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FORGACS IMRE

Eljarasrendek harmonizacidja és/vagy
globalis ké6zigazgatas?

Vazlatos gondolatok az Eurédpa Tanacs
kézigazgatasi ajanlasaihoz

Bdr az Eurdpai Unicban maga az alkotmanyozasi folyamat is megtorpant,
mégis hosszabb tavon az tinik valdszinlibbnek, hogy a gazdasdgi folya-
matok — a kbzjogi vitaktol jelentdsen fliggetlenedve — mindinkabb kikény-
szeritik a kézigazgatasi eljdrasrendek harmonizacidjat — véli a szerzé. E
tézis aldtamasztasara réviden ismerteti az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bi-
zottsaga (Council of Europe, Committee of Ministers) altal a tagallamok
szamdra keésziilt, ,jo0 kdzigazgatdsrdl” szdlo legujabb ajanldsokat.! Ezt
megelbézben azonban néhdny példan Keresztil bemutatja, hogy valdjaban
mit is ért az , eljdrésrendek harmonizécidjan”, s hogy a folyamat a nem-
zetédllamok jelenleg rendelkezésre dllo_jogalkotasi, igazgatasi eszkozeivel
miért nem, vagy alig befolyasolhato.

Ha 6sszehasonlitjuk az e-kdzigazgatdsra vonatkoz6 konyvtarnyi szakirodalmat mas
allamtudomanyi témakoérokkel, talan nem tulzas azt allitani, hogy a globalizécio ha-
tasaival foglalkozo kutatok alig szélnak a nemzetdllami kdzigazgatas jovdjérdl. En-
nek oka val6szinileg az lehet, hogy az elemzdék tobbsége tudomaésul veszi azt a
— egyébként tapasztalati és jogi — tényt, hogy a kdzigazgatas nemzeti Ugy, és varha-
téan az is marad. Még a 2004 juniusaban aldirt Eurdpai Alkotmanyszerzddés alko-
toi is csak odaig jutottak az Uj, igazgatési egylttmikodésrdl szold cikk megfogal-
mazasakor, hogy az uniés jog tagallamok altali végrehajtasat k6zds érdekd lgynek
kell tekinteni.2 Az Unié tamogathatja a tagallamok azon eréfeszitéseit, amelyek az
unios jog végrehajtasahoz sziikséges igazgatasi kapacitasaik javitasara iranyulnak. Az
ilyen fellépés azonban csak koordinacios jellegl eszkdzok alkalmazasat teszi lehetd-
vé. Igy Kkiilénésen az informécick és a kéztisztvisel6k cseréjének megkonnyitését,
valamint a képzési programok tamogatasat foglalhatja magéban. A tdmogatas igény-
bevételére egyik tagéllam sem Kotelezhet6. Az igazgatasi egyuttmikodés céljabol
szlikséges intézkedéseket eurdpai térvényben Kkell megallapitani, kizdrva azonban a
tagallamok torvényi, rendeleti és kézigazgatasi rendelkezéseinek barmilyen harmo-
nizacigjat (F. 1. Kiemelései).

Az aldbbi cikkben mégis amellett szeretnénk érvelni, hogy a kozjogi szabalyoza-
si és szervezeti autonémiahoz valdé nemzeti ragaszkodas vilagszerte, igy Eurépéaban
is egyre inkdbb anakronizmussa valik.

1 Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to member states on good admi-
nistration. 20 June 2007.
2 111.185. Cikk.
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1. Miért latszik elkeriilhetetlennek a kdzigazgatas - eljarasrendeken
keresztiil torténd - globalizaciéja?

Az Eurdépai Unidhoz 2004-ben csatlakozott tagallamok kozds tapasztalata volt, hogy
— jOllehet a csatlakozasi felkésziilésnek nem volt része a kozigazgatasi joganyag har-
monizacidja — a kézigazgatasi megfeleldség kérdése egyre nagyobb szerepet kapott
a csatlakozas kozeledtével. Az Eurdpai Bizottsag éaltal évente kibocsatott un. or-
szagjelentésekben évrdél évre ndvekvé terjedelemben szerepelt a ,kdzigazgatasi ka-
pacitasok™ (capacity building) kérdése. Vagyis az EU évente értékelte, hogy az egyes
agazatokban a tagjeloltek rendelkeznek-e azokkal a szervezeti és személyi kapacita-
sokkal, amelyek szikségesek a kdzdsségi joganyag végrehajtasahoz. A Bizottsag ter-
mészetesen tiszteletben tartotta a nemzetallami szabalyozési autondémiat, ezért pél-
daul csak nem Kkotelezd, informalis munkadokumentumokban tette kdzzé elvarasa-
it — igaz, azokat valamennyi targyalasi fejezetre kiterjed6 részletességgel. Ugyanez
volt elmondhaté az énkormanyzati joganyag atvilagitéasa esetében is, amikor felll
Kellett vizsgélni példaul az 6nkormdnyzati tamogatésok teljes pénzigyi ellendrzési
intézményrendszerét, vagy fel kellett épiteni az élelmiszerbiztonsaggal foglalkozd
HACCP-szervezetek hazai megfelel@jét.4

E sajatos jelenség magyarazatat Kicsit szélesebb alapokon keresve, mindenekeldtt
a gazdasagi globalizacid azon vonasat emelhetjik ki, melyet a szakirodalom a hdlo-
zati tarsadalom kialakulasaval jellemez.5 A fogalom arra az ismert jelenségre utal,
hogy az Uj ,,digitélis vildggazdasagban” egyrészt visszaszorulnak a hagyomanyos ipa-
ri tevékenységek, a feldolgozdipar pedig — amellett, hogy minden terlleten csékken
a termelés munkaerd iranti igénye — egyre nagyobb mértékben telepil at az ala-
csony bérkoltséggel (tébbnyire tarsadalombiztositési koltségek nélkil) foglalkozta-
t6 régiokba. A korédbban ,ipari, szolgaltatoé stb. tarsadalomként” jellemzett fejlett
gazdasagokat egyre inkdbb a ,hal6zati tarsadalom” véltja fel, ami egyre kevesebb
teret enged a nemzeti keretek kozott zajlo igazgatasi (példaul szabalyozasi) tevé-
kenységeknek: ,Ahogy a XIX. szédzadban a vasut, a gézhajézas és a telegraf stirb-
bé tette és felgyorsitotta az aru- és személyforgalmat, illetve az informécidcserét,
Ugy hoz létre ma a miholdtechnika, a reptilés és a digitalis kommunikacié ismét ta-
gabb és sirilbb haldzatokat. A haldzat kulcsszova valt, fuggetlendl attél, hogy aru-
vagy személyszallitasrol, téke- vagy pénzforgalomrol, informaciok elektronikus to-
vabbitasarol és feldolgozasardl... van-e sz6."6

A hél6zati téarsadalomban ugyanis gytkeresen atalakul nemcsak a magangazdasa-
gi szerepl6k, hanem a kdzszféra mozgastere is. A nemzetallamok korabbi szabalyo-

3 Main Administrative Structures Required for implementing the Acquis (Informal Working Document
for Information Purposes Only) DG Enlargement, Coordination Unit. 2003.

4 Hazard Analysis, Critical Control Points (Veszélyelemzés, Kritikus Szabalyozési Pontok). Ld. részlete-
sen Az unios csatlakozds dnkormanyzatokat érintd feladatai, a helyi 6Gnkormanyzati rendeletek atvila-
gitasa kozosségi jogi szempontbdl (Modszertani segédanyag) BM. 2003.

5 R. Stubbs—G. Underhill (eds): Political Economy and the Changing Global Order, New York 1994. Jir-
gen Habermas: A posztnemzeti dllapot In: L'Harmattan-Zsigmond Kirdly Féiskola Bp. 2006.

6 J. Habermas: i. m. 62. o.
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zasi autonomigjat példaul egyre inkabb a befektetdkért és a befektetésekért zajlo vi-
lagméreti verseny véltja fel. Ma mar aligha vitatja barki is, hogy a kormanyok — po-
litikai iranyultsaguktol flggetlentl — tébbnyire addcsékkentési versenyre kénysze-
rulnek a ,kedvez6 befektetési klima” érdekében. A fejlett gazdasagokban azonban
— a kiadascsokkentd retorika ellenére — mégsem tlnik Ugy, hogy az allami kozki-
adasok szintje jelentésen csokkenne, elsésorban az Ujabb, és egyre bonyolultabb Koz-
feladatok szamanak névekedése miatt (Id. eurdpai 1éptékd élelmiszerbiztonsagi prob-
lémak, vagy a nemzetkozi terrorizmus Uj dimenziéi). A magas szintl kozkiadasok
fenntartésa viszont magas ad6centralizaciot feltételez. Ezért — jollehet az EU tagél-
lamai tovabbra is ragaszkodnak példaul vétdjogukhoz az addpolitika kérdéseiben —
Eurdpa-szerte igyekeznek elkertlni az addbevételek csdokkenését. Az addéreformok
célja gyakran nem tobb, mint a terhek atcsoportositasa, példaul ugy, hogy az 6sszes
addbevételen belll a nyereség- és jovedelemadok szintjéhez képest novelik a forgal-
mi, fogyasztasi tipusu adok részaranyat. Ezen harmonizécids torekvések alapja azon-
ban valgjaban nem a jogharmonizaciés kényszer, hanem annak felismerése, hogy
adotechnikai értelemben (fébb adonemek, eljarésrendek stb.) valdjaban egyre kevés-
bé léteznek alternativ ,nemzeti megoldasok”. Az altalunk eljarasrendek harmoniza-
cigjanak nevezett jelenséget latszik er@siteni az tény is, hogy a nemzetkozi, regio-
nalis t8zsdék és hitelmindsiték veszik &t mindinkdbb — bizonyos értelemben az or-
szagok valasztopolgaraitdl is — a nemzeti gazdasagpolitikai teljesitmények értéke-
lését.

Ezen Uj tendenciak al6l nem vonhatjak ki magukat az olyan nagy tekintélyd szak-
mak, hivatasok képvisel6i sem, mint példaul az orvosok, az tgyvédek vagy a kényv-
vizsgalok. E hagyoméanyosan er6s szakmai kamardkba, hivatdsrendi, koztestileti
szervezetekbe tomorilt foglalkoztatottak szolgéltatésainak értékesitési lehetbségei
is gyokeresen megvaltoztak a globélis piacokon. El6térbe kerlltek a méretgazda-
sdgossagi szempontok (a nagy nemzetkdzi szolgaltatd cégek valnak meghatéarozo-
va a maganirodak, rendel6k helyett, és a hivatdsukat korabban maganszemély-
ként, esetleg egyéni vallalkozoként gyakorlokat egyre nagyobb szamban az alkal-
mazottak valtjak fel). Ezaltal egyre kisebb az esélye annak is, hogy egyes szakmai
csoportok, érdekképviseleti vagy koztestileti szervezetek pusztan nemzeti alku-
erejiknél fogva a nemzetkozi trendektdl jelentésen eltérd, kedvezdbb pozicidkat
vagy példaul 6nall6é szabalyozasi autondémiat vivjanak ki sajat allamuk hatdséagaival
szemben.”

E rovid irés keretében nem vallalkozunk a jelzett folyamatok mélyebb elemzésé-
re, netan értékelésére. Kulonosen azért nem, mert a vélemények gyakran igen szél-
s@ségesen térnek el egymastol: vannak, akik a felgyorsult tékedramlést kizarolag a
gazdasagi koltséghatékonysag szempontjabol szemlélik, és nem foglalkoznak a fo-
lyamat altal indukalt pénzulgyi stabilitasi, foglalkoztatasi, szocidlis és egyéb feszilt-
ségekkel; ez utdbbi problémak , megoldasat” a leépulé allami szférara hagynak. Ma-
sok viszont magéanak a gazdasagi globalizacionak a feltartéztatasat, visszaforditasat

7 A kamarai szervezetek és a hivatasrendek &talakulasardl 1d. Fazekas Marianna: A koztestiletek sza-
balyozésanak egyes kérdései cimd habilitacios disszertéciojat. Bp. 2007.
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remélik, nem ritkan az egyedul Udvozité nemzetéllami megoldasok populista nép-
szer(sitése mellett.8

Véleménylnk szerint a kdzigazgatéssal kapcsolatos kdzjogi Utkeresésben sem az
wallamtalanitas” tovabbi erdltetése, sem a globdlis kormanyzas (global governance)
utdpidja nem igér megoldast. A kozigazgatasi reformfeladatok kitlzésekor inkabb
az Eurdpai Unié gyakorlatdban mar ismert és kovetett — az ,.eljdrasrendek harmo-
nizacigjanak” nevezhetd — gyakorlatot kellene elemeznink. A jo kézigazgatdsi ta-
pasztalatok tagallamok kdzotti cseréje (good governance), a szamos terileten siker-
rel mdkodé szabalyozo lgynokségek, vagy a nemzetkozi megfelel6ség-értékelés és
akKkreditacio tapasztalatai azt mutatjak, hogy hatékony kézigazgatdsra éppen a leg-
fejlettebb magdngazdasagok szerepldinek van sziiksége, ha sikeresek kivannak ma-
radni a globalis versenyben: ,A globalizalt piaci érintkezésben is sziikség van jogbiz-
tonségra, vagyis a polgari maganjog nemzeti keretek kozotti, a befektetdk és ke-
reskedelmi partnerek szamaéra az allam altal szavatolt, jol ismert garancidinak nem-
zetek kozott haté megfelel@ire... A deregulécié olyan alkufolyamatnak tekinthet6,
mely egyfeldl a globalizacié 1ényegét érinti, masfeldl e folyamatban megmutatkozik
a szerz@dések és tulajdonjogok altal biztositott garancidk iranti sziikséglet, melye-
kért végsd soron tovabbra is az allam vallalja a kezességet”.?

2. A koordinacié és az ,eljarasrendek harmonizaciéja” a legkedveltebb
szabalyozasi médszer az Eurdpai Unidban

Az eurdpai integracio torténetébdl ismert, hogy az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget
létrenozd Rémai Szerzddés mindenekeldtt a kereskedelmi Korldtozasok lebontasat
tekintette feladatanak, ezért a kozods kereskedelempolitika, a vamunio és a kdzos
agrarpolitika szabalyait munkalta ki a legrészletesebben. Részben ezzel is ¢sszefligg,
hogy az évtizedek soran a kozodsségi jogalkotok altal oridsi mennyiségben kibocsa-
tott Un. mdsodlagos kbz6sségi jogforrasok is elsésorban a belsd piac technikai nor-
mdinak, dgazati eljarasrendjeinek 6sszehangolasat szolgaltak. A tagéllamok — mint
azt az alkotmanyozasi folyamat jelenlegi kudarca is jelzi — csak igen nehezen szan-
jak el magukat a tobb mint 6t évtizedes k6zdsségi modell akar csak mérsékelt at-
alakitasara. Romano Prodi, volt bizottsagi elntk gyakran idézett bon mot-ja szerint
a tagéllamoknak mindig is egyszer(bb volt megegyeznilk a traktorilések szabva-
nyaval kapcsolatos jogi el6irasokrol, mint az eurdpai nagypolitika kérdéseirdl.

Az eljarasrendek harmonizécigjanak jelentéségére utal az a tény is, hogy a ma-
sodlagos kozosségi jogforrasok kozétt mindmaig meghatérozénak tekinthet6 az

8 Megitélésink szerint e korbe nemcsak a G8-ak idején aktivizal6dd anarchista tintet6k tartoznak, ha-
nem ide sorolhatdk azok az eurdpai uniés tagallami vezetdk is, akik a ,foderdlis Eurdpa” rémével fe-
nyegetik a kdzvéleményt, s ezzel — tObbek kdzdtt — sikeresen akadalyoztak meg, hogy az Uj problé-
makra megoldast keresd, tobb éves el6készité munkaval kidolgozott, és a tagallamok kormanyai &l-
tal 2004-ben mér elfogadott Eurdpai Alkotmanyszerzédés hatalyba lépjen.

9 S. Sassen: Globalization and its Discontents, New York, 1998. Idézi: J. Habermas: i. m. 95. o.
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irdnyelvi jogalkotas. Az alapitd szerz6désnek a jogszabdlyok Kozelitésérdl szold
94. cikke deklarativ médon emliti a kozigazgatasi szabalyrendszert: , A Tanacs — a
Bizottség javaslatara, az Eurdpai Parlamenttel és a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag-
gal valé konzultacié utan — egyhanguséaggal iranyelveket bocsat ki a tagallamok azon
torvényeinek, rendeleteinek és kozigazgatasi el6irasainak kozelitésére, amelyek koz-
vetlen hatassal vannak a k6z6s piac létrehozasara vagy mikodésére”.10 Az iranyelv
kozismerten tdgabb mozgésteret biztosit a tagallamok nemzeti jogalkotdi szamara
azaltal, hogy csak a szabalyozasi célokat rogziti, a részletek kimunkalasat a tagal-
lamokra bizza. Ezéltal tulajdonképpen egy sajdtos dtmeneti tipusnak tekinthetjik a
_jogszabalyok és a koordindcios eszk0zok kozott. E sajatossag miatt azonban a har-
monizacio sok nehézséggel jar a gyakorlatban. Erre utal példaul az a statisztikai adat,
hogy — a jelenleginél joval kisebb Uniéban — a 2000-ben adaptélandd, belsé piacra
vonatkozo6 83 iranyelv kozil minddssze 5 olyan akadt, amelyet az akkor még 15 tag-
allam az el6irt hataridén bell képes volt beépiteni sajat nemzeti jogrendszerébe.!!

A hatalyos alapit6 szerz8dés a gazdasdgpolitika tertiletén — ide nem értve a Kolt-
ségvetési politikat, illetve a valutauniés orszagok monetaris politikdjat — csak korla-
tozott, jogi szankciokkal nem kikényszerithet6 koordinécios eszkézdket biztosit a
Kozbsség szamara. A koordinacié els6dleges eszkdzeként els@sorban az un. dtfogo
irdnymutatdsok (broad guidelines) vehetdk igénybe. A Tanacs — a Bizottsag ajanla-
sara — mindsitett tobbséggel Kidolgozza a tagallamok és a Kozbsség gazdasagpoli-
tikdjara vonatkoz6 atfogd irdnymutatasok tervezetét, amelyrdl jelentést nyujt be az
Eurdpai Tanacsnak. Az Eurdpai Tanacs a Tanacs jelentése alapjan megvitatja az at-
fogd iranymutatésokat tartalmazoé osszefoglalast. Ezen ¢sszefoglalés alapjan a Ta-
nacs mindsitett tobbséggel agjdniast fogad el, amely rogziti a fébb iranyvonalakat.
A Tanacs az ajanlasroél tajékoztatja az Eurdpai Parlamentet.!2

A tagéllamok gazdasagpolitikdjanak egymashoz kozelitését a hatélyos kozosségi
jog nem teszi olyan jogi kotelezettséggé, ami — adott esetben — szankcidval lenne
fenyegethetd. A Tandcs ugyanis a Bizottsag jelentései alapjan csak figyelemmel ki-
Sérheti a gazdasagi fejlédést, valamint azt, hogy a nemzeti gazdasagpolitikdk meg-
feleljenek az &tfogd iranymutatasoknak. E tdbboldalu feligyelet (multilateral sur-
veillance) csak ugy lehetséges, ha a tagallamok rendszeresen tdjékoztatjak a Bizott-
sagot a gazdasagpolitikdjuk terlletén hozott fontos intézkedésekrél.!3 Az atfogd
iranymutatasoktol valo eltérés esetén, vagy ha fennall annak a kockazata, hogy a
tagéllam gazdasagpolitikdja veszélyezteti a Gazdaséagi és Monetéaris Unié megfeleld
mikodését, a Tanacs yjabb agjanlasokat tehet — a Bizottsdg javaslatéra, mindsitett
tobbséggel — az érintett tagallamnak. A Bizottsag azt is javasolhatja, hogy a Tanacs
hatarozzon a tagallamokhoz cimzett ajanlas nyilvanossagra hozatalarél. !4

Mint utaltunk ré&, a gazdasagi globalizécié és a felgyorsult tékedramlas elsésor-
ban a foglalkoztataspolitika teriletén allitja gyakran megoldhatatlan feladat elé a

10 Az Eurdpai K6z6sség Nizzai Szerzédéssel modositott Alapitd Szerzédése 94. cikk.
11 Az adat forrdsa: European Governance: A White Paper COM (2001).

12 A 99. cikk (2) bek.

13 A 99. cikk (3) bek.

14 A 99. cikk (4) bek.
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nemzeti kormanyokat. A hatélyos alapszerzédés szerint a foglalkoztatas — jollehet
6nallé cimben kapott helyet a kdzdsségi politikdk kdzott — a gazdasagpolitikahoz ha-
sonlé ,megosztott hataskor™ statusszal rendelkezik. A tagdllamok és a Koz6sség
egyUttesen térekszenek arra, hogy 6sszehangolt foglalkoztatasi stratégiat dolgozza-
nak ki, és kilondsen arra, hogy képesitett, képzett és alkalmazkodésra képes mun-
kaerd6t képezzenek ki, valamint olyan munkaerépiacot, amely képes arra, hogy gyor-
san reagaljon a gazdasagi valtozasokra.!s

A Szerzédés 129. cikke jOl jelzi ugyanakkor, hogy a tagallamok 2000-ben, a Niz-
zai Szerz8dés elfogadésakor még e stratégiailag Kiemelked6 jelentdségi terlleten
sem lattak elérkezettnek az id6t ,jogszabalyi és rendeleti intézkedéseik harmoniza-
lasara”. Masrészt azonban szikségesnek tartotték, hogy a Tanéacs — konzultalva a
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal, valamint a Régiok Bizottsagaval — dsztonzd in-
tézkedéseket (incentive measures) fogadhasson el. Ha megvizsgaljuk ezen 6szténzé
intézkedések jogi formaéjat, akkor ismét a tag értelemben vett koordinaciés eszkdz-
térral, a mar hivatkozott ,eljdrdsrendek harmonizacigjaval” taldlkozunk: ezen intéz-
kedések ,célja a tagallamok kozotti egyittmikodés elémozditasa, valamint a tagal-
lamoknak a foglalkoztatés teriletére tartozo tevékenységének témogatasa az infor-
mdcidcserére és a bevdlt gyakorlatok (best practices) kdlcsonds ataddsdra iranyuld
kezdeményezések segitségével, dsszehasonlito elemzések és tandcsok szolgaltatasa-
val, az yjité megkozelitések (innovative approaches) elésegitésével, kiléndsen min-
taprojektek igénybevételével.”16(F. I. kiemelései)

A fenti néhany példaval és az ,eljarasrendek harmonizacigja” fogalmaval kisé-
reltik meg Osszefoglalni egy feltartdztathatatlannak latszé gazdasagi folyamat
igen Kkulonbdzd jogi megnyilvanulasait, melyek kdzos vonasa, hogy valamennyi
érinti a kdzigazgatds ma még csak formalodo Uj feladatait a globalis vilaggazda-
sagban. Ez az atalakulas, amely része a ,kdzigazgatds eurdpaizaloddsa’™ 7 néven
ismert folyamatnak, tobbek kozott a kdzjog és a maganjog — kordbban stabilnak
hitt — hatarait is egyre 4tjarhatébbé teszi.'® Uj fogalmi apparatus kialakitasara ta-
lan azért is szlkség lesz, mert a globalizaci6 altal el6idézett konvergens mozgé-
Sok nemcsak a piaci, fogyasztdi kilénbdzdségeket, hanem a korabbi jogi sokféle-
séget is (nemcsak nemzetallami, hanem jogagi értelemben is) fokozatosan meg-
szuntetni latszanak. G. Benacchio tdmoér megfogalmazasaban: ,,Az eurdpai magan-
jogok sokfélesége komoly akadalyt jelent a kdzosség éaltal kitlizott kdzvetlen cé-
lok, nemkulénben az eurdpai idem sentire (ugyanugy érteni) célkitlizésének meg-
valositasa szempontjabdl. Kiléndsen az a tény, hogy a szerz6édési jog minden egyes
tagallamban mas tartalommal rendelkezik, akadalyat képezi az aruk szabad moz-
gasanak, ami pedig a Rémai Szerz&désben lefektetett alapvetd szabadsagok egyi-
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15 125. cikk

16 129. cikk

17 A, kézigazgatds eurdpaizalddasaval” kapcsolatos terjedelmes szakirodalombdl Id. els@sorban a
maastrichti Eurdpai Koézigazgatési Intézet (European Institute of Public Administration) Kutatasait.

18 Az Eurdpai K6z0sségek Birdsaganak esetjogi gyakorlata a K6zds Piac, majd az Eurdpai Unid tagalla-
mai szdmara amugy is viszonylagossa tette a ,kontinentdlis” és az ,angolszész” jogfejlédés kozotti
megkilénboztetést.
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ke. Egy 'hatarok nélkuli’ piac nem viselheti el a jogi sokféleség altal okozott hat-
ranyokat.”19

E folyamat egyik érdekes, legljabb megnyilvanulasanak tekinthetjik az Eurdpa
Tandacs j6 Kozigazgatasrol, elsésorban a hatdsdgi eljdrasok kozelitésérdl szolo, az
aldbbiakban ismertetendd ajéanlasait is.

3. Az Eurépa Tanacs kozigazgatasi ajanlasai

A Miniszteri Tanacs idézett dokumentumanak mellékletébe foglalt kozigazgatasi min-
taszabalyzat (Code of good administration) a , kézhatalmi szervek” (public autho-
rities) maganszemélyekkel kapcsolatos kézszolgaltato (public service), illetve a kdz-
érdekU (public interest) tevékenységének alapelveirdl szol. A kdzponti és helyi szin-
teken eljar6 kdzhatalmi szervek fogalmaba ilyenkor nemcsak a kdzjog, hanem a ma-
ganjog altal szabalyozott jogi személyeket is bele kell érteni azokban az esetekben,
ha azok koézszolgaltaté tevékenységet folytatnak, vagy valamilyen kdzérdekd felada-
tot latnak el.

Az Eurdpa Tandcs tevékenységében a kozigazgatéssal kapcsolatos ,civil jog-
védelem” tendencigja lathatoan a ,hal6zati tarsadalom” eurdpai térhoditésatol, va-
gyis a nyolcvanas évektdl erdsodott fel igazan, és napjainkig tart. A Tanacs nagy-
jabol ekkortdl bocsat ki egyre tobb igazgatasi részterileten jogilag ugyan nem Ko-
telez6, de egyértelmien a nemzeti kbzigazgatasi intézmények és eljarasok harmo-
nizacigjara iranyuld ajanlasokat. llyenek példaul: a maganszemélyek védelme a koz-
igazgatasi hatosagi eljarasban; a kozigazgatési szervek diszkrecionélis jogkore; a
kozhatalmi szervek rendelkezésére 4ll6 informaciokhoz, dokumentumokhoz valo
hozzaférés; a személyek szélesebb korét érintd kodzigazgatasi eljarasok; az euro-
pai koztisztvisel6k magatartési kddexe; a kodzigazgatasi jogi terlleteken szlletett
kozigazgatasi és birdi dontések végrehajtdsa és birdi felllvizsgalata és hasonld
témakorok.20

A 2007-es, ,,jo kbzigazgatasrol” szolo Eurdpa tandcsi ajanlas az éltalanos indo-
kolasban — egyebek mellett — arra hivja fel a figyelmet, hogy a kdzigazgatasnak
gyakran megfeleld egyensulyt kell taldlnia egyrészt azok kozott, akiknek jogait és
érdekeit az adott allami aktus kdzvetlentl érinti, masrészt a szélesebb tarsadalmi
kozbsség érdekei kozott, kulondsen, ha annak gyenge és ennélfogva sebezhetdbb
tagjairdl van sz6. Ugyancsak elvi megfontolasra ajanlja az indokolés, hogy a joé kor-
manyzas fontos elemét jelentd j6 kozigazgatds nem csupén jogi eszkézrendszer
kérdése; léte nagymértékben fligg a szervezet és irdanyitas mindségétdl, attol, hogy
milyen hatékonysaggal képes megfelelni a térsadalom valtozd szikségleteinek.

19 G. Benacchio: Az Eurdpai Kézdsség maganjoga. Polgari jog, kereskedelmi jog. Bp. 2003. Osiris Kiadd
130. o.

20 A részletes hivatkozasok az emlitett dokumentumban olvashatok In. Recommendation CM/Rec
(2007)7 of the Committee of Ministers to member states on good administration. Council of Europe
20 June 2007.
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Emellett faladata a koézvagyon és mas kozdsségi érdekek fenntartasa és védelme,
ezen tul pedig meg Kell felelnie a koltségvetési elvdarasoknak és elére Ki kell zar-
nia a korrupcié minden formajat. Kivanatos az is, hogy a kdzigazgatas kilénb6zd
szerepl@i jogainak tisztédzésakor mértékadd példanak tekintsék az Unid Alapjogi
Chartgjat, melyet — mint ismeretes — 2000-ben fogadtak el az Eurdpai Uni6 tag-
allamai, és be is épitettek az Eurdpai Alkotméanyszerzédés szdvegébe.

A Charta szamos fontos jogi deklaracioja kozil témank szempontjabdl kilon
kiemelést érdemel a Polgérok jogai kozott (V. Cim) szerepl6 ,,megfeleld lgyinté-
zéshez valé jog™.21J6llehet az idézett cikk az Unié intézményeinek eljarasaval kap-
csolatos legfontosabb kdvetelményeket rogziti, az iranyadonak tekintheté a nem-
zeti kdzigazgatasi intézményekkel 6sszefliggd eljarasok esetében is. Eszerint min-
denkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit az Unié intézményei, szervei, hivatalai és
Ugynokségei részrehajlas nélklil, tisztességes modon és ésszerd hatariddn belll in-
tézzék. Ez a jog magaban foglalja egyrészt mindenkinek a jogat arra, hogy az 6t
hatranyosan érintd egyedi intézkedések el6tt meghallgassak, masrészt, hogy a sze-
mélyére vonatkozoé nyilvantartasba a bizalmas adatkezeléshez, illet6leg a szak-
mai és Uzleti titokhoz fliz6d6 jogos érdekek tiszteletben tartéasa mellett betekint-
sen, harmadrészt, hogy az igazgatdsi szervek dontéseiket indokoljak. A Charta
tartalmazza a , kézigazgatasi jogkdrben okozott kdr” néven ismert jogintézményt
is, amikor ugy fogalmaz, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy az Uni6 a tag-
allamok jogaban foglalt k6zos altalanos elvek alapjan megtéritse szaméra az in-
tézményei és alkalmazottai altal feladatuk teljesitése soran neki okozott karo-
kat.22

Az Eurdpa Tanéacs ajanlasa a jogallami és demokratikus elveket kovet6 ,j6 koz-
igazgatas” garancigjat abban latja, hogy a tagallamok kormanyai tdmogatjék a koz-
hatalmi szervek szervezetének, muikoddésének hatékonysagat, eredményességét és
koltségtudatos voltat. Mindez azt igényli, hogy a tagallamok;

e Dbiztositsak a célok megfogalmazasat és olyan teljesitménymutatok (perfor-

mance indicators) Kialakitasat, amelyek alkalmasak annak rendszeres mérésé-
re, hogy a kdzhatalmi szervek és tisztségvisel6ik tevékenysége megfelel-e a
kit(zott céloknak;

e a jogszabalyok adta kereteken belll rakényszeritsék a kozhatalmi szerveket
arra, hogy azok rendszeresen felllvizsgaljak kdzszolgaltatésaik kditségeit és
azt is vizsgaljak, hogy mikor indokolt a szolgaltatéasok helyettesitése, esetleg
megszintetése;

e rakényszeritsék a kozhatalmi szerveket a legjobb eszkdzdk hasznalatéra az el-
érhetd legjobb eredmény elérése érdekében;

e megfeleld kilsd és belsd ellendrzési eszk6zokkel vizsgaljak az igazgatési szer-
vek és azok tisztségviselSinek miikodését.

Az ajanlas — témank szempontjabdl legfontosabb kulcsmondata — ,,az eljdrdsrendek
harmonizécigjat” oly modon kivanja 6szténdzni, hogy a tagallamokat egy minta-

21 Ld. Eurdpai Alkotmany V. Cim 1I-41. cikk In. Eurdpai Fiizetek. Kilénszém 36. o.
22 11-41. cikk (3) bekezdés
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szabalyzat?3 (model code) kovetésére hivja fel, melynek alapelveit mellékletként csa-
toltak az ajanlas szévegéhez. A dokumentum ,rendelkezé részében” rogzitett fel-
hivas arra iranyul, hogy a tagallamok tisztségvisel6i biztositsdk a mintaszabalyzat-
ban foglaltak végrehajtasat és tegyenek meg minden — az adott allam alkotmanyos
és jogi strukturajaba illeszthet6 — 1épést annak érdekében, hogy a regionélis és he-
lyi 6nkormanyzati szervek is ugyanazokat a normakat alkalmazzak. Az alabb ismer-
tetett alapelvek tobbsége megtalalhatd a tagallamok kozigazgatési hatosagi eljara-
si szabalyrendszerében. lllusztracioként csak azokat az alapelveket idézzik, ame-
lyek megtaldlhatok a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatés altalanos szaba-
lyairdl sz6l6 2004. évi CXL. toérvény (a tovabbiakban: Ket.) eljarési alapelvei ko-
z06tt is.

3.1. A jogszabélyoknak val6 aldvetettség, illetve az tigy egyedi
mérlegelésének elve

Mintaszabélyzat: A kdzhatalmi szerveknek a jogszabalyokkal ¢sszhangban kell m{-
kodnilk, s akkor sem tehetnek dnkényes intézkedéseket, ha mérlegelési jogkoriket
gyakoroljak. Tevékenységlk soran meg kell felelniik a szervezetiikre, miikodésik-
re vonatkozé hazai és nemzetkozi jogszabalyoknak és szabdlyozasi elveknek. A szer-
veknek eljarasukban kovetnitk Kell a szervezeti és mikodési szabalyzataikban rog-
zitett hataskoroket és eljarasi jogositvanyokat. Hataskoreiket csak akkor gyakorol-
hatjék, ha a tényallés és az alkalmazando jog 6ket erre feljogositja és ekkor is kiza-
rolag a felhatalmazasban rogzitett célok érdekében. (Article 2 — Principle of law-
fulness)

Ket.: A kozigazgatasi hatdsag az eljarasa soran koteles megtartani és hataskore
keretei kdzott masokkal is megtartatni a jogszabalyok rendelkezéseit. Hataskorét a
Jjogszabalyokban el&irt célok megvalo6sitasa érdekében, mérlegelési és méltanyossa-
gi jogkorét a jogalkot6 altal meghatarozott szempontok figyelembevételével és az
adott Ugy egyedi sajatossagaira tekintettel gyakorolja. A kdzigazgatasi hat6ésag a ha-
taskorének a gyakorlasaval nem élhet vissza...(1.8 (1) és (2) bekezdés);

3.2. Az egyenl6 banasméd elve

Mintaszabdlyzat: A kozhatalmi szerveknek az egyenld elbanas elvét kell kévetnitk.
Az azonos helyzetben [évd maganszemélyeket azonos médon kell megitélni. Tilos a
kilénbségtétel nem, etnikai hovatartozas, vallasi vagy egyéb meggy6z&dés alapjan.
Barmilyen megkilénboztetést objektiv mddon igazolni kell. Biztositani kell, hogy a
kozhatalmi szervek tisztségvisel6i Kotelezettségeiket elfogultsag és részrehajlas nél-
kil, személyes véleményuktdl vagy érdekeltségiiktdl figgetlentl lassak el. (Article 3
— Principle of equality, illetve Article 4 — Principle of impartiality)

23 Appendix to Recommmendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to member states on
good administration
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Ket.: Az Ugyfeleket a hat6sagi eljarasban megilleti a torvény el6tti egyenl6ség,
Ugyeiket indokolatlan megkllénbdztetés vagy részrehajlas nélkil kell intézni. A Koz-
igazgatési hatdsagi eljarasban tilos minden olyan kilénbségtétel, kizéras vagy kor-
latozas, amelynek célja vagy kdvetkezménye a torvény el6tti egyenld banasmaod meg-
sértése, az Ugyfél és az eljaras egyéb résztvevdje torvényben biztositott joganak csor-
bitdsa. Az eljaras soran az egyenl banasmod kévetelményét meg kell tartani. (2.8
(1) és (2) bekezdés)

3.3. A hataridében hozott déntéshez valé jog elve

Mintaszabélyzat: A kozhatalmi szerveknek kotelezettségeiket ésszer( hatéridén be-
10l Kell teljesitenituk. A kérésre indult eljarasokban a kézhatalmi szerveknek a jog-
szabalyok altal meghatarozott ésszerd hataridében kell dontést hozniuk. (Article 7
— Principle of taking action within a reasonable time limit, illetve Article 13 — Requests
from private persons)

Ket.: Az Ugyfeleket megilleti a tisztességes Ugyintézéshez, a jogszabalyokban meg-
hatarozott hataridében val6é dontéshez vald jog. (4.8 (1) bekezdés)

3.4. A kbzigazgatési dontések biréi felllvizsgélhatésaganak elve

Mintaszabélyzat: A maganszemélyt megilleti az a jog, hogy — kozvetlentl vagy kivé-
teles médon — mindazon kozigazgatasi dontések birdi felilvizsgalatat kérje, amelyek
kozvetlenul érintik jogait és érdekeit. (Article 22 — Appeals against administrative
decisions)

Ket.: A toérvényben meghatarozott kivétellel, az Ugyfél fellebbezést, Ujrafelvételi
kérelmet, méltanyossagi kérelmet, jogszabalysértés esetén a birésaghoz Kkeresetet
nyUjthat be. (4.8 (3) bekezdés).

3.5. A kézigazgatési jogkdrben okozott kdr megtéritésének elve

Mintaszabdlyzat: A kozhatalmi szerveknek gondoskodniuk kell a maganszemélyek
minden olyan karanak a megtéritésérdl, amelyek az igazgatési szervek vagy tiszt-
ségviselBik jogsértésének vagy mulasztasanak a kdvetkezménye. (Article 23 — Com-
pensation)

Ket.: A kbzigazgatési hatdsag a nem jogszabalyszer( eljarassal az Ugyfélnek oko-
zott Kart a polgéri jog szabdlyai szerint megtériti. (4.8 (2) bekezdés)

3.6. Az eljaras atlathatséga és a személyes adatok védelmének elve

Mintaszabélyzat: A kdzhatalmi szerveknek eljarasuk soran megfelel6 tajékoztatast
Kell nyugjtaniuk a maganszemélyeknek magérol az eljarasrol, dontéseikrdl, ideértve
a hivatalos iratok kozzétételét is. Mindamellett biztositaniuk Kkell a személyiségi jo-
gok védelmét, kilondsen azokban az esetekben, ha személyes adatok kezelésére ke-
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rul sor. (Article 9 — Principle of respect for privacy, illetve Article 10 — Principle of
transparency)

Ket.: A kozigazgatasi hatésag a torvényben meghatarozott korlatozasokkal az
Ugyfeleknek és képviselSiknek, valamint mas érdekelteknek biztositja az iratbete-
Kintési jogot, jogszabalyban meghatarozott esetben k6zmeghallgatést tart, és don-
tését az Ugyfelekkel kozli. A hatésag ugyanakkor gondoskodik a térvény altal védett
titkok meg6rzésérol és a személyes adatok védelmérdl (5.8 (4) bekezdés)

3.7. A hataskér hivatalbél térténd vizsgélata és a kételezb attétel elve

Mintaszabélyzat: Ha a maganszemély kérelmére indult eljarasban a hatésag nem ren-
delkezik a megfelel6 hatéskorrel, akkor a beadvanyt tovabbitania kell a hatéskorrel
rendelkez6 szervhez, és errdl az Ugyfelet értesiteni kell. (Article 13 — Requests from
private persons)

Ket.: A hatdség...hatéskorét és illetékességét az eljaras minden szakaszaban hi-
vatalbdl koteles vizsgalni. Hataskor vagy illetékesség hidnyaban a kérelmet és az tugy-
ben Kkeletkezett iratokat — az Ugyfél egyidejd értesitése mellett — haladéktalanul, de
legkésébb a kérelem megérkezésétdl, folyamatban 1évd lgyben a hataskor és illeté-
kesség hianyanak megallapitasatol szamitott 6t napon belll atteszi a hatéskorrel és
illetékességgel rendelkezd hatdsaghoz. (22.8 (1), illetve (2) bekezdés)

4. Néhany kovetkeztetés

A fenti néhany példaval — amit részletesebb, 6sszehasonlité dokumentumelemzés-
sel hosszan folytathatnank — csak arra igyekeztink felhivni a figyelmet, hogy az el-
jarasrendek harmonizacioja mar ma is létezé realitas, flggetlendl attol, hogy az al-
kotményozas és az eurdpai kozjogi reformfolyamat éppen hogy megrekedni lat-
szik. Val6szind, hogy — a politikai egyetértés hianya miatt — hosszabb tédvon sem
fenyegetd veszély eqy foderélis jellegi  Eurdpai Egyesiilt Allamok” étrejétte. A koz-
igazgatasi reformok tervezéinek azzal azonban szamolniuk kell, hogy a sokat em-
legetett ,lakosségi elégedettség” inkdbb csak az Ugyfelek kezdeményezésére indult
hat6sagi eljarasokban értelmezhetd. A fentiekben kifejtettek alapjan lathatd, hogy
a kozigazgatéds megoldand6 Uj feladatai a globalizacié koraban jéval Gsszetetteb-
bek. A jelen cikk végkdvetkeztetése az lehet, hogy egyfajta ,.technikai, kézigazga-
tasi értelemben vett foderalizmus” iranti lakossagi igény hosszabb tavon akkor is
megfogalmazodhat, ha a kKozjogi alapok alapszerzddés-szintl valtoztatéséara nem
Kerul sor. Mindezt a feltevést arra a paradox tényre alapozzuk, hogy a kilencvenes
évek kezdete, 1ényegében a Maastrichti Szerzd8dés megkotése 6ta Eurdpa polgarai
— a kozvélemény-kutatasi tapasztalatok szerint — nemzeti kormanyaik mellett, igen
elégedetlenek az unids intézményrendszer teljesitményével is. A kétpolusu vilag-
rendszer 6sszeomlasa miatti euforia ugyanis felértékelte a politikai pilléreket (egy-
séges europai kul- és biztonsagpolitika, hatékony bel- és igazsaglgyi egyittmuiko-
dés), emiatt a kdzvélemény az ,eurdpai kormanyzastol” ugyanolyan Osszetett fel-
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adatok megoldésat kéri szamon, mint barmelyik nemzeti kormanytél. A probléma
abbdl adddik, hogy a kKdzdsségi intézményeknek valdjaban csak a kdzosségi pillér-
be tartozo6 Ugyekben van igazén 6nall6 mozgasterik, de lattuk, hogy itt is inkabb
a koordindacids, harmonizacios eszkdzok tulsulya jellemzd. A munkanélkiliség elle-
ni kozos fellépés, a nemzetkozi terrorizmus, a migracios fesziltségek, az élelmi-
szerbiztonsag és mas sirgeté problémak — reményeink szerint — a kézigazgatas
alapjainak, ezen belll az eljdrasrendek harmonizacidja révén is formaldédd uj koruil-
ményeknek az elemzésével és az erre épuld cselekvési programokkal kezelheték le-
hetnek.
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MARGITAY-BECHT BEATA

Rugalmas integracid, a Prumi Egyezmeény
és az Uniod jovdje

A rugalmas integracio eszk6zrendszerének megteremtése és fokozatos bo-
vitése az 1990-es évektdl kezave egyre fontosabb szerepet jatszik az Unio
mikodésében. Mdr az eqységes piac megteremtésével és a Maastrichti
Szerzddés alairésaval nyilvanvaldva valt, hogy az Unid a rugalmassag esz-
kdzeinek megteremtése nélkil nem képes tovabblépni a politikai integra-
cio megvaldsitasa felé. A cikk egyrészrdl attekinti a rugalmas integracio
egyes eszkdzeinek elméleti és gyakorlati megjelenési formait; masrészrol
elemzi az azok koziil taldn legfontosabb megerdsitett egylttmUukodés in-
tézményét, ahogy az megjelenik az alapito szerzédésekben, illetve elhelye-
zi szerepét a gyakorlatban. A tanulmany arra is rémutat, hogy noha az el-
mult évek soran folyamatosan fellazult a megerdsitett egylittmikddés el-
inditdsanak feltételrendszere, a hét tagallam &ltal 2005-ben elinditott
primi egyittmikodés mégsem ezen intézményen keresztil valosult meg.
A cikk ennek okat elemezve kdvetkeztetéseket von le a rugalmas integréd-
Cio vdrhato jovobeli alakuldsdra vonatkozoan.

Az Eurdpai Uni6 6tddik bdvitési hulldma minden kordbbinal heterogénebb kdzosséget
teremtett. A tizenkét orszag belépésével a tagallamok gazdasagi-tarsadalmi fejlettsé-
ge, illetve integréacios szintje kdzotti kildnbségek szikségessé tették a rugalmas integ-
racio eszkdzrendszerének a megerdsitését. A tagallamok célja olyan intézmények lét-
rehozésa volt, amelyek lehet6vé teszik az orszagok egy csoportja szémaéra a szerzédé-
ses keretek kozotti egyittmikodést (vagyis a kozosségi célkitliizések megvaldsitasanak
szem el6tt tartasaval, illetve a kdzdsségi intézmények igénybevételével). A cél az, hogy
ezek a kKooperaciok ne az Union kivil valdsuljanak meg, hanem a kdz6sségi jog adta
lehetéségek kozdtt oly modon, hogy a késGbbiekben csatlakozhassanak a kivil mara-
do orszagok is az egylttmikodésekhez. [gy biztosithatd, hogy a tagok az Uni6 hosszu
tavl egységének biztositasaval 1épjenek tovébb az integracid mélyitésének iranyaba.

A tagallamok ennek érdekében hoztdk létre az Amszterdami Szerzd&dés kidolgo-
zasakor a megerdsitett egylttmikodés intézményét. Azdta azonban, bar a tagalla-
mok tobb izben is inditottak bizonyos célok elérése érdekében, kilénbdzd forma-
ban kooperaciot egymas kozott, ezek egy esetben sem a megerdsitett egytttmiiko-
désen keresztiil valosultak meg. Indokolt ezért megvizsgalni példaul azt, hogy a ter-
rorizmus és a hatdrokon atnyuld bindzés elleni kiizdelemre irényuld, a hatéron at-
nyuloé egyuttmikodés megerdsitésérdl szold Primi Egyezményt 2005 méjusaban mi-
ért a k6zosségi kereteken kivil, hét tagéllam nemzetkdzi szerz6désével fogadtak el.
A vélasz megtaldlasdhoz sziikséges a rugalmas integracié eszkozrendszereinek alta-
lanos, illetve a megerdsitett egyittmikodés intézményének részletesebb bemutats-
sa. Ezt kovetSen a tanulmany kitér arra, hogyan illeszkedik ehhez az eszkdzrend-
szerhez a nevezett egyezmény, illetve milyen lehetséges kdvetkezményekkel jar an-
nak tervezett beemelése a kdzdsségi jogba.
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1. A rugalmas integracié elméleti hattere

A rugalmas integracié elméletével szamos tudomanyos munka foglalkozik, melyek
nagy része kilénbdzé szempontok alapjan csoportositja a flexibilitas egyes formait.
A jelen cikk ezek kozll csak a legfontosabbak attekintésére vallalkozik.

A témaval foglalkoz¢ legklasszikusabb minek H. Wallace és W. Wallace tanulma-
nya tekinthetd, amely a rugalmas integracié 13 formajat kilonbozteti meg. Ezek a
kovetkezOk:

e Két- és tobbsebességes Eurdpa;
két- vagy tobbszintd Eurdpa;
valtozé geometridju Eurdpa;

,a la carte” Eurdpa;

differencialt Eurdpa;

az un. ,Abgestlifte” integréacio;

a szubszidiaritas;

a koncentrikus korok;

a méagneses mez6k (,magnetic fields”);

az un. gyuUjtd és elosztd Eurdpa (,hub and spoke Europe”);
a rugalmas Eurdpa;

az egyuttmdkodni nem hajlandok kizérasa;

e és végll a mag-Eurdpa’.

Az egyes Kategoridk kozott nem vonhato éles hatarvonal, a 13 csoport a rugalmas-
sag szempontjabdl vizsgalt fejlédési tendenciékra, illetve a kulénbdzd tagéllami meg-
kozelitések nyoman megjelend integracios formak kialakuldsara utal.

A Két- és tobbsebességes Eurdpa fogalma az 1970-es évek elején jelent meg elészor,
amikor a tagallamok eltérd gazdasagi teljesitménye miatt egyre heterogénebbé vélt az
Unié. Az 1990-es években a fogalmat a Gazdasagi és Monetéris Unié kapcsan hasznal-
tak, az eurddvezethez csatlakozok és a Kivil maradok kozotti kilénbségtételként.

A Két- és tobbszintl Eurdpdt tartésabb kilonbségek kialakuldsanak jellemzésére
hasznaljak a szerzok. A tobbsebességes Eurdpa fogalmaval szemben, ahol elsésor-
ban a gazdasagi teljesitmények jatszanak szerepet, itt mar a tagallamok egyes poli-
tikékban vald részvételi hajlanddsaga és érettsége alapjan alakulnak ki kilénbségek
az orszagok integracios szintje kozott.

A véltozé geometrigju Eurdpa fogalma az 1970-es évek végén elséként francia
tervezési dokumentumokban jelent meg, és abbdl indult ki, hogy a tagéllamok ipa-
ri kapacitasanak és specializacigjanak fényében az orszagok eltérd intenzitéssal ve-
hetnek részt az egyes kdzdsségi politikdkban. A késébbi csatlakozés lehetdségét ez
az elméleti megkozelités az adott politikdban Utjara inditott kozos fejlesztésekhez
valé tagallami hozzajaruldshoz Koti.

Az ,a la carte” Eurépa fogalmat els6ként Rahr Dahrendorf hasznalta annak meg-
jeloléseként, hogy az Uni6 tevékenységének sulypontjai dinamikus megkdzelitésben

1 H. Wallace-W. Wallece: Flying together in a larger and more diverse European Union. Scientific Council
for Government Policy. The Hague, June 1995. 54-68. o.
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modosulhatnak, azaz egyfel6l a meglévé kozos politikék tartalma idével megvaltoz-
hat, masfel6l Uj politikdk is megjelenhetnek az Eurdpai Unidban az Uj kihivasok
fényében.2 Wallace és Wallace megjegyzi, hogy késébb a fogalmat a tagallamok azon
gyakorlatéra hasznalték, amely szerint egyes politikak végrehajtasaban részt kivan-
nak venni, masokbdl ki kivannak maradni (,pick and choose”), azaz az Unié politi-
kainak valtozasa arra késztethetik az orszagokat, hogy vélogassanak az Uni6 tevé-
kenységei kozott, és ne vegyenek részt az 6sszes egyuttmiikodésben.

A differencidlt Eurdpa Kialakuldséanak okat a szerzdk abban jel6lik meg, hogy a
koz0sségi jogszabalyok atiltetése soran a jogalkotok meghagytak a tagéllamok sza-
badsagat, hogy a sajatossagaikhoz (pl. foldrajzi adottsagok) igazitva eltéré modon
hajtsak végre az iranyelveket. Ennek a jelentésége az Egységes Eurdpai Okmany
alapjan elfogadott k6z6sségi jogszabalyok atlltetésekor nétt meg, amikor elsésor-
ban technikai jellegl intézkedéseket fogadtak el. Tovabb bévilt a differencialt Eu-
ropa eszkodzrendszere az 1992. évi edinburghi Eurdpai Tanacs azon déntésével, hogy
a tagallamok a kozosségi szabélyozasnal szigorubb intézkedéseket is elfogadhatnak
a kornyezetvédelem és a szocialis politika terén.

Az Eberhard Grabitz altal bevezetett ,Abgestiifte” integracio fogalma a tagélla-
mok mozgasterének kovetkezményére utal, amelyet egyes kozdsségi célkitlizések
id6ébeli végrehajtésa terén élveznek; egyesek gyorsabban, masok Kkésleltetve hozzék
meg azokat az intézkedéseket, amelyek a koztsen meghatarozott célok megvalosi-
tésat szolgaljak.

Wallace és Wallace a kdzdsségi jogszabalyoknak a szubszidiritas elvét és a helyi
sajatossagokat figyelembe vevd tagallami atlltetése nyomaén Kialakult kilénbségeket
is a differencialédas egyik okanak tartja.

A Christopher Tugendat éaltal els alkalommal hasznalt koncentrikus kérék fogal-
ma alapjan a politikak elkllonilnek egyrészt egy un. mag-terdletre, amely azokat a
politikdkat foglalja magaban, amelyben minden tagéllam teljes mértékben alkalmaz-
za a kdzOsségi joganyagot (pl. Koézos Agrarpolitika), méasrészt a mag-politikék Ko-
rul kialakuld koérokre (Un. koncentrikus korokre), amelyekben az orszagok eltéré
intenzitassal vesznek részt (pl. Eurépai Gazdasagi Térség)3.

A mdgneses mezdk fogalmat tulajdonképpen a koncentrikus kérok egyik variaci-
Ojaként irja le szerz6paros. Az integracié 6szténzi az Unidval szomszédos orszagok
gazdasagi és politikai integracigjat az EU-val, a kézponti maggal, amelynek ennek
kovetkeztében megerésodik a vonzd (magneses) ereje, mivel az Union kivili térsé-
gek is magukéva teszik az integracios vivmanyok egy részét.

A gydjté-eloszté Eurdpa az Eurdpai Unié meghatarozd szerepét emeli ki az eu-
ropai kontinens gazdasagaban, amelyben a gy(jté (,hub”) szerepet a legfejlettebb
uniés tagallamok gazdasaga, elsésorban Németorszag jatssza. A gyjté orszagok az
eurdpai gazdasagok legfontosabb gazdasagi partnerei, és az eloszté (,spoke™) sze-

2 Ralf Dahrendorf: A Third Europe. Jean Monnet Lecture, European University Institute. Florence, 1979.
ldézi: H. Wallace és W. Wallace: i.m. 57. o.

3 Christopher Tugendhat: How to get Europe moving again. International Affairs. 61:4, 1985. 421-
429. 1dézi: H. Wallace-W. Wallace: i.m. 62. o.
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repben az EU-n Kivili orszagok allnak. Az elmélet szerint a gazdasagi integracio el-
s@sorban a gy(jté és az elosztd orszagok kozott mélyil; az Unid tébbi tagallama vi-
szont ebbdl az integracidbol nem profital a gyjté orszagokhoz hasonlé mértékben.

A rugalmas Eurdpa fogalméat John Major brit miniszterelndk a Lamers-Schéauble
jelentésben Kkorvonalazott mag-Eurépa Kkoncepcigjaval szemben hasznalta elsd
alkalommal,* amelyben felvazolta a politikai integracié alternativajat, leszogezvén,
hogy minden politika tertletén meg kell hizni a hatérvonalat, amelyet nem lehet tul-
lépnie az Unidnak. Ebben a beszédben jelent meg a kivilmaradas (,,opt-out”) intéz-
ménye iranti igény is, amelyet késébb az Egyestlt Kirdlysag a Gazdasagi és Mone-
téris Unid és a kdzos szocidlis politika terén érvényesitett is a Maastrichti Szerz6dés
kidolgozasakor.

Az egylttmUikdodni nem hajlandok kizdrasanak elve a tagallamok kozotti tulzott
kilénbségek kialakulasat kivanja elkerdlni, féleg az egyes bévitések tekintetében.
Ezen alapelv alkalmazéasanak tudhatd be, hogy a 2004-ben csatlakozott orszagok
nem valaszthattak a kivilmaradast pl. az eur6ovezethez val6 csatlakozasbol, ame-
lyet az Egyesiilt Kiralysag, Dania és [rorszag még megtehetett.

Wallace és Wallace csoportositasanak utolsé eleme a mag-Eurdpa koncepcidja. A
fogalom els6ként a Lamers—Schauble-jelentésben jelent meg; az elképzelés a német
allami berendezkedés modelljét javasolta kiterjeszteni az Uniéras. Az elképzelés sze-
rint a néhany orszdg alkotta uUn. ,.kemény mag” kulén intézményi hattér nélkil egyez-
teti a fellépésiket azzal a céllal, hogy meghatarozzak az EU kivanatos fejl6dési ira-
nyat.

Alexander Stubb a rugalmas egyuttmiikodéseknek harom elméleti és harom gya-
korlatban hasznalt csoportjat kilénbozteti meg®. Az elméleti kategoériaba a tobbse-
bességes, a valtoz6 geometridju és az ,a la carte” integraciot sorolja. A nagyrészt az
Amszterdami és a Nizzai Szerz6désben talalhatd gyakorlati elemek harom csoport-
jat kulénbozteti meg: atmeneti rendelkezések, felhatalmazoé rendelkezések, valamint
eseti alapon megvalésuld és elére meghatarozott rugalmassag’. Stubb a két csoport-
ba sorolt fogalmakat 6sszekapcsolja a kovetkezdk szerint: mig az dtmeneti rendel-
kezések alkalmazasa teszi szerinte tobbsebességessé az integraciot, addig a felha-
talmazo rendelkezéssel elindulé egyittmikodések alakitjak ki annak valtozé geomet-
rigju formajat. A rugalmassag eseti alapon megvalosulé és elére meghatéarozott esz-
kozeinek alkalmazésa pedig ,a la carte” Eurdépat hoz létre.

Stubb meghatarozasa szerint a tobbsebességes integracié a rugalmas egyuttmd-
kodésnek az a valtozata, amelyben a kozdsségi célkitlizések elérése érdekében a tag-
allamok egy csoportja egyittmikodést indit el oly médon, hogy ahhoz a kivil ma-

4 John Major: Europe: a future that works. William and Mary Lecture, Leiden, September 1994. (Lon-
don: FCO Department) Idézi: H. Wallace-W. Wallace: i.m. 65. o.

5 CDU-CSU Fraktion des Deutschen Bundestages: Uberlegungen zur Europaischen Politik, 1994. szep-
tember 1.

6 A. Stubb: Negotiating Flexibility in the European Union: Amsterdam, Nice and beyond. London: Pal-
grave, 2002. 153-174. o.

7 Stubb a kovetkez6 fogalmakat haszndlja: 1. transitional clauses 2. enabling clauses 3. case-by-case
flexibility and pre-determined flexibility. Lasd: A. Stubb: i.m. 31. o.
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radé tagallamok a késébbiekben csatlakozhassanak (vagyis a szerzddések ezen ren-
delkezéseinek alkalmazasa alél atmeneti mentességet kapnak)8. Az dtmeneti rendel-
kezések alatt Stubb a csatlakozasi szerzédésekben talalhatd derogdciokat érti. Eb-
ben a két fogalmat pérositd elsé csoportban az id6 faktor jatssza a legfontosabb
szerepet. Példaként emlithet6k a Gazdasagi és Monetéris Unio, illetve az Eurdpai
Kozbsséget 1étrehozd Szerzédés 15. cikke alapjan a belsd piacot érintd szabalyozas
alkalmazésara vonatkoz¢ ideiglenes jellegl eltérések. A tdbbsebességes koncepcid
alapjan megvaldsuld egylttmikddésekhez barmelyik tagallam csatlakozhat, a részt-
vevd orszagok szamanak nincs Kiszobértéke. A dontést egyhangusaggal hozzak meg
kormanykdzi konferencia vagy csatlakozasi targyaldsok keretében. Az igy létrejott
kooperaciok a szerzédésekben lefektetett célok megvaldsitasat szolgaljak, és hasz-
nalhatjak a k6zosségi koltségvetés forrasait®.

A véltozo geometria a rugalmas integraciénak az a valtozata, amelyben a tagal-
lamok politikanként valasztanak, hogy mely tertleteken flzik szorosabbra egytttma-
kodéslket a tagallamok egy csoportjaval. Ellentétben a tébbsebességes integracioval,
a koncepci¢ szerint az integracios strukturan belil allandd vagy visszafordithatatlan
kilonbségek alakulhatnak ki a tagallamok Kozétt, amely létrehozhatja a mag-Eurdé-
pahoz tartozo allamok csoportjat és a lemaradé orszéagok korét. A felhatalmazo ren-
delkezéseken keresztll olyan egyuttmikodések jonnek létre, amelyekben a tagalla-
mok egy csoportja az integracio tovabbfejlesztése céljaval a kozosségi intézményrend-
szer Kkeretei kozott vagy azon kivil alakit ki egyuttmikodést. A valtozé geometria
kialakuldsaban a tagallamok képessége és hajlanddsaga a két meghatarozé tényezo:
vannak tagallamok, amelyek képesek és hajlanddk részt venni egy egyittmikddési
formaban; vannak amelyek képesek, de nem hajlandok; amelyek hajlandok, de nem
képesek; vagy legrosszabb esetben nem is hajlandok és nem is képesek.

Ebbe a fogalmi kategériaba tartozik tobbek kdzott a Schengeni Egyezmény, az
Eurocorps, illetve a megerdésitett egyittm(ikodés intézményén keresztil megvaldsu-
16 kooperéaciok. Az ilyen egylttmikodések nem a szerz6désekben lefektetett célok
elérését szolgaljak, hanem Uj terlletekre kivanjék kiterjeszteni az integraciot. A val-
toz6 geometria nem intézményesitett forméjara talélhato példa az alapitészerzédés-
ben még az amszterdami felllvizsgélat el6tti id6kbdl is: ilyen az Eurdpai Kozosség
létrehozasardl szol6 Szerz6dés 306. cikke, amely lehet6vé teszi a Benelux orszagok
szamara, hogy meghatarozott terileteken a szerzddéses kereteken kivil alakitsanak
ki egylttmuikddést. De az Ausztria, Finnorszag és Svédorszag csatlakozasi szerzé-
déséhez csatolt 28. nyilatkozat is emlithetd, amely az északi dimenzié Keretében
megvaldsitott egyuttmdkodésekrdl szol.

Az ,a la carte” koncepcidja szerint a tagallamoknak csak néhany, minimalis ko-
z0s Cél elérésére indokolt torekedni, az ezeken Kivil esd politikédk Kozl pedig tet-
szésik szerint valaszthatnak, és dénthetnek az egyuttmiikodésben vald részvételik-
rél. Az eseti alapon megvalésuld rugalmassag intézménye lehetéséget ad a tagalla-

8 A. Stubb: A Categorisation of Differentiated Integration. Journal of Common Market Studies, 1996.
34. 0.
9 A. Stubb: i.m. 45-46. o.
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moknak, hogy a déntésektél tavol maradjanak, és magukra nézve ne tartsék kotele-
z6nek az adott dontést, ugyanakkor elfogadjak, hogy a dontés kotelezi az Uniét. Er-
re példaul az EUSZ 23. cikke alapjan a kozos kil- és biztonsagpolitika tertletén al-
kalmazott konstruktiv tartézkodas intézménye ad lehet6séget. Az eldre meghataro-
zott rugalmassag fogalma alatt Stubb a Kivilmaradas lehet8ségét érti (,opt-out”),
amely lehet6vé teszi a tagallamoknak, hogy a specifikus politikékat érintd 0j szaba-
lyozast magukra nézve ne tartsak kotelezének. Az elsd ilyen példa az Egyesilt Ki-
ralysag kimaradésa volt a Szocidlis Chartédbdl, de emlithet§ a Dénia szémara a
Maastrichti Szerzédés elfogadasakor biztositott kivétel is a Schengeni Egyezmény
egyes rendelkezéseinek alkalmazasa aldl, illetve az Egyesiilt Kiralysag és irorszag ki-
maradasa a bel- és igazsaglgyi egylttmikodést érinté egyes kérdésekbdl.10© A kon-
cepciod alapjan egyes tagallamok az ,,opt-out” megoldas keretében nem csatlakoznak
valamely terlleten kialakitott k6z6sségi politika végrehajtasahoz. Az errdl szolo egy-
hangusaggal elfogadott dontés altaldban kormanykozi konferencian sziletik meg.

A fogalmi csoportositasok kapcsan feltétlentl meg kell emliteni még Alkuin Kol-

likert is, aki egy rendkivil 6sszetett és ennek megfeleléen kissé nehezen is emészt-
hetd elméleti rendszert dolgozott ki a flexibilitas kilonbdzé formainak magyaraza-
téra. Kolliker szerint kilonbséget Kell tenni az egyes rugalmas egyuttmdkodési for-
mak Kozott az altaluk elérni Kivant cél természete szerint. Vannak ugyanis ,.centri-
petélis” (vagyis 6sszetartd) és ,centrifugdlis” (vagyis taszitd) hatasu célok: olyanok
tehat, amelyek magukhoz vonzzék és csatlakozésra birjék az egyittmikodés kezde-
tén Kivil maradd orszagokat; illetve olyanok, amelyek még jobban eltavolitjak ket
az egyuttmuakodeéstél.!! Jellemz&en két tényez$ hatarozza szerinte meg, hogy egy
célnak centrifugélis vagy centripetédlis hatdsa van-e: a) a kizarhatdséag foka (,.degree
of excludability”): mennyiben korlatozédik az egylttmikddés hatasa a kooperacio-
ban részt vevékre, vagyis milyen hatassal van az egyuttmiikodés a bent levékre és
a kint levékre; illetve b) a versengés a javakhoz valé hozzaférésért (,rivalry of
consumption™): a résztvevok szamanak ndvekedése mennyiben cstkkenti az egyutt-
mikodés altal elérhetd javakat, vagyis milyen hatassal van az egytttmikodés ma-
gukra a javakra.

Mindezen elvek alapjan Kolliker hat tipusat hatdrozza meg a rugalmas egyittmu-

kodéseket formalod, alakitd javaknak:

e Private goods — maganjavak: azok, amelyekbdl csak a bent [év6k részesilhet-
nek, és ahol a résztvevOk szama cstkkenti az elérhetd javakat (pl. magén va-
daszterulet, kohézids politika);

e (lub goods — Klubjavak: amelyek fogyasztasabol bizonyos szerepl6k kizarha-
tok, de ahol a résztvevék szama nem befolydsolja az elérhetd javakat (pl.
sportklubok, Gazdaségi és Monetéris Unid);

10 Jegyz6konyv az Eurdpai Kozdsséget 1étrehozé szerzédés 14. cikke egyes vonatkozédsainak az Egye-
siilt Kiralysagra és [rorszagra térténé alkalmazaséarol; Jegyz6konyv az Egyesiilt Kiralysag és [rorszag
helyzetérdl; Jegyzékonyv Dania helyzetérdl

11 A. Kélliker: Bringing Together or Driving Apart the Union? Towards a Theory of Differentiated In-
tegration. West European Politics. Vol.24. No.4. October, 2001. 125-151 o.
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e EXxcludable network goods — Kizarhat6 hal6zati joszag: amelyekhez val6 hoz-
zaférésbdl szintén Kizarhatok egyesek, de ahol a résztvevék szama ndveli az
elérhetd javakat (pl. szamitogépek operacids rendszere, schengeni informéci-
0s rendszer);

e Public goods — kdzjoszag: amelyek elényeit nemcsak a bent 1évék élvezik, és
amit a résztvevok szdma nem befolyasol (pl. kozvilagitds, az eurdpai konti-
nens stabilitdsa);

e Non-excludable network goods — nem Kizarhat¢ hél6zati javak: szintén elény
a résztvevok szamanak novekedése, de ami nem szténdz a létrehozashoz va-
16 hozzajéruléasra (pl. kalézkodés, munkanyelvek az uni6s intézményekben);

e Common pool resources — tulzsufolasra hajlamos javak: ahol a résztvevok sza-
ma csokkenti a javakat, amelyek el6nyét nehéz egy belsd korre Korlatozni (pl.
a tengeri halalloméany, szociélis politika).

Kizérhat6sag a fogyasztasbél/a javakbdl
Igen Nem
Versengés Gy (tébesaz%?'reU;l\c{ia 1r(ossz) hTajjllaZ;lg; ﬁilraak
Nincs Klubjavak Kozjavak
Negativ Kizérhato Nem kizarhat6
(tdbb szerepld jo) halézati javak halézati javak

(A cikk szerzdje dltal készitett tabldzat)

A legfontosabb elméleti munkak révid, inkabb csak vazlatos ismertetésével arra ki-
vantam ramutatni, hogy a rugalmas integrécios egytttmukddési formaknak nagyon
komoly irodalmi anyaga gydlt 6ssze az elmult évtizedek Kkulfoldi kutatdéi munkdja so-
ran. A hazai szakirodalom ez ideig csak felettébb érint6legesen foglalkozott a téma-
val, ezért talan nem is tudatosult kell6 mértékben, hogy milyen oriasi hordereji kér-
désrdl van sz6 (amelynek jelentsége raadasul az elkdvetkezé idékben varhatdan ex-
ponencialisan fog névekedni).

Ez a fejezet ugyanakkor azt a célt is szolgalja, hogy bemutassa milyen sokszind
az integracio: mennyire eltéréek a tagallamok egyes politikakhoz fiz6dd érdekei,
részvételi szandéka és lehetéségei. Az Unid hosszu tavu egységét mindezek ellené-
re valamilyen forméaban biztositani Kell, kilonben mikddésképtelenné valik, és da-
rabjaira hullik az egész. Ez természetesen nem jelentheti minden kilénbség aprolé-
kos felszamolasat, de legaldbb a fejl6dés meghatéarozott keretek kozott tartasat igen.
(Persze ehhez az is szikséges lenne, hogy a tagallamok kozott egyetértés legyen az
integracio altal elérni kivant célok tekintetében is...) A tovabbiakban az erre a cél-
ra megalkotott megerdsitett egyuttmdkodés eszkozérdl lesz szo.

2. A megerdésitett egyittmikodés intézménye

A differencialt egyittmikodési formak nagy szamban valo megjelenése a Maastrichti
Szerz6déssel (gondolva itt a Gazdasagi és Monetaris Unidra, a masodik pilléres kul-
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és biztonsagpolitika tertletén meglévé eltérési lehetéségekre, illetve a harmadik pil-
léres bel- és igazsagugyi egyuttmiikodéshez tartoz6 Schengeni Megallapodésra) még
a politikusok szaméra is egyértelmdvé tette, hogy meg kell teremteni az egységes
egyuttmikodés intézményi kereteit.

A tagallamok ezért az alapitd szerzddések 1997-es amszterdami felllvizsgalata
soran Kidolgoztak a szorosabb egyuttmiikédés (closer cooperation) intézményét. Az
Amszterdami Szerz6dés ennek megfeleléen egyrészrél megadja a fogalom éaltaldnos
meghatdrozasat, masrészrél lefekteti alkalmazasanak feltételeit. A szabalyozas két
kak vonatkozasaban (EKSZ 11. cikkének megfelelen), illetve a biuntetélgyekben
valé rendérségi és igazsaglgyi egyuttmiikodésrdl szold harmadik pillérben (EUSZ
43-45. cikkek el6irasai szerint).12 Alig léptek azonban életbe a hivatkozott cikkek,
amikor a tagéllamok Ujabb kormanykdzi konferencia keretében ismételten felllvizs-
galtadk az alapitd szerzddések rendelkezéseit. Bar a 6 célkitlzés ez alkalommal az
Uni6 intézményrendszerének és dontéshozatali rendjének a keleti bdvitésre valé al-
kalmassa tétele volt, a nagy reform hevében a szorosabb egyuttmuikodés feltétel-
rendszere is atalakitasra kerilt.!3 Ennek jelzéseként a 2001-ben elfogadott Nizzai
Szerz6dés mar megerdsitett egyittmikodésként (enhanced cooperation) definidlja a
fogalmat. Legfontosabb véltoztatédsa a harmadik pilléres egylttmikodés feltételei-
nek szigoritasa, illetve alkalmazasanak a méasodik pillérre, vagyis a kil- és bizton-
sagpolitikara val6 Kiterjesztése volt.

A megerdsitett egylttmikodésre vonatkoz6 hatélyos rendelkezéseket az EKSZ
11. cikke, az EU-Szerz6dés 27. a—e pontjai, 40. a-b, illetve 43-45. cikkei tartal-
mazzak. Az intézményre vonatkozo éaltalanos szabéalyokat az EUSZ 43-45. cikkei
hatarozzak meg. Ez alapjan a meger6sitett egyuttmiikoédésben részt vevd tagalla-
mok bizonyos feltételek teljesilése esetén igénybe vehetik a kdzosségi intézményeket,
eljarasokat és mechanizmusokat. Az EUSZ 43. cikke a megerdsitett egylttmikddés
elinditasanak és mukodtetésének tiz altalanos feltételét hatarozza meg!4 (ezek mel-
lett mindharom pillér esetében eléirnak az alapité szerz6dések az adott politikak te-
ruletén megvaldsithatd egylttmikddésre vonatkozé sajatos szabalyokat is).

A megerdsitett egyittmikddésnek 1. az Unid és a Kozdsség célkitlizéseinek el-
mozditasat, érdekeinek védelmét, illetve integracigjuk erdsitését kell céloznia; 2.
tiszteletben kell tartania az alapitd szerzédéseket, az Unid egységes intézményi ke-
retét, valamint 3. a k6zosségi vivmanyokat. 4. Nincs lehet8ség megerdsitett egytt-
mikodést kezdeményezni a Kozosség kizardlagos hataskorébe tartozoé terilete-

12 Az Amszterdami Szerz&dés feltételeinek részletes elemzésére l&sd Aratd Krisztina: ,.Szorosabb egytitt-
mikodés” az Eurdpai Unidban. Acta Humana 14. évfolyam 2003. 1-2. szém. 36-53. o.

13 Araté szerint ennek az eredetileg napirenden nem levé kérdésnek a felllvizsgalatara a német kulugy-
miniszter, Joschka Fischer berlini Humboldt Egyetemen tartott beszéde miatt kerUlt végil sor, ahol
is a politikus az Unid jovéjét érintd elképzeléseinek felvazoldsa soran az élcsapat és az ,integrécio hu-
76 erejének” szerepérdl beszélt (anélkil, hogy meghatérozta volna, mely tagallamok tartoznak sze-
rinte ide). Arat6 Krisztina: i.m. 45-46. o.

14 Bradley a tiz feltételt a megerdsitett egyuttmiikodés ,tiz parancsolataként” hatarozza meg. K. Bradley:
Institutional Design of the Treaty of Nice (2001). 38 C.M.L. Rev. 1095. 1114. o.
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ken,15 és az egylttmikodésnek az Unio, illetve a Kbzbsség hataskorének keretein be-
10l kell maradnia. A megerdsitett egylttmikddés 5. nem befolyasolhatja hatranyosan
ve 6. nem jelenthet akadalyt vagy megkulonbdztetést a tagallamok kozotti kereske-
delemben, és nem torzithatja a tagallamok kozotti versenyt. 7. Az egyuttmikodés
elinditasahoz legalabb nyolc tagallam részvételére van sziikség.'® 8. A megerdsitett
egylttmukodésnek tiszteletben Kell tartania azoknak a tagallamoknak a hatéskoreit,
Jjogait és kotelezettségeit, amelyek nem vesznek részt a kooperacioban. 9. Nem érint-
heti a schengeni vivmanyok Eurdpai Uni6 keretébe torténd beillesztésérdl szolo jegy-
z6konyv rendelkezéseit; tovabba 10. nyitva kell allnia valamennyi tagorszdag el6tt mind
az egylttm(kddés létrehozasakor, mind a késébbi csatlakozas esetén.

Tovabbi fontos kovetelményként irja el6 az EUSZ, hogy a megerdsitett egyutt-
mikodéshez csak végs6 esetben lehet folyamodni, akkor, ha a Tanacs megallapitja,
hogy az adott egytttmkodés célja ésszerl idén belil a Szerz6dések vonatkozo ren-
delkezéseinek alkalmazasaval nem érhet6 el. A meger6sitett egylttmikddést 1étre-
hozni kivané orszagok igénybe vehetik az EU intézményeit, és amennyiben a Tanacs
az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultéciot kovetéen egyhangusaggal lehetévé
teszi, a megerdsitett egylttmikodés éltal elérni kivant célok megvaldsitésa finanszi-
rozhat¢ a ko6zosségi koltségvetésbdl. A megerdsitett egyuttmiikodést érinté dontés-
hozatalban minden tagallam részt vehet, az elfogadott dontések és jogi aktusok
(amelyek nem részei az unioés vivmanyoknak) viszont csak a résztvevéket Kotik.

A megerdsitett egytuttmikodést a Tanacsnak engedélyeznie kell, de eltérd eljarast
Kell alkalmazni az els6, a mésodik és a harmadik pilléres terileteken. A kdzdsségi
pillérben a kooperéaciét kezdeményez8 orszagoknak kérelem formajaban jeleznilk
kell az egylttm(kddés beinditasara vonatkozo igényiket a Bizottsagnal. A felhatal-
mazast a Tanacs, a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzultaciot kovetéen, mindsitett tébbséggel adja meg. Ha a megerdsitett egyutt-
mikodés olyan teriletre vonatkozik, amelyen az egyUttdontési eljarast alkalmazzak,
az Eurépai Parlament hozzajarulasara is sziikkség van.!?

15 Ezek azok a teriletek, ahol egyedil az Eurdpai K6zdsség jogosult eljarni és dontést hozni. Kizardla-
gos KOzodsségi hataskorbe tartozik példaul a kdzos kereskedelempolitika vagy a kdzds agrarpolitika.
A jelenleg hatélyos alapitd szerzddéseknek egy jelentds hianyossaga ugyanakkor, hogy nem tartalmaz-
zak a kizardlagos és a megosztott hataskdrbe (vagyis ahol a Kdzosség és a tagallamok egyarant el-
Jjarhatnak) tartozo politikdk egyértelmd, taxativ listdjat. El6relépést hozhat ezen a téren a tervezett
reformszerz6dés, amely tartalmazni fogja a kizdrélagos unios hataskorbe tartozo teriletek felsorold-
sat. Ezek: a vamunio; a bels6 piac mikodéséhez szlikséges versenyszabalyok megallapitasa; a mone-
taris politika azon tagéllamok tekintetében, amelyek pénzneme az eurd; a tengerek bioldgiai eréfor-
rasainak megdérzése a k6zods haldszati politika keretében; valamint kdzds kereskedelempolitika.

16 Az Amszterdami Szerz6dés a tagallamok tobbségének részvételéhez koétdtte az egyiittmiikddés elin-
ditasat. A Nizzai Szerz6dés éltal elfogadott modositéas az egyuttmikodés kdnnyitését szolgalta, mivel
a korabbi tobbség helyett az 6todik bévitési hullam kdvetkezményeként 27-re gyarapodott tagalla-
mok sorabdl elegend6vé valt nyolc megallapodasa a megerdsitett egyittmikddés elinditasahoz. Az Al-
kotmanyszerz&dés mar a tagallamok egyharmadénak csatlakozésahoz Kotétte volna a megerdsitett
egylttmikddés engedélyezését, a tervezett reformszerzédés pedig a Nizzai Szerz6déshez hasonldan
szintén nyolc tagéllam részvételét irja el6.

17 EKSZ 11. cikk
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A Kul- és biztonsagpolitika teruletén csak kdzos allaspont és egylttes fellépés ese-
tén lehet kezdeményezni megerdsitett egylttmikddést, ami nem vonatkozhat kato-
nai vagy védelmi vonatkozasu tgyekre!8. A masodik pillérben a felhatalmazast a Ta-
nacs az egyuttmikaodést elinditani szandékozé orszagok javaslatara adja meg!®.

A blntet6ugyekben folytatott rendérségi és igazsagugyi egylttmuikddés terile-
tén a felhatalmazasra iranyuld kérelmet az érintett tagéllamok a Bizottsaghoz jut-
tatjak el, de amennyiben a Bizottsag nem terjeszt javaslatot a Tandcs elé, akkor az
érintett tagallamok kérhetik a felhatalmazast a Tanacstdl. A Tanéacs a felhatalmazast
tehdt a Bizottség vagy nyolc tagéllam javaslatéra, az Eurdpai Parlamenttel tortént
konzultaciot kévetéen, mindsitett tobbséggel adja meg.2°

A megero6sitett egylttmuikodésre vonatkozoé alapelveket a 2007 juliusaban 6ssze-
Ult kormanykozi konferencia altal targyalt reformszerzédés tervezete ismét maodosi-
tand, amely tovabbi kdnnyitést jelentene a megerdsitett egyuttmikddés gyakorlati al-
kalmazhatdsaga tekintetében. A dokumentum egyfel§l modositand a rugalmassag je-
lenlegi szabalyait, masfeldl Uj elemekkel bévitené eszkdzrendszerét. Ezek alapjan a do-
kumentum a kévetkez6 pontokon mdédositana a jelenleg hatéalyos rendelkezéseket.

A tervezett reformszerzddés legalabb kilenc tagéllam részvételéhez kétné a meg-
erdsitett egyuttmikodés kezdeményezését. A megerdsitett egylttmikodésben részt
vev( tagallamok egyhangulag dénthetnek Ugy, hogy az adott egyuttmikddésikben at-
térnek a tObbségi ddntéshozatalra ott, ahol a tervezett reformszerz6dés egyhangu
szavazast ir el6. A megerdsitett egylttmiikodésben részt vevé tagéllamok arrdl is dont-
hetnek egyhangulag, hogy az adott egyittmikoddésikben attérnek a rendes torvény-
alkotési eljarasra (vagyis egyuttdontési eljarasra) olyan esetekben, amelyekben a ter-
vezett reformszerzddés rendkivili térvényalkotasi eljaras (vagyis konzultécids eljaras)
alkalmazasat irja el6. Az atvezetd zaradéknak a fenti két tipusa nem alkalmazhaté ka-
tonai vagy védelmi vonatkozasu dontések esetén. Valtozna az engedélyezési és csat-
lakozasi eljarasok szama, valamint az Eurdpai Parlament szerepe is. A pillérrendszer
megszlntetésével ugyanis a jelenlegi, pillérenként eltérd eljarasok helyett két kilon-
boz6 eljarast vezetne be a tervezett reformszerz6dés: egy altalanosat, amelyben a Ta-
nacs mindsitett tébbséggel ad felhatalmazast az egylttmkodés beinditasara; és egy,
a kozos kul- és biztonsagpolitika teriletén alkalmazand¢ eljarast, ahol a Tanacs hoz-
zajarulasahoz az 6sszes tagallam jovahagyasa szikséges. Néne az Eurdpai Parlament
szerepe, mivel a Tandcs a felhatalmazasat csak annak egyetértése esetén adhatna meg.
Sz(kdilne a megerdsitett egyuttmikddés aldl kivont teriletek kore, ugyanis lehetévé
vélna az egyuttmikddés a védelempolitika, valamint a kil- és biztonsagpolitika teljes
teriletén is. A Bizottsagnak és a megerdsitett egyiuttmikddésben részt vevd tagalla-
moknak pedig gondoskodniuk Kellene annak elémozditasarol, hogy az egyuttmiko-
désben a lehet6 legtébb tagallam részt vegyen.

A tervezett reformszerz6dés mindezeken tul bevezetett volna egy teljesen Uj ru-
galmas integrécios eszkdzt a buntet6éugyi egyuttmikodés teriletén: az Un. vészfékza-

18 EUSZ 27b. cikk
19 EUSZ 27c. cikk
20 EUSZ 40a. cikk
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radékot (,emergency brake clause”). E szerint barmely tagallam kérheti, hogy egy
adott kérdésben fliggesszék fel a dontéshozatalt, és a tervezetet terjesszék az Euroé-
pai Tanéacs elé, ha ugy itéli meg, hogy a javaslat érintené blntet6 igazsagszolgaltata-
si rendszerének alapvetd elveit. Ebben az esetben a felfliggesztést kovetd négy hona-
pon belil az Eurdpai Tanécs vagy visszaklldi a tervezetet a Tandcsnak, amely meg-
szlntetheti az eljaras felflggesztését; vagy Uj tervezet benyujtéséara kéri fel a Bizott-
sagot, illetve a tagallamok azon csoportjat, melyekt6l a kerettdrvény-tervezet?! szar-
mazik. Amennyiben a négy hoénapos idészak lejartaval az Eurdpai Tanacs semmilyen
|épést nem tett, vagy amennyiben a tervezet benyujtasat kovetd tizenkét hdnapon be-
[0l nem fogadtak el Uj javaslatot, és a tagallamok legaldbb egyharmada megerdsitett
egylttmikodést kivan létrehozni az adott unids tervezet alapjan, a tagéllamok auto-
matikusan (a Tanéacs felhatalmazésa nélkdl) beindithatjak a megerdsitett egyuttmiko-
dést. Errdl értesitenitk kell az Eurdpai Parlamentet, a Tanacsot és a Bizottsagot.

Osszegezve tehét, az elmult években kénnyebbé valt a rugalmas integraciot szol-
gald eszkdzrendszer alkalmazasa. JOI 1athatd, hogy a kezdetben szigoru és nehezen
teljesithetd feltételek rugalmasabba véltak abbdl a célbdl, hogy a tagéllamok a szer-
z8dések keretei kozott torekedjenek egyuttmiikodést kialakitani egymassal, és a ne-
hezen teljesithetd feltételek ne 6sztondzzék Oket a szerzédésen kivili megoldasok
keresésére.

3. A Primi Egyezmény: a rugalmas integracio legujabb allomasa

A tagéllamok elkotelezettsége az integracid megerdsitett egyittmikodésen keresz-
tali elmélyitése irant egyértelmd tehat. Legalabbis ami az elméletet illeti. A gyakor-
latban azonban nem egészen ezt latjuk, hiszen eddig egyetlen szakpolitika teriletén
sem Kerilt sor megerésitett egyuttmikoédés meginditasara vagy akar csak kezde-
ményezésére a tagok kozott. S6t, egy tipikusan kiskords egylttmikddési forma a
harmadik pillér teriletén a legutébb is, a Schengeni Egyezmény példajara, tagalla-
mok kodzotti nemzetkdzi szerzddéssel jott 1étre — mintha mit sem fejlédétt volna az
eurdpai integracié az elmult husz évben. A Primi Egyezményrdl van szo.

Hét befolydsos unids tagallam (Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Lu-
xemburg, Németorszag és Spanyolorszag) 2005. majus 27-én, a németorszagi Prim
varosaban megallapodast kotott egymassal a terrorizmus, a hatédrokon atnyulé bd-
nozés, valamint az illegalis migracié elleni kizdelemre irdnyuld, hatarokon atnyuld
egylttmikodés megerdsitésérdl.22 A szerzédést zart ajtok mogott, beligyminiszté-
riumi tisztségvisel6k targyaltédk le azzal az elézetesen deklarélt céllal, hogy az igy
megsziletd egyezményt az elfogadasat kovetd legkevesebb harom éven belll beemel-

21 A kerettorvény a tervezett reformszerzédés alapjan az iranyelv helyére 1ép6 jogalkotasi aktus lenne.

22 Kulon érdekességként emliti Jacques Ziller, hogy az egyezmény elnevezését visel§ varos adott otthont
855-ben a Lothar fiai kdz6tt Lotharingidt megosztd szerzédésnek (I. Primi Szerzddés), amely ezért
nem a legmegfelelébb szimbolikus hely egy eurdpai egyittmikodés mélyitését célul kitlizé megalla-
podéas megkdtésének... J. Ziller: Le traité de Prim Une vrais-fausse coopération renforcée dans I'Es-
pace de sécurité de liberté et de justice. EUl Working Papers, No. 2006/32, 1. o.
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jék az Unié joganyagaba.?3 Erdekes ezért, hogy miért nem eleve az Unié keretei ko-
z0tt szlletett meg a megéllapodas az Osszes tagallam részvételével, vagy ha erre
nem volt hajlandésag minden orszag részérdl, miért nem folyamodtak a megerdsi-
tett egylttmikodés eszkdzéhez.24 Hogyan kertlhetett sor arra, hogy néhany tagal-
lam 6nkényesen meghatarozza a terrorizmus elleni kizdelemhez sziikséges tovabbi
lépések korét, majd nagylelkien felajanlja a tobbiek csatlakozasanak lehetségét a
mar kész egyezményhez (amely rédadasul olyan targykért érint, melynek ignoralésat
felel6s eurdpai kormany nem engedheti meg maganak)?25

A Prumi Egyezmény tamogatoi teljes természetességgel nyilatkoznak annak meg-
szlletésérdl, mint egyfajta Schengen Il megallapodasrol, azt a megnyugtato érzést
Kkeltve a figyelmetlen szemlélédében, hogy itt csupan egy egyszer mar sikerrel alkal-
mazott médszer megismétlésérdl van szé. Hiszen 1985-ben is 6t tagallam nemzet-
kozi szerz6désével jott létre a Schengeni Megallapodas, amit aztan idével (az 1997-
es Amszterdami Szerzd&déssel) beépitettek az unids acquis-ba. Ezen a ponton azon-
ban megfeledkeznek arrdél, hogy abban az idében még valéban nem voltak meg sem
az intézményi, sem a politikai feltételi annak, hogy a tagallamok kozott teljes egyet-
értés szilessen egy ilyen sulyu bel- és igazsagugyi kérdésben.26 Emellett pedig az
sem allithatd, hogy minden probléma és nehézség nélkil Kerult volna sor az akkor
mar rendkivill dsszetett és komplex schengeni szabalyozas belltetésére az alapito-
szerz6dések rendszerébe.2’ Eppen a negativ tapasztalatok vezették a tagéllamokat
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23 A Primi Egyezmény ezt mindjart az 1. cikkében felsorolt alapelvek kozott rogziti: ,,(4) Legkésébb
harom évvel az egyezmény hatalybalépését kdvetden — a végrehajtas tapasztalatainak értékelése alap-
jan, az Eurdpai Bizottsaggal folytatott konzultaciot kdvetéen vagy az Eurdpai Bizottsag javaslata alap-
jan, az Eurdpai Uniorol szol6 szerzédés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzédés rendelkezése-
inek megfelel6en — az egyezmény rendelkezéseinek az Eurdpai Uni6 jogi keretébe torténd beépitését
célzd kezdeményezés benyujtasara fog sor kerdlni.”

24 Azéta Bulgdria, Finnorszég, Olaszorszag, Portugélia, Romania, Szlovékia, Szlovénia és Svédorszag is
jelezte, hogy csatlakozni Kivan a Prumi Szerz&déshez. Az egyittmikodésben részt venni kivano or-
szagok ilyen nagy szama még Kritikusabba teszi az egyezmény kidolgozasanak, elfogadasanak és ala-
irésanak modjat.

25 Kulénosen élesen birdltak az angol parlament képvisel6i az egyezmény megsziletésének koridlménye-
it. Lord Avebury pl. az Eurdpai Parlament nemzeti parlamenti képvisel6kkel tartott, 2006. oktober
2-3-ai egyittes Ulésén erdteljesen kifogédsolta a G6 és a primi csoport unids dontéshozatalt megke-
rilé eljarasi technikdjat: ,What is peculiar about the G6 and the Prim Group is that they seek to pre-
empt EU decision-making process, by making arrangements of their own, and offering them to other
Member States on a take-it-or-leave-it basis.” House of Lords (19/07/2006) Behind Closed Doors:
the meeting of the G6 Interior Ministers at Heiligendamm. Report with Evidence. 40th Report of
Session 2005-2006: 66; 1dézi: Raphael Bossong: The European Security Vanguard? Prim, Heiligen-
damm and Flexible Integration Theory, LSE Challenge Working Paper, January 2007, 28. o.

26 Akkor még nem volt Eurépai Unié és ennek megfelel6en bel-és igazsagigyi egyittmikodés a tagal-
lamok Kkozott, mint ahogy a megerésitett egylttmuikodés intézménye sem &llt még rendelkezésre.
Lasd részletesebben: Elspeth Guild-Florian Geyer: Getting Local: Schengen, Prim and the dancing
procession of Echternach, Three paces forward and two back for EU police and judicial cooperation
in criminal matter., Journal of European Criminal Law, 3rd issue 2007 (www.shop.ceps.be/downfree.
php?item_id=1411)

27 A folyamat részleteirdl lasd: E. Phillippart: A new mechanism of enhanced co-operation for the enlarged
European Union. Notre Europe Research and European Issues No. 22, March 2003. 4. o.
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arra, hogy megteremtsék a jovébeni egyuttmiikodés kedvez6bb és hatékonyabb for-
majanak, nevezetesen a megerdsitett egylttmikddésnek az intézményesitett kere-
teit. Fontos ezért annak vizsgalata, hogy miért nem alkalmaztdk mégsem a szerzé-
dés alairdi a nevezett integracios eszkozt. Ezt megel6z6en azonban sziikséges rovi-
den attekinteni az egyezmény tényleges tartalmat.

A Primi Konvenci6 f6 célja a szerz6dd felek illetékes hatdsagai kdzotti, hatéaro-
kon atnyul6 egyittmikodés erdsitése, kilondsen az informaciocsere terén. Az egyez-
mény Ot teriletet érint: DNS-profilok és ujjlenyomat-adatok nyilvantartasa és cseré-
Jje; gépjarmy-nyilvantartasi adatok; nagyszabasu eseményekkel kapcsolatos informa-
cioesere; terrorcselekmények megakadalyozaséra iranyuld intézkedések; illetve a ha-
téron atnyul6 renddérségi egyuttmiikodés mas teriletei.

A 3. cikk a blncselekményekben folytatott nyomozasok soran lehetévé teszi a
szerz6dd feleknek egymas DNS-elemzési allomanyaihoz valé hozzaférést egy e cél-
ra létrehozott informatikai rendszeren keresztul. A hozzaférés soran a kulfoldi nem-
zeti hatdsédg megvizsgalhatja, hogy a tobbi szerz6d6 orszég DNS-alloméanyéban meg-
taldlhaté-e az altala beazonositott minta. A kialakitott automatizalt ¢sszehasonlitas
pozitiv vagy negativ eredményérdl értesitik egymast, igy amennyiben a keresett DNS-
profillal megegyez6t talél a kilfoldi hatésag, arrdl értesiti az 6sszehasonlitast kéré
szervet. Az egyezmény nem teszi lehetévé a folyamatos és minden adatra kiterjed6
hozzaférést a kulfoldi hatésagok szaméra, hanem eseti alapon a DNS-profilok 6sz-
szehasonlitasanak lehet6ségét teremti meg.

A 7. cikk szerint a nemzeti hatésagok sejtanyag gydjtését kérhetik attél a kulfél-
di hat6sagtél, amelynek teriletén a gyanusitott tartdézkodik, amennyiben valamely
folyamatban 1év6 nyomozas soran egy konkrét személy tekintetében nem all rendel-
kezéslikre DNS-profil.

A 8-11. cikkek alapjan a nemzeti hatésagok egymas rendelkezésére bocsatjak a
biincselekmények megeldzése és Kivizsgalasa céljabdl létrehozott yjjlenyomat-azono-
Sito rendszerUk referenciaadatait, melyek nem tartalmazhatnak olyan adatokat, ame-
lyek alapjan a személyek kozvetlenll azonosithatok lennének. A DNS-profilok ¢ssze-
hasonlitdsahoz hasonldan, az egyezmény az ujjlenyomat-adatok esetében is csupan
a referenciaadatok atadaséara vonatkozik. Amennyiben a referenciaadatokkal kapcso-
latos tovabbi személyes adat atadasat Kéri egy kulfoldi hatéséag, arra mar a nemze-
ti jog az iranyado.

A 12. cikk lehetdvé teszi a nemzeti hatésagoknak az egymas gépjarmd-nyilvan-
tartdsi adataihoz valo hozzaférést, mind a tulajdonosok vagy uzemeltet6k, mind a
gépjarmdvek tekintetében.

A 13-15. cikkek személyes adatok atadasara vonatkoznak, amelyekre bilncselek-
mények megelézése, vagy hatdrokon &tnyulo jelentdségu, nagyszabasu események
(mint példaul sportesemények, vagy az Eurdpai Tanéacs ulései) soran a kdzrend és a
biztonsag fenntartésa érdekében van sziikség.

A 16. cikk a terrorcselekmények megakadalyozéasa érdekében térténd informd-
ciddtaddsra vonatkozik. Ennek értelmében a szerz6dd felek meghatarozott szemé-
lyes adatokat (vezetéknév, keresztnév, sziletési hely és id§) adhatnak at egymasnak
abban az esetben, ha fennall a veszélye annak, hogy az adott személy a terrorizmus
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elleni kuzdelemrdl sz6l6, 2002/475/1B tandcsi kerethatérozat 1-3. cikkében emli-
tett blncselekményeket kovet el.

A 17-19. cikkek alapjan a szerz6d6 felek maguk hatdroznak arrdl, hogy a nyil-
vantartasukban szerepl6 repuldgépeiken alkalmaznak-e biztonsagi tisztet (air
marshall). A felek engedélyezhetik a valamely masik szerz6d6 fél altal alkalmazott,
Jjaratokon szolgal6 biztonsagi tisztek szamaéra fegyver és I6szer felvitelét a tobbi szer-
z6d8 orszag repul6tereire érkezd vagy onnan tavozo repulégépekre.

A 20-23. cikkek szerint az illegélis migréaci¢ elleni kiizdelem jegyében a szerzé-
dé orszagok okmdnylgyi tandcsadokat rendelnek ki az illegélis migracio forras- vagy
tranzitorszéagainak tekintett allamaiba. A tanacsaddk segitséget nyujtanak a szerzé-
dé orszagok kilképviseletei részére a hamis Utlevelekkel és vizumokkal kapcsolatos
lgyekben, valamint a dokumentumokkal kapcsolatos visszaélések és az illegalis mig-
racié vonatkozasaban.

A rendérségi egylttmikodés egyéb lehetséges formairdl az egyezmény 24-27.
cikkei rendelkeznek. A szerz8dd orszagok hatésagai k6zos drjaratokat és mds mi-
veleteket hajthatnak végre a kdzrend és a biztonsag fenntartésa, valamint a blincse-
lekmények megel6zése érdekében. Az @rjaratokban részt vevd kulfoldi tisztvisel6ket
minden éallam 6nallé hataskoérrel ruhazhatja fel. llyen 6nalld hataskort ugyanakkor
Kizaroélag fofelugyelet mellett, a fogadd orszag tisztviselSinek jelenlétében lehet gya-
korolni, és a kulféldi tisztvisel6knek kovetnitk kell a fogadd allam hat6sagai altal
adott utasitasokat.

A szerz8d6 felek tisztvisel6i slirgds esetben eldzetes engedély nélkiil is dtléphetnek
egymas hatdrmenti teriletére abbdl a célbdl, hogy a fogad6 orszdg nemzeti joganak
megfelelen segitséget nyUjtsanak a veszélybe kerilt lakossagnak. A kilfoldi tisztvi-
sel6k kizérolag addig tevékenykedhetnek a fogadd orszagban, amig megteszik a szik-
séges védelmi intézkedéseket, és nem alkalmazhatnak kényszerit§ intézkedéseket a
lakossaggal szemben, amit tovabbra is csak a nemzeti hatdsagok tehetnek meg.

A 28. cikk szerint a kozos @rjaratokban részt vevé kilfoldi tisztvisel6k viselhetik
sajat egyenruhdjukat, és maguknél tarthatjak a szdmukra a nemzeti hatésaguk altal
engedélyezett fegyvereket. Ezeket a fegyvereket azonban kizarélag sajat vagy ma-
sok jogos védelmére lehet hasznélni.

Az egyezmény nyolc cikke foglalkozik adatvédelemmel (33-41. cikkek). A 34.
cikk kimondja, hogy az adatokat kizardlag az egyezményen alapul6 cél érdekében
lehet feldolgozni, barmilyen mas célbdl térténé hasznélatnal a nemzeti hatdésagok
kulén engedélyét kell kérni. A hatésagoknak Ugyelnilk Kell arra, hogy az atadott
adatok pontosak és aktudlisak legyenek.

A 42-52. cikkek tartalmazzéak a végrehajtési és zard rendelkezéseket. A 43. cikk
létrehozza a Miniszteri Bizottsagot, amely meghozza az egyezmény végrehajtasara
és alkalmazéséra vonatkozd dontéseket. A dontéshozatal egyhangusaggal torténik.
A bizottsag mellett felallit egy munkacsoportot, amely javaslatot tehet az egyezmény
Kiegészitésére, illetve modositasara. A szerz6d6 orszagok viselik az egyezmény vég-
rehajtasabdl fakado koltségeket. Az 51. cikk rendelkezik az egyezményhez térténé
kés6bbi csatlakozasrél, amely szerint barmely tagallam Kkérheti csatlakozasat az
egyezményhez.
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Az egyezmény tartalmi Ujitasai tekintetében kiléndsen két olyan elemet indokolt
kiemelni, amely az Eurdpai Union belili rend6rségi egytttmikddés jovoje szempont-
jabol eléremutato lehet. A gépjarmiadatokhoz valé hozzéaférés komoly 1épés a ha-
térokon ativeld renddrségi egyuttmikodés erdsitésében, mivel fontos és értékes in-
formécidkhoz juttatja a kilfoldi hatdsagokat. A kdzds 6rjaratozas ugyancsak fontos
el6relépés a rendérségi egyuttmiikodésben. A kozds 6rjaratozas az EU-ban jelenleg
csak hatarmenti egyuttmikodési megéllapodasok alapjan, és csak hatarmenti teru-
leteken lehetséges, ami nem teszi lehet6vé a szervezett blindzés, az illegalis migra-
Ci6 és terrorizmus elleni hatékony kizdelmet.

4. Miért nem megerdsitett egyiittm(ikddés keretében fogadtak el
a Priimi Egyezményt?

A meger6sitett egylttmikodés meginditéasanak feltételei, valamint a Primi Egyez-
mény tartalmi rendelkezéseinek ismertetése utdn mar lehetséges annak vizsgélata,
hogy lett volna-e akadalya a nevezett rugalmas integracios eszkéz alkalmazaséanak,
illetve, hogy miben jelentett volna mast, ha ehhez folyamodnak a kezdeményezd or-
szagok nemzetkozi szerz6dés megkotése helyett.

Ami az els6 kérdést, vagyis a feltételeket illeti, az EUSZ 43. cikkének kitételei
kozil a kdvetkez6k birnak relevanciaval annak megvalaszolaséhoz: az egyuttmadko-
dés

a) az Unio6 és a Kozosség célkitlzéseinek elémozditasat kell célozza;

b) az Unid és a Kozosség hataskorén belil kell maradjon, és nem érintheti a ki-

zarolagos kozosségi hatdskorbe tartozé terileteket;

) legalabb nyolc tagéllambdl kell alljon;

d) tiszteletben Kkell tartsa azoknak a tagallamoknak a hatédskoreit, jogait és Ko-

telezettségeit, amelyek az egyuttmikddésben nem vesznek részt;

e) nem érintheti a schengeni vivmanyoknak az Eurdpai Unié keretébe torténé

beillesztésérdl szold jegyzdkonyv rendelkezéseit.
Az els@ feltétel nem okoz gondot, hiszen az egyezmény alapvetd célkitlizései meg-
talalhatdk az alapité szerzédésekben, az EUSZ 29. és az EKSZ 66. cikkében.28 Har-
madik pilléres egylUttmkddésrdl 1évén sz, nem érint Kizardlagos Kozdsségi politi-

28 EUSZ 29. cikk: , Az Eurdpai K6zOsség hataskoreinek sérelme nélkil, az Unid célja, hogy a bintetd-
ligyekben folytatott rendérségi és igazsagigyi egyittmikodés teriletein a tagallamok kozos fellépé-
sének kidolgozasaval, valamint a rasszizmus és idegengyldlet megel6zésével és az ezek elleni kiizde-
lemmel biztositsa a polgarok magas szintd biztonsagat egy olyan térségben, amely a szabadsagon, a
biztonsagon és a jog érvényesulésén alapul. Az Unio ezt a célkit(izést a szervezett vagy egyéb blino-
zés, igy Kuléndsen a terrorizmus, az emberkereskedelem és a gyermekek sérelmére elkdvetett bin-
cselekmények, a tiltott kabitdszer-kereskedelem és a tiltott fegyverkereskedelem, a Korrupci6 és a
csalas megel6zésével és az ezek elleni kiizdelemmel valositja meg...”

EKSZ 66. cikk: ,A Tanacs a 67. cikkben megallapitott eljarasnak megfeleléen intézkedéseket tesz a
tagallamok kozigazgatdsanak megfelel§ szervezeti egységei, valamint ezen egységek és a Bizottsag
kozott az e cim &ltal szabalyozott terileteken térténd egyluttmuikodés biztositasara.”
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kakat, és nem is 1épi at az Uni6 hataskorének kereteit. Az egyezményt azonban csak
hét tagéllam irta ala, ami egyértelmien nem felel meg az EUSZ 4ltal a megerdsitett
egyuttmikodés meginditéasahoz szikségesként eléirt részvételi kritériumnak. Tekin-
tettel azonban arra, hogy a szerz&dés aldirasa utan milyen gyorsan és milyen nagy
szamban jelezték a tagallamok részvételi szandékukat az egylttmiikodésben,29 ne-
hezen hihetd, hogy tényleges nehézségbe itkdzott volna még egy orszég alairésa-
nak megszerzése. (Jacques Ziller kifejezetten Ugy vélekedik, hogy azért csak hét or-
sz&qg irta alad a Primi Egyezményt, hogy a szerz6désben részt vevd orszagok szama
ne érje el a megerGsitett egyittmikodéshez sziikséges minimalis szintet, igy ne is
merulhessen fel a kérdés, hogy miért nem annak Keretében fogadtdk el a megalla-
podast.3%) Az egyezmény nem tartalmaz tovabba olyan rendelkezést, amellyel meg-
sértené az abban részt nem vevd orszagok hatéaskoreit, jogait és Kotelezettségeit.

Problémat igazabdl csak az utolsoként emlitett feltétel jelent, vagyis a schengeni
vivmanyoknak az Eurdpai Uni6é keretébe torténd beillesztésérdl szold jegyzdkonyv
rendelkezéseinek érintetlenll hagyasa. A Primi Egyezmény 20-23. cikkei ugyanis
olyan rendelkezéseket tartalmaznak, amelyek Iényegiket tekintve a Schengen-aquis
korébe esnek. Marpedig a tagallamok nem kezdeményezhetnek megerdsitett egyitt-
mikodést egy olyan terileten, amely 6Gnmagaban is egyfajta megerdsitett egytttmi-
kodésnek mindsdl, és kiléndsen nem a schengeni rendelkezések érintésével. Ugyan-
akkor, ha elfogadjuk, hogy az egyezmény célja a schengeni aquis alapjan eddig lét-
rejott egyittmikodési formak tovabbvitele, akkor végeredményben Gsszeegyeztet-
het6nek tekinthetd ezzel az aquis-val.3!

Ami azonban a masik kérdést illeti, nevezetesen, hogy milyen tovabbi kotelezett-
séget jelentett volna a tagéllamok szaméra, ha kormanykoziség helyett végigjarjak
a megerdsitett egyuttmiikodéshez vezetd utat, itt mar jelentds eltérések mutatkoz-
nak. Megerdsitett egylttmkddéshez csak végsé esetben lehet folyamodni: vagyis a
Tanacsnak meg kellett volna éllapitania, hogy az adott egylttmikddés célja ésszeri
idén belul az alapitd szerz6dések vonatkozd rendelkezéseinek alkalmazasaval nem
érhet6 el. A megerGsitett egyuttmiikodésnek nyitva kell allnia valamennyi tagorszag
el6tt mind az egylttmkddés létrehozésakor, mind a késébbi csatlakozas esetén: va-
gyis a Prumi Szerz8dés alairasat megel6zéen meg kellett volna keresni valamennyi
tagallamot, és lehet6vé tenni részvételiiket a megallapodas tartalméanak kidolgoza-
saban.

Az egyezmény létrehozésanak leginkabb kifogasolhatd korulménye, hogy meg-
Kerulték az uniés intézményrendszert és az unios jogi kereteket, aminek kdvetkez-
tében sem az Eurdpai Bizottsag, sem a harmadik pillér terlletén egyre hangsulyo-
sabb szerephez jutd Eurdpai Parlament nem vett részt a megallapodas kidolgoza-

29 Finnorszag mar ratifikalta az egyezményt; Magyarorszég, Portugalia, Olaszorszag, Szlovénia, Szlova-
kia, Romdnia, Bulgdria és Svédorszag csatlakozasi szandéknyilatkozatot tett. Magyarorszagon varha-
téan 2007 decemberében Iép hatélyba a Primi Szerzddeés.

30 J. Ziller: i.m. 3. o.

31 Thierry Balzacq: From a Prim of 7 to a Prim of 8 +: What are the implications? Briefing paper,
Directorate-General Internal Policies, Policiy Department C, Citizens Rights and Constitutional Affairs,
IP/C/LIBE/FWC/2005-22
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saban. Ezért tobb szerz§ is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a Primi Egyezmény
Osszességében gyengiti az Unié hatékonysagat a bel- és igazsagugyi terlleten, il-
letve aldassa az EU harmadik pilléres politikéinak atlathatosagat és koherenciajat.
Kialakit egy nemkivanatos hierarchiat az Uniéban, hiszen ha néhany tagéllam olyan
Uj strukturakat hozhat 1étre, amelyek a késébbiekben minden tagéllamra vonatkoz-
ni fognak, ez egyeseket elébbre helyez a tdbbieknél. A dontési kdzpont megsok-
szorozasa raadasul az Unié hitelességének megkérddjelezéséhez vezethet.32 Hason-
16 véleményen van az eurdpai adatvédelmi biztos is: egy 2006-ban kozzétett allas-
foglaldséban hangsulyozza, nem helyesli az ,egyezményhez vezetd folyamatot,
amely az Eurdpai Uni6 intézményi keretrendszerén kivil esik és kovetkezésképp a
Bizottsag érdemi bevonéasa nélkil zajlott. Tovabba ez azt jelenti, hogy sem az Eu-
répai Parlament éaltal gyakorolt demokratikus ellenérzés, sem pedig a Birésag al-
tal gyakorolt igazsagugyi ellenérzés nem érvényesul, amelynek eredményeképp ke-
vesebb garancia van arra, hogy valamennyi (kdz)érdek egyenld hangsulyt kap. Eb-
be beletartozik a személyes adatok védelmének szempontja is. Mas széval, az Eu-
répai Unid intézményeinek nincs alkalmuk arra, hogy értékeljék — a rendszer 1ét-
rehozésa el6tt —, a vélasztott koncepcié milyen hatassal van a személyes adatok
védelmére.”33

Az elfogadas korilményein tal a tartalmi kérdéseket illet6en is szamos aggaly me-
rult fel a megéllapodéassal kapcsolatban. Egyrészrél a Hagai Program egyik célkitd-
zésének megfeleléen 2005-ben tanacsi kerethatarozat-javaslat sziletett a hozzafér-
het6ség elve34 alapjan torténd informaciocserérdl,35 ezért a Primi Egyezmény ma-
gaban hordozza a vonatkoz6 szabalyozas megkett6zésének veszélyét.36 Masodsor-
ban az egyezmény az eurdpai adatvédelmi biztos véleménye szerint az érintett sza-
mara egyértelmden tolakodobb jellegd, mint a tandacsi kerethatérozat-javaslat, mivel
az szukségszerlen (j adatbazisok létrehozésahoz vezet, ami énmagéaban véve Koc-
kazatot jelent a személyes adatok védelmére nézve.

Mindezek alapjan tehat az lathatd, hogy az Eurdpai Uniordl szol6 Szerzddés
43-45. cikkeiben a meger(sitett egytttmikodés alkalmazasa feltételeként elbirt

32 Thierry Balzacg-Didier Bigo-Sergio Carrera—Elspeth Guild: Security and the Two-Level Game: The Treaty
of Priim, the EU and the Management of Threats. CEPS Working Document, No. 234/January 2006

33 Az Eurdpai Adatvédelmi Biztos véleménye a hozzaférhet6ség elve alapjan torténd informacidcserérdl
57616 tandcsi kerethatarozati javaslatrél (COM (2005) 490 végleges) 2006/C 116/04.

34 A hozzaférhetdség elvét a szabadsag, biztonsag és jog térségét 2010-ig megvaldsitani hivatott, 2000-
ben elfogadott Hagai Program vezette be. Az elv kimondja, hogy a blindzés elleni kiizdelemhez szik-
séges informaciok akadalymentesen kell atlépjék az EU bels6 hatérait. A hivatkozott tanacsi keretha-
tarozat célja ezen alapelv atlltetése jogilag kotelezd formaban.

35 COM (2005) 490 végleges

36 Az eurdpai adatvédelmi biztos szerint az egyezmény mas megkozelitést képvisel a hozzéaférhetéség
elvének megval6sitasa szempontjabol, mint a tanécsi kerethatdrozati javaslat. Mig ez utébbi altalanos
megkozelitést alkalmaz (hiszen az egyes informaciétipusok cseréjéhez nem rendel kilénds szabalyo-
kat, hanem egyforman alkalmazandé minden informaciétipusra nézve), addig a Primi Egyezmény fo-
kozatos (Un. ,adatmezdénkénti”) megkozelitést tartalmaz. Ez utdbbi ugyanis kételezen el6irja az adat
egyedi jellegének figyelembevételét, és kilén rendelkezéseket alkalmaz a DNS-elemzési allomanyok,
az ujjlenyomatok és a jarmd-nyilvantartasi adatok vonatkozasaban.
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kovetelmények tul nagy terhet jelentenek a tagallamok szamara, amikor eljon egy
egyuttmkodési forma Kialakitasanak ideje. Az Eurdpai Bizottsagnak, a Tanacsnak
és az Eurdpai Parlamentnek a faradsagos, sok idét és energiat igénylé bevoné-
sa helyett (valamint a politikai nyomasgyakorlas lehet6ségérdl valé lemondés nél-
kil), tovabbra is inkdbb a nemzetkozi szerz6dés eszkdzéhez nyulnak a tovabblép-
ni kivané orszagok.3” A maédszer hatékonysaga nem kérdéses, demokratikussaga
és a tobbi tagallammal, valamint az Uni6é egészével szembeni lojalitdsa mar annal
inkabb.

A Primi Egyezmény unids jogba valé beemelése egyébként megkezdddott: az el-
nokség 2007. marcius 14-én tizendt orszag kezdeményezésére javaslatot nyyjtott
be egy tandacsi hatarozat elfogadasara,3® amely csak néhany valtoztatast tartalmaz a
Primi Egyezmény eredeti sz6vegéhez képest.3°

5. Zaré gondolatok

A jovBben szamos meghatarozo6 vagy kényes kérdés kilénbozd informalis egyezte-
tések eredményeként sziilethet meg, vagyis a legbefolyasosabb és az adott kérdés-
ben leghatarozottabb allasponton levd tagéllamok diktalhatjak a feltételeket a tobbi
~Kevésbé szerencsésnek”. Jelenleg is tébb ilyen informadlis csoport létezik. Emlithe-
t6 példaul a hat legnagyobb tagallam (Egyestlt Kiralysag, Franciaorszdg, Lengyelor-
szag, Németorszdag, Olaszorszdg, Spanyolorszag) bel- és igazsagigy-minisztereit to-
morité un. G6 csoport, amely Franciaorszag kezdeményezésére jott létre, és 2003
marciusa 6ta“0 rendszeresen egyeztet a harmadik pillér ala esé kérdésekben. Szin-
tén ehhez a terllethez kapcsolddik az osztrak kezdeményezésre 2001-ben létrejott
Salzburg-csoport, amely Ausztria, Csehorszdg, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlo-
vakia és Szlovénia beligyminisztereibdl all,4! és amelynek f& célkitlizése az Uj tagok
schengeni csatlakozésanak el6készitése, illetve az illegalis bevandorlés elleni 6ssze-
hangolt fellépés erdsitése. Hiaba jelenti azonban ez a tagallamoknak egy viszonylag
nagy csoportjat, a G6-okhoz képesti csekély politikai sulyuk miatt az egyuttmdko-

37 Bruno de Witte hosszasan értekezik a tagallamok kozotti nemzetkozi szerzédésekrdl szold tanulma-
nyaban arrdl a jelenségrél, mely szerint az Unié alkotményos alapelveibl szarmazo eljarasi és jogi ko-
telezettségek koénnyen inditjak a tagallamokat a klasszikus nemzetkdzi jogi alapokon torténé csopor-
tosuldsra, megkerilve a nehézkesebb unids utat. Bruno de Witte: 'Old flexibility': International Agree-
ments Between Member States of the EU. In: Constitutional Change in the EU. G. de Burca and J.
Scott eds, Hart, 2000. 31-58. o.

38 A dokumentum intézménykozi szama: 7273/07 LIMITE.

39 Néhany kérdésben azonban eltéréen rendelkezik, mint a Primi Szerz6dés, ami egy Gjabb igen érde-
kes helyzetet hoz létre: azok a tagallamok, amelyek részesei az egyezménynek, masképp kell visel-
kedjenek egymas irdnyaba nemzetkozi kotelezettségeik alapjan, és megint masképp a toébbi EU-tag
irdnyaba unids Kotelezettségeik alapjan. Kérdés, hogy a gyakorlatban ezt hogyan fogjék Kivitelezni a
tagallamok.

40 Létrejottekor a csoport természetesen csak 6t tagallamot foglalt magaban. Az akkor még G5-nek ne-
vezett csoport 2006-ban bévilt ki Lengyelorszaggal.

41 Azota csatlakozott az egylttmikddéshez Bulgaria, Horvatorszég és Romania is.
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dés jelentéktelen hatéssal van az EU egészére nézve, s6t érdekérvényesité képessé-
gik is meglehetésen korlatozott.42

A Kul- és biztonsagpolitika teriletén az Egyesult Kirdlysag, Franciaorszag és Né-
metorszag (,the big three”) igyekszik egyfajta vezeté szerepet kiharcolni maganak.
Ennek a triumviratusnak a megitélése ugyanakkor mar nem olyan egységes. Az egyik
oldalrél sokan és sokat tamadtak az ilyen fajta torekvéseket, egészen addig, hogy
2001 novemberében diplomaciai skandalumhoz vezetett Tony Blair elhatarozasa, mi-
szerint Jacques Chirac és Gerhard Schrdder térsasagaban fogja megtargyalni a ,ti-
zenOtok” afganisztani helyzettel kapcsolatos allaspontjat, illetve a szeptember 11-ét
kovetd unids Kulpolitika altalanos iranyait. (Végul Verhofstadt, Berlusconi, Solana,
Aznar és Wim Kok is Kikényszeritette részvételét a tanacskozason.)43 A masik oldal-
rol viszont vannak, akik ugy vélekednek, hogy a masodik pillér egy egészen Kulon-
leges terilet, amit nem lehet a tébbi unids politikdval azonos médon megitélni. Sze-
rintlk ezekben a kérdésekben igenis szikséges a triumviratus erételjes fellépése ah-
hoz, hogy az Uni6 Kulpolitikaja megteljen valédi tartalommal, és tényleges hatéssal
tudjon lenni a vilagpolitika alakulasara.44

Batran kijelenthetd tehat, hogy bar formalisan még nem jott létre a legbefolya-
sosabb tagallamok olyan mag-Eurdpaja, ami egyértelmien kézbe vette volna az Unid
vezetését, de tobb szakpolitika tertletén mar érzékelhetd egyes tagéllamok tobbi-
ekhez képesti ,,nagyobb egyenlésége”. Kezd is elterjedni az unids szakzsargonban az
Un. lopakodd széttdredezés (creeping fragmentation) fogalma, ami jol érzékelteti en-
nek a veszélyes folyamatnak az erejét és kiszamithatatlansagat.

Ami a megerdsitett egylttmuikddés jovgjét illeti, az legvaldszinlbben a harmadik
pillér, vagyis a blntetdjogi egylttmikddés egyes terlletein fog leghamarabb létre-
jonni (mar csak azért is, mert egyre élesebb az ellentét a kérdésben még szorosabb
egyuttmikodést szorgalmazok — 1asd Franciaorszdg — és a minél teljesebb szuvere-
nitasukért harcolok — lasd az Egyesult Kirdlysag — kdzott), illetve el6bb-utdbb eset-
leg az adopolitika, a szocidlis politika vagy a koérnyezetvédelem teriletén. Ahhoz
azonban, hogy ezekben a kérdésekben az egyuttmikodést a tagallamok egy csoport-

42 Az (j tagallamok példaul szamos alkalommal probaltdk az egylUttmuikodésen Keresztul elérni a
schengeni 6vezethez torténd csatlakozasuk folyamatanak felgyorsitasat, de eredményt egyaltaldan nem
sikerdlt elérjenek. Lasd bévebben: Raphael Bossong: i.m. 27. 0. Ugyanakkor, bar mind a G6, mind a
Salzburg-csoport az Uni6 keretein kivili informalis egyuttmuikodés, indittatasuk pedig, hogy haladast
érjenek el bizonyos unios politikdk teriletén, lényeges kiloénbség mutatkozik a létrehozatalukat meg-
hatdroz6 szervezbelv tekintetében. Mig ugyanis a Salzburg-csoport szomszédos tagallamokat tomo-
rit egy olyan terileten térténd egylttmikddés céljabol, mely a hatérok felszémolasara és a hatéron
4tnyulé blnozés, illegalis migracio elleni kiizdelemre irdnyul (vagyis technikai sziikségszerdség hata-
rozza meg a résztvevok korét), addig a G6-ok a legnagyobb tagéllamokbdl &ll (vagyis az egyetlen cél
a politikai befolyas és nyomasgyakorlas elérése azaltal, hogy elére megallapodnak az EU harmadik pil-
léres egylttmikodésének jovébeli iranyaiban).

43 R. Bossong: i.m. 7-8. 0.

44 Lasd példaul: A. Missiroli: Flexibility and Enhanced Cooperation in European Security Matters: Assets
or Liabilities? Institute for Security Studies WEU 1999; vagy I. Pernice - D. Thym: A New [nstitutional
Balance for European Foreign Policy? European Foreign Affairs Review 2002, 369-400. Idézi: R.
Bossong: i.m. 8. o.
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ja a jov6ben ne az unids kereteken kivil, nemzetkozi szerz6dés megkotésével hoz-
za létre, tObb dolog is szikséges.

El6szor is fontos lenne, hogy ha egy megéllapodast a Primi Egyezményhez ha-
sonlé médon hoznak tetd ald, akkor az ellen minden mésodik sorba szorult tagal-
lam nagyon hatérozottan és élesen fellépjen. Ha ugyanis elfogadjak, ami velik tér-
ténik, azzal tulajdonképpen arra mondanak igent, hogy uniés tagsaguk mindossze
egy allando6 alkalmazkodasi kényszert jelentsen. Mire eljutnak egy adott integracios
fejlettségi szintre, mar készilhetnek is egy kis 1étszamu csoport igényei szerint meg-
hatarozott kévetkezd 1épcséfok megmaszasara — anélkil azonban, hogy barmi be-
leszolasuk lehetne a 1épcs6éforduld kKanyarodasi irdnyanak meghatérozasaba.

Mésodszor pedig sziikséges lenne, hogy a megrekedt alkotmanyozasi folyamatra
még 2007-ben megtaléljak a soros elndkségek a gyogyirt. Egy erds Eurépahoz nél-
kilo6zhetetlen az annak jogi alapjait hatékonyan, pontosan és a polgarok széles ré-
tegei altal tamogatottan meghatarozo6 alapdokumentum. Ha az Uni¢ tagéllamai egy
ilyen horderejl kérdésben sem lesznek Képesek egyittmikdodni és eredményt elér-
ni, akkor Eurdpa hosszu tavon torténd széttéredezésének és igy ereje elvesztésének
semmi nem allhatja utjat.




VIGH LASZLO

Az Eurdpai Kézponti Bank
szervezeti rendjének atalakulasa
és a fuggetlenség viszonya

Az Eurdpai Kbzponti Bank (EKB) madr kilenc éve mikddik. A Bank fel-
adatait széleskdrien biztositott fliggetlenségben ldtja el. A fliggetlenség
elméleti koncepcidja azonban az elmult években a gyakorlatban kezd
megvdltozni. Az EKB irdnyitdsaban egyre nyiltabban jelentkeznek azok
az er6k, melyek az egyenldség elve helyett a nagyobb tagéllamok érde-
Kkeit kivdnjak szem el6tt tartani. Az EKB fliggetlenségének megtartasat
a_jovében neheziti a tagallamok gazdasagi kohézidjanak megszinése és
a kordbban kialakitott flggetlenség nemzeti célu megkérddjelezése.
Mindezen elképzelhetd tendenciak miatt az Eurdpai Kézponti Banknak
fel kell késziilnie arra, hogy fiiggetlenségét tdmaddsok érik. Eppen ezért
a legfontosabb teenddje, hogy a Gazdasagi és Monetaris Unié (GMU) jo-
vendd tagjaival megértesse a fliggetlenség hasznossagat.

Az 1940-50-es években megkérddjelezhetetlen ténynek szamitott, hogy a kdzpon-
ti bank az adott allam pénzugyminisztériumanak egyik ,0sztéalyaként” mikodik. Ek-
koriban feladatuk nagyon szertedgazé volt, foglalkoztak az altalanos gazdasagi no-
vekedéssel, a munkanélkiliség kezelésével, a kormanyzat kiadasainak finansziroza-
saval, s6t sok esetben még fejlesztési bankként is mikddtek, amellett hogy ellattak
az arstabilitasra val6 torekvés feladatkorét. Utdbbi azonban csak egy volt azok Ko-
zUl a feladatok kozil, amelyekre a jegybank koncentralt.

Ebbdl a szituaciobdl addddan senki nem tulajdonitott nagy jelentéséget annak,
hogy van-e barmilyen fliggetlensége a kozponti bankoknak. Ugyanakkor mar ebben
az idében is mUkodtek — kuribzumként — olyan nemzeti bankok, melyek rendelkez-
tek a fliggetlenség bizonyos fokéval. Azokban az allamokban, melyek vildggazdasa-
gi szerepe meghatarozé maradt vagy meghatérozéva valt (Egyesilt Kiralysag, Ja-
péan, Amerikai Egyesiilt Allamok, Németorszag) vagy egy konzervativ kincstéri poli-
tika, vagy egy de facto fuggetlen jegybank volt képes fenntartani az arstabilitast.

Ebben az idében csak a Bundesbank szamitott olyan egyedi intézménynek, amely
nemcsak a gyakorlatban, de térvényi szabdlyozassal is rendelkezett flggetlenséggel.

Az autondémia kérdése azért mertlt fel az egységes eurdpai monetaris politika ki-
alakitasanak kezdetekor, mert néhany tagallam ebben a megoldasban — néhany év-
tized tavlatdban — elsopré eredményt tudott felmutatni az inflaciomentes gazdasag
megteremtésében. Ebbél addéddan a rajuk vonatkozd szabélyokat mint etalont kel-
lett figyelembe venni a GMU-elgondolés kialakitoinak. Ez a Delors-bizottsdg mun-
kdja soran is olyan sarokpont volt, ahonnan tébb tagallam kormanyzdja nem volt
hajlandd elmozdulni. Tulajdonképpen a politikai feleknek Kellett allaspontjukat fel-
adniuk!, és elfogadniuk az autoném koncepcié mindenekfelettiségét. A fiiggetlen

1 Emlékezetes Francias Mitterand hosszan tart6 ellendlldsa Karl-Otto Pohl alldspontjaval szemben.
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kozponti banki koncepcié ugyanakkor a Gazdasagi és Monetéris Uniéval foglalkozo
kormanykdzi konferencia idejére méar a szakmai vélemények donté tobbsége szerint
is az egyetlen j6 megoldasnak tidnt a globalizaltta valt vildaggazdasagban. A politika-
rol levélasztott kdzponti bank azt igérte, hogy el tud tavolodni a révid tava igények-
tél, és képes lesz arra, hogy nagyon hosszu ideig arstabilitast biztositson. Marpedig
ennek megléte inkdbb elényosnek tlint az akkori politikai elit szaméra, mint az, hogy
tovéabbra is fennmaradjon Eurdpa téredezett gazdasaga, amely egyre Kisebb mér-
tékben tud megfelelni a vildiggazdasag kihivasainak. Ezaltal sajat politikai hatalmuk
biztositasa valdészin(bb, mint ha mas modszert vélasztananak.

Az Eurépai Kozponti Banknak és a Kdzponti Bankok Eurdpai Rendszerének
(KBER) fuggetlensége a Gazdasagi és Monetaris Unid egyik axiomaja. A fogalom tar-
talma ma sem teljesen tisztézott, hidba vitatkoztak réla annak idején a Kormanyzok
Bizottséagaban, majd réviddel utdna a kormanykozi konferencia keretében.

Hogy mit jelent a fliggetlenség valgjaban, azt az EKB és a KBER miikddése soran leg-
inkdbb a politikai testuletekt6l érkezd hatasok és azok korlatai alapjan lehet meghata-
rozni. Az alapitd szerz6dés tartalmaz j6 néhany konkrét tiltast, de ezek olyan, termé-
szetesen Kkizartnak tekinthetd tertletrdl szélnak, hogy nem segitenek hozza a fiiggetlen-
ség valodi értelmezéséhez. Raadasul, mivel sok esetben viszonylagosan értelmezhetdk,
az évek mulasaval masképp is interpretéalhatok. Akar szigoribb hagyomanyos autonémia
is Kialakulhat, de ahogy az élet mutatja, valamiféle &tértelmezés sem lehetetlen.

Az Eurdpai Kozponti Bank szervezeti rendszerében a tagéllamok a fé funkciét nem
az lgazgatdsag tagjainak kezébe adték, hanem a Kormanyzoétanacs altal hozott don-
tések meghatédrozo szerepét erdsitették. Tették ezt leginkabb azért, mert az EKB t6bb
fliggetlen allam jegybankjanak feladatait vette &t, és itt a nemzeti érdekek megtarta-
st ma is els6dlegesnek értékelik az allamok iranyitéi. Eppen ezért tagallami szem-
pontbdl az EKB nem foderativ jellegl egylttmiikodés, hanem a résztvevd dllamok ko-
z0s érdekének megtestesitésére hivatott szervként kell, hogy mikddjon. A kdzponti
bank létrejotte 6ta eltelt idében nyilvanvaldva valt, hogy ez a kdzdsen Képviselt, de
tagallami érdekeket tikr6z6 rendszer nem teljesen tud megvalésulni abban a
szupranacionalis jelleg( szervezeti rendben és szavazasi metddusban, amelyet az 1990-
es évek elején — valoszinlleg az akkor felerésddé eurdpai eszme érzése alapjan — el-
terveztek. A tagallamoknak tulajdonképpen ,kapéra jon” a kdzép-eurdpai allamok vi-
szonylag gyors csatlakozasa a GMU-hoz, hiszen erre hivatkozva olyan mdédszerrel ala-
kithatd at az EKB legfontosabb egysége, mely lehetévé teszi a nagyobb gazdasagu
tagéllamok érdekérvényesitd képességének novekedését, egybekdtve azzal, hogy az
egyébkeént kevéssé vilagos gazdasagi (monetaris) célokat megfogalmazé (j tagalla-
mok érdekeit a lehetd legteljesebben a hattérbe lehet szoritna. Erre azért is sziikség
van, mert a gyakorlatban kialakitott aranyok atrendez&dnének a Kormanyzoétanacson
belil a névekvd 1étszam hatdséara. Az Igazgatdsagban ugyanis ,hagyomanyosan” meg
kell jelennie a GMU négy legnagyobb tagallamat képviselének. Azaz mindig volt (van)
egy német, (révid id6t leszamitva2) egy francia, egy olasz és egy spanyol tag.

2 Ez sem kovetkezhetett volna be, ha Jean-Claude Trichet nem keveredett volna hazéjaban Ugyészségi
vizsgalatba.
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A Kozponti Bankok Eurdpai Rendszere létrejottekor Kialakitott feltételek is erd-
sitik a fenti célrendszert. Néhany elvaras — ami a kKdzdsségi jogon keresztil &ltala-
nossa valt a tagallamok korabbi nemzeti bankjaira vonatkoz6an — olyan példakon
alapult, melyek a Bundesbankot jellemezték. Ezek a fliggetlenségre, az 6sszeférhe-
tetlenségre és mas tényez6kre meghatarozott el6irasok az elmult években bevaltot-
ték a hozzdjuk flzott reményeket. Mindez abbdl is latszik, hogy a KBER tagjainak
a kozponttal, vagyis az EKB-val val6 viszonya nem igényel atalakitast, mivel az EU-
Szerz6désben lefektetett ,rugalmas feltételrendszer” lehetévé teszi, hogy az Euro-
pai Kdzponti Bank ne ,érezhesse” azt, hogy minden monetaris tevékenység rajta mu-
lik. Sokkal inkdbb minden pillanatban lebegjen szeme el6tt, hogy a tébbi KBER-
résztvev6 nélkil nem tudja feladatait teljesiteni. JOI mutatja ezt a ,hagyomanyos”
foderalis bankok és az EKB decentralizaltsaga kozotti kilénbség, valamint az, hogy
a tagéllamok nemzeti bankjaiban valgjaban radikalisnak tekinthetd személyzeti at-
alakulds nem ment végbe. Még ott sem (példaul Franciaorszagban vagy Németor-
szagban), ahol egyébként a létszamcstkkenés nagyaranyu volt.

A féderdlis k6zponti bankrendszerek decentralizaltsaga

A foderélis kézponti bankrendszert alkalmaz6
allamok esetében a kézpontban dolgozok aranya
a bankrendszer &sszes (regionélis tagéllamit

is beleértve) alkalmazottjdhoz viszonyitva, %

Federal Reserve System 6,8
Deutsche Bundesbank 16
EKB 1,5

Forrés: Sylvester C. W. Ejjffinger: Working Paper 64. The federal design of a central bank in
Monetary Union: The case of the European System of Central Banks, p. 10.

Erésiti a decentralizalt helyzetet, hogy a KBER-tagbankok belsd szerkezete tovabb-
ra is teljesen eltéré maradt. Valészinlleg ez a GMU-tagallamok szamanak ndveke-
désével tovabb fokozodik.

Mindez azt bizonyitja, hogy az intézményrendszer, bar nagymértékben a fligget-
lenség jegyében sziletett, lehetéséget ad arra, hogy szikség esetén a nemzeti érde-
kek (még ha tébb allam kozos érdekérdl is van szd) érvényre jussanak. De olyan Ko-
ralmények kozott, hogy a fliggetlenség politikai értelmében fennmaradjon, a befo-
lyés pedig inkabb szakmai alapon, gazdaségi oldalrél Kovetkezzen be. Vagyis bar-
mennyire is foderalis intézményként mikodik az Eurdpai Kozponti Bank, valgjaban
egy funkcionalista érdekérvényesitd szerv.

A fuggetlenség és a szamadasi kotelezettség cikkei azt szolgaljak a Szerzédés-
ben, hogy egyensulyban tartsak a politikai hatdsagoktol vald tavolsagot, ugy, hogy
egyben biztositsék a konzultaciok és jelentések egészségességét. Utdbbi lehetévé te-
szi az EKB-nak, hogy megjelenitse ,ugyeit”, és fel lehessen kérni, szamoljon be, mi-
képp latja el hivatasat.

A flggetlenség olyan jellemzd, amit akar a demokrécia szlkségességével ellenté-
tesen is szemlélhetink. Mindazonaltal, ,tisztelettel” kell kezelni a K6zosség elsédle-
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ges jogaban a monetdris hatdsag fluggetlenségét, ami azt biztositotta, hogy Eurdpa
a legjobb Kiindulépontrél kezdhessen bele az egységes valuta menedzselésébe és az
arstabilités folyamatos fenntartdsaba. Egy maésfajta intézményi feldllds nemcsak po-
litikailag lenne elfogadhatatlan, de az nem szolgélhatna arra, hogy biztos alapon meg-
gy6zze a pénzigyi piacokat és a kozvéleményt az Uj és ndvekvé szerepd pénz biz-
tonsagarol.

Ezeket a megfontoldsokat figyelembe véve, nincs szilkség az EKB demokratikus
legitimitasara vonatkozd cikkek modositasara3. Mégis, a fliggetlenség politikailag
Korlatozott. Egyrészt Ugy, hogy a legtdbb esetben a nemzeti kdzponti bankok ve-
zet6it — nagyon hosszu ideig tarté terminus helyett, amit a jogszabalyok nem irnak
el64 — politikusok valasztjak. Majd az igy 6sszealld testilet feladata, hogy a Kor-
manyzotanacs Ulésén legaldbb egyszerl tobbséggel dontsén az Igazgatdsag tagjai-
rol. Mindezt olyan korilmények kozott, hogy a vita és a szavazés alatt két eurdpai
politikai testilet képviseldi is jelen vannak. Méasrészt a korlatozas az Eurdpai Parla-
ment elszamoltatasi lehetéségén keresztil valosul meg, ugyanugy, ahogy a nemze-
ti kormanyokkal fenntartott informalis és hivatalos® kapcsolatokon Keresztiil.

A jelenlegi szabalyokat még viszonylag hosszu ideig alkalmazni Kell, és csak va-
16di tapasztalatok nyoman kerilhet sor pétidlagos finomitasukra.

Barmilyen modositas az EKB flggetlenségében — eltekintve attél, hogy minden
tagallam egyetértése szlkséges az EU-Szerzddés N cikke alapjan — olyan javaslato-
kon és tapasztalatok értékelésén kell nyugodjon, amit Eurépa monetdris hat6saga
készit és nyujt be. Ez akér a Kozdsség aktualis érdekeivel szemben is allhat, ha ez-
zel az egységes valuta biztonsagat és egészséges fejlédését hosszu tavon eldsegiti.

A leendd modositasokkor a monetéaris unié demokratikus legitimitasat kiemelten
Kell kezelni. Ez nem kozvetlenil a kKdzponti bank mukddési teriletére vonatkozik,
hanem a kozvetett befolyas lehetéségére. Az Eurdpai Parlament jelenleg korlatozot-
tan érintett az EKB-ra vonatkozé masodlagos jogszabalyok elfogadasaban, ami nem
megfeleld a demokracia nézépontjabol.

Tény, az alapvet( fuggetlenség megfogalmazasa az EU-Szerz6dés 107. cikkében
és a KBER Alapokmaény 7. cikkében ,kivannivalokat” hagy maga utan. Széles kord
tiltas all fenn azért, hogy a monetéris hatdésag ne engedhessen barmely kormany-
zati vagy barmilyen piaci, tarsadalmi szerepl6 lobbiérdeknek. Vilagos, hogy ez egy
tllzdan szoros szabélyozas. Az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Bizottsagnak és

3 L. Gormley és J. de Haan azon a véleményen vannak, hogy demokratikus legitimitas és kozgazdasa-
gi magyardzatok alapjan is a Szerzédésbe kellene illeszteni, hogy az Eurdpai Parlament hatalytalanit-
hassa az EKB é&ltal létrehozott jogszabélyokat. (p. 109-112.)

4 A val6sagos hivatali id6 az el6irt minimalis id6szakkal ellentétben, hosszabb lehet 6t évnél.

5 Eltekintve a nemzeti szinten megvalosuld konzultécioktol, amelyek mindig a Szerzédés 107. cikké-
nek szigoru hatarvonaldn beliil maradnak, a tagallamok nemzeti allamigazgatési szervei és a moneta-
ris hat6sag kozott a Gazdaséagi és Pénzigyi Bizottsag megfeleld csatornat biztosit a kapcsolatok ki-
alakitdsara (amit a Szerz6dés 109.C. (2) cikke alapjan hoztak létre). Bar a kordbbi Monetaris Bizott-
s&g tagjait ,személyes mindséglikben nevezték ki”, és a Kozosség érdekében teljesen fuiggetlentl haj-
tottdk végre feladataikat, ahogy a Monetaris Tandcs Alapokmanyanak 5. cikke ezt lefekteti (Tanacsi
hatdrozat 1958. mércius 18. és modositasai, Compendium 1994, p. 18.), a gyakorlat az volt, hogy
az adott képvisel6 a sajat tagallamanak (vagy kormanyanak) véleményét hangoztatta.
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az ECOFIN-nek szabadabban kellene bemutatnia nézeteit az intézkedések megfe-
lel§ iranyardl, vagyis szikségszerlen befolyasolnia kell(ene) az EKB dontéshoza-
sat. Hasonldan ehhez, a nemzeti hatéségoknak szabadon Kell fenntartaniuk és foly-
tatniuk a nemzeti bankjaikkal valé konzultaciokat, hogy a kélcsdénds bizalom és a
nyitott vitak atmoszférdja megmaradjon (vagy ott, ahol ennek nem volt hagyoma-
nya — példaul az ezredfordulé utén csatlakozott, Uj tagéllamok egy részében — ki-
alakuljon).

Bonyolultnak tinik annak kideritése, hogy pontosan hol kezdédik a konzultaciok
és a vitak hatéra, és hol csap at a Szerz6dés 107. cikke szerint érzékelhet6 befo-
lyésolésba.

A gazdasagpolitikan belll meghatéroz6 szerepld a monetaris hatdsag. Az eur6-
pai integracion belll a legfontosabb feladata az arstabilitéds fenntartasa. Ennek ella-
tésa nem egyszerd, hiszen az alapitd szerz6dés szerint az EU intézményeinek kote-
lessége az altalanos gazdasagpolitika tdmogatésa is. A legnagyobb kihivés, hogy utob-
bi nem egységes ,.allami” jellegl cselekvés, hanem széttéredezett — bar magas szin-
ten koordinalt —, eltéré belsd célokat megvaldsité mechanizmusok 6sszessége. Az
Eurdpai Kézponti Bank szdmadra a jelenlegi jogi helyzet alapjan — mivel a tagalla-
moknak nincs kotelezettsége egységes gazdasagpolitika Kialakitdsara — nagyobb a
flggetlenségb6l ad6dd szabadsag a monetdris politikai 1épések véghezvitelében. Ez
az igazodasi kényszermentesség azonban csak jogilag elény. A gyakorlatban inkabb
bonyolultabb a helyzet, mint ha egy célrendszert kellene tamogatni, mivel a tagalla-
mokban végrehajtott intézkedések hatdsa eltérd lehet. Az ilyen hatasok koordinala-
sa viszont nehézségbe Utkozik. A Konstellacion csak az eurdpai integracié tovabbi
mélyitése tudna valtoztatni, aminek a realitdsa minimalis. Ezért az EKB-nak arra kell
~berendezkednie”, hogy hosszu tavon kezelni tudja az ilyen helyzeteket, és képes le-
gyen arra, hogy az eltérd célu nemzeti gazdasagpolitikdk mellett egységes, az integ-
racio egészére nézve pozitiv hatasu politikat valésitson meg. Ehhez tovabbra is je-
lentésen novekvd szamu, jol képzett szakérté gardara van szikség. A folyamat jol
nyomon kovethetd, mivel nagyfokd a munkaeré-mobilitds a nemzeti bankok és az
EKB kozott. A Kozpont érezhet8en ,elszivja” a legtehetségesebb jegybankarokat a
nemzeti bankoktol.

Az Eurdpai Kozponti Bank és a KBER kezébe adott feladatok mutatjak: a szup-
ranacionalis intézmény feljogositott arra, hogy autonémigjat felhasznélva képes le-
gyen a megfelel6 monetaris politika véghezvitelére. A tagallamok képviseléi ezen a
terlleten az elképzelhetd legmagasabb fliggetlenséget biztositotték az intézmény-
nek. S6t a KBER Alapokmaéanyénak viszonylag gyors és egyszerd maédositési lehetd-
sége az Ujabb eszkozok rendelkezésre bocsatasat is lehetdvé teszi a beavatkozasi
szabadsag novelése érdekében. Azaz egy dinamikus rendszert hoztak létre az alap-
feladat végrehajtasara. Az arstabilitéds fenntartasa kapcsan befolyasold kordlmény-
ként jelentkezé valutapiaci tevékenységbe vald beleszéléas magas foka erdésiti ezt az
autonomiat.

Kiemelked6en nagy szerepet kapott az EKB a miikodési teriletéhez tartozé bar-
miféle jogszabaly megalkotdsa kapcsan mind a k6zosségi, mind a tagallami jogalko-
tésban. Ezen a terlleten egyértelmd az Eurdpai Kdzponti Bank ,fels6bbrendisége”
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még a tagallami parlamentek felett is, azaz akarmilyen nemzeti térvényt is megvé-
tozhat. Ezzel a megoldassal az EKB sajat fliggetlenségét a jovOben is kénnyen meg
tudja védeni — jogilag — a tagallami befolyastol.

A lehetségeshez képest korlatozottabb viszont az autondémia a hivatalos tartalé-
kok Kkezelése tigyében. A (sokak altal csekélynek tekintett) alaptéke értékének meg-
felel§ Osszeg felett az EKB ugyan maga rendelkezhet, de a tdbbi tartalék felhaszna-
lasa mar nehézkesebb. Raadéasul a tartalékok hivatalosan a tagéllamok tulajdondban
maradtak. A globalizacié6 mai fokan, a pénzpiaci szerepl6k szaménak emelkedése és
az altaluk mozgatott téke gyors novekedése mellett ez a megoldas tavolrdl sem to-
kéletes. Szikség lenne egy ,Eurdpa-tulajdonban” levd tartalék képzésére, és arra,
hogy az EKB valéban szabadon rendelkezzen ezek folott.

Az elmult évek a statisztikai funkciok korlatozasanak létjogosultsagat sem bizo-
nyitotték. A gyakorlatban nem kovetkezett be konfliktus sem az Eurostat, sem pe-
dig a tagéllami statisztikai intézmények és a kdzponti bank kézoétt. Ennek oka min-
den bizonnyal nem az, hogy az EKB nagyon erésen Ugyelt volna arra, hogy a sza-
mara létrehozott korlatokon ne Iépjen &t, sokkal inkabb az, hogy az Eur6pai Koz-
ponti Banknak csak a sajat tevékenységét érintd terileteken van sziiksége informa-
cidkra. Ugy t(inik, hogy ebben a tartoményban a fiiggetlenség szerzédéses korlato-
zasa felesleges tagallami félelmeken alapult, ezért feloldésa lehetséges.

Az Eurdpai Kozponti Bank szaméra Kijelolt feladatkdrbdl érezhetd, hogy a létre-
hozokban félelmek maradtak abban a vonatkozésban, ha tul sok feladatot biznak a
monetaris hatdsagra, az esetlegesen visszaél lehetéségeivel, vagy szamukra — az al-
taldnos gazdasagpolitika végrehajtasaban — olyan intézkedési korlatokat hoz létre,
amelyek adott kordlmények kozdtt negativan befolyasoljék céljaikat.

Az eurdpai monetaris hatésagot Ugy alakitotték ki, hogy abban meghatarozok le-
gyenek a tagallamok nemzeti bankjainak vezetd tisztségviseldi. A legfébb dontések
meghozataldra a Kormanyzétanacsot hatalmaztdk fel, melynek tagjait az eredeti
GMU-koncepci6 létrehozasakor a tagallamok egyenl&ségét jelképezve és hangsulyoz-
va jelolték ki. A Gazdasagi és Monetaris Unidé 2007-es bdvitését kdvetben azonban
mar olyan nagy tobbségbe kerilnének a kisebb méretl allamok (gazdasagok) kor-
manyzo6i a GMU-ban, hogy sajat, nemzetinek tekinthetd (hiszen tagallami jogszaba-
lyok alapjan nevezik Oket ki) elvarasaikat képviselve a naluknal sokkal jelentésebb
szerepl tagok érdekeivel ellentétes (vagy legalabbis azokkal nem teljesen egyezd)
célokat valdsithatnanak meg. Eppen ezért ennek a legfébb déntéseket alkotd testii-
letnek a belsé szerkezetét ugy valtoztattdk meg az EU-tagorszégok (a mechaniz-
must még a ,keleti bovités” el6tt legalizalva), hogy a jovében mindig a nagyobb gaz-
dasagi hatteret képvisel6 allamok érdekei keriljenek elétérbe. S6t a szamitasi rend-
szer sulyaranyai azt célozzéak, hogy olyan mutatdk legyenek meghatérozok, amelyek
egyértelmien az Ujabb tagallamokat sujtjak. Igy az 0j rendszerben Luxembourg na-
gyobb szavazasi gyakorisaggal képviselteti magat a Tanacsban, mint majd Lengyel-
orszag. Vilagosan latszik ebbdl, hogy a fliggetlenség, béar jogilag garantélt és ,Kko-
rulbastyazott”, a gyakorlatban egyre kevésbé meglévé kategoria. A Kormanyzota-
nacs inkabb az ,egyenlébbek”, a (nagy)nemzetek érdekeinek felerdsitésére alkalmas
szervvé valik. Annak ellenére persze, hogy tovabbra sem képeznek tobbséget a na-
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gyobb tagallamok, s6t, az igazgatdsagi tagok jovoltabdl akar (elméletileg) Kisebbsé-
gi csoportot is alkothatnak.

Az lgazgatdsag kapcsan viszont a fenti trendnek maéris ,,hagyoméanyosséa vélasat”
latjuk. Az lgazgatdsag mindig hat fébdl all, és mindegyik tag részese a Kormanyzo-
tanacsnak, a mindsitett tobbséget igényld kérdéseket kivéve ugyanolyan joggal vesz-
nek részt a dontéshozatalban, mint a tagéllamok nemzeti bankjainak kormanyzoi
(elndkei). Az elmult nyolc évben azt lattuk, hogy bar erre konkrét szabaly nincs (és
elképzelhetetlen is lenne), a hat tagbdl négy mindig a GMU négy legnagyobb tagal-
lamabol (a tovabbiakban: G4) keriilt ki. Eppen ezért, bar az Igazgatésag politikai
fliggetlenségét senki nem vonja kétségbe, de gazdasagpolitikai tevékenységiikben in-
kabb a G4 céljait tamogatjak.

A politikatol valé fiiggetlenség killonosen problematikus az Altalanos Tanacs kap-
csan. Ebben a testlletben minden, az Eurdpai Uni6 terlletén miikods jegybank ve-
zetje részt vesz. Vagyis azokbdl az allamokbdl is érkeznek szavazati joggal rendel-
kezd személyek, amelyek nem szandékoznak, vagy nem voltak képesek bevezetni az
egységes valutat. Tobb ilyen tagallamban a jegybankelndkhoz kotédé fuggetlensé-
get sokkal kevésbé szigoruan értelmezik. Annak érdekében, hogy az ilyen helyzetek
ne kovetkezzenek be (vagy szlnjenek meg), szabalyoz ugy a Kdzdsségi jog, hogy a
derogacioval rendelkezd KBER-tagoknak is meg Kell felelnilk a fliggetlenségi el6ira-
soknak.

Az id6zités kérdésében raadasul inkonzekvens az alapitd szerzédés. Nem deril Ki
ugyanis bel6le, hogy a derogéciéval rendelkezd tagallamok esetében mikor valnak
kotelez6vé a Szerzédés 105. cikk (1) bekezdésben foglaltaknak (illetve hozza kap-
csoléddan a KBER Alapokmany 2. cikkének) valé megfelelés. A helyzet leginkabb
Svédorszag esetében volt kiélezett. Nem lehetett meghatérozni, hogy ez a kotele-
zettség mar 1998. junius 1-jén fennallt, vagy csak akkor fog bekdvetkezni, ha Svéd-
orszagban is az eur6 lesz a nemzeti valuta. (Az e kérdésre adott valasz alapjan vi-
lagos, hogy a 2004-ben, illetve 2007-ben csatlakozott allamok esetében az EU-
csatlakozas datuma volt ilyen szempontbdl is a hatéridd.)

A jogértelmezés kiindulasa az, hogy bar a Szerzédés 105. cikke nem vonatkozik
a derogdcioval rendelkezdkre, a KBER Alapokmany 2. cikke viszont igen. Az EKB
allaspontja pedig ezzel kapcsolatban hatarozottan az, hogy 1998. junius 1-jétél az
EU-tagéllamok mindegyikében az arstabilités az elsédleges cél a jegybankok szama-
ra. Vagyis ettél a naptdl ennek kell megfelelnie a Sveriges Riksbanknak, illetve a
2004-ben az EU-hoz csatlakozott tiz dllamnak adott év méjus 1-jétdl. (Hasonl6 a
helyzet a 2007. januar 1-jén az EU-ba Iépett tagallamoknal.)

Ezt a fajta allaspontot erdsiti az is, hogy az Eurdpai Uniérél szol6 Szerzddés Ko-
telezi az opt out-tal nem rendelkez6 tagallamokat arra, hogy teremtsék meg a mak-
rogazdasagi konvergenciat (a feltételek kozil az egyik az arstabilitas), melyet az EKB
és az Eurdpai Bizottsag legalabb kétévente megvizsgal. Marpedig ez hozzéjérul a tag-
allami nemzeti bankok fliggetlenségéhez, hiszen az csak akkor val6sulhat meg, ha az
arstabilitas mint elsédleges cél minden mas gazdasagpolitikai torekvés folott all.

Nem hagyhat6 figyelmen kivil az sem, hogy a Gazdasagi és Monetdris Uniéban
szorosan egyuttmikoddé allamok szamat viszonylag alacsonyra tervezték a GMU-t
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mindeneknél fontosabbnak tarto allami vezetdk, mindenekelStt a németek és a fran-
ciak. A konvergenciakritériumok altal létrehozott feltételrendszertél azt remélték,
hogy csak az integrécié magjaba tartozo allamoknak Kell monetéris politikdjukat egy-
ségesen, a hozza kapcsol6do valutapolitikat pedig kdzdsen gyakorolniuk. A flgget-
lenség kialakitasa tehat lényegében a maghoz tartozo dllamok koncepcidinak csata-
jat jelentette. Egyértelmd volt, hogy a Németorszagban a masodik vilaghéboru utan
létrejott monetaris hatdséagi rendszerben meglévd autonémia nagymértékben szere-
pet jatszott abban, hogy a német gazdasag a kontinens vezetdjévé valt. Ezért a tag-
allami szinten mikodd flggetlenséget kellett eurdpai szintre atiltetni. A Németor-
szagban alkalmazottaknak megfelelén nem daltalanos, hanem tobbtényezds flgget-
lenséget kellett teremteni az Eurdpai Kozponti Bank szamara.

Abbdl addddan azonban, hogy az EKB mégsem egy allamhoz tartozoé intézmény,
a Kialakitott fliggetlenséget a lehet$ legszigorubban csak arra korlatozva ,szaba-
dott” létrehozni, hogy az indokoltnak vélt feladatokat a kézponti bank elldssa. Igy
az EKB csakis az elsédleges célra koncentralva kapott szabad kezet. S6t az ilyen in-
tézkedésekkel kapcsolatban is elszamolasi kotelezettsége van. Ennek a keretei azon-
ban nem teljesen vildgosak, leginkabb abbdl adéddan, hogy a tagéllamok ilyen ira-
nyu tradicioi is jelentésen eltértek egymastél. S mig a flggetlenség kapcsan kiala-
Kult egy szakmai dltalanos éallaspont, a szamonkérés kérdésében sokkal szofisz-
tikéltabb vélemények korvonalazédtak és vannak ma is szakmai kérokben. Ezen a
terlleten rdadasul olyan fajta egyensulyra kell térekedni, hogy az EKB hatékony-
sagban és mikodeési korulményeiben felvegye a versenyt a FED-del, vagy a Bank of
Japan-nal. Vagyis nemzeti banknak lehessen tekinteni. Az ellen6rzésre pedig a le-
gitimitds magas fokaval rendelkez6 Eurdpai Parlamentnek lenne lehetésége. Csak-
hogy az eurdpai integréciéban ez az intézmény tovabbra is a hatalomért kizdék
kozé tartozik. Minden bizonnyal ez eredményezte azt, hogy instituciondlisan egy
bonyolult mechanizmus alakult ki az EKB déntési folyamatainak figyelemmel Kisé-
résére. Széles ,arzenalt” bevetve, az integracié gazdasagi ugyekben illetékes min-
den szerve valamilyen forméban felligyeletet kapott az Eurdpai Kdzponti Bank mu-
kodése felett.

Az elmult évek gyakorlata viszont arra vilagitott ra, hogy az igy létrehozott le-
hetéségek ellenére a kozponti bank elszamoltatésara ,,soft” mdodon kerdl sor, a je-
lentéskészitési mechanizmuson keresztil. Az EKB ennek a megoldasnak az erdésité-
sére példamutatdan és 6nként véllaltan részletesebb és gyakoribb nyilvanosséagra ho-
zatallal honorélja a politika lehet6ségeivel val6 ,nem €élés” modszerét.

Ennek a folyamatnak a hatterében az huzddhat meg, hogy az integracids szerve-
zeteken belll az EKB altal vezényelt politikat tdmogatok ,.elnyomjék” az ellenzék
hangjait. Tehat a politika szintjén van egy konszenzus az autonémia tiszteletben tar-
téséra vonatkozoéan, de a tekintetben még kételyek vannak, hogy a befolyasolés és
a flggetlenség kérdésében megfelel§ egyensuly alakul(t)-e ki.

A Kozponti bankoknak szamtalan feladatuk van, kezdve a monetéris politika ki-
alakitasaval és felligyeletével egészen a pénzigyi intézmények ellenérzéséig. Az Eu-
ropai Unidé esetében ezek a feladatok részben leegyszerUsitettek, hiszen nem egy
nemzetallami jegybankként miikodik az EKB, masrészt kilonlegesen 0sszetettek, mi-



AZ EKB SZERVEZETI RENDJENEK ATALAKULASA ES A FUGGETLENSEG 43 \

vel tobb fliggetlen gazdasagpolitikén belll kell egységes monetéris politikat végre-
hajtania. Természetesen igy is sok lehetdsége van az Eurdpai Kdézponti Banknak 6sz-
szetett feladata ellatéséra, egy olyan koérnyezetben, ahol a tagallami gazdasagpoliti-
kak akar ellentétes iranyokba is haladhatnak. A kihivés azért jelentds, mert valgja-
ban az uni6s gazdasagpolitikdban egyetlen elem egységes, és az a monetéris politi-
ka, amit éppen az Eurdpai Kozponti Banknak, minden tagallami hatéstdl flggetle-
nil, Eurépa érdekében kell megvalositania.

A Gazdasagi és Monetdris Uni¢ létrejottekor az EKB szaméra a tagallami politi-
kak 0sszehangoldsa — mai szemmel — egyszerlnek szamitott, két ok miatt is. Egy-
részt torténelmi adottsag, hogy az alapité tizenegy tagallam kormanyzata hajlan-
doénak mutatkozott az Eurdpai Kozponti Bank intézkedéseit nemzeti érdekiiknek
megfelelének tekinteni, igy azok végrehajtasat kritika nélkil tamogatni. Masrészt
az alapitd tagéllamok gazdasagi konvergencidja nemcsak ,maastrichti” szinten va-
|6sult meg, de a realkonvergencia mértéke is viszonylag egységesnek volt tekinthe-
t6. A GMU 2001-es bdvitésekor ebben a kérdésben nem kovetkezett be véltozas,
hiszen Gorégorszag gazdasagi mutatdi nem tértek el jelentés mértékben Portugé-
ligétol.

Az 1999 o6ta eltelt id6 alatt mindkét kiindulds megvaltozott. A monetéris unid
megléte ellenére a tagéllamok gazdasagi iranyitasat ellatdé kormanyok bels6 problé-
maikkal kizdenek (példaul munkanélkiliség, stagnalas), ezért sok esetben, ahelyett,
hogy strukturdlis atalakitasokat hajtananak végre, egyszerlbb szamukra az EKB-t
hibéaztatni a kialakult helyzetért. A vélasztasi horizontot figyelembe véve, kiléndsen
a lakossag meggy6zése szempontjabdl megfelel6 modszer az EKB kritizélasa, a fe-
lelésség EU-ra ,kenése”. Azaz nagyon révid idd alatt elmult az a ,,patosz”, amivel az
Eurdpai Kézponti Bankra mint meghatarozo szereplére tekintettek a politikusok. Ez
a jellemzd csak nagyon hosszu id§ utan johet Ujra létre (ha egyaltalan valaha beko-
vetkezik), ezért az EKB jov6beli mikdtetésében ennek a tulajdonsagnak nem adha-
tunk nagy szerepet.

A masik alapjellemzé (a résztveve tagallamok gazdasédganak hasonldsaga) viszont
jelentds és az EKB szémara meghatarozd mértékd atalakulason megy keresztil ro-
vid tdvon. 2007-ben Szlovénidval bévilt a GMU. Ennek az éllamnak a gazdasagi
szintje kozel all a kevésbé fejlett ,régi” GMU-tagokéhoz. (Mélta és Ciprus ebbdl a
szempontbdl Szlovénidra hasonlité 2008-as belépd.) Viszont mar 2006 folyaman
felmeriilt Litvania csatlakozésa, réadasul Esztorszaggal egyetemben, valészinileg
gyorsan koveti 6ket Lettorszdag is. Marpedig a balti dllamok 2010-re vart részvéte-
le a monetéris unidban egy Uj helyzet kialakulasa felé vezetd Ut nyitanya. Vilagos,
hogy ezen dllamok esetében a realkonvergencia kézéptavon sem fog megvalosulni.
Az 1. &bra mutatja, hogyan véltozott, és a tendencidk alapjan hogyan valtozik a
derogacioval rendelkez6 tagallamok egy fére juté GDP-je.

Nyilvanvald, hogy a felzarkézasi folyamatban levé dllamok esetében a moneté-
ris politika célrendszere mas kellene, hogy legyen, mint egy fejlett, lassi noveke-
déssel ,,biztosan halad¢” allam szaméra. Az EKB szempontjabdl természetesen vi-
lagos, hogy a cél az inflacidmentes gazdasag fenntartdsa, ami viszont a kelet-eu-
répai allamok esetében nem egyértelmden az elsédleges kérdés. Barmennyire koz-
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A Gazdasagi és Monetéris Uni6 és a derogdci6val rendelkezd tagéllamok egy fére jutd
GDP-jének véltozésa az EU-4tlaghoz viszonyitva, 1997-2008

gazdasagi realitds, hogy csak felkészllten érdemes részt venni a GMU-ban, a
(bel)politikai akarat ezt hattérbe szoritja. Igy az Eurépai Kézponti Bank vezet6sé-
ge el6tt ket lehetség nyilik meg az elkdvetkezd években: vagy ,sodrodik az ar-
ral” és néha egy-egy intézkedéssel ,besegit” a kelet-kdzép-europai GMU-tagoknak,
ezzel lecsillapitva a régio igenyeit, ugyanakkor akar hatranyos hatasokat is gerjeszt
az EU magallamaiban — melyeket aztan csak (akar fajdalmas) intézkedéssorozat-
tal tud helyrehozni; vagy hatarozottan fenntartja mai monetaris politikai elveit, ez-
zel fékezve a felzarkozasi lehetGségeket, de az 4j GMU-tagok szamaéra vilagossa
téve, hogy a Gazdasagi és Monetaris Unioban valo részvételhez ,fel kell néni”. Csak
a fejlettsegben el@rehaladott allamok szamara nyilik lehet6ség mindazon elényok
kihasznalasara, amelyeket a GMU nyujt. (Tulajdonképpen erre a Korai csatlakozas-
ra vilagit ra Portugdlia egyre nehezebb helyzete.) Hozza kell tenni azt is, hogy a
kontinensen — a potencialis EU-tagokat is figyelembe véve — tobb a felzarkozo al-
lam, mint a fejlett, azaz ,darabszamra” tobbsegbe kerllnek azok az allamok, me-
lyek a nyomasgyakorlas legkilonb6zébb modszereit fogjak kifejteni azért, hogy a
monetaris politika szamukra megfelel6en alakuljon. Ez a lehet6ség azt is magaban
hordozza, hogy az alapitd tagallamok altal kialakitott fliggetlenség koncepciojat
megkérddjelezhetik.

Mindezen elképzelhetd tendencidk miatt az Europai Kozponti Banknak fel kell
keszilnie arra, hogy fuggetlenségét tdmadasok érhetik. Egyrészt arra kell strate-
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giat Kialakitania, hogy a jelenlegi GMU-tagallamok ne vonjak kétségbe autonémia-
jat és a Kialakul6 gyakorlat megkérddjelezhetetlennek szamitson. Masrészt a leen-
dé GMU-tagokban Kkell tudatositania a létrehozott fliggetlenség elényeit és azt, hogy
mikodésének befolyasolasara nincs lehetéség.

Forrasok

Eijffinger, Sylvester C. W.: Woeking Paper 64. The federal design of a central bank
in Monetary Union: The case of the European System of Central Banks,
Osterreichishe Nationalbank, Wien 2002

Gormley, Laurence és Jakob de Haan: The democratic deficit of the European Central
Bank, ELR 1996
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CSAPO ZSUZSANNA

Eurdpajogi védéhalé a menekilt
gvermekek oltalmara

Mind globélisan, mind eurdpai szinten komoly Kihivds a menekultek to-
megének kezelése. Kozottik megkuldnboztetett, sajatos figyelmet kell
szentelni a 18 évesnél fiatalabbaknak, a menekUlt gyermekeknek. Jelen
tanulmény célja az Eurdpai Unid dltal e problémakdrre adott vélaszlépé-
sek bemutatdsa, azaz a menekllt gyermekek oltalméra Kiépitett, és fo-
lyamatosan tovabb épitett, tovabb sz6tt eurdpajogi védohalo, és e véds-
halo elemeinek ismertetése.

|. Bevezetés

Az ezredforduldt kovetd els6 évtized kozepén az ENSZ Menekiltigyi Fébiztossaga
(UNHCR) 8,7 millic menekdltet tartott szamon; 1980 ota ebben az évben, 2005-
ben a legkevesebbet. A F@biztossag védelmi hatalya ala ennek ellenére egyre tébb
és tobb otthontalanng valt személy kerdl, hiszen bar a nemzetkdzi hatarokat atléepd
meneklteknél bizonyos cstkkenes tapasztalhato, a belsé menekiltek, illetve honta-
lanok szamanak hasonlé apadasa nem kovetkezett be parhuzamosan. A 2004-es
19,5 millié fordl a kdvetkez6 évben 21 milliora ugrott a Menekiltlgyi Fébiztos Hi-
vatala altal védelemben részesitett menekdltek, bels6 menekiltek, menedékesek, ott-
hontalanok, menedékért folyamodok, hazatérék tomege.

egyéb 1
visszatérok 1,6

hontalanok 2,4 —
| menekiltek
8,7

menedékeért

folyamodok 0.8 belsé menekiltek

(IDP) 6,6

1. dbra. Az ENSZ Menekiiltligyi Fébizottsadgénak hatélya ald tartozé védett személyek
(2005, millié fében)!

1 Forrés: Measuring Protection by Numbers, UNHCR, The UN Refugee Agency, 2005, November 2006
Release, http://www.unhcr.org/publ/PUBL/4579701b2.pdf (2007. 07. 02.), 1. o.
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Ami Eurépat illeti, és szlkebben a menekiltkérdést, az ,6reg kontinens” a me-
nekiltek szamat tekintve a régiok dsszehasonlitdsaban a kdzépmezényhoz tartozik
a 2 millié f6s eurdpai ,,menekilttarsadalommal.” Az elsd helyen a k6zép-azsiai, a dél-
nyugat-azsiai, az észak-afrikai és a kozel-keleti terlletek régigja taldlhaté (angol ro-
viditéssel: CASWANAME?) 2,7 milli6 menekdlttel, a masodik helyen, alig ,lemarad-
va”, az afrikai kontinens 2,6 millio fével. Amerikdban a legkevésbé sulyos a mene-
Kiiltprobléma, persze csak viszonylagosan, hiszen az Ujvilagban is 600 ezres a me-
nekiiltek témege. Azsidban valamivel tébb, 800 ezer menekiiltet tartanak szamon.

A legtébb menekiiltet befogadd orszagok rangsoréban a harmadik helyen euré-
pai orszag, Németorszag talalhatd. (Az elsd Ot orszag kozott egyeddli eurdpaiként.)
Az Eurdpai Uni6 legnépesebb dllama 2005-ben 700 ezer menekiiltet fogadott.

1. tablazat. A legtobb menekiiltet befogad6 dllamok (2005, milli6 f6)3

Pakisztan 1,1
Irén 1,0
Németorszéag 0,7
Tanzénia 0,5
USA 0,4

2005-ben (és 2004-ben is) eurdpai orszagban, Franciaorszagban nyujtottdk be a
legtébb, kézel 50 ezer Gj menekiiltiigyi kérelmet. Az Egyesiilt Allamokat, Thaiféldet
és Kenyat kovetben szintén eurdpai, és unios orszdg, az Egyesilt Kiradlysag és Né-
metorszag fogadta a sorrendben legtobb kérvényt a menekultstatuszért folyamo-
doktal, alig kevesebb, mint 31, illetve 29 ezer beadvanyt. (Az el6z8 két évben, 2003-
ban és 2004-ben e harom eurdpai orszag az elsé négy potencidlis célorszag kdzott
szerepelt globalis szinten, az Egyesiilt Allamok mellett.)

2. tablazat. A menekKultstatuszért folyamodok Uj beadvényai4

2003 2004 2005
Franciaorszag 59 800 58 500 49 700
USA 73 800 56 100 48 900
Thaifold 4 000 2 500 47 700
Kenya 4 200 9 300 39 000
Egyesiilt Kirdlysag 60 000 40 600 30 800
Németorszéag 50 600 35 600 28 900

2003-ban és 2004-ben a méasodik, 2005-ben a harmadik legtébb menekiiltet ,ad6”
szarmazasi orszag szintén eurdpai allam, Szerbia és Montenegré volt (30-25 ezer
menekdl@vel évente), osztozva az elsé helyeken olyan afrikai és azsiai (illetve eur-
azsiai) orszagokkal, mint Szomalia, Kongd, Kina, Mianmar és az Orosz Féderécio.

2 CASWANAME: Central Asia, South-West Asia, North Africa, Middle East
3 Forras: ugyanott.
4 Forras: ugyanott.
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3. tablazat. A legtdbb menekiiltet adé szadrmazasi orszag (az Uj kérelmek)>

2003 2004 2005
Mianmar 17 000 11 500 55 400
Szomalia 23 200 22 700 36 200
Szerbia és Montenegré 30 600 24 400 24 800
Oroszorszag 36 200 31 500 23 900
Kongéi DK 29 900 22 200 19 800
Kina 25 100 19 400 14 900

A nemzetkozi hatarokat atlépd menekiltek mellett a belsé menekiltek (Internally
Displaced Person, IDP) problémdja sem elhanyagolhatd, sem globalis, sem eurdpai
szinten. A legtdbb belsé menekiltet felmutaté régié Afrika (12,1 millio f6). A fe-
kete kontinenst Amerika kéveti (4 milli6 fével), valamint Azsia (2,8 millio fével).
Eurépa — megel6zve a CASWANAME-terileteket (2,1 millié f6) — 2,7 millid belsd
menekiltet tartott szdmon 2005-ben.

A legjelentésebb szamu belsé menekiltrél — kozel 2 millié férél — dél-amerikai
orszagban, Kolumbiaban kell gondoskodni. Az elsé 15 orszag kézott viszont, me-
lyeknek komoly gondot jelent az IDP-k probléméjanak kezelése, harom eurdpai or-
Sz&qg is talalhato, mégpedig harom délszlav allam: Szerbia és Montenegréd (2005-6s
adatok és éallapotok szerint), valamint Bosznia-Hercegovina, illetve Horvatorszag.

Ami pedig a harmadik orszagokba tovabbtelepitett menekiilteket illeti, Eurdpa
mint szarmazasi régié szerepe elenyészd (a tovabbtelepitetteknek minddssze 1%-a
Keriil ki valamely eurépai orszagbol, mig Azsiabol a 30%-uk, illetve Afrikabdl tébb
mint a fellk), viszont mint befogad6 célterilet szamottevé jelentéséggel bir (a to-
vabbtelepitetteket fogado elsé tiz orszag kozétt hat eurdpai dllam szerepel, koztik
Ot unids tagorszag; sorrendben: Svédorszdg, a nem EU-tag Norvégia, Finnorszag,
Hollandia, Dania és az Egyesllt Kirélysag).

4. tablazat. A tovéabbtelepitetteket fogadé elsé tiz orszag®

2004 2005
USA 28 253 23 289
Kanada 5279 5811
Ausztralia 3933 5117
Svédorszag 1645 1190
Norvégia 859 636
Finnorszéag 727 584
Dénia 252 479
Hollandia 379 454
Uj-Zéland 107 307
Egyesiilt Kiralysag 272 242

5 Forrés: ugyanott, 2. o.
6 Forras: ugyanott, 19. o.
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Ratérve kifejezetten a menekdlt gyermekek témajara, kétségtelen, hogy e prob-
léma tavolrol sem elhanyagolhatd, marginalis kérdés. A menekdlteknek ugyanis alig
kevesebb, mint a fele, 44%-a 18 év alatti, és 12%-uk 5 év alatti gyermek.? Globa-
lisan kozel 9 milliéra tehetd a menekilt gyermekek szama.® Kozillk tobben vagy
eurdpai orszagbol, vagy eurdpai orszagba menekilnek, és szamosan az Uni6 teru-
letén keresnek menedéket. Eurépaban az ezredfordul6on becslések szerint 100 ezer
kiséré nélkili kiskord menekilt prébalt boldogulni.® Mas forrasok szerint szamuk
elérhette a 200 ezret is.'9 Az Eurépa Tanacs adatai azt mutatjak, hogy Eurépaban
a menekultstatuszért folyamododk 49%-a csaladjatdl elszakitott gyermek. Bizonyos
tagorszagokban ez az arany megkozeliti a 109%-ot is, vagyis minden tizedik kérel-
mez6 Kiséré nélkili menekilt gyermek.!!

Eurdpénak tehat, és kozelebbrdl az Eurdpai Unidnak is komoly Kihivast jelent a
menekllt gyermekek helyzetének kezelése. Lassuk, az Unié milyen jogi eszkdzokkel
prébal megoldast talalni erre a problémara.

IIl. A relevans nemzetkézi egyezmények unids tagorszagok altali
atvétele™

Miel6tt azonban ratérnénk a menekiilt gyermekek problémajat rendezni hivatott uni-
0s normékra, érdemes Kkitérni arra a kérdésre, vajon az Eurdpai Uni¢ tagallamai a
hasonl¢ célzati nemzetkozi egyezmények kozil magukra nézve melyeket ismerték
el kotelezének.

Ebbdl a szempontbdl 6t nemzetkozi szerzédés érdemel figyelmet. Mindenekel6tt
a menekiltek helyzetére vonatkozd 1951. évi Genfi Egyezmény és annak 1967. évi
jegyz6konyve, valamint a gyermek jogairdl szolé 1989. évi New York-i Egyezmény.
Emellett — béar jelent6ségik joval elmarad az el6z8ekétdl — nem hagyhato ki a vizs-
galddasbol a szuléi felel6sséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel
kapcsolatos egylttmkddésrdl, valamint az ilyen tgyekre irdnyadé joghatésagrol, al-

7 Forrés: ugyanott, 23. o.

E megddbbentd adatra hivta fel a figyelmet 2007 januarjaban Anténio Guterres, az ENSZ Menekiiltligyi

Fébiztosa a Vildggazdasagi Forumon (http://nine-million.spaces.live.com/?_c11_BlogPart_FullView=

1&_c11_BlogPart_BlogPart=blogview&_c=BlogPart&partgs=amonth%3D19%?26ayear%3D2007

[2007. 07. 03.]).

9 Wendy Ayotte: Separated children coming to Western Europe — Why they travel and how they arrive,
Save the Children Fund, London, 2000.

10 Thomas Gittrich: Internationale Entwicklungen, In: Fronek, H. u. I. Messinger (Hrsg.): Handbuch un-
begleitete minderjahrige Fluchtlinge. Recht, Politik, Praxis, Alltag, Projekte, Wien, 2002., 76-82. o.

11 Az Eurdpa Tanécs Parlamenti Kézgydlésének 1703 (2005) ajanlasa: Protection and assistance for
separated children seeking asylum, 2. pont. Elérhetd: http://assembly.coe.int/Documents/AdoptedText/
taO5/EREC1703.htm (2007. 07. 03.)

12 Az eurdpajogi véd6halé melletti nemzetkdzi jogi védéhalordl lasd bévebben: Csapd Zsuzsanna: Nem-
zetkdzi jogi véd6hald a menekilt gyermekek oltalméra. ,Hard” és ,soft law” megoldasok. In: PhD
Tanulményok 6. Szerk.: Addm Antal, Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Kar, Pécs,
2007. (megjelenés alatt).
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kalmazando jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol szold 1996. évi Hagai Egyezmény,
tovabba a meneklltekért viselt felel6sség atszallasarol rendelkezé 1980. évi Stras-
bourgi Eurdpai Megallapodas, illetve a felsGoktatasi képesitéseknek az eurdpai régi-
Oban torténd elismerésérdl rendelkezé 1997. évi Lisszaboni Egyezmény sem, hiszen
mindharom szerzédés érinti a menekilt gyermekek kérdéskorét.

Az 1951. évi Menekdltigyi Egyezménynek valamennyi EU-tagéllam részesévé
valt.13 A Genfi Konvencio teljes elismertségnek 6rvend tehat Unio-szerte. Csakugy,
mint az 1989. évi Gyermekjogi Eqyezmény, amelyet szintén mind a 27 unids tag-
orszag ratifikalt.14

Az eurdpai orszagok — nem lesz(kitve természetesen Eurdpat az Unidra — tul-
nyomo tobbsége, szézalékosan kifejezve 96%-a valt részesévé a Menekiltlgyi Egyez-
ménynek. Afrikdban még hasonléan magas, 90% folotti a Konvencié elfogadottsa-
ga, ezzel szemben az amerikai kontinens orszdgainak mindossze 78%-a, az azsiai
orszagoknak pedig csupan 40%-a ratifikélta az Egyezményt.

A szUldi felel6sséggel és a gyermekek védelmét szolgald intézkedésekkel kapcso-
latos egytttmikodésrdl, valamint az ilyen Ugyekre iranyadd joghatdsagrol, alkalma-
zandd jogrol, elismerésrdl és végrehajtasrol szold 1996. évi Hagai Egyezményt —
mely szintén tartalmaz a menekilt gyermekekre vonatkoz6 rendelkezéseket — mar
Jjoval kevesebb unids allam erdsitette meg, illetve csatlakozott hozza. Habar a Hagai
Nemzetkézi Maganjogi Konferencia 66 tagorszagot szamlal (67. tagként az Eurdé-
pai Kbzosséget), kdztiik valamennyi unids tagallamot!5, a szervezet égisze alatt meg-
szlletett Hagai Konvenciénak mind®ssze nyolc uniés tagorszag valt részeséve 16, a
tobbi 19 orszdg mind ez ideig tartézkodott ettsl. Erdekesség, hogy éppen a 2004-
ben, majd 2007-ben Ujonnan csatlakozott orszagok, kozottik is a kelet-eurdpai, a
kelet-kdzép-eurdpai orszagok tartottdk fontosnak az egyezmény rendelkezéseit ma-
gukra nézve kotelezének elismerni. A kép teljességéhez hozzatartozik, hogy Mélta
kivételével valamennyi uniés orszag — zémében 2003-ban'” — alairta az egyezményt,
csak késébb nem ratifikélta, illetve nem csatlakozott hozza.

A meneklltekért viselt feleldsség atszallasardl szolo Eurdpai Megéllapoddsnak a
27 unio6s tagorszag kozil eddig 15 valt részesévé (egészen pontosan Kozullik négy
tagéllam csupdn aléirta a szerzédést, de részikrdl a szignalast nem kovette ratifi-
kacid). Az Eurdpa Tanéacs égisze alatt megsziletett egyezmény kotelez6 hatalyat te-
hat 12 uni6s allam, koéztik Magyarorszag, nem ismerte el.!8
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13 Az ENSZ Menekiltiigyi Fébiztossaganak honlapja: www.unhchr.ch/html/menu3/b/treaty2ref.htm

14 Az Egyestlt Nemzetek Oktatési, Tudomanyos és Kulturalis Szervezetének honlapja: www.unesco.org/
culture/ worl report/html_eng/table18.htm

15 A Hagai Nemzetkdzi Maganjogi Konferencia honlapja: www.hcch.net/index_en.php?act=states.listing,
2007. 06. 18.

16 Bulgéria (ratifikécié: 2006), Csehorszag (2000), Esztorszag (2002), Magyarorszag (2006), Lettor-
szag (2002), Litvania (2003), Szlovékia (2001), Szlovénia (2004). Forras: www.hcch.net/index_
en.php?act=conventions. status&cid=70 (2007. 06. 18.).

17 Hollandia 1997-ben, Lengyelorszag 2000-ben, Roménia 2006-ban.

18 Az Eurdpa Tandcs honlapja: http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheSig.asp?NT=107&CM
=8&DF=6/18/2007&CL=ENG, (2007. 06. 18.)
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Az 6todik menekilt gyermekekre — igaz, csak érintélegesen — vonatkoz6 szerzé-
dés, a felsdoktatasi képesitéseknek az eurdpai régioban torténd elismerésérdl szolo
1997. évi Lisszaboni Eqyezmény ugyancsak nem tudhatja részes felei kzott valameny-
nyi uniés orszagot, bar a tdbbség 2007 juliusaig itt részesévé valt az egyezménynek.
Csupan Gorogorszag és Spanyolorszag nem irta ala és nem ratifikélta a konvenciot
(Belgium, Németorszag, Olaszorszag és Hollandia alairta, de nem erdésitette meg).!®

lll. A kézds eurdpai menekiiltpolitika alapjai

Lathato tehat, hogy a menekiiltek, s kdztik a Kiskord menekiiltek helyzetének ke-
zelését az unids tagorszagok ma mar nem Kkizarolag sajat nemzeti jogszabalyaik ke-
retei, korlatai kozott, elirdsai szerint oldjak meg. Azonban nemcsak szamos nem-
zetkdzi egyezmény kotelezi 6ket; emellett a napjainkra létrejétt, de még alakuléban,
formélédoban 1évd kdzds eurdpai menekdltigyi rendszer is immér szamos iranyadd
rendelkezést tartalmaz a tagéallamok menekilteket érinté magatartésara nézve.

Primer jogforrési szinten az — egyelére még kétséges jovdjd — Alkotmanyszerzé-
déshez csatolt Alapjogi Charta szabadsagokrol rendelkezd II. cimében alapjogként is-
meri el a menedékjogot, melynek a 18. cikke szerint az az 1951. évi menekltigyi
egyezménnyel és az Alkotmannyal 6sszhangban biztositandd.20

Az Eurdpai Alkotmany létrehozasardl szolé szerzédésnek az Unid politikairdl és
mikodésérdl rendelkezd 1. része a menekiltigyrdl mint az Uni6 egyik kdzos poli-
tikdjarol szol, mely a tagallamok kozti szolidaritas elve alapjan a nem unids allamok
polgaraival szemben ,méltanyos banasmaédot biztosit.”2! A szabadsag, biztonsag és
a jog érvényesilésének térsége cimet viseld IV. fejezet fenti altalanos rendelkezése-
ket tartalmazoé 1. szakaszat azzal egésziti ki a — hatdrok ellenérzésével, a menekiilt-
lggyel és a bevandorléassal kapcsolatos politikakrol szélé — 2. szakasz, hogy nem
csupan kozos menekiltpolitikarol, de kozds Kiegészité védelem és ideiglenes véde-
lem nyujtasara vonatkozé unids politikarol is emlitést tesz.22
za el6, melynek keretében az Unié egész teriletén egységes menekilti jogéllas, va-
lamint egységes kiegészit§ védelmet biztositod jogallas fog érvényesilni a kozeljove-
ben, a lakoéhelylket elhagyni kényszerilt személyek azonos alapokon jutnak ideigle-
nes védelemhez, kozos eljarés keretében zajlik a menekilti statuszrol valé dontés,
meghatdrozott szabalyok szerint jelolik ki a kérelmek elbirdlasara jogosult és kote-
les tagallamokat, azonos elvek mentén muikddnek egyitt a tagorszégok harmadik

19 2007 juniuséig. Guidelines for National Action Plans for recognition. Approved by the Bologna Fol-
low Up Group, Vienna April 7, 2006, http://www.aic.lv/bolona/Bologna/Reports/9%20countrep_07/
National%20Action 920Plans%20for%20Recognition.pdf illetve http://conventions.coe.int/Treaty/
Commun/ChercheSig.asp?NT =165&CM=8&DF=3/21/2007&CL=ENG (2007. 06. 18.)

20 Az Eurdpai Alkotmany létrehozasarol szolo szerzédés 11-78. cikke.

21 111-257. cikk (2) bekezdés.

22 Szerz8dés europai alkotmany létrehozasardl, 11l. Rész, IV. Fejezet, 2. Szakasz: A hatarok ellendrzé-
sével, a menekdltuggyel és a bevandorlassal kapcsolatos politikak, 111-266. cikk (1)
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allamokkal, és a menekiltek befogadasanak feltételrendszere is harmonizalasra ke-
ril az uniés orszagok kozott.23

Az Alapjogi Charta és az Eurdpai Alkotmany mellett — a jelenleg hatélyos elséd-
leges jogforrasok kozil — az Eurdpai Uniorol sz6l6 Szerzddés (EUSz.) is szl az Unid
céljait részletezd 2. cikkében a kozbs menekiltigyrél24, csakugy, mint az Eurdpai
Kozbsségek létrehozasardl rendelkezd Szerzédés (EKSz.), amely a kdzosségi politi-
kak kozott tesz emlitést a menekiltkérdésrdl — a vizumok, menekiltigy, bevandor-
las és a személyek szabad mozgasédra vonatkozd egyéb politikékrél szold — V.
cimében.25 A k6z6s menekdltpolitikat 1épésrél 1épésre Kiépité masodlagos normak-
hoz — a menedékjogi kérelmet elbiralni koteles tagallamrél, a menekiltek befogada-
sanak minimumszabalyairél, a menekiltként vald elismerés alapvetd feltételeirdl, a
menekdltigyi eljarasrol, az ideiglenes védelemrdl, a menekiltekrol torténd gondos-
kodéassal egytt jaro6 terhek tagallamok kozti egyenlé megosztasardl — az EKSz. 63.
cikke szolgaltat primer jogforrasi alapot.26

Lassuk, hogy a felsorolt elsédleges forrasok alapjan sziletett szekunder normak
kozott melyek tartalmaznak kifejezetten a menekdlt gyermekekre vonatkozd ren-
delkezéseket, és legféképpen, milyen védelmet intézményesit ezekben az Unié a 18
év alatti menekiltek szamara.

IV. A menekiilt gyermekekre vonatkozé uniés normak és relevans
rendelkezéseik

1. A Dublini Egyezmény (1990)

A sort az EK keretében 1990-ben elfogadott, az Eurdpai Kdzdsségek tagallamainak
egyikében benyujtott menedékjog iranti kérelem megvizsgalasara illetékes allam
meghatarozasarol szél6 Dublini Egyezmény?7 inditja, mely azonban érdemi, specia-
lisan a menekilt gyermekek helyzetét szamottevéen javito rendelkezéseket nem tar-
talmaz. Csupén egy, akdr technikainak is mindsithetd, bar kétségtelen a menekdlt
gyermekek szamadra (is) kdnnyebbséget jelent6 szabalyt rogzit.

Az egyezmény 4. cikke értelmében, ha a menedéket kérd valamely csaladtagja
menekilt statuszt nyert (a Genfi Konvencié értelmében) valamely tagéallamban, és
ott jogszerlen tartdzkodik, ennek az dllamnak kell elbirélnia a kérelmet, feltéve,
hogy az érintett igy kivanja.

23 1l1-266. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontja.

24 Szerz6dés az Eurdpai Uniordl, 2. cikk

25 Szerz8dés az Eurdpai Kozdsség létrehozasardl, 111. Rész: Kozosségi Politikdk, 1V. cim: Vizumok, me-
nekdltigy, bevandorlas és a személyek szabad mozgasara vonatkozo egyéb politikdk, 61. cikk a)-b)

26 Lasd még a primer jogforrasok kozétt az Eurdpai Uni6 tagéllamainak allampolgérai szémara nyujtott
menedékjogrol szolo jegyzOkonyvet, mely biztonsagos harmadik orszagnak tekinti valamennyi unios
allamot, és csak kivételesen ismeri el annak lehet6ségét, hogy az egyik tagéllam elfogadhatonak,
figyelembe vehetdének nyilvanitson egy masik tagéllam allampolgara altal benyujtott menedékjog iranti
kérelmet. Lasd a jegyz6konyv ,egyetlen” (sicl) cikkelyét.

27 HL C 254., 1997.08.19.,1. o.
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Mérpedig ebbdl a szempontbdl csalddtagnak a menedékkérd (hazastérsa mellett)
18 év alatti kiskoru — hazassagot nem kotott — gyermeke mindsil, vagy a 18 év
alatti, hazassagot nem kotott kiskoru kérelmezd esetén apja és anyja.

Lathatjuk tehat, hogy ez a pusztan technikai rendelkezés, mely kozvetlenil csu-
pan az egy csaladon bellli Uj menedékkérd beadvanyanak megvizsgalasara illetékes
allamot hatdrozza meg, egyben — kozvetett médon — segiti is a szarmazasi orsza-
gukbdl menekld, kényszerlen szétvalt csaladok lehet8ség szerinti egyben tartasat,
megakadéalyozand6 a gyermek szileitdl vald elszakadasat.

1.1. A ,Dublin 11.” (2003)

A "90-es évek elején megfogalmazott Dublini Egyezmény rendelkezései az ezredfor-
duldra megértek a felilvizsgalatra. 2003-ban az Eurdpai Uni6é Tanacsa el is fogad-
ta a megujult szabalyokat tartalmazd, un. ,Dublin I1.” rendeletét?8, azaz az egy har-
madik orszag allampolgéra altal a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog iran-
ti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam meghatarozasara vonatkozé feltételek
és eljarasi szabalyok megallapitasarol szolo tanacsi rendeletet. Ezzel a 1épéssel mind-
azonaltal a Dublini Egyezmény nem kerdlt hatalyon kivllre. Anndl is inkabb, mert a
tagallamok kozul Dania nem vett részt az Uj rendelet megalkotasaban, és Gt igy az
nem is Kotelezi. A Dublini Egyezmény tehat tovabbra is alkalmazandé Dania és a tob-
bi tagéllam kozo6tt.2° Az unids tagorszagokon Kivil egyébirant Norvégia és Izland is
tagja lett a rendelet altal felallitott Uj rendszernek.30

Milyen 4j, mar érdeminek tekinthet$ szabalyokat hozott a Dublin II. a 18 év alat-
ti menekiltek vonatkozasaban?

A rendelet 4. cikkének (3) bekezdése els6ként rogziti azt az altalanos szabalyt,
hogy a menedékkeérdvel egyutt érkez6 kiskoru csaladtag helyzete egyutt kezelendd
és egyltt értékelendd szildjével vagy gondvisel@jével. Statuszuk vizsgalata igy nem
valaszthato kilon, egymasra tekintettel kell a kérelmeket elbirdlni, ugyanabban a tag-
allamban. Természetesen ugyanez a szabaly vonatkozik a menedékkeér6 azon gyer-
mekeire is, akik azutan szilettek, hogy szlleik megérkeztek az adott tagallamba.3!

A rendelet kovetkezd, specialisan a 18 év alatti menekultekre fokuszald 6. cikke
mar a kisérd nélkili kiskortakra nézve fogalmaz meg elSirdsokat,32 voltaképpen

28 2003. februar 18-i 343/2003/EK rendelet,. HL L 50., 2003.02.25., 1. 0.; magyar nyelv{ kilénkiadas
19. fejezet, 6. kotet, 109. o.

29 A rendelet 18. és 19. preambulumbekezdése

30 A Tanécs hatdrozata (2001. marcius 15.) az Eurdpai Kozosség és az Izlandi Koztarsasag, valamint a
Norvég Kiralysag kozott a tagédllamok egyikében, illetve Izlandon vagy Norvégiaban benyujtott
menedékjog iranti kérelem megvizsgalasara illetékes allam meghatarozasara vonatkozé kritériumokrol
és mechanizmusokrol sz6l6 megallapodas megkotésérdl (HL L 93., 2001.04.03., 38. o.; magyar
nyelvid kulénkiadas 19. fejezet, 4. kétete, 76. 0.).

31 A rendelet 4. cikkének (1) bekezdése.

32 A rendelet definialja is a kisérd nélkili kiskoruak kategorigjat. A 2. cikk h) pontjanak értelmében kiséré
nélkuli kiskoru az a tizennyolc év alatti, nem hazas személy, aki a tagallamok teruletére feligyeletéért
jogszabaly vagy szokas alapjan felelds felnétt nélkil érkezik, mindaddig, amig ilyen személy feliigyelete
ald nem Kerul; ide tartoznak azok a kiskoruak is, akik azt kdvet6en maradnak fellgyelet nélkil, hogy
a tagéllamok teruletére Iéptek.
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megismételve a Dublini Egyezményben lefektetetteket. A 6. cikk ugyanis azt rogzi-
ti, hogy ha a menedéket kér@ kisérd nélkdli kiskord, annak a tagallamnak kell elbi-
ralnia a kérelmét, melynek terlletén valamely csalddtagja jogszerden tartézkodik
(feltéve, hogy ez szolgalna a gyermek legfébb érdekét). llyen csaladtag hianyaban
az a tagallam lesz az illetékes, ahol a kiskoru benyujtotta menekiltkérelmét.33

A rendelet IV. fejezetében, az Un. humanitarius zaradékban még visszatér a ki-
séré nélkuli kiskoruak helyzetére. Humanitérius, emberbarati okokbdl ugyanis a tag-
allamok fontosnak tartjak, s ezért prioritasként rogzitették is a menekilt csaladok
egyesitésének feladatat.34 A rendelet 15. cikkének (3) bekezdése szerint, ha a me-
nedéket kérd olyan kiséré nélkili kiskoru, akinek valamely masik tagallamban — roé-
la gondoskodni képes — rokona vagy rokonai vannak, a tagallamoknak, ha lehetsé-
ges, 0ssze kell 6ket hozniuk, kivéve természetesen, ha nem ez dllna a gyermek leg-
fébb érdekében. A (2) bekezdés szerint a terhes vagy Ujszulottet apold, és ezért
gondoskodasra szoruld édesanyat is egyutt kell tartani vagy egyesiteni kell hozza-
tartozoival.

1.2. A Dublin Il. tanacsi rendelet alkalmazasanak részletes szabalyairdl szolo
bizottsagi rendelet (2003)

Az Eurdpa Bizottsag a ré ruhazott végrehajtéasi hatdskor keretében még 2003-ban
megalkotta a Dublin Il. rendelet alkalmazasanak részletszabalyait35. A bizottsagi ren-
delet 12. cikkében a Kiséré nélkili menekilt Kiskoruakra vonatkozé szabalyokon is
pontositott.

A végrehajtasi szabalyok értelmében, ha egy kiséré nélkdli kiskord gondjainak ra-
bizasa egy rokonéra (aki nem szll@je vagy gyamja) kilénds nehézségekbe Utkozik,
f6leg ha ez a felnétt rokon nem tartézkodik annak a tagallamnak a terdletén, ahol
a gyermek menedékért folyamodott, el6 kell segiteni a tagallami kompetens hato-
sagok egyuttmikodését, kilonosen a gyermekek védelmére illetékes hatdsagokét
vagy birésagokét. Valamennyi tény ismeretében, a gyermek legjobb érdekét szolgal-
va kell dénteni a kiskoru gondviselését vallalé rokon alkalmassagaral.36

Az Eurdpai Unidé menekiltugyi szabalyozdsa ma mar természetesen nem Korla-
tozdodik kizardlag a Dublini Egyezményre és annak holdudvarara. A k6z6s menekdlt-
politika tovabbi elemekkel bévilt. Egyre Gjabb és Ujabb, a k6zbs eurdpai menekiilt-

33 A rendelet 6. cikkének els6 és masodik szamozatlan bekezdése.

34 A rendelet 15. cikkének (1) bekezdése értelmében ,[blarmelyik tagéllam, még akkor is, ha az e
rendeletben megallapitott feltételek szerint nem felelés, egyesitheti a csalddtagokat, valamint mas
eltartott hozzatartozokat kiloéndsen csaladi vagy kulturalis megfontoldsokon alapulé humanitarius
okokbdl. Ebben az esetben egy masik tagallam kérésére az emlitett tagallam vizsgdlja meg az érintett
személy menedékjog irdnti kérelmét. Az érintett személyeknek ehhez hozza kell jarulniuk.”

35 A Bizottsag 1560/2003/EK rendelete (2003. szeptember 2.) egy harmadik orszdg allampolgéara altal
a tagallamok egyikében benyujtott menedékjog irdnti kérelem megvizsgalasaért felel6s tagallam
meghatdrozasara vonatkoz6 szempontok és eljrasi szabalyok megallapitasarol szold 343/2003/EK
tandcsi rendelet részletes alkalmazasi szabalyainak megallapitasarol (HL L 222., 2003.09.05., 3. o.;
magyar nyelvd kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 200. o.).

36 A bizottsagi rendelet 12. cikke.
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Ugyi rendszert épit6é rendelkezések szilettek, igy jarulva hozza az Unié egyik leg-
fontosabb harmas célkit(zéséhez, a béke, a biztonsag és a jog térségének megte-
remtéséhez.

llyen, a menekdltpolitikat tovabb formald uniés jogforras a Tanacs egy 2001-ben
szlletett direktivdja is, mely nem csupan &ltalanos, minden menekilt vonatkozasa-
ban irdnyad¢ rendelkezéseket rogzit, de a 18 év alatti menekiltekre, pontosabban
menedékesekre is tartalmaz specialis el6irasokat.

2. A lakéhelyiiket elhagyni kényszeriilt személyek tdmeges bedramlasa esetén
nydjtandé dtmeneti védelemrdl sz6l6 tanacsi irdnyelv (2001)

Az Eurdpai Uni6é Tanacsa 2001-ben iranyelvet fogadott el a lakéhelylket elhagyni
kényszerils, és hazdjukba visszatérni nem képes személyek (displaced person, DP)
azonnali és atmeneti védelmérgI37.

Az irényelv szerint lakohelylket elhagyni kényszerdlt, és ezért védelem ala esd
személy harmadik allam olyan allampolgéra vagy olyan hontalan személy, aki kény-
biztonsagos feltételek mellett visszatérni szarmazasi orszagaba az ott uralkod¢ al-
lapotok miatt; akar mert hazajaban nemzetkdzi fegyveres konfliktus vagy polgarha-
boru dul, illetve mert alapveté emberi jogai nem biztositottak — kiléndsen kinzas,
embertelen vagy megalazé banasmaéd fenyegeti.38

A masképp menedékeseknek nevezettek témeges bedramlasat kezelni hivatott
iranyelv némely ponton kulon kitér a 18 év alatti harmadik orszagbeliek vagy hon-
talanok helyzetének kezelésére is, jogaik megfelel§ biztositasara.

Az iranyelv példaul Ill. — az &tmeneti védelmet élvezé személyeket illetd tagélla-
mi Kotelezettségeket taglald — fejezetében kilonleges banasmaodot igényld (és ér-
deml&) specialis kategorianak tekinti a kiséré nélkili kiskord menedékeseket.3% Az
6 tekintetlkben — e statuszuknal fogva — az iranyelv a tagéllamok egyik fontos Ko-
telezettségévé teszi a megfelel6 orvosi és egyéb segitség nyujtasat.4°

Mésik prioritasnak tekintett, s a gyermekek helyzetét kiléndsen érinté 1ényegi
feladata az uni6s tagallamoknak a szétszakadt csalddok Ujraegyesitése. Rendkivil
fontos az iranyelv azon rendelkezése, melyben régzitésre kerllt az alapelv, misze-
rint a csaladegyesités soran a tagallamoknak ,a gyermek érdekeinek legszélesebb
kord érvényesiilését” kell garantalniuk.4!

37 A Tanacs 2001/55/EK iranyelve (2001. julius 20.) a lakohelylket elhagyni kényszerUlt személyek
témeges bedramldsa esetén nyljtandd atmeneti védelem minimumkévetelményeirdl, valamint a
tagallamok e személyek befogaddsa és a befogadas kdvetkezményeinek viselése tekintetében tett
er6feszitései kdzotti egyensuly elémozditaséra iranyuld intézkedésekrél (HL L 212., 2001.8.7., 12.
0.; magyar nyelv( killénkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 162. 0.).

38 Az iranyelv 2. cikkének c) pontja.

39 A kisérd nélkili kiskoruak mellett az iranyelv kildnleges banasmaodot igénylének tartja a kinzas, nemi
erészak vagy mas sulyos lelki, fizikai vagy szexualis erészak dldozatait is.

40 Az irdnyelv 13. cikkének (4) bekezdése.

41 15. cikk (4) bekezdés.
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Valamennyi uniés orszag#? koteles tovabba a direktiva szerint gondoskodni arrol,
hogy a kisérd nélkili menedékes gyermekek megfeleld képviselete — akar gyamsagi
vagy mas formaban — mihamarabb biztositva legyen.43

A Kiséré nélkili kiskoruak kell6 elhelyezésére is kielégitd megoldast kell talalni.
Elhelyezhet6k akar valamely feln6tt rokonnal, akar nevelésziléknél, vagy neveldott-
honban, vagy a menekdlés sorén a gyermeket gondozé személlyel egyitt. Lényeges
azonban, hogy a Kiskoru véleményét is mindig meg kell hallgatni a dontések el6tt,
és azt kora és érettsége fliggvényében respektalniuk kell a nemzeti szerveknek.44

Végezetll az iranyelv utolsd, gyermekeket érinté — a visszatérésrél és az atme-
neti védelem megszinését kovetd intézkedésekrdl szolo V. fejezetének — rendelke-
zése felhivja a tagallamok figyelmét, hogy lehet6ség szerint mindaddig biztositani
Kell az atmeneti védelmet élvezd, iskolaskoru gyermekkel rendelkezd csaladok sza-
mara a tartdzkodasi engedélyt, ameddig a folyd tanév tart, s be nem fejezédik.45
Egyértelmien a gyermek érdekét messzemendkig figyelembe vevé rendelkezést fek-
tetett le ezzel a szabéllyal is az iranyelv, hisz a tagorszagok kotelezettségévé tette,
hogy amennyire lehetséges, gondoskodjanak arrél, hogy a menedékes gyermekek a
lehetd legkisebb hatranyt szenvedjék el az amugy is aldatlan viszonyok kézott.

3. A menedékkérék befogadésa minimumszabélyainak megéllapitasarél sz6l6 tanacsi
irdnyelv (2003)

2003-ban az Eurdpai Unié Tanécsa tovabblépett a kdzds eurdpai menekiltpolitika
megteremtésének iranyaba, és elfogadta azt az iranyelvet4, amelynek — 1. cikkeé-
ben deklarélt — els6dleges célja a tagallamok részére a menedékkérdk befogadasa
minimumszabalyainak megallapitésa. A direktiva a gyermek menedékkérdkre is tar-
talmaz speciélis szabalyokat.

A tandcsi iranyelv a gyermekek vonatkozasaban mindenekel6tt a menekiilt kisko-
ruak iskolaztatasara és oktatasara vonatkozo alapvetd szabalyokat tartotta fontos-
nak régziteni. A direktiva értelmében a tagallamok a menedékkérdk gyermekei és a
Kiskori menedékkérdék szamara — az esetleges Kiutasitasukig — hasonl6 feltételek
mellett kotelesek az (éllami) oktatasban valé részvételt biztositani, mint ahogy azt
a sajat allampolgdar gyermekek szaméra teszik. A menedékjog iranti kérelem benyuj-
tésat kovetéen maximum 3 hénappal halaszthato el a gyermek oktatasi rendszerbe
valé betagozddasa, illetve egyedi felkészitése esetén 1 évvel. Ha a kiskoru id6koz-
ben nagykoruva valik, ezen az alapon nem foszthaté meg a kézépfoku iskolai okta-
tas lehet6segétdl.4?

42 {rorszagot és Daniét kivéve. Utdbbiakat ugyanis nem kételezi az irdnyelv, rajuk nézve az nem alkal-
mazandé. Lasd az irényelv 25. és 26. preambulumbekezdését.

43 Az iranyelv 16. cikkének (1) bekezdése.

44 186. cikk (2) bekezdés.

45 23. cikk (2) bekezdés.

46 2003. januar 27-i 2003/9/EK iranyelv, HL L 31., 2003.02.06.,18. o.; magyar nyelv kilénkiadas
19. fejezet, 6. Kotet, 101. o.

47 Kiskoruak iskolaztatasardl és oktatasarol szold 10. cikk.
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A menekiltek befogadasanak minimalis kovetelményeit lefektet6 direktiva szerint
a menekilt gyermekek elszéllasolasat szlleikkel (vagy mas, értik felelés nagykoru
csaladtagjukkal) egyltt Kell megoldani. A gyermekek tehat nem vaélaszthatok el
csaladjuktol.48

Az irdnyelv mas rendelkezéseibdl is egyértelmuen kitiinik, hogy a kiskort mene-
kilteknek mint kilonleges elbanast igényld személyeknek kilon figyelmet szentel-
tek az uniés norma megalkotdi. Kiszolgaltatott helyzetilkre, kilonds sebezhetdsé-
gukre tekintettel a kiskoruak és a kisérd nélkdli kiskoruak szaméra specialis szaba-
lyokat rogzitettek.49

Az egyik legfontosabb el6irds, hogy az iranyelv barmely, gyermeket érinté ren-
delkezésének alkalmazasa és végrehajtasa soran a gyermek legfébb érdekét kell szem
el6tt tartani.

Specidlisabb az az iranyelvi rendelkezés, amely szerint gondoskodni kell minden
olyan menekllt gyermek rehabilitacidjarél és mentalis gondozasarol, aki barmilyen
formé&ju visszaélés, elhanyagolés, kizsakmanyolas, kinzas, kegyetlen, embertelen
vagy megalazo banasmad, vagy fegyveres konfliktus aldozatéva valt. Ha sziikséges,
megfeleld szaktanacsadasrol kell gondoskodni.50

Ami pedig a kiséré nélkili kiskoruakat illeti, az iranyelv tébb ponton is megproé-
bal helyzetlkre adekvat valaszokat adni. Egyrészt el6irja a tagallamoknak, hogy
gondoskodjanak megfeleléen és mihamarabb a gyermek képviseletérdl (pl. eseti
gondnok utjan) és az e képviseletet ellatd személy vagy szerv munkdgjanak folyama-
tos értékelésérdl. Masrészt rendelkezik a kiskoru szikséges elszallasolasardl, a le-
hetséges — életkorahoz, érettségéhez, kivansagahoz igazodd — megoldasi lehet6sé-
gekrol: a gyermek elhelyezhetd akar egy felnétt rokonanal, akar nevel6csaladnal,
akar valamely kiloén Kiskoruak szamara kialakitott, vagy barmely mas kiskoruiak-
nak megfeleld szallason, illetve a 16. életévét betoltdtt Kiskord akar a felndtt me-
nekultek szamara kialakitott szallashelyen is. Térekedni kell mindenesetre arra, hogy
lehetdség szerint a gyermek szallasaul szolgald helyszin ne valtozzék sdrin, leg-
alabb ez maradjon egy stabil pont a menekdlt gyermek életében. Az iranyelv Kilon
hangsulyozza, hogy a testvéreket nem lehet egymastol elszakitani — hacsak nem ezt
szolgdlja érdeklk. A gyermektdl elszakadt csaladtagok felkutatasa céljabdl a tagal-
lamoknak meg Kell tennitk a szikséges intézkedéseket, természetesen mindvégig
Ugyelve a gyermek és csaladtagjai biztonsagara, a megfeleld koruiltekintéssel kezel-
ve az adatokat, informaciokat, nehogy az érintettek élete vagy testi épsége barmi-
lyen okbdl veszélybe keriljon. Ami pedig tovabbra is a biztonsagi szempontokat il-
leti, a Kiskoruval érintkezésbe 1ép& — megfeleléen képzett — szakembereket mun-
kajuk sorédn mindvégig Kotnie kell az iranyelv értelmében a titoktartdsi Kotele-
zettségnek.5!

48 A befogadas anyagi feltételeinek modozatairdl szol6 14. cikk (3) bekezdése.

49 A Kuldnleges elbanast igénylé személyekre vonatkozd rendelkezéseket meghatarozo 1V. fejezet 17.
cikke.

50 18. cikk.

51 A felugyelet nélkdli Kiskoruakrol szol6 19. cikk.
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4. A harmadik orszagok allampolgérainak, illetve a hontalan személyeknek menekiiltként
vagy a mas okbdl nemzetkozi védelemre jogosultként valé elismerésének feltételeirdl
52616 tanacsi iranyelv (2004)

2003 utan 2004-ben Ujabb menekiltiigyi iranyelvs2 szlletett, a menekiltként vald
elismerés feltételeirdl és a menekdltstatusz minimalis tartalmi elemeirél. Hasonléan
az egy évvel korabbi irdnyelvhez, a 2004-es rendelkezései kozé is szdttek kifejezet-
ten a gyermekek érdekeit védd szabalyokat.

Mindenekel6tt mar a preambulumban régzitésre kerllt az az altalanos érvénnyel
bird tagallami kotelezettség, amely szerint az irdnyelv (csakugy, mint a 2003-as di-
rektiva) végrehajtasa soran a gyermek legfébb érdekeit kell szem el6tt tartani.53

Jelentésége okan szintén a bevezetdé gondolatok kozott kapott helyet az a tagal-
lamok részére cimzett iranymutatas, mely szerint a kiskortuaktdl érkezd menekdlt-
statusz iranti kérelmeknek az elbiraldsa soran az unios orszagoknak kilon figyelem-
mel kell lennilk a kifejezetten a gyermekeket érinté, veszélyeztetd, speciélis tldoz-
tetési formékra.>4

A preambulumban — harmadikként (ezzel is jelezve a gyermekek szempontjanak
kiemelkedd fontossagat) — egy, a kiskortakat els6 latasra csak kozvetetten, de va-
l6jaban igen direkten érintd szabaly is lefektetésre Kerilt, mely szerint, ha a tagal-
lami nemzeti jogszabalyok gyermeknevelési (és terhességi) tdmogatast biztositanak
allampolgaraik szamara, a Kiegészité védelemre jogosult menekilteket — a szocidlis
védelem keretében — szintén megilleti ez az ellatési forma.55

A menekiltként valé elismerés feltételeit taglald fejezet kildn pontban kiemeli,
hogy az orszagukat vagy régidjukat elhagyok ,ulddzése” (mely kritérium a Genfi
Egyezmény menekilt-definici¢janak egyik sarokkdve) olyan cselekmények forméja-
ban is testet 6lthet, melyet kifejezetten, specidlisan gyerekekkel szemben kovettek
el.56 A kiskoruakkal szembeni atrocitasok bizonyitasa tehat megalapozhatja a mene-
Kilt statusz megitélését.

Az iranyelv a nemzetkdzi védelem tartalméat elemzé fejezetben tér még ki a Kis-
koruak helyzetére. Mindenekel6tt ismételten leszdgezi, hogy mindig a gyermek leg-
fébb érdekére tekintettel kell eljarni a kiskoruakat érinté rendelkezések végrehajta-
sakor. Mindenkor figyelemmel kell lenni a kiskoruak és a kisérd nélkuli kiskoruak —
mint sérllékeny, sebezhetd személyek57 — érdekeire, sajatos helyzetiikre.58

52 A Tanacs 2004/83/EK iranyelve (2004. aprilis 29.) a harmadik orszégok &llampolgdrainak, illetve a
hontalan személyeknek menekdltként vagy a més okbdl nemzetkdzi védelemre jogosultként vald el-
ismerésének feltételeirdl és az e statuszok tartalméra vonatkozé minimumszabalyokrol (HL L 304.,
2004.09.30., 12. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 19. fejezet, 7. kotet, 96. o.).

53 12. preambulumbekezdés.

54 20. preambulumbekezdés.

5534. preambulumbekezdés.

56 9. cikk f) pont.

57 Az irényelv sérilékeny, raszoruld (vulnerable) személyeknek tekinti a kiskordakon tul a fogyatékkal
éléket, az id6seket, a terhes néket, a kiskoru gyermeket egyediil neveld sziléket, valamint a kinzas,
nemi erészak, vagy mas komoly pszichikai, fizikai vagy szexudlis erészak édldozatait.

58 A 2004/83/EK irényelv 20. cikkének (3) és (5) bekezdése.



EURGPAJOGI VEDOHALO A MENEKULT GYERMEKEK OLTALMARA 59 \

Az iréanyelv a menekdlt statusz minimalis tartalmi elemeként ismeri el a menekiilt
gyermekek allampolgarokkal megegyezd jogat az oktatasi rendszerben valo rész-
vételre.5?

Szintén nem tehetd megkulonboztetés az egészségugyi ellatas tekintetében az
allampolgarok és a specidlis igényekkel rendelkezd menekiltek, igy az olyan gyer-
mekek kozott, akik — kolcsénvéve a Tandcs 2003-as iranyelvének szohasznélatat
— barmilyen forméju visszaélés, elhanyagolds, Kizsakmanyolas, kinzas, kegyetlen,
embertelen vagy megaldzé banasmoéd, vagy fegyveres konfliktus aldozataul es-
tek.60

Végezetll a menekiltstatusz tartalmat taglald fejezetben az irényelv egy egész
cikkelyt szentel a kiséré nélkiili kiskortak jogai kifejtésének. 6! Erdemileg azonban
nem tér el a 2003-as iranyelvben a kiséré nélkili gyermekek vonatkozasaban mar
(a képviseletlkkel, az elszéllasolasukkal, a csaladtagjaik felkutatésaval stb. kapcso-
latban) rogzitettektél. Nem vesz el, és nem is ad hozza e jogosultsagokhoz.

5. Az Eurépai Menekiiltiigyi Alap létrehozésa (2004)

Az Eurdpai Menekiltugyi Alapot (European Refugee Fund, ERF) életre hivé tanécsi
hatarozat® — melynek alapveté rendeltetése egy olyan alap létrehozasa volt 2004
végén, amelynek elsédleges célja a menekiilteket és a lakdhelyiiket elhagyni kény-
szerllt személyeket befogad6 unids orszagok tamogatésa, a menekiltek fogadasa
érdekében tett lépéseik és a befogadassal jar¢ feladataik, fellépéseik tarsfinanszi-
rozasas3 —, igaz, csak érintélegesen, de szintén emlitést tesz a gyermekek kilénle-
ges igényeirdl, specidlis szlkségleteik respektalasanak kovetelményérdl.

Az els6 két évben tobb mint 110 millié eurdval gazdalkodé alapot létrehozo ha-
térozatban a Tanacs fontosnak tartotta rogziteni, hogy a tagallami fellépéseknek , fi-
gyelemmel Kell lennitk a részorulé személyek sajatos helyzetére”. Marpedig raszo-
rul6 személynek, illetve kénnyen sebezhet6 és ezért kildnleges figyelmet és gondos-
kodéast érdemlé személynek szamitanak — a hatérozat értelmében — a kiskoruak, il-
letve a kisérd nélkdli kiskortak (valamint, a gyermek kozvetett védelmét megte-
remtve, a terhes nék és a kisgyermekes egyedilallé szilék).64

Fentiek értelmében tehat mind a befogadasi feltételek meghatarozéasanal, mind a
menekdltigyi eljarasok folyamén, mind a menekiltek beilleszkedését segitd, illetve
a menekiltek, menedékesek Onkéntes visszatérését szorgalmazo intézkedések so-
ran, azaz a tagallami fellépéseknél a gyermekek érdekeinek védelmére, életkoruk-
bél adddo specialis helyzetlk kezelésére kilén hangsulyt kell fektetni.s5

59 27. cikk (1) bekezdés.

60 29. cikk (2) bekezdés.

61 30. cikk.

62 A Tandcs 2004/904/EK hatdrozata (2004. december 2.) a 2005 és 2010 kozotti id6szakra az Eurépai
Menekdltugyi Alap létrehozaséarol (HL L 381., 2004. 12. 28., 52. 0.)

63 A hatdrozat 1. cikkének (2) bekezdése.

64 A hatérozat 4. cikkének (3) bekezdése.

65 A 4. cikk (1) bekezdésének a)—c) pontja.
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6. A menekiiltstatusz megadasara és visszavonasara vonatkozoé tagéllami eljarasok
minimumszabalyairél sz6l6 tanacsi irdnyelv (2005)

A hatéskori szabalyoknak (Dublin I-11.), a menedékeseket illeté atmeneti védelem mi-
nimumkoévetelményeinek és a menedékkérelmek elbirdlasa anyagi szabalyainak rég-
zitése utdn 2005-ben az Eurdpai Uni6é Tanacsa az eljarasi kérdésekre fokuszalva al-
kotott Uj iranyelvet®® a k6zds menekiltpolitika szabalyait kiegészitendé.

Igy megsziiletett a szabadségra, biztonsagra és igazsagossagra épiilé Eurépai Unié
k6z6s menekiiltpolitikajanak otodik f6 jogi pillére is. 1. pillér: ,Atmeneti védelem
irdnyelve” (2001), 2. pillér: ,Fogadasi feltételek irdnyelve” (2003), 3. pillér: ,Dub-
lin 1. rendelet” (2003), 4. pillér: ,Kvalifikaciés vagy definicios®” iranyelv” (2004),
5. pillér: ,Eljarasi iranyelv” (2005).68

5. téblazat. Az Eurdpai Unié menekiltpolitikdjanak legfontosabb elemeit®

Az elfogadés id6pontja Az atvétel hatarideje
1. Atmeneti védelem irdnyelve 2001. jalius 1. 2002. december 31.
2. Fogadasi feltételek iranyelv 2003. januar 27. 2005. februdr 6.
3. Dublin II. rendelet 2003. februar 10. kozvetlenill alkalmazhatd
4. Kvalifikacios iranyelv 2004. Zprilis 29. 2006. oktober 10.
5. Eljérasi iranyelv 2005. december 1. 2007. december 1.

Meglehetésen hosszan elhuzodott az iranyelv életre hivasanak folyamata, a bira-
l6k szerint azonban e tdbbéves vajudas nem a szinvonal ndvelését, épp ellenkezs-
leg, csak a megalkuvé kompromisszumok sorat hozta.”®

A tagallamok altal 2007. december 1-jéig atlltetendd iranyelv kétségtelen érde-
mei kdzé soroland6 mindenesetre, hogy kilén szabalyokat régzitett a kiskoruak spe-
cialis igényeire, kilonleges helyzetére vonatkozoan.

Az irdnyelv mar a preambulumadban is fontosnak tartotta leszégezni, hogy kiszol-
galtatottsagukra tekintettel a kiséré nélkili kiskoruak szdméra az altalanos eljarasi
szabalyok mellett kilon eljarasi garancidkat kell beiktatni és érvényre juttatni. A me-
nekiltstatusz megadasara vagy visszavonasara iranyuld eljaras soran az egyik leg-
fontosabb iranyadd, meghatarozé szempont a gyermek mindenek felett &ll6 érdeke
kell, hogy legyen.”! Az iranyelv ennek jegyében kiilon cikket szentel a kisérd nélki-
li gyermekek részére biztositando eljarasi garanciaknak.?2

66 2005. december 1-jei 2005/85/EK iranyelv (HL L 326., 13. 0.).

67 Ismertet6 az EU menedékjogardl, kitekintés a Hagai Programra. Nagy Boldizsar eléadasa a ,Mene-
dékkérdk hatékony jogvédelme” programban a Helsinki Bizottsag altal szervezett tréningen, Budapes-
ten, 2005. majus 7-én

68 Temporary Protection Directive, Reception Conditions Directive, Dublin Regulation, Qualification
Directive, Asylum Procedure Directive

69 Forras: ugyanott.

70 Uj iranyelv a menedékjogi eljarasrol, In: Oltalomkeresék, a Menedék Egyesiilet hirlevele a nemzetkdzi
migraciorol, XI. évfolyam 12. szam, 2005. december, 1. o.

71 14. preambulumbekezdés.

72 17. cikk.
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E garanciak kozott a direktiva els6ként a Kiskoru érdekeinek védelmére hivatott
képvisel6rdl rendelkezik. Az iranyelv értelmében a tagallamok haladéktalanul kote-
lesek gondoskodni arrdél, hogy a kiséré nélkili kiskorut az eljarés soran képviseld
reprezentadlja és/vagy segitse.” Adott esetben ki Kkell jeléInitik mellé egy segitét vagy
képvisel6t. Csak akkor menteslinek a tagorszagok e kotelezettségik aldl, ha a) a
gyermek az eljaras soran elérelathatdlag betolti a 18. életévét, b) vagy ha 6 maga
biz meg szabadon egy képvisel6t, c) illetve ha hdzassagban él, vagy korabban héazas
volt, d) vagy ha betdltdtte 16. életévét.74

E Képvisel§ szamara lehet6vé kell tenni, hogy a kiskorut megfeleléen téjékoztat-
hassa a ra varé személyes meghallgatds menetérdl, az esetleges kovetkezmények-
rél, és hogy felkészithesse a gyermeket az interjura. A képvisel6 jelen is lehet a meg-
hallgatason, kérdést, észrevételt is tehet. A tagallamok azonban nem kotelesek meg-
elégedni pusztan e képvisel§ jelenlétével, megkovetelhetik, hogy a személyes meg-
hallgatason minden esetben maga a gyermek is megjelenjen.’s

Fontos eljaréasi garancianak tekinti az iréanyelv, hogy a kiskoru személyes meghallga-
tasat megfeleld képzettséggel és tudassal, gyakorlattal rendelkezé szakember folytassa
le.76 Lathato e rendelkezés kapcsan is annak az e fejezetben is ismételten rogzitett alap-
elv érvényesilésének iranyelv dltali hangsulyozasa, mely szerint a tagéllamok az egész
eljaras soran a gyermekek érdekeit mindvégig szem el6tt tartva Kotelesek eljarni.

Szintén hangsulyos a gyermek életkoranak megallapitasara iranyulé orvosi vizs-
galat garancidinak régzitése. A tagallamok jogosultak ugyan a menedékkérd életko-
rat meghatarozo orvosi vizsgalat lefolytatésara, de csakis szigoru feltételek mellett.
Példaul minden esetben ki kell kérni a kiskoru és/vagy hozzatartozodja hozzéjarula-
sat, miutan megfeleld tajékoztatast adtak részikre a vizsgalat mikéntjérdl és célja-
rol, kovetkezményeirdl. Ha a beleegyezést megtagadjak, kizardlag emiatt nem uta-
sithato el a menekultstatuszért benyujtott kérelem, s ilyenkor is kételes déntést hoz-
ni az eljaré hatésag a beadvany targyaban.””

Az iranyelv — jellegébdl adéddan — bizonyos technikai kérdéseket is tisztaz a gyer-
mekek vonatkozésaban. Példaul rogziti, hogy az unids tagallamok beldtasuktol fig-
g6en maguk hatarozhatjak meg, mely esetekben nydjthat be egy 18 év alatti sze-
mély sajat nevében menedékjog iranti kérelmet, mikor kell a beadvanyt a képvise-
I6nek benyujtania, illetve mikor mindsilhet egy benyujtott kérelem egyben egy Kis-
koru altal benyujtott kérelemnek is.”8

Hasonldképpen, a tagallamok maguk allapithatjak meg annak szabalyait, hogy mi-
kor kell egy kisérd nélkili kiskorunak személyesen jelen lennie a menekultlgyi ké-
relmét elbiral¢ eljaras folyamén tartott meghallgatéasokon, és mikor elegendé pusz-
tan a képvisel6 jelenléte.”®

73 A 17. cikk (1) bekezdésének a) pontja és a 35. cikk (3) bekezdésének f) pontja.
74 A 17. cikk (2) és (3) bekezdése.

75 17. cikk (1) bekezdés b) pontja.

76 17. cikk (4) bekezdés a) és b) pontja.

77 17. cikk (5) bekezdés a)—c) pontja.

78 6. cikk (4) bekezdés.

79 12. cikk (1) bekezdés.
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A tagéllamok az iranyelv értelmében donthetnek ugy is, hogy gyorsitott eljaras-
ban folytatjak le az olyan kérelmek elbiralasat, melyet kiskoru és szildje egyutt nyuj-
tott be, és melyek esetén a szil6k kérelmét mar elutasitotték, a gyermek pedig nem
tud felmutatni sajat kilénleges kdérilményeire vonatkozoé Ujabb, 1ényegi adatokat.80
Azonban e gyorsitott eljarés soran is kotelesek a tagallamok betartani minden elja-
rasi garanciat, és kotelesek tiszteletben tartani az iranyelvben rogzitett valamennyi
alapelvet.

7. A kiskord menekiiltek védelmére vonatkozd tovabbi uniés rendelkezések

Az egyezmény, a rendelet, a hatarozat és az iranyelvek utan tovébb is folytathat6 a
k6z0s eurdpai menekiltpolitikat meghatéroz6 szabalyok sora. Ezen uniés normak
kozott taldlhatunk olyanokat is, melyek — egészben vagy egyes rendelkezéseiket te-
kintve — specialisan a menekilt gyermekek igényeire probélnak adekvat valaszokat
adni. Utdbbira példa a Tanacs 1995-ben megfogalmazott éllésfoglaldsa (resolution),
elébbire pedig egy, szintén a Tandacs altal, 1997-ben kibocsatott dokumentum.

Megjegyzend6 azonban, hogy e két tanacsi allasfoglalds — a fent ismertetett do-
kumentumokkal szemben — nem rendelkezik jogforrasi erével. Csupan ajanlés jel-
leggel birnak, politikai szandéknyilatkozatot tikréznek, jogi kétéeré nem tarsul hoz-
zajuk, pusztan politikai kotelezettségeknek tekintheték.8! Ezért is indokolt a hata-
rozat (decision) és az allasfoglalas (resolution) vildagos magyar terminoldgiai elhata-
rolasa.

Jelent6ségiik mégsem elhanyagolhat6, nem lebecsiilends. Erdemes ezért végiil
megvizsgalni, milyen speciélis rendelkezéseket tartalmaz e két allasfoglalés a 18 év
alatti menekilt gyermekek kilon védelmében.

7.1. A menedékjogi eljaras minimumgaranciairdl szold tanacsi allasfoglalas (1995)

A Tanacs 1995-6s allasfoglalasanak®? V. pontjat — két passzust — kifejezetten a gyer-
mekek (és n6k) szamara nyudjtandd kilon biztositékoknak, tobbletvédelemnek szen-
teli, J. B. Beattie gondolatanak szellemében, aki szerint a ,,gyermekek a jovg tarsa-
dalma, és az anyak e jov6 Orei”.83

Az dllasfoglalas 26. cikke — mint ahogy azt tiz évvel késébb az eljarasi iréanyelv is
megtette — szintén fontosnak tartotta lesz6gezni, hogy a menedéket kérd kisérd nél-

82 3. cikk (4) bekezdésének o) pontja.

81 Horvath Zoltan: Kézikdnyv az Eurdpai Uniorol, 6todik, atdolgozott, bévitett kiadas, Magyar Orszég-
gydlés, Budapest, 2002., 187. o.

82 Council Resolution of 20 June 1995 on minimum guarantees for asylum procedures (HL C 274.,
1996.09.19., 13. 0.) Az éllasfoglalés idézett rendelkezései magyar forditdsanak forrasa: Felnétt hoz-
zatartozoitdl elszakitott gyermekek Eurépéaban Program, Allasfoglalas a példaértékd gyakorlatrol, 3.
kiadas, Sik Kiad¢, 2005., 45-46. o.

83 Jessica Bankes Beattie: Make Every Mother and Child Count, Key Findings of the World Health Re-
port 2005, In: UN Chronicle Online Edition, www.un.org/Pubs/chronicle/2005/issue3/0305p65.html
(2007. 07. 03.)
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kali kiskoru érdekeinek védelmében gondoskodni kell a kérelmét elbiralé eljaras so-
ran — ha nem cselekvéképes (a nemzeti jogszabdlyok szerint) — kirendelt szakkép-
zett feln6tt személy vagy intézmény altali képviseletérél. Meghallgatasara is csak en-
nek a képviseldének a jelenlétében kertlhet sor.

Menedékkérelmének elbiraléasa soran pedig kotelesek a tagallami hatésagok — a
27. cikk értelmében — a kiskoru mentélis fejlettségét és érettségét figyelembe ven-
ni, és ennek fényében meghozni dontésiket.

7.2. Az Eurdpai Unié Tandcsanak allasfoglalasa azokrol a kisérd nélkili
Kiskoruakrol, akik harmadik orszag allampolgarai (1997)

A Tanacs 1997-ben megfogalmazott allasfoglalasad4, a két évvel korabbival szem-
ben, mér nem csupan egy-egy rendelkezését tekintve foglalkozik a menekilt gyer-
mekek helyzetével. Egészében a 18 év alatti menekiltekre, ezen belil is a kisérd
nélkili kiskortuakra fokuszal.

Az allasfoglalas rogziti, hogy amig nem sziletik déntés arrél, bebocsatast nyer-e
a Kisérd nélkuli kiskoru az adott orszag teriletére, vagy visszaforditjak, és ez ok-
bél 6t a hatdron Kell tartdztatni, ez id6 alatt is minden sziikséges anyagi tdmoga-
tést és gondoskodast garantélni kell szdméra alapvetd szlkségletei kielégitése érde-
kében, legyen sz0 akar a megfelel6 étkezés, szallas, tisztalkodasi feltételek vagy akar
az orvosi felligyelet biztositasaroél.s5

Amint megérkezik egy kisérd nélkili kiskord valamelyik tagallam teriletére,
nyomban gondoskodni Kell személyazonossaga megallapitéasarol. A megfelelé ada-
tok, informéaciok beszerzése torténhet akar a kiskorl meghallgatasa révén is. Erre
a lehet6 leghamarabb sort Kell keriteni. Az interju soran figyelemmel Kell lenni élet-
Koréra, valamint Ugyelni kell az adatvédelmi szempontokra is. Az allasfoglalds sze-
rint ez a korai, késedelem nélkili adatgy(jtés novelheti a csaladegyesités, a kiskoru
és csaladja Ujraegyesitésének esélyét.86

A Tandcs e kovetelmények rogzitésén tul szikségesnek tartotta altalanos jelleg-
gel leszdgezni a kiséré nélkili Kiskord megfelel6 védelemhez és alapvetd ellatashoz
valoé jogat is, fliggetlentl attél, milyen jogi status illeti meg.8”

Az dllasfoglalés egyik legfontosabb célkitlizésének tekinti tovabbéa a kiséré nélki-
li kiskoruak és csaladjaik mieldbbi Ujraegyesitését. E prioritast kapé feladat fényé-
ben mindent meg kell tenni a csaladtagok felkutatésa, illetve tartézkodasi helylk
azonositasa érdekében. Az allasfoglalas ajanlasa szerint ez lgyben igénybe vehetd a
Nemzetkozi Vordskereszt tamogatd segitsége is.88

84 Council Resolution of 26 June 1997 on unaccompanied minors who are nationals of third countries
(HL C 221., 1997.07.19., 23. 0.). Az allasfoglalas idézett rendelkezései magyar forditdsanak forra-
sa: Feln6tt hozzatartozoitdl elszakitott gyermekek Eurépaban Program, i.m., 44-45. o.

85 1997. évi tandcsi &llasfoglalas 2. cikkének (3) bekezdése.

86 3. cikk (1) bekezdés.

87 3. cikk (2) bekezdés.

88 3. cikk (3) bekezdés.
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A tagéllami hatésagok a Tanécs szerint az elébbieken tul kotelesek a kisérd nélki-
li kiskoruak szlkséges képviseletérdl is gondoskodni, példaul a jolétikért, jogi, szoci-
alis, orvosi, lelki sziikségleteik kielégitéseért felel6s gyam kinevezése formajaban.s®

Ha a kisérd nélkili gyermek iskolaskoru, s a tagallamban val6 tartézkodasa hosz-
szabb iddére prognosztizalhatd, szamara az unids tagorszag koteles sajat allampol-
garaival azonos feltételek mellett az altalanos foku oktatast biztositani.9

Ugyanigy, a megfelel6 orvosi ellatas igénybevételére is joga és lehetsége kell le-
gyen valamennyi kiséré nélkdli kiskorunak. Az allasfoglalas kilon figyelmet szentel
a kizsakmanyolés, elhanyagolas, Kkinzas, vagy barmely mas kegyetlen, embertelen
vagy megalazé banasmaod, bintetés, illetve nemzeti vagy nemzetkozi fegyveres konf-
liktusok szenvedd alanyaiva valt kiskoruaknak, akik szamara a specidlis orvosi segit-
ség megadasa alapkdvetelmény.o!

Az allasfoglalas értelmében minden kisérd nélkdli kiskorunak joga van menedék-
jogot kérni, s szintén megilleti a jogosultsag, hogy kérelmét soron kiviil, siirgésség-
gel birdljék el. A tagallamok szamadra azonban megmarad a lehetség kikotni, hogy
bizonyos korhatar alatt nem kérhet a kiskord menedékjogot addig, amig nem é&ll
gyam fellgyelete alatt.92

Mivel a kiskorusag kedvez6bb elbiraldst von maga utan, az éllasfoglalés rendelke-
zik arrél, mi a teendd, ha kétség mertl fel a menedékjogot kérd koréra vonatkozdan.
Els6sorban és mindenekel6tt a kiskorunak magénak kell bizonyitania életkorat. Ha ilyen
bizonyitékot nem tud rendelkezésre bocsatani, illetve komoly kétség mertl fel az alli-
tott sziletési adatok valddisagéra vonatkozdan, a tagallami hatdsagok becslés Utjan —
mégpedig objektiv alapokon all6 becslés utjan — allapithatjak meg tényleges életkoréat.
E célbol igénybe vehetd orvosi vizsgalat is, de kizarélag a kiskorl beleegyezésével.93

Mig a menedékjogi eljaras tart, a kiskoru elhelyezhetd 1. felnétt rokonnal, 2. ne-
vel§ csaladnél, 3. olyan befogadd kdzpontokban, melyek a Kiskortdak szémara spe-
cialis feltételeket kinalnak, 4. vagy egyéb széllason, ahol a megfelel§ korilmények
biztositottak, 5. illetve felnétt befogadd széllasokon, ha a kisérd nélkili kiskoru be-
toltotte a 16. életévét.®4

A Kiséré nélkdli kiskort menedékjogi kérelmét elbirald eljaras folyaman, ponto-
sabban a gyermek meghallgatasa soran — 6t tdamogatandd, segitendé — jelen lehet a
gyam, a kirendelt feln6tt képviseld, felnétt rokon vagy jogi tanacsado is.%5

Fontos el6iras tovabba, hogy a tagallamok kotelesek garantélni az eljarasban részt
vevl tisztvisel6k megfelelé képzettségét, kell§ tapasztalatat, gyakorlatat.%6

A Kkisérd nélkuli kiskord menedékjogi kérelmének elbirdlasakor az objektiv ténye-
ken és korilményeken tul figyelembe kell venni a kiskoru életkorat, érettségét, men-

89 3. cikk

(4)-(5) bekezdés.
90 3. cikk (6) bekezdés.
91 3. cikk (7) bekezdés.
92 4. cikk (1)—(2) bekezdés.
93 4. cikk (3) bekezdés.
94 4. cikk (4) bekezdés.
95 4. cikk (5) bekezdés a) pontja.
96 4. cikk (5) bekezdés b) pontja.
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télis fejlettségét, valamint hogy kevés ismerettel rendelkezik arrél, mi zajlik szarma-
zasi orszagaban.9?

A Kisérd nélkdli kiskoru szallasarol a befogadd tagallamnak hosszu tavon gondos-
kodnia Kell, ha a kiskoru szdmara menekiilt statuszt vagy mas allandoé tartézkodasi
engedélyt itél meg.98

Az éllasfoglalas 5. cikke — lezarva végezetil a menekilt gyermekekre vonatkozé uni-
0s norméak, az ,eurdpajogi védéhald” taglalasat — a Kiskoru visszakildésére allapit meg
garancidlis szabalyokat. Ha nem lehetséges a kiskoru tartézkodasanak meghosszabbita-
sa, csak és kizardlag akkor kiildhetd vissza a szdrmazasi orszagaba (vagy egy harma-
dik orszagba, mely a befogadasara készen all), ha a kiskorli megfelel§ fogadasa és a
rola valé gondoskodés — akar szilék, akar més gondvisel felnéttek, akar civil vagy kor-
manyzati szervezetek részérdl — biztositott. Ha erre nincs mdd, a kiskorunak a tagal-
lamban val6 tovabbi tartdézkodasat garantélni kell. Hogy meggy6z6 informaciok alljanak
rendelkezésre a befogadasi és gondoskodasi feltételek fennalltardl, a tagallami hatosa-
goknak egydtt kell mikédniik mind a nemzeti partnerintézményekkel, mind az illeté-
kes nemzetkdzi szervezetekkel, kiemelten az ENSZ Menekiltigyi Fébiztosanak Hivata-
laval, valamint a szintén kompetens UNICEF-fel, illetve civil szervezetekkel, NGO-kkal.

Az 1951. évi Menekiltigyi Egyezmény éaltalanos, un. non-refoulement szabélya
természetesen a gyermekek visszakildésénél is iranyadd, miszerint a részes allamok
nem kildik, nem Kkuldhetik vissza a menekulteket oda, ahol életik vagy szabadsa-
guk veszélyeztetve lenne faji vagy vallasi okokbdl, nemzeti hovatartozasuk, politikai
nézeteik illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozasuk miatt.9°

V. Konklazié

Az Eurdpai Uni6 a ,gyermekek és a fegyveres konfliktusok” tagabb problémakomp-
lexumanak egy sziikebb elemére, a ,menekilt gyermekek” kérdéskorére mind ez
ideig a vazolt — kotelez6 erével és ajanlas jelleggel biré — megoldasokat kinalta.!90

Ahogy azonban a koz6s eurdpai menekiltpolitika és egységes menekiltigyi rend-
szer atfogo, teljes kord, hézagmentes kiépitésérdl sem beszélhetiink még napjainkban,
csupan az alapok, a legfontosabb pillérek megteremtése, az alapelemek korvonalazésa
tortént meg eddig, Ugy szintén nem tekinthetd lezértnak a gyermekmenekiiltekre vo-
natkozoé unids szabalyok kére. Ha az Uni6 tovabbra is feladaténak tekinti a 18 év alat-
ti menekiltek helyzetének megfeleld rendezését, varhatéan bévilni, szaporodni és pon-
tosodni fognak a gyermekmenekdltek oltalmat megteremtd eurdpajogi védéhalo alko-
téelemei.

97 4. cikk (6) bekezdés.

98 4. cikk (7) bekezdés.

99 1951. évi Genfi Menekillt Egyezmény, 33. cikk (1) bekezdés.

100 Lésd e tagabb Kérdés targyalasat az Eurdpai Unié szempontjabdl: Csapd Zsuzsanna: Az Eurdpai Unid
vélasza a ,gyermekek és fegyveres konfliktusok” problémakérére, In: Acta Humana, Emberi Jogi
Koézlemények, 2005, 16. évf. 3. szam, 83-113. o.
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Oroszorszag és az Eurdpai Unia:
egyutt vagy egymas neélkul?

Oroszorszag Eurdpa szerves része, bar nem részese az Eurdpai Unionak.
Az Eurdpai Uni6é ugyan jelentdsen — sot lényegileg — kilénbozik-elkilo-
nil Oroszorszagtdl, de nem lehet meg Oroszorszag nélkul. Tipikus ,se
vele, se nélkile” helyzet. Folyamatosan targyalnak az egylittmikédésrdl,
megéllapoddsok is szlletnek, de jellemzd a ,viszolygas” is eqymastol,
most példéul az esedékes Uj megéllapodds megkdtésétdl. Lehet, hogy
mégis jo a kérdés: egyutt vagy egymas nélkil? Az biztos, hogy semmi
esetre sem eqymas ellen. De mi okozza a bizonytalansagot, ha bizonyi-
tott az egymdsrautaltsag? Szamos problémdt célszerl lenne kibontani-
feldolgozni ahhoz, hogy megtaldljuk a megoldast, amirdl mély elemzések
nélkdl is tudjuk: nem lehet mds, mint a kblcséndsen hasznos egyuttmd-
kddés. A helyzet azonban rendkivil bonyolult. Mindkét oldal jo szandé-
kéra lesz sziikség a megegyezés felismeréséhez.

Jelenleg Portugalia tolti be az EU Tanécsanak soros elndki posztjat. Szamos meg-
nyilvanuldsa bizonyitja, hogy ez a jo szandék vezeti, és mindent elkdvet, hogy az
Uni6 és Oroszorszag kozotti, 10 éves, most lejart megallapodés helyébe megsziles-
sen a megvaltozott koérilményeknek megfelel6 Uj dokumentum. Szamos megnyil-
vanulas bizonyitja Moszkva térekvését is a kapcsolatok sokoldalu fejlesztésére. Re-
mény van tehat arra, hogy a kovetkezd orosz-EU csucstalalkozd (oktober 26-an,
Lisszabonban) Ujabb [6kést ad az egylttmikodésnek. (Cikkink még a csucs el6tt
készilt — a szerk.)

A portugalok elnéki munkassagaban megfigyelhetd, hogy érzékelik a probléma
sokrétlségét. Kulonos figyelmet forditanak pl. az Uni6 kapcsolataira az USA-val, f6-
ként a kozelg6 valasztasok el6készitése soran érzékelheté demokrata parti russzoféb
nyomasgyakorlas kivédése miatt. Az elndki feladatok kozott eddig kiemelten az EU
identifikacios probléméjanak a megoldasaval foglalkoztak, vagyis a kudarcba fulladt
alkotmanyozas helyébe 1épd deklaracio elfogadtatasaval. A globalis verseny kihivéasa-
ira Oroszorszag és az Eurdpai Uni¢ kdzos vélaszait harom kérdés koré csoportosit-
va gondoljak megfogalmazni.

Els6ként az altalanos kérdések Kerilhetnek teritékre. Hogyan értelmezhetd az
EU és Oroszorszag kapcsolata: globalis partnerek vagy globélis ,jatszéterek™? Azon
allitasok ellenére, hogy Oroszorszdg és az EU tovabb halad a stratégiai partnerség,
a kozos ,terek”, a szabadkereskedelmi Gvezet és egy energetikai szovetség Kialaki-
tésa felé, az is nyilvanvaldva vélt a kdzelmultban, hogy a két fél szamos gazdasagi
kérdésben konfrontdlédott. Vajon komoly vetélytarsakka valnak a vilagpiacon? Az
alapos elemzések ravilagitanak a kialakult helyzet rendkivil ellentmondéasos megité-
lésére és valdsagos tartalmara.

A portugalok egész elndki szereplését dthatja az a torekvés, hogy képesek legye-
nek Kkorrigdlni a német elntkség idején elmulasztottakat, és sikeriljon megkapniuk
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a mandatumot ahhoz, hogy az oktéberi EU-Oroszorszag csucstalalkozén aléirasra
kerilhessen a megujitott egyittmikodési megallapodés. Manuel Lobo Antunes, az
EU-elndki feladatokat koordinal6 portugal dllamtitkar a kitlzott cél teljesitéséhez —
hogy ,tisztazzuk kozos dolgainkat” — egy tanacskozason sziikségesnek tartotta ki-
emelni a minden szinten zajlo, folyamatos parbeszédet, vitédkat. Erre azért van szik-
ség szerinte, mert jelenleg nem folynak targyalasok, s6t, a viszony éppen hogy Ki-
élez6dott. Holott meg kell vélaszolni azt a kérdést, hogy ,van-e az EU-nak vilagos
képe Oroszorszagrol, és van-e stratégidja az egyittmikodésre? Es viszont: van-e
Oroszorszagnak stratégidja az Unidval kapcsolatban?”

Kettejuk viszonyanak altalanos kérdéseit illetéen sokan abbdl indulnak ki, hogy
kozottik minden megvaltozott. Megjelent az ,,orosz-szkepticizmus” az eurdpaiak-
ban. Ennek f6 okat abban jel6lik meg, hogy ,mély és gyors véltozasok mentek vég-
be Oroszorszagban, mikdzben a Nyugat nem vette észre, hogy a 2000 utani Orosz-
orszag mar nem az, ami volt”. A Nyugat elutasitja, hogy Oroszorszag a sajat fel-
fogésa alapjan vallott értékek szerint kapcsolédjon az EU-hoz, és nem fogadja el
az egyuttmkodését Kinaval, rossz néven veszi a ,,szovjet utddallamok impériuma-
nak az Ujjaszervezését”; azt, hogy Kelet-Eurdpéra gazdasagi nyomast gyakorol (lasd
a Gazprom szereplését), masokkal pedig pl. ,gazkartellt” alakitana ki. Az EU-nak
at kell gondolnia a kapcsolatait azért is, mert Uj vezetdk jonnek az USA-ban és
Oroszorszagban is, és ez a kérilmény nem hagyhat6 figyelmen kiviil. Osszegezve
a valtozasokat, azt emelik ki, hogy Oroszorszagot nem lehet ,kis partnerként” ke-
zelni.

Alexander Rahr — a Német Kulpolitikai Tarsasag (DGAP) kutatéintézetének osz-
télyvezetdje, Angela Merkel fétanacsaddja orosz Ugyekben — a német elndkségnek
az orosz-EU egyuttmikodési megallapodas megujitasanak elhalasztasat hozo ku-
darcéval kapcsolatban azt hangsulyozza, hogy ,,nem sikerult a civil tarsadalmat meg-
szabaditani az Oroszorszaggal szembeni el6itéletekt6l. A lengyelek szereplésével
kapcsolatban pedig nem tudték tultenni magukat a németek a térténelmi lelkiisme-
reti korlatokon”. Mindemellett azt erdsiti meg, hogy sikeres volt a német elnokség,
mert ,,meg tudta 6rizni az EU konszenzusat az Oroszorszaggal kapcsolatos viszonyt
illet6en”.

Az orosz nézeteket az orosz-EU viszony tekintetében leginkdbb Sz. V. Jasztr-
zsembszkij — Putyin elntk fétanacsadgja eurdpai unids Ugyekben — szerepléseibdl
ismerhetjuk meg. A kdzelmultban elhangzott budapesti el6adéaséban pl. abbdl indult
Ki, hogy az ,eurodpai integracios folyamatok Oroszorszag kdzvetlen kdzelében zaj-
lanak, és ezért semmiképpen nem lehetnek kézombosek irantuk”. Ma az EU és
Oroszorszag parhuzamosan fejlédik, egymas mellett 1étezik és egyitt is mikodik.
Viszonyukrol megallapitotta, hogy azt napjainkban kilénés paradoxon jellemzi. A
kapcsolatuk tartalmara vonatkoz6an mérvadénak tartja Romano Prodi megjegyzé-
sét (amelyet az orosz allamf6 is hasznalt a Rémai Szerzddés megsziletésének 50.
évfordulgjara irt cikkében): ,Mindent, az intézményesitésen kivil”. A fétanacsadd
hangsulyozta, hogy sok perspektivikus projektet inditottak kézésen Utnak, kozulik
is kiemelkedik a ,négy tér” Kitoltésének folyamata. Az egyittmikddésben a veze-
t6 szerep a gazdasagé. Az orosz-EU gazdasagi egyuttmikddés rendkivil dinamiku-
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san fejlédik, a tavalyi kereskedelmi forgalom elérte a 232 millidrd dollart (ebben a
magyar relacié 8 milliarddal szerepel). Az Unidnak — az USA és Kina utan — Orosz-
orszag a harmadik legjelentésebb kereskedelmi partnere, Oroszorszadg szamara pe-
dig az EU a legalapvetébb. Az EU-ba iranyuld orosz export 30%-kal tébb volt, mint
2002-ben. Az orszagba érkezé eurdpai befektetések 2006-ra az eléz6 évhez ké-
pest 40%-Kkal ndvekedtek, és ma az EU-tagorszagokbol szarmazik az orosz gazda-
sagba fektetett t6ke majdnem 70%-a. Az Unidba iréanyul az orosz nyersolaj export-
janak 53%-a, a foldgazénak pedig a 62%-a. Ezek mellett az eredmények mellett
mas terlleten is volt elérelépés. Példaul a szamarai csucstalalkozén megallapodtak
a vizumkonnyitésekrdl és a toloncegyezményrdl szol6 hatarozatok szévegérdl, ame-
lyek julius 1-jével mar életbe is léptek. A jogi és belbiztonsagi ugyekben az Orosz-
orszag és az Eurdpai Uni6 kozotti egylittmiikodéshez kapcsolddott az Egyesiilt Al-
lamok is, igy mar haromoldalivé valt ez a munka. A kulturalis terileten is tapasz-
talhat¢ fejl6dés: az EU és Oroszorszag kozos finanszirozasaval beindult az ,,Euro-
college” program. Ugyanakkor a politikai viszonyrendszer alakulasa kivannivalokat
hagy maga utén, hiszen a tiz évre megkotott, és most lejaré orosz-uniés megalla-
podast friss tartalommal kellene megujitani (ugyan a régi szerz6dés igy is automa-
tikusan tovabb él). Kétségtelen, hogy a stagnalésnak pillanatnyilag objektiv okai is
vannak: az Uni¢ az Uj alkotmanyos szerzédéssel foglalkozik, az oroszok figyelmét
pedig — legaldbbis jov6 majusig — a valasztasok kotik le, am a kétoldald kapcsola-
tok hosszabb tavra szoélnak. Ezzel dsszefliggésben Jasztrzsembszkij birélta Varsot,
amely — f6leg torténelmi és gazdasagi sérelmeire hivatkozva — jelenleg blokkolja az
Uj megallapodas létrehozasat. Hozzatette: a nemzeti azonossagtudatot sem a tér-
ténelem (benne a méasodik vildghéboru) atirasaval, sem ellenségkép-kereséssel nem
lehet megteremteni vagy megerdsiteni. Idézte Chirac volt francia elnokot, aki sze-
rint ,ha folyamatosan csak a visszapillanté tlikorbe néziunk, elkerllhetetlen a ka-
tasztrofa”.

Természetesen vannak valés problémak is. F6ként a kilpolitikdban, ezek azon-
ban nem megoldhatatlanok. Folynak a targyalasok a Kozel-Kelet, Eszak-Korea, Irén,
Palesztina és Koszovo Ugyében is. Felmerilnek és Utkdznek a kilénbozd nemzeti,
csoport- és Uzleti jellegd érdekek. Ezeket az orosz fél ,természetesnek tekinti, ame-
lyek a partnerek egyuttlétébdl és egytttmikodésébdl fakadnak”. Ugyanakkor az
egyes eurodpai unios tagorszagokban tapasztalni lehet véleményingadozast Oroszor-
szaggal kapcsolatban. ,Folyamatosan kiegyensulyozott a viszonyunk a tizen6tokkel
és az Ujak kozul is Ciprussal, Bulgéariaval, Szlovéniaval, Szlovakiaval és Magyaror-
szaggal. Ezekkel kétoldallan és az EU-n keresztil is aktivan fejlédik az egyuttmi-
kodésink™ — sorolta Jasztrzsembszkij, példaként megemlitve a Burgasz—Alekszan-
dropulosz gazvezeték épitését, vagy Magyarorszag érdekeltségét a teruletén létre-
hozand6 hatalmas gaztarozot illetéen, amelybdl Eurdpat latnak el orosz foldgazzal.
A ,neofita orszagok™ kdzott azonban nincs mindenutt ilyen viszony Oroszorszéaggal.
Jelenleg Lengyelorszag, Esztorszag és még néhanyan mas megkozelitést hasznéalnak.
»Ez azonban benniinket nem zavar, a mi értékelésink szerint az altaldanos eurdpai
trend lathatéan pozitiv irdnyba mutat Oroszorszdggal kapcsolatban. Mi azokkal fej-
lesztjik a kapcsolatainkat, akik velink erre mar készek. Mi arra készilink, hogy
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erételjesebb alapokat hozzunk létre az EU és Oroszorszag kozotti stratégiai part-
nerséghez” — hangsulyozta Jasztrzsembszkij. Ebbdl a szempontbdl kiemelkedének
ftélte meg azt a vacsorat, amelynek keretében a 25 (és 2, akkor még jelolt) EU-
tagorszag vezet6i talalkoztak Putyin elndkkel (a fétanacsad6 kilon kiemelte Gyur-
csany Ferenc pozitiv felszélalasat a térgyalas sorén). Hasonloképpen el6remutato-
nak ftélte meg a Déli Aramlat gazvezeték iigyét, amelynek a kezdeményezése Ro-
mabol indult.

Mindezen pozitivumok mellett Jasztrzsembszkij érthetetlennek nevezte, hogy az
Unidénak ,,nincs mandatuma” a targyalasra az Uj EU-Oroszorszag megallapodashoz.
Arra figyelmeztette az EU-t, hogy ,csokkentse a helyzet dramatizalasat” — féként
a lengyelek részérdl —, és egyeldre hasznaljék az ,.eloregedett” megallapodast. Meg-
oldasként azt ajanlotta, hogy ,ne az egylttmikodés technikai, részkérdéseivel, ha-
nem az altaldnos kil- és gazdasagpolitikai kérdésekkel foglalkozzanak”. Nem kell
minden ,kétoldalu problémat — pl. a lengyel hustgyet, a litvan olajfinomitd kérdé-
sét stb. — az altalanos egyuttmkddés rangjara emelni”. Megjegyezte, hogy a ,,rend-
kivil nemes eurdpai szolidaritas elvét nem kellene a lengyelekre hivatkozva leérté-
kelni”. Ugyan a legutébbi csucstaldlkozén, Szamaraban, Angela Merkel igyekezett
Lletisztitani a problémakat”, de érzékelhetd volt a ,szakadék az egylttmikoddésben
rejlé teljesit6képesség és a realitds kozott”. Sajnédlatosnak itélte az orosz allamfé
f6étanacsaddja, hogy a ,leggyengébb vagon hatarozza meg az EU-vonat sebességét”.
Ez az EU és Oroszorszag kozotti kapcsolatok lelassuldasahoz, stagnalasahoz vezet,
ami a kétoldalu kapcsolatokat is visszafogja. Ugyancsak zavaré tényezéként vetet-
te fel a ,harmadik orszdgokhoz val6 viszony beemelését a kapcsolatok kritériuma-
ként”. Példaként emlitette az USA szerepét. , Az EU és Oroszorszag nem foglalko-
zik azzal, hogy miként mikddik a pluralizmus, a demokracia az USA-ban; akkor
miért kell az EU-nak Oroszorszaggal szemben kdvetelményként szerepeltetnie az
amerikaiak altal felvetett értékek problémait.” A pluszok és minuszok szambavéte-
le utan Jasztrzsembszkij szerint ,,Oroszorszag érdekelt abban, hogy az EU 6nallo
és nagy formatumu szerepl@je legyen a nemzetkozi erétérnek. S annak ellenére,
hogy az EU-n belll létezik egy olyan klub, amelyik nem akarja az egyuttmuko-
dést az oroszokkal, az eddigi eredmények segitik a jo irdanyd megoldasok megtala-
lasat”.

Erdemes idézni még néhany — az orosz elemz6k kérében — jellemzé véleményt.
Nagyezsda Arbatova, az Oroszorszag és az Eurdpai Unié Kutatdintézet projektigaz-
gatoja irdsaiban pl. vildgossa teszi, hogy Moszkva atértékelte azt a viszonyt, ame-
lyet a Nyugattal az 1990-es években Kialakitott. Az EU és Oroszorszag kozott ezért
valt szlikségessé Uj egyuttmikodési megallapodas megkotése. Az Uj dokumentum-
ban , Oroszorszéag azt akarja, hogy ismerjék el sajat pozicidit; a nemzetkozi politikai
és gazdasagi szintéren teljes jogu jatékosként fogadjak el; sajat értékrendszere alap-
jan itéljék meg a demokracia megvalositasat (értve ezalatt, hogy az egyetemes em-
beri értékeket minden nyugati orszaghoz hasonléan a vallasbol vezeti le, de a poli-
tikai értékeket a sajat térténelmi tapasztalataibol meriti)”.

Szergej Karaganov, az orosz Kil- és Védelempolitikai Tanacs (SzVOP) elndke
Arbatovanal is erételjesebben fogalmazza meg Oroszorszdg torekvéseit. A tavasszal
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megjelent, ,A vildg Oroszorszag korul: 2017” cim(, a kovetkezd tiz év konturjait
el6revetitd stratégiai tanulméanykotetben abbdl indult ki, hogy Oroszorszég és az EU
forditott helyzetbe Kerdlt, mint a 90-es években. Akkor a legfejlettebb 15 eurdpai
orszagot tomorité EU ers volt és dinamikus, Oroszorszag pedig egyre gyengulé és
szétesdfélben 1éve. Szenvedélyes és szemléletes képpel mutatta be, hogy miként szo-
rult ,alamizsnara” az EU-tél a ,taknyos” Oroszorszag. A 2000-es évekre azonban
Jtranszformalddtak” a viszonyok: most mar Oroszorszag az erds, és a minden szem-
pontbdl legyengult EU-t ,megveszi, ha Ugy akarja”. Az Uni¢ hibazott, amikor
Schengenben sajat kilpolitikat hirdetett. Ez nem jott be. A kdzelmultban lezajlott
USA-EU csucstalalkozén minden pontban az Unid veszitett. Az Uj helyzetet figyelem-
be véve, Oroszorszag az ,erds jogan” kivan integralddni a globalis folyamatokba. Bar
figyelnie kell arra is, hogy ,ne szélljon a dics6éség a fejébe”! Tanulnia kell masok ta-
pasztalataibdl, pl. a kinai vagy az indiai Uj kapitalizmusmodell sikereibdl.

Szamos maés véleményt is figyelembe véve, tovabba politikai dokumentumokat is
elemezve, azt lehet megfigyelni, hogy az EU-val kapcsolatban Oroszorszagban két
+iskola” létezik: targyalni Kell, illetve nem kell targyalni. Hasonl6an két nézet érve-
nyesil az Uj egyuttm(kodési megallapodas mibenlétérdl is. Az egyik szerint széles
alapokon 4ll6, mindenre kiterjed6 legyen a megallapodas; a masik szerint egy révid,
stratégiai kérdésekkel foglalkoz6 keretmegallapodas szikséges. Egyes nézetek sze-
rint azonban jelenleg olyan élesek az ellentétek, hogy nem érett meg az idd Uj egyutt-
mikodési megallapodas megkotésére. , Lengyelorszaggal példaul, ameddig a jelenle-
gi korméany van hatalmon — hangoztatjak — nem is kivannak szoba allni.”

Karaganov azt javasolja, hogy id6t kell hagyni a jelenleg feloldhatatlan ellentétek
eliminélasara, vagyis ,pauzara”, szlnetre lenne szikség a kapcsolatok ,struktura-
lizalasat” illetéen. Legyenek addig szakmai tanacskozasok, hogy ,jobban megértsik
egymast”. Nem tragédia, ha nincs ,nagy megallapodas”. Azonban lehetség nyilhat
arra, hogy ,szektoralis” megallapodasok szllessenek. Arra kell figyelni, hogy ,,Orosz-
orszag és az EU tobbre képes egyitt, mint més orszagokkal vagy integraciokkal tor-
ténd partneri viszonyban”. El Kell érni, hogy az ,er6s Oroszorszag szévetségesként,
mintegy lokomotivként magdval huzza és erdssé tegye az EU-t". Esély van arra, hogy
a ,gyengék partnersége helyett, megbizhato, er6s szdvetség jojjon létre Eurdpéaban”.

Az EU és Oroszorszag egylttmikddésének egyik stratégiai problémadja az ener-
giaellatas, és az errdl szold parbeszéd. Hiszen 2006 6ta komoly torés (dilemma)
merlt fel a tekintetben, hogy miként alakuljon Oroszorszag és az EU energetikai
kapcsolata. Az EU erételjesen szorgalmazza a diverzifikacios stratégiat, hogy kevés-
bé legyen fligg6é Oroszorszagtdl. Hidnyolja a hatdrozottabb kiallast az egységes és
komplex eurdpai energetikai rendszerre vonatkozo stratégia megalkotésa mellett.
Miként lehet az energetikai ,izgalmakat” lecsillapitani? Mit szeretne Oroszorszég el-
érni az EU-val folytatott parbeszédben?

Sok a konkrét kérdés is. Gazdasagi és politikai hatasait illetéen ellentmondésos a
fogadtatédsa az Oroszorszagot Németorszaggal kozvetlenul 6sszekotd, a Balti-tenger
mélyében megépitendd gazcsévezetéknek, az Eszaki Aramlatnak — a vezeték éltal
érintett, illetve az az altal elkerilt EU-tagorszagok részérdl. Az orosz indittatasu Dé-
li vagy Kék Aramlatnak, és vele szemben az EU 4ltal (és az USA nyomdasara) meg-
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hirdetett Nabucco vezetéknek a ,harca” szinte mar hitvitaként jelenik meg. A flg-
g6ség pedig ennél sokkal bonyolultabb, és tobbféle lehet: az egy forrasbdl beszer-
zett tulzott mennyiség éppugy problémat okoz, mint a tranzit 1éte vagy megsziné-
se. A kovetkeztetés pedig az, hogy az EU-nak Oroszorszaggal kozoésen megfogal-
mazott, konkrét tgyekre vonatkozo energetikai stratégiat kell kialakitania. Az a fon-
tos, hogy a Kolcsonds érdekek érvényestiljenek a termel6k és a felhasznalok kdzott,
és a hosszU tavu bizalmi viszony hatdrozza meg az egyuttmuikodést. A pragmatiz-
musnak Kell érvényre jutnia a cs6vezetékvitak kezelésében.

Ugyancsak konkrét vélaszt igényel, hogy az energiabiztonsag és a klimavaltozas
problémai miként kapcsolddnak egyméshoz; valamint szamszer(leg miként alakul-
nak az EU és Oroszorszag kozott az energetikai kapcsolatok. Oroszorszag pl. az
energetikai szférabol nyeri GDP-je 25%-at. Amint mar emlitettik, nyersolaja és fold-
gaza exportjabdl 63% az EU-ba iranyul. Az EU-ban felhasznalt import féldgaz 50%-
a, és a nyersolaj 30%-a érkezik Oroszorszagbdl. Ezek a szamok a Kolcsénds fuggs-
séget és az egymasrautaltsagot bizonyitjak. Egyuttal azonban a kozos felel6sséget
is, ami pl. a kitermelés, a feldolgozas és a szallitds biztonsagaban is megjelenik. A
biztonsaghoz beruhdzésok is kellenek, amelyek jelentds részben a kulfoldi befekte-
tésekbdl johetnek létre Oroszorszagban. Egyes szamitasok szerint 2003 és 2020
kozo6tt az orosz energetikai rendszerbe 735 milliard USD befektetésre van sziikség,
amelynek legalabb a 25%-at a Kkilfoldi befektetések teszik majd Ki.

Az orosz elemzdk és politikusok a féhangsulyt egyre inkdbb az energetika jové-
Jjével kapcsolatos kérdésekre, valamint ennek a jovének a formaélasaban valo lehet-
séges egyuttmikodésre helyezik. Ha vannak is az orosz-EU viszonyban most ,,meg-
oldhatatlan” kérdések, a kapcsolatok allaganak megoévasaért kozos érdek megtalal-
ni azokat az Ugyeket, amelyekben folyamatosan képesek lehetink az egyuttmudko-
désre. llyen feladatok adddhatnak az energetika jovojét illetéen. Harom tertlet prob-
lémait érdemes Kijelolni gondolatébresztéként. El6szor is az energiaforrasok meg-
Ujulasat: részben ,alternativ”, részben — az olaj- és a foldgazkorszakon tilmutaté —
Uj lel6helyekkel és energiahordozékkal (pl. metanol; hélium-3 izotop stb.). Mésod-
szor, ajelenlegi energiaforrasok feltédrasanak, kitermelésének, feldolgozasanak, szal-
litdsanak, térolésanak stb. teljes folyamatédra vonatkozé Uj technikak, technolégidk,
lyekkel az egész energetikai rendszert hatékonyabbé lehet tenni. Harmadikként pe-
dig a lényegileg megvaltoz6 technika (pl. a robotok, féként az ,,intelligens” robotok)
energiaforrasanak a megtalalasat, amely az energetikdnak mar egy teljesen Uj gene-
racigjat (pl. plazma) jelentheti. Mindezeken a terileteken nagymértékd eréforras-
koncentraciora, egyesitett és koordinalt — Kitlintetetten tudomanyos kutato- és fej-
lesztd — munkara van szikség. Ha az EU és Oroszorszag egyUttesen most erre — és
nem a politikai sértettségekbdl fakadé emocidkra — mozgositja szellemi és anyagi
erejét, akkor sikeres lehet a globélisan gydkeresen atalakuld vilagban.

Az EU fejlédésében alapvetd kérdés a biztonsdag garantdldsa. Az Uj EU-
Oroszorszag Egyluttmikodési és Partnerségi Egyezmény (EPE) prioritasainak a ki-
alakitésakor ez a téma meghatérozéva valhat. Jelenleg azonban még szamos kér-
dés nyitott ez Ugyben is. Az el6z6ekben mar megallapitast nyert, hogy a lengyel
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»huslgy” megakadalyozta az EPE kiterjesztését, elmélyitését Oroszorszag és az EU
kozott. Ekdzben az Unié Ugy érzi, hogy Oroszorszag vonakodik Ujabb kooperécids
platformok kialakitasatol, sét szlneteltetni akarja a munkalatokat az Uj egyezmény
megfogalmazaséval kapcsolatban. Ezért is vetddik fel, hogy megallja-e a helyét az
1997-ben aldirt egyezmény a kapcsolatok mostani allapotaban? A régi dokumen-
tum mely részeit lehet megtartani az Uj megallapodasban, melyeket kell abbdl el-
hagyni, illetve melyeket Ujratargyalni? A torténelmi tapasztalatokbdl az a kdvetkez-
tetés vonhato le, hogy ,kontrollalhaté partnerségre” van sziikség egész Eurdpéara
vonatkozdan. A partnerség garancidja a biztonsag, amelyet meg kell védeni. Ezért
is az egyik priorités a ,biztonsagvédelem”, amelyet az EU-Oroszorszag egyittmd-
kodési egyezményben is meg kell fogalmazni. Ugyanakkor realistanak kell lenni, hi-
szen Solana 2003-ban lefektetett prioritdsai mindezt mar tartalmaztak, de egyels-
re semmi nem lett abbdl, hogy az EU védelmi eréket hoz létre, garancidlis védelmi
intézkedéseket tesz stb.

Megfontolandd, hogy az Oroszorszaghoz fiz6dd viszonyt érdemes kildnvalasz-
tani a NATO, illetve az EU vonatkozésaban. Az Oroszorszag-NATO ©sszevetésben
ugyanis tobb az ellentmondas, de megfelel6 akarattal ezeket is fel lehet oldani. Adott
a tér az egylttmuakddésre: pl. Afganisztan, Irak esetében, a terrorizmus ellen stb. A
rakétaelharité rendszerrel kapcsolatos ellentétek mar nehezebben hidalhatok &t,
mert ennek a problémanak a feloldasa megbeszéléseket feltételez az USA-val is. Pon-
tosan és torténelmien kell dénteni, amiben a kiindulépont, hogy a ,biztonsag oszt-
hatatlan” és ,bizalommal vagyunk egymés irant”.

Az megerdsithetd, hogy az Unié szamadra ,kulcskérdés” az Oroszorszaghoz fiz6-
dé viszony. Az EU és Oroszorszdg ,.kellenek egymasnak, és nem tudnak egymas nél-
kal létezni”. Minden aron meg kell egyezniik, ez a kolcsonds érdekik. Ehhez az (j
helyzetnek, a véltozasoknak megfelel6en meg kell Ujitani a 90-es évek megallapo-
dasait.

Az Uj egyezmény sokak véleménye szerint csak 2010-re készilhet el. Ehhez is
surgésen rendezni kell a fékezd problémakat. Megoldasra var a vita a lengyelek és
az oroszok kozott. Addig meg Kell és meg is lehet oldani olyan nagy horderejd kér-
déseket, mint Oroszorszag WTO-tagséaga, a szabadkereskedelmi évezet és a ,.négy
tér” betoltése stb. El6térbe keril pl. Kalinyingréad 0sszes Ugye, a hataratlépések, a
vizum problémai stb., vagyis a ,szomszédsag” minden velgjardja. Masrészt a straté-
giai partnerség nem mentesiti az EU-t sajat pozicigjanak a képviseletétol. A lengyel
kérdésben pl. jelenleg az Uni¢ pozicidja az, hogy a lengyelekkel szemben ,nem azo-
nos sulyu az orosz valasz”, és ezt Kkell kiegyenliteni. Ugyanakkor az ,,EU kész mind-
arra, amire kész Oroszorszag”. Miutén azonban Oroszorszag nem tagja a WTO-nak,
szamos terileten nem tud megvalosulni az egyuttmuakodés. Azért is sziikség lenne
a WTO-tagsagra, mert ezen belll lehet csak ¢sszekapcsolni az Uniét, Oroszorszagot
és az USA-t. Nagy éatalakitdsokra nem Kkell sort keriteni az Uj egyezmény megfogal-
mazasaban. Az utdébbi évtizedben szinte minden teriletre vonatkozdan megsziletett
mar az a dokumentum, amelyet csupan be kell emelni a megallapodésba. Az EU-nak
arra érdemes felhasznalnia az Uj dokumentumot, hogy olyan terlleteket is beillesz-
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szen az Uni6-Oroszorszdg viszonyba, amelyek kordbban nem szerepeltek megfelel6
hangsullyal, pl. oktatas, tudomany stb.

Az orosz fél szintén megfogalmazza pozicidit. Szerintik érdemes lenne a Kdzo-
sen vallalt ,.értékekrdl” is erdteljesebben szét ejteni, de nemcsak Oroszorszagot il-
letéen, hanem az EU-tagorszédgokban tapasztaltak tekintetében is: pl. a lengyelek-
nél a sajtoszabadsag megsértésérdl; az észteknél a nemzeti kisebbségek jogainak
Korlatozasarol, szamos orszagban a gyilekezési jogok semmibevételérdl stb. A maj-
dani egyezmény — a mai tapasztalatok szerinti viték elkertlése miatt — olyan jellegi
lehet, amely univerzélis, a jov6t érinti, az egyuttmikodés széles korét feldleli, de
nem terjed ki minden részkérdésre.

Ezek utdn nem lehet més a vélasz a cimben feltett kérdésre, mint hogy az Euro-
pai Uni6 és Oroszorszag egyuttmiikodése az egyetlen jarhatd ut, még ha megallok
és akadalyok is vannak rajta.
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SZOKE PETER

Tagallami tapasztalatok l.:
Elndkseégi koordinacids struktura

Az EU-elnbkségi rovat bevezetd cikkében
Ivan Gabor vézolta, hogy a magyar elndk-
ségi felkészlilés kereteit és idérendjét meg-
hatdrozé 2079/2007. (V. 11.) kormédnyha-
tarozat értelmében mely terileteken kell
haladast elérniink ahhoz, hogy 2010. janu-
ar 1-jén, a spanyol elnékség kezdetén ké-
szen édlljunk az eln6kségi trio munkajaban
térténd részvételre. Azt is elérebocsatotta,
hogy a cikksorozatban Kitériink majd a ré-
gi, illetve az elndkségben a Magyarorszag
eldtt debutalo yj tagallamok felkészlilési ta-
pasztalataira, az dltaluk alkalmazott meg-
olddsokra. Ezek megismerése és 0sszegzé-
se alapvetden a tagdllamokban mukddd
nagykovetségeink feladata volt. Emlitést
érdemel azonban a harmadik viszonylatok-
ban, elsésorban a nagyobb nemzetkdzi
szervezetek mellé akkreditalt magyar kép-
viseletek ez irdnyu feltaré munkdja: jelen-
leg a soros elnékségek koordinéljak az Unio
fellépését ezeken az dllomdshelyeken, ami
még a nagyobb tagdllamoknak is komoly
kihivast jelent. (Egyes — talan vitathato, de
mindenképpen figyelemre mélto — értéke-
I6sek szerint az allando egyeztetések mu-
kddtetése példaul New Yorkban a briissze-
li allando képviselethez hasonlé kapacitdst
és lzemmodot kovetel az elnokséget ado
tagéllamtdl. Am az elndkség kiilkapcsolati
feladatai terveink szerint eqy késébbi cikk
targya lesz.)

A sajat felkészllésink szerkezetébdl ki-
indulva, harom-négy olyan témakort
azonositottunk, amelyek szerint haladva

célszeren 6sszegezhetdk ezek a tapasz-
talatok. Azaz a tagéllamok 6sszehasonli-
tésanak inkabb tematikus vagy horizon-
talis, mintsem vertikalis, orszagot orszég
mellé tévé modjat valasztjuk. Az els6 an-
nak vizsgalata, hogy jellemz&en milyen
szervezeti struktdraban, illetve Koordi-
naciés rendben folytatjdk le a tagalla-
mok az elndkség elékészitését és lebo-
nyolitasat — ennek a témanak szenteljik
jelen cikkinket. A késGbbiekben sz6 lesz
majd az elndkségi huméneréforras-gaz-
délkodasban és -képzésben vélasztott
utakrol; a programalkotés bevalt, de val-
tozd modszereirél és kihivasairdl; az el-
nokségi félév logisztikai-szervezési, vala-
mint kommunikacios tapasztalatairdl.

Célszer(d nyomban tisztazni egy termi-
nolégiai kérdést. Beszélhetnénk dontés-
hozatali rendrdl, strukturarol stb.; a , ko-
ordindcid” mint szovalasztas Kifejezi,
hogy a korméany és a kozponti kozigaz-
gatés rendelkezik mindazzal a ,manda-
tummal” és hataskoérokkel, amelyek bir-
tokdban minden elndkségi feladatot ellat-
hat. Csupén a feladatok megndvekedett
mennyisége és dsszetettsége, nem pedig
mas mindsége igényel esetleg a megszo-
kottol eltérd egyeztetést, munkamegosz-
tast stb.

A vizsgélt tagdllamok — Kkildénésen a
régebbiek! — jo része az elndkség el6ké-
szitése és lebonyolitasa egyik alapelve-
ként leszdgezte, hogy nem, vagy csak mi-

1 A tapasztalatgyUjtést Kilképviseleteink a tizen6tékon kivil az elndkségben Magyarorszég elétt debi-
talo két Uj tagéllamra, Szlovénidra és Csehorszégra terjesztették ki.
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nimalis mértékd uj, illetéleg parhuzamos
struktirat hoztak létre az elnokségi
feladatokra2. A részletek megismerése
nyoman meégis arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy az elegansan csengd
maxima még a konnyed és rugalmas al-
lamigazgatassal rendelkez§ északi orsza-
gok esetében sem teljesllt vegytisztan.
Az elndkséget a legtapasztaltabb tagal-
lamban sem tekintik kormanyzati rutin-
feladatnak. Mindenutt torténik valami-
lyen véltozas az elndkségi felkésziilés so-
ran a kordbbi, tagallami gyakorlathoz
vagy szervezethez képest; kérdés csupan
az intézkedés mélysége és formalizaltsa-
ganak foka. Kilon tanulméanyt érdemel-
ne annak vizsgélata, hogyan tikrozédik
egy-egy tagallam igazgatési kulturgja és
hagyomanya az elndkség megszervezé-
sében és vitelében. A kilonbségek talan
Kisebbek, a kozds megoldasok szamo-
sabbak, mint elsé pillanatban gondol-
nank. Ennek nyilvanval6 oka magéban az
integracioban rejlik: az Unié mikodése
és mukodtetése mindenkit azonos kove-
telmények elé allit, ami a hasonlé megol-
dasok iranyaban hat.

Vizsgaltuk, hol fogadtak el atfogo
Jjogszabalyt vagy hoztak mas, egyedi, de
az elndkségi felkésziilés egészét beveze-
t6, illetve atfogd, jogszabalyi format ol-
t6 kormanyzati intézkedést. llyenre a
tagallamok kisebbsége szolgalt példaval.
A legérdekesebb e tekintetben az alapi-

t6 tagallam és sokszoros elnok Olaszor-
sz4g: itt egyenesen egy 1984-ben elfo-
gadott torvény3 rendelkezik normativ
erével a soros elndkség ellatasanak bel-
s6 Keretfeltételeirdl, kilonésen a min-
denkori koordin&ciés strukturardl, a
szukséges tisztvisel6i tobbletstatuszok
atcsoportositasardl, illetéleg létrehoza-
sarol, az elnokségi Koltségvetés tervezé-
sére €s végrehajtasara, valamint a tul-
munkéara és annak kompenzalasara vo-
natkozo szabalyokrol is. A torvény az el-
nokségi idészakot huszonnégy hénapos-
nak tekinti, amely id6szak egy évvel a
tényleges elndkség kezdete el6tt indul,
és fél évvel annak befejezése utan vég-
z8dik. A Kkonkrét elntkségi szemeszte-
reket azutdn d4ltaldban miniszterelndki
rendelettel ,hirdetik meg”, amely az el-
nokséget ,nagyszabasu eseménnyét”
(grande evento) nyilvanitjak. Ez az ak-
tus automatikusan megnyit bizonyos
forrasokat és aktival igazgatési — els6-
sorban polgari védelmi — kapacitasokat,
lehetdvé téve az altalanostdl eltérd, ru-
galmasabb Kkoltségvetési, kdzbeszerzési,
munkajogi stb. szabalyok alkalmazasat.
Ugyancsak jogszabaly — bar alacsonyabb
rendd — rendelkezett a felkésziilés meg-
kezdésének a kereteirdl a legutébbi el-
nokségeket megel6zéen Spanyolorszag-
ban. Ausztriaban az els6é osztrak elnok-
séget még normativ utasitas vezette be,
masodik alkalommal mar az akkor Kije-

2 El lehet jatszani az ellenkezé véglet gondolataval is. A tagéllami és a soros elndki szerep kdzott az al-
lando érdekiitkdzés lehet@ségét feltételezve az elndkségi koordinaciot részben vagy egészben elvileg
a szokésos koordindciés renden kivil is létre lehetne hozni, és a kett6 csak e legfelsé szinten, akar
csak a kormanyfé személyében egyesiilne djra. llyen megoldést azonban egyetlen tagéllam sem alkal-
maz, ami — a kapacitasok végességén kivll — arra utal, hogy a soros elndk nemcsak a gyakorlatban,
hanem intézményileg sem egészen all super partes. Masképp kilresedne a tagallamok egyenléségét

megtestesit6 rotacio.

3 Legge n. 208 del 5 giugno (GU n. 156 del 07/06/1984) sull'organizzazione e finanziamento del se-
mestre di presidenza italiana della CEE. Az olasz alkotmanyos berendezkedés és jogrendszer sajatos-
saga a torvények rendkivil magas széma és aranya a jogforrasok kdzott.
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161t kereteken beltl folyt a felkészilés.
Szlovénidban a kormany nem jogsza-
balyt, hanem stratégiai dokumentumot
fogadott el 2005 juliusaban a 2008 el-
s¢ felében esedékes elndkségrél. Ma-
gyarorszdag tehat e kisebbséghez csatla-
kozott a 2079/2007. (V. 11.) kormany-
hatérozat elfogadasaval a 2011-es ma-
gyar EU-elndkséghez kapcsolddo felada-
tokrol.

Az Europai Uni6é Tanacsanak elnoko-
lése a tagallami mikodésbdl kell, hogy ki-
ngjon; annak egyfajta csucsra jaratasa-
ként is felfoghatd. Ez indokolja az elnok-
ség kedvéért végrehajtott szervezeti val-
toztatasok minimalizaldsara val6 — vélto-
z6 siker( — torekvést. Az azonban el-
mondhato, hogy az uniés tgyek kdézpon-
ti kormanyzati koordinacidja rendjének
alapelemeit sehol sem véltoztattak meg
az elntkség kedvéért, sem azokban a —
tobbséget alkotd — tagallamokban, ame-
lyekben ez a koordindci6 a kiligyminisz-
térium, sem ott, ahol a miniszterelnoki
hivatal (Csehorszag, Finnorszag, Francia-
orszag, Svédorszag, Szlovénia) f6 fele-
16ssége mellett zajlik. Jelentds Kivétel Né-
metorszag, ahol az egyeztetés és a poli-
tikaalakitds a szovetségi kancellari hiva-
tal, a Kkulugyminisztérium, valamint a
gazdasagi és technoldgiai minisztérium
haromszogében zajliks.

A folyamat politikai-stratégiai iranyi-
téséra a tagallamok tébbségében a kor-
manyon belll 1étrején valamilyen, tébbé-
kevésbé informadlis, kabinetszer( testi-
let. Az esetek nagyobb részében ennek

élén a kormanyf@ all — flggetlentl attdl,
hogy az Eurdpa-politikaért normal id6-
szakban a kullgyminiszter vagy Eurdpa-
Ggyi miniszter, illetve az allamminiszter
felel-e. E grémiumok mogoétt altalaban
nincs kozjogi értelemben vett szikség-
szerlség: az EU-elndkség alapvetéen
kormanyzati feladat, és a miniszterel-
noknek és kormanyanak minden felhatal-
mazéasa megvan a valasztoktol ennek
végrehajtasara. Kulén e célra felallitott
testlletnek abban lehet szerepe, hogy al-
tala a kormany sajat figyelmét is ébren
tartsa a tobb éven 4t tart6 folyamat ide-
je alatt az elndkség kérdései irant, be-
épitve annak szempontjait napi munkaja-
ba. A szervezeti valtozassal pedig a koz-
véleménynek is jelezni kivanja a projek-
tum fontossagat.

Aligha lehet véletlen, hogy az Uj tag-
allamok kozul a Tandacs altal 2020-ig
megallapitott sorrendben els6é Szlovénia
(2008. 1. félév) és Csehorszag (2009. I.
félév) az elntkség Kkedvéért aranylag
legnagyobb mértéki szervezeti és ugy-
rendi valtoztatasokat végrehajtd tagal-
lamok Kkozo6tt van: a tapasztalatlanabb
tagorszagok igy is kerulni akarjék a koc-
kazatot. Csehorszdgban a legutobbi ko-
alicios  téargyalasok  eredményeként
2007 januarjaban eurdpai ugyekért fe-
lel6s miniszterelnok-helyettesi poszt jott
létre, aki egyben az elndkségi felkészi-
|és és végrehajtas felelése. Az altala ve-
zetett eurdpai Ugyek kormanyhivatala-
ban 6nallo, kKét szekciobdl alld részleget
hoztak létre, melyek élén egy-egy he-

4 Grande eventonak mindsithetnek egyes nagyobb sporteseményeket, mint pl. a futball vb-t.

5 E tarcdhoz tartoznak a tagabb értelemben vett gazdaséagpolitikai kérdések (belsé piac, versenypoliti-
ka, iparpolitika, kilgazdasag, kereskedelem, energiapolitika, telekommunikacio, informacios techno-
l6gia, lisszaboni folyamat). Keretein belll taldlhaté a kormanyzati eurdpai jogi kdzpont, amely a Né-
metorszég ellen inditott jogsértési eljarasok, valamint az eurdpai birésagok el6tt foly6 ugyek kezelé-
seével foglalkozik, 6sszkormanyzati jelleggel; ide utaltédk egyes horizontélis kérdések (szubszidiaritas)

vizsgalatat is.



MAGYAR EU-ELNOKSEG, 2011

2O

lyettes allamtitkar all. Egyikik az Euré-
pa-politika altaléanos, stratégiai kérdései
kozott a cseh elndkség politikai priori-
tésainak kidolgozasat iranyitja. A masik
az elndkség szervezeti és logisztikai eld-
készitéséért, koltségvetéséért, valamint
a kommunikaciéért felel. Az elnokségi
stéb képzése ugyanakkor a kozigazga-
tési intézethez, s ezzel kozvetetten a
beligyminisztérium iranyitdsa ala ke-
rult. Az atszervezések ugyanugy a kul-
Ggyminisztériumot is érintették. A Kkul-
Ggyminisztériumnak mint szaktarcanak
is megvannak azok az elndkségi felada-
tai, amelyekeért tovabbra is felel, ahol Uj
szervezeti egységet, titkarsagot allitot-
tak fel az EU-elnokségi felkésziilés, el-
s@sorban szervezési és logisztika felada-
taira.

Az egyik legartikuldltabb elnokségi
strukturat Sziovénia mondhatja magaé-
nak.6 A felkésziilés politikai iranyité tes-
tllete a kozponti elndkségi munkacso-
port (Core Working Group for the EU
Presidency), amelynek elndke a minisz-
terelnok; tagjai a pénzlgyminiszter, a
kuligyminiszter, a kézigazgatasért — és
az elndkségi képzésért is! — felelés mi-
niszter, valamint a miniszterelnoki hiva-
talban mUkodd eurdpai Ugyek allamtit-
kdra. Ez a kéthavonta Ulésezd testilet
hatérozza meg a felkésziléssel kapcso-
latos prioritasokat, hozza meg a straté-
giai dontéseket. Alatta operativ csoport
mikodik az eurdpai Ugyek allamtitkara-

nak vezetésével, amelyben valamennyi
térca és mas, az elndkségben érintett
orszagos hataskorl szerv részt vesz. E
testllet munkajat a szintén az europai
Ggyek allamtitkaranak iranyitasa alatt
allo projektcsoport segiti, amely 6t, mas
térca éltal elndkolt alcsoportra oszlik: el-
nokségi program (kultigyminisztérium);
emberi eréforrés (a kdzigazgatasért fe-
lel6s minisztérium), kdzkapcsolatok és
orszagpromocio (a miniszterelnoki hiva-
tal koz- és sajtokapcsolatokért felelds
hivatala), amely a vizualis megjelenésért
és a honlapért is felel; elndkségi titkar-
sag vagy logisztikai kbzpont (a korméany
fétitkarsaga), egyebek kozott megfele-
16 helyszinek keresése és biztositésa,
csUcstalalkozok, tanacsilések és egyéb
rendezvények szervezése stb.; koltség-
vetési alcsoport (pénzigyminisztérium).

A szovetségi kormanyon belul jott
létre korabban a ,magcsoport” (Kern-
gruppe) — a Szlovéniat a felkésziilésben
nem mellesleg sokban segit§ — Ausztria
legutobbi  EU-elndkségének (2006. .
félév) el6készitésére és levezénylésére is.
A felel6s tarca itt egyébként a szdvetsé-
gi kuligyminisztérium volt. A rendszer
csucsan allé ,magcsoport” az elndkség-
gel kapcsolatos stratégiai-politikai don-
téseket hozta meg a szdvetségi kancellar
vezetésével, az alkancellar és a kiltigymi-
niszter allandd, mas miniszterek napi-
rendtél flggd részvételével. A csoport
szUkség szerint, viszonylag ritkan Ulése-

6 Az EU-elntkség nemcsak hatalmas politikai, hanem logisztikai kihivast elé is dllitja kilénosen a kis-
és kozepes tagallamokat — egyuttal ezek szémara az elndkség mint ,,orszagpromoci¢” jelent nagy le-
het6séget. Esetiikben ez a mozzanat legaldbb olyan sullyal eshet latba, mint az elndkségi program
megalkotésa és végrehajtasa. A csoportos elndkség bevezetése utan a triokban olyan munkamegosz-
tas alakulhat ki, hogy a bennik szerepl6 nagy tagallamokra marad az integracié nagy és nehéz kér-
déseinek megoldasa — I. a német elndkség szerepét az ,,alkotmanyvélsag” megoldasaban. A Kisebbek
ehhez a folyamatossdg biztositasan kivil egy-egy jol megvalasztott sajatos szint, jelenlétet, hangsulyt
adhatnak hozza. (Az els6 teljes, német-portugal-szlovén tri6 tapasztalatainak birtokaban lehet majd
ezt a tendencidt legkorabban igazolva ltni — vagy cafolni.)
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zett. 2004 januarjaban, tehat az n-2.
évben? allt fel az iranyitd csoport (Len-
kungsgruppe) a szévetségi kancellari hi-
vatal és a kiligyminisztérium tarselnok-
ségével, valamennyi tarca fétitkari szin-
td részvételével, de helyet kaptak benne
a szOvetségi elnoki hivatal, az alkancel-
lari hivatal, a parlament, a tartoméanyok,
valamint a szocidlis partnerek képviseldi
is. Az iranyit6 csoport feladata a folya-
matban 1évé Ugyek Kkoordinacidja, a
résztvevek tajékoztatasa, a kevésbé ér-
demi dontések meghozatala volt. Az ira-
nyitd csoport részeként végrehajtod tit-
karsagot hoztak létre a Killigyminisz-
téiumon belll az egész elndkségi ap-
paratus (szaktarcék stb.) szolgalataban.
A leglényegesebb, teljesen informalis
valtoztatds mégis az volt, hogy a szo6-
vetségi kormany az elndkség idején min-
den kormanyulés el6tt egy orat az el-
nokséghez Kkapcsoldédd folyd Ugyeknek
szentelt.

Az els6 osztrak elndkséget (1998. II.
félév) szamos biralat érte, amiért a par-
lamentet a kormany teljesen kihagyta az
egyeztetésbol. Ezt egyrészt abbdl a sze-
repfelfogasabdl kiindulva tehette, amely
az EU-elndkséget kizardlagos kormany-
zati feladatnak tekinti; masrészt az
Ausztridban gyakori nagykoalicié a par-
lamenti ellenzék és ezzel a térvényhozas
mellézésének Kisértését hozhatja maga-
val e téren. A parlamentek szerepének, a
kormanyzaton Kivili szerepl6k és altala-
ban a kozvélemény Unié iranti érdekld-
désének novekedésével e gyakorlaton
Ausztria is véltoztatott. Eleve ellenkez6
hagyomanyt képvisel e téren Dénia: itt az

eurdpai ugyek és ennek nyoméan az el-
nokség koordinécigjaba a parlamentet is
bevontak egészen odéig, hogy eseten-
ként az elntkség altal képviselendd pozi-
ciokat a kormany mellett a térvényhozo
testiletnek is jova kellett hagynia. Dani-
at a legkevesebb kilon valtoztatast vég-
rehajté tagallamok kozott tartjuk széa-
mon. Minden ,leveg6ssége” mellett azért
itt is létrejott egy miniszteri szintd EU-
elndkségi bizottsag az altalanos iranymu-
tatas és a politikai koordinaci¢ biztosita-
sara. Az elndkségi koordinacié Déaniaban
annyiban volt kil6énleges, hogy bér az eu-
ropai lgyek fé felel6se altalaban a Kul-
Ggyminisztérium, a stratégiai-politikai
tervezést mégis a miniszterelnoki hivatal,
mig az elndkség operativ el6készitését és
a mindennapi koordindacios feladatokat a
kuligyminisztérium latta el, a tércakkal
kozosen. Ez gyakorlatilag vertikélisan
kétlépcsés rendszert jelentett, ahol az
egyes dossziékat alsobb szinten a killgy,
magasabb szinten a miniszterelnoki hiva-
tal vezetésével Kkészitették el6. Ennek
megfeleléen az operativ jellegl elndksé-
gi titkarsagot is a kulugyminisztérium-
ban allitottak fol.

Az eddigiekbdl talan lesziirheté volt,
hogy az elntkségi koordinacid jellemzo-
en harom szinten folyhat. A stratégiai-
politikai ddntéshozatalt, programalko-
tést a kormany, személy szerint a Kor-
manyf6é nem adhatja ki a kezébdl, és va-
lamilyen Ugyrendi valtoztatéssal sajat mi-
nisztereiben is naproél napra tudatosita-
nia kell az elndkség szempontjait. Az el-
nokségi program és napirend mennyisé-
gileg nagyobb részét képezd dossziékban

7 Az .n-2 szabdly” szerint egy tagallamnak az elndkség megkezdése eldtt legaldbb két évvel meg Kell
kezdenie az el6készileteket, igy konkrét datumok helyett a cikk tovabbi részeiben ezt a képletet hasz-
nalom. A csoportos elndkség bevezetése 6ta a képlet bonyolultabb: Magyarorszag esetében pl. a fel-
késziilés kezdeteként az n-(2+1). év adodik, mert utolsok lesziink a triénkban.
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valé napi egyeztetésre ugyanakkor meg-
maradhat a kordbbi tarcakdzi testilet és
maodszer, allamtitkarok vagy mas vezetd
tisztvisel6k szintjén. Az elndkség opera-
tiv-logisztikai iranyitasara, a sajtéval va-
16 kapcsolattartasra pedig Uj, viszonylag
Kis létszamu, kozpontositott egységet,
titkdrsagot hoznak létre, leggyakrabban
a klllgyminisztériumon belll.

Az operativ feladatok nagy része az
Eurdpai Tanéacs és a Tanacs Brisszelben
vagy Luxemburgban rendezett hivata-
los, illetve az elndkséget add tagallam
févarosaban rendezett Uléseinek el6ké-
szitése Korul csoportosul. Tobbek ko-
z0tt az el6bbi helyszinek kapcsan mertil-
het fel a soros elntkség brisszeli allan-
d6 képviseletének operativ szerepe.
Csaknem egyontetd tagallami vélemény
szerint, mig az elntkség el6készitése f6-
varos-, addig lebonyolitdsa mar Brisz-
szel-kdzpontd, azaz az allandd képvise-
let f6szereplését igényl6 feladat. Az
egyes elndkségi dossziék kezelését, az
elnokség allaspontjanak képviseletét ille-
téen a tagallamok célszerlnek latjak az
alland6 képviseletnek minél nagyobb
cselekvési  6nallésagot adni  amellett,
hogy formailag az utasitas joga minden
esetben a kdzponté. Ezt még a tobbszo-
roés elndkségi tapasztalatot magukénak
tudo irek is hangsulyoztak: a févarosbol
érkezd utasitast az alland6 képviselet-
nek végre Kkell hajtania — de ilyen utasi-
tds nem nagyon érkezett... [rorszdg
(2004. 1. félév) a rutin és a jol mikods
kozponti igazgatas ellenére — vagy talan
éppen amiatt — legutébbi alkalommal
mar az n-3. évben megkezdte az el6-
készitést. A felkészilésért és a lebo-
nyolitasért a kullgyminisztérium felelt.
Ugyanakkor valamennyi tarcakézi mun-
kacsoportban a miniszterelnoki hivatal
elnokolt, és a miniszterelndk személye-

sen dontott a Kiemelt dossziék (pl. al-
kotmanyszerz6dés) Ugyében. A kulugy-
minisztérium vezetésével két tarcakozi
bizottsdgot hoztak létre a korméanyzati
koordinacios feladatokra: az egyik az el-
nokségi programmal, az altalanos poli-
tikai kérdésekkel, illetve az egyes ese-
mények iddzitésével foglalkozott, mig a
masik a logisztikai, szervezési feladatok
ellatasarol gondoskodott (pl. logo, el-
nokségi honlap, irorszagi talalkozok
stb.). Mindkét tarcakozi bizottsag a kor-
many EU-s kabinetjének referalt, ame-
lyet a miniszterelndk elndkol. A kiemelt
események (pl. informalis miniszteri
vagy csucstalalkozok) idépontjairdl a
teljes kabinet dontott. A nagy korulte-
kintést igényldé Ugyekre, amikor az el-
nokségi szerep és a nemzeti érdek ne-
hezen latszott 6sszeegyeztethetdnek, il-
letve az Eurdpai Tanécs napirendjén sze-
repl6 kérdésekre a miniszterelnok ta-
nacsadd szerveként mikodds, szakmai
ajanlasokat tevé forumot éllitottak fol a
miniszterelndki hivatal, valamint az uni-
0s ugyekben leginkabb érintett tarcak
vezet6 tisztviselSibdl. A forum Gsszeté-
tele nem volt allando, hanem a napiren-
den lév8 kérdéstdl fuggott. A testllet
annyira bevalt, hogy ma is mikodik.
Ideiglenesnek szant, bevalt megoldas
megtartadsa az elndkségi id6szakon tul
mashol is eléfordul. A legutébbi svéd el-
nokség (2001. 1. félév) idejére életre hi-
vott un. pénteki csoport az alapstruktu-
rat egészitette ki: a miniszterelnoki hi-
vatal, a kulllgy-, az igazsaglgy- és a
pénzigyminisztérium, valamint az allan-
do képviselet vezetd tisztviselSinek rész-
vételével tartott informalis taldlkozot
minden péntek délben az aktualis kérdé-
sekrdél. A kulugyminisztérium vezetése
alatt felallitott tércakdzi munkacsoport,
amelynek tevékenységében az 0Osszes
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térca részt vett, szokvanyosnak tekint-
heté. Erdekesebb, hogy az elndkségi
struktura csucsan egy kis létszamu, a mi-
niszterelndki hivatal keretében miikodd
EU-f6osztaly allt, amely jorészt politikai
természetl kérdéseket kezelt (pl. az el-
nokségi program osszeallitasa), és koor-
dinacioval egyaltalan nem foglalkozott.
Ez utébbit a kilugyminisztérium mint-
egy 70 f6s EU-f6osztalyara delegaltéak.
Néhany prioritasnak szant terllet keze-
lésére kulonleges, tematikus, Kis létsza-
mu titkarsagokat hoztak létre (Oroszor-
szag, foglalkoztatasi kérdések, bdvités,
fenntarthat¢ fejlédés). Egyedi megoldas
volt a miniszterelndki hivatal EU-f6-
osztalya keretében mikodd ,krizisszo-
ba": a miniszterelndki hivatal és az &llan-
do Képviselet kozott minden reggel hét
orakor videokapcsolaton keresztil foly-
tattak megbeszélést a miniszterelnoki
hivatal, a kaligyminisztérium, valamint
az allandé Kképviselet vezetdi, szikség
szerint kiegészilve az allamtitkari érte-
kezlet alarendeltségében mikodsé mun-
kacsoportok vezetGivel. Ennek kereté-
ben véglegesitették pl. az elndkségi do-
kumentumokat is.

Az ,alland6¢” videokonferencia mint a
kozponti koordinacié eszkdze a holland
elndkségnél (2004. II. félév) is megjele-
nik. Az elndkség ideje alatt minden nap
reggel nyolc drakor videokonferenciat
tartottak, amelyen a miniszterelnok Kiil-,
illetve EU-politikai tanacsaddja, a killgy-
minisztérium politikai igazgatoja, a Kul-
Ugyminisztérium eurdpai igazgatoja, a
kuligyminisztérium politikai féosztalya-
nak vezetdje, a kuligyminisztérium eu-
ropai integracios féosztalyanak vezetdje,
a kiltgyminisztérium szévivdje, valamint
a brisszeli allando képviselet részérél an-
nak vezet@je, helyettese és az ANTICI
diplomatgja vett részt. Hetente kétszer

fels6vezetdi videokonferencidra is sor
Kerilt, amelyen a miniszterelnok, a kil-
Ggyminiszter és az allandé képviselet ve-
zet@je egyeztetett. A kormany unids te-
vékenységének koordindlédséra — az el-
nokség idejére — miniszteri iranyité mun-
kacsoportot (ministerial steering group)
is felallitottak a miniszterelndk, a két mi-
niszterelnok-helyettes, a kuligyminisz-
ter, a kulugyminisztérium eurdpai ugyi
allamtitkdra és esetenként az érintett
szakminiszterek részvételével. A csoport
minden kormanyulés el6tt tanacskozott
(péntekenkeént).

A holland koordin&ciés struktura az
egyik legteljesebb. Teljes a miniszterel-
nok, a killigyminiszter és az Eurdpa-ugyi
miniszter harmasa; volt politikai és szak-
mai-tarcakozi koordinacié, kdzponti és
szaktarcaknal mikodé projektcsoport.

Az elnbkség szervezése, kimondva
vagy kimondatlanul, meglehetds Kkoz-
pontositassal torténik a legtobb tagal-
lamban. A centraliz&ci¢ hivei voltak a fin-
nek legutébbi (2006. I1. félév) elntksé-
guk kapcsan. Ebben egészen odaig men-
tek, hogy még az egyes informalis ta-
nacsuléseket is a minisztereln®ki hivatal
eurdpai ugyekeért felel6s allamtitkarsaga
szervezte kozpontilag, azaz nem enged-
ték at a tanacsi formacio szerint illeté-
kes szaktarcaknak — aminek elényeit il-
letéen az utdbbiak eleinte igen szkepti-
kusak voltak, hogy azutan késébb belas-
sak e megoldas pozitivumait. Ez ugyan-
is nem jelentett hataskorelvonast a tar-
caktol, de a horizontdlis szervezési fel-
adatokkal sokkal hatékonyabban tudott
foglalkozni egy kimondottan erre létre-
hozott stéb. A téarcak igy az informélis
Ulések szakmai elGkészitésére tudtak
Osszpontositani.  Figyelmet érdemel,
hogy az informalis tlések logisztikai el6-
készitése a tartalmi el6készitéssel mégis
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szoros egyuttmkddésben tortént: olyan
tisztvisel6kre és asszisztensekre biztak,
akik az uni6s folyamatokat, az elntksé-
gi prioritasokat teljes mértékben ismer-
ték, alakitottak.

A centralizélt elndkségi koordinacios
rend jellemzi Spanyolorszagot (2002. 1.
félév), jovendd kdzos elndkségi trionk el-
s6 tagjat. Az elndkség megszervezésére
kiloén kozigazgatasi struktura létrehoza-
sarol dontottek az n-2. évben, a szerve-
z6bizottsag létrehozasardl rendelkezd
2000. augusztusi kirdlyi rendelettel. A
tartalmi el6készitést a szervezd bizottsag
latta el. EIntke az eurdpai unids tgyeket
is felugyel6 kuligyminiszter, alelndkei a
miniszterelnoki hivatal f6titkdra és a kil-
Ugyminisztérium eurdpai ugyekért fele-
16s fétitkara voltak. Harmincharom tag-
bdl allt, s tekintettel tarcakozi funkcioja-
ra, minden minisztérium képviseltette
benne magéat csakugy, mint az elndkségi
program Kialakitasaban, lebonyolitasa-
ban és kommunikalasaban illetékes szer-
vezeti egységek vezetdi. A szervezési fel-
adatok ellatésara a miniszterelnoki fotit-
karsag ala tartoz6 tamogato egységet al-
litottak fel. Ezuttal azonban kulon veze-
t6i helyek létrehozésarol is dontottek,
egy helyettes allamtitkédri besorolasu
igazgaté és négy f6igazgato-helyettes
személyében. Feladatuk a szervezés, a
logisztika, a gazdasagi-pénzigyi terve-
z€s, valamint az intézményi kapcsolattar-
tés volt. A tamogato egység foglalkozott
a szervez$ bizottsag altal hozott donté-
sek végrehajtasaval, kilondsen a spanyol
elndkség fébb talalkozdinak megszerve-
zésével, amihez a pénzigyminisztérium
biztositotta a megfelel§ koltségvetési ke-
retet, a miniszterelntki hivatal fétitkar-
sagan keresztil.

A jelenleg soros elndk Portugdlidban
(2007. 1l. félév) az unids csatlakozas 6ta

az eurodpai lUgyek koordindacidja kétszin-
td struktiraban toérténik, az eurdpai
Ugyekben mu(kddd tarcakodzi koordina-
Cio, valamint az egyes minisztériumok
eurdpai ugyekkel foglalkozd szervezeti
egységei altal. A féfelel6s kulugyminisz-
tériumon belul Iétrehoztak két koordina-
ci6s munkacsoportot, az egyiket vezetdi
szinten, a masikat pedig az egyes szer-
vezeti egységek kapcsolattartéi kozott. A
kapcsolattartokat az elnékség megkez-
dése el6tt 18 honappal mas tarcaknal is
Kijelolték; igy 6k haldzatot alkotnak a
tércakozi informacidaramlas biztositasa
és a tobb tarcat is érintd allaspontok ki-
alakitasanak feladataval. A Portugéliaban
sorra keril6é események operativ-logisz-
tikai feladatainak elvégzésére ad hoc
strukturat, un. ,missziot” allitottak fol,
kormanyhatarozattal, a kiligyminiszté-
rium keretein bell.

Németorszag (2007. 1. félév) eseté-
ben az elndkség koordinéacigja is — mint
emlitettlk — alapvetéen a kiligyminisz-
térium és a gazdasagi minisztérium fel-
adatkorébe tartozik. Mégis, a szaktéarcak
tobbségében is kialakitottak az elndksé-
gi ugyekkel foglalkozé szervezeti egysé-
geket. Leggyakrabban kilénmegbizottat
neveztek Ki, vagy csoportot hoztak létre
az elndkségi ugyek kezelésére. A szdvet-
Ségi kancellari hivatalban egyébként is
szamottevd allomannyal rendelkezd f6-
csoportfénokségen tul nem jott létre to-
vabbi jelentdsebb koordinacids kozpont.
Az altalanos unioés kérdésekkel foglalko-
z6 f6osztélyon (Referat) belll jelentek
meg az elnokségi felkésziléssel Ossze-
fliggé tobbletfeladatok.

A német elndkség koordinacidjat el-
nokségi munkacsoport latta el, amelyet a
kuligyminisztérium Eurdpa-ugyi féosz-
télyan belll hoztak létre, kdzvetlenil a
fécsoportfénok aléd rendelve. Feladata a
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kuligyminisztériumban zajlé valamennyi
elndkségi Ugyben a tartalmi és politikai
koordinacio, ideértve az elnokségi naptar
és a harmadik orszagokkal val6 talalko-
zOK menetrendjének 6sszeallitasat, az in-
formalis tanacsiléseket és a tandcsi eld-
készité forumokat, valamint a megel6zd
és a kovetkezd elndkséggel, illetve a Ta-
nacs fétitkarsagaval vald kapcsolattar-
tést. A gazdasagi minisztérium elsésor-
ban sajat politikatertletein (versenyké-
pesség, belsd piac és innovéacio, kilkeres-
kedelem és energia) felel6s az elntkségi
koordindciéért. Hasonléan a kiligymi-
nisztériumhoz, itt is az Eurdpa-politikai
fécsoporton belll, a fécsoportfénoknek
aldrendelten mikodik Kkualén EU-elndk-
Ségi programcsoport.

Franciaorszag kapcsan nemcsak a leg-
utébb, hanem a most el6késziletbe 1évd
elndkségnek (2000. 1. félév, illetve
2008. II. félév) is vannak értékelhetd ta-
pasztalatai. Az Gsszehasonlitas Sarkozy
Eurdpa-politikai ambiciéi miatt nem ér-
dektelen. Franciaorszagban az unios tag-
saghoz kapcsolédd koordinacié modell-
értékd intézménye az eurdpai Ugyek f6-
titkdrsaga (Secrétariat Général des
Affaires Européennes), amely tarcakozi
szervezetként mikodik a miniszterelndk
fellgyelete alatt. A biztonsagpolitika ki-
vételével, feladat- és hataskorébe tarto-
zik minden agazati politika koordinacio-
ja. A 2007. majusi elndkvalasztasok utan
megszint a Kilugyminisztériumon belil
addig mkodott, kilon Eurdpa-tugyi mi-
niszter hivatala, s a kulugyminiszter titu-
lusa Kil- és Eurdpa-tugyi miniszter lett,
mellette jelenleg egy eurdpai Ugyekért fe-
lelés allamtitkar tevékenykedik. Az el-
nokséget el6készitd politikai és szakmai
tevékenység alapvetden a fenti, az unios
Ugyeket koordinal6 allandd kormanyzati
és kozigazgatasi strukturara épll. Az el-

nokség idejére szervezési és protokoll
kérdésekre csupan Kkilén fétitkarsagot
allitottak fel, melyet azonban az elndk-
valasztas utan a kuligyminisztériumbdl a
miniszterelnok felligyelete ala helyeztek.
Az elndkség el6készitési szakaszaban
OsszekotOket jeldlnek ki az Eurdpai
Ugyek Fétitkarsagan, a kiliigyminiszté-
riumban és a szaktarcaknal, akik egyéb-
ként az alapstruktiraban is az unids
Ugyekkel foglalkozd, éltaldban kozépve-
zetd koztisztviseldk.

A legutébbi brit elntkség (2005. 1.
félév) soréan a miniszterelnoki hivatal a
kuligyminisztériummal kozosen latta el
a kozponti koordinaci6 feladatait. A mi-
niszterelndki hivatal dontott vitas szak-
mai kérdésekben, illetve egyes témék
kapcsan érvényesitette a felsébb politikai
akaratot. A kilugyminisztérium hattér-
anyagokat Kkészitett a tanacsulésekre,
szlkség esetén instrukciokkal latta el a
munkacsoportokat. Minden szaktarcanal
mikodott egy elndkségi feladatok koor-
dindcidjaval foglalkozé kisebb egység. A
felkészilés két 6 vonala itt is a politikai
tartalom, az elndkségi program megal-
Kotdsa és elfogadtatasa, valamint a lo-
gisztika. Sajatossag, hogy a logisztikai
tervezésrdl részletes, szigoruan titkos
dokumentum szd@l, informdciokkal a
konkrét feladatokra, a finanszirozasi
kérdésekre, a személyi alloményra, a biz-
tonsagi aspektusokra vonatkozéan. A lo-
gisztikai tervezésnél is nagyon fontos a
varatlan eseményekre torténé felkészu-
1és, mivel a pénzugyi forrésok és a sze-
mélyi allomany tekintetében is tartalékok
beépitése sziikséges. Az elntkség politi-
kai stratégidjanak kidolgozasa a minisz-
terelndki hivatal feladata volt, szoros
egyuttmikodésben az allando képviselet-
tel. Az 6rokolt témakat az allandd kép-
viselet érzékeli leginkabb. A ,nemzeti” el-
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gondolasok a févarosban szilettek, de
azok ,tesztelése” is Brisszelben zajlott.
A prioritasokat a miniszterelntk hagyta
jova, bar formai értelemben nem készlt
a Tandacsnak bemutatott elndkségi prog-
ram, csupan a brit parlamentnek szanték
vitaanyagul. A Kkuligyminisztériumban
létrejott egy kis létszamu egység (Pre-
sidency Unit), amelynek kizarolagos fel-
adata az elndkségi koordinacio volt.

Luxemburg (2005. I. félév) az elnok-
séget valdban Uj, kdzponti kormanyzati
koordinal6 egység nélkil bonyolitotta le,
és strukturédja a kevésbé centralizaltak
kozé tartozik. A koordinécios feladatokat
és azok ¢sszehangolasat a kuligy- és be-
vandorlasi minisztérium végezte. A Kkis
kozigazgatasu Luxemburg szamara a Ta-
nacs mdkodtetése nagy kihivés. A felada-
tok elldtasara a minisztérium a koztiszt-
visel6k mellé mintegy 60 f6 munkavalla-
16t szerzddtetett masfél évre. Egy részik
a minisztérium protokoll féigazgatosa-
gan, illetve az egyes funkcionalis féigaz-
gatésagokon dolgozott, masik résziket
az un. ,0sszekoto tisztek” tették ki. El-
nokségi feladatait minden minisztérium
maga latta el, egy Kijel6lt elndkségi ko-
ordingtor koézrem(kodésével. Utdbbiak
altaldban minisztériumi kdzépszintd ve-
zet6k voltak. Ok készitették el6 a rész-
letes elndkségi programot, jelolték ki a
végrehajtasban részt vevd tisztviselOket,
illetve feligyelték a program végrehajta-
sanak menetét. Jellegzetes szerep jutott
a kullgy- és bevandorlasi minisztérium
altal felkért ,6sszekot6 tiszteknek”. Ok
~host”-jellegd feladatokat lattak el; az
adott unids tagorszag nyelvét altalaban
anyanyelvi szinten beszéld, fiatal koz-
tisztvisel6k a kiligyminisztérium és a
kilképviselet, valamint a kiérkezd magas
rangu delegaciok kozotti dsszekotd fel-
adatokat lattak el.

A spanyolhoz hasonl¢ jelent8ségl sza-
munkra a még gazdagabb belga (2001.
1. félév) tapasztalat. A felkésziiléssel
kapcsolatos politikai és kézponti koordi-
nacios felel6sséqg itt egyértelmden a Kul-
Ggyminisztériumé. Ez utébbi és az allan-
dd képviselet kozotti munkamegosztas
tekintetében a f6 cél az volt, hogy ele-
gend6 mozgasteret biztositsanak az al-
land6 képviseletnek, ugyanakkor a tar-
caknak is arra, hogy szikség esetén koz-
vetlen utasitast adhassanak az &llando
képviseletnek a miniszteri tanacsokat
megel6z6en. A Kkoordinaciés rendszert
nem egyetlen dontés alapjan, hanem
tobb szakaszban alakitottak ki (n-1, n-2
év alatt). A kabinetkdzi koordinéacids tes-
tllet a sajatos belga allamszerkezet mi-
att alapvet@en sziikséges koordinaciot és
az impulzusok begydjtését mozditotta
el6. Az elntkségi felkésziléssel kapcso-
latos szabalyokat (az elndkséget érintd
alapvet6 kérdések, koltségvetés, alapel-
vek) a kulugyminisztérium készitette el6
feljegyzés (note) formdjéban a miniszte-
rekbdl &llo vezetdi testlletnek. A kor-
many elndkségi fékoordinatort nevezett
ki, akit a kiligyminisztérium fétitkara
mellé osztottak be. F6 feladatai az elndk-
Ség altalanos logisztikai koordinacigjaval
és Koltségvetésének kezelésével kapcso-
latos teenddk voltak. Széles kord infor-
macios haldzat épllt ki, amelynek tagjai
voltak tébbek kozott minisztériumok,
orszagos hataskord és helyi szervek.
A halézat részét képezték tovabba azok
a magancégek, amelyeket szallas bizto-
sitasara, sajtokoézpontok feldllitdsara, ét-
keztetésre, logéra stb. vonatkozé koz-
beszerzési eljarasok alapjan valasztot-
tak Ki.

A politikai szintld egyeztetés érdeké-
ben létrehoztak egy informalis kabinet-
kozi (intercabinet) koordinécios testile-
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tet, amelyet a miniszterelnok kilpolitikai
tanacsaddja és a kulligyminisztérium eu-
ropai ugyekért felelés féosztalyanak ve-
zet@je kozosen elndkolt. A testiletnek
tagja volt még az allandd és a helyettes
allandd képviseld, a minisztériumok éaltal
Kijelolt elndkségi koordinatorok, vala-
mint a regionalis hatdsagok képviseldi.
A regiondlis hatdsagok részvételét a bel-

ga éallamszervezet tette elengedhetetlen-
né, hisz a harom régié és a harom nyel-
vi k6z6sség allamalkoto tényezd, s egyes
terlleteken jelent6s vagy kizéarélagos ha-
téskorrel birnak, példaul a gazdasagi,
szocialis és kulturalis jellegli kérdések-
ben. Ez az informadlis testilet kilén mun-
katerv és Un. ,eredménytabla” alapjan
dolgozott.




VOR(S TIBOR-NOGRADI GYORGY

Az eurdpai biztonsag kérdeése
torok szempontbaol

Térokorszag a vilag harom olyan viharzo-
ngjanak fokuszdban fekszik, ahol a hdrom
legreménytelenebbnek tiné konfliktus, a
balkéani, a kozel-keleti, illetve a kaukazusi
érintkezik eqymdssal. Iqy Térokorszag biz-
tonsaganak helyzetét nem csupén a kozvet-
len szomszédaival fenndllo nézeteltérések
terhelik, de folyamatosan figyelemmel kell
lennie szomszédainak harmadik orszdgok-
hoz fliz6d6 kapcsolataira is. Itt az érdekek,
ellenérdekek rendkivil bonyolult és eseten-
ként gyorsan véltozo, s Kulsd szemlél6 sza-
mdra nem is egykdnnyen megérthetd szo-
vevénye alakult Ki.

Torokorszag és Eurépa

Torokorszag évszazadok 6ta fontos ele-
me Eurdpa torténelmének. E kapcsolato-
kat nem azonosan itélik meg az eurdpa-
iak, illetve a torokok. Ez jellemzé egész
Eurdpa viszonyulasara Torokorszaghoz.
NATO-tag, a Nyugat hd szdvetségese,
fontos kereskedelmi, gazdasagi partner,
de... Bar a torékok a Mercedes-buszok-
tél a Renault Thalian keresztil a Philips
tévékig bezardlag mindent gyartanak és
exportalnak, amit barmely nyugat-eurdé-
pai orszag tud, ugy tinik, a politikai, il-
letve termelési Kkulturabeli azonossag
nem elég a két vilag kdzotti szakadék be-
zarédasahoz. Vajon ez faji vagy vallasi
el6itélet kérdése? Talan az is, de valdszi-
nileg nem ez a legfontosabb ok. Német-
orszagban, ahol a legtébb térok vendég-
munkas él és dolgozik, s ahol mar igen
jelentds az ott sziletett, tanult, s igy né-

met allampolgarsagu és németll anya-
nyelvi szinten beszél§ térokok szama —
szbval ott is, altaldban véve, nem a toro-
kok ,,muzulmansaga” valtja ki a , Tirken
raus” akciokat.

A probléma Osszetettebb, és magya-
rézatat a mai torok tarsadalomban Kkell
keresniink. Ekkor szembesullunk azzal,
hogy a mai — igymond modern — Torok-
orszagban milyen bonyolultan €l egyitt a
modernség, s a mult minden negativ ele-
me is. Ez énmagaban nem szokatlan mai
vilagunkban, illetve féleg a fejl6d6 orsza-
goknal. Egy-egy afrikai vagy arab orszdag
esetében ma még gyakran latjuk, hogy
mig a lakossag egy része vandorl6é no-
mad allattenyésztéként egyfajta Okori,
s6t Gskori életformat él, addig e népek
kozullk kiemelkedett, tanult tagjai a
nyugati életforma legmodernebb eszkd-
zeivel dolgoznak. Ami Toérékorszaggal és
a torokokkel kapcsolatban ritkan megfo-
galmazott, vagy kimondott aggodalom-
ként él a Nyugatban, az az, hogy az Eu-
ropahoz kapcsolddni akaro, és ezért ah-
hoz barmiben illeszkedni hajlandé veze-
t6 (gazdasagi és katonai) eliten, illetve
fels6-kozép rétegen tul, a z6mében az
azsiai részen él6 hatalmas, szegény to-
megeket csak kevéssé érintette meg a
Nyugattal valé azonosulds igénye vagy
akarasa. Ezért van, hogy az innen szar-
mazd vendégmunkds, ha ledolgozza a
nyolc ¢rajat a modern német vagy mas
nyugati Uzemben, azonnal visszahuzodik
gettova szilarduld sajat kozosségébe.
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Oda, ahol az otthonrdl hozott elvek, er-
kolcsok, szokasok uralkodnak, s itt te-
remtik meg sajat mikrokozmoszukat.

Hasonl¢é gettdkat alkottak korabban
az olaszok, az irek, a kelet-eur6paiak
vagy akar az azsiaiak is. Ezek kozil azon-
ban az eurdpai eredet( bevandorlok szo-
kasvilaga viszonylag kozel &llt a befoga-
dé orszagokéhoz, igy hamarosan felol-
dédtak az érezhetd elkulontlések. Az
azsiaiak, els6sorban a kinaiak ugyanak-
kor Kisebb csoportokban telepllnek be,
s altaldban nagyon sz(k foglalkozasi kor-
ben (vendéglatas, ruhatisztitds, olcsod
aruk kereskedelme) tevékenykednek, és
annyira befelé zart vilagot alkotnak,
hogy ritkan Kkerulnek 6sszeltkdzésbe a
helyiekkel.

Viszont a torokoknek az a torekvése,
hogy egyszerre tegyenek eleget két egy-
mastol igen eltérd életfelfogas elvarasai-
nak, gyakran forrasa e két vilag kozotti
Osszeltkozéseknek. Ez nem Ujdonség,
hiszen magaban Torokorszagban is éria-
si fesziltségeket okoztak az olyan kemali
reformok, mint példaul az eurdpai 61t6z-
kodés kotelezéve tétele. Idénként csak a
legkeményebb erdszak aran lehetett ezt
elérni. S ki kell mondani, hogy a térék
allam vilagi jellegének és nyugati orien-
técigjanak mind a megteremtéséhez,
mind a fenntartasahoz folyamatos allami
er@szakra volt és van szikség az iszlam
és a hagyomanyok folyamatos nyomasa-
val szemben. Ez persze korantsem de-
mokratikus formakban nyilvanult meg.
S6t, itt nem lehet megkerilni azt a tényt
sem, hogy a turista utak Térékorszaga,
illetve a torok allami propaganda To-
rokorszaga mellett 1étezik egy igen sotét
oldal is, melyet emberi jogok semmibe-
vétele, az Onkényes letartéztatasok és
fogvatartasok, sét a letartdztatottak ve-
rése és kinzasa, esetenként sommas Ki-

végzése jellemez vagy jellemzett egészen
napjainkig, s csak az EU-csatlakozas re-
ménye volt képes kikényszeriteni valto-
zast. A szolas-, illetve sajtdszabadség is
igen messze esik a nyugati elvarasoktol.
Mindez és még sok egyéb demokratikus
deficit roppant ellentmondésossa teszi
Torokorszag EU-csatlakozési folyamatat.

Arrél van szé ugyanis, hogy az EU
nyilvanval6éan csak olyan orszagot kivan
Uj tagként befogadni, amelyik magééva
teszi, elfogadja és betartja mindazokat a
demokratikus szabalyokat és normaékat,
melyek a tdbbi tagot jellemzik. Ugyanak-
Kor viszont Térokorszéag (is) ugy véli: ép-
pen e kiméletlen harcmodor tette lehet6-
vé szamara, hogy féken tartsa az éallan-
ddan tamadasra kész iszlam fundamen-
talistakat, terroristakat, s minden egyéb
olyan csoportot és személyt, akik az or-
Sz&g eurdpai integraciojat veszélyeztetik
vagy ellenzik.

Egy orszag a vilag harom fé
veszélyzonajanak Utkdzési
pontjaban; ahogyan Térdkorszag
6nnon helyzetét latja

Erdekes Térokorszag 1. vilaghaboru
alatti és utani helye a nemzetkdzi geopo-
litikdban. Mig a haboru folyaman erdéfe-
szitéseit — mindkét hadvisel§ oldal eré-
teljes rosszallésa ellenére — arra koncent-
réalta, hogy a konfliktusbdl kimaradjon,
addig a haboru lezéarulasa utén a korab-
bi német vonallal szakitva, nagy igyeke-
zettel valt az Egyesiilt Allamok fekete-
tényezdjévé. Ami pedig a Fekete-tengert
illeti, jelentsége kulcsfontossaguva va-
lik, hiszen itt a Nyugat egyetlen szdvet-
ségese lesz a Kialakul¢ Uj politikai, stra-
tégiai helyzetben. Ezt a haborubdl vald
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kimaradas miatt ,,duzzogé” amerikai ve-
zetés gyorsan felismerte, s Torokorsza-
got felvették a NATO-ba, annak ellenére,
hogy a Nyugattal valé kapcsolatokat sza-
mos probléma terhelte és terheli. Hogy
csak a legfontosabbakat emlitstk: ilyen a
~hagyomanyos” gorog-torok ellentét, az
ebbdl (is) szarmazd ciprusi probléma, a
kurd kérdés, az emberi jogok helyzeté-
nek jelene, illetve az annak multjat soté-
ten terhel6 6rmény kérdés.

A Szovjetunié felbomlasa a szomszéd
allamok Kkozul talan Téroékorszagot érin-
tette a legtsszetettebb mddon. A szamos
pozitiv, illetéleg negativ hatdsnak nehéz
meghuzni az eredgjét.

A hideghaboru koranak lezarulasaval,
illetve az europai politikai és biztonsagi
rendszer atrendezddésével Toérokorsza-
got igen kellemetlenll érintette, hogy
miutan a tovabbiakban nem volt szlkség
a Dardanelldak védelmére a szovjetek, il-
letve a Varsdi Szerzddés erGivel szem-
ben, az orszag NATO-n bellli, eddigi ki-
emelt szerepe, fontossaga igen jelentds
mértékben csokkent. Raadasul ez éppen
akkor torténik, amikor Tordkorszagnak
minden olyan érvre szlksége van, amely
az orszag nélkilozhetetlenségét bizonyi-
tand Eurdpa szémara, aldtdmasztando
EU-tagsagi kérelmét.

Ami a pozitiv hatasokat illeti: csokkent
az orszag tobb évszazada fennalld veszé-
lyeztetettségének mértéke és kodzvetlen
valdszinlsége. S6t éppen Toérokorszag-
ban tdmadnak fel mar elfeledettnek hitt
geopolitikai ambiciok a posztszovjet te-
riletek vonatkozasaban. Az e terlleteket
jellemzé teljes gazdasagi kéosszal szem-
ben, Tordkorszagban éppen gazdasagi
fellendilés volt, ami tovébb konnyitette
gazdasagi behatolasat a torok nyelvcsa-
ladhoz tartozd népek orszdgaiba. Létre-
hozta a toérok nyelvd adllamok Kozdssé-

gét, ezzel Kkivivva mind Oroszorszag,
mind Iran gyanakvo rosszallasat.

Ugyanakkor, hogy eloszlassa az Euré-
pai Unidnak a pan-torék eszme — régen
kimultnak hitt — gondolatatdl val6 félel-
mét, ennek Ugyes retorikaval elébe men-
ve, Ugy igyekszik aspiraciéit bemutatni,
hogy éppen Torokorszag lehet az az esz-
koz, ,hid”, amelyen at a nyugati eszmék,
nézetek és értékek elterjedhetnek ebben
a torok és iszlam vildgban — Koszovotdl
Kozép-Azsigig. Az, hogy Oroszorszag és
Irén nyilvanvald és érthetd rosszallésa
mellett a Nyugat sem fogadja kitord lel-
kesedéssel a tervet, leginkdbb azzal ma-
gyarazhato, hogy senki nem tudhatja: va-
jon ezen a ,hidon” milyen iranyu lesz a
,forgalom”, s hogy a nyugati eszmék ke-
letre valo dramlésa mellett/helyett vajon
nem inkdbb az iszldm nyugati iranyd be-
hatoldsanak eszkoze lesz-e?

Vizsgaljuk meg ugyanezt az érvelést
most a masik végérdl szemlélve. Ha To-
rokorszag az EU-csatlakozas érdekében
mindenre hajlandé médon bevezet oda-
haza minden Eurdpédban szokésos de-
mokratikus szabadsagot, vajon nem nyit-
ja-e meg ezzel a zsilipeket azok az egy-
altalan nem kis erék el6tt, amelyek mar
ma is visszaforditanak az orszag nyuga-
ti irényultsagat, azt teljesen az iszlam
szabalyoknak alarendelve?

E félelem motivalja immar évtizedek
Ota azokat a mandvereket, amelyekkel az
egyébként j6 NATO-szovetséges TOrok-
orszagot az EU-n kivil igyekeztek, igye-
keznek tartani. A baj csak az, hogy a ve-
lUk szemben tamasztott szigoru feltéte-
lek és kovetelmények nem alkalmasak
erre. Nyilvanval6va valt, hogy Térokor-
szdg mindent elkodvet a tagsag érdeké-
ben. Ha pedig teljesiti a feltételeket, ak-
kor nem lehet megtagadni a tagsagot. E
szigoru feltételek teljesitése, a fentiek
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miatt, veszélyt is jelenthet mind magara
Toérokorszagra, mind a Kozosségre. Hel-
muth Kohl volt német kancellar nem
alaptalanul vadolta meg politikustérsait
ez Ugyben cinikus képmutatassal: azaz,
hogy minden Toérdkorszaggal kapcsola-
tos dontést leginkdbb az a torekvés jel-
lemez, hogy az el6iranyzott valtozésok
mar csak akkor val6suljanak meg, ami-
kor mar egy masik politikusi generacio-
nak kell a kdévetkezményekkel szembe-
néznie. Ezért a folyamatos halogat6 tak-
tika az, ami egyre nagyobb frusztraciét
okoz nem csupan a torok politikusok, de
a torok értelmiségiek korében is.

Mint arr6l méar kordbban szoltunk,
Torokorszdg a Szovjetunid felbomlasa
nyoman megvalésulé korszakos valtoza-
sokban egyrészt nagy lehetségeket lat a
régidban betoltétt szerepének Ujrafogal-
mazasara, de ugyanakkor tisztdban van
e valtozasok nyoman létrejové/megerd-
sodott veszélyekkel. S6t nem csupan
szamba veszi a veszélyeket, de adott 6sz-
szefliggésekben hajlamos ezeket tul-
hangsulyozni, els6sorban azért, hogy 6n-
magat mint a régié egyetlen olyan de-
mokratikus és vilagi hatalmat allitsa a ko-
zéppontba, amelyre a Nyugat tdmasz-
kodni tud, a tobbiek szaméra pedig pél-
daul szolgélhat.

Toérokorszag a vildag harom olyan vi-
harzonéjanak fokuszéaban fekszik, ahol a
harom legreménytelenebbnek ting konf-
liktus, a balkani, a kozel-keleti, illetve a
kaukazusi érintkezik egyméssal. Igy T6-
rokorszag biztonsaganak helyzetét nem
csupan a kozvetlen szomszédaival fenn-
allo nézeteltérések terhelik, de folyama-
tosan figyelemmel Kell lennie szomszéda-
inak harmadik orszagokhoz f(iz6d6 kap-
csolataira is. Itt az érdekek, ellenérdekek
rendkivil bonyolult és esetenként gyor-
san valtozo, s Kulsé szemlélé szamara

nem is egykdnnyen megértheté szovevé-
nye alakult Ki.

Torokorszag esetében a hagyoma-
nyos tipusu problémak mellett tobbféle
Uj tipusu ellentét is jelentkezik, mind-
egyik mas-mas reagalast igényelve a to-
rok politika részérdl. Tekintslk &t a leg-
fontosabb problémacsoportokat:

e a Gorogorszaggal fennallé problé-

mak;

e 2 Balkan egyéb orszagai altal ta-

masztott veszélyek;

Ukrajna és Oroszorszag;

a déli posztszovjet koztarsasagok;
a szomszédos kozel-keleti élla-
mok: Irak és Iran;

e a kozel-keleti konfliktus.

Ez utdbbival kapcsolatban Torokorszag
helyzetét két Osszefliggés teszi sajatos-
sa. Egyfeldl az, hogy a teriletek, ame-
lyeken és amelyekeért ezek a konfliktusok
zajlanak, négyszaz éven at (1517-1917)
az ottoman birodalom fennhat6séaga ala
tartoztak. Masfel6l az, hogy Torokor-
szag annak ellenére, hogy iszlam allam,
ha korultekint6en is, de inkabb Izrael ol-
dalén all a konfliktusban, s magéaval Izra-
el Allammal kifejezetten j6 kapcsolatokat
apol.

Az izraeli-palesztin konfliktuson tul a
torok politika igyekezett kdzvetiteni az
izraeli-sziriai, illetve az amerikai-sziriai
kapcsolatokban is, amivel sikerult jelen-
t6s amerikai elismerést is elérnie. Ter-
mészetszerlleg a torok kilpolitika ugy
igyekszik lavirozni ezen a politikai ak-
namezo6n, hogy izraeli kapcsolatai ne
rontsak szamottevden a tébbi iszlam al-
lamhoz fiz6dé viszonyat. Megfigyelhe-
t6, hogy a kozel-keleti ,,békefolyamat-
tal” 0Osszefiiggé megnyilatkozasaiban
igyekszik egyenléen adagolni az elisme-
rést, illetve a kritikdt mindkét fél sza-
mara.
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Irak, Irédn

A palesztin-izraeli kizdelmeknél sokkal
konkrétabb és kozvetlenebb Toérokor-
szag érdekeltsége az Irak és Iran kozott
és korul folyd konfliktusokban. Egyrészt
mivel a két allam Torokorszag kdzvetlen
szomszédja, az itt folyd haboruk, bel- és
kilpolitikai zavarok eleve nem lehetnek
kozombosek széamara. Még ennél is su-
lyosabb a félelem attdl a forgatokonyv-
tél, hogy ez észak-iraki kurd lakossag,
kihasznalva a haboruk kévetkeztében ki-
alakul6 hatalmi vakuumot, kiharcolja sa-
jat autonomigjat, amely egyesilhetne a
torokorszagi kurd tertletekkel, elszakit-
va azt Torokorszagtol. Tulzas nélkl al-
lithatd, hogy a térék kilpolitikai célok
preferencia-sorrendjében a kurd autono-
mia megakadalyozadsa minden egyéb célt
megeldzdtt az elmult hdsz évben.

Mig Tordkorszag egyrészrél — leg-
alabbis hivatalosan — részt vett az Irak
elleni szankciokban, addig a kurd kérdés-
ben, hallgatdlagos egyetértésben Irakkal,
igyekezett a kurdokat pacifikalni.

A sok iranyba mutat6 érdekek kozil
a legfontosabb szémara az volt, hogy
barmi torténik is, Irak északi tertletén
ne alakuljon ki olyan hatalmi vakuum,
ami egy autoném Kkurd &llam létrejot-
téhez vezethetne. Az amerikaiak mel-
lett teljes mellszélességgel valo kiéllassal
szemben viszont tobb tényezd is 6vatos-
sagra intette a torok vezetést. Ezek ko-
7@ tartozik, hogy nem kivanta rontani az
iszlam orszagokhoz fiz6d6 kapcsolatait,
s Irak Kuvait elleni akcigjaval ellentétben,
a masodik iraki haborunal az iszlam vi-
lag sokkal kevésbé tdmogatta az Irak el-
leni tdmadast. Masrészt az elmult tiz év-
ben Térokorszag legfébb kilpolitikai cél-
ja az Eurdpai Unidhoz vald kozeledés, s
mint az ismert, az EU vezetd orszégai-

nak egy része, Franciaorszag és a torok
szempontbdl kilonosen fontos Németor-
sz&g hatérozottan ellenezte az Irak-elle-
ni amerikai kalandot.

Az EU-hoz f{iz6d6 viszony, illetve az
ahhoz térténd csatlakozas az egész to-
rok tarsadalmat athato cél, a torék kul-
politika eréfeszitéseinek kozponti moz-
gatdja. Torokorszag arra hivatkozik,
hogy a kemaélizmus alapvetéen eurdpai
allamma tette Torokorszagot, s hosszu
évtizedekig Nyugat-Eurdpa érdekeit véd-
te hilséges szdvetségesként e térségben.
Ez vitathatatlan. De az orszag eurdpaisa-
ga, foldrajzi értelemben, ezt csak Kis
mértékben tdmasztja ala, mig a 2000 6ta
eltelt évek valéban hatalmas eréfeszité-
sei ellenére is kérdéses, hogy mennyire
sikerilt ezek segitségével a torok tarsa-
dalom és allami berendezkedés alapjait az
EU altal elfogadhaté médon és mérték-
ben eurdpaiva dtalakitani. Mint az ilyen-
kor gyakran torténik, az egyik fél — To-
rokorszag — Ugy érzi, hogy eréfeszitései
maximalis mértékben kielégitik a kdzos-
ségi koveteléseket, az EU pedig nyilvano-
san legalabbis szkeptikus e téren, mikoz-
ben szakértéi szinten a szlikséges mély-
rehat6 politikai valtozasok elmaradasarol
beszélnek. A 2002-es koppenhdagai euro-
pai tanacsi hatdrozat, amely szerint
2004 decemberében at Kkell tekinteni,
hogy Térokorszag milyen mértékben tel-
Jjesitette a tagsag politikai kritériumait —
és ha ennek eredménye pozitiv, akkor
megkezdddhetnek a csatlakozési targya-
lasok —, nagy csalddas volt a torok fél ré-
szére. Az EU pedig uUgy érezte, id6t
nyert. TOrok részrél viszont mar azt is
eredménynek lehetett értékelni, hogy
legalabb egy konkrét datumrol sziletett
megallapodas, ami nincs is tavol. Ugyan-
akkor viszont Térokorszag NATO-tagsa-
ga, a hideghdboru alatti hatarozott nyu-
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gati elkdtelezettsége — és nem utolsésor-
ban a kemalizmus nyugatias jellege révén
is — ugy érzi, hogy az EU-tagsag ,,jar ne-
ki”, még akkor is, ha esetleg hosszu id6é-
be telnek a sziikséges felzarkoztatasok,
illetve valtozasok.

A nyiltan meg nem fogalmazott, de az
események hatterében egyre jobban kor-
vonalaz6dé dilemma tehat Ugy szol, hogy
kész-e Torokorszag az EU-tagsagért
részben vagy egészben lemondani azok-
rol a tarsadalom egésze altal értéknek te-
Kintett nemzeti sajatossagokrol, elvek-
rél, illetve térsadalmi berendezkedésrdl,
amit a kemalizmus mai interpretélasa je-
lent.

Ha a két legfontosabbnak tekintett
veszélyforrast, a kurd kérdést, illetve a
politikai iszlam térnyerését tekintjik —
amelyekkel szemben eddig a hadsereg
megbizhaté védelmet nyujtott —, nos,
ezek az orszag eurOpaizalddasaval, a
globalizécidval csak novekedni fognak.
Hiszen példaul a globalizélédasnak, ha
paradox maodon is, de vilagszerte veleja-
rdja a nemzeti identitasok hangsulyosab-
ba valasa, az azok kifejezésére vald to-
rekvés. A kurd lakosséag politikai aktivi-
tésédnak novekedésében meghatarozo
szerepe van annak, hogy a modernizalo-
das felismertté és hangsulyossa teszi
mind az orszag délkeleti részének sulyos
elmaradottsagat, mind a demokratikus
deficitet.

Valészinlleg ezt ismerte fel a hadse-
reg 2000 decemberében, amikor arra
igyekezett a korméanyt ravenni, hogy in-
ditson el tizenhét kilonbozé fejlesztési
programot délkeleten. Ez annak is be-
tudhatd, hogy egyes torok politikai ko-
rokben az utébbi idében hangot kaptak
olyan nézetek, miszerint a kurd problé-
mabdl gazdasagi fejlesztés révén ki lehet-
ne fogni a vihar szelét. Ez azonban egy-

részt valdszinldleg nem ilyen egyszerd,
masrészt a beharangozott fejlesztési
programok is sorban elakadtak.

Ami pedig a politikai iszlam el6retoré-
sét illeti, e mogott is megtalalhatd az az
ellentét, amely az orszag szekularizaciot
hirdetd privilegizalt tarsadalmi rétegei —
koztik a hadsereg —, illetve az igen sze-
gény tomegek Kkozott feszil, akik mar
minden politikai partban és politikusban
csalddva, a vallas felé fordulnak megval-
tésért. E rétegek pedig egyre inkdbb a
harcias politikai iszlam kévetdivé valnak.
Az, hogy a most megvalasztott allamfd
felesége tintetéen a hagyomanyos mu-
zulmén viseletet hordja nyilvanosan,
nemcsak Térokorszagban volt figyelmez-
tetd mindkét oldal szamara, de egész Eu-
ropa, s féleg az EU el kellett, hogy gon-
dolkodjon e folyamatok jovéjét illetéen.

Torokorszag politikai vezetése egyér-
telmden abban bizik, hogy az Uniéhoz
valé csatlakozas folyamata, illetve a maj-
dani tagsag olyan demokratikus valtoza-
sokat kényszerit ki, illetve olyan gazda-
sagi fellendilést eredményez, amely e
problémékat is képes lesz orvosolni. Tul
azon, hogy e vélemények val6szinileg
tllzottan optimistak, sokkal nagyobb
probléma, hogy az EU-tagorszagok je-
lent@s része lathatdlag nem osztja ezt az
optimizmust.

S itt az is lényeges, hogy tagorszé-
gokrdl beszélink, nem az EU-rdl, hiszen
a torokok frusztracigjat kulon is noveli
az a tény, hogy a Kkilénbdz6 EU-tag-
orszagokbdl gyakran igen eltéré jelzések
érkeznek Torokorszag tagsagat illetéen.
Az &ltaldban pozitiv brit és olasz vélemé-
nyek mellett, a térék vendégmunkasok
f6 célallomasa, Németorszag mér ko-
rantsem ennyire biztatd, mig a toroko-
ket kuléndsen felhdboritotta Franciaor-
szagnak az allasfoglalasa az 1915-0s or-
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mény népirtassal kapcsolatban, aminek
egyébként megtorténtét is nagy erdfe-
szitéssel prébdlja Torokorszag kétségbe
vonni. Ugyancsak rossz szemmel nézik a
torokok azt a bizonyos mértékig megér-
t6 allaspontot, amellyel Eurdpa a kurd
kérdést szemléli.

A torok EU-tagsaggal kapcsolatos el-
lentmond6 vagy bizonytalan jelzésekbdl
Torokorszdg szamara igen kedvezdétlen
kovetkeztetés vonhatd le: az Eurdpai
Uniénak nincsen hatérozott képe, véle-
ménye, allasfoglalasa a tekintetben, hogy
milyen lesz/legyen Toérdkorszag helye,
szerepe a Kozdsségen belil. Az egyetlen
vilagosan Kivehet6 stratégia az, hogy T6-
rokorszag teljes csatlakozéséra lehetéleg
minél tavolabbi id6pontban kerlljon
majd sor. Az id6pont pedig egyaltalan
nem mellékes kérdés. A tapasztalat — a
legutébb csatlakozott Kelet-eurépai or-
Szagok tapasztalata is — az, hogy minél
kés6bb csatlakozik valamely orszég, an-
nal szerényebb az Ujonnan csatlakozé ta-
mogatasanak mértéke, az integraciobol
fakad6 dinamizalo hatés.

Eurdpa is nyerne, ha a csatlakozas fo-
lyamata nem huzddna el a végtelenségig.
A kovetelményeknek megfelel6 demok-
ratikus atalakitasokat végrehajto, s gaz-
dasagilag fejl6dd Torokorszagban, ha
teljesen nem is szlinnének meg, de valé-
szinlleg csokkennének a mai f6 veszély-
forrasok, mint a kurd terrorizmus, illet-
ve a politikai iszlam el6retorése. Ezért
Eurdpéanak hatarozottabban kellene ba-
toritania a demokratikus &talakulast.

S ha hallgatélagosan is, de valésago-
san szakitani kell a kemali rendszer ho-
mogén nemzetéllam felfogéasaval. S az
sem lehet kétséges, hogy a demokratiza-
l6dési folyamat Kiteljesedése, a fontos
dontéseknek partokhoz, illetve a parla-
menthez kerllése pedig viszonylag révid

idd alatt elvezet a hadsereg jelenlegi k-
I6nleges, meghatarozo szerepének az el-
vesztéséhez is.

Nem kevesebbrdl van tehdt sz6, mint
hogy ha a hadsereg komolyan gondolja,
hogy az orszag jovdjét a Nyugathoz, Eu-
ropahoz vald csatlakozés jelenti, ennek
ara az, hogy 6nként lemond az orszagot
hol a hattérbdl, hol kdzvetlenll iranyitd
szerepérdl, s atadja azt a civil politiku-
soknak. Azoknak a civil politikusoknak,
akiket nemcsak a katondk, de a civil tar-
sadalom nagy része is megvet korrupt-
saguk, illetve nyilvanval6 alkalmatlansa-
guk miatt. Azoknak a civil politikusok-
nak, akiknek egy része a keméli elvek
szempontjabol elfogadhatatlan, mert
szélséségesen iszlamista, vagy ami még
rosszabb: hajlana, mondjuk, a kurd kér-
dés Kisebbségi alapon valé rendezésére.
Nyilvanval6, hogy az orszagot nyolcvan
éve iranyito, és azért Gszinte felel6sséget
érz6 hadsereg szamara ezek ugyszolvan
elfogadhatatlan feltételek.

A kemadli tanitas hatdsa a hadseregben
nemhogy nem gyengult az elmult fél év-
szézad soran, hanem — f6leg az elmult
két évtizedben — még erésodott is. En-
nek f6 oka a hadsereg, de az egész tar-
sadalom altal is elfogadott nézet, mely
szerint a kemali hagyoméanyok jelentik a
baloldali mozgalmak és a fel-fellobband
iszlam széls6ség kozotti arany kozép-
utat, melyen az orszagnak jarnia kell. Az
iszlam fundamentalizmus fel-felbukkana-
saval kKapcsolatban is lathatd, hogy aho-
gyan er6sddik ennek hatésa, ugy valik
hangsulyosabba a hadsereg allasfoglala-
saiban a szekularizacio elvének és gya-
korlatdnak fenntartdséara vonatkozé fel-
hivas.

Ugyanakkor azonban maga Kemal
végcélként azt tekintette, hogy Térokor-
szagot tejes mértékben eurdpai orszag-
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gé tegye. gy az EU-hoz val6 csatlakozés-
sal tulajdonképpen Kemal Atatlrk évsza-
zados alma val6sulna meg, teljesedne be.
Ebben egész Torokorszag egyetért az at-
lag toroktdl a hadseregen &t a politikai
partokig. ,Csak” éppen a tarsadalmi be-
rendezkedés eddigi alappilléreit, az al-
kotmanyt és a hadsereg vezet6 szerepét
Kellene a rendszer aldl ugy kivenni, hogy
annak épitménye ne omoljon ¢ssze, azaz
a kiméletlen ,rend” ne az ellentétébe, az
anarchidba, vagy ami még rosszabb, az
iszlam fundamentalizmusba csapjon at.

E roppant nehéz ellentmondasok ké-
zepette halad jelenleg az orszdg demok-
ratikus atalakitdsa az EU kovetelmény-
rendszerének megfeleléen. Csak remélni
lehet, hogy a végcél: a kemaéli alom be-
teljesitése elég erds 6sztonzo6t fog jelen-
teni ahhoz, hogy a jelenben még elfogad-
hatatlannak latszé kompromisszumok
végul mikodjenek.

Torokorszag és az eurdpai
biztonsag- és védelmi politika

Toérokorszag, amely NATO-beli fontossé-
ga révén a Nyugat-eurdpai Unié (WEU)
fontos tagja is volt, eleinte nagy remé-
nyeket flizott a leend6 ©nallé eurdpai
biztonsag- és védelmi politikdhoz, sét
4-5000 f6s csapatkontingensre tett igé-
retet a gyorsreagélasi er6k szamara.
Cserébe, ugy is, mint korabbi fontos
WEU-tag, ugy gondolta, hogy beleszolast
kap a dontési mechanizmusba is. Nagyot
kellett csalddnia: arra valod hivatkozassal,
hogy nem EU-tag, kizartdk a déntésho-
zatalbol. Torokorszag erre ,elsé felindu-
lasaban” megvétozta az EU-nak a NATO-
er6forréasokhoz vald garantalt hozzafé-
rését. Némi lehiggadas, illetve az allas-
pontok tisztazasa kovetkezett be a NA-

TO 2001-es budapesti killigyminiszteri
értekezletén. Torokorszag ezutan vissza-
vonta vétgjat. De mirdl is volt itt alapja-
ban sz67?

A WEU esetében nem jelentett tul
nagy problémat azoknak az orszagoknak
a helyzete, melyek a NATO-nak ugyan
tagjai voltak, de nem voltak tagok az EU-
ban. Ezek kozo6tt talaljuk Torékorszagot,
amely nem tag, de a jovét illetéen tag-
sagra aspiral az EU-ban, illetve olyan or-
szagokat, amelyek NATO-tagorszagok,
de nem Kkészilnek a kozeljovében EU-
tagsagra, mint példaul Norvégia vagy Iz-
land. A WEU a problémat ugy oldotta
meg, hogy a nem EU-, de NATO-tagokat
térsult, illetve megfigyeléi tagsaggal ru-
hazta fel. Amennyiben pedig a tarsult ta-
gok csapatokat ajanlottak fel katonai ak-
Cciokhoz, akkor teljes joggal rendelkeztek
az ilyen akciok tekintetében. Tovabba ja-
vaslattételi joguk is volt, illetve részt ve-
hettek a WEU kulonféle bizottsédgaiban
és szervezeteiben. Igy lényegében nem
volt érezhetd Kkulénbség az eltérd statu-
sz tagok kozott.

Mindez egy csapasra megvaltozott az
1999-es washingtoni értekezlet utén,
amikor Torokorszagnak csupan a don-
tés-elBkészitésbe, illetve az operativ ter-
vezésbe biztositottak beleszélast, de a
dbntéshozatalba mar nem. Lényegében
véve tehat Torokorszagtdl az eddigiek-
hez képest megtagadtak a kovetkezd, a
WEU-ban élvezett jogokat:

e hogy teljes jogu tagként vegyen
részt olyan, EU-dltal vezetett ka-
tonai akcidkban, amelyekhez csa-
patokkal jarult hozza;

e 2 tanacskozasi és javaslattételi jo-
got;

e 2 teljes jogu részvételt a WEU K-
16nbdz8 szervezeteiben és bizott-
sagaiban.
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Torokorszag ezt a Kkiszoritasként ér-
tékelt helyzetet tébb szempontbdl is
elfogadhatatlannak tartja a maga sza-
mara.

El6szor is ugy érzi, hogy ha 4-5000
fével jarul hozza a gyorsreagalasu erdk-
hoz, akkor a dontéshozatalban valo rész-
vétel ,jar” neki.

Mésodszor, Tordkorszag a vilag je-
lenlegi harom nagy veszélyzéndjanak a
metszéspontjaban fekszik. (Egy NATO-
tanulméany, amely az eurépai gyorsrea-
galésu erék lehetséges felhasznalasi he-
lyeit vazolja fel, tizenhat ilyen helyszint
hatéroz meg. Ebbdl tizenhdarom Torok-
orszag kozvetlen kozelében fekszik.)
fgy a toroékok, nem alap nélkiil, hivat-
koznak arra, hogy a torok hozzgjarulas

meghatéarozé
szempontjabol.

Van persze egy kevésbé hangoztatott
mogottes ok is. Ez pedig Ciprus kérdé-
se. Ciprus kérdésében elég élesen eltér a
torok és az eurdpai megitélés, s kilono-
sen most, hogy a sziget gorog része tag-
ja lett az EU-nak, mig a torok rész to-
vabbi sorsa meglehetdsen bizonytalan,
Torokorszag semmiképpen sem akarja,
hogy fontos biztonsagpolitikai dontések
nélklle szllessenek. Ez lényegében fo-
lyoménya a harmadik nagy problémakor-
nek: azaltal, hogy az EU nem veszi &t a
WEU-megoldasokat, lényegében Jeérté-
kelddik Térokorszag politikai szerepe és
Jelentdsége az eurdpai biztonsagi folya-
matokban és strukturaban.

az eurdpai biztonsag
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SEFCSICH GYORGY

Az észak-vajdasagi réegio
gazdasaga

A tanulmény a Regiondlis Tudomanyi Tdr-
sasdg szabadkai tagozata keretében, a vaj-
daségi tbmbmagyarsag éltal lakott térséget
képezd nyolc észak-vajdasagi telepllés (a
tovabbiakban: régio) szamdra készlilt atfo-
go Regionalis Fejlesztési Terv programfe-
Jezete. Forrasanyag a vajdasdgi magyar po-
litikum szdmdra egy egységes gazdasagi
program megfogalmazasahoz. Megallapit-
va, hogy a régio, és azon belll mindenek-
elétt a vajdasagi magyar etnikum szenved-
te el az elmult kdzel kilenc évtized folya-
mén (és szenvedi jelenleg is) a térség leg-
sulyosabb, mar-madr katasztrofalis mértékd
gazdasagi és kulturalis sulyvesztését, mar-
ginalizalodasat, a szerz6 megkisérli megfo-
galmazni a régio és a vajdasagi magyarsag
egésze szamdra egy redlis gazdasagpoliti-
kai tulélési, felemelkedési és viselkedési
stratégia kereteit. Kényszerten &llapitja
azonban meg, hogy a vajdasagi magyarsag
— miutan egyrészt nem rendelkezik egy
konkrét gazdasagi program hatékony és si-
keres megvalositasahoz sziikséges szamos-
sdggal, politikai befolydssal, sem gazdasa-
gi erdforrdasokkal, masrészt pedig a tobb-
Ségi tarsadalomtol, az anyaorszagtdl, de a
vilagpolitikatol sem vérhat el 4ttdrd jelen-
tdségl pozitiv diszkrimindciot és tamoga-
tast — az elkbvetkezd iddszakban is minde-
nekeldtt sajat potencidljaira és még meglé-
V0 tartalékaira kell, hogy tdmaszkodjon.

1. Helyzetértékelés

A régio (akarcsak a Vajdasag Autondm
Tartomany egésze) alacsony energia-
Onellatottsagu; két nagy vizhozamu fo-
lyoja ellenére kifejezetten vizszegény tér-
ség, csekély és csupan lokalis jelentGsé-

gl kdolaj/foldgaz-, alacsony flitéértékd
széntartalékain és a tercier (harmadko-
ri) Uledékaltalajbdl nyerhetd alacsony ho-
mérsékletd termadlvizein, valamint az
agyagon és a homokon kivil szinte sem-
milyen szikebb értelem vett banyakincs-
csel nem rendelkezik.

El6nyds foldrajzi fekvése mellett csu-
pan egyetlen — eurdpai [éptékben is tény-
leges — komparativ elényt képezé termé-
szeti adottsaga: nagy termderejd foldjei.

Ennek ellenére a régié tertletén a ki-
egyezés utan, a XIX. szazadvég és sza-
zadforduld id8szakaban az akkori Délvi-
déken szinte példatlan Gtem( vérosiaso-
das/polgarosodés és igen erds spontan
iparosodas kezdddott, amelyet azonban
sajnos derékba tort a vilaghdborus meg-
torpanas és politikai atrendezddések id6-
szaka.

A kozvetlenil az elsd vilaghaboru elétt
95 ezer lakosu Szabadka mér ,varosias”
arculattal, jol kiépitett infrastrukturaval
rendelkezett, és igen gyorsan exportké-
pes mezBgazdasagi/ipari hattérre ta-
maszkodd regionalis kdzpontta fejlédott.
A két haboru kozotti idészakban (1910-
ben Belgradnak még csak alig 90, Zag-
rébnak 80, Ujvidéknek minddssze 30
ezer lakosa voltl) az elcsatolt Vajdaséag
(akkor Dunai Bans&g), és azon belll a ré-
gi6 is, az Uj Jugoszlav Kiralysag gazda-
sagilag és kulturalisan messze legfejlet-
tebb vidéke volt, ezért viszonylag kony-
nyen integralédott annak gazdasagi vér-
keringésébe, sét az 1930-as évekre ja-
varészt ki is heverte a haboru okozta
megtorpanast.
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A masodik vilaghaborut koézvetlendl
megeldzd, illetve az azt kévetd idbszak-
ban azonban a Vajdasagot és a régiot is
teljesen kifosztotték. A gyarak nagy ré-
szét leszerelték, és az orszag belsd teri-
leteire telepitették &t. De a haboru utani
Ujjaépitési lendilet is elkertlte a régiot (a
Vajdasag Autoném Tartomany politikai,
kulturélis és gazdasagi kézpontjava Ujvi-
déket fejlesztették fel, tudatosan leépit-
ve, elsorvasztva az akkor még kifejezet-
ten magyar tobbségl Szabadkdt és a
Szabadka-k6zpontu régiét). Csupan az
1960-as években pezsdilt fel valame-
lyest a — kozponti koltségvetési tamoga-
tésokat azonban még akkor sem élvezd,
tllnyomorészt sajat eréforrasaira utalt —
régioé gazdasagi élete.

Ez az Ujabb, erdltetett fejlédési ciklus
azonban méar magaban hordozta a ké-
s6bbi krizisidszak csirait is, hiszen a ré-
gi6é Ujra spontan maodon feléledd, meg-
Ujulé gazdasagéanak, iparanak a multbol
Orokolt szerkezeti hianyossagait késébb
csak tovabb sulyosbitotta a 60-as, 70-es
évek voluntarista iparfejlesztési és téke-
beruhdzasi politikdja.

1.1. A régi6 jelenlegi gazdasagi helyzete

Az elmult kozel tizenot éves Kkrizisid6-
szakban elszenvedett Gjabb sulyos kéro-

sodasokat (haborus terhek, gazdasagi
szankciok, piacvesztés, felhalmozodo
veszteségek, piacképtelen termékvalasz-
ték, elavult termel6eszkdzok és techno-
l6gidk, megkdvesedett szervezési-fellé-
pési struktirak, érdektelenség és moti-
vacionélkiliség, szakember-elvandorlas,
elosztas-kozpontlsag stb.) a kiméletlen
rabloprivatizacié még jobban elmélyitet-
te, olyannyira, hogy azokat sajat er&for-
rasaira szoritkozva ez a gazdasagi struk-
tlra tobbé mar nem igazan tudja semle-
gesiteni, sem Kiheverni.

A jelentds tartalmi Kkilonbségek, a
megvaltozott gazdasagpolitika és a val-
toz6 intenzitasu inflacids jelenségek mi-
att ugyan a két idészak statisztikai ada-
tai csupan feltételesen hasonlithatok ¢sz-
sze, a kimutatott nemzeti jOvedelem
(1991-ben még nem kozoltek adatokat
a GDP alakulasardl) bels6 strukturalis
valtozasai igen szemléletesen utalnak a
régio egyre jobban elmélyilé abszollt és
relativ gazdasagi sulyvesztésére (1. tab-
lazat).

Kozvetve a régié gazdasaganak tovab-
bi fokozatos leépulésére utal a lakossag
foglalkoztatottsagi mutatéinak romlasa
is. A folyamatot igen szemléletesen il-
lusztralja a tartoméanyi és a szabadkai
foglalkoztatottsagi adatok 1992-2004.
évi idésora (2. tablazat).

1. tablazat. A nemzeti jovedelem relativ strukturélis véltozésa, 1991-2002 (eur6/f6/év)

1991 2002 Index
Térség Nemzeti Index Nemzeti Index
jovedelem | SzK=100 | jovedelem | SzK=100 | 1991=100
Szabadka Kozség 3504,1 158,0 1522,0 120,3 43,4
Eszak-Bécskai Korzet 3343,1 150,7 1470,1 116,2 44,0
Vajdasag AT 3182,6 143,5 1487,0 117,5 46,7
Szerb Koztdrsasag 2218,2 100,0 1265,1 100,0 57,0

Megjegyzés: Az 1991. évi kimutatast a Rigomezével (Koszovo és Metohia AT) kiegészitve a valtozds
még szembetlndbbé vdlik (Szabadka-Szerbia 171,0 Vajdasdg-Szerbia 155,0 stb.).
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2. tAblazat. Foglalkoztatottségi mutaték a Vajdasdg Autondém Tartomdny és Szabadka Kozség terletén,

19922004
Foglalkoztatottak Foglalkoztatottsag
Ev széma %
Vajdasag Szabadka Vajdasag Szabadka

2004 n.a. n.a. n.a. n.a.

2003 482 241 40 581 52,83 59,59
2002 493 898 40 315 54,11 59,20
2001 505 221 40 285 57,96 60,41
2000 513 482 40 134 58,91 60,19
1999 521 854 40 634 59,87 60,94
1998 538 156 42 558 61,74 63,82
1997 548 412 48 252 62,91 72,36
1996 558 651 48 586 64,09 72,86
1995 565 457 48 044 64,87 72,05
1994 572 261 48 034 65,65 72,03
1993 583 682 49 675 66,96 74,50
1992 598 620 50 904 68,67 76,34

Az elszenvedett gazdasagi nehézségek és
sulyvesztés ellenére Szabadka (és felte-
het6en a régid) gazdasaga az 1995 és
2004 kozotti évtizedben redlisan kb. (az
1994. évi dllandd ar/érték-viszonyokra
atszamitott) évi 6 szazalékos, viszonylag
stabil, atlagos GDP-ndvekedést produ-
kalt. Mindezt egy olyan tovabb mélyi-
16 gazdasagi kriziskornyezetben, amely
2004-ben még nem tudta elérni 1989 (a
haborus id6szak el6tti utolsd ,békeév”)
gazdasagi teljesitményének 50 szazalé-
kat sem!

A tudatosan folytatott, sok évtizedes
restriktiv gazdasagpolitika és az 6rokolt
szerkezeti hianyossagok ellenére is, min-
denekel6tt a lakosség magasabb képesi-
tési szintje, munkakulturéja és mobilita-
sa eredményeként, a Vajdasag, és azon
belll a régi6 (bar az elmult idészakban
igen sokat veszitett viszonylagos maga-
sabb gazdasagi sulyabdl és hatékonysa-
gabdl) jelenleg is az orszag legfejlettebb
részének szamit. Sajnos a kozelmultban
elfogadott szerbiai terilet- és gazdasag-

fejlesztési koncepcid e tekintetben mit
sem valtozott, hiszen elismeri és szamba
veszi ugyan a Vajdasag és azon belil min-
denekel6tt az Ujvidék—Szabadka—Nagy-
becskerek haromszdg elsérendi iparfej-
lesztési potencidljait, am a régiét iparfej-
lesztési szempontbdl nem tekinti Kiemelt
(,hUz06") terlletnek.

A tarsadalmi 6ssztermék belsd szer-
kezeti megoszlasa a régié és a Vajdasag
terlletén is viszonylag stabil, és ugyan
statisztikailag csupan alig Kimutathato,
igen lassu, de egyértelm( pozitiv elmoz-
dulast mutat a szolgaltatasi szféra nove-
kedése és a mez6gazdasag részaranya-
nak csokkenése iranyaba, mindenekel&tt
a feldolgozoipar sulyos Krizishelyzete mi-
att elavultnak, sét archaikusnak tekint-
hetd (3. és 4. téblazat).

Miutan az elmult kb. tizenét év folya-
man gyakorlatilag 6sszeomlott az orszag
gazdasagaban korabban uralkodd nagy-
vallalati struktura, azok részegységeibdl
és/vagy teljesen Uj kezdeményezéssel a
régio teruletén is egy alapjaiban megval-
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3. tdblazat. A gazdaség szerkezeti valtozasai, 1991-2002
(a hérom alapszektor teljesitményének %-0s megoszlasa)

o Mez6gazdasag Ipar Szolgéltatasok (Osszesen

Térség 1991 2002 1991 2002 1991 2002 19016
2002
Szabadka Kozség 18,4 15,9 51,9 45,9 29,7 38,2 100,0
Vajdasag AT 27,2 25,5 37,3 46,1 35,5 28,4 100,0
Szerb Koztarsasag 18,7 21,3 45,3 41,9 36,0 36,8 100,0

Megjegyzés: A foglalkoztatottak szektoronkénti megoszidsa 2004-ben Magyarorszdgon: 5,8/31,9/62,3%,
az EU15-orszagokban 4,0/24,6/71,4%, az EUZ5-orszdgokban pedig 5,2/25,5/69,3 9% volt.

4. tablazat. A Szabadka Kozség teriletén mikods vallalattipusok szerkezeti megoszlésa

Bejegyzett cégek Foglalkoztatottak Ossztermék
Véllalattipusok széma % széma % milllic? %
euré/év
Kisvallalatok 2293 97,0 10 053 41,0 55,68 39,9
Kézépvallalatok 51 2,2 6013 24,5 33,45 24,0
Nagyvallalatok 21 0,9 8448 34,5 50,42 36,1
(Osszesen 2365 100,0 24 514 100,0 139,55 100,0

tozott, messze dinamikusabb és rugal-
masabb, Kis- és kdzépvallalati dominan-
cidju gazdasagi szerkezet épult ki, amely
fokozatosan atvette a foglalkoztatottsag
és a jovedelemtermelés terheinek meg-
hatarozo részét (4. tablazat).

A korabban a régi¢ gazdasagi teljesit-
ményének gerincét képezd feldolgozo-
ipar — a sajat lokalis nyersanyag- és ener-
giaforrasok hianya/szikossége ellenére —
tradiciondlisan erdésen diverzifikalt, tobb
labon 4ll6 volt és maradt. Ezért is tudta
sulyosabb megrazkddtatasok nélkdl elvi-
selni gép- és vegyipari nagyvallalatai so-
rozatos ¢sszeomlasat — hiszen a Krizis-
kornyezetben is véltozatlanul fennallo la-
kossagi igények Kielégitése (élelmiszer-
és konnydipar, szolgaltatasok, illetve az
id6szakosan igen jelentds teret nyerd ar-
nyékgazdasag is), valamint a Kis- és ko-
zépvallalati struktira viszonylag gyors
kiépulése bizonyos mértékben amortizal-
ta, s6t kompenzélta is annak terheit.

A gazdasag szerkezetének ilyen nagy
mértékl atrendez6désének eredménye-
ként (hiszen Kkorabban épp a gépipari
nagyvallalatok valdsitottak meg az ex-
port kozel 90 szazalékat!) azonban, a ko-
rabban folyamatosan netté exportér
észak-vajdasagi régié gazdasaga — a koz-
térsasagi kormany igen merev arfolyam-
politikdja miatt is egyre roml6 tendenci-
a4t mutatva — importterheit az utdébbi
években minddssze 30-40 szézalékig
tudja sajat exporttal lefedni.

Ugyanakkor a régi6 sulyos valsaggon-
dokkal kiizdd gazdasdga még az igen szU-
koés beruhdzasi eszkdzok elosztasanal is
hatranyos helyzetbe Kerllt, hiszen pl. a
2003. évben a Vajdasag Autondm Tarto-
many teriletén megvaldsitott beruhaza-
sok ¢sszege a kimutatott tarsadalmi ¢ssz-
termék alig 10,4 szézalékat tette ki; ez
Szabadka esetében (sajnos ilyen adatok a
regionalis szintd megosztasrél nem allnak
rendelkezésre) mindossze 6,6 szazalék
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volt. Meg Kkell ugyan jegyezni, hogy a Ko-
zelmultban a szerbiai kormany vezetd
tisztségvisel6i a 2006 tavaszan kozzétett
legljabb (a varhatd privatizaciés bevéte-
lekre tdmaszkodd, kétéves, kb. 2 milliard
eur6 6sszegl, infrastruktira-, egészség-
Ugyi és vallalkozasfejlesztéseket tdmoga-
t6) Nemzeti Beruhazéasi Terv (NBT) kere-
tében viszonylag jelentds (6sszesen 27,5
millié eur6) beruhdzédsi tdmogatést he-
lyeztek Kildtasba az észak-vajdasagi régio
tiz kdzségének erdteljesebb gazdasagi fej-
lesztésére. Ez azonban csupan igen inten-
z{v és t6keerds kilsd tamogatassal egytt
lehet eredményes, hiszen csak a legszik-
ségesebb és mér halaszthatatlanna valt re-
gionalis infrastrukturdlis fejlesztések t6-
keigénye is messze meghaladja az NBT re-
alisan elérhetd forrasait.

1.2. Privatizaci6
és vagyon-visszaszarmaztatas

Jelenleg a redlisan miikéds, mikodoké-
pes szerbiai gazdasag kb. 75 szazalékat
privatizaltak, tehat az atalakitas most ke-
rul végsé, lezérd fazisaba. A nagy koz-
vallalatok (posta, tavkozlés, kdéolajipar,
villanygazdasag, vasut, 1égi kozlekedés),
valamint a kommunalis/kdzszolgalati te-
vékenységek privatizacidja azonban még
csak most kezdédik. A kozvallalati szek-
tor kKuszobonalld privatizacidjat a szakér-
ték ,id6zitett bombanak” tekintik, oriasi
addssagallomanyuk és munkaerd-felesle-
geik ugyanis sulyos szocialis terheket ro-
nak majd a privatizacigjukat felvallald
kormanyzatra. Az dllamnak at kell majd
vallalnia a felhalmozédott addssagallo-
many tulnyomo6 részét, a privatizaciot
pedig igen elényos feltételekkel, s6t sza-
mos esetben csédeljaras keretében Kkell
majd lefolytatni. gy aztan tovabb fog
romlani az orszag egyébként is igen ala-

csony foglalkoztatottsagi szintje is, ami
kozvetve Ujabb szocidlis feszlltségekhez
vezethet.

Nem megoldott kérdés az 1945 utan
elkobzott és allamositott vagyonok visz-
szaszarmaztatasa vagy méltanyos karta-
lanitasa sem, és teljességgel nyitott kér-
dés a természeti és asvanyi kincsek kiter-
melésével, értékesitésével foglalkozé val-
lalatok privatizacié uténi koncessziés és
bérletfizetési Kotelezettségeinek szaba-
lyozasrendszere is. Az 1945. marcius 9-
e utan allamositott (és a 2003-ban elfo-
gadott térvény szerint két 1épésben Ujra
magankézbe Kkerul6) vagyon értékét
60-150 milliard dollarra becsilik, de
emellett a szerbiai allami Koltségvetést
terheli még a kb. 12 milliard dollarnyi
kozadossag is! A fentiek mindenképpen
arra utalnak, hogy a szerbiai tulajdonval-
tési folyamat korantsem tekinthetd le-
zartnak, és abban az észak-vajdasagi ré-
gi6, de mindenekel6tt a hatranyos hely-
zetl vajdasagi magyar kdzosség szama-
ra még jelentds kibontakozasi lehetdsé-
gek, de igen riaszto veszélyek is rejlenek.

A Szerbiaban folyamatban 1évd
(2003-ban még 1,4 milliard dollar szin-
td, ugyan fokozatosan cstkkend tenden-
ciat mutato, de atlagosan még mindig évi
kb. 1,0 millidrd dollarra becsilt ¢sszbe-
vételd) privatizaci6 kedvezményezettje
egyértelmien a szerbiai politikai/hatalmi
elit Klienturgja, és igen hatékony eszko-
ze a régid Kisebbségi kozodsségei — és
azokon belll a vajdasagi magyarsag — to-
vabbi gazdasagi sulyvesztésének és mar-
ginalizélodaséanak. Ezért mindent meg
Kell tenni a vajdasagi és a régié6 magyar
kozossége és véllalkozdi rétege még ren-
delkezésre &ll6 er6forrasainak 0sszefo-
gasa és mozgositasa, illetve a privatiza-
cios folyamatba tékeerés és motivalt ma-
gyarorszagi és kilfoldi befekteték bevo-
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nasa, valamint anyaorszdagi, unids és
nemzetkozi kormanyzati és alapitvanyi
tdmogatasok mozgositasa érdekében.

1.3. (Vildg)gazdaségi kdrnyezet

Nem lehet vitéds, hogy Szerbia gazdasaga
szamaéra az egyetlen tulélési esélyt az Eu-
ropai Unidhoz vald kozeledés és csatlako-
za&s jelenti. Annak ellenére azonban, hogy
ez az alternativanélkiliség mar évekkel
ezel6tt tudatosodott az orszag csucsve-
zetésében, Ugy tlnik, hogy a szerbiai &l-
talénos politikai k6zhangulat ehhez szik-
séges atformaldsa még évekig is eltart-
hat. Emellett a csatlakozéas merev gazda-
sagpolitikai és kisebbségi/emberjogi felté-
telei miatt sem varhato, hogy Szerbia EU-
tagsaga 2012 el6tt megvaldsuljon.

Az orszag teljes jogu EU-integrécio-
janak megval6sulaséig (a bels6 autondémi-
ak és regionalizacié mellett) a régio és
azon belll a vajdasagi magyar kozosség
szamara elsérendd politikai és gazdasagi
jelent6ségl a hatérokon ativeld, két vagy
tobb szomszédos orszag teriletrészeire
kiterjedd nagyrégiok (pl. a Duna—-Ko-
rés-Maros-Tisza és a Duna-Tisza-Dré-
va—Szdva eurorégio), illetve a Karpat-me-
dence, vagy akér a Kelet-Kozép-Eurdpa
valamennyi orszdgara Kiterjedd nagytér-
ségi kooperaciok kérdése. Hiszen ezek a
nemzetkdzivé bévilé kapcsolatrendsze-
rek, regionalis [éptékd gazdasagi el6nye-
iken tul, igen jotékony szerepet jatszhat-
nak az érintkezd Kistérségek tarsadalmi
és gazdasagi potenciéljainak mozgosita-
saban és az ott él6 népesség életkorilmé-
nyeinek javitasaban, megkonnyitve, el6-
segitve ugyanakkor a kisebbségi kdzdssé-
gek és anyanemzeteik kozotti folyama-
tos, intenziv kommunikaciot is.

A vajdasagi magyarsag sulyponti részét
mindenekel6tt a (relativ magyar tobbsé-

gli) Eszak-Bacska, illetve az (abszolit ma-
gyar tobbségl) Tisza-mellék 6sszefliggd
magyar tdmbje képezi. A legutébbi (2002.
évi) népszamlalas keretében Kimutatott
290 ezer vajdasagi magyar (a 7,5 millios
Szerbia legszémosabb Kisebbsége, az
0sszlakossaganak mindossze 3,9 szazalé-
ka, de a 2 millid koruli vajdasagi ¢sszla-
kossagnak is csupan 14,4 szazaléka, nem
sokkal tobb, mint a tartomany teriletén
tart6zkodo kb. 200 ezer menekiilt) kozel
fele (kb. 130 ezer f6) azonban szérvany-
és szigetpopulaciokban, gyakorlatilag a
Vajdasag teljes teriletén szétszorva él. Az
igy tulajdonképpen két kdzel azonos lélek-
szamu részegységre (tdmb-, illetve sziget-
és szorvany-populaciora) osztéd6 nemzet-
test identitastudati, kozjogi, kozoktatasi
és gazdasagpolitikai statusz/korilmények
tekintetében is jelentés mértékben eltér
egymastol. Emellett ez az élettér gazdasé-
gi er6forrasok, ipari fejlettség, technikai
és kulturdlis szinvonal szempontjabdl is
szamottevé bels6 kildnbségeket mutat.
Megallapithaté ugyanakkor, hogy jelenleg
a vajdasagi magyarsag élettere és gazda-
sagi tevékenysége mélyen integralddott a
szerbiai gazdasadg szdvetébe, és szinte
még nyomai sem lelhet6k fel e gazdasagi
tevékenység barmilyen szintl horizonta-
lis/vertikalis tipusu regionélis vagy lokalis
onszervezédésének.

Miutan ilyen eltérd koérilmények kdzott
(még egy jol mikodd stabil gazdasagi kor-
nyezetet feltételezve is) szinte lehetetlen a
teljes vajdasagi magyarsag szamara egyet-
len egységes gazdasagpolitikai nemzet-
stratégiat és viselkedési modellt megfogal-
mazni, ehelyett a jelen programkoncepcié
is minddssze a fent korilhatarolt térség (a
magyarsag altal belakott foldrajzi-politikai
régio) altalanos komparativ elényeinek és
hétranyainak teljességigény nélkdli szam-
bavételére szoritkozik. Egy a vajdasagi ma-
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gyarsag egészének érdekeit és elvarasait
megfogalmazo, a mindenkori regionalis/lo-
kélis er6forrasokra és komparativ el6-
nyokre tamaszkodo és a kilénb6z6 popu-
laciotipusok specifikus kdrilményeit mes-
szemenden figyelembe vevd, de ugyanak-
kor a gazdasagi kérnyezet iranyadé/korla-
tozd feltételrendszerét is érvényesito,
tébbvaltozatu, propulziv, vagyis erételje-
sen sikerre toré gazdasagfejlesztési straté-
giai forgatokonyvrendszer Kialakitdsa és
megfogalmazasa a jelen tanulmany kerete-
iben sajnos nem lehetséges.

1.4. Tuddasmenedzsment

Szamos Kutatés és elemzés egybehangzo
eredménye, hogy az asvanyi kincsekben,
t6ékében és technikdban szegény régiok
és Kozodsségek szamara egyedil a kor-
szer(, tudésalapu gazdasagpolitika fel-
vallalésa jelent elfogadhato, reélis és Ut6-
képes alternativat. Ez a megallapités egy-
arant vonatkoztathat6 az észak-vajdasa-
gi régio terlletére és az ott él6 vagy ar-
ra tdmaszkodo¢ teljes vajdasagi magyar
koz0sség egészére is.

A vajdasagi magyar kozosség ma még
mintegy 3700 f6nyi, 6sszlétszamat tekint-
ve igen jelentds termelGerdt képviseld, a
tudésalapu gazdasagi tevékenység felval-
laldséra alkalmas, fels6foku Kképzettségd
redlértelmiségi elittel rendelkezik, amely
mellé egy tovabbi, nagysagrendjében talan
kozel tizezer fére tehetd, Kozép- és fGis-
kolai képesitésl szakmai értelmiségi réteg
is felsorakoztathat6. Ez a létszam egészé-
ben jelenleg még Ugy-ahogy megfelel a
szerbiai magyarsag Szamossagabol, a
multbél 6rokolt/atmentett szellemi és kul-
turélis pozici¢jabol és gazdasagi-tarsadal-
mi szerepvallalasabol eredé elvarasoknak.

A vajdasagi magyarsagot kiszolgalé
hazai és anyaorszagi oktatdsi intézmé-

nyek szakember-kibocsatasardl sajnos
nincsenek  teljességigényd  statisztikai
0Osszesitok. Szakért6i becslések szerint
jelenleg kb. 2200 magyar egyetemi hall-
gaté (az Osszlétszam 6 szézaléka) tanul
a Vajdasagban, a f6iskolasok széma pe-
dig 800 (az 6sszlétszam 7 szazaléka) ko-
rili — ami jelentds visszaesést jelent az
1984. évi még 10 szazalékot meghaladd
részaranyhoz viszonyitva. A magyaror-
szagi felsGoktatasi intézményekben — az
egyre szUkul6 lehet6ségek ellenére —
még tovabbi 8-900 vajdaségi hallgatd
tanul. A kényszer( leforgacsol6dasok és
az oklevélszerzés elhizodasa miatt, a
Vajdasag és az észak-vajdasagi régié gaz-
dasagaba belépd szakember-kibocsatast
— amely a kovetkez6 évtizedben dontéen
meg fogja hatarozni gazdasagi szerepét
és sulyat — a magyar realértelmiségi ré-
teg puszta Ujratermel6déséhez sziksé-
ges szamu (évente kb. 350-400 f6 egye-
temi és kozel ezer f6 Kdzép- és féiskolai
végzettségl) frissdiplomas toredékére
lehet csupan becstlni.

Ez pedig azt jelenti, hogy a szerbiai
magyarsag (de vele egyltt az észak-vaj-
dasagi régio egésze is) fokozatosan elve-
sziti korabbi viszonylag el6nyds tarsadal-
mi, gazdasagi szerepét és sulyat, képesi-
tési szintje mind jobban leépil, egészé-
ben er6teljesen tovabb marginalizalddik.

A folyamatot tovéabb sulyosbitja az el-
mult két évtized folyaméan elszenvedett
vérveszteség (sok ezerre tehetd az anya-
orszagba és/vagy Kulfoldre tavozott, jo
képesséq, képzett szakemberek szama)
és a hatalom részérdl céltudatosan folyta-
tott hattérbe szoritasi politika is (mar a
tébmbmagyarsag életterében, a nagy ipari
és kozvallalatok, az déllamigazgatas, az
egészséglgy stb. vezetésében, dontési
rendszerében is csak elvétve, mutatéban
maradtak helyi, magyar szakemberek).



SZEMLE

101 )

Ugyanakkor, a tudomanyos kutatassal
és fejlesztéssel foglalkozd (ahhoz megfe-
lel6 tudomanyos fokozattal rendelkezd)
szakemberek kb. 2-300 (s, és azon be-
Ul a redltudomanyokat mdvel6k Kkb.
120-150 f6s tébora egészében ugyan
még meggy6z6nek tiinik, szakmai bon-
tésban és terileti megoszlésban szemlél-
ve azonban mar elképzelhetetlen az
eredményes (magyar vagy magyar tulsu-
lyd) intézményes tudoményos munkahoz
és a teljességigényl Kkét/tdbb- és anya-
nyelvi  fels6oktatds muikodtetéséhez
szlikséges kaderkoncentrécié és szakte-
ruleti fedettség. Az egy-egy szlkebb
szakterlletre Kkoncentralé ,regionalis/
magyar tudomanyos mihelyek” megala-
pitasa és mikodtetése is csupan a ma-
gyar nyelven (is) tanité Kisszamu fels6-
oktatési intézmény keretein belll lenne
elméletileg elképzelhetd.

Megalapozott szakértdi elemzések
mutatnak ra, hogy (mind a magyar anya-
nyelvl, mind az egyetemes orszagos)
kozoktatasi rendszer gyokeres atalakita-
sara és a pedagogusképzés atfogd re-
formjara van slrgdésen szlkség, hiszen
az jelenleg egy id6szerUségét vesztett ér-
telmiségi Kozéposztaly-ideal normainak
megfeleld, dltaldanos miveltséganyag szo-
veg- és adatkdzpontu elsajatitasara kon-
central, és nem késziti fel a jové genera-
ciét a valddi élet Kihivasaira és a gyakor-
lati problémék megoldasara. Alapvetd je-
lentéséglnek kell tekinteni azt a k&zok-
tatasi reformtorekvést, hogy — fenntart-
va ugyan a legveszélyeztetettebb és leg-
sérilékenyebb  csucsértelmiségi réteg
reprodukcidjat és Ujraépitését célzo elit-
képzési rendszert — a megkivant maga-
sabb &tlagos teljesitmények érdekében,
jelentés mértékben csokkenjenek a jelen-
legi indokolatlanul szélesre tart oktatasi
egyenlétlenségek.

A vajdasagi magyarsag fennmaradasat
alapjaiban veszélyeztetd, sulyos, s6t mar-
mar dramai mértékd leépilés, stlyvesztés
és marginalizalédas jelenleg mindenkép-
pen a szerbiai/vajdasagi magyar k6zosség
legsulyosabb, legfenyegetébb problémdja,
Jtinetmentes rakfenéje”. Ennek kivalto
okait nem csupan a tobbségi kozosségtdl
elszenvedett (még mindig meglévd) hat-
ranyos megkullonboztetésben, hanem
sokkal inkabb talan — az elmult sulyos kri-
zisidészak folyamén — a Kisebbségi ma-
gyar nemzettestben eluralkodott kilatas-
talansagban, identitasvalsagban és a tébb-
letteljesitmény-felvallalas készségének el-
sorvadasaban kell keresni.

Ezért sulyos hiba lenne feladni a vaj-
dasagi magyar kdzosség, és azon belll a
gazdasagi, vallalkozoi szerepet felvallalni
tudod reédlértelmiség és szakemberréteg
oktatéséara és képzésére hivatott, anya-
nyelvi alapokon nyugvo, széles kord ok-
tatasi-képzési rendszer kiépitésére és
mikodtetésére iranyuld eréfeszitéseket.

A jelenlegi kriziskorilmények Kkény-
szerité hatésara azonban sulyponti Kér-
désnek Kkell tekinteni a vajdasagi magyar
kozosségen belili felvilagosito és identi-
tésépité munkat és annak a képzési-ké-
pesitési szint latvanyos éaltalanos feljavi-
tésédhoz szikséges keretfeltételek bizto-
sitdasanak talajara torténé athelyezését.
Ré kell ébreszteni a vajdasagi magyarsa-
got, hogy szamara a folyamatos ismeret-
és tudasszerzés és a tudasalapu gazdasa-
gi tevékenység felvéllalasa a még rendel-
kezésére 4ll6 egyetlen lehetséges kitoré-
si pont; és meggydzni arrdl, hogy a szé-
les kord, hatékony képzési-képesitési el-
kotelezettség szaméra az egyedili még
megvaldsithato, etnikailag szelektiv gaz-
dasagpolitikai viselkedésforma.

Minden rendelkezésére allo lehetséges
eszkozt be kell vetni egy Uj, megujitott,
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erGteljes értelmiségi elit és polgéri ko-
zéposztaly, illetve azon belll a kisebbsé-
gi magyar realértelmiségi és szakmai elit-
réteg Ujrateremtése és tovabbépitése ér-
dekében. A cél egy olyan atfogo, a vajda-
Sagi magyarsag egészét megcélzoé tudas-
menedzsment-koncepcid, Ujszerd meg-
sz0litasu és hangvételd, innovativ politi-
kai promdcié, marketing és fellépés, il-
letve tdjékoztatdsi és kommunikacios
forma megteremtése és muvelése, amely
eredményesen tudja majd motivalni, el6-
segiteni és serkenteni a széles kord ko-
70sségi identitasépitést, tobbletteljesit-
mény-vallalasi készséget és a tudasin-
tenziv szellemi t6kefelhalmozast.

Téamogatni kell minden, a fenti célok
megvalositasat segité szandékot és kez-
deményezést. llyen példaul a hatékony
elitképzési rendszer Kiépitése, anyanyelv(
és kornyezeti, idegen nyelv{, hazai, anya-
orszagi vagy kulfoldi képzési lehetdségek
széles kord és szervezett igénybevétele,
atutd és életképes Osztondijrendszer fel-
allitasa és mikodtetése, folyamatos szak-
mai tovabb- és atképzési rendszer kiala-
kitésa, idegen-, kdrnyezet- és anyanyelvi,
illetve szamitastechnikai-informatikai
(tovabb)képzés, valamint privatizacios,
t6ékeberuhazdi, részvénytulajdonosi és
véllalkozastechnikai kiegészitd képzési le-
het6ségek biztositasa stb. Ennek érdeké-
ben mindenképpen tamogatni kell az or-
szagos (és azon belll a kisebbségi magyar
anyanyelvl) kozoktatasi rendszer gyoke-
res reformjat/korszerdsitését is.

2. Fejlesztési programkoncepcié
2.1. Alapvetd programcélok
A vizsgalt — kifejezetten multietnikus, de

potencidljai és gazdasagi szerkezete te-
Kintetében mindenképpen egységesnek

tekinthetd — észak-vajdasagi régidra vo-
natkoztatott, mikoddképes és célraveze-
t6 regionélis gazdasagi program megfo-
galmazasakor két alapvetd elvi érdeket
és/vagy korlatozoé tényezét is figyelembe
kell venni:

e annak mindenképpen a héatranyos
gazdasagi és politikai megkulon-
boztetést szenvedd régi6d teljes
tobbségi és (mind a tdmbben, mind
pedig a szigetben és szérvanyban
él6) Kisebbségi kozOsségének ér-
dekvédelmét kell felvéllalnia és
szolgélnia; ugyanakkor azonban

e olyan megoldasokat kell benne fel-
kutatni, megfogalmazni és alkal-
mazni, hogy az eredményes érdek-
védelem ne Korlatozza a piacgaz-
dasag altalanosan elfogadott (Ko-
tetlen/szabad) versenyszabalyait,
és ne képviseljen elfogadhatatlan,
etnikailag (vagy egyéb maodon)
szelektiv megkllonboztets elvara-
sokat vagy megkotéseket.

Ez a Kkét, elvben egymaéssal ellentétes
alapszempont sajnos igen nehezen, sét
talan teljes egészében nem is békithet6
0Ossze. Csupan a kovetkezd alapvet6 gaz-
dasagpolitikai elvek és célok szolgalhat-
Jjak eredményesen mindkét elvarast:

e A régi¢ alapvetd politikai-gazdasa-
gi célja és érdeke a tertleti autono-
midk és regionalizaciok minden le-
hetséges formdjanak maximalis ta-
mogatasa kell, hogy legyen! A koz-
ponti politikai-gazdasagi hatalom
gyors, hatékony lebontésa és a tar-
tomanyi, regionalis autonémiak és
a terlleti-lokdlis 6nkormanyzatok
épitése és er@sitése az egyetlen le-
het8ség és jarhat6 Ut a még tomb-
ben €6, az autoném 6nkormanyza-
ti terlleteken abszolut vagy relativ
tobbséget képezd, vagy akar csak
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megkerulhetetlen szamossagu (szi-
getben, szérvanyban él6) Kisebbsé-
gi kdzodsségek eredményes és haté-
kony, szelektiv gazdasagi tamoga-
tésara. Az autoném 6nkorményza-
ti teruletek és régiok kiemelt sajat-
erds és kuls6 (allami fejlesztési ala-
pok, anyaorszagi, uniés, alapitva-
nyi) forrasokra tamaszkod¢ fej-
lesztése és tamogatasa kivalo lehe-
t6ség a tdmbben él6 Kisebbségi ko-
z0sségek gazdasagi esélyeinek sze-
lektiv javitasara, azonban a sziget-
ben és szérvanyban él6k esetében
sajnos mar nem igazan lehet ilyen
eredményesen mukodtethetd opci-
6t megfogalmazni.

e A régioban él6 Kisebbségi kozosse-
gek hatranyos helyzetének altala-
nos enyhitésére/felszamolasara csu-
pan egyetlen célravezetd, etnikailag
szelektiv tdmogatasi lehetdség fo-
galmazhaté meg: a teljes (magyar
és nem magyar) Kisebbségi popula-
ciéra Kiterjedd intenziv, hatékony
képesitési-szakképesitési rendszer
felallitasa és mikodtetésel Ez kell,
hogy legyen a régi6 masik sarkala-
tos gazdasagi-politikai célkitlizése,
hiszen itt nem védekezési/6nvédel-
mi vagy masok (a tobbségi kozos-
ség, mas régiok) ellen iranyuld,
azokkal szemben &ll6 konvenciona-
lis konfrontaciés viselkedésforma-
kat Kell tovabbéltetni, hanem a Ko-
70sség rejtett sajat eréforrasainak
hatékony, s6t kifejezetten extenziv
feltarasat kell felvallalni.

2.2. Az optimaélis gazdasagi és fejlesztési
modell

Az észak-vajdasagi régio szamaéra — eré-
forrasai, féldrajzi fekvése, gazdasagpo-

litikai helyzete és etnikai strukturaja ko-
z0s nevezdjeként — csupan egyetlen va-
l6ban célravezet6 gazdasagfejlesztési el-
képzelés fogalmazhatd meg: a fenntart-
haté gazdasagi modell vizidja. A fenn-
tarthatésag lényegét elvben harom
alapfeltétel egylttes és optimalis Kielé-
gitése képezi, ezek: a gazdasagi életké-
pesség, a kornyezeti megfeleléség és a
térsadalmi elfogadottsag. A tovabbiak-
ban bemutatott — az észak-vajdasagi ré-
gi6 szempontjabdl optimalisnak tekint-
het6 — gazdasagi-fejlesztési koncepcid
teljességgel a fenntarthatdé gazdasagi
modell mentén Kerllt megfogalma-
zasra.

Eréforrasait, megléve, 6rokolt gazda-
Sagi strukturajat, sziikebb és tagabb ér-
telemben vett gazdasagpolitikai kornye-
zetét és a jov6ben varhato¢ lokalis és glo-
balis tarsadalmi fejl6désének lehetdsége-
it és korlatjait figyelembe véve, a régioé
kozép- és hosszu tavon fenntarthatd
gazdasagi fejlesztésének kulcsteriletei a
kovetkezOk:

e 2 tradicionélis, de alapjaiban Ujra-
fogalmazott mez6gazdasag és
élelmiszeripari komplexum;

e 2 tradiciondlisan diverzifikalt, de
mindenekel6tt a rugalmas kis- és
kozépvallalati strukturéra tamasz-
kod¢ feldolgozé-, gépgyarto-, ve-
gyi- és kénnydipar;

e arégié makro- és mikrolokacigjat,
kozlekedési és szolgaltatoi infra-
strukturajat valorizélé makro- és
interregionalis aruforgalmi és lo-
gisztikai tevékenység;

e 2 régi¢ specifikus eréforrasaira,
sajatossagaira és tradicigjara épit-
kezd regiondlis sulyu és jelentsé-
gl, tartalmilag Ujrafogalmazott
idegenforgalmi, turisztikai és ven-
déglaté-ipari szolgéaltato szféra.
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3. Gazdasagi agazatok
3.1. Mez6igazdaség és élelmiszeripar

Gyakran hangoztatott megallapitas, hogy
a Vajdasagban mindenekel6tt az élelmi-
szer-gazdasagban rendelkezlink olyan
meghatarozé eréforrasokkal — term6fold,
termelési hagyomany és nagy munkakul-
tlrdju népesség —, amelyek hosszu tavon
is biztositani tudjék a versenyképes ter-
melést. A kelet-kdzép-eurdpai térségben
végbement mélyrehatd gazdasagpolitikai
atrendez6dés eredményeként komolyan
csOkkent ugyan a mezdégazdasagi terme-
Iés volumene, és jelenleg Magyarorszag és
Bulgaria mellett csupan (a jelentés mér-
tékben a vajdasagi mezdgazdasag teljesit-
ményére tdmaszkodd) Szerbia maradt 6n-
ellato és netto élelmiszer-exportér. A vaj-
dasagi mez6gazdasag és élelmiszeripar
szamaéra (a nem igazan attraktiv szerbiai
belsd felvevpiac mellett, és a hatalmas
konkurencia ellenére is) a nyugat-eurdpai
térség lenne az idedlis elérhetd célpiac.
Az EU-orszdgokban mikédd intenziv
és hatékony belsé mez6gazdasagi tamoga-
tasi rendszer mellett azonban igen erés
importkorlatozd szerepe van a szabvé-
nyok, minéségi kdvetelmények és kvotak
egyre szigorod6 feltételrendszerének is.
Hosszu tavon ugyan az atalakul6 és libe-
ralizalodd versenyszabalyozasi rendszer a
témegtermelést fokozatosan azokba a
térségekbe helyezi majd &t, amelyekben
legmegfelelébbek a természeti adottsa-
gok, és ez a jovOben akér javithatja is a
vajdasagi élelmiszerexport versenyhelyze-
tét, sajnalattal kell azonban megallapitani,
hogy a most beldthat6 kozéptavu idészak-
ban a régi6 mezdgazdasaga szémaéra a to-
megtermelés helyett csupan a munkaigé-
nyes kultirak termesztése és a piacképes
végtermék el@allitadsa lehet eredményes

fejlesztési alternativa. Szakmai korokben
koztudott, hogy a mez6gazdasagi terme-
1és és vallalkozoi szféra szémara elérhetd
kilsé tamogatasok jelenleg is a fenti elvek
és korlatok mentén mikadnek.

A vazolt korulmeények és korlatozo té-
nyez6k mellett a régid¢ szintjén a kovet-
kez6 tamogatésra alkalmas Kijelolt fej-
lesztési célokat lehet megnevezni:

e Atfogo vidékfejlesztési program, a
privatizacios folyamat tovabbvitele,
illetve a foldpiac és a foldbérleti
rendszer Kiépitése, fejlesztése Utjan
tamogatni kell a Kis- és kozépbir-
tokok 0sszevonasat és 6sszefoga-
munkaigényes, de korszer( és ter-
melékeny technoldgidk meghonosi-
tasat a régio mezégazdasagaban. A
torpegazdasagok szamara viszont
az 0sszefogés, a messzemenden ta-
mogatott termel6i  értékesitési
szervezetek utjan koordinalt k6zos
piaci fellépés hozhat csupén jelen-
tés eredményeket.

e A masik igen fontos szempont a
mez8gazdasag és az élelmiszeripar
vertikalis integracija. Hiszen a me-
z8gazdasagi termelés az agrarbiz-
nisznek csupan kiinduld, kezdd 1é-
pése, arra kell fokozatosan raépul-
nie a joval piacképesebb és nyere-
ségesebb feldolgozoiparnak és a lo-
gisztikai hattérnek (csomagolas,
raktarozas, szallités, forgalmazas),
s6t az azt kiegészité kodzvetlen és
kozvetett beszalliti Kornek is.

e Jovedelemkiegészitd tevékenysé-
gek folytatasat, kornyezetkiméld
gazdalkodasi forméak elterjeszté-
sét, élelmiszer-biztonsagot javitd
fejlesztéseket, allatjoléti és higiéni-
ai korszerdUsitéseket, illetve mas, a
vidéki élet minéségét javitani hiva-
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tott termelési és megélhetési for-
makat tamogato, atfogd vidékfej-
lesztési program Kkiépitése és mu-
kodtetése.

e A mikro-gazdalkodok (féfoglalko-
zasu Gstermel6k és egyéni véllal-
kozdk) és olyan, a szerkezetatala-
kitast felvallalé vagy részben onel-
1ato Kisgazdasagok szamara, ame-
lyek elsésorban sajat szikségletre
termelnek, de termékeik egy ré-
szét a piacon értékesitik, és ren-
delkeznek az arutermelésre valo
atallashoz szikséges adottsagok-
kal és feltételekkel, gyorsan és ke-
vés adminisztracioval igénybe ve-
hetd, hatékony tamogatési rend-
szert és szabadon felhasznalhat6
forrasokat kell biztositani.

e Erételjesen tamogatni kell a mez6-
gazdasagban is a fenntarthat6 gaz-
dasagi modellt — a gazdasagi élet-
képesség, a kornyezeti megbizha-
t6sdg és a tarsadalmi elfogadhato-
sag feltételeinek egyuttes és dssze-
hangolt megvaldsitasat. E tekintet-
ben vidékinkén a biotermesz-
tésnek és a mez@gazdasagi erede-
td megujul6 energiaforrasok valo-
rizacigjanak vannak komoly piac-
nyerési esélyei. Ugyanakkor nyil-
vanvald azonban az is, hogy a gaz-
dasagi megfeleléség abszolutizala-
sa sem lehet kizéardélagos cél, hiszen
az gyakran sulyos kornyezetterhe-
léssel és -karositassal jarhat, és
esetenként a fogyasztd Kozvetlen
érdekeit is veszélyeztetheti.

3.2. Ipari tevékenység

A mindinkabb erés6dd globalizacios folya-
matok hatdsara, az el6ttink all6 id6szak-
ban mindenekel&tt éppen a régié gyaripa-

ra all mélyrehatd struktiravaltas el6tt.
Kapacitasainak jelent6s része (a multbol
Orokolt ,szocialista nagyvallalati struktu-
ra”) mar jelenleg is mikddésképtelen, és
tobbé nem is lesz talpra allithatd, privati-
zacidja is csupan részegyseégekre bontva
lesz majd lehetséges. A helyébe 1épd és
mar Kiépilében 1évd, életképesebb és ru-
galmasabb Kis- és kdzépvallalati rendszer
az el6ttink &ll6 atmeneti id6szakban
meghatarozé mértékben &t is veszi az
arutermelés és a foglalkoztatas terheit. A
régié legnevesebb, patinds iparvallalatai
eltlnnek a piacrol, vagy kulfoldi nagyval-
lalatok beszallitoiva épulnek le, helyettik
a nagy multinacionalis cégek ,zoldmezds”
részegység- és alkatrészgyarai lesznek a
meghatarozé jelent6ségl ipari kapacita-
sok. Vélhet6, hogy a Szerbidban varha-
téan mar a kozeljovében lezéruld glo-
balizacids és privatizécids folyamatok és
iparfejlesztési intézkedések 0Osszességik-
ben pozitiv hatéssal lesznek a régi¢ — és
azon belll a magyar Kisebbségi kdzdsség
— gazdasagi felemelkedésére is.

Megjegyzend§ itt, hogy erre vonatko-
76 atfogo felmérések ugyan nem készl-
tek, a rendelkezésre &ll6 informaciok
alapjan egyértelmdsitheté azonban, hogy
a vajdasagi magyarsag (de a régié tobbi
Kisebbségi kozossége is) talan legfajobb
sulyvesztését épp a gyéripari tevékeny-
ség terlletén szenvedte el. Hiszen korab-
bi, viszonylag elény®s pozicidja és sze-
repvallaldsa a kulonleges képességeket-
képesitést igényl6 munkakorokben, a ku-
tatas-fejlesztés, pénzigyek és a marke-
ting, de f6leg a Kdzép- és csicsmenedzs-
ment teriletén — szinte észrevétlendl —
dramai mértékben besz(kdlt és elsorvadt
az elmult két évtized soran.

A régiénak — gazdasagfejlesztési poli-
tikéjan keresztil és a privatizacios és té-
kebefektetési folyamatok aktiv részese-
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ként is — biztositania kell Kisebbségi ko-
z0sségei szamdara a szamossagukkal és
politikai-gazdasagi  sulyukkal aranyos
térnyerést ezen a terileten is. Ra kell
azonban mutatni arra is, hogy ennek el-
engedhetetlen el6feltétele a munkaerdpi-
acra belép6 kisebbségi magyar munka-
vallalok mindenkori magasabb altalanos-
szakmai képzettségi szintje és folyama-
tos tovabbképzési készsége.

Miutan — csupén a lokalis mez&gazda-
sagi termelésre éplld élelmiszeripar ki-
vételével — a régio feldolgozoipara mind-
végig a rendelkezésre 3all6 szegényes
vagy akar sz(kds természeti adottsagok-
tol és erdforrasoktol fliggetlenil, spon-
tdn modon alakult ki és fejlédott, ezért
sohasem a lokalis felvevépiacok keresle-
tére tdmaszkodott. Elsérendd célja és ér-
deke éppen a tagabb koérnyezetében a
korszer(s6dé mezdgazdasagban és élel-
miszeriparban mar nem foglalkoztatha-
t6, egyre szamosabb, képzettebb, fegyel-
mezettebb, rugalmasabb, de ugyanakkor
viszonylag olcsé munkaer6 ipari termé-
kek és szolgaltatasok forméjaban torté-
né exportja volt az egykori Monarchia,
majd a Nagy-Jugoszlavia tavolabbi és na-
gyobb felvev@piacai felé.

A régi6 nagyvallalati szintd feldolgo-
zOiparanak tovabbi fejlédését a jovében
is valtozatlanul ugyanezek a piaci érde-
kek és torvényszeriségek fogjak megha-
térozni, hiszen azt jelenlegi sulyos hely-
zetében csupan igen jelent6s volumend
kilsé mikodotoke-beruhazasok aran le-
het Qjra talpra allitani. A kozel 70 milli-
0s piacot jelenté Kozép-Eurdpa, illetve a
majd 500 milliéra névekvd Eurdpai Unid
a feldolgozdipar terlletén is kivald kito-
rési lehet6ség a fokozatosan integral6do
Szerbia és (azon belll) a régié szamara,
amely viszonylagos kodzelsége, kivalé inf-
rastrukturdlis és logisztikai adottsagai

mellett olcsd, de képzett és elkotelezett,
tobbnyelvd, az eurdpai gazdasagi Kor-
nyezetben mar évtizedek 6ta otthonosan
mozgo, dinamikus és rugalmas munka-
erdével rendelkezik.

Egy ilyen kitorési opci6 alapfeltételei

a régioé teriuletén mar adottak, annak
megvaldsithatésaga — ugyanugy, mint az
orszag EU-csatlakozésa is — a megfeleld
szintd, tartés szerbiai politikai és gazda-
sagi stabilitas (felvallalt és megvalositott
konvergenciaprogram) kérdése csupan.
A nagypolitika korulményeitél flggetle-
nul azonban a région belll is tovabb Kell
épiteni a felvazolt Kitdrési opci6d lokalis
gazdasagi-politikai feltételeit:

e clfogadhatd, elviselhetd szintre
kell leépiteni a még meglévé és a
gazdasagi életet erésen zavar6 po-
litikai és etnikai feszultségeket;

e intenziven kell tovabbépiteni az
extenziv gazdasagi fejlédést meg-
hatarozo lokalis és regionélis inf-
rastruktira-rendszereket;

e tudatosan és hatékonyan Kkell mu-
kodtetni a régio teljes lakossagat
involvald képzési-képesitési tudas-
menedzsment koncepcidt;

e intenziven tovabb kell épiteni a ré-
gio belsd és hatérokon atnyulo Kis-
és nagyrégiés egyuttmikodési
kapcsolatrendszerét;

e hatékony marketingtevékenységet
kell folytatni a régi¢ eréforrasai-
nak, specifikumainak, komparativ
el6nyeinek és fejlesztési céljainak a
lehetd legszélesebb kord ismerte-
tése érdekében.

3.3. Kbzlekedés, aruforgalom és logisztika

Kozismert tény, hogy az észak-vajdasagi
régio Szerbia kapuja Eurépa felé. A transz-
europai kozlekedési haldzat tiz multimo-
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dalis, azaz kombinalt szallitasi paneurdpai
folyos@ja kozil az Eurdpat a Kdzel-Kelet-
tel 0sszekotd London-Bécs—Budapest—
Zagrab—Belgrad-Isztambul szérazfoldi, a
(Rajna—)Duna folyami kozlekedési, a
Belgrad—Bar adriai transzverzalis és az Uj-
ra felértékel6dd Temesvar-Zagrab-Rijeka
Utvonalak &thaladdsa és keresztez6dése
szinte megkertlhetetlen geopolitikai jelen-
t6ségl el6nyt képez a régié szémaéra. De
ugyanakkor igen gyorsan és szamottevd
mértékben felértékel6dhet a vasuti, a fo-
lyamhajézasi és zombori/szegedi repiléte-
rekre tdmaszkodo 1égi kdzlekedés jelents-
sége is, valamint az azokat kiszolgalo szal-
litmanyozo, logisztikai és egyéb Kisegitd
jellegl szolgaltatasok tevékenységi kore.

Ez a tilnyomorészt kifejezetten tran-
zitjellegl személy- és aruforgalom 6nma-
gaban ugyan nem hoz a régié gazdasaga
és lakossaga szamara kimutathato kdzvet-
len elénydket, hiszen az dthaladd tranzit-
folyosok pozitiv politikai, gazdasagi és kul-
turélis integrativ hatésa csupéan akkor tel-
jesedhet ki, ha azokra egészséges és mu-
kodbképes lokalis-regionalis gazdasag, va-
lamint egységes bels6 Kozlekedési és lo-
gisztikai halozat épll ra.

A Kozlekedési és aruforgalmi infra-
strukturarendszerek folyamatban 1évé,
eurépai léptékd atértékelése és atren-
dez8dése, valamint a teljes jarmUpark ah-
hoz kapcsol6dd kontinentalis méretd &t-
alakitasa és feljitasa hatalmas t6keberu-
hazasokat, nemzetkozi 6sszefogast, szé-
les kord és mélyrehatd gazdasagi struk-
tlravaltast jelent, amely a régi6 szem-
pontjabdl is oriasi atéllasi és fejlesztési ki-
torési lehetdségeket képvisel.

3.4. Idegenforgalom és turizmus

A régi6 talan leger6teljesebb Kitorési le-
het6sége az idegenforgalmi, turisztikai

és vendéglato-ipari szolgaltatasok terile-
te, hiszen a Kkoncentralt nagyvéllalati
struktirak mellett szamos, a régié gya-
Korlatilag egész teriletén elosztott kis-
vallalkozasnak és egyéni kezdeményezés-
nek, sét akar kiegészitd tevékenységek-
nek is tag teret nyithat. A régié elényts
foldrajzi fekvése, domborzati és éghajla-
ti viszonyai, fléraja és faungja, lokalis
specifikumai és jellegzetességei, piaci is-
mertsége és kialakult imézsa alapjan min-
denekel6tt a kévetkezd idegenforgalmi-
turisztikai terileteken szamithat ered-
ményes fellépésre:

o Atutazé turizmus. A tavoli desz-
tinaciokra, célallomasokra utazo
vendégek (egyszer(d atutazok, az
évi szabadsagukra utazd, Nyugat-
Eurépaban dolgoz6 vendégmun-
kasok, vagy a dél-eurdpai nyaralas-
ra igyekvd nyugat- és kdzép-eurd-
pai turistdk) legfeljebb néhdny na-
pos, kiegészit6 tartalmakkal kitdl-
tott fogadasa és ellatasa.

e Kirdnduld turizmus. A régi6 szi-
kebb és tavolabbi vonzaskdrzetébd!
néhany napra vagy hétvégére érke-
78 Udul6K Kiegészitd tartalmakkal
kitoltott fogadasa és ellatasa.

e [Egészségliqyi és qyogyfurdd-turiz-
mus. A régié természetes élévizei,
erdei teriletén és termalkutjai Kor-
nyékén Kkiépitett egészségugyi és
rekreécios létesitmények, gyogy-
flrdék vendégeinek tébb napos
vagy akar egy-kéthetes, Kiegészitd
tartalommal kit6lt6 fogadasa.

e Kongresszusi turizmus. Uzleti, tu-
domanyos, politikai és egyéb ter-
mészetd specifikus tartalmakra
épuld, hazai és kulfoldi résztvevék
néhany napos (gyakran a féidényen
kivili), kiegészité programokkal
kitoltott fogadasa és ellatasa.
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e Kulturalis és ismeretterjesztd tu-
rizmus. A régio jellegzetes vidéke-
inek, térténelmi és mdemlékeinek,
kulturalis, mivészeti és népmuvé-
szeti rendezvényeinek latogatésa-
ra érkezdk cél- és kiegészité prog-
rampontokkal kitoltott néhany na-
pos fogadasa és ellatasa.

e Falusi turizmus. A régio jellegzetes
életformai és multikulturalis ha-
gyomanyai irant érdekl6dé latoga-
tok néhany napos fogadésa és el-
latasa.

e Sport- és rekreacios turizmus. A
régio telepilésein és/vagy termé-
szetes él6helyein kialakitott sport-
és rekredcios létesitmények (rek-
reacios palyak, uszodak, tenisz-,
golfpalyak, lovassport-létesitmé-
nyek, jaték- és kartyakaszindk
stb.) latogatdinak néhany napos,
Kiegészitd tartalmakkal Kkitoltott
fogadésa és ellatasa.

e Vaddsz- és horgdszturizmus. A ré-
gi6 természetes vidékein, vadre-
zervatumaiban, felszini élévizei
kornyékén a vadasz- és horgasztu-
rizmus kedvel6inek néhany napos,
Kiegészitd tartalmakkal kitoltott
fogadésa és ellatasa.

e (Gasztronomiai turizmus. A régié
tradicionalis multikulturalis kony-
hdja, italai/borai irant érdekl6d6
latogatok néhany napos, kiegészi-
t6 tartalmakkal Kitoltétt fogadasa
és ellatasa.

Ezek az idegenforgalmi és turisztikai po-
tencialok azonban csupan igen jelentés és
magas komfortszintd infrastrukturélis
beruhdazasok, kitartd és jol szervezett,
részletekre kiterjedd, alapos el6készi-
t6, fenntartasi, edukacios és marketing-
munkaval valhatnak Uzletileg is valéban
valorizalhat6 értékekkeé.

3.5. Energiaagazdasag - helyzetértékelés

A Kilkereskedelmi mérleg sok éve hal-
mozddd hianya mellett a korabbi jugo-
szlav gazdasagpolitika legsebezhet6bb
pontja a mindenkori energiamérleg jelen-
tés mértékd (kozel 40 szazalékos) im-
portfliggésége volt, és ez (a bels6 szer-
kezeti kilénbségek ellenére) a megma-
radt Szerbia tekintetében sem valtozott,
s6t a nemrégiben elfogadott (akkor
ugyan még a Szerbia-Montenegré Allam-
kozbsségre vonatkoztatott), 2020-ig
terjedd energetikai fejlesztési stratégia is
egy kényszer(Qen tovabb (57-62 szaza-
1ékig) emelked6 importfliggéséggel sza-
mol.

A végfelhasznaldi energiafogyasztas
kialakult szerkezete (az 1990-es, utolsd
statisztikai bazisévben 15,4 szazalék szi-
lard, 47,2 folyékony és 17 szazalék géz-
nem( fltéanyag, tovédbba 20 szazalék
elektromos energia) hazai forrasokbdl
egyébkeént sem lenne biztosithato, hiszen
a feltart energiatartalékok 84 szazalékat
a talnyomorészt kilszini fejtésd (rossz
vagy kdzepes mindség) fiatal barnasze-
nek (lignitek) képezik. Az elfogadott
stratégiai elképzelések szerint a jév6ben
varhatoan tovéabb fog (egészen 11 szé-
zalékig) csokkenni a (hazai Kitermelési)
szilard tuzel6anyagok fogyasztasa, illet-
ve aranyosan (kb. 24 szazalékig) novek-
szik majd a (tulnyomorészt importerede-
td) féldgazfogyasztas.

Az orszég energiaellatadsanak gerincét
képez6 dramenergetikai rendszer, amely
korabban (mind az erémdvi, mind a tav-
vezeték- és elosztohaldzat tekintetében)
viszonylagos korszer(sége és magas ki-
épitettsége révén jol mikodott, a krizis-
évek soran erdsen leromlott. De igen
szimptomatikus (és a gazdasag sulyos al-
lapotéra utald) jelenség az is, hogy pl. a
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2004. év folyaman Szerbia teriletén fel-
hasznélt, 6sszesen kb. 24 terrawattéra
villamos energia 57,6 szazalékat a lakos-
sagi (tehat tulnyomorészt az igen ala-
csony energetikai hatékonysagu fitési)
energiafogyasztas képezte.

Ra Kell mutatni itt arra a tényre is,
hogy a (Vaskapu és a Drina/Lim-melléki)
vizerémuUvek a szerbiai villanygazdasag
energiatermelésének 30-32 szazalékat
adjak, héeré6mu-kapacitasainak meghata-
rozé részét pedig a kolubarai, a koszto-
laci (Drmno) és a Koszové-metdhiai
szénmedencék tartalékaira tdmaszkodo
»nagy” szénerémuivek képviselik. Meg-
alapozott szakért6i vélemények szerint
azonban a szilkebb Szerbia teriletén Ié-
v6 széntartalékok kitermelésének ute-
mét nem lehet tovabb novelni (azok val-
tozatlan kitermelési szint mellett is mind-
0ssze 30-50 évre elegenddk). De Kozis-
mert tény az is, hogy tovabbi, még gyor-
san  termelésbe vonhat6 jelentds
hidroenergetikai potencidlokkal sem ren-
delkezik az orszag.

Ugyanakkor viszont a Koszovoéi-me-
dence kb. 10 milliard tonnanyi feltart
tartalékaival és alig 2 szazalékos Kiter-
meltségével mindenképpen Eurdpa utol-
s6 nagy lignitlel6helye, de a Metohiai-
medence kb. 2,5 millidrd tonnas feltart
(és kitermelésbe még nem vont) tartalé-
kai is igen jelent6sek. Nem lehet vités,
hogy Koszovo koérili autondémiai/fligget-
lenségi Kkrizis feloldasa utan igen gyorsan
érvényre jut majd a két térség kénysze-
ri energetikai egymasrautaltsaga, és an-
nak révén — legalabbis kozéptavon —
megnyugtatéan megoldédhat Szerbia
energiaellatdsanak sulyosan nyomasztd
problémdja is.

Még sulyosabb probléma talan Szer-
bia kdolaj- és foldgazigényeinek kielégi-
tése, hiszen annak biztositasa egyre su-

lyosabb importterheket ré az orszagra,
és teljes alternativanélkili fugg&séget,
s6t kiszolgaltatottsagot jelent szamaéra.
Valamelyest javulhat ugyan ez az aldat-
lan helyzet az wudvarnoki (Banatski
Dvor) foldgaztéarold tervezett megépi-
tésével és az Ukrajnat megkeruld déli
vezeték Uzembeéllitasaval, de a problé-
ma enyhitését csupan igen atfogd ener-
giatakarékossagi intézkedések beveze-
tésétdl és a lokalisan rendelkezésre allo
megujulé energiaforrasok intenziv fel-
hasznalasanak megkezdésétdl lehet re-
mélni.

A hivatalos statisztikai kimutatasok
szerint a Vajdasagnak — az orszagos &t-
laghoz viszonyitott — energetikai 6nella-
tottsdga rosszabb (minddssze kb. 30
szazalékos), és energiafogyasztasanak
szerkezete is (miutdan a felhasznalt
primaris, azaz els6dleges megjelenési
forméju energianak mindossze 5-6 sza-
zaléka szilard tuzel6anyag, 44 kdolaj-
szarmazék, 28 foldgaz és 22 villany-
aram) el6nytelenebb. Ha azonban figye-
lembe vesszik, hogy az orszag nyers-
olajtermelésének oroszlanrésze (évi kb.
1,2-1,3 millié tonna, ami az orszag ké-
olajszarmazék-fogyasztasanak kozel 30
szazalékat adja) a Vajdasagbol (minde-
nekel6tt az észak-vajdasagi régiobol)
szarmazik, a vaskapui vizerémi (évi
7,5-8 milliard kilowattéraval) pedig az
orszag aramtermelésének tébb mint
egy6todét biztositja, a Vajdasag energe-
tika helyzete nem is tekinthetd annyira
kilatastalannak. Anndl is inkabb, mert a
tartomany piacképes mezégazdasagi fe-
leslegei a sajat energiaimportot mindig is
kénnyen fedezni tudték. Az észak-vajda-
Sagi régioé energiamérlegére és energia-
fogyasztasanak szerkezetére vonatkozo
kimutatésok sajnos nem allnak rendelke-
zésre, igen jo megkozelitéssel alkalmaz-
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hatok azonban a régiéra a tartomany
egészére vonatkozo, az elébbiekben is-
mertetett 6sszesitd adatok.

3.6. Meguijul6 energiaforrasok

A Vajdasag energiagazdasaga (és ezen
belll aranyosan az észak-vajdasagi régi-
0¢€ is) igen jelent6s volumen és folyama-
tosan megujulé természeti eréforrassal
rendelkezik. A tartomany teruletén éven-
te Gjratermel6dd kb. 13 millié tonna bio-
massza tetemes része (évi kb. 8,1 millio
tonna) mez&gazdasagi melléktermék, és
abbdl kb. 4,9 millié tonna karos kKovet-
kezmények nélkil kivonhaté a mezégaz-
dasagi termelési ciklusbol, energetikai
vagy egyéb ipari céli hasznositasra. E
biomassza-mennyiség energiatartalma a
tartomany teljes ko&olaj-kitermelésével
azonos nagysagrendd, energiamérlegé-
nek kozel 40 szazalékat tudnd fedezni,
és jelent6s mértékben meghaladja a tar-
toméany mez6gazdasaganak teljes sajat
energiaigényét. Ezért a megujuld, ,,nem
konvencionalis” energiaforrasok (a szél-
és napenergia, geotermikus és kornyeze-
ti energidk, hulladékégetés, biogaz stb.)
kozul a Vajdasagban — a rendkivil els-
nyos kornyezeti adottsagok és gazdasag-
szerkezeti korilmények révén — minden-
képpen a biomasszak energetikai hasz-
nositasa tekinthetd valéban jelentds és
(viszonylag elfogadhaté gazdasagossagi
mutatok mellett) kozvetlenil is felhasz-
nalhat6 lokalis energiaforrasnak.
Lényeges korilmény az is, hogy a 70-
es évek végén és a 80-as évek elején az
akkori vajdasagi kormany igen erételje-
sen tdmogatta a nem konvencionalis
energiaforrasok és technol6gidk kutata-
sat, fejlesztését és széles Korl elterjedé-
sét. Ennek eredményeként jelentds, a
nemzetkozi tudomanyos szintéren s

jegyzett és magasra értékelt Kkutatasi
eredmények szilettek, illetve szamos
(nagyrészt még ma is) sikeresen muko-
dd referencialétesitmény épult. Miutan
gyorsan egyértelmivé valt, hogy a meg-
Ujuld energiaforrasok kizarolag piaci ala-
pon nem versenyképesek, a kialakitott
széles kord tamogatési rendszer anyagi
hatterének biztositasara a kormany ak-
koriban (a kitermelt &svanyi kincsek jo-
vedékelvonasa és az elényds piaci pozici-
Okbol eredd extraprofit megaddztatasa
révén) komoly eszkdzoket vont el az
energiagazdasagtol. Sajnos a vajdasagi
autondmiatdrekvések 1990 uténi meg-
torésével ez a tamogatési rendszer is
megszint, és vele egyitt a program is
gyorsan leéptilt.

A megujulé energiaforrasok felhasz-
nalasi aranya az Eurdpai Unidban jelen-
leg mindossze 6 szazalék kordli, de azt
az elfogadott tervcélok szerint — szamot-
tevd beruhdzasi és tamogatasi eszkdzok
bevetésével — egy évtizeden belll a két-
szeresére kivanjak novelni. A Kiotéi Kli-
mavaltozasi Keretegyezmény és az Euro-
pai Unié direktivai miatt is, a kelet-ko-
z€ép-eurOpai régié orszagai szamara
ugyancsak elkerilhetetlen lesz a meguju-
16 energiaforrasok  hasznositasanak
nagymértékd novelése.

Az energiadarak a vilaggazdasagot
alapjaiban megrazé két olajvalsag (ami-
kor a nyersolajexportérok az arakat a
korabbi, hordénkenti 1,8-2,1 dollarrdl
drasztikusan, el6szor 1974-ben 11-12,
majd 1980-ban 34,5 dollarra emelték)
utén is tovabb emelkednek, jelenleg méar
meghaladtédk a hordénkénti 70 dollart,
s6t egyes prognozisok mar elérevetitet-
ték a viszonylag kozeli 100 dollaros éar-
szintet is. Ekdzben nagyban javultak és
felértékel6dtek a megujulé energiafor-
rasok gazdasagossagi mutatoi. Ezért —
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ugyan még mindig tetemes allami tamo-
gatasok, szubvenciok igénybevételével —
a nyugat- és kelet-kdzép-eurodpai térség-
ben igen intenziv programok indultak be
a megujulé energiaforrasok témeges
rendszerbe &llitasara. Az utdbbi évek so-
ran szamos ipari méretd biogaz-,
bioetanol- és biodizel-termel6 Uzem, s6t
a kozuzemi halézatra csatlakozo és azt
energiaakkumulatorként hasznéalé szél-
er6mud- és biogéaz-generator épllt, de
Eurdpa-szerte szamos szolaris és geoter-
mikus energiahasznosité berendezés is
mkaodik mar.

A Vajdasdg Autoném Tartomany és
azon belll az észak-vajdasagi régioé sza-
mara mindenekel6tt a biomasszékra épu-
16 megujuld energiaforrasok hasznosita-
sa jelent igen jelent6s kitorési lehet6sé-
get, hiszen az

e lehet@séget biztosit széaméra a
nyomasztd energiaimport-figgé-
ség fokozatos enyhitésére;

e ugyanakkor lehet6vé teszi a jelen-
leg még tulnyomorészt fétermék-
centrikus mez6gazdasédg szamara
a melléktermékek kornyezetkaro-
sitas nélkdli, energiacélu valoriza-
cigjat; sét

e a piacon nem eléggé versenyképes
konvencionalis termények (pl. ga-
bonaféleségek) tdmeges termesz-
tése helyett a termd&foldek termd-
erejének egy fokozatosan névekvé
részeét kivonva az élelemtermelési
ciklusbdl, a piacképesebb energia-
célu termelés (bioetanol- és
biodizel-alapanyagok, energiano-
vények stb.) felé iranyul.

Ez a lehet8ség a régié szaméra azért is
jelent rendkivil el6nyds gazdasag- és tér-
ségfejlesztési lehetdséget, mert a meg-
Ujuld energidk alkalmazasa mar definicio
szerint is kifejezetten diszperz, vagyis

szétszort jellegU, logisztikailag kiszolgal-
hato nyersanyaghatteret igényel, és ezért
idealis a kis- és kozépvallalati, egyéni val-
lalkoz6i, s6t akar kiegészitd tevékenység
keretében torténd létesitésre és miikod-
tetésre is.

4. Kovetkeztetések, zaradékok

a) A vajdasagi magyar politikum és civil
szféra nem kormanyzasképes vagy arra
tord politikai erd, hanem (legalabbis gaz-
dasagpolitikai szempontbdl) csupan ér-
dekvédelmi szervezet és tarsadalomfor-
malé struktira. Ezért programjaban
mindenekel6tt gazdaségi érdekeket és vi-
selkedési stratégiakat kell megfogalmaz-
nia, nem komplex orszagos gazdasagpo-
litikat, hiszen annak megvalositasahoz
nem rendelkezik sem erdforrasokkal,
sem politikai hatalommal!

b) Egy — a jelen tanulmany megallapi-
tésaira épitkezd — tovabbi kutatasi prog-
ram keretében mindenekel6tt a vajdasa-
gi magyarsag egészének alapvetd egzisz-
tencidlis és gazdasagpolitikai érdekeit
kell megfogalmaznunk. Az érdekek érvé-
nyesitésének a hogyanja kell, hogy legyen
maga a program, tehat abban kovetke-
zésképp mindenekel6tt (vagy csak?)
olyan programcélokat kell és szabad
megfogalmazni, amelyek a célkdzdsség
egészének (vagy meghatéarozo, tulnyomo
részének?) az érdekeit szolgaljak, és
amelyek megvaldsitasahoz a vajdasagi
magyar politikum és maga a célkdzdsség
is (Kuls8 és belsé tamogatésok szamba-
vételével persze) akarattal és eréforra-
sokkal (is) rendelkezik.

) A program alapvetd elve kell, hogy
legyen a 3T-elv (,tamogatott — tdrt — til-
tott”): a megfogalmazott és szdmba vett
gazdasagpolitikai és napi politikai érde-
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keket és célokat sulyuk és prioritasaik
(alapvet6-létkérdési, kivanatos-tdamoga-
tott és/vagy eltlrhet6-érdektelen) sze-
rint kell besorolni.

d) Fel kell adnunk az idejétmult, si-
rankoz6 viselkedési formadkat, hiszen
azoknak a gazdasagi programban nincs
(de mér a politikai programban sem le-
het) helye. Egyetlen helyes Ut van: a cél-
kozbsség sajat (még megmaradt) erd-
forrasait és komparativ elényeit Kkell
szamba venni, és hatékonyan bevetni.
Hiszen jol tudjuk mar: mindenekel6tt sa-
jat erdnkre és képességeinkre kell t&-
maszkodnunk, mert sem a t&bbségi ko-
70sségtél, sem az anyaorszagtol, sem
pedig a nemzetkdzi kdzosségtdél nem
varhatunk megvaltast.

e) Mindennél fontosabb, alapvetd gaz-
dasagpolitikai érdeke a vajdasagi ma-
gyarsagnak a szerbiai demokratizal6dasi
folyamatok és az EU-csatlakozas tdamo-
gatédsa. A globalizaciés folyamatokkal
kapcsolatos — gyakran rossz — szajiziink-
tél flggetlenil, ennél fontosabb politikai,
sem gazdasagpolitikai programcélt nem
lehet kovetnil

f) Es nem lehet etnikailag szelektiv
gazdasagpolitikat vagy intézkedéscsoma-
got megfogalmaznil A magyar Kisebbsé-
gi KOzOsség szamara csupan a kdzponti
hatalmi (és gazdasagpolitikai) struktira
autondmiékra, régidkra és énkormany-
zatokra torténd lebontasa és a hatarokon
atnyulé nagyrégiok kialakitésa lehet az
alapvet6 érdek és cél. gy ugyanis lehe-
t6sége nyilik viszonylagos szamossaga
(szérvany- és szigetmagyarsag) vagy re-
lativ/abszolut tébbsége (tdmbmagyar-
sag) révén valdban aktiv részesévé valni
a gazdasagpolitika alakitédsanak. Ez kell,
hogy a vajdaséagi magyar politikum poli-
tikai programjanak is legfontosabb célki-
tlzése, ,faltéré kosa” legyen!

g) Nem szabad a vajdasagi magyarsa-
got kiskorusitani, és a katasztrofalis po-
litikai és (f6leg) gazdasagpolitikai helyze-
térdl rajzolt képet eufemisztikus szépit-
getésekkel javitani. Ki kell mondani az
igazat, barmennyire f4j¢ is az! Nem sza-
bad hamis illuziokat kelteni, hiszen a va-
l6ségra ébredés sokkalta fajobb és na-
gyobb csalédast okoz, mint a realitdsok
talaja. Valamiféle szépitgetés, arnyalt
Jlakirovka” taldn még eltlrhetd egy éalta-
lanos politikai programban, de a gazda-
sagi programban annak nincs helye!

h) Alapvet6 és altalanos (tehat gazda-
sagpolitikai) tulélési, megmaradasi visel-
kedésformdja minden kisebbségi kdzods-
ségnek, tehat a vajdasagi magyarsagnak
is a mindenkori, altalanos és folyamatos
Kisebbségi tobbletteljesitmény felvallala-
sa. Tobbet és jobban Kell dolgoznunk,
mint a mellettink, velink él6 tobbségi
nép tagjainak! Ezt az alapigazsagot a po-
litikai programnak is a zaszlajara kell tiiz-
nie, hiszen a Kisebbségi tobbletteljesit-
mény igénye (a puszta jogegyenléségben
is hatranyos alaphelyzet miatt) még a
legidedlisabb koriulmények kozétt is fent
kell, hogy maradjon!

i) Egyetlen elfogadhat6, etnikailag
egyértelmien szelektiv gazdasagpolitikai
programcél fogalmazhaté meg csupén: a
teljes célkozosség képzési-képzettségi
szintjének radikalis feljavitésa. A vajdaséa-
gi magyarsag nem rendelkezik tékével,
exkluziv technolégiakkal, sem jelentds
politikai befolyassal — ezért a folyamatos
tobbletteljesitmény produkalasa mellett
csupan magasabb képzettsége és szaktu-
dasa révén tud ugy-ahogy kiegyenlitett
esélyekkel versenybe széllni. Ez a téma-
Kor alaposabb és sokrétiibb (kdzoktata-
si intézmények, Osztondijrendszer, Kko-
z0sségi magatartésalakitas, szocioldgiai
hattér stb.) kimunkalast igényel, hiszen
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egyébként is gyakran felvet6d6 kérdés,
hogy vajon a ,gazdasag kell-e, hogy ma-
ga utan hizza az oktatast, vagy az okta-
tés Kell, hogy maga el6tt tolja a gazda-
sagot?”, ezuttal azonban egyértelmden
lesz6gezhetd: az oktatdsi rendszert kell
ugy atformalni, hogy megfeleljen a vaj-
dasagi magyarsag jov6beni gazdasagi
igényeinek.

j) Ujra kell fogalmaznunk a mezégaz-
dasag ,huzbagazati” szerepét a vajdasa-
gi magyarsag gazdasagpolitikédjaban. Ez
jelenleg megkertlhetetlen jelent6ségd
foglalkoztatési és jovedelemszerzési le-
het8ség a szamaéra, nem lehet vitas azon-
ban, hogy kozép- és hosszu tavon alap-
veté strukturavéltasra van és lesz itt
szlkség. A konvenciondlis primaris, el-

s6dleges mez8gazdasagi termelésrdl at
Kell térni az egyre magasabb technolo-
giai (teljes élelmiszervertikum) szintd
készterméktermelésre, a szantéfoldi (ga-
bona) tomegtermelésrél a munka- és
eszkozigényesebb kulturak (sz6lészet/
borészat, gylimolcstermesztés, konyha-
Kertészet és Uveghdz, biotermékek) el-
terjesztésére. Es fel kell vetniink azt a (a
mi vilagunkban még mindig) ,szentség-
tord” kérdést is, hogy vajon termdpoten-
cidljainkat az élelmiszertermelésbdl ki-
vonva energiatermelésre szabad-e, kell-e
atiranyftanunk? Es itt mar nem (csak) a
melléktermékek energetikai hasznosita-
sara kell gondolnunk, hanem termé&féld-
jeink termderejének tomeges és teljes
kord energiacélu atiranyitasara is.
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ORSZAGGYULES KULUGY! HIVATALA

Szigorubb ellenérzés a pénzmosas
és a terrorizmus finanszirozasa elleni
kGzdelemben

Egyes adatok szerint a pénzmosasbdl szar-
mazo pénzosszegek a vildg 6sszes GDP-jé-
nek akar 2-59%-ét, azaz 3—-4 ezer milliard
dollart is kitehetnek évente. Az olyan prob-
1émak, mint a pénzmosas, illetve a terro-
rizmus finanszirozdsa mdr évtizedek dta a
_Jjogalkotdk figyelmének homlokterében éll,
aminek kdszdnhetden a_jogi kérnyezet fo-
lyamatosan bdviil és szigorodik. A gazda-
sdg és a pénzlgyi rendszer sérulékenysége
éppen az informdciéaramlas felgyorsula-
sdval névekedett meg a '90-es évek oOta,
amire mind az eurdpai Kkoz0sségi jog,
mind a hazai jogalkotds reagalt. Az EU-ban
a 2005-ben hatélyba [épett pénzmosasi
irdnyelv modositasa van folyamatban', mig
Magyarorszdgon oktdber elején nyujtotta
be a Pénzigyminisztérium a 2003-ban
meghozott térvényt felvélto, a pénzmosas
megel6zésérdl és megakadalyozasardl szo-
10 — egyebek mellett a bankok és az Ugy-
Védek jelentési Kotelezettségének szigori-
tasdt tartalmazo — javaslatot2. Az 4j ren-
delkezések a pénzigyi szféra szerepldire
varhatoan U(jabb kotelezettségeket ronak,
am ezek segitségével tobb gyanus eredetd
pénzmozgast lehet kiszirni a gazdasdgban.

A pénzmosaés definicid szerinti célja nem
profit realizélésa, hanem a pénz illegalis
eredetének elfedése; a részmozzanatait
alkoto egyes miveletek szinte mindig le-
galisak, csak a muvelet egésze illegalis a

—_

Intézménykozi azonositoja: COD/2006/0281.

szandék miatt. A pénzmosas kore egyre
boévil, hiszen a kezdetben a kabitoszer-
kereskedelemhez Kkot6d6 tevékenység
mara a terrorizmushoz szorosan kapcso-
16d6 folyamatta valt. Ezt jol mutatja az
is, hogy mind az eurdpai jogalkotés, mind
a pénzmosasi szabalyozas egységesitésén
6rkddd Pénzigyi Akciécsoport (Financial
Action Task Force, FATF)3 a két kérdést
egylttesen kezeli. A pénzmosas elleni
kizdelem értelemszer@en nemcsak a Ko-
z0sségi jogalkotasban jelenik meg, hanem
éppen a tevékenység hatérokat nem is-
merd jellege miatt nemzetkozi, mondhat-
ni az egész vilagra kiterjedd halézat segi-
ti. Az FATF-et a G7 orszagok alapitottak
1989-ben, azonban mar az alapitast ko-
vetden rogton csatlakoztak méas orszagok
is, tobbek kozott Ausztrélia, Japan, Ka-
nada és Svajc. Jelenleg a szervezetnek 34
tagja van. Az Eurdpai Uni6 tagallamai Ko-
zul az 6sszes 2004. majus 1-je el6tt csat-
lakozott orszdg a tagja, és az Eurdpai Bi-
zottséag is Képviselteti magat.

Az akciécsoport ajanlasokat fogalmaz
meg, ma mar 40 + 9 ajanlasban adja meg
a nemzetkozi szabdlyozasi kornyezettel
szembeni elvarasokat. Az ajanlasok a
nemzeti szabdlyozasokra vonatkoznak,
és a hatékony pénzmosas elleni harchoz
szikséges el6irasokat igyekeznek felva-

2 T/4010. szamu torvényjavaslat a pénzmosas és a terrorizmus finanszirozasa megel6zésérél és

megakadalyozasarol.
3 Az FATF honlapja: http://www.fatf-gafi.org
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zolni. Ugyan é&ltalanosséagban az ajanla-
sok jogilag nem kotelezé erejliek, am pél-
daul az 1-es szdmu ajanlés azt irja eld,
hogy a tagorszagok sujtsék blntetdjogi
szankciokkal a pénzmosast. Magyaror-
szagon a Buntet§ Toérvénykonyvben
onallé tényallasként szerepel a pénzmo-
sas: a torvény azt mondja ki, hogy min-
den szabadsagvesztéssel fenyegetett
blincselekménybdl szarmazo pénz térgya
a pénzmosas blntettének?, azonban nem
csupan maga a pénzmosas szamit bln-
cselekménynek, hanem az ezzel kapcso-
latos bejelentési kotelezettség elmulasz-
tésa, még akkor is, ha valaki gondatlan-
sagbol nem tesz eleget ennek a Kote-
lezettségnek.5

Az FATF ajanlasainak érdekessége,
hogy azokat az Eurdpai Uni6 iréanyelvek-
be foglalta, igy azok minden tagorszag-
ban koételezek, és meg kell teremteni a
nemzeti szabalyozast az iranyelv adta ke-
retek kozott.

Kozosségi jogi keretek

Az EU jogdban a legfontosabb pénzmo-
sassal kapcsolatos szabaly a pénzigyi
rendszereknek a pénzmosas, valamint a
terrorizmus finanszirozésa céljara valo
felhasznéldsanak megel6zésérdl szolo,
2005. oktoéber 26-i 2005/60/EK euro-
pai parlamenti és tandcsi iranyelv (pénz-
mosas elleni iréanyelv). A 2005. decem-
ber 15-én hatélyba Iépett irdnyelvben a
Bizottség felhatalmazast kapott arra,
hogy a rendelkezések egységes kezelése
érdekében végrehajtd rendelkezéseket
fogadjon el. Erre szolgél a 2006. augusz-
tus 1-jei 2006/70/EK bizottsagi iranyelv,

amely megadja a ,politikai kozszerepl6k”
fogalmat, valamint az egyszerUsitett
Ugyfeél-atvilagitasi eljarasok és az alkalmi
vagy nagyon Korlatozott alapon folyta-
tott pénzugyi tevékenység alapjan nyuj-
tott mentesség technikai kovetelményeit
irja eld.

A pénzmosas elleni 2005/60/EK
iranyelv hatélybaléptetésére a tagalla-
mok 2007. december 15-ig kaptak ha-
ladékot, ameddig meg kell alkotniuk és
hatalyba is Kkell léptetnilik azokat a tor-
vényi, rendeleti és kozigazgatasi rendel-
kezéseket, amelyek szikségesek az irény-
elveknek val6 megfeleléshez.

A pénzmosas elleni iranyelv célja, hogy
megel6zze és megakadalyozza a bin-
cselekmények elkovetésébll szarmazo
pénznek vagy pénzben kifejezhetd érték-
kel biré dolognak a pénzmosas szem-
pontjabdl veszélyeztetett tevékenysége-
ken keresztll torténd tisztara mosasat,
valamint a terrorizmusnak pénzzel vagy
pénzben kifejezhetd értékkel bird dolog-
gal val6 tamogatésat. Az iranyelv kiemelt
Célja egyrészt a pénzugyi rendszerek
pénzmosas céljara vald felhasznalasanak
megel6zésérol szold 91/308/EGK irany-
elv és annak 2001-es (2001/97/EK
iranyelv) moédositasanak kivaltasa, mas-
részt az, hogy beemelje a k6z6sségi jog-
ba az FATF-nek a pénzmosas elleni kiiz-
delem kapcsan megfogalmazott és ido6-
kozben modositott negyven ajanlasat.
Harmadrészt pedig az iréanyelv hatalya a
pénzmosas mellett a terrorizmus finan-
szirozésara is Kiterjed, igy ugyancsak &t-
Ulteti a kozbsségi jogba a pénzigyi ak-
ciocsoportnak a terrorizmus finansziro-
zasa megakadalyozasaval kapcsolatos ki-
lenc Uj ajanlasat.

4 1978. évi IV. tv. A Buntetd Torvénykdnyvrél, 303. 8 (1) bek.

5 Uo. 303/B § (1) és (2) bek.
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Az irdnyelvnek nem csupan a targyi,
hanem a személyi hatalya is b6vebb, mint
a kordabbi szabalyozasé. Kiterjed ugyanis
bizonyos, eddig nem lefedett személyek-
re, intézményekre és tevékenységekre,
klénos figyelmet szentelve a pénzmosas
és a terrorizmus finanszirozasa szem-
pontjabdl kockézatot hordozd, Kész-
pénzben torténé fizetéseknek (bevon a
hatdlya ala a nagy értékd aruval kereske-
dé személyeken Kkivil minden olyan &ru-
keresked6t, aki 15 ezer eurd érték felett
készpénzes fizetést fogad el). Az irany-
elv — tobbek kozott — pontositja a tény-
leges tulajdonos meghatarozasat, az Ugy-
fél-atvilagitési és a gyanus esetekre vo-
natkozé bejelentési kotelezettséget, ki-
terjeszti azt a pénzmosas gyanujanak fel-
merulésén kivil a terroristdk finansziro-
zasanak gyanujéra is. Rogziti tovabba a
harmadik fél &ltal elvégzett Ugyfél-azo-
nositas elfogadasanak feltételeit, statisz-
tikai célu adatgy(jtési el6irassal segiti a
szabalyok hatékonysaganak ellenérzését
és — a kozOsségi szabalyozas szintjén Uj
elemként — bevezeti a felugyeleti-ellendr-
z€si Kotelezettséget is a tagallamok sza-
maéra.

Mindezeken Kkivl, a komitologia elja-
rasanak tavalyi valtozasaval Osszeflg-
gésben®, az iranyelv médositasa is folya-
matban van. Az ellendrzési tipusu ko-
mitoldgiai eljaras bevezetésével az Euro-
pai Parlament hataskére nétt az eljaras
soran, ennek Kkapcsan szamos iranyelv
modositasat célul tdzték. Ezek kdzott ki-
emelt a pénzmosés elleni iranyelv moédo-
sitdsa, ami a cikk megirésakor az Euro-
pai Parlament els6 olvasatara var az
egylttdontési eljaras keretében.” Az

iranyelvtervezet szerint az Eurdpai Bi-
zottsagnak 2009. december 15-ig jelen-
tést kell készitenie az iranyelv végrehaj-
tésarol, amely jelentést legaldbb harom-
évente Kellene elkészitenie a brisszeli
kollégiumnak.

Uj magyar szabalyozas

A valtozésokhoz igazodva, Veres Janos
pénzigyminiszter 2007. oktéber 5-én
nyUjtotta be a Parlamentnek a 2003. évi
XV. térvény felvaltasat célz6 torvényja-
vaslatot a pénzmosés és a terrorizmus
finanszirozasa megelézésérdl és meg-
akadalyozasardl. A tervek szerint mar
december kdzepén hatalyba 1ép6 Uj tor-
vény egyik érdekessége, hogy a kész-
pénzes fizetés fels§ hatarat 3,6 millio
forintban hatdrozné meg. Ez azt jelen-
tené, hogy a kereskeddk a jové év mar-
cius 15-e utén csak akkor fogadhatnak
majd el 3,6 millidé forintnal tébb kész-
pénzt, ha a Magyar Kereskedelmi Enge-
délyezési Hivatalnal mint kereskedelmi
hat6séagnal nyilvantartasba vetették ma-
gukat. A 2003. évi XV. térvényben nem
volt ilyen kifejezett értékhatér, hiszen az
csak azonositasrol és bejelentési kotele-
zettségrél rendelkezett.

Az irényelv és a 2006/70/EK iranyelv
hazai jogba térténd atlltetése egy Uj, a
pénzmosas és a terrorizmus finansziro-
zasa megel6zésérdl és megakadalyozasa-
rol sz616 jogszabaly megalkotasaval, illet-
ve a Kkapcsolodd jogszabalyok szikség
szerinti moédositasaval torténik. Az Uj
toérvényben val6 szabalyozast indokolja,
hogy az irdnyelv — a korabbi iranyelvek

6 Lasd részletesen Kovécs Krisztian: A komitoldgia eljarasanak véltozasa és az Eurdpai Parlament
hataskorének névekedése, Eurdpai Tukor 2006/11. szam
7 Jelentéstevd a brit népparti Philip Bradbourn, a jelentés széma: A6-0225/2007.
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rendszerére épitve — kiterjesztette sza-
balyozasi targyat (a terrorizmus finanszi-
rozasa elleni kiizdelem beemelése), sze-
mélyi hatélya alé Uj szolgaltatoi kort vont
(azon arukeresked6t, aki 15 ezer eurd
érték felett készpénzes fizetést fogad el),
illetve részletesebb eszkdzrendszert dol-
gozott ki a pénzmosés és a terrorizmus
finanszirozasa elleni (blntetdjogon kivi-
li) kiizdelem hatékonysaga érdekében.

Az \j torvényben valtoznanak a pénz-
Ugyi fellgyelet altal gyakorolhat6 intéz-
kedések is. Ezek a kovetkezOk:

e a szolgaltatot felhivhatja, hogy te-
gye meg a szikséges intézkedése-
ket e torvény rendelkezéseinek be-
tartasara, a feltart hianyossagok
megszintetésére;

e javaslatot tehet a szolgaltatdénak
az alkalmazottak, illetve a vezeték
specialis képzési programban val6
részvételére vagy megfelel6 szak-
mai ismeretekkel rendelkezd alkal-
mazottak, illetve vezetdk felvéte-
lére, tovabba a szabélyzat megha-
térozott hataridén belili, megha-
térozott szempontok szerinti at-
dolgozéséra;

e figyelmeztetheti a szolgaltatot;
kotelezi a szolgaltatot a jogsértés
abbahagyéséra.

A felugyeletet ellatd szerv birségolasi jo-
ga differenciélt. A Pénzlgyi Szervezetek
Allami Feliigyelete (PSZAF) kétszazezer-
tél otmillio forintig, az allami adohato-
sag, a kereskedelmi hatdség és a pénz-
Ugyi informaécids egységként mikods ha-

tosag szazezert6l egymillié forintig ter-
jedd birsagot szabhat ki. A birsag kisza-
basanak differencialasat a PSZAF pru-
dencialis felligyelete soran kiszabott bir-
sag mértékével val6 0sszhang megte-
remtése igényelte. A birsag a térvényter-
vezetben meghatdrozott mas intézkedés
mellett vagy ©nalléan is Kiszabhat6. Az
Magyar Nemzeti Banknak nincs birsago-
lasi jogkdre, hanem a Hpt. szerint javas-
latot tehet a PSZAF-nak kétszézezertdl
Otmillié forintig terjed6 birsag kiszaba-
sara.

A tervezet 2007. december 15-én Iép
hatélyba. Azon kotelezettség, amely sze-
rint a szolgaltaté a bejelentést a pénz-
Ugyi informaciés egységként muidkodd
hat6sagnak védelemmel ellatott elektro-
nikus Uzenet forméjaban kell tovéabbitsa,
s amelynek beérkezésérdl a pénzigyi in-
forméciés egységként mikodd hatdsag
elektronikus Uzenet formajaban hala-
déktalanul értesiti a bejelentést tovabbi-
t6 szolgaltatot, csak 2008. december
15-én Iép hatélyba. A tervezet a hatély-
balépésétdl 2008. december 14-ig a be-
jelentés teljesitésének modjat a Pmt.-vel
egyez6en fenntartja — védelemmel ella-
tott elektronikus Uzenet, telefax vagy
tértivevény kulonszolgaltatéssal postai
kézbesités utjan, 2008. december 15-i
hatéllyal pedig kizarélagossa teszi vala-
mennyi szolgaltatdé vonatkozésaban a
bejelentés védelemmel ellatott elektroni-
Kus levél formaéjaban valo teljesitését.

KOVAGS KRISZTIAN

Forrasok

Gal Istvan Laszlo: A pénzmosés (KJK Kerszov Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest, 2004.)
Gal Istvan Laszlo: A pénzmosas mint globélis gazdasagi és buntetdjogi kihivas, Bel-
Ugyi Szemle 2005. 6. szam 89-108. oldal
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Kovacs Krisztian: A komitoldgia eljarasanak valtozasa és az Eurdpai Parlament ha-
taskorének novekedése, Eurdpai Tukoér, 2006. novemberi szdm

Tovabb szikul a terrorpénzek csatorngja, Origo internetes hirportél, 2007. oktober
5., http://www.origo.hu/uzletinegyed/hirek/20071005-penzmosas-elleni-tor-
venymodositas.html

Az EU politikéja és szabalyozasa a pénzmosas elleni kiizdelemben, Hattérbeszélge-
tés Ujsagiréknak a Miniszterelnoki Hivatal EU Kommunikacios Féosztélya szer-
vezésében, 2005. aprilis 13., forras: http://www.meh.hu

Az FATF honlapja: http.//www.fatf-gafi.org

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyeletének honlapja: http:/www.pszaf.hu

Az Eurdpai Uni6 joganyaga magyarul: http.//www.eurlex.hu
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KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL

Statisztikai portré az Eurdpai Uniéradl Il.

Az el6zd szambdl olvaséink mar megismer-
hették az Eurdpai Unio Kialakuldsénak tor-
ténetét, alapvetd gazdasagi, foglalkoztatott-
Sagi mutatdit, ebben az irdsunkban pedig ezt
a gondolatmenetet folytatva az Unio tarsa-
dalmi és gazdasagi helyzetét, ezen belil is
foként a munkaerdpiacét jelentdsen befolya-
solo két tényezdt, a migraciot és az oktatast
vessziik goresd ald, majd pedig az Union be-
[ili regiondlis kildénbségekbe engediink be-
tekintést. Az Eurostat adatkézlései az elsé
Kkettd témakdrben csak az Unio 25 tagélla-
manak 0sszehasonlitasat teszik lehetdve.

Migraciés és menekiiltiigyi helyzet
az Eurdpai Unidban

Az elmult négy eévtizedben az europai
munkaerdpiacra kedvezéen hatott az a
jelenség, hogy a Kkorabbi évtizedekben
megfigyelhetd tdmeges gyermekvallalasi
kedv Kovetkeztében a munkaképes koru
népesség jelentdsen felduzzadt. Ez a de-
mografiai elény azonban az elérejelzések
szerint 2010-re elveszhet, aminek oka a
szlletések szamanak csokkenésében és
az id6sek szamanak ugrasszerd noveke-
désében keresendd. Az elemzdk attdl tar-
tanak, hogy a babyboom ideje alatt szu-
letett generacio tdmeges nyugdijba vonu-
lasa, a sziletések szamanak folyamatos
csOkkenésével parosulva, az eltartottsagi
rata szamottevé romlasahoz vezethet a
kovetkezd évtizedekben. A probléma
megoldasanak egyik kulcsat a migracio-
ban, ezen belll is a nemzetkdzi migraci-
oOban latjak a szakemberek, akik a frissen
az Unio terlletére koltozoktol a szileté-
sek és a gazdasagilag aktiv népesség sza-
manak novekedését varjak. Az Europai
Unio statisztikai hivatala (Eurostat) ezen

okokbdl kulonds figyelmet fordit a mig-
raci6 és a menekiltiggyel kapcsolatos
adatok vizsgalatara, melyhez az alapada-
tokat a tagorszégok bevandorlasi és me-
nekultugyi szervezetei adjak.

A migréci6 tarsadalmi-gazdasagi sze-
repének fontossagat jelzi az a tény is,
hogy hidnydban néhany tagorszagban
mar most csokkenne a népesség. A van-
dorlési kuldénbozet (amely a természetes
szaporodas mellett a népességvaltozas
masik 0sszetevdje) is a migracionak a né-
pességre gyakorolt egyre ndvekvé hata-
sarol tandskodik. A mutato értéke a hat-
vanas, hetvenes évek ingadozéasat kove-
téen a nyolcvanas évek elejétdl a kilenc-
venes évek elejéig lassan emelkedett,
majd ezt kdvetden Ujra csdkkenésnek in-
dult. Az 1997-es mélypont utdn a muta-
to értéke nagy Utemben emelkedni kez-
dett, igy az Unidban mért véandorlasi
tobblet értéke 2003-ban mar meghalad-
ta az Egyesilt Allamokét. A 2003-as
csucspontot kdvetden a vandorlasi tobb-
let nagységa csokkent, de értéke még igy
is kiemelked6en magas maradt.

Az Eurostat legfrissebb becslései sze-
rint az Uni¢ teriletére koltdz6 mintegy
800 ezer Kulfoldinek kdszdnhetéen a szi-
letési aranyszam hosszu tavon 1,4-rél
1,85-re néhet, beleértve azt a néhany or-
szagot is, ahol jelenleg ez az aranyszam
rendkivil alacsony, alig haladja meg az
1,0-et. Az el6rejelzések szerint a kdvet-
kezd évtizedekben azonban sem a pozitiv
vandorlasi egyenleg, sem a sziletések
szamanak gyors emelkedése nem lesz ele-
gendd ahhoz, hogy ellenstlyozza a 65
éves és idésebb népesség gyorsan novek-
v@ aranyat, mert bar a vandorlasi kilon-
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1. dbra. A véndorlési kiilénbdzet alakulésa az EU-25 orszégaiban*

bozet és a sziletések szama mérsékelhe-
ti a népességfogyast, a szlletéskor vérha-
to élettartam novekedésével az elorege-
dés probléméja tovabbra sem megoldott.

A folyamatosan novekvé vandorlasi
tébblet ugyan gyarapitotta az Eurdpai
Uni6 teruletén él6 kulfoldi allampolgarok
szamat, 0ssznépességen bellli aranyuk
azonban tovabbra sem jelentds. A legfris-
sebb, 2005-0s adatok alapjan az Eurdpai
Uni6 25 tagorszagéaban az 6ssznépesség
94%-a volt belfoldi allampolgar, mind-
0ssze 5,7%-uk volt olyan, aki mas orszag
allampolgaraként élt ott. A tagallamok
kozil Luxemburgban volt a legmagasabb
a kulfoldi allampolgérok aranya: itt az or-
szag lakossaganak kozel négytizede érke-
zett kulfoldrdl. A kilfoldi allampolgarok
aranya kiemelked6en magas volt még
Esztorszagban és Lettorszagban (20%, il-
letve 219%), de Cipruson is meghaladta a
13%-ot. A legkevesebb klfoldi Litvania-
ban és Szlovakidban él: Gssznépességen
belili sulyuk még az egy szazalékot sem
érte el a vizsgalt idépontban.

A migracié témakoérének szerves ré-
szét képezik a menekiltiugyi kérdések is,
melyek  Kisebb-nagyobb  mértékben
ugyan, de valamennyi tagallamot érintik.

Az Eurépai Uni6 terlletére évrdl évre
nagyszamu menekilt érkezik, akik egy
része legélisan, mas része illegalisan 1épi
at hatart. Menekdltkénti elismerést az a
személy szerezhet, aki faji, illetéleg val-
lasi okok, nemzeti hovatartozas, megha-
térozott tarsadalmi csoporthoz tartozas,
avagy politikai meggy6z6dése miatti Ul-
doztetést szenvedett el hazajaban vagy
ilyen Uldoztetést6l megalapozottan fél.
2005-ben 226 ezer menekultstatusz
iranti kérelmet adtak be az Eurdpai Unid
terlletén, a menekiltigyi hatérozatok
széma az athuzédo tgyek miatt 65 ezer-
rel tobb volt. A tagorszagok kozil mind
a beadott kérelmeket, mind a hataroza-
tokat tekintve Franciaorszag szerepel az
els helyen, de a meneklltstatuszt el-
nyerni kivanok szama Nagy-Britanniaban
és Németorszagban is jelentds. A mene-
kultlgy problémakore legkevésbé a bal-
ti allamokat és Portugdligt érinti, ahol
mind a menekiltigyi kKérelmek szédma,
mind a hatdrozatok szama az uniés atlag
toredéke. Portugdlia esetében azonban
érdemes megemliteni, hogy a hetvenes
évek Vvégén a népességének csaknem
10%-4t kitevd menekiltet fogadott be
az akkor felszabadult gyarmatairdl.
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1. tablazat. Az EU-25 tagorszidgok népességének éllampolgérsag szerinti dsszetétele, 2005

Orszig Belfdldi &llampolgérok | Kiilféldi &llampolgérok
aranya, %
EU-25 94,3 5,7
Ausztria (a) 90,6 9,4
Belgium 91,7 8,3
Ciprus 86,9 13,1
Csehorszéag 97,5 2,5
Dénia 95,1 49
Esztorszag (d) 80,0 20,0
Finnorszég 97,9 2,1
Franciaorszég (e) 94,4 5,6
Gorogorszag (a) 91,9 8,1
Hollandia 95,7 4,3
frorszag 93,8 6.2
Lengyelorszég (c) 98,8 1,8
Lettorszag 78,9 21,1
Litvénia 99,1 0,9
Luxemburg 61,0 39,0
Magyarorszag 98,6 1,4
Malta 97,0 3,0
Nagy-Britannia (a) 95,0 5,0
Németorszag 91,2 8,8
Olaszorszag 95,9 4.1
Portugdlia (b) 97,7 2,3
Spanyolorszag 92,2 7,8
Svédorszéag 94,7 53
Szlovakia 99,6 0.4
Szlovénia 97,8 2,2

(a) 2004; (b) 2003: (c) 2002; (d) 2000; (e)1999.

Az oktatas helyzete az Eurdpai
Unidban

A szubszidiaritas elvét figyelembe véve,
minden unio6s tagallamnak biztositania kell
a megfeleld szinvonald oktatast dllampol-
gdrai szamara, és ezzel egyutt sajat okta-
tasi rendszerének mikodési feltételeit is.
Mivel mindemellett az Amszterdami Szer-
z6dés mar el6revetiti azt az igényt, hogy
a diakok kdilf6ldon is tanulhassanak, en-
nek 0sztdonzésére az Unid teriletén be-
l0l szamos nemzetkozi egylttmiikodési

programot hoztak létre. Az elsd ilyen jel-
legl program 1986-ban indult, mely az
Erasmus nevet kapta. Emellett szamos le-
het6ség kozull valaszthatnak meg az uni-
0s fiatalok, hiszen példaul az id6kdzben
életre hivott Socrates-program keretében
europai diakok ezrei kapjak meg azt a le-
hetséget, hogy egy masik tagorszag ok-
tatasi intézményében folytathassak tanul-
manyaikat, vagy kulénb6z6 eurdpai pro-
jektekben vehessenek részt. A Socrates-
program Kkeretében Kiirt palyazatokon
barki — féként kozépiskolai didk, féisko-
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2. ébra. A menekiiltligyi kérelmek és dontések szdma az EU-25 orszigaiban, 2005

lai vagy egyetemi hallgato, esetleg tanar
— részt vehet, és a sikeres palyazo elnye-
ri a szervezet tamogatasat az altala kitd-
z06tt cél megvaldsitasahoz.

A szakképzési programok fejlesztése
a lisszaboni stratégia egyik alapvetd és
szerves részét képezi. Ennek tamogata-
sara hozték létre 1975-ben a Szakkép-
zési Programok Fejlesztésének Eurdpai

Ezer f6

Kozpontjat (Cedefop), majd az 1980-as
évek probdlkozéasainak nyomén elindi-
tottdk a Leonardo da Vinci-programot
is, melynek f6 célja, hogy kézremikdd-
jon a szakképzési politika egész Eurdpa
terlletére torténd Kiterjesztésében.

Az oktatast tdmogat6 intézkedések ha-
tésa érezhet6 az Eurdpai Unio teriletén,
hiszen mig az Eurdpai Uni6 25 tagorsza-
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3. dbra. A felsGoktatasi intézmények hallgatinak szama az EU-25 orszagaiban
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2. tablazat. Az alap-, kozép- és fels6oktatési intézményekben (ISCED 1-6 szint) tanulék szdma

az Eurépai Uniéban, 1998, 2005

15-24 éves kort tanulok
Orszég Tam;lg; izdéma, a megfelel§ koru
népesség %-aban

1998 2005 1998 2005
EU-25 88 861,6 93 245,2 - 61,0
Ausztria 1 426,1 1461,9 49,9 52,5
Belgium - 2 380,2 - 68,2
Ciprus - 146,6 - 40,2
Csehorszag 1913,9 1911,9 44,7 60,8
Dénia 972,77 11442 56,9 67,5
Esztorszag 289,9 288,6 54,4 63,7
Finnorszéag 1 100,6 1 239,9 63,9 70,8
Franciaorszag 12 092,3 12 315,4 61,8 59,3
Gorogorszéag 1 904,3 2 052,6 51,8 65,2
Hollandia 3136,0 3289,2 61,4 63,7
frorszag 1 000,0 1 037,2 54,6 58,3
Lengyelorszag 8 866,8 8 887,4 57,6 69,8
Lettorszag 470,6 491,0 50,0 64,8
Litvania 713,0 805,2 50,9 70,4
Luxemburg 62,2 72,8 - 41,6
Magyarorszag 1 855,1 1976,3 46,4 61,6
Malta - 79,8 - 39,7
Nagy-Britannia 132315 16 714,2 48,5 57,9
Németorszag 14 567,6 14 467,2 61,7 64,9
Olaszorszag 9 202,3 9 408,9 46,4 55,1
Portugalia 2 076,3 1913,1 50,7 51,6
Spanyolorszéag 8 086,8 7 537,0 55,6 55,0
Svédorszéag 1961,9 2113,8 61,5 68,0
Szlovékia 122,9 1101,3 - 53,9
Szlovénia 385,5 409,5 53,6 68,8

ganak oktatési intézményeiben (ISCED
1-6 szint) 1998-ban egyuttesen 89 mil-
li6 belfoldi és kulfoldi didk folytatta tanul-
maényait, 2005-re szamuk meghaladta a
93 milliét. A tagorszagok kozil 2005-ben
a legtébb diakkal (17 milliéval) Nagy-Bri-
tannia buszkélkedhetett, de 10 milliénal
tébben folytattak tanulméanyaikat a német
és a francia oktatasi intézményekben is.
A felsGoktatasi  intézményekben
(ISCED 5-6 szint) jobban nétt a hallgatok

széama, mint az oktatasi intézményekben
egylttesen. 2005-ben az Uni¢ 25 tagal-
laméban ©sszesen 18 millidan tanultak
egyetemeken, féiskoldkon, 22%-Kkal téb-
ben, mint 1998-ban. A tagallamok Kozl
sorrendben Nagy-Britannidban, Németor-
szagban, Franciaorszagban, Lengyelor-
szagban és Olaszorszagban volt a legma-
gasabb a hallgat6i létszam: 2005-ben
mindegyikikben meghaladta a 2 milliot.
Az Eurdpai Uni6 25 tagallamaban to-
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vabb nétt a fels6oktatasi intézmények-
ben a ndi hallgatdk szama és részaranya:
mar 1998-ban is a hallgaték 53%-a volt
n6, 2005-re ez az arany 55%-ra nove-
kedett. A tagorszagok kozil a vizsgalt
id6szakban a harom balti koztarsasagban
a nék aranya a fels6oktatasban megha-
ladta a 60%-ot, mig Németorszagban az
509%-ot sem érte el. Ciprus és Portuga-
lia esetében a vizsgalt id6szakban csok-
kent a ndi hallgatok részaranya, Finnor-
szagban és Litvanidban ez az arany szin-

te nem véltozott, a tdbbi orszégban pe-
dig az atlagos, noveked tendencia érvé-
nyestlt.

A hallgatok median életkoranak vizs-
galata egyértelmden alatdmasztja azt a
térsadalmi jelenséget, miszerint a hallga-
tok egyre hosszabb id6t toltenek el ezen
intézmények falai kozott. 1998-ban az
Eurdpai Uni¢ 25 orszdgaban a fels6ok-
tatasban részt vev6 hallgaték median
életkora atlagosan 21,9 év volt, 2005-re
ez az érték 22,1 évre ndvekedett. A tag-

3. tdblazat. A nék ardnya és a hallgatok medién életkora a felsGoktatasi intézményekben

az Eurépai Uniéban, 1998, 2005

P Hallgat6k medi
Orszéag N6k aranya, % aég:cktéora, Z?/ 8

1998 2005 1998 2005
EU-25 52,7 55,0 21,9 22,1
Ausztria 49,2 53,7 24,2 23,2
Belgium 52,1 54,4 20,3 20,7
Ciprus 56,0 52,0 19,6 20,7
Csehorszég 48,1 52,6 21,0 22,1
Dénia 55,5 57,4 24,6 25,6
Esztorszag 56,8 61,5 20,5 22,1
Finnorszég 53,5 53,4 24,0 24,3
Franciaorszag 54,7 55,2 20,7 20,7
Gorogorszag 50,1 51,1 19,3 20,4
Hollandia 48,6 51,0 21,6 21,6
frorszag 52,7 54,9 19,7 20,4
Lengyelorszag 56,8 87,3 21,5 21,5
Lettorszag 58,9 63,2 21,2 22,8
Litvania 60,3 60,1 20,0 21,7
Luxemburg 51,7 - - -
Magyarorszag 54,0 58,4 21,1 22,6
Mélta 51,5 56,3 20,3 20,9
Nagy-Britannia 52,7 B2 22,6 22,9
Németorszag 46,5 49,6 24,8 23,6
Olaszorszég 54,7 56,6 22,1 22,2
Portugalia 56,0 55,7 21,7 22,2
Spanyolorszég 53,0 53,7 21,5 22,2
Svédorszag 56,2 59,6 24,5 25,3
Szlovékia 51,0 54,1 - 21,7
Szlovénia 55,2 57,8 21,2 22,3
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4, tablazat. A felsGoktatasi intézmények hallgatéinak mobilitésa, 1998, 2005

Az EU-25 orszégaibdl, az EGT més tagorszagaibél
érkez4 hallgatok
Orszag széma. ezer 6 aranya az 6sszes
' hallgatén belil, %

1998 2005 1998 2005
EU-25 316,0 4453 2,2 2,5
Ausztria 20,7 25,8 8,3 10,6
Belgium - 28,1 - 7,2
Ciprus - 0,6 - 3,0
Csehorszéag 2,2 11,8 1,0 BIS)
Dania 4.4 8,7 2,4 3,7
Esztorszag (a) 0.6 0.6 1,4 0.9
Finnorszég 1,8 3,1 0,7 1,0
Franciaorszag 35,6 42,9 1,8 2,0
Gorogorszag - 13,1 - 2,0
Hollandia = 18,5 = &8
frorszag (a) 35 4.8 2.4 2,6
Lengyelorszag 1,7 2,6 0,1 0,1
Lettorszag 0,1 1,0 0,1 0,8
Litvénia 0,1 0,3 0,1 0,2
Luxemburg 0,5 - 25,0 -
Magyarorszag 3,8 8,7 1,5 2,0
Malta - 0.2 - 2.1
Nagy-Britannia 106,3 106,5 5,9 4,7
Németorszag 93,6 121,6 4,5 5,4
Olaszorszag 15,7 16,3 0,8 0,8
Portugdlia - 2,8 - 0,7
Spanyolorszag 17,4 12,3 1,0 0,7
Svédorszag 7,7 18,8 2,7 4,4
Szlovakia - 0,8 - 0,4
Szlovénia 0,3 0.8 0.4 0,7

a) 2004

orszagok kozll 2005-ben a dan és a svéd
felsGoktatasi intézményekben a legmaga-
sabb a hallgatok median életkora, amely
mindkét északi orszdg esetében megha-
ladja a 25 évet, de Ausztriaban, Német-
orszagban és Finnorszagban is joval tobb
az EU-25 é&tlaganal.

A nemzetkoézi didkprogramoknak ko-
szonhet6en a Kkulféldén tovabbtanulni
vagyo fdiskolasok és egyetemisték egy-

re tobb lehetéség kozil valogathattak.
A programok jotékony hatdsa érzédott
az Uni6 oktatasi statisztikgjaban is, hi-
szen a kimutatasok szerint egyre tobb
olyan didk iratkozott be felsSoktatasi
intézményeik kuldnféle kurzusaira, aki a
tagéllamok valamelyikébdl, az Eurdpai
Gazdasagi Térség (EGT) mas tagorszaga-
ibdl, illetve a tagjelolt orszagok egyiké-
bdl szarmazik (a tovabbiakban: kilfoldi
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hallgatok). Az Eurépai Uni¢ 25 tagorsza-
gaban 2005-ben egyittesen 445 ezer
kulfoldi hallgat6é folytatta tanulményait,
129 ezerrel tobb, mint 1998-ban. A kiil-
foldi hallgatok tobb mint kilenctizede az
EU-15 orszagaiban ¢sszpontosult, azon
belll is f6ként a németorszagi és a nagy-
britanniai féiskolakon, egyetemeken, ahol
a klfoldiek szama 2005-ben meghalad-
ta a szézezret. Az EU-15-6n Kivili orsza-
gok Kozl a csehorszagi és a magyaror-
szagi egyetemeken tanul a legtébb Kul-
foldi diak: az elébbiekben 11,8 ezer, az
utdbbiakban 8,7 ezer hallgatét tartottak
nyilvan, 9,6 ezerrel, illetve 4,9 ezerrel
tébbet, mint 1998-ban.

A tagéllamok egyetemein — Esztor-
szag, Nagy-Britannia és Spanyolorszag
Kivételével — nétt a kilfoldi hallgatok ara-
nya az 6sszes hallgatéi létszamon belil.
2005-ben Ausztridban volt a legmaga-
sabb a kilf6ldi hallgatok sulya, 10,6%,
de aranyuk Belgiumban, Cipruson, Cseh-
orszagban, Daniaban, Hollandiaban, fror-
szagban, Nagy-Britannidban, Németor-
szagban és Svédorszagban is meghalad-
ta az EU-25 atlagat.

Terlileti kiilonbségek az Eurdpai
Unidban

A 2000 és 2006 kozotti idészakban az
eurodpai regiondlis politika célja a hatra-
nyos helyzetd régidk tdmogatasa volt oly
maodon, hogy Uj munkalehetségek te-
remtése mellett biztositsa a gazdaséag
megfeleld Utemd fejl6dését is. A régids
fejlesztési politika Kiemelt célkitlzései Ko-
7€ tartozott tobbek kozott a régi ipari te-
riletek rehabilitacigja és a hatranyosabb
helyzetben 1évé vidéki teriletek tdmoga-
tésa. Ezen célok megval6sitasat azon
pénzigyi alapok szolgaltak, melyeket K-

16n-Kilén egy-egy specialis népességcso-
port  tdmogatdséra  hoztak  létre.
A strukturdlis pénzlgyi alapok tékéjének
tllnyomo tébbsége (94%-a) az alabbi ha-
rom f6 célt és egyben régidtipus tdamoga-
tésat szolgalta:

o 1. célkitlizés: Azon régiok segitése,
melyek gazdasagi fejlettségi szintje
rendkivil alacsony, azaz a vasarlo-
er@-paritason szamitott egy fére
juté GDP nem éri el az EU-25 at-
laganak 75%-4at, vagy a terilet
népstrldsége rendkivil kicsi, azaz
nem éri el a 8 f&/kma2-t.

o 2. célkitlzés: A gazdasag és térsa-
dalom é&talakitasa olyan ipari, vidé-
Ki, varosi és halaszattol fliggd te-
rileteken, ahol a kulcsagazatokban
bekdvetkezett valtozasok a terme-
16 és szolgaltaté agak foglalkozta-
tottsaganak csokkenéséhez vezet-
tek; melyeknek varosi teriletei
gazdasagi és tarsadalmi valsagban
vannak; melyeknek vidéki terulete-
in a hagyomanyos tevékenységek
hattérbe szorulésa és fokozatos né-
pességcsokkenés a jellemz6, vagy
amelyeknek térsadalma és gazda-
saga a halédszati szektor csokkend
foglalkoztatottsdga miatt Kerilt
valsagba.

e 3. célkitlizés: A munkaer6-képzési
és tdmogatasi rendszer mikodésé-
nek modernizélasaval, valamint Uj
munkahelyek teremtésével harcolni
a munkanélkiliség ellen.

A strukturalis alapok munkajaba a Ko-
hézios Alap is bekapcsolddik, melynek 6
feladata a kozlekedési infrastruktira és
a fejlesztési projektek pénzigyi tdmoga-
tésa azokban a régidkban, ahol a vasar-
|6er6-paritason szamitott egy fére jutd
GNP kevesebb, mint az EU-25 &tlaga-
nak 90%-a.
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A javak elosztédsa a tagallamok kozott
nem egységesen torténik, hiszen ezek
tobbségében jelentdsek a tertleti Kilonb-
ségek. Altalanossagban  elmondhato,
hogy a varosi teriletek, ezen belll is ki-
16ndsen a févarosok a leggazdagabbak, a
vidéki terlletek fejlettsége ennél alacso-
nyabb szintd.

Az egyes orszagok régioi kozott meg-
léve fejlettségbeli Kulonbségeket jol érzé-
kelteti az adott régidban eléallitott GDP
népességhez viszonyitott értéke. E K-
I6nbségeket grafikonon abrazolva szem-
betlinik, hogy az egyes régiok kozott
Nagy-Britannidban, Belgiumban, Francia-
orszagban és Szlovakidban fedezhet6 fel

a legnagyobb Kkilénbség. Mind a négy
esetben elmondhatd, hogy a legmagasabb
egy f6re juté GDP-értéket a févarost ma-
gaban foglal6 régidban mérték. A diag-
ramrol leolvashatd, hogy ez nem minden
tagéllam esetén van igy: Németorszagban
példaul Hamburg, Olaszorszagban pedig
Lombardia régiéban volt a legmagasabb
az eqgy fére jutd GDP értéke. A 4. &bréan
a NUTS 2 terlleti szint értékeit jelenitet-
tlk meg, igy azon orszagok esetében,
ahol ez a szint nem értelmezhetd, vagy
nem allt rendelkezésre adat, az orszagos
atlagot &brazoltuk.

A leggazdagabb régiok kivétel nélkdl
az EU-15 tagallamaibol kertltek ki, a leg-

Ausziria 89,8 [ 7 1799  Wien
Belgium - Hainaut 81,6 [ 1 2483 Baowiles
Bulgaria Sa\n;wm: 49,1 Yugozapaden
— Yuzhen
Ciprus Tserdralen 1914
Csehorszég Strodni 59,80 ] 157,1 Fraha
= Mo
Dénia e 11245
Eszorszag I 557
Finnorszag Iti-Suomi 853 C 1463 Aland
Frandaorszag Gumne 544 ] 1745 lle de France
Gordgorszag Dyt g45 C 1 1127 e
- Elada
Hollandia Fleveland 964 I 1 157,7  Ukecht
Irorszég | Do, WA 500:1: 8 ] 1565 Sounem and Eastem
Lengyelors2zdg 362 C————————— 768
—| Lubelsie
Lettorszag 455
Litvania 511
Luxembur, 12510
ORI | azakateid
Magyarorszag 419 L 1 1016
Mélta 1 74,4
i - wmwammmaa,s Inner Lendan
tannia [ ]
Lol ] Yo 3029
Nemelorszag Dessau 758 [ 11952 Hamburg
Olaszorszég Siila g73 1 1415 Lombardi
Portugdlia | Nodte g5 € 11058 Lisboa
| S 645 Bucurestilion
| 238
5 a 671 ) 1321 © o
Swvidorszag Ostra ge 101,7 1 1657
Szovakia | Vidhodné ] 1203
—| Slovensko 42 3
Szlavénia 1 833
T ] T I I | I 1
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4. dbra. Az egy fére juté GDP nagységa a régiokban, vasarléerd-paritason szamolva,
2004 (EU-27=100, NUTS 2 szint)
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5. tablazat. A legmagasabb és a legalacsonyabb egy f6re juté GDP-vel rendelkezd régidk

az, EU-27-ben, 2004 (NUTS 2)

Helyezés NUTS kéd Megnevezés El'fj’zy;gg:;ég? alS QDZéabZan
A legfejlettebb régidk
UKI1 Inner London 302,9
2 LU Luxembourg (Grand-Duché) 251,0
3 BE10 Région de Bruxelles-Capitale/Brussels
Hoofdstedelijk Gewest 248,3
4 DE60 Hamburg 195,2
5 AT13 Wien 179,7
6 FR10 lle de France 174,5
7 UKJ1 Berkshire, Bucks and Oxfordshire 173,8
8 DE21 Oberbayern 169,3
9 SEO1 Stockholm 165,7
10 NL31 Utrecht 157,7
A legfejletlenebb régiok
1 RO21 Nord-Est 23,6
2 BG31 Severozapaden 25,6
B BG42 Yuzhen Tsentralen 25,6
4 BG32 Severen Tsentralen 26,4
5 RO31 Sud-Muntenia 28,4
6 RO41 Sud-Vest Oltenia 28,8
7 BG33 Severoiztochen 29,3
8 BG34 Yugoiztochen 29,9
9 RO22 Sud-Est 30,7
10 RO11 Nord-Vest 33,0
szegényebbek pedig azon tagorszdgok- a harmadikon a brisszeli févarosi régio

ban talalhatok, amelyek 2007-ben csat-
lakoztak az Uniéhoz. A leggazdagabb ré-
gi6 Belsé London (Inner London), mely-
ben az egy fére jutd6 GDP értéke tdbb
mint Kilencszerese a legszegényebb régi-
oban meért értéknek. A masodik helyen
Luxemburg (Luxembourg-Grand-Duché),

(Région de Bruxelles-Capitale/Brussels)
szerepel, amit Hamburg (Hamburg),
Bécs (Wien) és a Parizst magaban fogla-
16 (fle de France) kévet. A legszegényebb
tiz régio kozott ot bolgar és 6t roman
régio talalhato.

BAKOS NORBERT

Forrasok

Statistical portrait of the European Union, Eurostat, 2007

Eurostat adatbazis

The social situation in the European Union, 2005-2006, Eurostat 2007
Population Statistics — data 1960-2003, Eurostat, 2004
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TézEUsz 2011 -
Tézisek az EU-eln6kségi stratégiahoz

Orszagos tanulmanyi diakkonferenciat
és versenyt rendez az EUvonal

A magyar unios elnékség kezdete eldtt ha-
rom évvel, a 2007-2008-as tanévben ta-
nulmaényi diakkonferenciara és versenyre
Kkertl sor az EUvonal rendezésében, Gdncz
Kinga kdilligyminiszter védndkségével. A
TézEUsz 2011, azaz a Tézisek az EU-el-
nokségi stratégighoz verseny Kkeretében a
magyar felsGoktatasban részt vevd diakok
Osszeurdpai kérdésekben fejthetik ki véle-
ménylket. A legkivdlobb palydzatot beadd
didkok brisszeli tanulmdnyuton vehetnek
részt, és pénzjutalomban részesuinek.

2011-ben Magyarorszég elsé alkalom-
mal tolti be az EU Tandcsanak soros el-
noki tisztségét. Egy unids orszag akkor
valik ,beavatott” taggd, ha mar atesett
az elndkségi tlzkeresztségen. A Kulugy-
minisztérium be kivanja vonni a fiatalo-
kat a nagy jelent6ségl, Osszeurdpai
Ugyek megvitatésaba. Ezért az EUvonal
— Goncz Kinga kuligyminiszter védnok-
ségével, az Eurdpai Tanulmanyi Kézpon-
tokkal egylttmikddésben — haromfor-
dulés tanulmanyi didkkonferencidt és
versenyt rendez a 2007-2008-as tanév-
ben a magyarorszagi felséfoku oktatas-
ban részt vevd nappali tagozatos hallga-
tok széméra.

A verseny soran a palyazok tézisekben
ismertethetik véleményiket azokkal a té-
makkal kapcsolatban, melyek elndksé-
gunk soran véarhatoan aktuélisak lesznek.
A versenyzéknek ki kell fejtenilk, hogy
adott terlleten milyen meghatarozo ten-
denciékkal, kihivasokkal kell majd szem-
benéznie a magyar diplomacianak 2011-

ben, és ki kell térnitk a széba johetd, ja-
vasolt megoldasi alternativakra is.

A pélyazatban a kovetkez6 témék sze-
repelnek:

1. 2011: kihivdsok a lisszaboni stra-
tégia elsé 10 éve utdn

Milyen fejleményekre Kkell szémita-
nunk a globalizacio, a ,feljové gazdaséa-
gok™ kihivésa, a versenyképesség, a no-
vekedés, a stabilitds és a szocidlis vivma-
nyok szempontjait figyelembe véve?

2. Szomszédsagpolitika, bovités és az
,EU hatdrai”

Az EU el6tti Kihivasok, kiloénos tekin-
tettel a nyugat-balkani bdvitésre, az EU-
torok, illetve az EU-ukran viszony keze-
lésének lehetséges moédozataira, vagy a
bévités altalanos folyamatara.

3. Az EU hétéves pénzigyi terve a
2013-2020 koézotti iddszakra

Felkészilés a vitakra, figyelembe vé-
ve egyebek kozott az EU-koltségvetés
reformjat, az esetleges agrarreform var-
hatd Kkoltségvetési kihatasait, illetve a
tagallamok befizetési hajland6sagat.

4. Hogyan tovabb 2013, a Kiotdi
Egyezmény legjarta utan?

Mire kell felkészulni, kiléndsen tekin-
tettel a kérdés kornyezetvédelmi, klima-
valtozasi, illetve energiapolitikai vonat-
kozésaira?

5. Eldregedés és szocidlis biztonsag: a
ketyegd iddzitett bomba

Varhato trendek alakulésa, lehetséges
és szlikséges megoldasi iranyok mérlege-
lése. Javasolt vizsgalodasi teriletek
egyebek kodzott az eurdpai szocidlis mo-
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dell fenntarthat6saga, az eurdpai bevan-
dorlas-politika esetleges modosulasa.

A verseny regionalis el6dontdit idén
Osszel rendezik 6t Eurdpai Tanulmanyi
Kozpont — a Budapesti Corvinus Egye-
tem, a Szegedi Tudomanyegyetem, a
Debreceni Egyetem, a Pécsi Tudomany-
egyetem és a szombathelyi Berzsenyi Da-
niel Féiskola — kdzremikodésével. Az or-
sz4gos dontére 2008 tavaszan Kerul sor
az EO6tvoés Lorand Tudomanyegyetem

rendezésében: itt a 25 legkivalobb palya-
z0 versenyez egymassal.

A verseny elsd harom helyezettje 200,
150, illetve 100 ezer forintos pénzjutal-
mat kap. Az orszagos dontébe jutott el-
s6 Ot palyazé kétnapos brisszeli szakmai
utat nyer, amelynek soran taldlkoznak a
Magyar Koztarsasdg Allandé EU-képvi-
selete és az Eurdpai Bizottsag munkatar-
saival, illetve eurdpai parlamenti képvise-
|6Kkel.

Az EUvonalral

Az EUvonal a Killigyminisztérium Kommunikacios és Kbzkapcsolati Féoszta-
lya altal fenntartott lakossagi tdjékoztato szolgalat, melyet a Weber Shandwick
Politikai 6s Kommunikacios Tandcsado Kft. lizemeltet. A t6bb mint négy éve
mukddd EUvonal alapvetd célja, hogy az Eurdpai Unioval kapcsolatban felme-
rilé minden kérdésre valaszt adjon. A tdjékoztato szolgalat gyakorlati infor-
mdéciokat nyyqjt a mindennapi életiinket kézvetlenul befolydsolo valtozasoKrol.

Eurdpai Uniéval kapcsolatos kérdéseivel barki fordulhat az EUvonal tanacs-
adoihoz az ingyenes 06 80 38 2004-es telefonszamon, vagy az interneten ke-
resztil (http://www.euvonal.hu). Az EUvonal 2003. februéri induldsa ota ko-
zel 300 ezer telefonhivast fogadott, e-mailben minteqy 25 ezer kérdésre k-
dott valaszt, honlapjat pedig majdnem hét és fél millidan latogattak meg.

Az EUvonal honlapja a PRince Award Nemzetkdzi Public Relations Film, Video
és Multimédia Fesztivalon a legjobb internetes PR-eszkéz djjat nyerte el. Az
EUvonal kommunikécios kampényaval — K6zép-Eurdpabdl egyediiliként — be-
Kkertllt a vildag egyik legrangosabb nemzetkézi kommunikacios versenye, a
SABRE Arany jeléltjei kozé, ahol az ,Allampolgdri tajékoztaté kampdnyok és
kezdeményezések” kategoriaban a vilag 6t legjobb projektje kézdtt rangso-
roltak.
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Reiner Schulze-Manfred Zuleeg (szerk.):
Europarecht.

Handbuch fur die deutsche Rechtspraxis
(Eurdpa-jog: Kézikdnyv a német
joggyakorlat szamara)

1. kiadas, Nomos Verlag, 2006, 2000 oldal

Annak ellenére, hogy a konyvesboltok
polcain méar e kézikényv megjelenése
el6tt is szamos, az Eurdpai Unidval és
annak jogaval foglakozé konyv sorako-
zott, a gyakorlat szempontjabdl kiemel-
kedd jelent6ségre tett szert a két német
professzor éaltal egységbe szerkesztett
munka.

Az eurdpai unio joganak egyre novek-
v6 jelent6sége Uj Kihivas elé éllitotta a
Jjoggyakorlatot. Gyakorta a tapasztalt jo-
gaszok is elvesznek az unids jogszaba-
lyok slrd erdejében. A rendelkezések
gyakran atlathatatlanok, és igen kulon-
bbéznek a nemzeti jogban megszokott
forméktol. Barmily figyelmes is legyen
valaki, segit6 kéz nélkil kénnyen elfeled-
kezhet az Eurdpai Birésag egy vonatko-
706 dontésérdl, melynek hidnyaban maris
helytelentl itéli meg az adott helyzetet.
Ez a kézikdnyv iranytl ezen a zavaros vi-
zen. Németorszag — és ugyanigy a tébbi
tagéllam — jogészainak is hozza kellett
szokniuk ahhoz, hogy immaron nem csak
egy, hanem Kkét jogalkotd szabdlyainak
kell megfelelnitk. Emellett a k&zosségi
rendelkezések egy része kdzvetlenil vég-
rehajthatd, mig méasok a tagallami jogal-
kot6 szerv aktivitdsat kivanjak meg. A
monizmus helyére a tagéllami és Kozos-
ségi rendelkezések dualizmusa Iépett,
azonban egyik jogrendszer sem kovetel
maganak Kkizarélagos hatalyt. Mindkettd
tekinthetd inkabb egyszerre 6néallénak és

egymasba Kkarolénak. Kiegészitik egy-
mast, és nem statikus, hanem sokkal in-
kabb dinamikus kapcsolatban &llnak egy-
massal.

Az emlitett kézikdnyvon a tudomany
negyvenhat jeles képviseldje hagyta rajta
alkotd keze nyomat, ugymint Prof. Ro-
land Bieber (Lausanne-i Egyetem), Prof.
Dirk Ehlers (Munsteri Egyetem), Prof.
Thomas Ciegerich (Kieli Egyetem), Prof.
Karsten Otte (Mannheimi Egyetem),
Prof. Peter Jung (Bazeli Egyetem), Prof.
Oliver Remien (Wirtzburgi Egyetem),
Prof. Doris Kénig (Bucerius Law School,
Hamburg), Dr. Christoph Werthmann
(Ugyvéd, Kéln), JR Heinz Weil (ligyvéd,
jogtanacsos, Pdrizs), Prof. Ansgar Stau-
dinger (Bielefeldi Egyetem). A szerzék
korének a teljesség igénye nélkili felso-
rolésa azt is példézza, hogy az Eurdpai
Uni6 joga méra olyan széles korivé valt,
hogy egy ember éltal valdszindleg lehe-
tetlen lenne egy gyakorlatkdzpontd mun-
ka megalkotéasa. Epp ezért a szerz6tér-
sak mindegyike csak egy-egy teriilet be-
mutatédsara véllalkozott.

A 2000 oldal terjedelm, igen konzer-
vativ szerkezet( kézikdnyvben az olvasét
nemcsak témak és kulcsszavak segitik az
eligazodasban, hanem az egyes fejezete-
ket szamos labjegyzet is tarkitja, s ezek
széles korben tartalmaznak utalasokat és
ajanlasokat az adott téméban még in-
kabb elmélylini kivanok szamara. Meg-
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lep6 ugyanakkor, hogy a kényvnek nem
része egy olyan melléklet, amely kitérne
a vonatkozd jogszabalyok attekintésére
és azok lel6helyére, vagy mas olyan ,,se-
gédeszkozokre”, melyek hasznosak le-
hetnek a gyakorlatban tevékenyked6k
szamara.

A mivet alapvetéen két nagy egység-
re oszthatjuk fel: altaldnos és kulénos
részre, ami a felhasznaldi célcsoport —
gyakorld jogaszok és joghallgatok —
konyvon bellli orientacidjat is segiti. Az
altalanos részben targyalt témak — mint
példaul az intézmények, a térvényhozas,
a kozigazgatas kérdései, a jogallamisag,
a demokrécia-elv, az alapszabadsagok, a
kollizios jog, a kKozdsségi jog végrehajta-
sa — kevésbé a gyakorlati oldalrél kapnak
megvilagitast, és sokkal inkdbb segitik a
k6z0sségi jog egészben vald megértését,
anélkill azonban, hogy az embernek az a
kellemetlen érzése tdmadna: ismét visz-
szallt az iskolapadba. Fontosnak tartom
kiemelni, hogy vannak azonban olyan té-
mak, amelyek természetiknél fogva oly
mértékben komplexek, hogy hianyos elé-
ismeretekkel csak igen nagy 6nbizalom-
mal vaghat neki az olvaso a fejezet ta-
nulmanyozasanak. llyen téma tobbek ko-
z0tt a jogalkotas metodikdja vagy a de-
mokracia-elv bemutatésa. A kilénds rész
a szamos, mas konyvben mar klasszikus
modon targyalt jogterilet — Kartelljog,
addjog, tdmogatasok joga — mellett olyan
terlleteket is magaban foglal, amelyek a
jogalkalmazék mindennapi életében je-
lentéséggel birnak, mint példaul a mun-

kajog, a Kkereskedelmi és térsasagi jog,
valamint a szellemi alkotasok joga. Egy
kulon fejezet foglalkozik a nemzetkozi
maganjoggal és polgari eljarasjoggal,
melyben a legjelentésebb hatalyos rende-
letekbdl gyur a szerz6 egy kerek egészet.
De természetesen nemcsak a maganjogi
kérdések kaptak helyet ebben az atfogd
munkaban, hanem az energiajog, a kor-
nyezetvédelem, a szocialis jog, vagy akar
a telekommunikécié joga és végul, de
nem utolsésorban az eurépai bintetdjog,
illetve a fogyasztovédelem.

A gyakorlati életben, a jogalkalmazas
terlletén egy pillanatra sem szabad a ko-
z0sségi jog jelentéségét alabecsiilni. Ep-
pen ez az, ami megnoveli az ilyen gyakor-
latias munkak presztizsét, hiszen még
maga az Eurdpai Unié honlapja sem tar-
talmaz mindent, és nem tud hozzasegite-
ni az alapvet6 6sszefliggések felismerésé-
hez. A jovébeni fejlédés iranya és valtoza-
sai e kdnyv lapjain a jelen részévé valnak.

A kézikdnyv Kéznyujtas a jogaszok fe-
1€, irdnyt mutatva a problémak kdzdssé-
gi jog alapjan torténé megoldéaséhoz.
Ugyanakkor elengedhetetlen lehet azok-
nak is, akik épp tanulményaikat folytat-
jak vagy gyakorlati idejiuket toltik egy
Ugyvédi irodaban. Bar azt mar csak ter-
jedelménél fogva sem mondanam, hogy
aki egyszer nekikezd a kézikdnyv olvasé-
sanak, az le sem akarja majd tenni, de a
hasznaldja biztosan 6rémét leli a Konyv
felfedezésében, és az irdasztala 6rok da-
rabja marad.

ZAMBO KATALIN
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Szemelvények a nemzetkozi sajtébadl

LE MONDE DIPLOMATIQUE

Fegyverédradat a Kozel-Keletre

Maurice Lemoine fOszerkesztd irasat a
francia vilaglap magyar kiadasanak szep-
temberi szama kozolte.

Amerikai fegyveres6 zudul a Kozel-
Keletrel A kovetkez6 tiz évben a szallit-
manyok értéke el fogja érni a 46 milli-
ard eurdt — jelentette be Condoleezza
Rice amerikai killigyminiszter augusztus
2-an. Az uzlet haszonélvezdi: Szaud-Ara-
bia, Egyiptom, Kuvait, Bahrein, Katar,
Oman és az Egyesilt Arab Emiratusok,
mind-mind George W. Bush térségbeli
szOvetségesei.

De vajon mit sz6l a Szaud-Arabianak
szallitott tetemes mennyiségl hadifelsze-
reléshez Izrael? Augusztus 15-én Wa-
shington kozel egynegyedével novelte a
Tel-Avivnak nyujtott amerikai katonai se-
gély mértékét, amely a kovetkezd tiz év-
ben mintegy 30 milliard dollarra fog rug-
ni. Mindebbdl az ,acélharomsz6g” — a
Boeing, a Lockheed Martin és a Raytheon
—, valamint minden kétséget kizardan a
kovetkez$ valasztasi kampany pénzugyi
tamogatdi fognak profitalni.

Az ENSZ Kozgylésének 153 tagalla-
ma altal 2006. december 7-én elfogadott
hatarozat felhatalmazta a vilagszerveze-
tet az Ugynevezett hagyomanyos fegy-
verzet Kkereskedelmének ellenérzésére
vonatkozo szerz6dés megalkotésara, hi-
szen ez az Uzletag eddig mentes volt min-
denféle nemzetkdzileg elfogadott sza-
balyrendszertdl. Ennél a szavazasnal hu-
szonnégy orszag nem volt jelen, koztik

Kina, Oroszorszég, India, Iran, Izrael és
Pakisztan. Csak egyetlen orszag szava-
zott ellene, az Egyesilt Allamok. Az Eu-
répai Unié Tandcsa nyilvanosan tamoga-
tasarol biztositotta a hatdrozatot.

Ezzel szinte egy id6ben Parizs fontos
szerz8déseket irt ald Tripolival: Libia 168
millié eurd értékben vasarol Milan tipu-
sU tankelharité rakétékat (ilyen eszko-
z6Kkel mar negyvenegy orszag szerelte
fel hadseregét) az MBDA-tdl, 128 milli6
euro értékben pedig Tetra radiokommu-
nikacios rendszert az EADS-t6l. ,Mit le-
hetne a szememre vetni? — méltatlanko-
dik Nicolas Sarkozy koztarsasagi elnok.
— Azt, hogy szerzédéseket kotok? Azt,
hogy munkat szerzek a francia cégek
szamara?” Ezzel természetesen nincs
semmi gond, azokkal a homalyos korul-
ményekkel, amelyek kdzott ez a halélos
Uzlet megkottetett, s amelyekre a nem-
zeti parlamentnek semmilyen befolyésa
sem volt, mar annal inkabb. Tovabba az
lzlet fenntartja a haborik veszélyes
dinamik&jat... Franciaorszdag 2007-ben
tébb mint 6 millidrd eurd értékben fog
eladni fegyvert kilféldon (2004-ben
még csak 3,38 millidrd eurd értékben) —
Jjelentette be 2006. szeptember 18-an a
Fegyverkezési Fébizottsag szovivdje.

Az Eurdpai Unio tagjainak elvileg tisz-
teletben Kkell tartaniuk azt a magatartas-
kodexet, mely Kkulénds szigorral tiltja
szamukra az éppen zajlo Kkonfliktusok
fenntartasat. Csakhogy a termelékeny-
ség novelésének okdn manapsag kevés
fegyvertipus készll egyetlen helyszinen.
Ennek megfeleléen az amerikai és az eu-
répai cégek — mint példaul az EADS — al-
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katrészt és technoldgiat szallitanak az Uj
kinai Z-10 harci helikopter fejlesztéséhez
anélkl, hogy tisztaban lennének a pekin-
gi kormany exportpolitikgjaval, amelyrdl
annyi azért tudhatd, hogy mar adott el
katonai eszktzoket Szudannak.

Az Egyesiilt Allamok piromanias ko-
zel-Keleti Kereskedelme Sziria és Irén re-
akcigjat valtja ki, amelyek barmikor a pi-
acra erGteljesen belépd Kinahoz vagy
Oroszorszaghoz  fordulhatnak. Niger
nyugtalan Franciaorszdg Libidnak adott
»ajandéka” miatt, hiszen utobbi néhany
hoénap 6ta 30 ezer négyzetkilométer olaj-
ban és urdnércben gazdag nigeri terilet
atadasat koveteli. A Fehér Haz altal ku-
I6ndsen elkényeztetett Izrael mar nem
elégszik meg az importélassal: Kolumbia
egyes szamu fegyverszallitgjava Iépett
el6. E fegyverzet nagysaga és tlzereje —
Washington ellenségességével parosulva
— viszont Caracast nyugtalanitja, amely
Moszkvahoz fordul hadereje moderniza-
lasa érdekében.

Mas eladok is felbukkannak: India,
Dél-Korea, Dél-Afrika... Ez a tevékeny-
ség sohasem viragzott ennyire. A fegy-
verizlet kiadasai 2006 végén elérték az
addig példatlan 1058,9 milliard dollart.

Van-e barmiféle ,erkolcsi” tanulsaga
ennek a torténetnek? Nyilvanvaléan nin-
csen. Azaz dehogy nincs! A Pentagon el-
vesztette a nyomat annak a 110 ezer
Kalasnyikov géppisztolynak és 80 ezer
pisztolynak (nem beszélve a 115 ezer si-
sakrol és a 135 ezer goly6alld mellény-
rél), amelyeket 2004-ben és 2005-ben
az iraki kormanynak leszallitott. Egyélta-
lan nincs Kizarva, hogy ezek a fegyverek
az iraki lazadok kezébe Kerlltek, és ar-
ra fognak szolgélni, hogy amerikai kato-
nakat tdmadjanak meg vellk...

www.monde-diplomatique.hu

NEUE ZURCHER ZEITUNG

Mélyponton a magyar gazdasag

Az NZZ gazdasagi rovataban megjelent
cikk harom kérdésre — az dllamhaztartas
konszolidacigjara, a belfoldi kereslet ala-
kulaséara és a névekedés visszaesésére —
Osszpontositva mutatja be a magyar gaz-
dasdg helyzetét.

Az allamhaztartas konszolidaciéjanak
hatasa

Magyarorszag negativ Kiugré példa a
gyorsan fejl6dd kozép-kelet-eurdpai tér-
ségben. Az elmult évtized legalacsonyabb
GDP-novekedési értékét regisztralték a
II. negyedévben, amely egyrészt a hatal-
mas allamhaztartasi hiany, illetve az en-
nek csokkentésére hozott intézkedések
kovetkezménye. Holott ekdzben a kelet-
kozép-eurdpai térség orszagai idén is je-
lent6s gazdasagi fellendiléssel szamol-
hatnak. A Il. negyedévben Lengyelorsza-
got, az 6sszeomld kormanykoalicié altal
okozott bizonytalansag ellenére 6,7 sza-
zalékos, Csehorszagot © szazalékos és
Szlovakiat nem kevesebb, mint 9,8 sza-
zalékos gazdasagi ndvekedés jellemezte.

Magyarorszag nem illik a viragzo ke-
let-kdzép-eurdpai térség orszagairdl ki-
alakult képbe. Az UGjonnan csatlakozott
EU-tagorszagok gazdasagi ,.beteg gyere-
kének” szamitdé Magyarorszag gazdasa-
ga 2007. &prilis-junius kozott minddssze
1,2 szazalékos novekedést tudott felmu-
tatni, amely tobb mint egy évtized leg-
alacsonyabb GDP-novekedésének felel
meg, és elmaradt az I. negyedév 2,7 sza-
zalékos novekedési Utemétdl is. Ennek
megfelel6en az egész évre vonatkozo
kormanyzati elérejelzés is szerény, mind-



MONITOR

iz )

0ssze 2,2 szazalékos gazdasagi noveke-
dési itemmel szamol.

De miért is ,16g Ki” ilyen mértékben
Magyarorszag a kozép-kelet-eurdpai tér-
ség orszagainak sorabol? A legfébb
problémat a 2002 és 2006 kozotti id6-
szak tulsagosan lazén kezelt fiskélis po-
litikdjaban jellik meg, amely alkalmas
volt a kilénbdzd vélasztasok soran a sza-
vazopolgarok megnyerésére, de ugyan-
akkor veszélyes mértékben megnovelte
az allamhaztartasi hianyt. A 2006. évi
nyari valasztasokat kdvetden a kormany
véget vetett ennek a politikénak, és prog-
ramot inditott az allamhéaztartasi hiany
felszamolasara, melynek célkitlzése az
eurdzonaba torténd belépés maastrichti
Kritériumainak négy éven belll val6 tel-
jesitése.

A program sulypontja: az addéterhek
emelésével potldlagos addbevételek el-
érése, valamint ezzel egy id6ben a kiada-
sok visszafogasa a szociélis tamogatasok,
valamint az allami munkahelyek szama-
nak csokkentésével.

Alacsony belféldi kereslet

Az ilyen jellegl pénzigyi szigoritasi prog-
ramnak a belfoldi keresletre gyakorolt
visszafogo hatésa senkit nem lepett meg.
A magyarorszagi konjunkturat ma kiza-
rolag az export taplélja. A lakossagi fo-
gyasztas a Il. negyedévben ennek meg-
felel6en csokkent. A restriktiv fiskalis po-
litika kovetkeztében a lakossagi fogyasz-
tés hianyat nem tudja tovabb kompenzal-
ni az adakoz¢ allam. Ennek kovetkezté-
ben a konjunktura alakulasat tovabbra is
a stabil vildggazdasagi helyzet és az ez-
zel 6sszefliggo kilfoldi kereslet fogja be-
folyasolni. Ezt erdsiti, hogy a belfoldi val-
lalkozéasok beruhézasi tevékenysége visz-
szafogott marad. Ennek egyik f6 oka a

magas inflacié, amely az augusztusi
fogyasztoiar-index szerint elérte a 8,3
szazalékos értéket. Ez szintén eltéré
iranyt mutat a kelet-kdzép-eurdpai tér-
Ség tObbi orszaganak viszonylag stabil
arvéltozasahoz képest.

A magyar gazdaséag elérte a mélypontot

A gyenge konjunktura, amely a Raiffei-
sen Bank (Budapest) elemzdje szerint a
I1. negyedévben elérte a mélypontot, no-
vekvé politikai nyomast gyakorolhat a
kormanyra a fiskalis politika ,gyepldjé-
nek” lazitdsa és a hosszu tavu névekedé-
si potencial szem el6tt tartasa tekinteté-
ben. Gyurcsany Ferenc kormanyf6 ...
parlamenti beszédében kijelentette, hogy
kitart a strukturalis reformok mellett.
Kijelentésének ellensulyozaséra jelezte,
hogy az dllamhaztartas konszolidacioja-
nak terv szerinti alakuldsa nyoman nincs
szikség tovabbi pénzigyi megszoritd
programok bevezetésére az allami bevé-
telek novelése érdekében.

A kormany elérejelzése szerint ennek
megfeleléen az idei GDP-hez viszonyitott
allamhaztartasi hiany 6,4 szazalékos
szinten fog stabilizaloédni, a tavalyi 9,2
szazalékossal szemben.

www.nzz.ch

DIE WELT

Montég Vilmos hagymatermesztGre
most egy botloké emlékeztet

Egy német mivész Magyarorszagon a
holokauszt dldozataira kivan emlékeztet-
ni — irja a Konzervativ német napilap
szerzdje. Aglaia Dane szerint a naci tor-
ténelem ebben az EU-tagorszdagban még
mindig kényes kérdésnek szamit.
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A Kisvaros Mako6 a legtébb magyar
szémara a hagymajardl nevezetes. A va-
rost valaha Kis-Jeruzsalemként ismer-
ték. 1944 el6tt itt élt Eurdpa egyik leg-
nagyobb ortodox zsidé kdzdssége. Ma a
varosban mar csak 15 zsido él.

A zsinag6gatdél nem messze, az utcan
fémesen csillog valami. Egy sarga lakéhéaz
el6tt egy rézzel bevont k§ lathatd, amely
néhany centire kiemelkedik a jardabol. A
jarokel6knek ebben a kében Kellene meg-
botlaniuk. Ezt a kévet — néhany héttel ez-
el6tt — Gunter Demnig Kolni mivész rak-
ta le itt. Demnig Németorszagban eddig
9000 ilyen kovet helyezett mar el. Kelet-
Eurdpaba ezen a nyaron jutott el az elsd
ilyen k6. A ravésett széveg Montég Vil-
mosra emlékeztet. Montéag az egyik leghi-
resebb helyi hagymakereskedd volt, aki in-
ternalasaig ebben a sarga hazban lakott.

Maké Magyarorszag déli végében fek-
szik, és varoshatara mogott mar Roma-
nia kezd6dik. Messze vannak innen a
pompas budapesti épiiletek és a turisték.
A ,Magyar Gardanak” a budai var el6tt
augusztusban lezajlott — a széls@jobbos
Jobbik part altal szervezett — eskitéte-
lérdl itt az emberek alig hallottak. Mesz-
sze volt a tobb tizezer kormanyellenes
tlntetd, illetve a jobboldali radikéalisok és
a renddrség kozott napokon at tartéd ut-
cai harcok, melyek 2006 szeptemberé-
ben a févarost uraltak.

A makdi zsinagdgédban lathatd téglak
mutatjak csupén, hogy alig egy éve milyen
kozel is kerllt ide Budapest. Jobboldali
széls6ségesek dobtak be ezeket a kbveket
a zsinagdga ablakan. Mivel a mlvész em-
lékeztet6ul ott hagyta éket, igy az ember
most akaratlanul is megbotlik bennik.
Ilyesmi itt kordbban még nem fordult el6.

A zsinagdgaban 1évé kKoveket az utca-
iaktol alig 50 méter vélasztja el. Az egyi-
keket emberek rombolési céllal dobtdk.

A masikakat azért helyezték el, hogy al-
taluk valamit felépitsenek: a holokauszt
magyarorszagi emlékét.

Az utobbiak kozé tartozik Urbancsok
Zsolt torténész, altalanos iskolai tanar. A
40 éves férfi keresztény, de a zsinago-
gaba val6 belépés el6tt teljes természe-
tességgel teszi a fejére a kipat. Urban-
csok szabadidejében mar évek 6ta a ma-
koi zsid6sag torténetét kutatja. ,Gyerek-
koromban valaki arrél mesélt nekem,
hogy milyen jelents volt itt egykor a zsi-
ddsag. Az én vilagomban viszont azt a
Makot nem leltem” — mondja Urbancsok.
Ez nyugtalanitotta 6t. Archivumokat turt
fel, adatokat gy(jtott, és azokat végul
konyvben jelentette meg.

Majd felhivta Berger Agnest, a ma-
gyarorszagi Emlékez6 Macskakovek Pro-
jekt szervezsjét. O a Makorol deportélt
zsidok neveit Kkutatta. Urbancsok kiva-
lasztott néhany életsorsot, és ezekrdl a
zsinagoga egyik melléktermében Kis ki-
allitést szervezett. A Montag Vilmost és
mas makoi holokauszt-aldozatokat be-
mutatd képekkel mintegy arcokat ren-
delt a kdveken szerepl6 nevekhez.

~Magyarorszagon hianyzik az emléke-
z€s kulturgja” — igy Urbancsok. A holo-
kauszt a kommunizmusban tabutémanak
szamitott, és ez a rendszervaltds utdn sem
valtozott nagyon. Ez a mindenek felett le-
xikalis tudast koveteld iskolakban is meg-
mutatkozik. ,A tantervben a holokauszt
témaéjéra éppen egy tandra jut” — mondja
rezignaltan a tanarember. Félmilli6 ma-
gyar legyilkolasa — 45 percben. Az egyes
tanaroknak lehet6sége van arra, hogy az
adott téménak tobb idét szenteljenek.
Urbancsok megteszi ezt, masok nem.

A magyarorszagi deportalés torténete
ugyanakkor megdobbentd maodon egye-
dulallé. A magyar zsidokat 1944 mérci-
usa utédn néhany hoénap alatt — olyan
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gyorsan, mint egyetlen méas eurdpai or-
szagban sem — hurcoltak el és gyilkoltédk
le. Ez a magyar kézigazgatés, a csenddr-
Ség és a lakossag aktiv kozremikddésé-
vel valt lehetségessé. A vidéki zsiddsagot
igy szinte teljesen eltlntették.

Ha az ember a szémtalan paprikal-
tetvény mellett vezet6 orszaguton 80 ki-
lométert autdzik északnak, akkor Kis-
kKunhalas véroskdba jut. Itt is vannak
botlokdvek, példaul a nagy fehér zsina-
gbga el6tt. Ha Radb Gabor kdzségi eldl-
jarét a zsidoellenességrél kérdezik, ak-
kor révid id6é mulva az ugynevezett ,zsi-
dozés”-rol beszél. Ez a zsidok széles Kor-
ben elterjedt, felszines szidalmazasa.
Radb visszaemlékezik egy néhany héttel
ezel6tti demonstraciora. Egy nagy cégrdl
volt sz6, amely bejelentette, hogy elhagy-
ja Kiskunhalast. Ekkor felhangzottak a
kidltasok: Ennek az okai is a zsidok.

»A zsidé mint blnbak és alnok Kkapi-
talista — igy jelentkezik Magyarorszagon
a leggyakrabban az antiszemitizmus” —
mondta Méarkus Gyorgy budapesti polito-
lI6gus és holokauszt-tuléls. A kozvéle-
mény-kutatasok azt mutatjék, hogy az
antiszemitizmusnak a politikai formaéja a
legelterjedtebb. A megkérdezettek tdbb
mint 42 szazaléka értett egyet a kovet-
kezd Kijelentésekkel: a zsidok profitaltak
az Uldoztetésukbdl, vagy hogy 6k meg-
kisérelik a politikai és a gazdasagi folya-
matokat iranyitani. Markus ezért a felfo-
gasért a jobboldali konzervativ Fideszt is
felel@ssé teszi. Az antiszemitizmus poli-
tikai jelszavak mogeé bujik, és igy egyre
szalonképesebbé valik.

Orban Viktor, a Fidesz f6noke, egy-
kori miniszterelnok nem igazan Kképes
honfitérsai korében ezt az antiszemitiz-
must felfedezni. Ez csak egy kommunis-
ta trikk — valaszolta Orbén lapunk ér-
dekl6désére. A kormanyzat, mivel a nép-

szer(ségi mutato6i csokkennek, eléveszi a
,ZSidOkérdést”.

A politikai antiszemitizmus nagyrészt
a févaros problémadja” — véli Markus. A
szamok azt mutatjék, hogy életkor, szar-
mazaés, illetve képzettség ebben alig jat-
szik szerepet, mig a varos és a vidék ko-
zOtti kllonbség igen nagy. ,Az antisze-
mitizmus magyarazatmintai absztrak-
tak” — véli Markus. Vidéken — szerinte —
nem igazan fogadjak el azt a nézetet,
hogy a mindennapi problémék a globa-
lizacioval, és igy a zsid¢ vilaguralommal
flggnének 6ssze. Ezenkivil Budapesten
élhet messze a legtdbb zsido, és ez a gyU-
16let szaméra kedvezd projekcids fellle-
tet biztosithat.

Ezt Berger Agnes, a szervez6 is meg-
érezhette. A budapesti botlokdvek elhe-
lyezésekor szerezte egyetlen negativ ta-
pasztalatat. A Kkerdleti polgarmester hir-
telen lemondta a megjelenését, egy né
rékiabalt, mas jarokel6k azt kritizaltak,
hogy miért kell a zsidokra emlékezni,
hisz azok is kommunistdk voltak.

Mérkus Gyorgy tovabbra is szkeptikus
marad. A botlékovek ndvekvé szamaval
k&dobalok egyre hangosabb csoportja all
szemben, bar sokan egyelére megmarad-
nak a verbalis tdmadasnal. Jelenleg a ko-
vek Makoén, Kiskunhalason és Budapes-
ten is az emlékezést jelentik. De ez igen
gyorsan megvaltozhat.

www.welt.de
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Rossz szomszédok vagyunk

Miért vadolja Gyurcsany Ferenc magyar
miniszterelnok Ausztridt , tulzott maga-
biztossdggal” — teszi fel a kérdést Georg
Hoffmann-Ostenhof a harmadik legna-
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qgyobb bécsi hetilapban (a magazin pia-
i részaranya 6,5 szdzalékos, 445 ez-
ren olvassak), és igyekszik a valaszt is
megadni.

A magyarokkal neklnk tényleg sem-
mi bajunk sincs. Igy volt ez eddig. Azt
ugyan régota tudtuk, hogy a stajerorsza-
gi bérgyarak szennyezik a Rabat. A fo-
lyén — mire az Magyarorszagra ér — olyan
fehér hab Uszik, mintha moséport szor-
tak volna bele. Arrdl a tényrdl, hogy mi
— akik olyan Kkornyezettudatosnak tart-
juk magunkat — a koszt a szomszédba
kildjik at, az itteni médiumok nem na-
gyon szamoltak be. Az sem ismeretes,
hogy az osztrak politika ezen botrany el-
len komolyan fellépett volna. Mindig azt
hangsulyoztak, hogy a Magyarorszaghoz
valé viszonyunk ragyogo.

A szbvetségi hadsereg hatar menti ha-
tékonysaga is igazi buszkeséggel tolt el
minket. Az elmult 17 évben 330 ezer ka-
tona teljesitett ott szolgalatot, és 90 ezer
illegélis hatarsértét ért tetten. Igazi
»success story”, aminek Norbert Darabos
védelmi miniszter is orul. A sikerre vald
tekintettel — habar Magyarorszag is
schengeni orszag lesz — hadseregink be-
vetését keleti hatdrunknal most prolon-
galjak.

Ezt a ,success story”-t méar a kezde-
tektdl fogva féreg ragta. Hatarvédelem-
re sziikség van. Bizonnyal. Am mit szim-
bolizal az, ha klfoldiek ellen, akik nalunk
egy jobb életet keresnek, nem renddro-
ket vagy hatarvédelmi csapatokat, hanem
hivatdsos katondkat kuldenek ki? Nem
azt jelzi-e ez a népnek: harcolunk az el-
lenséggel, azzal az ellenséggel, amely Ke-
letrdl jon? A szdvetségi hadsereg a Kil-
foldiek ellen: ez felkavaréan hangzik — és
népszerd. A magyaroknal mar nem annyi-
ra. Hat nem problémamentes a magya-
rokhoz fiz6d§ viszonyunk?

Az, hogy ezt csak ugy képzeljik, az
elmult héten lett vildgos. A Standardnak
adott interjujaban Gyurcsany Ferenc ma-
gyar miniszterelndk az osztrakok ,tul-
zott magabiztossaga” miatt panaszko-
dott. Olyan Ugyek mellett, mint a habz6
Réba vagy az osztrék katondk a magyar
hatarnal, Gyurcsany felhozta a — részben
(osztrak) allami tulajdond — OMV azon,
valtozatlan makacssédggal hangoztatott
szandékat, hogy at akarja venni a MOL-t,
ezt a nagy magyar olajipari céget. Holott
Budapest egyértelmden Kinyilvanitotta,
hogy nem akarja ezt.

Ha eltekintiink a diploméciaban szik-
séges udvariassagtol, akkor a ,tulzott
magabiztossag” annyit tesz, hogy ,elvi-
selhetetlen arrogancia” és ,,sért6 viselke-
dés”. Ugyanakkor az EU-ba Ujonnan be-
lépett orszagok kozil még a magyarok
azok, akiket az osztrakok a leginkabb el-
fogadnak. Ezt mutatjak a kdzvélemény-
kutatdsok is: nalunk a cseheket és a szlo-
vakokat egyaltalan nem szeretik. Karin-
tidban — a Szlovénidval hatdros osztrak
tartomanyban — a szlovéneket egyenesen
gyulolik.

Hogy lelkesedtiink még a 80-as évek-
ben — a vasfiggony felemelkedése el6tt
— Kelet-Européért! A 90-es években pe-
dig Unnepi szoénoklatokat tartottunk
»Ausztria hidszerepérdl”. Amikor a nyu-
gati EU-orszagok a fekete-kék koalicio
miatt megharagudtak Bécsre, Wolfgang
Schissel meghirdette a ,,stratégiai szom-
szédsag politikgjat” a keleti EU-orsza-
gokkal.

Ami viszont faktum: az Ausztridval
hataros 0sszes (j tagorszaggal egyértel-
muien rossz a viszonyunk. A cseheket tar-
tosan felbosszantottuk azzal a fenyege-
téslinkkel, hogy a Benes-dekrétumok mi-
att az EU-ba val6 felvétellk ellen vétot
fogunk emelni. Abszurd Temelin-bolon-
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dériank permanens és teljesen szikség-
telen front marad a csehekkel és a mor-
vakkal szemben.

Azt a Korulményt, hogy Ausztria— 18
évvel a kommunizmus bukésa utan — ar-
ra sem vette a faradsagot, hogy a szlo-
vak févaroshoz, Pozsonyhoz normalis
kozlekedési Osszekottetést épitsen ki,
ott mélyen sértének taldljak. Es mit gon-
doljanak a szlovénok akkor, amikor
Karintidban még mindig vonakodnak a
vegyes teleplléseken a kétnyelvd hely-
ségnévtablak felallitasatol, az utjelzd
téblakon pedig — amelyek a szlovén f6-
varosba vezet6 utat mutatjék — dacosan
még mindig Laibach szerepel, sosem
Ljubljana.

Az osztrékok (azon orszag lakai,
amely a keleti bévitésbdl gazdaségilag a
legtobbet profitélta) még mindig az élen
jarnak az Uj EU-tagorszagok elutasitasa-
ban. Ha ez lehetséges lenne, akkor —
minden jozan ész ellenére — 6rokre elzar-
k6znank az onnan szarmaz6 munkaerd
eldl is.

Ki kell mondanunk: mi vagyunk a leg-
rosszabb szomszédok, akiket csak elkép-
zelni lehet. Ellenségesek, beképzeltek és
undokok.

Az egyetlen biztatd elem az osztrak
gazdasag viselkedése. A 80-as évek vé-
géig ez messzemenden provincialis volt.
Ez volt az a nyugati gazdasag, amely a
vildghoz a legkevesebb kilfoldi befekte-
téssel kapcsolodott. Miutdn azonban az
orszag hatarardl eltlnt a sz6gesdrot, az
osztrak vallalkozok rohamtempdban fe-
dezték fel a torténelmi ,természetes gaz-
dasagi teriletet”, és vadak modjara meg-
indultak a befektetések. Szentimentaliz-
mus nélkil kezdték a keleti nyitas, a ke-
leti bévités lehetségeit kihasznalni. Tet-
ték ezt az ismerten atutd sikerrel.

Ami Ausztria és a szomszédok kapcso-
latat illeti: a leghaladdbb 6ntudat a téke
logikéjaban gyokerezik. A burzsoazia az
élcsapat, a politika meg a nép pedig leg-
feljebb kovetheti Oket.

www.news.at,/ profil
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IMRE FORGACS

HARMONIZATION OF PROCEDURES AND/OR GLOBAL PUBLIC
ADMINISTRATION? REFLECTIONS ON THE PUBLIC
ADMINISTRATIVE RECOMMENDATIONS OF COUNCIL OF EUROPE
Although the constituent procedure in EU has stopped short, in long term the eco-
nomic processes seem possibly reinforce the harmonization of public administra-
tive procedures — getting independent the public law debates. To support his
thoughts the author shortly presents his recent recommendations about 'good
public administration’ for the member states of Council of Europe Committee of
Ministers Prior to his concept he illustrates through several examples what he
means harmonization of procedures. He also demonstrates why the process cannot
or hardly be influenced by available legislation, administrative measures of nation-
states.

BEATA MARGITAY-BECHT .

FLEXIBLE INTEGRATION, THE PRUM CO-OPERATION, FUTURE OF
THE EU

Since the beginning of the 90s, creating and enhancing the different forms of flexible
integration plays more and more important role in the functioning of the Union.
Already at the time of the establishment of the single market and the assignment
of the Treaty of Maastricht it was evident that the Union in unable to move on
towards the creation of a political union without using some forms of flexible in-
tegration. The article on the one hand observes the different theoretical and practical
forms of flexibility. On the other hand it analyses the most important form of all
these, the institution of enhanced cooperation: how it appears in the founding treaties
and how it appears in a practical form. The essays points out that though during
the years the conditions for the initiation of enhanced co-operation have become less
and less rigid, the Prim Co-operation started by 7 Member States in 2005 was not
realized through this institution. By the analyses of the reasons, the article draws
conclusions concerning the future of flexible integration.

LASZLO VIGH

TRANSFORMATION OF THE EUROPEAN CENTRAL BANK
ORGANIZATIONAL SYSTEM’S AND ITS INDEPENDENCGCE

The European Central Bank acts since nine years. The Bank provides its challenges
in wide independence. The theory of independence starts to change in practice in
the past years. In the governance of the ECB appear confessedly those stresses that
would the member states interests in view instead of equality. To keep the inde-
pendence for the ECB will be difficult, because the cohesion of the member states
economy will peter out and the formerly developed independence will be query from
the side of the national interests. Because of all these imaginable tendencies the



( 2 142 EURGPAI TUKOR 2007/11 ¢ NOVEMBER

European Central Bank has to prepare for the attack of its independence. Hence it
has to make clear in the future EMU-members the benefits of the existing indepen-
dence.

ZSUZSANNA CSAPO

EUROPEAN NETWORK FOR THE PROTECTION OF REFUGEE
CHILDREN

Both in global and in European context, handling the mass of refugees is considered
to be a serious challenge. Among them different, distinct, special attention should
be devoted to the minors, to the refugee children. This study aims to present a
picture of the steps taken by the European Union to answer this complex of problems,
in other words to expound the ‘European network’, and the elements of this net-
work, developed for the sake of the refugees under 18 years. The study, working
up a special segment of the general theme of children affected by armed conflicts,
concentrates on the question of refugees, and focuses expressly on the legal measures
adopted by the EU, so the Dublin [ and Il Convention, the Commission’s Regulation
1560/2003/EC on the implementation of Dublin Il Convention, Directive 2001/55/EC
on temporary protection, Directive 2003/9/EC on reception conditions, Directive
2004/83/EC so called ‘Qualification Directive’ and Directive 2005/85/EC on asylum
procedure. Two resolutions of the Council from 1995 and 1997 also part of the
protection system of the Union although they do not bound the Member States.

LASZLO KEMENY

RUSSIA AND THE EUROPEAN UNION: WITH OR WITHOUT

EACH OTHER?

Russia is an integral part of Europa although it is not part of the EU. The EU is sig-
nificantly and substantially different from Russia, but it cannot survive without it.
This is a typically “not with her, nor without her” situation. They negotiate con-
stantly, even sign agreemnts, but there is still a certain awkwardness in the rela-
tionship, especially on the dawn on the sighning of a new agreement. Maybe after
all the question is valid: with or without each other? But most certainly not against
each other. Nevertheless what causes the incertanity when the interdependence is
S0 obvious? It would be necessary to research a number of issues to discover the
reason of it, but we know even without this background, that the only solution is
mutually beneficial cooperation. But the situation is very complicated. Goodwill from
both sides is needed to realize the benefits of the agreement.

PETER SZOKE

MEMBER STATE’S EXPERIENCE |.: FRAMEWORK FOR EU
PRESIDENCY COORDINATION

In preparing the Hungarian EU Presidency for the first half of 2011, it is important
to get familiar with the relevant experience and best practices of other member
states. The Hungarian diplomatic missions in member state’s capitals have sought
valuable information in this regard. With the present article, our EU Presidency
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column sets out to compile and present the information received for which the
members of those missions deserve credit. Rather than treating member states each
by each, the author has chosen to apply a thematic approach. He attempts at high-
lighting and synthesising certain solutions member states have found and some best
practices they have established in setting up their institutional and organizational
framework for their presidency. The common features seem to be that they tend
to build on existing capacities they had developed in ordinary times, and a lesser or
greater degree of centralization. Other aspects of the Presidency experience such as
human resources and the process of drawing up and adopting the Presidency prog-
ram will follow.

GYORGY NOGRADI-TIBOR VOROS

EUROPE’S SAFETY FROM TURKEY’S VIEWPOINT

Turkey is situated in the focus of three storm-zones of the world where three —
seemingly unsolvable — conflicts meet: conflicts of Balkan, the Middle-East and Cau-
casus. Consequently Turkey's safety is burdened not only with the current conflicts
with its close neighbours but Turkey also needs to have an eye at the connections
and quarrels of his neighbours with third countries. In this area a jumble of difficult
and sometimes quickly changing interests and counter-interests is working, not
always comprehended for outsiders.

GYORGY SEFCSICH

THE ECONOMY OF NORTHERN VOJVODINA REGION

The study was commissioned by the Regional Scientific Association (Subotica, Serbia),
and prepared as a chapter of the comprehensive Regional Development Plan of the
Hungarian minority inhabited Northern Vojvodina region, consisted of 8 micro re-
gions/municipalities. The study supports the local policy makers to develop a solid
economical program for the region. The study concludes — based on conclusive data
— that the Northern Vojvodina region and primarily the Hungarian minority suffered
(and still suffers) the most serious economical and cultural loss and shock as well
as marginalization in the broader region in the past 9 decades. The author formulates
and defines the framework of a survival, moreover development and code of conduct
strategy for the Hungarian minority in Vojvodina region. However underlines that
the decreasing Hungarian population on the one hand lacks the necessary political
influence and economical means, on the other hand can not rely on significant support
from the majority or mother country or world politics and/or positive discrimination
and needs to build on their own fundamental values, potential and last reserves.
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