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Esély Eurdépa szamara

Inotai Andras a jelenlegi valsagral,
és ami utana kévetkezik

A Magyar Tudomanyos Akadémia Vildggazdasdgi Kutatdintézete igazga-
tdjdnak véleménye szerint az Eurdpai Unidnak ma még szamos elénye
van versenytdrsaival szemben. Ezek azonban kénnyen elveszhetnek — al-
lapitia meg —, ha nem gyorsul fel az integracios folyamat elmélyitése.
Részletesen elemzi, milyen tertleteken kellene siirgdsen vdltozasokat el-
érnie a Kézosségnek. Kiemeli a politikai integracio jelentdségét, de fon-
tosnak tartja az eurdpai identitds miel6bbi Kibontakoztatasat is.

— A vilag husz legnagyobb gazdasagat tomoritd G20-as csoport szeptemberi ta-
ndcskozasa utan meglehetdsen borulato nyilatkozatokat lehetett olvasni Eurdpa jo-
vgjével kapcsolatban. Néhdny uUjsagcikk cimét idézném: Eurdpa hanyatlésa. Tarto-
san lelassulhat Eurdpa. Eurdpa vesztett. Ugyanakkor egy frissen megjelent tarsa-
dalomtdrténeti monogréfia szerzdgje azt irja, hogy a mai Eurdpat elsGsorban a ki-
terjedt joléti allam és a szocialis biztonsag magas foka kilénbdzteti meg a vildag mas
részeitdl.

— Eurdpardl rendkivil ellentétes vélemények latnak napvilagot. Ha a jovéjével kap-
csolatos optimizmusra gondolunk, akkor nem csupan a lisszaboni célkitlizéseket kell
emlitenlink, amelyek arrol beszéltek, hogy 2010-re az Eurdpai Unidban lesz a vilag
legfejlettebb tudasalapu tarsadalma. Komolyan veend6 amerikai szerzék is vizional-
ték, hogy a XXI. szézad Eurdpa évszazada lesz. Ezzel parhuzamosan példaul euro-
pai szakért6k fragmentalt hatalomnak mindsitették az Eurdpai Uniot.

Ha objektiven vizsgaljuk a kilénbdzé tényezdket, azt tapasztaljuk, hogy az EU-
nak szamos elénye és legaldbb ennyi hatranya van. El6szor az elényokrdl beszél-
nék.

Feltétlentl ki kell emelni, hogy az Eurdpai Unié globalis gazdasagi hatalom. Tar-
sadalmi sszterméke ma nagyobb, mint az Egyesiilt Allamoké. Ez a vilag osszter-
mékeének korulbelll 20 szazalékat jelenti. Az EU messze a legerdsebb kereskedelmi
vilaghatalom, még akkor is, ha nem vessziik figyelembe a tagorszagok egymas ko-
z0tti kereskedelmét.

Tovabba: az unidnak meghatarozé szerepe van a nemzetkdzi tékearamlasban. Ha
a tagorszagok kozotti tékedramlast nem szamitjuk, akkor is nagyobb az EU altal
aramoltatott t6ke, mint az USA-é.

Figyelemre mélto, hogy a vilagon folyositott segélyek 55 szazaléka az Eurdpai
Uniobol szarmazik.

Mindezen tul az uni¢ kiemelkedden jo helyzetben van néhany mas tertleten. Ezek
kozul els6ként emliteném a szocidlis-joléti allamot. Hiaba né Kina, mondjuk, 10 sza-
zalékkal évente, Eurdpa pedig — tegylk fel — csupan 1 szazalékkal, az egy fére ju-
t6 GDP-kulonbség driasi az utobbi javara. Ma, a 27 tagorszagot figyelembe véve, az
EU-ban koérulbelil 30 ezer dollarnyi az egy fére jutdé GDP, szemben a 2000 dollar
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kordli kinaival. Nyilvan hosszu ideig tarthat, mig az azsiai nagyhatalom bevezetheti
azokat a szocidlis vivmanyokat, amelyek Eurépaban mar megvaldsultak. Igaz, itt is
oOriasiak a kilonbségek, hiszen mas a helyzet, mondjuk, Roméanidban, a Duna-delta-
ban és a londoni City-ben.

Nagyok Eurdpa elényei az ugynevezett soft power terén. Az unié nem katonai
eszkozokkel kivan elérni bizonyos eredményeket. Miutan megmutatkozott, hogy az
USA iraki beavatkozésa és a nemzetkdzi k6zdsség afganisztani akcidi szamos prob-
lémat idéznek eld, hogy fegyverekkel nem lehet demokréciat exportalni, felértéke-
|6dnek azok az eurdpai tapasztalatok, amelyeket a valsdgmenedzselés terén az ér-
dekegyeztetésben, a konszenzusteremtésben szerzett. Nem mai kelet( dolgokrol van
sz0. Az 1980-as évek kozepén példaul a Szocialista Internacionélé fontos szerepet
jatszott a kibontakozasban, amikor a nicaraguai gerillamozgalom langba boritotta
Kozép-Amerika jelentds részét. Vannak eredmények — ha nem is latvanyosak — a Ko-
zel-Keleten is. A palesztin dllamot gyakorlatilag EU-segélyekbdl tartjak fenn. A soft
power-politika a vilag szamos konfliktusos tertletén felértékeli az Eurdpai Uniét. Az
persze masik kérdés, hogy a XXI. szazadban ezzel a lehet6séggel mit tud kezdeni a
koz6sség. Ugyanis a hatékonysag fontos feltétele, hogy legyen az uniénak kdzos kil-
politikdja, sét biztonsagpolitikéja. Ez nem azt jelenti, hogy kdzdsen birtokolt nukle-
aris fegyverekkel kell rendelkeznie, azt azonban feltétlenil, hogy létre kell hoznia
egy kozos haderdt.

Feltétlenll az eurdpai kd6zosség pozitivumai kdzé Kell sorolnunk, hogy az unio él-
harcosa a kérnyezetvédelemnek. A kiotdi célokat — amelyeknek teljesitésével kap-
csolatban ez év decemberében Koppenhdgaban rendeztek egy vildagkonferenciat —
valgjaban eurdpai céloknak foghatjuk fel. Kijelenthetjlk, hogy az Eurdpai Uni6 sok-
kal koérnyezettudatosabb politikat folytat, mint az USA vagy a feltérekvd orszagok.
Vildagméretl kornyezetvéd6 program azonban csak akkor szllethet, ha az uniénak
sikerl megallapodasra jutnia a nagy kornyezetszennyezd orszagokkal.

Ezen pozitivumokon, elényokon tul szét kell ejteni azokrdl is, amelyek nem csu-
péan az EU-hoz kot6dnek. A transzatlanti — tehat az Eurépa és Eszak-Amerika Ko-
z0tt megosztott — vildaggazdasagi hatalom pozitivumairdl, elényeirdl van szo. llye-
nek a nemzetkdzi szabvanyok. llyenek azok a szabalyok, amelyek a nemzetkozi szer-
vezetekre vonatkoznak. Ezeket fokozatosan alakitotta ki a fejlett vilag. A kérdés az,
hogy ezeket a feltorekvé orszagok — mindenekel6tt Kina — milyen mértékben fo-
gadjék el, vagy milyen mértékben probaéljak a sajat érdekeik érvényesitése érdeké-
ben fellazitani.

Ha egyttt vesszik az USA-t és az Eurdpai Uniot, akkor azt latjuk, hogy min-
den nemzetkdzi gazdasagi és pénzlgyi szervezetben egyértelmd tulerét képvisel-
nek. Ez a helyzet a masodik vilaghaboru utan jott létre, amikor a maitdl teljesen
eltéréek voltak a nemzetkozi eréviszonyok. Amikor az Egyesiilt Allamoknak szin-
te abszolut volt a tulsulya, és az eurdpai gydztes hatalmak is tulzott szerepre tar-
tottak igényt. Kina és Japan pedig ugyancsak ezért tudott csupan hosszabb id6
utédn nagyobb befolyast szerezni a nemzetkozi szervezetekben. A jelenlegi struk-
tlra azonban semmilyen moédon nem tikrozi az id6kdzben lezajlott hatalmi atren-
dezOdést.
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— Az eddigiekbdl vilagosan Kitetszik, melyek Eurdpa elényei a_jelenlegi vilagban.
Lassuk most mdr a hatranyokat is.

— Mindenekel6tt a gazdasag és a politika kozotti durva egyensulyhianyokat emli-
teném. Mig az Eurdpai Unio jelent@s vilaggazdasagi tényezd, vilagpolitikai reprezen-
tacigja joval kisebb. Ennek nem utolsésorban az az oka, hogy a tagallamok tovabb-
ra sem hajlandék atengedni bizonyos nemzeti kompetenciakat a kdzdsségnek. Ez az
ellentmondas véleményem szerint a XXI. szézad kdvetkezd két évtizedében egyre
tarthatatlanabbnak bizonyul majd.

— Miképpen képzelhetdk el a valtozasok?

— Ugy gondolom, els6ként arra van sziikség, hogy a kozés eurdpai kiil-, védelmi
és biztonsagpolitikanak mihamarabb fel kell zarkéznia a gazdasagi szinthez. Vagyis
minél el6bb ki kellene bontakoztatni az Eurdpai Unid egységes kiil- és biztonsagpo-
litikdjat. Ha a belsd torzsalkodésok, a nemzeti allamok versengése kévetkeztében ez
nem kovetkezik be, akkor a k6zosség még megléve vildaggazdasagi sulya és befolya-
sa nem tarthato fenn.

Kétségtelen, hogy a vildggazdasagi névekedésben évszazadokon at meglévd ve-
zet6 szerepét Eurdpa maéra elveszitette. Az utobbi évtizedben a vildggazdasag nove-
kedési sulypontja 4ttevédott Azsidra, a Csendes-Ocedn térségére, tehat Eurdpétol
foldrajzilag tavolra.

Toérténelmileg azt l&tjuk, hogy amidta a modern Kkapitalizmus csirai megjelentek
az olasz varosallamokban a XIV. szézadban, att6l kezdve Eurdpa a vildggazdasagi
novekedés kdzpontja lett. Itt bontakozott ki a gyors technolégiai, gazdaségi, térsa-
dalmi fejl6dés. Természetesen nem kis aldozatok aran, amelyek kozott a gyarmato-
sitassal kapcsolatos eseményeket is meg kell emlitentink, hiszen az eredeti tékefel-
halmozésban a gyarmatokrol szarmaz6 extraprofit igen fontos szerepet jatszott.

A Kllénbdz6 korszakokban évszazadokon &t az Eurdpan bellli mozgasok hata-
rozték meg, hogy hol jottek létre a névekedési kdzpontok. Elészér Németalfold volt
a kézpont, azutan Anglia, majd megint a kontinentélis Eurépa kovetkezett, amikor
létrejott az egységes Németorszag. Az 1800-as évek végétdl pedig kialakult egy sa-
jétsagos allapot: Eurdpa és Eszak-Amerika egyiittesen képezte a vildggazdasag koz-
pontjat. A két vilaghaboru ellenére ez a helyzet egészen az 1960-as évekig fennma-
radt. Akkor csatlakozott a transzatlanti kozponthoz Japan. Ennek a helyzetnek a jel-
lemz@je az volt, hogy a centrumot alkotd orszagok mind fejlettek voltak.

Mostanaban azonban elérkeztink egy olyan Uj korszakhoz, amikor a névekedés,
a kilkereskedelem, a tékeforgalom, a valutatartalékok, a termelékenység, a kuta-
tésfejlesztés és tobb mas mutatd tekintetében Eurdpa kedvezétlenebb helyzetbe ke-
riillt, s6t egyben-masban hanyatlé tendenciak jellemzik — elsésorban Azsiaval 6ssze-
hasonlitva.

Ezt a véltozast az eurdpai Uzleti korok idében felismerték. A kontinens multina-
cionalis vallalatai sokat profitaltak a Kina, Oroszorszdg, Brazilia és az olajorszagok
piacain végbement valtozasokbdl. E cégek Ugy mentek el a széban forgd teriletek-
re, hogy bizonyos tevékenységeiket tovabbra is Eurdpaban folytattak-folytatjak.
Nagy profitokat képesek realizalni, amelyeket azonban mar nem Kontinensinkdn
fektetnek be.
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Ugyanakkor azt latjuk, hogy ezeket a véltozasokat a politika nemigen hajlando
tudomasul venni. Tovabb folyik a Kicsinyes eurdpai nemzetéllami torzsalkodas, ami-
kor egy Uj szintre kellene emelni az Eurdpai Uniét ahhoz, hogy a vildggazdasagi ki-
hivasokra hatékony valaszokat adhasson. Ez persze nem azt jelenti, hogy nekink is
olyan mértékben Kkellene névekednink, mint Kindnak. Az nem lehetséges, de nem is
volna célszerd. Persze egy 2—-3 szazalékos buviilés sziikséges volna ahhoz, hogy fenn
lehessen tartani az eurdpai életmindséget.

— Ugy tinik, hogy mindannak a megértésében, amirdl én beszél, egész Eurdpé-
ban valami nagy-nagy deficittel kiiszkddnek.

— Valdban rendkivili gondot okoz, hogy az eurdpai tarsadalom nagy része nem
érti, nem érzi, hogy itt vilagtorténelmi jelent6ség(i atrendezédés megy végbe. En a
problémat el6szor is abban latom, hogy nem csupan a tarsadalom j6 része, de a po-
litikusoké is hisz valamiféle eurdpai szupremaéciaban. Abban, hogy mi ,masok”, ta-
nultabbak, gazdagabbak vagyunk. Ennek egy része ma még igaz, és elfedi el6link
a lényeget: azt, hogy a tébbiek dinamikusabbak. Az eurdpai jolét, biztonsag elaltat
benniinket. Es ezt a jolétet, biztonsagot taldn még a kovetkezé 8-10 évben tul nagy
megrazkodtatasok nélkil fenn lehet tartani. Azonban, hogy azutédn mi lesz, ha koz-
ben nem teszlink semmit, azt senki nem tudja. Mert a jolétet ugy is fenn lehet tar-
tani, hogy feléljik 6sszes tartalékunkat, azutan pedig egy Oriasi visszaesés kovetke-
zik. Viszont Ugy is fenntarthat6 a jolét, hogy folyamatosan beruhazunk olyan teri-
letekbe, amelyek lehetévé teszik a jovébeni jolét fenntarthatdsagat is. Ugy latom
azonban, hogy nagyon kevés az, ami ennek érdekében a mai Eurdpaban torténik.

Mésodik problémaként azt kell emlitenem, hogy 6riési ellentmondas van a jelen-
legi nemzetallami fejl6dés és az eurdpai multinacionalis vallalatok tevékenysége Ko-
z06tt. Mint arrél mar sz6 volt, ezek a cégek régen atlépték a nemzeti kereteket, és
globalis viszonyokban gondolkodnak. Igen nagy mértékben szétteritették a terme-
lési halozatukat, s ez nemcsak a bérmunkara, valamint az alacsonyan képzett mun-
kaer6 altal végzett tevékenységre érvényes. A modern technoldgia is egyre inkabb
vildgméretekben Keresi a jobb profitlehetéségeket. Onmagaban abbol, hogy Német-
orszag fejlett, India pedig nem, nem kovetkezik az, hogy fejlesztési kutatasokat a
németek nem telepitenek Indiaba.

Tapasztalhattuk, hogy Magyarorszagra is jott az utébbi években j6 néhany olyan
cég, amely Kifejezetten kutatassal és fejlesztéssel foglalkozik. Mivel megtaldlja itt a
megfelel innovativ kapacitast és hozza az ugyancsak megfelel§ bérkilénbséget, ter-
mészetesen megtelepszik. Mert ma mar az a bérkilonbség, amelyet déntd fontos-
sagunak mindsithetiink, nem a roman és az olasz textilipari bérek kdzott van, ha-
nem a svéd és a magyar mérnok fizetése kozott. Ha a termelékenységben és az in-
novativ kapacitédsban nincs kilénbség, ha a kutatasi, fejlesztési munkat Magyaror-
szagon vagy Csehorszagban normalisan meg lehet szervezni, akkor az azt jelenti,
hogy az (j tagallamokban Oridsi termelési és profittartalékok vannak.

— Nem esett sz0 az eddigiekben a valsagrol. Marpedig a_jovd nagy kérdése, hogy
milyen hatdssal lesz ez az unio viszonyaira.

— Az eddigi tapasztalatok szerint a mostani vélsag — f6leg a bankrendszerben —
visszarendez6dést eredményezett. A bankszektorban hirtelen megjelent az éllam, mi-
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utén az mar évtizedek 6ta globalis keretek kdzott mikodik. Egyeldére nem tudhato,
hogy ennek milyen hatésa lesz a globalis bankrendszer jovOjére és a téke nemzet-
kozi dramlésara nézve. Ha ez az éllami beavatkozas ideiglenesnek bizonyul, akkor a
kovetkezményei valoszinlleg elviselhetdk lesznek. Ha az édllam hosszu ideig a ban-
kokban marad, illetve amig benn van, olyan strukturékat erésit meg, amelyek a mul-
tat védik, komoly versenyképességi problémak elé nézhetink.

Ez vonatkozik a szabdlyozasra is. Senki nem vitatja — legaldbbis a kontinentalis
Eurépaban nem —, hogy a nemzetkozi t6kemozgdasok és a bankrendszer szabalyo-
zasara szUkség van. A vita akoril bontakozott ki, hogy milyen legyen ez a szabé-
lyozas. Ami engem illet, a mai vitdk gyenge pontjanak a kovetkezét latom. Minden-
Ki arrél beszél, hogy milyen sulyos kévetkezményei voltak a szabalyozatlansagnak.
Arrél azonban szinte nem esik sz6, hogy milyen pétldlagos koltségei lesznek a sza-
balyozasnak. J6 volna néhany elemzést olvasni errdl is. Mert az vilagos, hogy a biz-
tonsag szempontjabdl hasznos a szabalyozas, de hogy a ndvekedés és a rugalmas-
sag szempontjabol milyen hatasai vannak, arrdl igen keveset tudunk.

Ugyancsak a valsag kapcsan Kell beszélni az unié bdvitése és mélyitése kozotti el-
lentmondasrol. A kozésség legutolso 1ényegi mélyitési aktusa a kdzds pénz megte-
remtése, illetve bevezetése volt. Azota, annak ellenére, hogy 12 orszag belépett id6-
kozben, még mindig a 2001-ben szlletett és 2003-ban érvénybe Iépett Nizzai Szer-
z6dés van érvényben. A Lisszaboni Szerz6dés ezen ugyan némileg véltoztat, de mar
bevezetésének esetleges idépontjaban is az lesz a helyzet, hogy tullépnek rajta a glo-
balis folyamatokhoz val6 sikeres eurdpai alkalmazkodas kovetelményei.

Es itt van az 6riasi ellentmondés. Nemcsak az unié bévitése, de a vélsag is ramu-
tatott arra, hogy sirg6sen sziikség volna az integréciés folyamat gyokeres elmélyi-
tésére. Arra, hogy joval tobb nemzeti kompetenciat kellene atadni k6zosségi szint-
re. Persze 27 orszag nehezen egyezik meg. De akkor tudomaésul Kkell venni, hogy
egy tobbsebességl uni6 jon majd létre.

Ez azonban addig nem tragédia, amig az ajtd nyitva van az els6 korben, hogy
oda a masodik, a harmadik, a negyedik Korbdl is be lehessen Iépni. S természete-
sen forditva is: hogy az els6é korbdl is ki lehessen esni. Nem helyes elgondolés az,
hogy minden esetben Németorszagnak vagy Franciaorszagnak kell bent lennie az
Ugynevezett ,pionir-kérben”. Hogy Kinek kell ott lennie, azt attdl kell fliggévé ten-
ni, hogy egy adott kdzdsségi politikdban mekkora a fogékonysaga, milyenek az ér-
dekviszonyai egy orszagnak.

Ha példaul az Eurdpai Unié migréacids politikajat nézzik, akkor az elsé korbdl ne-
hezen hagyhatdk ki a mediterran allamok, amelyeket a migracié a legérzékenyeb-
ben érint. Viszont nem biztos, hogy e politikdban az elsd korben Kell lenniik az
észak-europai allamoknak vagy, mondjuk, Lengyelorszagnak. Ugyanakkor, ha az Eu-
ropai Uni6 keleti szomszédsagpolitikajat vesszik, akkor Lengyelorszagot csak az el-
s6 korben lehet elképzelni.

Amig tehat a ki-bejaras az elsé, a masodik és a tébbi kor kdzott rugalmas, jok
annak az esélyei, hogy az EU kdzosségi politikdja eldl elhdrulnak az akadalyok. Ha
ez nem megy — ha tehat az unié nem tud , mélyulni”"—, akkor ,csupan” bévilni sem
tud, de egy belsd fragmentalddast biztosan nem képes elkerdini.
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Végul, de nem utolsésorban van még egy nagy ellentmondas, amely komoly prob-
lémak okozdgja lehet. A 27 orszag szaméra nagyon nehéz kdzos platformot eléirni,
és még nehezebb egy Kdzds cselekvési programot megvaloésitani. E program rend-
kivil hosszu érdekegyeztetéseket kovetel, amelyeknek igen nagyok a hatranyai.

Rendkivil felgyorsult vilagban élink. A kiélezett vildggazdasagi versenyben a leg-
dinamikusabb érdekekkel kellene megjelennie az EU-nak. Ezek azonban gyakran al-
dozatdva valhatnak azoknak a tagorszagoknak, amelyek ilyen érdekekkel nem ren-
delkeznek. Es ha van is kzos politika, rendkiviil letompitottan jelenhetnek meg ben-
ne azok a kényszerek, amelyek pedig a leginkabb figyelembe veenddk volnanak.

A XXI. szazad elejének egyik legfontosabb sajatossaga az, hogy kiemelkedd jelen-
téségre tett szert a dontéshozatal minésége és gyorsasaga. Marpedig azt latjuk, hogy
az EU-ban jelenleg 6t évig vitatkoznak olyasmin, amirdl az USA-ban egy, Kindban
pedig fél év alatt hoznak dontést.

— A mostani valsag azért remélhetéen mégiscsak gondolkodasra készteti azokat,
akiknek feladatuk a véltoztatas.

— Hosszu ideje képviselem azt az allaspontot, amely szerint az eurdpai integracio
elmélyftéséhez, tovabbfejlesztéséhez nélkillozhetetlenek a kiilsé kényszerek. Altala-
nos emberi tulajdonsag, hogy erés késztetések nélkil senki nem foganatosit [énye-
gi valtoztatasokat.

A kényszereknek oriasi szerepe volt mar az Eurdpai Uni¢ létrejottében is. Az egyik
ilyen volt a Szovjetuni6 léte. Redlis fenyegetésrdl volt sz6, amelynek ismeretében
nem lehetett kiulonféle német, francia, olasz politikékat folytatni. A mésik fontos
kényszer az Egyesiilt Allamok nyomésa volt, amely kiilénésen a haborut kévetd év-
tizedben éreztette er6sen a hatasat. Els6sorban a nyugatnémetek tudnanak sokat
beszélni arrdl, hogy az amerikai fennhatdsag alatt milyen valtozasok mentek végbe
naluk. Végul — és megint nem utolsésorban — volt Nyugat-Eurépéaban egy olyan nem-
zedék, amely a sajat bdérén tapasztalta meg egy vagy éppen két vilaghdboru borzal-
mait. Ez a generécié mindent hajlandé volt elfogadni annak érdekében, hogy Eurdé-
pa életébdl ki lehessen kiiszobéIni a haborut. Es az eurdpai integraciot latta minden
mérvado politikus annak az eszkdznek, amellyel ez elérhetd.

A Szovjetunié 6sszeomlasaval, a kdzvetlen amerikai szerep gyengtlésével és Eu-
ropa felndvekedésével, megerdsddésével alapvetéen megvaltozott a helyzet. Az a ge-
neracié pedig, amelynek kdzvetlen tapasztalatai voltak a haborurdl, kihalt, az Uj ge-
neraciok viszont magatol értetédének, megvaltoztathatatlannak gondoljak a békét,
a jolétet, a gazdagsagot, a stabilitast.

Goethe 6ta tudjuk, hogy a szabadsagért mindennap meg kell kizdeni. A demok-
raciaért, a jolétért is mindennap meg kell kiizdeni. Ez ma nem annyira magatél ér-
tet6d6, mint kordbban. Lassan két évtizede nincsenek olyan kényszerek, mint ko-
rabban. Ennek is betudhatd, hogy az Eurdpai Unié integréacidja nem képes a kell6
{itemben mélyulni. Most azonban itt van egy nagy kényszer, a valsag. En gy vélem,
ez esélyt jelenthet arra, hogy felgyorsuljon az integracié mélyilési folyamata.

R6gtdn jelzem azonban, hogy ami mostanadig a valsag hatéséra tortént, az inkabb
a fragmentaci¢ irdnyaba mutat, mint az integraciééba. Vegylk sorba a dolgokat,
nézzik el6szor, mi tortént a bankszektorban.
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Amint mutatkoztak a vélsag jelei, az eurdpaiak lebecsiléen nyilatkoztak egy Kri-
zis lehet6ségérdl. Amikor az atterjedt Angliara, Kijelentették, hogy az angolszasz ka-
pitalizmus valsagarol van sz6. Csak azt felejtették el, hogy a tékemozgésok az 1970-
es évektdl teljesen globalissa valtak. Hogy Amerikdban ugyanugy vannak eurdpai té-
keérdekeltségek, mint amerikaiak Eurépaban. Hogy a bankok egymaéssal versenge-
nek, ugyanazokat a termékeket aruljak. Arrdl persze lehet vitatkozni, hogy a toxi-
kusnak nevezett termékek 60 vagy 80 szazaléka volt amerikai eredetd, csak éppen
nem érdemes.

A lényeg az, hogy a problémékra nemzeti vélaszok szilettek, minden orszag a
sajat bankjait kezdte megmenteni. Ami annak ellenére kovetkezett be, hogy van egy
eurdzona és egy kozos fizet6eszkdz. Azt azonban el kell ismerni, hogy a k6z6s pénz
megakadalyozta a tagéllamok leértékelési versenyét, ami a valsag hatéséra bizonyo-
san bekovetkezett volna. Az Eurdpai Kézponti Banknak semmiféle valsagkezel6 me-
chanizmusa nincsen. Ironikusan azt mondhatnank, hogy nem valséaghelyzetekre, ha-
nem derds id6kre talaltak ki. Ett6l fuggetlentl az eur6 elsd tiz éve sikertorténet volt.
De korantsem biztos, hogy az lesz a kovetkezd tiz év is.

A nemzeti ,,akciézast” az is indokolja, hogy nagyon gyors valaszokat kellett adni.
A bankszektor a modern kapitalizmus idegrendszere. Ha ez a rendszer 6sszeomlik,
akkor osszeomolhat az egész is. Tehat azonnal 1épni kellett, és a nemzeti korma-
nyok léptek is. Allamositottak Angliatdl irorszagon at Hollandigig, st Svajcig. Ez
még el is fogadhato.

Az azonban méar nem, hogy a valsag ellenében sorozatosan nemzeti vallalatmeg-
mentési akciok indultak el. A ,német vallalatokat”, a ,német munkahelyeket” kivan-
tédk megmenteni Németorszagban, de a véllalatok Kulfoldi érdekeltségeit mar nem.
Ugyanezt tették a francidk, a spanyolok, az angolok. Nemzeti megmentési tervek szu-
lettek, és a Bizottsag gyakorlatilag tehetetlennek mutatkozott. A versenypolitika — hi-
szen az allami tdmogatasok esetében egyértelmien errdl volt sz6 — teljesen lebénult.
Nem tulzunk, ha azt mondjuk, hogy a ,nemzeti intézkedéseket” azonnal a luxembur-
gi birésag elé kellett volna vinni. De semmi nem tortént. Amikor a Bizottsag végre
felébredt, megallapitotta, hogy az uniénak van egy 200 millidrd eurés megmentési
terve. A szakért6k csak néztek: milyen 200 millidrdrél van sz6? A 200 milliardbol
ugyanis 170 milliard volt kifejezetten nemzeti céli tdmogatas. Vagyis az tortént, hogy
a Bizottsag a nemzeti mentési akciok matematikai 6sszegzését végezte el. Azutan hoz-
zatette az EU Kkoltségvetési tartalékabodl szérmazd 15-6t, tovabba azt a 15 millidrd
eurot, amelynek nyujtasara az Eurdpai Beruhézasi Bankot kérte fel a kis- és kdzepes
véllalatok megsegitésére. Hogy ez a 15 milliard mennyit érhet, azt mutatja, hogy Ma-
gyarorszag 20 milliard eurénak megfelel6 dollart kapott az IMF-tél és az EU-tdl.

Es ma is ott tartunk, hogy folyamatosan lehet kiilonféle mentSakciokrél hallani,
olvasni. Egy dologrél azonban nem esik sz6. Nevezetesen: mi az &ra annak, ami tor-
ténik? Hiszen a ment&akciokra forditott t6két egyszer vissza kell majd fizetni. To-
vabba arrdl sem hallani, hogy a koltségvetés a legtdbb tagorszagban nem a ,kote-
lez8” 3 szazalékos deficitet mutatja, hanem annal sokkal tébbet. Azt latjuk, hogy a
3,9 szazalékos magyar deficit lassan Eurdpa-bajnok lesz. Jelenleg két, az
eurdzonahoz tartozé orszdag van, ahol a deficit 3 szézalék alatti: Luxemburg és Finn-
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orszag. Ehhez jarul, hogy erésen elkezdett emelkedni az allamaddssag. A maastrichti
Kritérium, mint ismeretes, 60 szazalék, Magyarorszagon ma 77 szazalék, de ugyan-
ennyi Németorszagban is, tobb, az eur6zénéhoz tartozo tagallamban pedig 100 sz&-
zalék korul alakul.

A ment6akciokkal jaré kiadasoknak sulyosak a kévetkezményeik. Nem arrél van
sz0, hogy 2010-re rendbe jonnek a dolgok, azutén visszatérink a valsag elétti al-
lapothoz. A nagy kérdés most az, hogy amirdl az eddigiekben beszéltem, hogyan
érinti a maastrichti kritériumok jovgjét, az eurdzéna jovéjét. Hogy milyen fegyelme-
70 szerepet képes jatszani a jovében az Eurdpai K6zponti Bank. Hogy vajon at tud-
ja-e vészelni a jelenlegi krizist nagyobb értékvesztés nélkil az euro.

— Ha jdl értem, én a f6 probléménak azt tartja, hogy az addssagokat vissza kell
fizetni. Milyen gondokat lat ekoril?

— Négy lehet6ség van. El6szor is kétséges, hogy vajon olyan terlletekre mentek-
e a ment6akciok keretében a pénzek, ahol versenyképes termékeket és struktura-
kat Kellett tamogatni. Ugy t(inik, hogy erre a kérdésre az egyértelmd vélasz a nem.
Mérpedig akkor a nagyobb termelékenység és a versenyképesebb Uj stratégia olda-
larél nem varhaté az addssag visszafizetése.

Ebben az esetben egy lehetdség az, hogy adét emelnek. Ez viszont megfojthatja
a gazdasagi novekedést, réaadasul tarsadalmi elégedetlenséget gerjeszt, aminek po-
litikai vonzatai vannak.

Lehetséges az is, hogy nem a Koltségvetés bevételi szerkezetét javitom — ami
adondveléssel torténhet —, hanem a kiadasi szerkezeten valtoztatok. Ennek viszont
gyakorlati akadalya van. Most, amikor 5, 6, 7 szazalékos deficitek jottek létre a
koltségvetésben, akkor lehetett volna ezt 3—-4 szazalékosra szoritani, ha a korma-
nyok hozza mertek volna nyulni a joléti kiadasokhoz. Ezt azonban senki nem tette
meg. Azonban el6bb-utdébb meg kell tenni. Nemcsak azért, mert a jelenlegi adossa-
gok méasképp nem finanszirozhaték, hanem azért is, mert a szocialis-jéléti rendszer
a jelenlegi formajaban pénzlgyileg fenntarthatatlan, emellett még igazsagtalan is.

Végul: a legval6szinlibb megoldas az, amiben Amerika vezet6 szerepet jatszik
majd, méghozza negativ értelemben. Arrdl van sz6, hogy az USA ad6sséaganak nagy
részét el fogja inflalni. Az amerikai koltségvetési hiany az idén a GDP 13 szazaléka
lehet. Ennek vilaggazdasagi kovetkezményei lesznek, hiszen iszonyatos 6sszegrol van
sz0: egy félévnyi német nemzeti jévedelemrol. Ez mar felborithatja a vildggazdasa-
gi egyensulyt. Az Amerikabdl kiinduld inflacié természetesen eléri Eurépét. Es ha ez
a belsd elad6sodas mellett meginduld inflacié parosul a gazdasag fellendllése altal
gerjesztett energiaar-ndvekedéssel, esetleg az élelmiszerarak emelkedésével is, ak-
kor hosszu ideig kell magas szint( inflacidval egyutt élnlnk.

Természetesen a szoban forgd lehetéségek nem tisztén jelentkeznek, igy van més
mod is. Mégpedig az, hogy maga az unié készit egy hosszabb tévi addssagkezeld
tervet. Ez viszont azt jelenti, hogy a most aktiv generécié altal produkalt addssag
jelentds részét a kdvetkezd generacionak Kell visszafizetnie. Ehhez azonban egy ge-
neraciok kozotti megallapodasra volna sziikség. Az ezzel kapcsolatos parbeszédet vi-
szont mar ma el kellene kezdeni, kildénben fél6, hogy nehezen feloldhaté térsadal-
mi konfliktusoknak nézink elébe.
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Itt térnék vissza egy el6z6 megallapitdasomhoz. Azt mondtam, hogy a joléti dllam
fenntarthatatlan. Ezt nagyon egyszer(en lehet bizonyitani. Amikor az 1960-as,
1970-es években a jOléti allam megsziletett, az emberek sokkal korabban kezdtek
dolgozni, és Kordbban is haltak meg, mint ma. Azt mondhatjuk, hogy arra a kor-
szakra az volt a jellemz6, hogy — nagyon &tlagosan szamolva — 47 aktiv évre esett
25 passziv esztend6 az emberek életébdl. Jelenleg ez az arany a késébbi munkaba
allas és a hosszabb élettartam miatt joval rosszabb. A nagy kérdés az, hogy ebben
a helyzetben mi a megoldas.

Gyakran hallani nalunk, hogy most érkezett el a jobboldal korszaka. Ami engem
illet, eleve nem tartom Kkorszer(nek a jobb-, illetve baloldali megkllénbdztetést. Hi-
tem szerint a politikai er6k megkilénboztetésére célszeribb ezt a két formulat hasz-
nalni: jové- és fenntarthatdsag-orientalt, mult- és fenntarthatatlansag-orientalt.

— Miképpen tartja a valtozdsokat kivitelezhetdnek?

— Szerintem nem kell mindent leépiteni, de ami ésszer(tlen, azt le kell. A kulcs-
kérdés — amint az az altalam el6bb elmondottakbdl kévetkezik — a jovébeli foglal-
koztatas. Az Eurdpai Unidban a negativ demografiai trendek ellenére is az jelenti a
legnagyobb problémat, hogyan lehet munkahelyeket teremteni. A Lisszaboni Szer-
z8dés szerint a Kozdsség Két f6 célja a ndvekedés és a munkahelyteremtés. A prog-
nozisok azt mondjak, hogy 3 szazalékos novekedés szlikséges ahhoz, hogy Uj mun-
kahelyeket lehessen létrehozni.

Am ha Eurépa a technikai-technolégiai fejlédésben 1épést akar tartani a verseny-
térsaival, akkor az Uj technoldgia és a nagyobb termelékenység énmagéban 2 sza-
zaléknyi novekedést indukal. Mégpedig ugy, hogy kozben egyetlen munkahely sem
keletkezik. Viszont ha a munkahelyteremtésre teszem a hangsulyt, elvesztem a ver-
senyképességem. De nem akarom ezt a kérdést tovabb boncolgatni. En afelé hajlok,
hogy ahhoz, hogy a munkaeré-piaci fesziltségek ne élezédjenek, a kovetkezé id6-
szakban létre Kell hozni az ugynevezett mésodlagos munkaerdépiacot.

— Mit jelent ez?

— Ismeretes, hogy Magyarorszagon egy dualis szerkezetl gazdasag mukadik. Je-
len vannak itt a nagy hatékonysaggal mikodd multinacionalis cégek, és mellettik
egy meglehetdsen gyenge Kis- és kozépvallalati szektort lathatunk. A munkaerdpia-
cot hasonloképpen Kell elképzelni. Szikség van egy nagy hatékonysagu szektorra,
amely kevés munkaerdvel nagy értéket allit el6, emellett azonban Kkell legyen egy
olyan, amely nagy mennyiségl munkaerdét sziv fel, még ha azt nem is olyan hatéko-
nyan alkalmazza. Itt sz6 lehet a mez&gazdasagrol, a vizgazdalkodasrol, a falufejlesz-
tésrol, kilonféle szocialis munkakrol, kornyezetvédelemrol és sok egyébrdél. Olyan
munkahelyek sokasagéarol mindenesetre, ahol kevésbé vagy alig képzett munkaerét
is lehet foglalkoztatni.

— Hogyan lehetne ezt megvaldsitani?

— Mindenképpen sziikség volna egy egységes eurdpai munkaerd-politikara, amely
szoros kapcsolatban mikodne egy egységes migracios politikéaval.

— A migrécios politika ugyancsak a kényesebb eurdpai politikdk sordba tartozik.

— Ezzel kapcsolatban gyakran jut eszembe, hogy jo volna egy igen széles kozvé-
lemény-kutatés keretében megtudni, mennyire vannak magukkal tisztdban az euroé-
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paiak. Nagyon sok embert j6 volna megkérdezni: Mit gondol, miben kilénbozik 6 a
nem eurdpaiaktél? Mit gondol, melyek az eurdpai értékek?

Az Eurdpai Uniénak nagy sulyt kellene helyeznie arra, hogy tudatositsa tagalla-
mai allampolgaraiban, melyek ezek az értékek, amelyek miatt a vildg mas részein
irigylik, utanozni szeretnék Eurépat, s hogy mi is Eurépa kildetése a vilagban. Ezek-
nek a kérdéseknek azonban csak akkor lesz értelmlk, ha az eurdpai dllampolga-
roknak nemcsak nemzeti, hanem eurdpai identitasuk is lesz. Amihez — reményeim
szerint — nagyban hozzajarulhat az integracio elmélyitése.

HOVANYECZ LASZLO
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MIKITA JOZSEF

Versenyképesség és kohézié -
az eurdpai kutatasi és regionalis politika
osszefliggeései

Az Eurdpai Unié eldtt allo fontos tdrsadalmi-gazdasagi Kihivasok tikré-
ben nyilvénvalo, hogy az EU k6z6s tamogatasi politikdi k6zott a koordi-
nacio és a komplementaritas tovabbi erdsitésre szorul. A hatalyban Iévé
szerzddések értelmében a finanszirozasi szakpolitikdk sajat célrendszer-
rel és végrehajtdsi mechanizmussal rendelkeznek. Alapvetd feladat a ha-
tékonyabb eredmények elérése érdekében az egyes iranymutatdsok logi-
Kkus egységbe rendezése, a pénzlgyi eszkbzoket elérhetdbbé, a végsd fel-
hasznalé szamaéra atlathatobba tétele. Ezen elképzelések szorosan illesz-
kednek a lisszaboni stratégidghoz (2000) és 2005-0s felllvizsgalatanak
vezérvonaldhoz. A korabbiakhoz képest markansabb hangsuly helyzendd
az egyes szektorialis politikdk kozotti interakciokra, s kivanatos a k6zds-
Ségi cselekvés globdlis hatdsanak ndévelése is. Kuldndsen jelentds szere-
pet jatszik a lisszaboni célok teljesitésében a kdzds kohézids, valamint a
Kkutatdsi-fejlesztési-innovécios politikdk eszkézrendszere. Térekedni kell
arra, hogy a strukturélis alapok és a hetedik kutatdsi keretprogram Eu-
rdpa valamennyi régidjanak — igy a kevéssé fejletteknek is — lehetdséget
biztositsanak a Kutatds-fejlesztési potencial névelésére, hozzdjarulva ez-
zel az uni6 belsd gazdasagi kiegyenlitédéséhez. Elengedhetetlen, hogy az
EU képessé vdljon érdemi versenyre legfontosabb Kiilsé vetélytarsaival
(USA, Japéan), ezzel is erdsitse pozicidjat a vilaggazdasagi kontextusban.

Bevezetés

Napjainkban a globalis gazdasagi folyamatokra jellemzd, hogy a nemzetgazdasagok
funkcioi megvéltoznak, esetenként szamottevéen beszikilnek. Egyrészt a szuprana-
cionalis entitdsok szintjére kerilnek fontos gazdasagpolitikai kompetencidk, maés-
részt a regionalis gazdasagok jelent6sége értékelddik fel a vallalati versenyel&nydk
szempontjabol.

Az EU dokumentumaiban és szakpolitikai elemzéseiben a versenyképesség harom
kilénbozd értelmezése olvashato. A legaltalanosabb megfogalmazas szerint verseny-
képességrol beszéllnk, ha a piaci kortlmények kozotti helytallas a sikeresség szino-
niméjaként fordul el6 a vallalatok, az orszagok és a régiok esetében. Gazdasagpoli-
tikai értelemben ez az &gazati politikadk (iparagi politikak) versenyképességét jelen-
ti, a kdzgazdasagtanban pedig a globalis kompetici¢ feltételei kdzotti fenntarthatd
endogén gazdasagi ndvekedést, és az ezt meghatarozo tényezdket értjik [Lengyel
2003, 20086].

Az EU-ban az integracios torekvések feleréstdése ota (1980-as évek) a verseny-
képesség az egyik meghatarozd fogalom, amely nemzetkdzi kontextusban a tartés
gazdasagi névekedés potencialjat jelenti. Nyilvanval6va valt, hogy Eurépa komoly hat-



(; 14 EURGPAI TUKOR 2009/11 ¢ NOVEMBER

ranyba kerdlt a globalis versenyben, Kilonos tekintettel a csucstechnolédgiék piacan.
Az EU valasza erre az integraci6 tovabbi mélyitése volt az Egységes Eurdpai Okméany
forméjaban, amely a kutatasi és fejlesztési politikat a k6zosség szintjére emelte. A
nyolcvanas évek kdzepén elindultak a keretprogramok, amelyek tematikaban és fold-
rajzilag is egyre nagyobb terileteket fedtek le. A Maastrichti és az Amszterdami
Szerz6dés tovabb erlsitette a kdzdsségi kompetencidkat az ipari versenyképesség
és a kutatds-fejlesztés terlletén [Palankai 2006].

A 2000-ben Utjara inditott lisszaboni stratégia az elébbiek alapjan egy hosszu ta-
vl modernizaciés programot dolgozott ki, amely atfogéan vézolja az EU el6tt allé
legfontosabb kihivasokat, s egyben megoldasokat készit el§ a kdzdsségi, nemzeti és
regionalis szinteken egyarant. A program Eurdpa vezet6 szerepét és versenyképes-
ségét Kkisérli meg helyredllitani a globalizal6do vilagban. A koncepcié 1ényege, hogy
Eurdpa gazdaségai globdlisan versenyzd piacgazdasagok, amelyek csak a tudasalapu
gazdasag és tarsadalom megteremtésével érhetnek el sikereket. A program az eu-
ropai kozpolitikak integracidjaként is értelmezhetd. Hérom fontos pillére a gazda-
sag, a szocidlis rendszer és a kornyezetvédelem. Célja, hogy e terlleteket koheren-
sen kezelve, egymast er@sité hosszu tavu célrendszert fogalmazzon meg. A Kulcsfo-
galom a fenntarthatd versenyképesség (sustainable competitiveness), amely a harom
kozpolitika integréacigjan alapszik [Mikita, J.-Nagy, J. 2007; Bruno 2008].

A gazdasag dinamizalaséanak, a foglalkoztatds magas szintjének conditio sine qua
non-ja a globalis versenyképesség, miként csak annak birtokaban emelheték kell6-
en magas szinvonalra a szociélis juttatdsok, a természeti kornyezet védelme, fenn-
tarthat¢ fejlesztése is.

A stratégia a hagyoméanyosan nemzeti kompetenciaba tartozé kozpolitikakkal —
a munkaerdpiac és a foglalkoztatés, a szocialis gondoskodés és a joléti rendszerek,
az ado6zas, az oktatds és képzés, a kutatds és fejlesztés, az innovacio, a vallalatok
alapitasanak szabalyozasa — foglalkozik, és itt kezdeményez kdzosségi szintd egyutt-
mikodést. Mindezen szakteriletek igen érzékeny tematikat adnak a tagallamoknak.
A nemzeti preferencidk eltérnek egymastol, ezért a tiszta k6zosségi kompetenciat a
tagorszagok nem fogad(hat)jak el. A kormanyok vilagosan felismerték, hogy a ha-
talom megtartasa érdekében az emlitett tertleteket nem lehet szupranacionalis ha-
taskorbe emelni. Eurdpa fejlédésének fontos pillére, hogy a ndvekedési tényezdk mi-
ként jelentkeznek a kontinens Kulénbdzd térségeiben. Az unié versenyképességében
megmutatkoz6 lemaradas egyik 1ényeges oka a K+F igen jelentés tertleti differen-
cidltsaga [Bruno 2008; Horvath 2009].

A lisszaboni program 2005-¢s Ujrainditasanak legfébb célja az egyszer(sités, a
kovetelmények egységesitése, valamint a végrehajtas hatékonysaganak novelése volt.
A korabban kilonallé gazdasagpolitikai (gazdaségi és foglalkoztatasi) iranymutata-
sokat integraltak, megkonnyitve igy a visszacsatolds és ellenérzés mechanizmusai-
nak mukoddését. Kezdetben erdsen kritizaltak a tagallamspecifikus ajanlasok, a ko-
z0sségi intézmények éaltal jovahagyott nemzeti akciéprogramok hianyat. 2005-t6l az
egyes szakpolitika-teriletenkénti terveket felvaltottak az egységes nemzeti reform-
programok, amelyek kidolgozasanal a tagallamok jobban érvényesithetik nemzetgaz-
dasdgi adottsagaikat [Amstrong, K.-Begg, 1.-Zeitlin, J. 2008].
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A magas szinvonall Kutatas-fejlesztés-innovacié (K+F+I) — amelynek kiemelt sze-
repe van a lisszaboni stratégiaban — segitségével tud csak az EU megfelelni az el6t-
te all¢ kihivasoknak. Annak érdekében, hogy kontinensink lépést tudjon tartani leg-
fébb vetélytarsaival, ndvelni kell a termelékenységet, a foglalkoztatasi ratékat, s igy
hosszu tavon valddi tudasalapu tarsadalom megteremtése valik lehet6vé. A kutatas-
fejlesztés megoldasokat kindlhat olyan globalis problémék kezelésére, mint az ég-
hajlatvaltozas elleni kizdelem, az energia-eréforrasok optimalisabb felhasznalasa.
A koz0sségi K+F toredezettségébdl és az erre szant anyagi forrésok korlatozottsa-
gabdl kovetkezden az EU olyan kdzos politikat dolgozott ki, amelynek célja tobb-
szintd (eurdpai, nemzeti és szubnacionalis) haldézatok kiépitése, valamint a méret-
gazdasagossag megteremtése [Korres, G. M.—Chionis, D.—Staikouras, C. 2004].

A K+F-tevékenység leghatékonyabban regionalis szinten értelmezhetd, hiszen a
fizikai kozelség kedvezden hat a helyi szerepl6k kdzotti egylttmikddés kialakitasa-
ra. Harom fontos elméleti megkozelités magyardzza a kutatds-fejlesztés egy adott
térség gazdasagi fejlédésére kifejtett pozitiv hatdsat.

Vhanevar Bush ,linearis” modellje szerint az alapkutatas el6késziti az alkalmazott
Kutatast, amely az innovacio elengedhetetlen feltétele és mozgatérugdja. Az ,.inno-
Vacios rendszerek” tedridja az intézményi haldzatok szerepét emeli ki a K+F+I-ben,
ezek tekinthet6k a gyakorlati alkalmazasok legfébb general6inak. A kozgazdészok
és geografusok korében népszerd Ugynevezett ,spill-over” megkdzelités az innova-
Ci6 jotékony hatdsainak megosztasara, s az ebbdl fakad6 gazdasagi fellendUlésre he-
lyezi a hangsulyt [Pose, A. R.—Crescenzi, R. 2008].

Elméleti attekintés

Az Eurdpai Uni6 alapvetd szerepet szén a kutatas-fejlesztés-innovacio tamogatasanak
a fenntarthat6 gazdasagi fejl6dés el@segitésében. Az egyes régiok gazdasagi teljesit-
ménye szempontjabdl létfontossagu, hogy a helyi dontéshozatal, a vaéllalkozasi szfé-
ra mennyire képes a felhnalmozott ,,tudasbdl”, a ,,tudomanybdl” versenyelényt formal-
ni, amely fenntarthat6 és 6szténzd lehet més foldrajzi egységek szémara is. Az eu-
ropai régiok torténelmi hagyomanyaikbdl, eltéré gazdasagi fejlettségukbdl kovetke-
z8en nem képesek a tudast és a technoldgiat ugyanolyan hatékonysaggal befogadni,
alkalmazni, ami nyilvanval6an meghatdrozza névekedési kilatasaikat, sét, ezért sok-
szor tovabb mélyilhetnek a régiok kdzott megléve jelentds jolétbeli kilonbségek is.

A, regionalis innovécios rendszerek” (RIS) elmélete fontos szerepet jatszik a re-
gionalis gazdasagfejlesztés magyarazataban, s az EU ilyen elképzeléseiben. Ellentét-
ben a linedris innovaciés modellekkel, a RIS felismerte az innovécié dsszetettségét,
figyelembe veszi a folyamatot jelentésen formald érintettek (stakeholderek) megje-
lenését. A rendszerszerl megkozelités valik igy uralkodéva a nemzeti és a regiona-
lis szintd K+F értelmezésében [Cooke, P.—Uranda, M.-Etxebarria, G. 1997]. A RIS-
elmélet tovabblép a linedris modell azon megallapitasan, amely szerint az innovativ
fejlesztések a laboratériumokbdl Kiindulva lépcsézetesen jutnak ki a piacra, ahovéa a
gazdasagi szerepl6k tranzakciok keretében juthatnak el. A rendszerelmélet két fon-
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tos elemmel egésziti ki a linedris modellt: hangsulyozza a folyamatos interakciok és
visszacsatolasok jelentségét, s figyelembe veszi a ,,tudés” hierarchikus mivoltat. Gya-
Korlatilag olyan analitikus keretet biztosit az innovécié értelmezéséhez, amelyben a
tevékenység egy Ossztarsadalmi folyamatként mikddik [De Bruijn-Lagendijk 2005].
Az interakciok és visszacsatolasok haldzatokon keresztll valésulnak meg, s ennek
segitségével vélnak érintettekké a gazdasag szerepl6i. A ,tudéas” a folyamat motor-
ja, mig a ,tanulés” alland¢ alapelem. A tudés nem csupan tudomanyos eredménye-
ket jelent, hanem a tapasztalatbdl szarmazo ismereteket is. Ezt a rejtett (tacit) is-
meretet megosztjak, az egyik szerepld dtadja az informaciot egy masiknak. A részt-
vevlk kdzott vannak allami, magan, valamint szupranacionélis intézmények egyarant
(Eurdpai Bizottsag). Az innovacio ezért iterativ, interaktiv folyamat, amelyben tobb
szinten és funkcidban vesznek részt a tarsadalmi szerepl6k. A vizsgalt rendszert alap-
vetéen a nemzeti szint hatdrozza meg, de a kdzelmultban egyre t6bb szubnacionalis
innovacios rendszer is kialakult. Az innovacié és a kozos tanulasi folyamat terjedé-
sében egyre fontosabb tényezévé valt a proximitas (a fizikai kozelség). Az a tapasz-
talat, hogy minél bonyolultabb, bizonytalanabb és rejtettebb a tudas, atadasaban an-
nal fontosabb a fizikai kozelség. Ezen tények szerint az innovéacié hatékony muako-
désének és terjesztésének legmegfelelébb szintje a régié [Pellegrin 2007].

A regionalis innovacios rendszerhez szorosan kapcsolédik a ,,hdrmas spiral” (triple
helix) innovécios modell. Ennek alapjat a kormanyzati szervek, egyetemek/kutatoin-
tézetek, valamint a véllalkozasi szféra harmasa kozotti szoros egylttmikodés adja,
amely dontden a régidban zajlik [Oughton, C.-Landabaso, M.—Morgan, K. 2002]. A
modell lehet6ség biztosit, hogy figyelembe vegylk a harom szféra eltérd mechaniz-
musait, motivacidit. Az egyetem alapvetéen a tudas létrehozasaban, a gazdaséag a
tudas hasznositasaban, a kormanyzat pedig a kapcsolatok Kkatalizalasaban jatszik
meghatarozé szerepet. A modellben a harom egység 6sszefonddasa a mechanizmus
egyik ismérve. A regionélis innovacios rendszerek jellemzésekor a szférékat, a tu-
dasalapu gazdasag funkcioi kdzotti szinergiakat kell meghatérozni, s k6zos hatasu-
kat maximalizalni [Lengyel, B.-Leydesdorff L. 2008].

Az eurdpai integrécios elméletek Kozl a , tébbszinti kormdnyzas” (multi-level
governance) tedrigja hasznalhat6 fel a kozds Eurdpai Kutatasi Térség, s az ennek
keretében folytatott innovacios tevékenység értelmezésében. Az elmélet kidolgoza-
sa a kilencvenes évek elejére tehetd, bar gyokerei egészen a neofunkcionalizmushoz
nyulnak vissza. Az iranyzat megsziletését az a felismerés motivalta, hogy az allam
veszit hatalmabdl, a nemzetkdzi rendszerben hatalmi atrendezddés megy végbe. A
nemzetkozi szervezetek (eurdpai intézmények), a szubnacionélis entitasok egyre na-
gyobb mértékben kerllnek kolcsonds fliggségi viszonyba a nemzetallamokkal. Az
elmélet 1ényege, hogy az Eurdpai Unidban egy Uj politikaalkotasi folyamat alakul ki,
amelyben tovabbra is megmarad a kézponti korményzat vezet$ szerepe, bar az mar
nem rendelkezik a dontéshozatal monopdliuméaval. A dontési felel6sségen a korma-
nyok, az euroépai intézmények, valamint a regionalis, helyi szerepl6k osztoznak. Az
eurdpai intézmények és a szubnacionélis szerepl6k egyarant Iényeges szerepet jat-
szanak a kozpolitikak Kialakitasaban, befolyasuk sokszor a nemzeti irdnyitaséval azo-
nos jelentéségd [Hooghe, L.—Marks, G.-Blank, K. 1996].

EURGPAI TUKOR 2009/11 ¢ NOVEMBER
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Az eurdpai kohéziés politika és a K+F+I|

A 2007 és 2013 kozotti programozési idészakra jévahagyott operativ programokban
a tagdllamok Kiemelt hangsulyt helyeznek a lisszaboni prioritdasok elérésére.
A forraselkilonitési rendelkezések (earmarking) értelmében a régi tagorszagok (EU-
15) kotelesek a rendelkezésre 4llo lehet6ségek 60 szazalékat a konvergencia régiok-
kal, 75 szézalékat — a regionalis versenyképességi és foglalkoztatasi régiok esetében
— a lisszaboni célokkal 6sszefliggd finanszirozasra, tehat kutatéas-fejlesztésre, innova-
ciéhoz kapcsol6dd célok megvaldsitaséra forditani. Az Gjonnan csatlakozott tagalla-
mok (EU-12) maguk vélaszthatjak meg a céldsszeget, s mindannyian részt vesznek a
forraselkilonités gyakorlataban [Commission of the European Communities 2007b].
A lisszaboni stratégidval dsszefliggé célkitlzések mar a Kordbbi programozasi pe-
riédusokban is fontos szerepet jatszottak a strukturdlis alapok elosztaséanal, a tényle-
gesen szamszer(Usitett el6iranyzat azonban kotelez6vé teszi ezen célok teljesitését.

1. tablazat. Az innovéci6hoz kapcsol6dd tevékenységek a strukturélis alapokban, 2007-2013

Kéd 2007-2013
Kutatés és technolégiafejlesztés, innovaci6 (K+F+I)
Kutatdkdzpontokban végzett kutatési és technoldgiafejlesztési tevékenységek

Kutatési és technoldgiafejlesztési infrastruktura, adott technolégidra szakosodott kdzpontok

Technoldgiadtadas és egylttmikodési haldzatok fejlesztése

Kutatési és technoldgiafejlesztési tdmogatas, kilondsen a kkv-k szdméra

Véllalatok és vallalatcsoportok szamadra nyujtott magas szintd tdmogatasi szolgaltatasok

A kornyezetbarat termékek és gyartasi eljarasok elémozditasa a kkv-k szdmara

N O U N W=

A kutatashoz és innovacidhoz kozvetlenil Kapcsolddd vallalatokba torténd beruhazés

9 | A kkv-k Kutatasi, innovécios és vallalkozasi tevékenységét 6sztdnz6 egyéb intézkedések
11 | Informaciés és kommunikaciés technoldgidk
12 | Informaciés és kommunikaciés technolégidk (transzeurdpai halézatok — IKT)
13 | Szolgaltatasok és alkalmazasok az allampolgérok szamara
14 | Szolgéltatasok és alkalmazasok a kkv-k szdmadra
15 | A Kkkv-k szdméra az IKT-hez val6 jobb hozzéférést biztositd egyéb intézkedések
62 | Az egész életen at tartd tanuldsi rendszerek és stratégidk kidolgozasa a vallalkozédsokban

63 | Az innovativ és termelékenyebb munkaszervezés kidolgozasa és terjesztése

64 | Az agazatok és vallalkozasok dtszervezéséhez kapcsol6dd konkrét foglalkoztatasi,
Képzési és tamogatasi szolgaltatasok kialakitésa
68 | Az egyéni vallalkozéshoz és Uj vallalkozésok inditasahoz nyujtott tdmogatas

74 | Az emberi er6forrasok fejlesztése a kutatés és innovacio terén

Forras: Infoview 2008, DG Regional Policy, European Commission.

Szervesen Kapcsolodik a tagabban értelmezett kutatds-fejlesztés-innovaciohoz az 1. tab-
lazatban a strukturalis alapok 2007-2013-as programozasi tervidészakra vonatkozo
azon koltségvetési tevékenysége, amelyen beliil négy kiemelt kategoria Kildnitheto el:
e Kutatas és technologiafejlesztés, innovacio és vallalkozasok: 1-9 kod;
e Informdcios tarsadalom: 11-12 kad;
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e A munkavallalok, vallalkozasok és vallalkozok alkalmazkoddképességének no-

velése: 13-64 kad;

e Az emberi t6ke fejlesztése: 68-74 kod.
Megallapithato, hogy e tevékenységi lista mennyiségileg és mindségileg egyarant je-
lentésen kibdvilt az el6z6 — 2000-2006-0s — tervezési idészakhoz képest, amikor
Osszesen 13 konkrét innovaciéhoz kapcsoldédd tevékenységi teriletet jeldltek Ki, s
finanszirozhattak a tagallamok a kohézios politikdra szant koltségvetésbdl.

2005-ben az angliai Hampton Courtban tartott csucsértekezletet kdvetéen meg-
bizott flggetlen szakért6i testilet (Aho-csoport — Esko Aho, Finnorszag korabbi mi-
niszterelndke utan) a 2006. tavaszi Eurdpai Tanacs elé terjesztett egy jelentést,
amelyben ¢sszefoglalta javaslatait, hogy a felllvizsgalt lisszaboni stratégiaval ¢ssze-
fliggésben az EU kutatési és innovacios teljesitményének megerdsitése hogyan gyor-
sithat6 fel. A jelentés kilon kiemelte a strukturalis alapok fontossagat, s tamogat-
ta az Uj programozasi idészakra megfogalmazottakat, miszerint a tagéallamok kohé-
zi0s Koltségvetésik meghatarozott szézalékat forditsak innovéacids célokra [Inde-
pendent Expert Group on R&D and Innovation appointed following the Hampton
Court Summit and chaired by Mr. Esko Aho, 2006].

Az Eurdpai Uni6 tagdllamainak az operativ programok kidolgozasakor, a kohézi-
0s célok flggvényében, figyelemmel a kotelezd forraselkilonitésre, meg kell haté-
rozniuk sajat célrendszeriiket, régziteniik szikséges a tdmogatni kivant tematika-
kat. A 2. tablazat tagallamonként tartalmazza a kdzdsségi tdmogatas — 2007-2013-
as id6szakra vonatkoz6 — Kutatés-fejlesztés-innovaciora forditandd abszolut és rela-
tiv pénzosszegeit. Hangsulyozni szikséges, hogy ezen elSiranyzatok teljesitése az
adott allamok feleléssége. Az Eurdpai Bizottsag nem rendelkezik kdzvetlen ellendr-
zési lehet6séggel, nem képes vilagosan kovetni az ilyen célokra forditott tamogata-
sok megval6sulasat. Jelenleg nincs kdzponti adatbazis, amelyben rogzithetdk és ele-
mezhetdk a végrehajtott projektek altal elért eredmények.

Az EU-15 esetében — az innovaciot tdgabban értelmezve — a legjobb tervezett tel-
Jjesitménnyel Dania blszkélkedhet. Az orszdg a kohézios politikdra szant 6sszeg kdzel
70 szézalékat forditja erre a célra. Atlépi az 50 szézalékos kiiszobét, tehat a kivaldan
teljesiték kozé sorolhatdé Finnorszag (60,2 szazalék), Ausztria (57,9 szazalék), Svéd-
orszag (51,9 szazalék), Hollandia (51,1 szazalék) és az Egyesilt Kiralysag (50,1 sza-
zalék). A régi tagallamok kozil Gorogorszag teljesitménye a leggyengébb, alig haladja
meg a 20 szazalékot. Az Ujonnan csatlakozottak kozil (EU-12) Szlovénia az éllovas
(31,4 szézalék), mig Bulgaria és Malta rendelkezik a legalacsonyabb mutatdkkal (mind-
két orszag esetében 14,9 szédzalék). Magyarorszag a tervezési dokumentumok alapjan
a rendelkezésre all6 dsszeg 21,7 széazalékat forditja a kutatas-fejlesztés-innovacio fi-
nanszirozasara, amellyel kevéssel az EU-12 atlag alatt (22,9 szazalék) helyezkedik el,
de jelent6sen elmarad az 6sszes tagéllamot mindsitd atlagtdl (28,9 szézalék).

A szigoruan vett kutatas-fejlesztés-innovacioé elemzésekor az EU-15 kdzott a leg-
magasabb érték Luxemburghoz (34,2 szazalék), a leggyengébb Gordgorszaghoz (7,3
széazalék) kapcsolddik. A kohézids koltségvetésik jelent6s hanyadat koltik K+F-re
ebbdl a csoportbdl Ausztria (31 szézalék), Finnorszag (29,3 szazalék), Svédorszag
(24,9 szézalék), az Egyestlt Kirdlysag (22,8 szazalék), Olaszorszag (22 szazalék).
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2. tablazat. Innovaci6s célra forditott kdzdsségi tAmogatas a strukturélis alapokbdl,

2007-2013
[nnovaciés Ezen belil:
Kozdsségi célra fordftgtt lnng— Véllal- quormé— Emberi
Orszég tamogatés kozosségi vacié K+F Kozdsok ci6s tér- t§ke
(eurd) tamogatas % % % sadalom | fejlesz-
(eurd) % |tése %
Bulgéria 6,673,628,244 994,380,488 | 14,9 5,8 5,0 1,1 3,0
Belgium 2,063,500,766 917,579,171 | 445 | 153 | 16,5 03 | 124
%ezr;érsaség 26,302,604,484 | 6,409,735,959| 24,4 | 14,3 2,7 85 3,8
Dénia 509,577,239 355,433,570 | 69,8 | 31,1 5,7 49 | 28,1
Németorszag 25,488,616,290 | 11,289,389,833| 44,3 | 18,0 | 17,8 1,3 7,2
Esztorszag 3,403,459,881 885,469,400 | 26,0 | 19,2 2,7 2,2 1,9
Gorogorszag 20,210,261,445 | 4,137,975,911| 20,5 7,3 3,4 6,9 2,9
Spanyolorszag | 34,657,733,981 | 11,488,926,748 | 33,1 16,3 9,0 2,8 5,0
Franciaorszag 13,449,221,051 | 4,608,376,462 | 34,3 | 16,7 6.4 3,9 7,2
frorszag 750,724,7420 201,100,00| 26,8 | 15,3 5,6 2,1 3,8
Olaszorszég 27,844,959,814 | 9,888,373,205| 35,5 | 22,0 4,5 5,8 3,7
Ciprus 603,534,992 148,150,000 24,5 | 10,2 | 10,0 2,5 1,8
Lettorszég 4,530,447,634 | 1,067,004,065| 23,6 | 16,5 2,3 3,8 1,1
Litvania 6,775,492,823 | 1,672,782,061| 24,7 | 14,6 4,0 2,9 3,2
Luxemburg 50,487,332 19,033,725 | 37,7 | 34,2 1,0 2,5
Magyarorszag 24,921,148,600 | 5,369,633,173| 21,5 8,7 7,6 3,0 2,3
Malta 840,123,051 125,000,000 | 14,9 6.8 2,6 3,2 2,3
Hollandia 1,660,002,737 847,521,869 | 51,1 | 17,0 5,1 4,0 | 24,9
Ausztria 1,204,478,581 697,225,771 57,9 | 31,0 | 12,8 1,5 | 12,5
Lengyelorszag 65,221,852,992 | 15,790,328,678 | 24,2 | 13,1 4,5 4,2 2,4
Portugadlia 21,411,560,512 | 6,171,201,598 | 28,8 | 16,5 7,0 2,9 2,4
Roméania 19,213,036,712 | 3,441,152,961 | 17,9 5,8 5,4 1,8 49
Szlovénia 4,101,048,636 | 1,288,996,204 | 31,4 | 23,8 3,7 2,1 1,9
Szlovékia 11,360,619,950 | 2,666,071,036| 23,5 | 10,5 1,9 9,5 1,5
Finnorszég 1,595,966,044 961,534,142 | 60,2 | 293 | 11,5 89 | 10,6
Svédorszag 1,626,091,888 843,545,342 51,9 | 24,9 | 11,8 44 1108
E%;‘I’;:;Z 9,890,937.463 | 4,976,424.970| 50,3 | 228 | 104 | 3.2 | 14.0
Hatarokon
atnyulo 7,823,821,774 | 2,121,285,945| 27,1 16,0 2,9 6,4 1,9
egyuttmukodés
TOTAL 344,184,939,658 | 99,383,632,287 | 28,9 | 14,5 6.4 3,8 4,2
EU-12 173,946,997,999 | 39,858,704,025| 22,9 | 11,9 4,5 3,7 2,8
EU-15 162,414,119,885 | 57,403,642,317| 353 | 17,3 8,6 3,7 5,8
EU-27 336,361,117,884 | 97,262,346,342 | 28,9 | 14,5 6,5 3,7 4,2

Forras: Infoview 2008, DG Regional Policy, European Commission.
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Az EU-12 kozil kiemelkedik Szlovénia (23,8 szézalék), Esztorszag (19,2 szézalék)
Lettorszag (16,4 széazalék) teljesitménye. Legrosszabbul Bulgéria és Romania telje-
sit (5,8 szazalék mindketténél), hazank jellemzdje (8,7 szézalék) az Gjonnan csatla-
kozott tagdllamok &tlaga (11,9 szézalék) alatti.

A kutatasi keretprogram regionalis aspektusai

Az Eurdpai Unié K+F- és innovéacios politikdjanak legfébb pénzigyi eszkdzrendsze-
rei a tobbéves keretprogramok, amelyek az 1980-as évektdl kezdve egyre nagyobb
koltségvetéssel rendelkeznek. A tamogatési 6sszeg 2013-ra elérheti a 9 millidrd
eurét, amely 75 szazalékkal meghaladja az el6z6 programozasi idészak utolsd évé-
ben nyujtott tdmogatasok 0sszegét [European Research Advisory Board 2007].

A Keretprogramokban a regionalis dimenzié eleinte nem kapott kilénosebb jelen-
téséget. A projektekben valo részvétel nagymértékben fligg a helyi adottsagoktdl, hi-
szen a részvételt leginkabb a K+F-létesitmények, felsGoktatasi intézmények, a véllala-
ti szféra koncentraltsaga hatéarozza meg. Az elmaradottabb régiok ezért rendkivili hat-
ranyt szenvedtek, s nem profitalhattak a lehetéségekbdl. Mindezek kdvetkezménye-
ként a korabbi elsd célkitlizésbe tartozo régiok a hatodik keretprogram (2002-2006)
0sszes résztvev@jének mindossze 18 szazalékat adtak [Healy, A.—Roy, S. 2006].

Id6kdzben az egymaést kdvetd keretprogramokban mindinkabb felismerték az EU
K+F-politikdjanak terileti dimenzigjat. 2001-ben a Bizottsag kdzleményt adott ki,
amelyben hangsulyozta a gazdasagi élet regionalis és helyi szerepl&inek dontd sze-
repét az Eurdpai Kutatasi Térség (EKT) megteremtésében, egyben kiemelte, hogy
azt az unié valamennyi régidja szamara elérhetévé kell tenni [Commission of the
European Communities 2001].

A jelenleg futé hetedik Kkeretprogram (2007-2013) ,Kapacitasok” specifikus
programjan belll két tevékenységi terilet van kdzvetlenll 6sszhangban a k6zossé-
gi kohézios politika célrendszerével:

e A ,tudds régioi” (Regions of Knowledge) alapvetd feladata az eurdpai régiok
Kutatési potencidljanak erdsitése. Kiemelt jelentdségii a regionalis hatésagok,
egyetemek, kutatokdzpontok, véllakozasokat tomoritd ,kutatasorientalt regi-
onélis csoportosuldsok” (regionalis klaszterek) Osztonzése és fejlesztése. A
2003-ban kisérleti jelleggel indult kezdeményezés lehetévé teszi a térségek-
nek a K+F-be val6 befektetési potencial megerdsitését, Uj regionalis Klaszterek
Kiépitését 6sztonzi, ezzel is hozzajarul Eurdpa joléti szinvonaldnak emelkedé-
séhez [Commission of the European Communities 2008d].

e A  kutatdsi potencial” (Research Potential) tevékenység az EU konvergencia-
és legkllsd régidiban 6sztdnzi a meglévd, vagy kialakuldban 1évé kivéaldsagok
fejlesztését, seqiti ezek felkésziilését a kozdsségi kutatasi tevékenységben va-
16 sikeres részvételre. A kibdvilt, 27 tagu EU teljes kutatasi potencidlja
felszabaditéasanak érdekében kilonds figyelmet Kkell szentelni azon térségek-
nek, amelyek elmaradottsagukbdl kovetkez8en nem képesek kiaknéazni a ben-
nik rejld lehetéségeket. A cselekvés meghatarozdan szamit olyan korabbi és
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jelenlegi intezkedésekre, mint példaul az 6tédik keretprogramhoz kapcsolo-
do, az akkori csatlakoz6 és tagjel6lt orszagok szémara létrehozott eurdpai
kivalosagi kdzpontok, valamint a tudasatadast célzé Marie Curie-6sztondijak
[Commission of the European Communities 2008g].

A kohézids és a kdzos kutatasi-fejlesztési-innovaciés (K+F+I1)
politika kozétti lehetséges kapcsolatok (szinergiak)

Az Eurdpai Unié kutatasi-fejlesztési-innovéacios, valamint kohézids politikai elképze-
lései kiloénbdzd modon jarulnak hozza a lisszaboni program két legfontosabb célki-
tlzéséhez (foglalkoztatés és a gazdasagi névekedés biztositasa). A kutataspolitika a
nemzetkozi szintd kival6sagok segitésére fokuszal, az innovacio legfontosabb célja,
hogy a felhalmozott tudéast Uzleti lehet&ségekké alakitsa, gyakorlati megodasokat
biztositson a tarsadalom szamara. A kohézids politikanal a szolidarités, a méltanyos-
Sag és az igazsagossag elvei alapjan az elsédleges cél a regionalis tarsadalmi és gaz-
dasagi egyenl6tlenségek, fejlettségbeli kilonbségek csokkentése, az elmaradottabb
térségek felzarkdztatasa [Korres, G. M.—Chionis, D.-Staikouras, C. 2004].

Fontos kiemelntnk, hogy ezen szakpolitikék (K+F+I, kohézids) eltéré jogalappal
rendelkeznek az alapszerzédésekben. A legaltalanosabban értelmezett cél mindkét
eszkozrendszernél azonos (a foglalkoztatds és gazdasagi novekedés erdsitése),
ugyanakkor a specidlis célkitlzések a szerzddéssel 6sszhangban kerilltek meghaté-
rozasra. Az eltér6 jogalapbdl kdvetkezden a K+F+I-politika finanszirozasi eszkozei
témateruletekre (politikai célok, tudomanyok) iranyulnak, mig a kohéziés politika-
nal a foldrajzi terllet (a régid) a legfontosabb alapegység. A K+F eszkdzrendszere
tehat tematikus szakosodést hoz létre, mig a regionalis politika integralt szemléle-
tet eredményez [European Research Advisory Board 2007].

A Kkutatési keretprogramok alapvetéen eurépai szint(, transznacionalis, verse-
nyeztetésen alapulé palyazati felhivasokkal mdkodnek. A palyazatok elbiralasaban a
Bizottsag altal kivalasztott fliggetlen szakérték vesznek részt, a megitélés legfonto-
sabb kritériuma a kivalosag, vagyis nem léteznek nemzeti és regionélis kvétak. Jol-
lehet a nemzeti és a regionalis szintek formalisan nem vesznek részt a munkafolya-
matban, szamtalan informalis érdekcsoporton keresztil aktivan hozzajarulnak a ke-
retprogram végrehajtasahoz. A kohéziés politika végrehajtésa a Bizottsag és a tag-
allamok kodz6s kompetencigja, amely a tébbszintd kormanyzas (multi-level gover-
nance) elveit koéveti. A Kivalasztési folyamat elsésorban a regiondlis partnerségen
alapszik. Ezen tamogatési eszkdzok 6sszehangolt felhasznaldsat megkénnyiti, hogy
a jelenleg futd programok idében teljesen lefedik egyméast (2007-2013) [Policy
Department Economic and Scientific Policy 2006]. A koherens K+F+I tamogatési
stratégia kimunkalasaban a legnagyobb feladat a tagallamokra és a régidkra harul,
hiszen ezek tudjak megitélni a beruhézasi igényeket, felvézolni szikségleteiket.
A kozpénzekkel vald hatékony és eredményes gazdalkodas értelmében nincs mod
arra, hogy ugyanazon tamogathatd koltséget kulénbdzd kdzosségi forrasokbdl fe-
dezzenek, tehat nem lehetséges a ,dupla finanszirozas” (double financing).
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A térsfinanszirozas” (co-financing) elve azt jelenti, hogy az EU tamogatési esz-
kozei az esetek nagy tobbségében nem helyettesithetik a tagallami, regionalis, a pa-
lyézé entitas (kutatointézet, kkv, helyi hatdsag) hozzéjarulasat. Pontos szabalyok vé-
dik a rendszereket mind a strukturalis alapoknal, mind a kutatasi keretprogramnal.
A strukturalis alapok 2007-2013-as idészakra vonatkozé szabélyzata vildgosan rég-
z{ti, hogy nincs lehet8ség a tarsfinanszirozasra szant 6sszeg mas uniés pénzugyi for-
rasbol valé fedezésére. Ezen szabalyozas vonatkozik a kutatasi keretprogram vég-
rehajtasara is. A mikodési gyakorlat lehet6veé teszi, hogy a strukturalis alapok, a ke-
retprogram és mas uniés forrasok ugyanazon kutatasi-innovaciés projekt kilénbo-
708 aspektusait/fazisait tdmogassak, amelyet ,kiegészité” finanszirozésnak (comple-
mentary financing) neveznek [Commission of the European Communities 2007c].

Rendkivil fontos, hogy a szinergidk ne kizardlag a projektfinanszirozasra kon-
centréljanak, mert a kutatési és innovacids kapacitéasok kiépitésében és fejlesztésé-
ben is elengedhetetlen a komplementaritds. Ezen elv gyakorlati megvaldsuléasa a Bi-
zottsag altal is gyakran hangoztatott tudasatadés (knowledge transfer). Mindkét Ko-
70sségi tamogatasi rendszer lehetéséget nyujt arra, hogy az Eurdpai Unié régioi
megosszak egymassal Kutatési és innovacios tudasukat. A bevalt gyakorlati megol-
dasok régiokozi partnerségek, valamint az eurdpai szintl nyilt koordinacié (open
method of coordination) keretében valé megosztasa fontos szerepet tolt be az egész
EU Kutatési és innovacios teljesitményének javitdsaban.

A koézelmultban szamos tandcsadoi testilet és intézményi szerepld foglalkozott
az eszkodzrendszerek komplementaritasanak kérdésével. Az Eurdpai Unié6 Tudoma-
nyos és Muszaki Bizottsaga (CREST) iranymutatésokat fogadott el, az Eurdpai Ku-
tatasi Tanacsado Bizottsag (EURAB) kozleményt adott ki a téméban. Az Eurdpai Par-
lament ITRE bizottsaganak megbizasabdl 2006-ban tanulmany készilt az egyes
pénzigyi eszkdzok lehetséges optimalis felhasznalasardl. A testilet megerdsitette
zarojelentésében, hogy a lisszaboni célok mieldbbi teljesitésének érdekében elenged-
hetetlen a komplementarités elvének hatékonyabb alkalmazasa a kétféle pénzugyi
eszkozrendszer végrehajtasaban. Kiemelték, hogy az eredményesebb mikodés el-
éréséhez a kutatasi keretprogram és a kohéziés politika végrehatasaban részt vevé
nemzeti és regionalis szereplék Kozott hatékonyabb egyittmiikodés és koordinacio
szlikséges. [Commission of the European Communities 2007a].

Ezen célok teljestilése érdekében az Eurdpai Bizottsag fontos katalizator szere-
pet véllal a nemzeti és a regionalis innovéaciés politikék koordinécigjaban, a regiona-
lis, nemzeti és eurdpai szintd dontéshozatal 6sszehangoldsaban. A végrehajtas elmé-
leti keretét a lisszaboni stratégia és az ennek szerves részét képezd Eurdpai Kuta-
tési Térség adja.

Koévetkeztetések
Az Eurdpai Uni6 szaméra a vilaggazdasag jelenlegi helyzetében meghatarozdan fon-

tos kihivas a lisszaboni stratégidban lefektetett célok teljesitése, kilonods tekintettel
a két alappillérnek szamité gazdasagi névekedés és munkahelyteremtés kérdéseire.
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Ezen célok elérésében eurdpai szinten a szakpolitikak kozul kiemelt szerepet kap
a kutatasi-fejlesztési-innovacios, valamint a kdzos kohéziods politika.

A fenntarthat6 fejlédésen alapuld eurdpai gazdaségi-tarsadalmi modell mikodé-
sének alapfeltétele, hogy Eurdpa kivald kKutatési és innovécids bazissal rendelkezzen.

Dontd feladat és igény, hogy az unio fejlettségbeli kilénbségei a minimalisra csok-
kenjenek. A kohézios politika segitheti az egyes régiokat a kutatasi és innovacios ka-
pacitas Kiépitésében, az innovacié 6szttnzésében és tdmogatasaban, valamint a be-
valt gyakorlati megoldasok terjesztésében.

A Kutatési keretprogram tdmogatast kindl az elmaradottabb régiok szerepléi sza-
mara is, amelynek segitségével sikeresen vehetik fel a versenyt Eurdpa fejlettebb
térségeivel a nagy transznaciondlis kutatési projektekben vald részvételben.

A szakpolitikdk megtervezésében, végrehajtdsaban részt vevd eurdpai, nemzeti
és regionalis szerepl6knek torekedniuk kell arra, hogy 6sszehangoljak és optimali-
zaljak a gazdasagi novekedés és a foglalkoztatds megerdsitésére létrehozott pénz-
eszkozok felhasznalasat, s kedvezd hatésuk a leheté legmagasabb szintet érje el.
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SZALOKI KATALIN
Az uj Eurdpai Parlament
A hetedik ciklus

A hetedik kézvetlen eurdpai parlamenti valasztasra 2009. junius 4. és 7.
kozdtt kertlt sor az Eurdpai Unidban, ahol ezuttal eldszdr vélaszthattak
27 tagallam polgdrai képviseloket.! A 736 kiado helyre kézvetlenil lehe-
tett szavazni a tagallamokban, és a tébbnapos valasztasi iddszak végén —
alacsony részvételi aranyok mellett, az eldrejelzéseknek nagyjabol megfe-
lelen — jobbkdzép gydzelem sziiletett. A vdlasztdsok motivdcidja, csak-
ugy, mint ahogy ez 2004-ben is tapasztalhato volt, foként belpolitikai
lgyekre koncentralddott, és az eredmények is inkabb a belpolitikai véle-
ménynyilvanitasra engednek kévetkeztetni. Néhany tagéallamban a vezetd
korménypartok nagy vereséget szenvedtek, dsszességében pedig Kijelent-
hetd, hogy erdsédés tapasztalhato a jobboldali Eurdpai Néppart, valamint
a Zoldek esetében, mig az Eurdpai Szocialista Part relativ veszteséggel
zdrta a valasztdsokat, tovabba szamottevden megerdsédott a szélsgjobb
mozgalmak képviselete. Az Uj Eurdpai Parlamentre fontos szerep vér az
elkdvetkezd 6téves periédusban, hiszen a remények szerint talan mdr idén
hatdlyba I€pd Lisszaboni Szerz8dés tovabb erdsiti majd a szerepét. De nem
csak hosszu tavon vdrnak kihivdsok az immar egyre fontosabb unios
tarsjogalkotora: munkdja kezdetén, sajat elnokének megvalasztasat kove-
tden az Eurdpai Bizottsdg eln6két is meg kellett vdlasztania, valamint var-
hatéan még 2009-ben sor Kerlil a teljes Eurdpai Bizottsag mint testllet
Jovahagyasara is a temérdek més, szakpolitikai feladat mellett.

Az EGK megalakulasat kovetden az egykori KozgyUlés Eurdpai Parlamentté (EP) va-
10 ,el6lépese” (1967) fejlédést jelentett a testilet hataskorében és megitélésében,
de még inkabb a kdzvetlen valasztasok 1979-es bevezetése dta tolt be igen specia-
lis szerepet az EP: a vilagon egyedulall6 mddon tagjait kdzvetlenil az allampolga-
rok valasztjak 6t évre, az eurodpai parlamenti képvisel6k pedig megvalasztasuk utan
nem orszagaik képviseletében dolgoznak, nemzeti mandatumok alapjan, hanem kép-
visel6csoportokba tomorilve, szakpolitikai kKérdésekre koncentralva.

Hazankban az elsd europai parlamenti valasztasra 2004. junius 13-an kerult sor,
amikor a mostani 22-nél kett6vel tobb EP-képvisel6t delegalhattunk az Eurdpai Par-
lamentbe. A 2004-2009-es ciklus végén, Bulgdria és Romania 2007-es csatlakoza-
sa utan, 785 képviselgje volt a hatodik testlletnek.

A 2009. juniusi EP-valasztason tehat most elészor voksolhattak 27 tagallam szava-
zasra jogosult allampolgarai 6sszesen 736 képviseldre. A valasztasokat egy idGszakban
tartottdk minden tagallamban, 2009. junius 4. és 7. kdzdtt, csutortoktdl vasarnapig.

1 Hiszen a legutébbi, 2004. junius 10. és 13. kdzdtt megrendezett vélasztasokon még csak 25 tagal-
lam szavazhatott, majd Bulgaria és Romania EP-képvisel6ire kiilon vélasztason voksolhattak a két
.legujabb” tagorszagban.



( 26 EUROPAI TUKOR 2009/11 * NOVEMBER

Szazalékos értékek %
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Forras: Eurdpai Parlament
1. ébra. A korébbi valasztasok részvételének tendencidja, Gsszehasonlitva a mostani eredményekkel

Az orszagok tdbbségében vasarnap zajlott az esemény, de a nemzeti szabalyozasok-
nak megfelel6en néhany tagéllam eltért ettdl, igy példaul Hollandidban és Danidban csu-
tortokon, [rorszagban pénteken, Maltan és Lettorszégban szombaton, Csehorszagban
pedig két napon — pénteken és szombaton — tartottdk a szavazast. Vasarnap este, az
utolsd szavazourndk lezérasa utdn egyszerre kezdték el szamolni a leadott voksokat.

Részvételi arany

Az el6z6 eurdpai parlamenti vélasztdsokhoz hasonléan, 2009-ben is relative alacsony
volt a részvételi arany, hiszen a nagyjabol 375 millié szavazdbdl csak alig tébb mint
161 millié élt szavazati jogaval. Noha néhany tagallamban (Belgiumban, Cipruson,
Gorogorszagban és Luxemburgban) kotelezd a szavazas, az 6sszes orszagot tekint-
ve a részvételi arany igy is alacsonynak mondhatd, az éaltalanos nemzeti vélasztasok
atlagaitdl is elmarad: 2009-ben 43 szazalék volt. Ez a korabbi EP-valasztédsokkal
Osszehasonlitva is negativ tendencidt mutat, igy alacsonyabb az &t évvel ezel6tti
45,47 széazaléknal is.

A romlé szavazdkedvet mutatja, hogy csak kilenc tagéllamban kuszott 50 szaza-
lék folé a részvétel (Belgium, Ciprus, Dénia, Gérégorszag, rorszag, Lettorszag, Lu-
xemburg, Mélta és Olaszorszag — ezek kozil néhanyban kételez6 a szavazas). A leg-
magasabb részvételi arany (90,75 szédzalék) Luxemburgban volt, a legalacsonyabb
pedig (19,64 szézalék) Szlovakiaban.

Képviseldi helyek

Jelenleg a Nizzai Szerz6dés hatdrozza meg a képvisel6k szamat az Eurdpai Parlament-
ben, azonban a folyamatos bdviilés miatt a szerz6désben maximalizalt 732 képvise-
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1. tablézat. Parlamenti helyek az el6z6 ciklus végén, a Nizzai Szerz8dés alapjan 2009-ben,
illetve a Lisszaboni Szerzédés alapjan

Tagéllam 2007 Nizzai Szj‘ggc?és alapjén Llsszab(;?alpigsmdes
Németorszag 99 99 96
Franciaorszéag 78 72 74
Olaszorszag 78 72 73
Egyestilt Kiralysag 78 72 73
Spanyolorszag 54 50 54
Lengyelorszag 54 50 51
Romania B5) B8 33
Hollandia 27 25 26
Belgium 24 22 22
Csehorszéag 24 22 22
Gorogorszag 24 22 22
Magyarorszig 2A 22 22
Portugdlia 24 22 22
Svédorszéag 19 18 20
Ausztria 18 17 19
Bulgéria 18 17 18
Finnorszég 14 13 13
Dania 14 13 13
Szlovakia 14 13 13
frorszag 13 12 12
Litvénia 13 12 12
Lettorszag 9 8 9
Szlovénia 7 7 8
Ciprus 6 6 6
Esztorszag 6 6 6
Luxemburg 6 6 6
Malta B 5 6

|6nél idén is tobbet lehetett megvalasztani.2 Ennek az az oka, hogy a 2004-es csatla-
kozasi szerz6dések hazank és Csehorszag esetében korrigaltak a korabban helytele-
nul két-két hellyel kevesebbre megallapitott mandatumszamot, igy tehat sszesen 736-
ra emelve a megvalaszthatd képvisel6k szamat. Amennyiben a Lisszaboni Szerzdédés
mar az EP-valasztasok el6tt életbe 1épett volna, ugy az 750+1 (elndk) fében hataroz-
ta volna meg a Képvisel6k szamat, a tagallamok szamatdl flggetlendl.

2 A Nizzai Szerz6dés 27 tagéllamra hatdrozott meg 732 helyet, de a 2004-es eurdpai valasztasokon
még csak 25 tagéllama volt az uniénak. A szerz&dés értelmében a 732 helyet a 25 tagéllam kdzott
Kkellett szétosztani, vagyis Romania és Bulgéria helyeit a tobbi tagallam kozott ardnyosan felosztot-
tak. A 2007-es csatlakozassal azonban ennek megfeleléen kompenzélni kellett a két Uj tagallamot,
igy a 2009-es valasztasokig ideiglenesen a roman és a bolgar képvisel6kkel egyitt dsszesen 785-re

emelkedett a képvisel6k szama.
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Erdekesség, hogy az 1979. évi Eurdpai Parlamenttel 6sszehasonlitva (amikor 9 tag-
allam képvisel§ibdl allt a testilet) ,csak” nem egészen a dupldjara nétt a képvisel6k
szama: mig 1979-ben 410 f&s volt az EP, ma 736 képviseld (il a padsorokban (1981-
ben 434-en, 1986-ban 518-an, 1994-ben 567-en, 1995-ben 626-an, 2004-t6l pedig
732-en voltak, és szamuk csak atmenetileg emelkedett 2007-t8l 785-re).

A 2008-es eurdpai parlamenti valasztasok eredményei

Az el6rejelzéseknek megfeleléen az EP-vélasztasok eredménye a jobbkozép Eurdpai Nép-
part er6sodését hozta, noha a relative leginkdbb megerésddott képvisel6csoport a Zol-
dek frakcioja lett. Tovabbi érdekes fejlemény, hogy mig az Eurdpai Szocialista Part jelen-
tésen meggyengiilt, addig er6ésédés tapasztalhatd a szélsgjobb képvisel6k tekintetében.

Az 6t legnagyobb tagallamban — Németorszagban, az Egyesult Kiralysagban, Fran-
ciaorszagban, Olaszorszagban és Spanyolorszagban — minden esetben a néppartok tel-
Jjesitettek jobban szocialista ellenfeleiknél, akar kormanyzo, akar ellenzéki partokrol le-
gyen is sz6. Szembet(nden és szintén Eurdpa-szerte egységesen nétt a szélséjobbol-
dali partok tamogatottsaga: Ausztridban, Hollandidban, Bulgaridban és Magyarorsza-
gon is jelent6s politikai szerephez juttattak a vélasztok ezeket a partokat.

A vélasztasok el6tt a népparti EPP-ED képviselcsoportnak 284 helye volt a tes-
tlletben, a szocialista PES-nek pedig 215. Ehhez képest az eredmények eltoldédast
mutattak az aréanyokban a két legmeghatarozobb képvisel6csoportot illetéen: mig
az EPP-ED 265 mandatumot kapott, addig a szocialista képviselécsoport 184 man-
datumot nyert a valasztasokon.

A Liberalisok és Demokratdk Szdvetsége Eurdpaért Képviselécsoport (ALDE) az
eddigi 103 képvisel6helyével szemben 84 mandatumot szerzett, mig a Zoéldek/az
Eurdpai Szabad Szévetség képvisel6csoportja a korabbi 42 székhez képest 55-re no-
velte képviselSinek szamat a joval Kisebb parlamenti 1étszam ellenére is.

Uj képvisel6csoportként jelent meg az ECR Eurdpai Konzervativok és Reformis-
ték csoportja, amely a jorészt brit, lengyel és cseh Kkonzervativ, némileg
euroszkeptikus képvisel6ket tomoriti, kilépve a néppart kotelékébdl (hozzajuk csat-
lakozott az MDF képviseletében Bokros Lajos magyar képviseld is).

Az EP (j eljarési szabalyzatanak 30. pontja szerint képvisel6csoportot a hetedik
ciklusban legalabb a tagallamok egynegyedébdl (azaz legaldbb hét tagallambdl) ér-
kezd, minimum 25 képvisel§ formalhat. Jelenleg az Eurdpai Parlamentben tehat hét
képvisel6csoport mikadik, kozulik a szocialista S&D frakcié az egyetlen, amely min-
den tagallambdl témorit képvisel6ket (az EPP-ben nincs brit képviseld). A legna-
gyobb szamu nemzeti delegacio a 42 f6s német népparti delegécio. A két nagy kép-
visel6csoport esetében a valasztasok utan tovabb folytattak munkajukat a frakcio-
vezet6k, Joseph Daul maradt a népparti képvisel6csoport vezetdje (egyik helyette-
sének Szgjer Jozsefet vélasztottdk), Martin Schulz pedig a szocialista frakcié veze-
tését folytatja ebben a ciklusban is. A liberélis frakci¢ vezetését Graham Watsontdl
vette at Guy Verhofstadt korabbi belga miniszterelntk, a zéldek frakcigjat pedig
megosztva vezeti Rebecca Harms és Daniel Cohn-Bendit. Az ECR-frakci6 vezetdje
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2. tablazat. A 2009-es vélasztasok eredményeképpen kialakult j Eurdpai Parlament dsszetétele

Képviselcsoport Képv‘i.sglffc§oport Mandéltumok Szézallékos

réviditése szama arany

Eurdpai Néppart

(Kergsztén;;emokraték) EPP e £

Eurdpai Szocialistak és Demokratak s&D 184 o5

Progressziv Szdvetsége

Liberdlisok és Demokratak Szévetsége ALDE 84 114

Eurépaért ’

A Zoldek/ az Eurdpai Szabad Szovetség GREENS/EFA 55 7,5

Eurépai Konzervativok és Reformistak ECR 54 7,3

Az Egységes Eurdpai Baloldal/az

EszalgiyZ(j%d BaloldF;l GUE/ NGL 35 48

A Szabadség és Demokracia Eurdpaja EFD 32 4,3

Fliggetlenek NA 27 3,7

Michal Kaminski lett, a GUE/NGL frakciot Lothar Bisky, az EFD-t pedig Francesco
Enrico Speroni vezeti. 27 képvisel§ nem csatlakozott egyik politikai csoporthoz sem.

Az EP-képvisel6k Kozel fele, 49,8 szézalékuk, Ujonnan kerilt megvélasztasra a kép-
visel6i posztokra. A legtébb Ujravélasztott képvisel§ Maltardl jutott be (6tbél négy), a
legtobb Uj képviselé aranyosan pedig Litvaniabdl (a képvisel6k haromnegyede ujonc).

Az Uj Képvisel6k Kozul a legfiatalabb a 25 éves dan Emilie Turuen, a legid6sebb
pedig a 81 éves olasz Ciriaco de Mita. Osszesen nyolc egykori miniszterelndk til majd
a padsorokban, érdekesség, hogy kozullk kett6 Belgiumbdl (Jean-Luc Dehaene és
Guy Verhofstadt).

A hetedik ciklusban tovabb nétt a néi képviseldk aranya, az el6z6 ciklus 31 sz&-
zalékdhoz képest most a képvisel6k tobb mint 35 szadzaléka holgy. Maltardl egyet-
len ndi képvisel6t sem valasztottak, a legnagyobb szazalékban viszont Finnorszag-
ban vélasztotték a holgyeket, EP-képviselSik 61,5 szazaléka né.

A tagéllamok kozil a legtdbb partbdl, szam szerint 12 kildnbdz6 témorilésbdl
Belgiumbdl kildtek eurdpai parlamenti képvisel6ket, mig a maltai 6t képvisel§ csak
két parthoz tartozik. Erdekesség, hogy mig a korabbi valasztasokon altalaban Olasz-
orszagbdl érkezett a legtobbféle partallasu képviseld, ezuttal ,csak™ hat olasz part
szineiben jutottak be képvisel6k az EP-be.

Az 4j parlament

A 2009. julius 14. és 16. kozott megrendezett alakulo Ulésen a Képvisel6k megva-
lasztottak az EP hetedik ciklusa elsé felének tisztségvisel6it3. A Strasbourgban meg-

3 Az Eurépai Parlament f6 tisztségvisel6it az eljarasi szabalyzatnak megfeleléen minden ciklusban két
és fél évre valasztjak, azaz egy Otéves mandatum alatt kétszer vélasztanak elndkoét is. A vélasztaso-
kat kovetéen az Eurdpai Néppart és az eurdpai szocialistak csoportja informalis megallapodast ko-
tott, amelynek értelmében az elsé idészakban az EPP adja az elndkot, a masodik félidében pedig szo-
cialista elndke lesz a testlletnek (varhatéan Martin Schulz, a szocialistédk képvisel6csoport-vezetdje).
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rendezett esemény legfontosabb momentuma az Eurdpai Parlament §j elntkének
megvalasztésa volt. A posztra két jeloltet allitottak: Jerzy Buzek lengyel népparti
képvisel6t (akit mind a szocialista, mind a liberalis csoport tdmogatéasardl biztosi-
tott), valamint Eva-Britt Svensson svéd képviselén6t a GUE/NGL képvisel6csoport-
bol. A vélasztés eredményeként elsdpré tobbséggel (555 vs. 89) Jerzy Buzeket va-
lasztottdk meg az EP Uj elnokének két és fél évre. Buzek megvalasztasa kilonos je-
lent6séggel bir, hiszen személyében el6szor Kerdlt Uj tagallambeli politikus ilyen ma-
gas rangu vezet6i pozicioba az Eurdpai Parlamentben.

Jerzy Buzek

Jerzy Buzek 1940. julius 3-an sziletett a lengyelorszagi Smilowicében, tanul-
manyait a Sziléziai MUszaki Egyetemen végezte, vegyészmérnoki diplomat
szerzett. A mdszaki tudomanyok professzora, a dortmundi, a szouli és az
ispartai egyetem diszdoktora, egyetemi oktato az opolei és a sziléziai egyete-
men, 2002 és 2004 kozott a czestochowai Akademia Polonijna rektorhelyet-
tese.

A Lengyel Tudomanyos Akadémia Gliwicei Intézetének tudomanyos munka-
tarsa, valamint Lengyelorszag képvisel@je a Nemzetkodzi Energiatigyndkség
Uveghézhatas-kutatasi Programjaban 1992 és 1997 kozott. 1996-ban tars-
szervezdje és elndke az INCREASE nev(, energia- és kornyezetvédelemmel fog-
lalkozd, 19 intézményt tdmoritd nemzetkdzi haldzatnak. 2002-ben megalapi-
totta a Civil Tarsadalom Szervezetet és a Polonia Diplomaéciai Iskolat. Mintegy
200 tudomanyos cikk, szamos ismertetd és harom szabvany szerzdje a Kor-
nyezetvédelem, az energetika és a mivelettan tertletén.

Politikai karrierje a Szolidaritas mozgalommal kezd6dott, 1980-ban a Szo-
lidaritas fuggetlen és 6nallo szakszervezet tagja lett, 1981-ben a Szolidaritas
els6 orszagos kuldottkongresszusanak elntke. 1981 utén a szakszervezet tit-
Kos szerveiben tevékenykedett, 1989 utan a Szolidaritas IV., V. és VI. kong-
resszusanak is elnoke.

1997 és 2001 kozott Lengyelorszag miniszterelndkekent 1999-ben beve-
zette Lengyelorszagot a NATO-ba és felkészitette az orszagot az eurdpai in-
tegraciora, 1998-ban részt vett a csatlakozasi targyalasok megkezdésében.
A Vélasztdi Szolidaritasi Tarsadalmi Mozgalom (AWS) és Lengyelorszag képvi-
sel¢je az EPP-ED képviseldcsoportjaban (1999), Lengyelorszag uniés csatla-
kozasatol kezdve, 2004-t6l az Eurdpai Parlament tagja. 1998-ban feleségeé-
vel létrehozta a Csaladok Alapitvanyat.

2006-ban az elismert , Parliament Magazine” az év legkivalobb eurdpai par-
lamenti képviseldjévé valasztotta a ,tudomanyos kutatas és a technolégia” ka-
tegoriaban. 2007-ben, az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata kihirdetése-
nek 60. évfordulgja alkalmabol Hans-Gert Pottering, az Eurdpai Parlament el-
noke egy békegalamb szoborral tlntette ki.
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Az alakul6 Ulésen a parlament elntke mellett megvalasztottdk a 14 alelndkot, vala-
mint dontoéttek az adminisztrativ teriletekért, illetve a parlament mukéséséért fele-
16s un. kvesztorok (quaestor) személyérdl is.

Alelndkok:

e Giovanni Pittella, S&D, Olaszorszag
Rodi Kratsza-Tszagaropoulou, EPP, Gérégorszag
Sztavrosz Lambrinidisz, S&D, Gordgorszag
Miguel Angel Martinez-Martinez, S&D, Spanyolorszag
Alejo Vidal-Quadras, EPP, Spanyolorszag
Dagmar Roth-Behrendt, S&D, Németorszag
Libor Roucek, S&D, Csehorszag
Isabelle Durant, Greens, Belgium
Roberta Angelilli, EPP, Olaszorszag
Diana Wallis, ALDE, Egyesllt Kiralysag
Schmitt Pal, EPP, Magyarorszag
Edward McMillan-Scott, ECR, Egyesilt Kirdlysag
Reiner Wieland, EPP, Németorszag

e Silvana Koch-Mehrin, ALDE, Németorszag
Az elndk és az alelnokdk egyutt alkotjak az Elntkséget, az Un. Burdt. A Burd szerve-
zeti, pénzligyi és igazgatési feladatokat lat el. Az elndk szerepe az Ulések levelezetése,
valamint & eIndkol a vezet6 testlletek Ulésein, képviseli az Eurdpai Parlamentet a nem-
zetkdzi kapcsolatokban, valamint az Eurdpai Unié Koltségvetését is 6 irja ala. Barmelyik
alelnokre atruhazhatja egyes feladatait, igy az Uléseken sem mindig 6 elndkél, és nem-
zetkozi viszonylatban is szamithat alelndkei segitségeére.

A Buro6 tagjai mellett az Eurdpai Parlament szervezetében igen fontos szerepet
toltenek be a kvesztorok, akik a képvisel6k munkajaval 6sszefiggd pénzigyi és igaz-
gatési feladatokért felelnek. A kvesztorok részt vesznek a Buré Ulésein, és bar nem
tagok, tanacsadoként segitik a testllet tevékenységét. A hetedik ciklus elsd felére
megvalasztott kvesztorok a kovetkezdk:

e Lidia Geringerde Oedenberg, S&D, Lengyelorszag

e Jim Higgins, EPP, [rorszag
Astrid Lulling, EPP, Luxemburg

e Jiri Mastalka, GUE/NGL, Csehorszag

e Bill Newton Dunn, ALDE, Egyestilt Kirélysag
Erdekesség, hogy mig az eléz6 ciklusban hat kvesztor keriilt megvalasztasra, most
szamuk eggyel csokkent (az el6zd ciklus masodik felében Fazakas Szabolcs szocia-
lista EP-képviseld is kvesztori poziciot tolthetett be).

A bizottsagi strukturaban ezuttal — eltéréen az el6z6 ciklusvaltastol — nem tortént
valtozas, ugyanugy husz bizottsag tevékenykedik, valamint ezuttal egy un. kulénbi-
zottsagot is létrehozott az Eurdpai Parlament, amely a gazdasagi vélsag hatasaival
foglalkozik.

A bizottsagi elntki posztokért folytatott versenyt egyértelmien Olaszorszag nyer-
te: az EPP méasodik legnagyobb kildottsége kapta a legtdbb bizottsag vezetését (ami
egyfajta karpdtlas lehet szamukra azért, mert a parlamenti elndki posztra az el6ze-



( 32 EURGPAI TUKOR 2009/11 ¢ NOVEMBER

3. téblazat. Az Eurdpai Parlament 4j bizottségi elndkei

Szakbi- Tagok .
zottsag szégma Elndlc
AFET | Kuligy 76 Gabriele Albertini (EPP, olasz)
DROI | Emberi jogok (albizottsag) 30 Heidi Hautala (Z6ldek, finn)
SEDE | Biztonséag- és védelempolitika
(albizottsag) 30 Arnaud Danjean (EPP, francia)
DEVE | Fejlesztés 30 Eva Joly (Zoldek, francia)
INTA | Nemzetkozi kereskedelem 29 Vital Moreira (S&D, portugal)
BUDG | Koltségvetés 44 Alain Lamassoure (EPP, francia)
CONT | Koltségvetés-ellenérzés 29 Luigi de Magistris (ALDE, olasz)
ECON | Gazdasagi és monetéris gyek 48 Sharon Bowles (ALDE, brit)
EMPL | Foglalkoztatés és szocidlis Ugyek 50 Pervenche Beres (S&D, francia)
ENVI Kérnyezetvédelem, kdzegészség-
gy és élelmiszerbiztonsag 64 Jo Leinen (S&D, német)
ITRE | Ipar, kutatds és energialigy 55 Herbert Reul (EPP, német)
IMCO | Belsé piac és fogyasztovédelem 39 Malcolm Harbour (ECR, brit)
TRAN | Kozlekedés és idegenforgalom 45 Brian Simpson (S&D, brit)
REGI Regionélis fejlesztés 49 Danuta Hibner (EPP, lengyel)
AGRI | Mez6gazdasag és vidékfejlesztés 45 Paolo de Castro (S&D, olasz)
PECH | Halaszat 24 Carmen Fraga Estévez (EPP, spanyol)
CULT | Kultura és oktatas 32 Doris Pack (EPP, német)
JURI Jogi Ugyek 25 Klaus-Heiner Lehne (EPP, német)
LIBE Allampolgari jogok, bel- és igazsagiigy 55 Fernando Lopez Aguilar (S&D, spanyol)
AFCO | Alkotmanyos ugyek 25 Carlo Casini (EPP, olasz)
FEMM | NOK jogai és esélyegyenléség 35 Eva-Britt Svensson (GUA/NGL, svéd)
PETI Peticiok B85 Erminia Mazzoni (EPP, olasz)
CRIS | Vélsagkezelésre létrehozott
kildnbizottsag 45 Wolf Klinz (ALDE, német)

Forras: Eurdpai Parlament

tes varakozasokkal szemben nem Ok adhattak az embert). Az olaszok utén a fran-
ciak és a németek jutottak a legtdbb vezetdi poszthoz.

A parlamenti bizottsagokba az &llandd tagokkal megegyez6 szamu és politikai
csoport-aranyu helyettes tagot is valasztanak, akik az Uléseken teljes joggal vehet-
nek részt, szavazni viszont csak az dllandé tag tévollétében szavazhatnak.

Az eurdpai parlamenti valasztasok magyar szemmel

Hazénkban — Solyom LdszIo koztarsasagi elndk marcius 26-ai dontése alapjan —
2009. junius 7-én tartottak az EP-vélasztasokat. Az EP-képvisel6ket az Eurdpai Par-
lament tagjainak valasztasardl szolo 2003. évi CXIII. térvény alapjan valasztjuk, s ez
az eljaras tobb pontban kilénbozik az orszaggylés tagjainak megvéalasztasatol. Az
EP-vélasztasok esetében a Magyar Koztarsasag terllete egy valasztokerlletet alkot,
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tovabba a valasztok aranyos vélasztasi rendszerben, listds szavazason adhatjak le
voksaikat (azaz nem egy személyre, hanem partok altal kijel6lt listara szavaznak).
A listén a partoknak elére meg Kell hatérozniuk a jeloltek sorrendjét, akik ez alap-
jan jutnak mandatumhoz. A torvény alapjan két vagy tobb part kdzos listét is allit-
hat, listadllitashoz legalabb 20 000 ember alairasaval hitelesitett ajanlasa sziikséges.
Hasonldan egy valasztokerlletként szavaznak a képvisel6krol egyébként 19 masik
tagéllamban is. Terdleti valasztokerlleteket pedig csak hat orszag alkalmaz. Német-
orszagban a péartok allithatnak orszagos és helyi listat is, de a mandatumokat orsza-
gosan osztjak szét. A korabbi ciklussal szemben ezuttal Magyarorszag 24 helyett
csak 22 EP-képvisel6t kildhetett Brisszelbe, illetve Strasbourgba.

A vélasztasok Magyarorszagon viszonylag alacsony részvétel mellett zajlottak
(36,31 szazalék, szemben a 2004-es 38,5 szazalékkal), elmaradva a 43 szazalékos
unios atlagtol. A valasztopolgarok dontése alapjan a kovetkezdképpen alakultak a
partokra leadott szavazatok:

e Fidesz-KDNP: 56,36 szazalék, 14 mandatum
MSZP: 17,37 szazalék, 4 mandatum
Jobbik: 14,77 szazalék, 3 mandatum
MDF: 5,3 szazalék, 1 mandatum
LMP: 2,61 sz&zalék, O mandatum
SZDSZ: 2,16 szazalék, O mandatum
Munkaspart: 0,96 szézalék, O mandatum

e MCF Roma Osszefogés: 0,46 széazalék, O mandatum
Magyarorszagrol tehat négy part jutott az Eurdpai Parlamentbe. A megvalasztott
22 Képvisel§ 36 szazaléka nd (az el6zd ciklusban 38 szazalékuk volt, jelenleg Gssze-
sen az EP-ben pedig 35 szézalék), és Kosa Adém, a Siketek és Nagyothallok Orsza-
gos Szovetsége elndkének személyében Magyarorszagrol jutott be az elsé siket kép-
visel6 az Eurdpai Parlamentbe.

A vélasztasokon az Eurdpai Parlamentbe jutott képvisel6k listdja:

e Fidesz-KDNP (EPP): Schmitt Pél, Széjer Jozsef, Gal Kinga, Ader Jénos, Sur-
jan LdszIl6, Deutsch Tamds, Jéroka Livia, Schépflin Gyérqy, Gytirk Andrés, Ory
Csaba, Glattfelder Béla, Késa Adam, Hankiss Agnes, Gyéri Eniké

e MSZP (S&D): Géncz Kinga, Herczog Edit, Gurmai Zita, Tabajdi Csaba

e Jobbik (Flggetlen): Morvai Krisztina, Balczo Zoltan, Szegedi Csanad

e MDF (ECR): Bokros Lajos
A vélasztasok utén réviddel eldélt, hogy a Fidesz-KDNP Kképvisel6i a népparti EPP
frakcidhoz csatlakoznak, az MSZP képvisel6i pedig a szocialista S&D szdvetséghez.
Az MDF éltal delegalt egy képvisel6 az Ujonnan alakult konzervativ ECR-frakcidhoz
csatlakozott, a Jobbik szineiben bejutott harom képvisel6 pedig figgetlenként dol-
gozik az Eurdpai Parlamentben.

A tisztségvisel6k valasztasanal a magyar képvisel6k kozil Schmitt Pél kapta a leg-
magasabb posztot, akit az Eurdpai Parlament egyik alelndkének valasztottak meg.
Ebben a ciklusban magyar képvisel6 nem kapott kvesztori helyet4, és bizottsagi el-

4 Az el6z6 ciklus masodik felében Fazakas Szabolcs egyike volt az EP kvesztorainak.
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4, tablazat. Magyarorszagi képvisel6k szakbizottsagi kinevezései

Szakbizottsag

Fétagok

Péttagok

Kullgyi Bizottsag

Gal Kinga (népparti)
Schépflin Gyorgy (népparti)

Emberi Jogi Albizottsag

Gal Kinga (népparti)

Jaroka Livia (népparti)

Biztonség- és védelempolitikai
Albizottsag

Hankiss Agnes (népparti)

Schépflin Gydrgy (népparti)

Fejlesztési Bizottsag

Gyurk Andras (népparti)

Ory Csaba (népparti)
Surjan Lészl6 (népparti)

Nemzetkdzi Kereskedelmi Bizottsag

Glattfelder Béla (népparti)

Kéltségvetési Bizottsag

Surjan Lészlo (népparti)
Herczog Edit (szocialista)
Bokros Lajos (Konzervativ-
reformista)

Hankiss Agnes (népparti)

Koltségvetési Ellendrzési Bizottsag

Deutsch Tamas (népparti)

Herczog Edit (szocialista)

Gazdaségi és Monetéris Bizottsag

Gyéri Eniké (népparti)

Foglalkoztatési és Szocidlis Bizottsag

Kosa Adam (népparti)
Ory Csaba (népparti)

Deutsch Tamas (népparti)
Goncz Kinga (szocialista)
Gy6ri Eniké (népparti)
Jaroka Livia (népparti)
Schmitt Pal (népparti)

Kérnyezetvédelmi, Kozegészségligyi és
Elelmiszerbiztonségi Bizottsag

Ader Janos (népparti)

Balcz6 Zoltan (fliggetlen)
Tabajdi Csaba (szocialista)

Ipari, Kutatasi és Energialigyi Bizottsag

Balcz6 Zoltan (flggetlen)

Gyurk Andrés (népparti)

Bels6 Piaci és Fogyasztovédelmi Bizottsag

Szegedi Csanad (fliggetlen)

Kozlekedési és Idegenforgalmi Bizottsag

Gurmai Zita (szocialista)
Kosa Adam (népparti)

Regiondlis Fejlesztési
Bizottsag

Deutsch Tamés (népparti)
Szegedi Csanad (fliggetlen)

Surjan Lészl6 (népparti)

Mez6gazdasagi és Videkfejlesztési Bizottsag

Glattfelder Béla (népparti)
Tabajdi Csaba (szocialista)
Morvai Krisztina (flggetlen)

Halészati Bizottsag

Kulturalis és Oktatasi Bizottsag

Schmitt Pal (népparti)

Jogi Bizottsag

Herczog Edit (szocialista)
Szajer Jozsef (népparti)

Allampolgéri Jogi, Bel- és
lgazsagiigyi Bizottsag

Gal Kinga (népparti)
Hankiss Agnes (népparti)
Jaroka Livia (népparti)
Goncz Kinga (szocialista)

Ader Jénos (néppérti)
Morvai Krisztina (fliggetlen)

AlkotmanyUgyi Bizottsag

Schopflin Gyoérgy (népparti)
Szdjer Jozsef (népparti)
Gurmai Zita (szocialista)

Ndjogi és Esélyegyenl@ségi Bizottsag

Jaroka Livia (népparti)
Gurmai Zita (szocialista)

Peticiés Bizottsag

Hankiss Agnes (népparti)
Tabajdi Csaba (szocialista)

Deutsch Tamas (népparti)
Goncz Kinga (szocialista)
Schmitt Pél (népparti)
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5. tablazat. Hatéron tili magyar képviselSk bizottsagi tagsagai

Szakbizottsag

Fétagok

Péttagok

Kulugyi Bizottsag

Tékés Laszlo
(népparti, Romania)

Emberi Jogi Albizottsag

Tékés Laszlo
(népparti, Romania)

(népparti, Szlovakia)

Nemzetkozi Kereskedelmi Bizottsag Winkler Gyula
(népparti, Romania)
Foglalkoztatasi és Szocidlis Bizottsag Bauer Edit Ségor Csaba

(népparti, Romania)

Ipari, Kutatasi és Energialigyi Bizottsag

Mészéros Alajos
(népparti, Szlovékia)

Regiondlis Fejlesztési Bizottsag

Winkler Gyula
(népparti, Romania)

Kulturdlis és Oktatési Bizottsag

Toékés Laszlo
(népparti, Romania)

Jogi Bizottsag

Mészéros Alajos
(népparti, Szlovékia)

Allampolgari Jogi, Bel- és
lgazsagiigyi Bizottsag

Ségor Csaba
(népparti, Romania)

Bauer Edit
(népparti, Szlovakia)

Ngjogi és Esélyegyenléségi Bizottsag

Bauer Edit

(népparti, Szlovakia)

noki kinevezéssel sem blszkélkedhetlnk. Azonban a 22 magyar képvisel6 kozil hat
bizottsagi alelndk kerilt megvalasztasra (Deutsch Tamds — koltségvetési ellenérzés,
Gal Kinga — allampolgari jogok, Géncz Kinga — allampolgéri jogok, Gurmai Zita — al-
kotmanyiigy, Hankiss Agnes — peticiok és Jdrdka Livia — ndjog-esélyegyenl6ség).

Az Eurdpai Parlament 0j ciklusanak kihivasai

Az Eurdpai Parlament munkéjanak hetedik ciklusa tehat megkezdédétt. A ciklus legele-
jén szembestltek az elsd nagy feladattal a képvisel6k, amikor dontenilk kellett José
Manuel Barroso, az Eurdpai Bizottsdg elndkének 0j mandatumardl, és varhatdéan még
idén var rgjuk a kovetkez6 Bizottsag egészérdl vald szavazas is. Emellett a testilet is
igyekszik minél inkabb felkészllni a Lisszaboni Szerzédés életbelépésére, hiszen azzal je-
lent6sen erdstdik majd tarsjogalkotdi szerepe. Az intézményi kérdések mellett pedig sza-
mos olyan jogi dosszié fut, amely jelentds kihivasok elé allitja az EP-képvisel6ket, emel-
lett még tovabbi aktudlis politikai kérdésekkel is kell foglalkozni, mint példaul a kérnye-
zeti Kérdések, kiemelt figyelemmel a decemberi koppenhégai klimakonferenciara. A ko-
vetkez6 6t év nem hagy sok szabadid6t az Eurdpai Parlament tagjainak: gazdaséagi és
pénzigyi kérdések; energialigyek; kozlekedés; fogyasztovédelem; foglalkoztatés és szo-
cidlis Ugyek; bels6 piac; bevandorlas; alapjogok; koltségvetés; Kiilkapcsolatok és bévités
— hogy csak néhany teriletet emlitstink, amelyekkel kapcsolatosan fontos déntések var-
nak az EP-re 2009 és 2014 kozott.
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LOSONCZI LiVIA
Polgarok Eurdpaja
Remeények és tények Lisszabon jegyében

A Lisszaboni Szerzddés életbelépésével valdszintleg Uj fejezet kezdddik a
civilek és az Eurdpai Unid kapcsolatrendszerében. Jelenleg ugyanis az EU-
nak nincs egységes civil politikdja, s6t még a civil szféra kbzdsségi szem-
pontu definicigja sem egyértelmd. A Lisszaboni Szerzddés viszont kimond-
Ja: a demokratikus és polgar-kézeli Eurdpai Unio feltétele, hogy az unios
intézmények és tagdllamok szorosan egylittmdkddjenek a civil tarsadalom-
mal, megerdsiti, és egyértelmvé teszi az eurdpai szintd pdrbeszéd jogi
kereteit. Eqymillio polgér alairésdval pedig arra lehet kényszeriteni a Bi-
zottsagot, hogy foglalkozzon egy-eqy kérdés unids szabalyozdsaval.
Ugyanakkor az Eurdpai Bizottsdg mar hosszu évek ota szorgalmazza a
polgarokkal folytatott parbeszéd bovitéseét, a civil szervezetek minél haté-
konyabb bevondsat a k6zdsségi déntések el6készitésébe, a valddi — és nem
csak a szandék szintjén létezd — Polgarok Eurdpdja megteremtését. Az Eu-
répai Unio el6tti kihivdsok ugyanis egyre szaporodnak: romld demogréfi-
ai helyzet, tdrsadalmak eldregedése, munkahelyteremtés, bevandorlés,
gazdasagi valsag és kdvetkezményei stb. Az EU szempontjabdl hasonléan
fontos téma, hogy miként lehet megszintetni a polgarok bizalmatlansagat
az eurdpai intézményekkel szemben. Barabas Mikids, az Eurépa Haz igaz-
gatdja szerint ezen kérdések megolddsa nem lehet kizardlag az unios in-
tézmények, szakértdk, politikusok feladata, dsszeurdpai, dssztarsadalmi
erdfeszitésre van szikség, amelyben a civileknek jelentds szerep jut.

Preuvenement. Magyarra talan ,[zprobanak” fordithatd négynapos ételfesztival
Maastrichtban. ElGkészitésében, szervezésében és lebonyolitdsaban évek o6ta 1200
Onkéntes vesz részt, akik a munkajukért semmiféle fizetséget nem kapnak. A cél a
turisztikai vonzer6 novelése, a térség idegenforgalmanak javitasa, és a bevétel jelen-
t6s részének jotékony célu felhasznalasa. A 120 ezer lakosu varos, amelyet az EU
alapszerz@désének alairdsakor szinte senki nem ismert, ma mar évi 18 millio turis-
tat fogad, és ebben kiemelkedd szerepe van a kilénféle civil kezdeményezéseknek.
Az dnkéntesség, a civil aktivitds nyomaival mindenhol talalkozik az ember Hollandi-
aban, ahol még a legjelentéktelenebbnek tlnd tgyben is Kikérik a kozosség véleme-
nyét, igy a dontéseket az emberek a magukénak érzik. Hasonlo a helyzet tobb észak-
eurdpai orszagban, mashol — kiléndsen néhany Ujonnan csatlakozott tagorszagban
— a civil hagyomanyok kozel sem olyan erések. Mint a vonatkozé uniés dokumen-
tumok megallapitjak, ,a civil tarsadalom a 27 tagallamban egymastdl eltérd fejlett-
ségi szinten all, és egymastol eltéré mértékben él a részvételi demokraciaban, a jog-
alkotasi eljarasban és a nemzeti, regionalis és helyi hatdsagokkal folytatott parbe-
szédben valo részvétel lehetéségeivel”. Részben ez az oka annak, hogy az EU-nak
nincs egységes civil politikaja, sét a civil tarsadalom altalanos elveket tartalmazo uni-
0s értelmezése is csak néhany éve sziletett meg.
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Civil tarsadalom és az EU

A civil tarsadalom kozosségi fogalmanak meghatarozasara tett els6 kisérlet csak a
kilencvenes évek végére (1) tehetd, mikdzben mar abban az idében is tobb ezer
nem-kormanyzati szervezet képviseltetette magat Brisszelben, és allt hivatalos kap-
csolatban az eurdpai intézményrendszerrel. A kdvetkezd fontos 1épés 2001-ben tér-
tént, amikor az Eurodpai Bizottsag kozzétette a ,Fehér kényv az eurdpai kormany-
zasrol” cimd dokumentumot, amely a tennivalok egyikeként a civil tarsadalom fo-
kozottabb bevonasat jeldlte meg az intézményrendszer legitimitasanak ndvelése,
vagy masként fogalmazva: a demokraciadeficit csokkentése érdekében. Mint Aratd
Krisztina kutatd hangsulyozza, ilyen értelemben a civil tdrsadalommal valé kapcso-
latrendszert az EU egyfajta kompenzacionak haszndlja. A civilek fokozott bevona-
sanak masik oka, hogy a feladatok nagysagahoz képest a Bizottsag f6igazgatdsa-
gain kevés az ember, és ezért rakényszerilnek kulsé — példaul civil — szervezetek
segitségére. Az Eurdpai Unidé mindezeken felll jelentds kommunikacios problémak-
kal is kiszkodik. Az dllampolgarokhoz ritkan jut el az EU sikeres szakpolitikdinak
hire, viszont maga a szervezet és dontéshozatali mechanizmusai atlathatatlanok a
szamukra.

Kuti Eva, a téma legismertebb kutatéja ugy véli, hogy elsésorban ezen a teriile-
ten, a kommunikacioban és a tudatformaldsban van oOridsi szerepik a civil szerveze-
teknek. Az Europai Unionak rolunk, eurdpai polgarokrol kell szélnia, és ehhez szik-
Ség van a civil szervezetekre, amelyek szét tudnak érteni akar a hazai kdzvetitdk-
kel, akar magukkal az unios intézményekkel, de még elég személyesek ahhoz, hogy
a szukséges ismereteket eljuttassék az emberekhez. Ugyanakkor jobban bele kelle-
ne kapcsolodniuk a dontések eldkészitésének folyamataba, hogy érvényesithessék
orszagaik, vagy adott esetben orszaghatarokon atnyulé szakmai szempontjaikat.

Civilek az EU intézményrendszerében

A civil szervezetek legfontosabb partnere az EU intézményrendszerében az Eurdpai
Bizottséag, amelynek csaknem kizarélagos jogaban all a kdzdsségi jogszabalyok kez-
deményezésének lehetésége. Ezért itt van a legnagyobb esély a kdzdsségi jogalko-
tés befolyasolasara. Minél korabban kapcsolddnak be a civil szervezetek a vélemény-
formalasba, a politikaalakitasba, a déntéshozasi folyamat minél alacsonyabb szintjén
képviselik allaspontjukat, anndl nagyobb az esélye annak, hogy véleményuk érvény-
re jut. A f6igazgatésagok — elsésorban azok, amelyek a civil szféra célpontjainak sza-
mito szocialis, kornyezetvédelmi stb. témakkal foglalkoznak — tulajdonképpen a ci-
vil szervezetek segitsége nélkil nemigen tudndk ellatni feladataikat. Ezért rendsze-
res konzultaciokat folytatnak a tarsadalom kilénbdzd csoportjait és érdekeit képvi-
sel6 civil és szakmai szervezetekkel. Néhany éve elindult az interaktiv politikaforma-
lasi kezdeményezés (IPM), amely lehetséget ad a civileknek arra, hogy hozzéaszol-
janak a Bizottsag altal kozzétett dokumentumokhoz, és arra, hogy online megbe-
széléseket folytassanak az EU vezet( tisztségviselGivel. A civil parbeszéd ugyanak-
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kor nem szerepel az alapszerz6désekben, az Eurdpai Bizottsagot pedig formalisan
semmi nem Kkotelezi arra, hogy a beérkezett véleményeket figyelembe vegye.

A civil szervezetek szempontjabdl az Eurdpai Unié konzultativ intézményei kodzil
a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (GSZB) a legfontosabb. Aratd Krisztina tanulma-
nyaban ugyanakkor arrdl ir, hogy bar a GSZB a civil szféra véleményét hivatott meg-
jeleniteni a kdzdsségi dontéshozatalban, ezt a képességét tobb tényezd is gyengiti.
Mindenekel6tt a tagsagaban a munkaadok és a szakszervezetek kétharmados arany-
ban szerepelnek, igy az 6sszes tobbi ,civil érdek” a maradék egyharmadot teszi ki.
A GSZB tagjai formalisan a tagallamok kormanyainak delegaltjai, igy a személyek és
szervezetlk hazai sulya jelent6sen befolyasolja mandatumukat. Ezenkivil a GSZB
1957-es megalakitasa 6ta nem volt képes sem a kKdzdsségi dontéshozatalban betdl-
tott szerepét Kiterjeszteni (ellentétben az Eurdpai Parlamenttel), sem pedig belsd
szerkezetét, miikodését az eurdpai civil tarsadalom fejlédésének megfeleléen meg-
Ujitani.

Herczog Méria, a bizottsag tagja viszont méasként értékeli a Gazdasagi és Szoci-
alis Bizottsag munkajat. Ha nincs parbeszéd, akkor nincs kdzds megoldas — mond-
ja, és egy Brisszelben gyakran emlegetett torténettel érzékelteti a civil szervezetek
lobbizasanak jelentéségét. A vakokat, illetve a mozgéssérilteket képviseld szerveze-
tek Osszevitatkoztak, hogy legyen-e olyan unids szabalyozas, amelynek értelmében
le Kell kerekiteni a jardaszéleket, hogy azokon a kerekes székkel is le lehessen men-
ni. A vakokat képvisel6k viszont azt mondtak, hogy 6k akkor halélos balesetet szen-
vednek majd, mert nem érzik, hogy vége a jardanak, és lelépnek az Uttestre. A tor-
ténet szimbolikus jelentéségl, mert megmutatja, hogy egy elfogadott szabélyozas-
ban meg kell jelennie annak a nagyon sokszind, sokféle partikuléris érdeknek, ame-
lyet a civil csoportok képviselnek. A GSZB-ben a civil szervezetek fel tudjak hivni a
figyelmet bizonyos jelenségekre, lathatova teszik az érdekkonfliktusokat. Herczog
Méria sikeresnek Véli a testllet munkajat, hiszen az altaluk javasoltak hetven széza-
léka bekerul a hatarozatokba.

Magyarok az eurdpai ernydszervezetekben

Az Eurdpai Parlament szerepének erésddésével a civil csoportok szamaéra egyre fon-
tosabba valik a képvisel6kkel folytatott kapcsolatrendszer kiépitése. A parlament
szakmai testiletei altalaban komolyabb vizsgalatnak vetik ala a bizottsagi el6terjesz-
téseket, és sziikséglk van a kilsé szakértelemre, az adott témaban mikodd érdek-
csoportok véleményére. Barabas Mikids, az Eurépa Haz igazgatdja, a GSZB tagja, a
tagsagunk oOta eltelt 6t év tapasztalatai alapjan Ugy latja, hogy ez a terllet messze-
menden nincs kihasznélva, legaldbbis ami a magyar eurdpai parlamenti képvisel6k
és a civil szervezetek kapcsolatait illeti. Mint mondja, ahhoz, hogy a képvisel6k ered-
ményesen tudjak munkgjukat végezni akar jelentéstevéként, akar valamely bizott-
sag tagjaként, nemcsak a parttél kapott mandatumnak kell megfelelniiik, hanem meg
Kell jelenitenilk a térsadalmi véleményt is. Az is el6fordulhat, hogy a kiuldd partnak
az adott kérdésben nincs is jol kidolgozott allaspontja.
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Barmilyen szabalyzatrol, javaslatrol legyen is sz6, érdemes az elsd pillanattél mo-
nitorozni, milyen hatésa lesz altalaban Eurdpara, konkrétan az egyes tagorszagok-
ra, az egyes terlletekre. Erre csak a nemzetkozi szovetségek alkalmasak, amelyek-
nek irodaik vannak Brisszelben, fizetett lobbistakat tartanak, naprakészen nyomon
tudjak kdvetni az eseményeket. Nagy hatrany jelent, hogy a hazai civil szervezetek
nincsenek benne az eurdpai ernydszervezetekben. A téméval foglalkozé valamennyi
szakember egyetért abban, hogy ennek szamos oka van. A szervezetekben tagdijat
kell fizetni, konferenciakon Kell részt venni, aminek koéltségei vannak, és a tulélésu-
kért, fennmaradasukért kiizdé civil csoportoknak erre nincs pénzik. Onmagéaban
azonban a jelenlét vagy a tagsag még semmit nem jelent, az érdemi targyalashoz jol
kell kommunikalni az adott nyelven, és szakmailag is megfelelen felkésziltnek kell
lenni. Herczog Mdria szerint kiléndsen nagy hidanyossagok vannak a nyelvtudas te-
rén. A nemzetkozi szervezetekben egyértelmien érzékelhet6 az angolszasz tulsuly.
Nemcsak azért, mert ezekben az orszédgokban a civil tarsadalomnak nagy hagyoma-
nyai vannak, és képvisel6ik nagyon erdés szervezeti kultiraval rendelkeznek, hanem
azért, mert mindenki angolul beszél. {gy a britek és az angolul joI kommunikélok,
koztik a hollandok és a skandindvok domindljak ezeket a szervezeteket. Herczog
Méria véleménye szerint a civil szféraban nem tudatosult, hogy a nemzetkozi szer-
vezetekben val6 részvétel hosszu tavlu befektetés. Kapcsolatokat lehet szerezni, és
meg lehet tanulni egy méasfajta kommunikaciot, egyeztetési, egytttmuikodési kultu-
rat, az eurdpai dimenzidban torténd gondolkodast. A csatlakozas el6tt reménykeltd
lépés volt, hogy a Civil Férum az Eurdpai Integracidért elnevezési haldzat tagszer-
vezetei egylttes eréfeszitéssel létrenoztdk a Brisszeli Civil Irodat, amelynek miko-
dése azonban anyagi gondok miatt jelenleg szinetel.

Hazai helyzetkép

A civil szervezetek mér a Kilencvenes évek kozepétdl fontos kozvetitéként, vélemény-
formaloként vettek részt a magyar allampolgéarok uniéval kapcsolatos attitlidjének
és magatartdsanak alakitasaban. Mai feladataik kozott szerepel az uniés eléiréasok
érvényesitése és a hazai hagyoméanyokkal, gyakorlattal val6 6sszehangoldasa, valamint
azoknak a fejlesztési lehetdségeknek a kihasznalasa, amelyeket az uniés forrasok-
bél szarmazo6 tdmogatasok kindlnak.

Nizak Péter, a Civil Szemle f6szerkeszt@je szerint a civil szféréanak az EU vonat-
kozasaban a vélemények csatornazasaban, a térvényi hattér finomitédsaban, valamint
az atlathatdsag és az elszamoltathatdsag elveinek érvényesittetésében van szerepe.

A nagy eurOpai kdz0sség tagjaként Magyarorszag is felelés azért, hogy milyen
célokat tlz ki az EU, vagy milyen dontések sziiletnek a szervezetben. Nem az egyes
maganembereknek kell hallatniuk a hangjukat, hanem azoknak a civil csoportoknak,
amelyek valamiképpen begy(jtik az egyedi hozzaszolasokat, véleményeket, és tud-
jak olyan sullyal és olyan forumokon Képviselni, hogy annak hatasa legyen. Erds és
kiegyensulyozott eurdpai civil tarsadalom csak ugy alakulhat ki, ha az allampolgari
Ontevékenység és a tarsadalmi részvétel az egyes tagorszagokban is szamottevéen
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fejlédik. Barabas Miklos komoly akadalynak véli, hogy a civil szervezetek jelenleg sok
szempontbdl megosztottak. Reményei szerint ugyanakkor a 2011-es magyar EU-
elndkség fontos elérelépést hozhat a civil szektor fejlédésében. Szerinte ez vissza
nem térd alkalom arra, hogy Eurépaban gondolkodjunk, tarsadalmasitsuk az euroé-
pai eszmét, és ez nem lehet politikusok, szakérték, diplomaték szik csapatdnak a
feladata, hanem maésokat is bele kell vonni Az Eurépa Haz mar egy éve dolgozik
ezen, és egyre bévil azon civil szervezetek kore, amelyek részt akarnak véllalni a
munkaban. Ez egy folyamat lehet, amely adott esetben fontosabb, mint a 2011-es
elndkség, mert tulmutat rajta — mondja az Eurépa Haz igazgatdja. A tervek kozt
szerepel a civil kamara létrehozéasa is, amely 6sszehangoltabba, strukturaltabbé te-
heti majd a civil szervezetek mikodését.

Az igazi attoérés a Lisszaboni Szerz&déstol varhatd, amely minden korébbinal hang-
sulyosabban deklarélja a civil tdrsadalom bevonasanak és a parbeszéd kiterjesztésé-
nek szlkségességét. Kimondja: minden polgérnak joga van ahhoz, hogy részt ve-
gyen az uni6 demokratikus életében. A dontéseket a lehetd legnyilvanosabban és a
polgarokhoz a lehet$ legkdzelebb esé szinten kell meghozni. A Lisszaboni Szerzé-
dés hatdlybalépését kovetden egymillié polgar aldirésa jogosultsagot teremt arra,
hogy az Eurdpai Bizottsaghoz forduljon, és felkérje a polgarok szaméara fontos té-
maban jogalkotasi javaslat el6terjesztésére.
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Csaladbarat munkaeré-piaci megoldasok
az Eurdpai Unidban

Napjainkban a munka és a csaladi élet 6sszeegyeztetésének kérdése egy-
re_jelentdsebb hangsullyal bir nemcsak a vdllalatok, de az orszdgok gaz-
dasdgi életében is. Szervezeti szinten a vallalati vezetdknek fel kellett is-
mernilk, hogy a dolgozdk teljesitményére és motivaltsagdra a munka és
a csaladi élet 6sszeegyeztetése egyre nagyobb hatdst gyakorol, és a ha-
gyomanyos motivacios 0sztdénz6k — mint a kompenzacio legismertebb
formdja, a munkabér — mar nem lesznek elegenddk a magasabb haté-
konysag elérése érdekében. Ahogy Bakacsi Gyula (1996) irja: ,,Nem igaz
az a feltételezés, hogy az alkalmazottak a magas fizetés miatt maradnak
bent drakkal a munkaiddn tul is, kezdeményeznek énélldan javitdsokat
és tliznek ki magasabb teljesitménycélokat.”

Miutan az életminGség kérdése egyre inkabb kdzponti helyet foglal el az életink-
ben, amely a motivaciordl szold kKutatdsokbdl is mind jobban Kirajzolddik [példaul
Alderfer 1979], az egyén cselekedeteit nagymértékben befolyasoljék a szeretetkap-
csolatai, a masok altali elfogadas, a méltanyolas, az autonémiara térekveés, az 6n-
megvalositas stb.

Ezt segitheti el a munka és a csaladi élet 6sszehangolasa, amely soréan a szer-
vezeti célok és az egyéni szikségletek mint nem egymassal szemben &ll6 torekvé-
sek, hanem egymassal jol kiegészult cselekvések vannak jelen, elGsegitve az egyén-
nek mind a munkahelyi, mind a munkan kivili teljesitményét és megelégedettségét,
amely nemcsak a munkavallalé szamara fontos, de a szervezet tartos és sikeres mua-
kodéséhez is nélkuldzhetetlen.

Olyannyira, hogy ma mar nemcsak szervezeti szinten kozelithet6 meg a kérdés,
nyeinek, az eléregedd tarsadalom kihivasainak kdszonhetfen a munka és a csaladi
élet harmonizalasa egyre nagyobb szerepet kap az orszagok életében is. Emiatt ez
a téma is megjelent az Eurdpai Unid esélyegyenldséget szolgald politikajat erdsitd
iranyvonalak kozott [Eurdpai Foglalkoztatési Stratégia 1998], amely egyfajta kere-
tet ad a tagorszagokban megjelend csaladbarat foglalkoztatédsnak. A munka és a
csalad Gsszeegyeztetésének integrativ szemléletét a tagallamok kulonbdzé intézke-
désekkel, reformokkal érik el, amelyek részei a nemzeti névekedési és foglalkozta-
tasi stratégigjuknak. E tanulmany ezekbdl a torekvésekbdl ismertet néhanyat, ravi-
lagitva a hasonlosagokra és a kilénbségekre, kilonds tekintettel a pozitiv gyakor-
latokra.

1 Bakacsi Gyula: Szervezeti magatartas és vezetés (1996), 319. oldal.
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1. A munka és a csaladi élet harmonizaldsanak aktualitasa
az Eurdpai Unidban

Miel6tt ratérnénk a csaladbarat foglalkoztatdsi személet bemutatésara, érdemes
megvizsgalni azokat az indokokat, amelyeknek kdszonhetéen a kérdés napirendre
kerdlt az unién beldl is.

1.1. A csaladformak véltozasa

Az elmult évtizedekben az Eurdpai Unié orszagaiban atalakult a csalad hagyomanyos
forméja. Egyrészt csokkent az egy csaladban él6Kk létszama, masrészt egyszerlsod-
dott a csaladszerkezet. Az egyitt él6k szamanak visszaesése visszavezethetd a gye-
rekszam csokkenésére, amelynek hatterében a szakért6k [Tomka 2000] szerint t6bb
okot feltételezhetiink: egyrészt anyagi indokok miatt a parok kevesebb gyermeket
vallalnak, masrészt a vallasos értékek és normak visszaszoruldsa nyoman még az
olyan hagyomaényosan valldsos orszadgokban is, mint Olaszorszagban vagy [rorszag-
ban, kevesebb a csalddok atlagos létszama.

A csaladszerkezet alakulasaban megfigyelhetd tovabbi valtozas, hogy cstkkent a
tobbgeneracids egylttélések szama, azaz a szUl6K, a felnbtt gyermekek, esetleg az
unokak egyuttélése.

Vaskovics (2002) ramutat arra, hogy a leghagyoményosabb csalddmintékat a mai
napig a déli orszagokban és [rorszagban taléljuk. Habar a nuklearis csaladmodell,
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azaz egy par — egy gyermek, még mindig a legmeghatarozébb csaladforma, &m az
északi tagallamokban az (j tipusu egyszemélyes héztartdsok aranya igen magas
(29-30 szazalék), mig a négy, vagy tobb személybdl allé haztartdsok 20 szazalék-
ban fordulnak el ezekben az orszagokban.

Altalanos tendencia, hogy né az Eurdpai Uniéban a gyermekiiket egyediil neve-
|6k aranya, illetve egyre tobb a hdzassagon kivil szlletett gyermek. Mint az 1. ab-
ran jol latszik, van olyan orszag (példaul Bulgaria, Svédorszag), ahol minden maso-
dik gyermek ilyen kapcsolatbdl sziletik. Az eltérések leginkdbb a nem hagyoményos
egyUttélési formak terjedésével és a kulturalis felfogasok kozotti kilonbségekkel ma-
gyarazhatok.

A hézassagon Kivil sziletett gyerekek igen magas szama is jol mutatja, hogy a
hazasodasi kedv atértékel6dése és — Vaskovics szavaival élve — , leértékelédése” zaj-
lik Eurépaban. A hazassagi mozgalomban bekovetkezett véltozéasok jol atrajzoltédk
az ugynevezett Hajnal-vonalat (1965), amely az eurdpai népesség hazasodéasi szo-
kasait vizsgélva kordbban két részre osztotta Eurdpat. A nyugat-eurdpai mintat a
viszonylag kés6i életkorban kottetett elsd hazasség jellemezte, igy sokan voltak olya-
nok, akik sohasem hazasodtak meg, szemben a kelet-eurdpai mintaval, ahol fiatal-
korban és magas aranyban Iéptek els6 hazassagra a parok.

Ez a tendencia azonban méara megvaltozott. igy 2003-ban Eurépa tiz legalacso-
nyabb hazassagi mutatojaval rendelkezd orszagabdl hét a volt kozép-kelet-eurdpai
orszagok kozé tartozott, igaz, ezekben még viszonylag mindig alacsonyabb volt pél-
daul a nék atlagos életkora az elsd hézassagkotésikkor [Kamaras 2005], mint a
nyugati orszagokban él6 néké. Jelenleg tehat az unié nyugati részében, igaz maga-
sabb életkorban, de nagyobb intenzitassal kétnek elsd hazassagot, mint a kelet-eu-
ropai orszagokban.

Osszességében azonban a hazassagok szama jelentésen csokkent az elmult id6-
szakban. Az Eurostat felmérései alapjan 2004-ben kevesebb mint 6t hazassag jutott
ezer lakosra az uni6 25 orszagaban, szemben az 1970-es adatokkal, amikor ugyan-
ennyi lakosra nyolc hézassaggal lehetett szamolni. Ezzel parhuzamosan viszont nétt
a hazasulandok atlagos életkora. Mig 1980-ban a férfiak az els6 hazassagukat &tla-
gosan 26 éves korukban kototték, addig 2004-ben mar 30 évesen. A nék esetében
is hasonl¢ tendencidkkal lehet szamolni. 1980-ban &dtlagosan 23 évesen mentek eld-
szor férjhez, mig 2004-ben mar 28 év az atlagos életkor. Ugyanakkor, ha a véla-
sok aranyat tekintjik, 2004-ben tizb&l minden negyedik hazasség valassal végzé-
détt. Viszonylag alacsony a vélasok szdma a déli orszagokban, [rorszagban és Mal-
tén, ahol nem szamit torvényesnek a valas, és atlagon felili Belgiumban, Csehor-
szagban, avagy a Baltikumon.

Miutan a csaladtipusok pluralizacigja igen erésen érvényesiil, igy a hagyomanyos-
tol eltérd csaladtipusok (élettarsi kapcsolat, egyszilés csalad, multinukleéris csalad
stb.) igen nagy szédmban és valtozatban vannak jelen az orszdgokban és a régiok-
ban, a modernizaciés folyamatok, valamint az orszagok tradicionélis kulturajanak
flggvényében. Flggetlenll azonban attél, hogy hazassagban vagy hazassagon kivil
szlletik egy gyermek, a felmérések szerint [Commission of the European Community
1995] a szll6i szerepek megitélése valtozatlanul magas a tagorszagokban. Az eu-
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ropaiak tobbsége a csaladot éllitja az életszférak kozil az elsé helyre, majd ezt Ko-
veti a munka, a baratok és az ismerdsok [Vaskovics 2002, 353. 0.], ami azt bizo-
nyitja, hogy a csalad fontossaga még mindig elsérendd.

1.2. Demogréfiai &trendez6dés

Az elmult évtizedekben Eurépa demografiai atalakulason megy és ment keresztul.
Az uni6t eléregedd tarsadalom jellemzi, amely egyrészt a varhato életkor névekedé-
sének, masrészt a termékenységi mutatok csokkenésének kovetkezménye.

Az eurdpai demogréfiai forgatokdnyv szerint 2050-re 15 millidval csdkken a 14
éves és ennél fiatalabb korosztély szama a 2005-6s adatokhoz képest, mikdzben az
55 és 64 év kozottiek szama 4 millival emelkedik, tovabba a 80 év felettiek sza-
ma elérheti az 51 milliét [Eurostat 2006]. Amennyiben a tendenciak és a joslatok
beigazolddnak, akkor a szakért6k szerint az EU-tagéllamaiban az id6s lakosok sza-
ma 2045-re magasabb lesz, mint a versenytarsaknél, ami azt is jelenti, hogy min-
den egyes nyugdijasra két aktiv keresé jut majd.

Ugyanakkor a szlletéskor varhat¢ életkor mind a két nem esetében mintegy két
évvel emelkedett az elmult tiz évben (2003-ban a néknél 81,2 év, a férfiaknal 75,1
év volt), ami visszavezethetd az egészségugyi ellatés fejlédésére, illetve a tudatos
egészségesebb életvitelre. Léteznek azonban kilonbségek a tagorszagok kozott. Var-
hatéan 2050-re a 65 év felettiek aranya a legmagasabb, 30 szézalék feletti, a tra-
dicionalis déli allamokban (Olaszorszagban, Spanyolorszéagban, Goérdgorszagban)
lesz, mig a legalacsonyabb Hollandidban (23 szazalék).

Foglalkoztatottsagukat tekintve 2007-ben az 55 és 65 év kozottiek korében at-
lagosan majdnem minden méasodik személy aktiv volt a munkaerdpiacon, de termé-
szetesen az aranyok orszagonként nagy eltéréseket mutatnak [Eurostat]. Mikdzben
Svédorszagban az 55-64 éves korban foglalkoztatottak aréanya 70 szazalék volt, ad-
dig Magyarorszagon ennek kevesebb mint a fele. Szamos orszagban a részmunka-
id6 az, ami biztositja az id6ésebb korosztaly aktivitdsat a munkaerdpiacon, illetve el6-
segiti a fokozatos Kilépést a munkaer@piacrél. Az idésebb korosztaly jelent6s ara-
nyu noévekedése nemcsak foglalkoztatasi szempontbdl, de szocidlpolitikai szempont-
bél (nyugdijrendszer, gondozasi rendszer) is Uj kihivas a tagorszagoknak.

A termékenységi mutatok tekintetében is nagy atalakuldsok zajlottak le az elmult
években. Mikdzben a rendszervaltés idején a kozép-kelet-eurdpai orszagok magas
termékenységi mutatokkal rendelkeztek, szemben a nyugat eurdpai orszagokkal,
ahol az alacsonyabb termékenységi szint volt a jellemzd, mara ez a tendencia meg-
valtozott [Pongracz 2007]. A rendszervaltast kdvetSen a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok tobbségében a teljes termékenységi aranyszam szamottevéen esett, és nap-
Jjainkban valamennyi rendszervalté tagorszagban csak az igen alacsony 1,2-1,3 ér-
ték korill ingadozik, amely elmarad a reprodukciot biztositd szinttdl.

fgy ezek az orszagok ma alacsonyabb termékenységi mutatékkal rendelkeznek,
mint Olaszorszag, Spanyolorszag és Gordgorszag, ahol kordbban, a kilencvenes évek
el6tt és utan is a legszerényebb mutatdk voltak a jellemzék Eurépaban. Igaz, a tob-
bi unids tagallam sem buszkélkedhet magas mutatdkkal, igy az EU atlagos termé-
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kenységi mutatoja 2005-ben mindosszesen 1,5-es érték volt, s ez sokkal kevesebb,
mint a 2,1-es érték, amely mellett biztositott lenne a népesség hosszu tévu repro-
dukci6ja. 2005-ben csak [rorszag kozelitette meg ezt a szintet (2-es értékkel), és
csak a harom skandinév allam, Hollandia és Nagy-Britannia kerilt 1,6-es érték folé.

Az Eurdpai Unié tagallamaiban bekovetkezett termékenységi valtozasokra tébb
magyarazatot adnak a szakért6k. Egyik f6 okként a gyermekvallalési életkor kito-
l6désat emlitik. Habér a jelenség a nyugat-eurdpai orszagokban korabban is meg-
szokott volt, az utobbi idében ez a tendencia érvényesil Dél-, Kelet- és Kozép-Eu-
ropaban is, igy ma méar gyakoribb, hogy a nék a hiszas éveik végén jarnak, amikor
vallaljak az els6 gyermek szilését (az EU-ban a 28. életév az atlag).

Mésik okként feltételezhetjik a hdzassagok atértékelddését, és igy a gyermekval-
lalas Uj mintdinak terjedését. A nyugat-eurdpai orszagokban — els6sorban a skandi-
nav terileten — magas a hazassagon Kkivili sziletések szama, annak ellenére, hogy
az élettarsi kapcsolatok elfogadottsaga ndé, és a hazassagkotések szama csokken
[Pongracz 2007].

A posztszocialista tagallamok Uj demografiai jelenségeinek értelmezésére két el-
méleti megkozelités is sziletett [Husz 2006]. Az egyik gazdasagi okokra vezeti visz-
sza a demografiai magatartas megvaltozasat, azaz egyrészt a haztartasok jovedel-
mének csokkenésében, masrészt a jovedelmek megszerzésének bizonytalansagéban
keresi az okokat a gyermekvallalés elhalasztasaért. A masik elmélet, az ugynevezett
masodik demografiai dtmenet koncepcidja, a nem hagyomanyos parkapcsolati for-
makat okolja a gyermekvallalas elhalasztasaért.

Az elbrejelzések szerint az unié demografiai helyzete a jovében sem alakul bizta-
tdan, azaz mind a népesség eldregedésével, mind a fertilitds csokkenésével szamol-
ni lehet, igy e jelenségeknek hatésa lesz a szocialis rendszerre, a fogyasztasi szoka-
sokra és a munkaerdpiacra.

1.3. A n6i munkavéllalas 6sztonzése

Miutan 2000-ben, Lisszabonban elfogadtak azt a stratégiai tervet, amely szerint az
Eurdpai Uniénak 2010-re a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabban fejl6dd
tudasalapu tarsadalmava kell valnia, a tagorszagok foglalkoztataspolitikajanak kiala-
kitdsakor hangsulyosan szerepelnie kell a teljes foglalkoztatasnak, a munkamindség
Jjavitasanak, valamint a tarsadalmi kohézié és befogadas 6sztonzésének. Ez utobbi
megvaldsuldsa nem képzelhetd el a nék munkaerd-piaci részvételének elésegitése
nélkl, egyrészt a nemek kozotti esélyegyenl@ség biztositasaval, masrészt olyan csa-
ladbarat intézkedésekkel, amelyek tamogatjak a n6k munkavallalédsat. SzamszerUsit-
ve a célokat, az EU torekvései kdzott szerepel, hogy 2010-re az Eurdpai Unidban
a teljes foglalkoztatasi rata elérje a 70 szazalékot, mig a n6k esetében ennek a mu-
tatonak 60 szazalékosnak kellene lennie.

Mér 2005-ben, a félidben latszott, hogy sok tagorszag még nagyon tavol van a
Kitlizott céloktol, és minddssze Hollandia, Dania, Svédorszag és Nagy-Britannia tel-
jesiti a teljes foglalkoztatési rataval szemben tamasztott elvarasokat, mig a néi fog-
lalkoztatas tekintetében a 60 szazalékos lisszaboni Kritériumot mér elérték a skan-
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dindv orszagok, Hollandia, Ausztria és Portugalia. Egy 2005-6s unids tanulmanybdl
kittnik, hogy még mindig jelents szakadék van a ndi és a férfi foglalkoztatds Ko-
z06tt a n6k Kkardra (igy példaul a fizetés tekintetében). A szakadék felszamoldsaban
a legtobb tennivalgja Maltanak, Gordgorszagnak, Spanyolorszagnak és Olaszorszag-
nak akad, bar e kérdésben kedvez6tlen képet mutat Luxemburg vagy Csehorszag is
[Reconciliation of Work and Private Life 2005, 28. o.].

Mindkét nem (kiléndsen a n6k) munkaeré-piaci aktivitdsara hatassal van, hogy
a munkavallalé rendelkezik-e csaladdal, vagy sem. A 20 és 50 év kozotti nék ese-
tében azoknak, akiknek volt 0-6 éves koru gyermekiik, alacsonyabb volt a foglal-
Koztatasi ratdja, mint az ugyanilyen korosztélyu gyermektelen holgyeké. A férfiakat
illetéen azonban forditott tendencia volt megfigyelhetd, miutén az édesapak nagyobb
aranyban voltak alkalmazasban, mint a gyermektelen urak. E tendenciék leginkabb
a volt szocialista orszagokban érvényestltek, kilonésen Csehorszagban, Magyaror-
szagon és Szlovakiaban [Reconcilation of Work and Private Life 2005, 47. o.].

Ez azért is érdekes, mert egy méasik (2001 és 2003 kozott végzett) nemzetko-
zi (PPA 1l. Kkutatds) felmérésbdl Kideril, hogy a rendszervélté orszagokban a

Kulénbség a gyermek nélkili nék és Kulénbség a gyermek nélkili n6k és a kett6
az egy gyermekkel rendelkezd édesanyak vagy tobb gyermekkel rendelkez6 édesanyak
foglalkoztatasi ratajaban, 2003 foglalkoztatasi ratajaban, 2003
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2. &bra. A gyermekes néi munkavallalék aranya, 6sszehasonlitva a gyermektelen
aktiv néi foglalkoztatottak aranyéval
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gyermekcentrikussag sokkal erésebben kimutathatd, mint a nyugat-eurdpai térség-
ben, ugyanakkor ezekben az orszagokban a nék munkavallalasat a gyermekvallalas
nagymértékben determinélja.

A n6k munkaeré-piaci jelenlétét azon felil, hogy rendelkeznek-e gyermekkel, nagy-
ban befolyasolja a gyermek életkora és széma is. Minél kisebb gyermekrdl van szo,
annal alacsonyabb a nék munkaerd-piaci jelenléte, illetve minél tobb gyermek gondo-
zasa harul az anyéra, annal Kisebb az esélye, hogy megjelenik a munkaer&piacon.

A 2. abra a ndi foglalkoztatatast mutatja és hasonlitja 6ssze az OECD egyes tag-
orszagaiban aszerint, hogy gyermekes vagy csalad nélkili n6i munkavallalérél van-
e szo.

A n6k foglalkoztatasardl készult statisztikakat azonban évatosan kell kezelni, mi-
vel a gyermekes és a gyermektelen hélgyek foglalkoztatasardl szold kimutatésok fi-
gyelmen Kkivil hagyjak, hogy rész- vagy teljes idejl foglalkoztatasrol van-e szo, igy
gyakran el6fordul, hogy a nemzeti statisztikdkban megjelent adatok felllreprezen-
téljak a n6k munkaerdé-piaci részvételét. Tovabba a nék altaldban a szilési szabad-
sag ideje alatt is foglalkoztatottnak szamitanak, majd a szil6i szabadsagot eltéréen
kezelik a tagorszagok. Példaul Ausztridban sok szilé a gyermek 2 éves koraig fize-
tés nélkili szul6i szabadsagon lehet, am ennek ellenére foglalkoztatottnak szamit.
Szemben példaul Finnorszdggal, ahol az Ugynevezett otthon gondozasi szabadsag
ideje (a gyermek 1-t6l 3 éves koraig) gyakran nem jelenik meg a foglalkoztatasi sta-
tisztikaban.

Lathatd tehat, hogy a nék munkaeré-piaci részvételét a demografiai tényezd-
kon tul befolyasolja az adott teriilet munkaerd-piaci adottséga és a nemzeti fog-
lalkoztataspolitika szabalyozasai is, amelyek erdsithetik, ha kell, statisztikailag no-
velhetik a nék aktiv részvételét a munkaerépiacon. A nék foglalkoztatésara hatés-
sal van tovabba a képzettség és az oktatas is, amely tényez6k nem téargyai jelen
tanulmanynak.

2. Az Eurépai Unié csaladbarat foglalkoztatasi szemlélete

A munka és a csaladi élet dsszeegyeztetésének kérdése mar a nyolcvanas évektdl
kezd6dben napirendre kerllt az unidban, igaz, akkor még leginkdbb a néi munka-
vallalok, kilondsen az édesanyak szemsz0gébdl vizsgaltdk a kérdést.

Az els6 jelent&sebb irdanyelv e téméaban a munkaid8-szervezéssel kapcsolatban szi-
letett 1993-ban, amely tisztédzza példaul a dolgozdknak adhatd minimalis napi pihe-
n6idét, az éves és a heti szabadsagot, vagy maximalizalja a heti munkaidét.

Mig az atipikus foglalkoztatas kil6nb6z8 formait a nyolcvanas és a kilencvenes
évek elején sziletett irdnyelvek probaltak megszoritani, addig a kilencvenes évek Ko-
zepére a tagorszagok mar mas szemmel tekintettek ezekre, és mint az j foglalkoz-
tatds megteremtésére lattak benne lehet&séget. Ennek koszdnheten sorra szilet-
tek megallapodésok a témaban, igy példaul 1997-ben egy keretegyezmény és a Ta-
nacs direktivaja a részmunkaidds foglalkoztatésrol, 1999-ben a keretmegallapodas
a hatdrozott idejd foglalkoztatasi szerzdédésekrol, avagy a 2002-es tavmunka-meg-
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allapodas [Reconciliation of Work and Family Life and Collective Bargaining in the
European Union 2006].

Az 1997-ben elinditott eurdpai foglalkoztatési stratégia alapjat azok a foglalkoz-
tatasi iranyvonalak alkotjak, amelyek hosszu téavon Kijel6lték a tagorszagok felada-
tait, kezdetben csak a foglalkoztatés tertletén. 2005-tdl az j iranyvonalak a mak-
rogazdasagi iranyvonalakkal és a mikrogazdasagi reformokra vonatkozé el@irany-
zatokkal egyitt az integralt irdnyvonalak részét képezték [Gacs, 2005, 213. o.].
Méar 1998-ban, az elsd iranyvonalak megfogalmazasakor az esélyegyenléséget szol-
gald politikdk erdsitéseként megjelent a munka és a csaladi élet harmonizélasa, il-
letve a munkdaba val6 visszatérés megkonnyitése.

A 2000-ben, Lisszabonban elfogadott stratégiai terv mér tiz évre vonatkozoéan
szamszeren megfogalmazta azokat az iranyelveket, amelyek a ndvekedést és a
foglalkoztatas bdvitését tlzték ki célul, kilonds tekintettel a néi foglalkoztatas no-
velésére.

A munka és a csalad 0sszeegyezetésének kérdése ezért egyre nagyobb hangsuly-
lyal szerepel, igy nem véletlen, hogy 2001-ben az Eurdpai Tandacs a tagorszagok-
nak szol6 és a foglalkoztatasi politikdra vonatkozo iranymutatésaban a kovetkezé-
ket hangsulyozza: ,A Karrier megszakitasarol, a szlléi szabadsagrol és a részmun-
kaidérdl szol6 politikék, valamint a rugalmas munkardél szolé megallapodasok mind
a munkaltatd, mind a munkavallal6 érdekeit szolgéljak, és kilénosen fontosak mind
a néknek, mind a férfiaknak. Fel kellene gyorsitani és szabalyozottan kellene fel-
Ugyelni az ilyen téméju iranyelvek és szocidlis partneri megallapodasok bevezetését.
Biztositani kell a megfelel6 mindségl gondozast, a gyermekeket, valamint a raszo-
rulé hozzatartozokat illetéen a célbdl, hogy biztositott legyen a nék és a férfiak
visszatérése a munkaerépiacra, tovabba hogy folytatni tudjak a munkégjukat. A nék
és férfiak reintegraciojat el kell segiteni és tdmogatni. Az esélyegyenléség erdsité-
se érdekében a tagallamok és a szocidlis partnerek a kovetkezé feladatokat fogjak
teljesitenie:

e Megtervezik, bevezetik és 6sztdnzik egy olyan csaladbarat politikat, amely ma-
gaban foglalja a raszorulé csalddtagoknak és gyermeknek biztositott magas
szinvonalu, elérhet6 és megengedhetd gondozasi szolgaltatéast, valamint szi-
16i és egyéb szabadsagot.

o (Osszeegyeztetik a nemzeti célokat a nemzeti elldtérendszer adottsagaival a te-
Kintetben, hogy novekedjék a gyermekek és a raszorulé hozzétartozok gon-
dozasat biztositd szolgaltatasok szama.

e Kildnosen odafigyelnek azokra a nékre és férfiakra, akik hosszabb szlnet
utén térnek vissza a fizetett munka vilagaba, valamint megvizsgaljak azokat
az eszkozoket, amelyek elharithatjak az akadalyokat, hogy a nék illetve a fér-
fiak visszatérjenek a fizetett munka vilagaba."2

A foglalkoztatési iranyvonalak tehat arra 6szténzik a tagorszagokat, hogy dolgoz-
zaK Ki azokat a reformokat és intézkedéseket, amelyek elésegitik a munka és a csa-

2 European Foundation for the Improvement of Living and Working Conditions: Reconcilation of work
and family life collective bargaining int he European Union, 2006, 6-7. o. sajat forditas.
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ladi élet harmonizélasat, igy tamogatva a lisszaboni célok megvaldsulasat, kilono-
sen a nék foglalkoztatasanak 6sztdonzése terén. Nézzik most meg, milyen elemei
vannak a csaladbarat szemléletnek a tagorszagok tekintetében!

3. A csaladbarat szemlélet az Eurdpai Unié tagorszagaiban

A csaladbarat gondoskodas &atszdvi a tagorszagok foglalkoztatasi és szociélpolitika-
jat. A szocialis gondoskodas, amelynek része a csaladbarat szemlélet is, nagy eltéré-
seket mutat egész Eurdpaban. A kilénbdzéségeket leginkdbb a kulturalis hagyoma-
nyokkal és a torténelmi gyokerekkel magyarazhatjuk. Liebfried (1991) a joléti alla-
mok négy tipusét kiildnbdztette meg Eurdpéban. gy szerinte beszélhetiink a mo-
dern univerzalis rendszerrdl (skandindv modell), a liberalis szabadpiacon alapulé mo-
dellrél (Nagy-Britannia), a munkaerd-piaci részvételhez kapcsolhaté modellrdl
(Ausztria, Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Németorszag), illetve a latin tipusu
rendszerrol (Olaszorszdg, Portugélia, Spanyolorszéag). A posztszocialista allamok te-
kintetében a rendszervaltas el6tti idében a szocidlpolitika integralt része volt annak
a politikanak és folyamatnak, amelyet a part irt el§. Az alapvetd szocidlis szolgalta-
tésok és tamogatasok (igy a csaléddra és a gyermekekre vonatkozdak is) jogosultsa-
gi kore 100 szazalékos volt, am ezek gyakran nagyon szerény OsszegUek, illetve
szinvonallak voltak. A rendszervéltas utan az egykori poszt-kommunista orszagok-
ban e terilten is véltozasok zajlottak le, és szdmos allamban (példaul Csehorszag,
Magyarorszag) mar a kilencvenes évek elején megkezd6dott a kommunista 6rokség
atalakitésa egy liberalis joléti stratégiava [Gotting 1993].

A csaladbarat szemléletd nemzeti stratégiak tobb terlletet érintenek: toébbek ko-
z0tt példaul a gyermekgondozasi, a csaladtamogatasi és az adorendszert, vagy ép-
pen a szabadsaggal és az atipikus foglalkoztatassal kapcsolatos szabalyozasokat.

Az uni6 27 orszaga a GDP 27,7 szazalékat fizette ki 2005-ben a szociélis gondos-
kodasra, amely kiadasok mértéke eltéréen alakult az egyes tagorszagokban a 2003
és 2005 kozotti idészakot tekintve. Az ilyen célu kiadasok folyamatos névekedést mu-
tatottak példaul Belgiumban, Franciaorszagban és [rorszagban, mikdzben csokkentek
Ausztriaban, Csehorszagban, Lengyelorszagban vagy Németorszagban.

2005-ben a szocidlis ellatés forrasait illetéen kilonboztek a tagallamok. Mikdz-
ben a rendszer forrasainak tébb mint 70 szazalékat a szocidlis hozzéjarulasbdl fe-
dezték példaul Belgiumban, Csehorszagban, Esztorszagban és Szlovékidban, addig a
finanszirozés forrdsa nagyrészt adé volt példdul Danidban, irorszégban, Nagy Bri-
tanniaban [Petrasova 2008].

A szocialis kiadasok strukturajaban a gyermek- és csaladi juttatasokra forditott
0sszeg aranyaiban mintegy 8 szazalék az EU-ban. 2000 és 2005 kozoétt a gyermek-
és a csaladcélu tamogatasok nagymértékben emelkedtek frorszagban (12,5 széza-
lék), Romaniaban (11,1 szazalék), Esztorszagban (7.8 szézalék), Spanyolorszagban
(7,7 szazalék), Luxemburgban (7,4 szazalék). Az emelkedés oka példaul [rorszag-
ban az, hogy az anyasagi és a szUl6i szabadsagra vonatkozo6 reformmal névekedtek
a kiadasok, mig Luxemburgban emelték a csaladtamogatéasok értékét.
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3. dbra. A gyermek- és csaladi juttatas mértéke az Eurépai Unidban, Svéjcban,
Norvégidban, Izlandon (2006)

A 3. dbran lathato térkép a csalddoknak biztositott juttatdsok nagysagat mutatja az
Eurdpai Unid, Svéjc, Norvégia és Izland vonatkozasaban.

Jol kivehetd, hogy kiléndsen a skandindv orszagok igen jelentds dsszegeket for-
ditottak a csaladtédmogatasra és juttatdsokra, ugyanakkor Magyarorszag szocidlis ki-
adasainak hasonl6an magas aranyat csoportositja erre a célra.

A tagorszagok, a skandinav dllamok kivételével, elkilonilten kezelik a csaladi és
az anyasagi juttatasokat. A tagorszdgokban vannak olyan csalddoknak nyujtott ta-
mogatdsok, amelyekre mindenki jogosult, de léteznek olyanok is, amelyeket bizo-
nyos feltételekhez, példaul jévedelemszinthez kdtnek.

A csaladi alapu addzés és a killénbozé csaladtamogatasi rendszerek alapvetéen
nem részei a csaladi élet és a munka 6sszehangolasanak, inkabb a csaladok kozott
fennalld jovedelemkildnbségeket probaljak enyhiteni.

A gyermekintézmények szama, mindsége és elérhetésége gyakran igen nagy aka-
dalyt jelent kiléndsen a nék foglalkoztatasa soran. Eppen ezért mar 1998-ban a
tagallamok foglalkoztatasi politikdjara vonatkozo iranyelv felhivja a figyelmet a gyer-
mekek és a raszoruldk gondozasara, és hangsulyozza, hogy e kérdés kozponti sze-
repet jatszik a csalad és a munka 6sszeegyeztetésének megoldasaban. Igy e téma-
ban hangsulyozottan szerepel a gondozasi rendszerek minésége, a sziil6i szabadsag,
vagy példaul a férfiak gondozé szerepe. Egy 2002-ben végzett EU-kutatés szerint,
amelyben alacsony poziciéban dolgozd néket vizsgaltak a pénziigyi és a nagykeres-
kedelmi szektorban az EU nyolc tagallamaban. Kiderllt, hogy a nék életét inkdbb
fesziltté teszi, hogy megfelel6 gondozasi megoldast taldljanak a gyermekiiknek, mint
barmely csalddtagjukét.
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1. tablazat. A gyermekgondozasi és oktatési intézményekbe beiratkozottak arénya 2004-ben,
6 éves kor alatt

Napi gondozésra beiratkozottak 3 év alatt és iskola el6tti
oktatasba 3-t6l 6 éves korig (%)
3 év alatt 3 éves 4 éves 5 éves
Ausztria 4,1 45,9 82,1 93,1
Belgium 38,5 99,3 99,9 99,7
Csehorszéag 3,0 68,0 91,2 96,7
Dania® 61,7 81,8 93,4 93,9
Finnorszéage 22,4 37,7 46,1 54,6
Franciaorszag? 26,0 100,0 100,0 100,0
NémetorszagP 9,0 69,5 84,3 86,7
Gorogorszage 7,0 . 57,2 84,1
Magyarorszag 6,9 71,0 92,3 97,8
frorszage 15,0 48,0 46,6 100,0
Olaszorszage 6,3 98,7 100,0 100,0
Luxemburg® 14,0 37.9 83,5 96,9
Hollandia 29,5 2,8 74,0 98,4
LengyelorszagP 2,0 26,1 35,7 46,2
Portugalia 285 63.9 79,9 90,2
Szlovakiac 17,7 60,3 71,7 84,7
Spanyolorszag 20,7 95,9 100,0 100,0
Svédorszag 39,5 82,5 87,7 89,7
Nagy-Britannia 25,8 50,2 92,0 98,2

Megjegyzés: a. 2005-6s év adatai; b. 2001-es év adatai; c. 2003-as év adatai; d. 2002-es év adatai;
e. 2000-es év adatai
Forras: OECD 2008

A tagorszagokban a gyermekgondozasi intézmények &llami, illetve magan intézmé-
nyekként Uzemelhetnek. A tagallamok kozotti eltérések adédhatnak példaul a gyer-
mekgondozasi szolgaltatasok sokszinliségébdl, a privat és az allami gondozasi rend-
szer kulénbségeibdl, a munkaltatok szerepvallalasabol, a gondozasi rendszer és az
oktatasi rendszerek 6sszefonodasabdl (OECD).

Az OECD felmérésebdl kidertl, hogy a kilonbségek ellenére a 3 év alatti korosz-
taly tekintetében legnagyobb aranyban Danidban, Svédorszagban, a 3-5 éves kor-
osztaly eseteben Belgiumban, Daniaban Olaszorszagban, Magyarorszagon veszik
igénybe az ez iranyu szolgaltatast a csaladok.

A skandinav orszagokban és Franciaorszagban joval tobb az &llam altal mdkod-
tetett gyermekgondozasi intézmény, igy itt a 3 évnél fiatalabb gyermekekre juto al-
lami kiadasok e tekintetben igen jelentsek. A helyi hatdsagoknak gyakran kulcssze-
repik van ezeknek az intézményeknek a finanszirozasaban, igy példaul az északi al-
lamokban, ami még jobban megneheziti az ¢sszehasonlitasukat [OECD 2008].

A szil6knek biztositott szabadsag ugyancsak hamar napirendre kerilt a munka
és a csaladi élet dsszehangolasaval 0sszefliggésben. Az Eurdpai Tanacs mar 1983-
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ban tett el6terjesztést ilyen tartalmu irdnyelvre, am akkor nem volt egyetértés a kér-
désben a tagallamok kozott, és az akkori konzervativ brit kormany megakadalyoz-
ta a rendelkezés elfogadésat. A késébbiekben a Maastrichti Szerz&dés aléirasa lehe-
t6séget teremtett arra, hogy EU-szintd szocidlis partnerek kézott megegyezés szi-
lessen a szUl6i szabadsag kérdésérdl, amely érvényes minden alkalmazésban &llé né-
re és férfira, akinek van olyan munkaszerz6dése, amely megfelel a térvényi eldira-
soknak vagy a kollektiv megallapodésnak, illetve az EU tagéllamaiban érvényes gya-
Korlatnak. Eszerint tehat a néi és a férfi alkalmazottakat megilleti egy minimum 3
hénapos, at nem ruhazhaté sziléi szabadsag gyermekgondozas céljabdl, a gyermek
szlletése, illetve adoptélasa utan egy meghatarozott életkorig, amely legalabb a gyer-
mek 8 éves kora, de ezt pontosan a tagorszagok és/vagy a munkahelyi menedzs-
ment hatarozhatjak meg [European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions 2006].

Az unidban 2005-ben készilt atfogdé tanulmény [Reconciliation of Work and
Private Life] alapjan a tagorszagok a szil6knek el@iranyzott szabadsag tekintetében
kilénb6zé nemzeti szabalyozast alkalmaznak, amelyek példaul a kiadott szabadsag
hosszéban, a dijazasban, illetve a jogosultak tekintetében térnek el leginkdbb egy-
mastol.

A szabadséag tipusa szerint megkllonboztetink anyasagi vagy szilési szabadsa-
got, apasdagi szabadsagot és szil6i gyermekgondozasi szabadsagot.

Az anyak részére biztositott sziilési szabadsag fizetett szabadsag, az 6sszeg mér-
téke orszagonként eltérd, és a kereset teljes (Ausztria, Dénia, Gorégorszag) vagy
csak bizonyos szézalékat (Nagy-Britannia, Olaszorszag) jelenti, illetve egyes orsza-
gokban (Csehorszag, Dania) meghatarozott maximum és minimum 6sszegekkel ad-
hatd. Az apaségi szabadsag joval révidebb, mint az anyaségi, legfeljebb harom hét
(leghosszabb Finnorszagban, 18 nap), amely soran az apék a legtébb orszagban tel-
jes fizetésiikre jogosultak. A gyermekgondozasi szabadsag Kiegésziti a szilési, illet-
ve az apasagi szabadsagot, ennek dijazasat illetéen is kilénbozdk a gyakorlatok,
mert nem minden orszagban van fizetett gyermekgondozasi szabadsag (Goérogor-
szag, Portugalia), tovabba a fizetési jogosultsag alapja a korabbi munkaviszony.
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2. téblazat. A legfébb indokok, amelyek miatt a munkavallalék a részmunkaidds foglalkoztatast vallaljak
az EU 15 orsz4gaban, nemenként, %-ban

F6 okok Férfi I\ Osszesen
Lehetetlen, hogy teljes munkaidej allast talaljon 19,0 12,80 14,10
Nem akar teljes munkaid6ben dolgozni 31,0 32,20 31,90
Zglr;g,zﬁimlatt nem tud teljes munkaidében 23.60 7.60 10.90
Betegség vagy rokkantsag miatt 5,90 2,40 3,10
Gyermek és gyermeknevelés miatt 4,20 31,50 25,80
Egyéb okok 11,80 11,70 11,70
Nincs indok 4,50 2,0 2,50
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Forrds: Eurostat 2002
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Végezetll a csaladi élet és a munka Osszeegyezetése kezelésének egyik fontos ré-
szét képezik a kilonbdzé munkaidémodellek és foglalkoztatasi forméak, amelyek meg-
ftélése az elmult 15 évben jelentésen megvaltozott. Az atipikus foglalkoztatés azon-
ban nemcsak a munkaltatonak, de a munkavallalonak is megfeleld lehet szamos ok
miatt. Egy 2002-es uni6s felmérésben azt vizsgaltdk, hogy miért valasztjak ma egy-
re tébben, munkavallaloként példaul a részmunkaidds foglalkoztatast. A felmérést az
EU 15 orszagéaban készitették el, és nemek szerint szézalékban mutatja az indokokat.

Habar egyre tobb munkavallalénak, Kkuléndsen a kisgyermekes néknek a rész-
munkaid@s alkalmazés esélyt jelenthet visszakerilni a munkéba, a tagorszagokban
eltérd aranyban van jelen ez a foglalkoztatasi forma. Példaul 2006-ban Magyaror-
szagon, Bulgéridban, Szlovékidban a munkavallaloknak minddsszesen csak 2-5 sza-
zaléka volt részmunkaidében foglalkoztatott, ugyanakkor a tagéllamok kozotti Ki-
|6nbség leginkabb a nemek tekintetében érezhetd. Mig Hollandidban a nék 75 sza-
zaléka dolgozik részmunkaid6ben, addig Bulgaridban, Szlovakidban minddssze 3-6
szazalékuk [KSH 2007].

4. Zaré gondolatok

Ma mar nem kérdés, hogy a munka és csaladi élet dsszeegyeztetése nemcsak az
egyén szempontjabdl fontos, de makrogazdasagi szinten befolyassal bir és hatéssal
van egy orszag, egy térség, egy régio fejlédésére és ndvekedésére. Ennek hatésait
és jelent6ségét az unid is felismerte, és integralt stratégidjanak koszonhetéen az unié
és a tagallamok szintjén kezeli a kérdést. Az igy megvaldsul6 gyakorlatok tehat egy-
fajta egységes eurdpai szellemiséget képviselnek, ugyanakkor a tagallamok torténel-
mi, kulturalis, gazdasagi kilonbozdségeinek koszonhetden egyedi jelleget is kolcso-
ndznek a nemzeti gyakorlatoknak. Ezt tovabb szinesiti a munkaltaték bevonasa a
kérdés kezelésébe, akik egylttmikddésérdl a mostani tanulmany nem szolt, de akik
nélkll nem lehet sikeres politikat érvényesiteni e kérdésben.

Az uni6 2010-re Kitlizott és szamokban megfogalmazott céljai csak a kormany-
zat, a szocidlis partnerek és az egyének tamogato, egyuttes kozremikddésével va-
l6sulhatnak meg, és e célokat szilardan tdmogathatjak a munka és a csalad egyen-
sulyat célzé intézkedések és torekvések.
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IVAN GABOR

Neéhany gondolat az unid kdltségvetésének
feltGlvizsgalataral

A hosszu, Kiélezett vitak utdn 2005 decem-
berében l[étrejétt tagdllami kompromisz-
szum a 2007-2013-as pénzlgyi keretek-
rol feltétellil szabta, hogy annak id6kozi fe-
lilvizsgélatara sort kell Kkeriteni 2008-
2009-ben. A koltségvetési keretek vitgja,
legyen az feliilvizsgalat, vagy a tébbéves
perspektiva létrehozdsa, hdarom alapvetd
kérdés korll zajlik: mire Kéltsik a kdzds
forrasokat, mekkorak legyenek, és hogyan
teremtsik eld azokat. A hdrom alapvetd
kérdésre adandd valaszt sok-sok tényezd
befolydsolja; a meghatarozo ezek kézll az,
hogy a tagdllamok milyen célok megvaldsi-
tasdra tartjak alkalmasnak a kdltségvetést,
és hogy tul tudnak-e Iépni azon a kényve-
16i megkdzelitésen, hogy mi mennyi: meny-
nyit fizetiink be a k6zdsbe és onnan meny-
nyit kapunk vissza.

Az Eurdpai Tanécs 2005. decemberi Ulé-
sén a tagallamok allam- és kormanyféi
megallapodtak az uni¢ 2007-2013-as
tobbéves pénzilgyi keretérdl. Az egyez-
ményt késébb az Eurdpai Bizottsaggal és
az Eurdpai Parlamenttel 2007 &prilisa-
ban megkotott intézménykdzi megalla-
podas 6ntotte végsd formaba. A hosszuy,
kiélezett vitdak utdn 2005 decemberé-
ben létrejott tagallami kompromisszum
egyik eleme volt, hogy a 2007-2013-as
pénzigyi keretek id6kozi felllvizsgéla-
tara sort kell keriteni 2008-2009 folya-
man.

A Kkozbs koltségvetés felllvizsgalata
lgyében eddig nem sok tortént. Az Eu-

ropai Bizottsag nyilvanos konzultacios le-
hetdséget biztositott, a beérkezett véle-
ményeknek helyet adott honlapjan.! A
tagallami vélemények kdzott az els6 Ma-
gyarorszagé (2008. aprilisi datummal),
aze a tagallamé, amely els6nek fogalmaz-
ta meg vélemeényét az unio jelenlegi kolt-
ségvetési kereteirdl. Az Eurdpai Bizott-
sag ezen tul két nagyszabasu konferen-
ciat rendezett, egyet az akadémiai, egyet
a politikai érdekl6dék szamara,? utdbbit
2008. november 12-én. A varakozasok
szerint a Bizottsag a felulvizsgalatrol szo-
16 el6terjesztését még 2009 vége el6tt
kozzéteszi (kérdés persze, hogy az elsd
Barroso-vezette Bizottsag vallalkozik-e
még erre, vagy az Uj kollégium egyik el-
sG tevékenysége lesz ez). Ezt az el6ter-
Jjesztést mar 2008 derekan tervezte el-
késziteni a Bizottsag, aztan megvartak
vele a Lisszaboni Szerz6désrdl kiirt elsé
ir népszavazast — annak sikertelensége
tovabbi pihentetésre késztette a felil-
vizsgalat ugyét.

Bar a felllvizsgalatrodl sziletett 2005.
decemberi megallapodasral a tagallamok
egyhanguan dontottek, és az részben
kompenzalta a nettd befizet§ tagalla-
mok, kiléndsen az Egyesilt Kiralysag
szemUlvegén keresztll engedékenynek
tlind eredményeket (amit a magunk ré-
szér6l ugyan masként latunk), a feldl-
vizsgalat eddigi szegényes térténete va-
lgjaban nem ellentétes a tagallamok, il-
letve az unids intézmények érdekeivel.

1 http://ec.europa.eu/budget/reform/issues/read_en.htm
2 http://ec.europa.eu/budget/reform/conference/documents_en.htm
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A 2007-2013-as Koltségvetési kere-
tekrdl sz6l6 megallapodés rendkivil ne-
hezen sziletett meg (igaz, tekintve, hogy
a pénzigyi perspektivakrol mindig nehéz
vitdk utan jott létre egyezség, azok so-
raban valgjaban nem is rendkiviliek a
2005. évi megallapodas kimunkalasanak
korilményei). A helyenként egymasnak
f&j0 sebeket okozd Kkonfliktusok &réan
tet§ ald hozott egyezség Ujragondolasa
nem is csupan a tagallami vitak Ujranyi-
tésénak veszélye miatt nem valdszind,
hanem azért sem, mert megbontana azt
az 1988 6ta mikods rendet, amely sta-
bil és kiszamithatd kereteket biztosit az
éves kozOs Koltségvetés elfogadasanak;
illetve veszélyeztetné az unids koltségve-
tésbdl finanszirozott tobbéves projektek
végrehajthatdsagat, gondoljunk csak a
nemzeti fejlesztési tervekben meghata-
rozott fejlesztésekre.

A Bizottség és a tagallamok tobbszor
Kinyilvanitott véleménye szerint a 2008-
2009-es felulvizsgalat nem el6legezheti
meg a 2014-t6] kezd6dd pénzlgyi Kere-
tek vitdjat. Ez a tétel azonban nemcsak
a felllvizsgalat elhizédasa miatt kezd
egyre nehezebben tarthatéva vélni, de
azert is, mert felmeril a kérdés: akkor
mi is a felllvizsgalat célja, ha az sem a
jelenlegi, sem a 2014-t4l érvényes kere-
tekre nem lehet hatéssal? Nyilvanvalo,
hogy a Bizottsag feliilvizsgélati javaslata,
annak tagallami vitdja mar a 2013 utani
pénzugyi keretek kidolgozasara torténd
bemelegitést fogja szolgalni.

A Koltségvetési keretek vitdja, legyen
az felllvizsgalat vagy a tébbéves pers-
pektiva létrehozasa, harom alapvetd kér-
dés korll zajlik: mire koltsik a kozos
forrasokat, mekkorak legyenek, és ho-
gyan teremtsik eld azokat.

A héarom alapvetd kérdésre adandd
valaszokat sok-sok tényezd befolyasolja,

a meghatéroz6 ezek kozil az, hogy a
tagallamok milyen eszkdznek, milyen cé-
lok megvalositasara tartjak alkalmasnak
a Koltségvetést, tul tudnak-e 1épni azon
a konyvel6i megkdzelitésen, hogy mi
mennyi: mennyit fizetlnk be a kdzosbe,
és onnan mennyit kapunk vissza.

A Kkoltségvetési vitakban a tagallamok
alapvetd motivacigja ma egyértelmden a
koz6s budzsével szemben szamitott net-
t6 pozicio eldjele és nagysaga. A kdzds
koltségvetésbe tobbet befizetd, mint on-
nan visszakap6 nett¢ befizetdk allaspont-
jat ennek az aréanynak a kozelitése, a net-
t6 kedvezményezett tagallamokét pedig
alapvetden ennek a helyzetnek a meg6r-
zése vagy javitédsanak széandéka hataroz-
za meg. Kuléndsen igaz ez olyan helyzet-
ben, mint a jelenlegi gazdasagi valsag,
amikor a tagallami &llamhaztartasok
szinte szaraz tankkal mikddnek. A vilag-
gazdasagi krizis még egy érv amellett,
hogy nem Kell elkapkodni a kdzds kolt-
ségvetés felulvizsgalatat, illetve a kovet-
kezd pénzlgyi keretek vitdjanak megels-
legezését. A tagdllami nettd pozicid
szemlélet valtozatlanséga nem sok joval
kecsegtet az unids Koltségvetés jovojét
tekintve.

A koz0s budzsé kiadasi fejezeteit tobb
tényezd hatérozza meg. A koltségvetés
kiadésanak szerkezetérdl folytatott vitak
altalaban rovid tavu érdekektdl, a nettd
pozicié el@jelétdl vezéreltek. Az allas-
pontok legtébbszor egy-egy Kiadasi feje-
zet védelmére vagy tdmadasara koncent-
ralnak. A jelenlegi koltségvetési feliilvizs-
galat, de kulondsen az Uj keretekrdl foly-
tatand6 vita jO lehet6séget nyujt arra,
hogy a tagallamok atgondoljak azt, mi-
rél is szél valojaban az Eurdpai Unid kolt-
ségvetése. Az nem csupan egy absztrak-
Cio, vagy a tagallami lét egy sziikséges és
koltséges velejardja (illetve mas tagal-
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lamok szamara fej6stehene), hanem az
eurépai érték- és érdekkdzdsség megva-
l6sitasanak fontos eszkoze.

Mire?

A tagallamok a maguk elé tlizott célokat
az uniodban jorészt a kozosségi szintd
szabalyozéssal és a kdzos Koltségvetés-
bdl finanszirozott kdzos politikakkal, in-
tézkedésekkel tudjak elérni. Vagyis az
Eurdpai Unid Kkoltségvetése egy fontos
eszkoz a tagallamok kezében arra, hogy
az eurodpai épitkezés soran elhatérozott
célokat elérjék. A kozdsen meghatéro-
zott célok Kkozott szerepel az eurdpai
polgérok jolétének és békéjének biztosi-
tésa, a kiegyensulyozott gazdasagi nove-
kedés megvaldsitasa, egy versenyképes
szocidlis piacgazdasag kiépitése, a fejlé-
dés fenntarthatdsaganak biztositasa és a
természeti kornyezet védelme, a gazda-
sagi, szocidlis és teruleti kohézid erdsi-
tése, a polgarok szabadsagéat és bizton-
sagat garantald térség létrehozasa, az
uni6 globalis szerepvéllalaséanak erdsité-
se. Ezek azok a célok, amelyek elérésé-
hez kozosen Kkell meghozni az intézke-
déseket, el6teremteni az azokhoz szik-
séges eszkOzoket, koltségvetési forraso-
kat. Meggy6zd8désink, hogy a kodzos
koltségvetés akkor tolti be kildetését,
hogy ha annak meghataroz6 alapjat a
koz0s intézkedések és a kKozods politikak
képezik.

Az eurlpai integracié torténetében
volt arra kézzelfoghat¢ példa, hogy a ko-
70s koltségvetés szerkezetét a kdzos po-
litikdk dontotték el; ha nem is Kizérola-
gosan, de jellemz& moédon a kdzds poli-
tikék hataroztak meg a koltségvetés pri-

oritasait, kiadasi fejezeteit. llyen volt az
elsd két Delors-csomag id6szaka, 1988—
1992, illetve 1993-1999. Azt kdvetben
a kovetkezd pénzigyi keretek, az Agen-
da 2000 cimi bizottségi javaslatcsomag
vitdja alapjan a kozos budzsé plafonja
szabta meg a ko6z0s célokra fordithatd
uniés forrasokat. A 2000 és 2006 ko-
zOtti pénzlgyi keretek esetében a kdzos
politikédkat egyértelmden a kozds kolt-
ségvetés szlk mozgastere hatarozta
meg. (Nem célunk itt elemezni ennek a
filozofiavaltasnak az okait, az azonban jél
érzékelhet6, hogy az uni6 keleti bévité-
sétdl, illetve annak kovetkezményeitdl
valé félelem ebben meghatarozé szere-
pet jatszott.)

2004-2005 folyaman a jelenlegi, a
2007 és 2013 kodzotti pénzugyi keretek-
rol folytatott vita még eklatansabban ko-
vette az Agenda 2000 logikéjat. A hat
netto befizeté tagallam3 2003 decembe-
rében kozzétett politikai allasfoglaléasa,
miszerint a kKdzds koltségvetés nem ha-
ladhatja meg az uni6 brutté nemzeti jo-
vedelmének 1 szazalékat, el6re bebizto-
sitotta a kdzos koltségvetés dominanci-
ajat a kozos politikakkal szemben. Te-
Kintettel arra, hogy a két évig folytatott
Vitdk soran valdjaban esély sem volt tul-
lépni a hat nettd befizetd tagallam allas-
pontjan, az uni¢ elétt allé 4j kihivasokra
torténd valaszadas, Uj k6zos politikak fi-
nanszirozasi lehet6ségének megterem-
tése teljesen reménytelen volt. Mindezt
csak sulyosbitotta a kozds mezdgazda-
sagi politika kiadasainak meghatarozo
hanyadéarol hozott, a 2004. évi bévités-
hez szlikségesnek bizonyult 2002. okto-
beri megallapodas, amely bebetonozta a
teljes kozbsségi koltségvetés kozel egy-
harmadat.

3 Ausztria, az Egyesilt Kirédlysag, Franciaorszag, Hollandia, Németorszag, Svédorszag.
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Az ,\j kihivasok” divatos kifejezése a
kovetkezd pénzugyi Keretek kiadésainak
meghatdrozasaban is fontos szerepet jat-
szik majd. Az uni6 el6tt 4ll6 Uj megoldan-
do¢ feladatok tarhéaza valéban gazdag: az
unios polgarok kozvéleménye azt varja,
hogy az EU segitsen a hétkéznapok ne-
hézségeinek enyhitésében. A Kkozvéle-
ményt a rendelkezésre allé eszkdzok,
ugymint a Kozbds szabdlyozas, a kdzos
politikai ajanlasok és a kdzos koltségve-
tés eszkozei Kozll nyilvanvaldan az fog-
lalkoztatja leginkabb, amely kézzelfogha-
t6 anyagi segitséget jelent. igy a politikai
dontéshozatal dimenzigjdban kdnnyen
megjelenik annak igénye, hogy a kdzos
koltségvetésbdl jusson a munkahelyek
megd@rzésére, az életszinvonal emelésé-
re, a szociélis biztonsadg javitasara, a
gazdasagi-tarsadalmi-regionalis kulénb-
ségek csOkkentésére, a széls@séges idos-
jaras elleni kozos fellépésre, a gazkrizi-
sek megel6zdsére, a mindennapok biz-
tonséaganak erdsitésére, a migracio keze-
lésére, a béke megdrzésére a kdzvetlen
szomszédsagban, a gazdasag versenyké-
pességének és a kutatés-fejlesztés felté-
teleinek javitasara stb.

A sokat emlegetett ,0j kihivasok” egy-
részt valéban olyan (j feladatokat jelente-
nek, amelyek kezelésére eddig az uniénak
nem voltak eszkdzei, mert vagy még csak
tavlatokban korvonalazddik az adott ko-
z06sségi politika (mint pl. a kdzds energia-
politika); vagy a belathaté idén belll nem
is lesz, vagy nem is kivanatos a k6zossé-
gi kompetencia kiterjesztése a tagallami
hataskorok rovasara (mint pl. a szocidl-
politika vagy az egészségugy).

Mésrészt az ,Uj kihivasok” egy része
valgjaban eddig is meglévd problémak
Ujrafestését takarja. A kilénbségek,
egyenl6tlenségek felszamolasa, enyhitése
a tarsadalomban és a gazdasagban ma is

kozvetlen célja két alapvet§ kozosségi
politikdnak, a kohézibés politikédnak és a
k6z6s mez6gazdasagi politikdnak. Ez a
két kdzos politika kozvetlenil betdlt for-
rasallokacios és gazdasagfejlesztd funk-
ciokat. Ebben a megkozelitésben a két hi-
vatkozott ,régi” kozos politika mindig is
kezelni volt hivatott a munkahelyterem-
tés és a gazdasagi ndvekedés 2004-tdl
,Ujként” jellemzett kihivasait.

Az ,(j kihivasok” unios szintd kezelé-
sének talan legtdbbet emlegetett sajatos
elvarasa az ,eurdpai szintli hozzaadott
érték”. Mas széval: az EU el6tt allo fel-
adatok Kkozul vélasszuk ki azokat, ame-
lyek megoldésédhoz a legtébbet az unid
szintjén tehetlnk. Ez a megkdzelités
meglatasunk szerint jorészt tautoldgia:
amennyiben a tagéllamok kozott egyet-
értés jon létre, hogy melyek azok a kihi-
vasok, amelyek az unié mint kozosség
szintjén jelentenek megoldandé problé-
mat, akkor nyilvan azok orvoslasat, eny-
hitését szolgald unids pénzigyi eszkdzok
a kozbsség szintjén tesznek hozza a ki-
hivasok Kkezeléséhez, vagyis az eurodpai
hozzaadott érték magatol értetddd, a
probléméak uniés szinten tértént azono-
sitasabol kovetkeznek.

Tekintsik most at az unié mint ko-
z0sség el6tt allo, kozdsen megoldandd
feladatok korét. Mindjart lathato, hogy a
meglévd kodzosségi finanszirozasi esz-
koztér és az Uj kihivasokra sziikségesnek
latsz6 Uj eszkdzok létrehozasa nem all
egymassal szoges ellentétben, nem egy-
mast kizard tényezék a kdzods koltségve-
tés Kiadasi oldalan.

Az ,0j kihivasok™ kozott a legtébb el-
varas négy kérdéskorben fogalmazddik
meg: 1. a gazdasagi névekedés, verseny-
képesség, munkahelyteremtés kérdésko-
rében; 2. az energiapolitika, éghajlatval-
tozéds, fenntarthat6é fejl6dés korében;
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3. a mindennapi biztonsag és jogérvénye-
sulés terén; valamint 4. az uni6 globalis
szerepvallaldsa tekintetében. Ezek kozil
a lisszaboni stratégia hatokorébe sorol-
hatd novekedési-foglalkoztatasi vetilet-
ben véljik felfedezni a legtobb konflik-
tust a ,régi” és az ,0j" kozott.

Ha a gazdasagi ndvekedést, versenykeé-
pességet, munkahelyteremtést vizsgaljuk,
ugy koénnyen belathatd, hogy a jelen és a
jov6 kodzodsségi eszkdzei nagyon hasonlo
célt szolgélnak: a legszegényebb régiok
felzarkozasat szolgald kohézids politika
kozvetlenul teremt munkahelyet, noveli a
gazdasagi aktivitast; tovabba a legelma-
radottabb régiok gazdasagszerkezeti, in-
frastrukturélis és munkaerd-piaci jellem-
z8inek érdemi javitasaval hozzajarul a ko-
z0sség mint egész versenyképességnek
erdsitéséhez. A kdzds mez6égazdasagi po-
litika az agrar- és vidéki gazdasagi tevé-
kenységek tamogatasaval, vidékfejleszté-
si programjaival munkahelyeket 6riz meg
és el@seqiti a vidék gazdasagi felzarkoza-
sat. Mind a kohézids politika, mind a me-
z8gazdasagi és vidékfejlesztési politika
szolgélja az unio jelenében a gazdasagi no-
vekedés és munkahelyteremtés céljait.
Ugyanakkor az EU versenyképességének
jovBbeli ereje egyértelmlen ezeken tul-
mutatd eszkdzok alkalmazdsan is mulik:
a tudésalapu térsadalom, a felsGoktatas
mindsége, a természettudomanyos okta-
tés bdvitése, a magan és kozosségi kuta-
tas-fejlesztés, az ipari innovacié — mind
fontos eszkozOk a vildaggazdasagi ver-
senyben val6 helytallas feltételeinek meg-
teremtése terén. De a ,régi” és az ,.Uj" Ko-
70sSégi eszkozok egymast kizard mester-
séges szembeadllitdsa nem szolgélja a ko-
70sség érdekeit.

A jelenlegi és a jovobeli eszkdzok ko-
z0tti konfliktus nemcsak egy kérdésko-
ron belll, hanem azok kozoétt is érdem-

ben megjelenik. Ebbdl a szempontbdl k-
16n6s figyelmet kap az energiapolitika és
az éghajlatvaltozas elleni kiizdelem Ugye.
Mindkét esetben a kdzdsségi finansziro-
zast szlkségesnek vall6 hangok egyben
a tobbi Kiemelt kérdéskor hattérbe szo-
ritdsat, tédmogatasanak cstkkentését,
vagy azoknak atcsoportositasat is gyak-
ran ajanljak. Kérdés azonban, hogy léte-
zik-e egyértelm( politikai priorités a no-
vekedés-foglalkoztatds, az energia-ég-
hajlatvaltozas, a biztonsag és a globalis
szerepvéllalas kozott? Ugy véljiik, na-
gyon sok érv hozhat¢ fel az egyes Kér-
déskordk  kulénbozd sorrendje ellen,
vagy mellett.

Annak érdekében, hogy a szdmos be-
azonositott uniés kihivasok kozil el le-
hessen donteni, hogy a kozos koltségve-
tésbdl melyek szamaéra biztositsunk meg-
felel§ anyagi eszkozoket, érdemi politi-
kai vitat szikséges lefolytatni a tagalla-
mok kozott a kozos célokrol, az azok el-
éréséhez helyesnek itélt eszkdzokrol. Ez
a politikai vita meg kell hogy el6zze a
2013 uténi pénzlgyi keretekrdl folyta-
tandd véleménycserét. A koltségvetési
felllvizsgalat vitdja erre alkalmat nyujt-
hatna — bar a felllvizsgalat tétnélkilisé-
ge a politikai felel6sség komolysagat nél-
kul6z6 eszmecserét eredményezhet; a
2013 utani keretek vitdja el6tt pedig a
tagallamoknak még korai lesz kijatszani-
uk igazi lapjaikat.

Mennyit?

A Kozbs koltségvetés abszolut és relativ
nagysaga egyarant fontos tényezje a
kozos koltségvetés szerepvallalasanak.
Nem latjuk sziikségesnek, hogy az eu-
ropai integraci6 mai szintjén a kozos
koltségvetést olyan mértékd redisztri-
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bucid jellemezze, mint a nemzeti Koltség-
vetéseket, azonban a 2007 és 2013 ko-
z0tti idészak éves atlagaban 123 milliard
eurd Kotelezettségvallalasi  elGiranyzat
féOsszegl uniods koltségvetés a tagalla-
mok Osszesitett nemzeti jovedelmének
minddssze 1,048 szazalékat teszi ki éves
atlagban.4 A jelenlegi kdzds koltségve-
tés éves nagysaga Osszevethetd azzal,
amennyit Németorszag a volt Kelet-Né-
metorszag felzarkoztatasara 1991 és
1997 kozott évente forditott.

Az eurdpai integracio egyes finansziro-
zasi aspektusait vizsgald 1977. évi
MacDougall-jelentés® az eurdpai integra-
ci6 korabeli szakaszdban a Kozosségek
brutté nemzeti jévedelmének 2-2,5 sza-
zalékat eléré kozos koltségvetést tartott
volna ésszerlnek, amelyet a ,pre-fode-
ralis” szakaszban — hozzavet6leg az euro-
pai integracié mai fokan — a brutté nem-
zeti jovedelem 5-7 szazalékdra tartott
volna sziikségesnek megndvelni. A ma-
gunk részérél osztjuk ezt a vélekedést.

A hetvenes évek végén készilt jelen-
tés persze szamos tényezét nem latha-
tott elére, a kozos politikak fejlédését, a
Stabilitasi és Novekedési Egyezmény és a
koz0s Koltségvetés Osszefliggéseit stb.,
mégis tanulsagos olvasmany. Osztjuk a
jelentés megkdzelitését, miszerint az in-
tegracio mélytlése, a kdzos politikak fej-
|6dése és a kdzds Koltségvetés nagysaga
kozott 6sszefliggés van. Ugyanakkor
mégiscsak sajatsagos, hogy amikor az
unié mar a politikai integracio elsé 1ép-
cs6it probalgatja a tagallamok jelentds
szamaban alkalmazott kdzds monetaris
politikaval, vagy a szabad mozgast és

kils6 hatarvédelmet biztositd schengeni
rendszerrel, vagy az Eurdpai Tanéacs al-
land6 elndki intézményének létrehozasa-
val, akkor az éves unids koltségvetés to-
redéke példaul az olajipari multinaciona-
lis cégek éves bevételének.? Kénnyen be-
lathato, hogy az integrécié gazdasagi po-
tencidljahoz mérten szerény és eseten-
ként szétaprozott fejlesztési célokat ma-
gaban foglald eurdpai unids koltségvetés
mértékhatadsa csak korlatozott lehet.

Mib6l?

A K6z06s koltségvetés bevételeinek, a sajat
forrésok rendszerének els6dleges funkci-
0jan, a bevételek biztositasan messze tul-
mutato jelentésége van.

Az unids koltségvetés mai sajat forra-
sainak alapvetd jellemzdje, hogy tagalla-
mi nemzeti befizetések képezik a rend-
szer alapjat. Véleményunk szerint ez az
alapvetd oka, hogy az unids Koltségveté-
si vitdkat hosszu ideje a kdz6s Koltség-
vetéssel szembeni egyenleg, a nettd po-
zicio szemlélet uralja. Kivétel nélkil va-
lamennyi tagallam — legyen nett6 befize-
t6 vagy nettd kedvezményezett — azon
méri le a Koltségvetési keretekrdl folyta-
tott vitdban elért politikai eredményessé-
gét, hogy az orszagnak a kdzos Koltség-
vetéssel szemben milyen nettd poziciot,
vagy poziciévaltozast sikerult elérnie: mi-
lyen a befizetések és a kdzos koltségve-
tésbdl a tagallam javara allokalt kiadasok
egyenlege.

Ennél taldan még fontosabb, hogy az
eurdpai integréacio jovéjének szempontja-

4 Intézménykozi megéllapodés, OJ C 139 2006. junius 14.
5 De Silguy, Yves-Thibault, 1988: L'euro. Paris, Librairie Général Francaise.
6 European Commission, 1977, Report of the Study Group on the Role of Public Finance in European

Integration — “The MacDougall Report”.

7 http://ecoline.hu/piac/20090420_forbes_global_2000.aspx?s=rel
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bél nagy sullyal bir a sajat bevételek in-
tegracioelméleti szerepe. Amig a tagal-
lamok egyfajta ,tagdijként” tekintik hoz-
zdjaruldsukat a kozods koltségvetéshez,
addig az uni6é inkdbb egy nemzetkdzi
szervezethez, mint a politikai integracio
iranyaba tovabblépni képes egyittmiko-
déshez marad hasonlé.

Az EU valddi sajat forrasai képesek len-
nének visszaszoritani a koltségvetési vita-
kat uralé nettd pozicié altal meghatéro-
zott magatartést. Ezzel megnyilna a lehe-
t6ség arra, hogy az unids koltségvetés
kozvetlenul és az eddigieknél sokkal ha-
tékonyabban szolgélja az eurdpai integra-
ci6 két fontos elemét, a mélyitést és a
konvergenciat, a kdzos politikak altal ve-
zérelt koltségvetési kiadasok formajaban.
Lehetdséget nyujtana arra is, hogy az uni-
0s koltségvetés gazdasagpolitikai funkcidi
kiteljesedjenek, az eurdpai gazdasag ver-
senyképességét €és polgarainak jolétét
kézzelfoghaté moédon segitsék eld.

A jelenlegi, GNI-alapu forrast a ,leg-
igazsagosabb” sajat forrasnak tekintik a
tagéllamok, minthogy minden tagallam
teherviseld képessége (nemzeti jovedel-
me) aranyaban jarul hozzd a kdzos cé-
lok finanszirozéaséhoz. Integracioelméleti
szempontbdl azonban nem hordoz ma-
gaban el6remutatd elemeket. A nemzeti
jovedelem aranyos befizetés barmely
nemzetkdzi szervezet fenntartasahoz va-
16 hozzajarulas is lehetne, a GNI-alapu
forras all legkozelebb egy ,tagdij” jelle-
gl bevételhez. Egy regionélis gazdasagi

integracio, amely megvaldsitja a belsé pi-
acot, tagallamai kodzos Ugynek tekintik
gazdasagpolitikgjuk alakitasat, és mar
részlegesen eljutott a koz6s monetaris
politika szakaszaba, aligha valdsithatja
meg céljait k6zos Koltségvetést feltétele-
78 agazati és horizontalis politikdk nél-
kul. Az egyszer(bb eset az, ha a kdzos
politikék elégséges kdzos bevételeket ge-
neralnak. A bonyolultabb, hogy a kdz6s
politikdk megval6sitaséhoz nem elégsé-
ges a kozos politikdk (esetiinkben a ko-
z0s Kereskedelmi és a k6zos mezdgazda-
sagi politika) alkalmazasabol szarmazo
koz0s bevételek nagysaga. Meggydz8dé-
sunk, hogy egy, a politikai integraciot
tavlataban nem Kkizaré gazdasagi integra-
cionak valddi sajat forrasra lenne szik-
sége. Olyanra, amely leginkdbb levezet-
hetd a gazdasagi integraciobdl, leginkabb
kotédik a gazdasag szereplSinek a belsd
piac mUkodésébdl adédo elényeihez. A
GNI-alapu forras nem ilyen.
Véleménylnk szerint a kdzos koltség-
vetés autondémidjat olyan sajat forras
rendszer biztositana, amely vagy kozos
politikdkbdl szarmazna, vagy valodi ko-
z0sségi sajat forras: kozdsségi ado len-
ne; vagy a ketté kombinacidja. A hagyo-
manyos sajat forrasok képezik a kdzos
politikék éaltal generalt bevételek példa-
jat, csokkend részesedésiik azonban nem
biztositja az uni6s koltségvetés autono-
migjat. Egy k6z6sségi adéra vonatkozo-
an ugyan mar szamos elképzelés® napvi-
lagot latott, mégis, az unié mai allapota-

8 Az Eurdpai Bizottsag a lehetséges kozosségi adok tekintetében hdromféle forrast emlit meg: energia-
ado, &fa és tarsasagi add. Az energiaadd mint sajat forras elegendd és dllando forrasa lehetne a ki-
adasok finanszirozasanak. Az ad¢ alapjanak harmonizacigja mar megtortént. Az afa mint j sajat for-
ras nem afa-alapu szémitott forréds lehetne, hanem a tagallami &fakulcson belll meghatdrozott uniés
részarany. Az &fa stabil és atlathato bevételi forrasnak szamitana. Egy harmonizalt tarsasagi adobol
szarmaz6 sajat forras bevezetése is megfelel6 lenne, bar az Uzleti ciklikussag ranyomna bélyegét.
European Commission, 2004c: Financing the European Union: Commission report on the operation
of the own resources system — (COM(2004) 505 final)
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ban politikai batorsag szikséges annak
felvetéséhez. A tagallamok toretlentl ki-
tartanak amellett, hogy maguk hataroz-
zak meg sajat koltségvetési politikajukat,
se pénzlgyi felségjoguk, se pénzigyi
szuverenitasuk ne séruljon. Az adépoliti-
kaban megtestesulé pénzlgyi szuvereni-
téds mind a mai napig az allami szuvere-
nitas olyan attribituma, amelyrdl a tag-
allamok sem politikai, sem gazdasagi
okok miatt nem mondanak le.

A pénzigyi szuverenitasbol adodo, a
koz0sségi addval szembeni erds ellendl-
las dacéra is ugy véljuk, hogy a GNI-alapu

befizetések éaltal uralt jelenlegi rendszer-
nek olyan valddi alternativéjat, amely a
k6z0s célok megvalodsitasahoz szikséges
sajat forrasok volumenét képes lenne
biztositani, egy kdzdsségi adét is maga-
ban foglal6 rendszer képezhetné. Ez egy
olyan valddi sajat forrast feltételezne,
amellyel az unié szupranacionalis ad6 be-
szedésének jogahoz jutna, megteremtve
egy kozos Koltségvetési politika alapjat.
A valddi sajat forrésok rendszere tehat
két pilléren, a Kdzos politikdkbdl szarma-
z0 bevételeken, valamint a kozosségi
adobevételen nyugodhatna.®

9 V6.: lvan Gabor: Az Eurdpai Uni6 koltségvetésének sajat forrasai — jol van ez igy? Tanulmanyok Nagy

Tibor tiszteletére, 2009.
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REMEK EVA

Gondolatok a Lisszaboni Szerzddésrol

Elétérben a biztonsagpolitika

L Eljétt Irorszdg ideje, adhattok valamit a vi-
ldgnak, és ez a béke és a szabadsdg jovo-
Jje” — mondta José Manuel Barosso még
2008 méjusaban (a Lisszaboni Szerzddést
elutasito ir népszavazas elott), John Fitz-
gerald Kennedy elndk egykor, mds vonat-
kozdsban elhangzott szavaival.! Valéban
.Mmérfoldkd” a Lisszaboni Szerzddés, vagy
csak az Eurdpai Unionak van sziksége va-
lamire, ami ,mérfoldkd” lehet az integré-
Cio jovobeli alakuldsaban? A tanulméany en-
nek a kérdésnek ered a nyomadba.

A Lisszaboni Szerz6dés

Az europai integracio Ujszerlsége éppen
folyamatjellegében rejlik. Folyamatos bé-
vités és mélyités jellemzi, ez utdbbi a ki-
16nb6z6 (alap-) szerzddésekben vilago-
san nyomon Kkovethet6. A fejl6dést
biztosité/meghatérozé dokumentumok
hosszu el6készités utan jonnek létre, s az

1 Papp Levente: Az irek kezében az EU cimd

azt kovetd ratifikalasi folyamat lassusa-
ga komoly hatassal van a Kozdsség fej-
|6désére.

frasom téméja, a Lisszaboni Szerz6dés
hosszu el6zményekre tekint vissza.2 A
Lisszaboni Szerz6dést (gyakran reform-
szerz6désnek is nevezik, a tovabbiakban
{gy vagy Szerzddésként hivatkozom ra)
a tagorszagok allam- és kormanyfGi
2007. december 13-an irtak ald. Hataly-
balépését a Szerz6dés maga 2009. janu-
ar 1-jére iranyozta el6, ami a 2008. ju-
niusi {rorszagi népszavazas negativ ered-
ménye miatt nem valdsult meg. Ez a
Szerz6dés alapvetéen az Eurdpai Unid
mUkodését hivatott szabalyozni, igy nem
csoda, hogy sok vita és sok ellendllas
el6zte meg a létrejottét.3

Az alkotok legfébb széndéka az volt,
ami egyben a Szerzdédés célja is, hogy az
Eurdpai Unid mukodéképességét meg-
Orizzék a huszonhét tagéllam esetében,

frésa http://www.hetek.hu/uzlet/200805/az-irek_

2

kezeben_az_eu (A letoltés ideje: 2009. oktbber 8.)

A témaval foglalkozok kozll — a teljesség igénye nélkil — alljon itt néhany: Horvath Zoltan: Kézikdnyv
az Eurdpai Uniorol, HVG-ORAC Lap- és Koényvkiado Kft., Budapest, 2007; Kiss J. Laszl6: A huszon-
6tok Eurdpai, Osiris Kiadd, Budapest, 2005; Gazdag Ferenc: Eurdpai integracio és kilpolitika, Osiris
Kiadd, Budapest, 2005

A reformszerz6dés kozvetlen el6zménye a 2004. oktdber 29-én aldirt alkotmanyszerzédés, amely
szémtalan Ujftast kivant bevezetni. Igy példaul a pillérrendszer megsziintetését, az Eurdpai Unié egy-
séges jogi személyiségének megteremtését, az Eurdpai Unié értékeinek meghatérozasat és céljai Uj-
rafogalmazasat, az intézmény- és jogrendszer helyenként foderativ irdnyd tovabb fejlesztését, az Eu-
ropai Parlament hataskoreinek bévitését, az unié kilsé megjelenésének biztositasat — a lista termé-
szetesen nem teljes, a fentebb mar emlitett irodalmak, illetve a teljes cikkben felhasznalt netes for-
rasok a részleteket tartalmazzak. Az alkotmanyszerzédést azonban 2005 tavaszan Franciaorszagban
és Hollandidban népszavazason elutasitottak.

http://www.mfa.gov.hu/NR/ Dr. Dienes-Oehm Egon: Az Eurdpai Unio: alapismeretek, intézmény- és
jogrendszer, dontéshozatali mechanizmus (EIndkségi Fiizetek, Budapest, 2008, 65-68. oldal) (A le-
toltés ideje: 2009. oktdber 2.)
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illetve a tovabbi bdévitések soran is. Régi
torekvés és probléma is ez egyben, amit
a jelenleg (2003 6ta) hatalyban 1év6 Niz-
zai Szerz6désnek orvosolni is kellett. Az-
az a ,big bang” (a 2004-es bévités) nyo-
man szlkségessé valt intézmeényi, eljara-
si és dontéshozatali reformokat megal-
kotték, de a tizendtrél huszondt (majd
huszonhét) tagura bévilt unié a gyakor-
latban még atlathatatlanabbé valt mind a
mUkodést, mind a feladatkoroket illet6-
en. Eppen ezért az eurdpai integracio
mélyitése a hatékonyabb és eredménye-
sebb munka igénye miatt mar nem var-
hatott tovabb. Vilagunkat, benne az eu-
ropai allamokat szamtalan olyan kihivas
érte/éri, amelyek hatdrokon &tnyulod
problémak, megoldasukat csak kozos
fellépéssel lehetséges biztositani. Ehhez
azonban elengedhetetlen a Kozdsség re-
formja, ami az alkotmanyszerzédés bu-
kasa utan egy masik, jelen esetben a re-
formszerzddéssel tlnik megvalbsitha-
tonak.4

A Lisszaboni Szerzddés
legfontosabb tartalmi elemei
és céljai

A Lisszaboni Szerz6désben csak kisebb
valtoztatasokat hajtottak végre az alkot-
manyszerz6déshez képest. Alapvetd cél

volt/maradt az atlathatésag, a hatékony-
sag, az elszamoltathatdsag, a racionalitds
megteremtése. Ezek legfontosabb elemei
a teljesség igénye nélkil:

e az Eurdpai Unio egységes jogi sze-
mély;

e az Eurdpai Bizottsag kisebb létsza-
mu lesz;

e az Eurdpai Bizottsag dsszetétele a
jelenlegi formaban marad 2014-
ig, majd a testilet taglétszama
kétharmadara csokken, ha a Ta-
nacs egyhangulag nem doént maés-
ként;

e az Eurdpai Tanacsban megjelenne
az Eurdpai Uni6é Tanacsanak éallan-
dé elndki posztja,

e az Eurdpai Uni6 Tanacsaban az
egyes tanacsi formaciok élén 18
hénapon at harom orszag gyako-
rol csoportos elndkséget;5

e a Kul- és biztonsagpolitikai fékép-
visel6i poszt létrehozésa, ennek
betdltdje elndkol a Kilugyminisz-
teri tanacs ulésein, és egy személy-
ben az Eurdpai Bizottsag kilkap-
csolataiért is felel6s alelntke len-
ne;

e az Eurdpai Parlament létszamat
751 fében maximalizéltak, s a sza-
vazasi rendszer is egyszer(stdne a
kettds tObbség elvének megrefor-
maélasaval.6

4 2007 els6 felében a német elndkség elérte a Szerzédés megszdvegezését, s az dllam- és kormanyfok
éppen a Kozdsség létrejottének 50. évforduldjan, Berlinben el is fogadték azt. Merkel kancellar asz-
szonynak meg Kkellett gy6zni a lengyeleket és a briteket, akik a legnagyobb ellendllast tanusitottak.
Témank szempontjabdl kiléndsen fontos, hogy a britek éppen biztonsagpolitikai terlleten tudtak en-
gedményt kicsikarni. Tovabbi részletekért lasd http://www.vki3.vki.hu/sn/sn_149.pdf Dezséri Kalman
.Rog6s az Ut a Reformszerz6désig” cim( irasat, 1-2. oldal. (A letdltés ideje: 2009. oktéber 6.)

5 Ez mar a Magyar Koztarsasagot is érinti 2011 els6 felében, 6 hénapos id6szakra. Az Ujitdsnak meg-
feleléen 18 hénapos ciklusban harom tagallam szoros koordinacidban, programjait ¢sszehangolva lat-
Jja el az elnoki feladatokat. Mi Spanyolorszéggal és Belgiummal leszink egy csoportban. Bévebben lasd
Horvath Zoltan idézett munkdjdnak 139-140. oldalat.

6 http://www.kulugyminiszterium.hu honlapon is elérheté a Lisszaboni Szerzédés teljes szévege.
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Az Eurdpai Uni6 céljai tekintetében egy-
részt atemel az alkotmanyszerz6désbdl
korabbi megfogalmazasokat, masrészt
sok ponton fontos elemekkel egésziti ki
azokat, igy pl. leszogezi: , Az unié az em-
beri méltoésag, a szabadsag, a demokra-
cia, az egyenl6ség, a jogallamisag és az
emberi jogok — ideértve a kisebbségek-
hez tartoz6 személyek jogait — tisztelet-
ben tartdsan alapul. Ezek az értékek ko-
z6sek a pluralizmus, a diszkriminacio-
mentesség, a tolerancia, az igazsagossag,
a szolidaritds és a n6k és a férfiak kozot-
ti egyenl@ség elvével jellemezett tarsada-
lomban.”

Ez az els6 alkalom, hogy uni6s alap-
szerz6désben az alapvetd célok kozott
kulon is megemlitésre kerll a kisebbsé-
gek jogainak tiszteletben tartasa, ennek
az elvnek a sérthetetlensége.

A Szerz6dés alapvetéen csokkentené
a demokraciadeficitet.” E cél két okbol is
fontos. Egyrészt, az intézményen bell
az Eurodpai Parlament szerepét novelné
meg, az egyttdontési eljaras jelenleginél
szélesebb korl alkalmazédsaval. Ezzel
egyUtt a nemzeti parlamentek szerepe is
néne, ha ui. egy tagéllam ugy gondolja,
hogy hataskoért vonnak el téle indokolat-
lanul, kérheti a dontés felllvizsgalatat.
Masrészt, a demokraciadeficit tekinteté-
ben az allampolgarok iréanyabdl is valto-
zast hozna a polgari kezdeményezés le-
hetéségével. Ennek értelmében, ha az
uni6 egymillié allampolgéra alairasaval
hitelesitve kéri, a Bizottsagnak Uj szak-
politikai javaslatot kell készitenie. Kulo-
nosen fontosnak tartom ezen utolsé cé-

lokat. A Bizottsag ugy latja, hogy az yj
Szerz6dés jelentds elényokkel jar a pol-
garok szamaéra, és megoldja az intézmé-
nyi vitdkat a belathato6 jévére vonatkozo-
an. Tovabba a Barroso vezette Bizottsag
kétutas megkozelitésével 6sszhangban,
az Uj Szerz6dés lehet6vé teszi azt is,
hogy nagyobb hangsulyt kapjanak a pol-
garokat érint6é olyan kérdések, mint a
foglalkoztatas és a novekedés, az ener-
giakérdés és az éghajlatvaltozas, vala-
mint a migracio.

Néhany Uj és régi allaspont az eurdpai
orszagok lehet6ségeirdl, egymastol flg-
getlenl, ugyancsak a fentieket igazolja.
Maga José Manuel Barroso, az Eurdpai
Bizottsag elntke annak idején a kovetke-
z6ket mondta a reformszerzédésrél: ,Ez
a SzerzBdés vizvalaszté az eurdpai integ-
racio torténetében. A Lisszaboni Szerz6-
dés a polgarokat dllitja az eurdpai integ-
racié kozéppontjaba. Hat hosszu évig
tartd térgyalas utén végre félretehetjik
az intézmeényi kérdéseket, és arra fordit-
hatjuk minden energiankat, hogy politi-
kai eredményeket érjink el polgéraink
érdekében. Arra kérem a tagallamokat,
hogy tartsék tiszteletben kotelezettség-
vallaldsaikat, és idében ratifikaljak a
Szerz6dést ahhoz, hogy 2009. januar 1-
jén hatalyba léphessen.”8

.Ez az Uj Szerz8dés jo az eurdpai pol-
garoknak” — mondta Margot Wallstrém
is, az intézményi Kkapcsolatokért és a
kommunikacios stratégiaért felelés bi-
zottsagi alelnok.

.NOvelni fogja a hatékonysagot, és
hozzéjarul ahhoz, hogy az unié egysége-

7 A fogalomnak nincs altalanosan elfogadott tartalmi leirasa, de kb. arrdél van sz6, hogy a polgér tul ta-
volinak érzi magatol Brisszelt, tul blrokratikusnak a rendszert, sok a szabdly, a rendeletek szévege
tal bonyolult. A cél ezeknek a megvaltoztatdsa azért, hogy az uniés polgar tudja és érezze, hogy a

kozbsségi épitkezés rola szol.

8 http://jogiforum.hu/hirek (A letdltés ideje: 2009. oktdber 7.)
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sen léphessen fel a nemzetkozi kapcsola-
tok terén. Az embereknek nagyobb be-
leszolésa lesz az eurdpai politikaba azal-
tal, hogy erésddik az altaluk kozvetlendl
megvalasztott eurdpai parlamenti képvi-
sel6k hatalma, és novekszik a nemzeti
parlamentek szerepe. Az Uj ,polgéri kez-
deményezés” lehet6vé teszi, hogy egy-
millio polgar felkérhesse a Bizottsagot
egy Uj javaslat beterjesztésére. A polga-
rok egyetértésén alapuld unié szémara
alapvetd fontossagu a demokracia tovab-
bi erésddése, ami hozzajarul az eurdpai
integraciés folyamatba vetett bizalom
helyreallitasahoz."®

Lathato, hogy a fejlesztések, a valtoz-
tatéasok megfeleld lehetdséget teremtenek
az EU széméra ahhoz, hogy nagyobb biz-
tonsagot és prosperitast kapjanak az eu-
ropaiak, és ezaltal megnyiljanak a lehet6-
ségek arra, hogy a globalizéci6 alakitoiva
valjanak. Nagy feladat, de szlkséges, hi-
szen az Eurdpat és az eurdpai nemzetal-
lamokat fenyegetd globalizacios veszé-
lyekre az egyetlen helyesnek gondolhatd
vélasz a napjainkban még toredezett eu-
ropai politikai érdekek egyesitése, egy
erds, egységes Eurdpa megteremtése.

A helyzet értékelésére Henry Kissin-
ger szavai is kivaléan alkalmasak: , Az el-
s6 vilaghaborut egész Eurdpa elvesztet-
te, nem csupdan a vesztes, de a gydztes
hatalmak is. Eurépa 1918 ¢ta immar
nem aktiv részese és alakitdja a vilagpo-
litikai dontéseknek, hanem egyszerd és
Kiszolgéltatott targya azoknak. A vilag-
politikai dontéseket Eurdpa feje folott
hoztédk a Kkét vilaghéboru kozott Wa-

shingtonban, a hideghaboru idején pedig
részben Moszkvaban, részben pedig Wa-
shingtonban. De ennél is rosszabb a hely-
zet. Eurdpa sajat, tisztan eurdpai krizi-
seit sem tudja Kkezelni és megoldani,
amint azt a délszlav valsag és Koszovo
példéja is mutatja. Az Uzenet igy szél. Ha
rovid idén beldl nem tudjak megterem-
teni a politikailag és katonailag erdés, egy-
séges Eurdpat, akkor még a legerdsebb
eurdpai hatalmak sem lesznek egyebek,
mint suly nélkili kategoridk az eurazsiai
kontinens nyugati cstcskén.”10

Jean Monnet annak idején szintén ha-
sonloképpen vélekedett az eurdpai egy-
ségrél: ,Eurdpa sokszinl és gazdag az
egymashoz kapcsolédé és egymastdl el-
téré nemzeti tradiciok jegyében.

Mi, Eurépdban évezredek ota egyutt
¢16 népek, nemzetek, masok és masok, de
mégis valamennyien izig-vérig eurdpaiak
vagyunk. Az eurdpai integréci¢ igazi kihi-
vasa ebben taldlhatd. A valaszt nekink,
magunknak kell megadni a kérdésre: ez a
sokszinliség a mi gyengénk, avagy a mi
erésségunk és féltve Orzott gazdagséa-
gunk-e. Csakis akkor tudjuk felépiteni az
egységes és erds Eurdpat, ha mélto va-
laszt adunk, és ha méltéak tudunk lenni
az el6ttink allo kihivasokra.”!!

Intézményi valtozasok

A kordbban mar vazolt tartalmi valtoza-
SOk egyes részleteinek ismertetése he-
lyett csak a témam szempontjabdl rele-
vans intézményi valtozasokrol szélok.

9 http://www.europa.eu/rapid/pressreasesAction.do?reference A Bizottsag Udvozli a Lisszaboni Szerzé-
dés alairasat és kéri, hogy a ratifikaciéra gyorsan keriiljon sor cimd dokumentum. (A letoltés ideje:

2009. oktober 11.)

10 http://www jak.ppke.hu/tanszek/europa (A letoltés ideje: 2009. oktéber 4.)

11 Uo.



EURGPAI BIZTONSAG- ES VEDELMI POLITIKA

67,\

A Lisszaboni Szerzddés létrehozta az
uni6 kulugyi és biztonsagpolitikai fékép-
visel6jének posztjat. A fEképviseld alel-
noki tisztséget tolt be az Eurdpai Bizott-
sagnal, s elnokol az Altalanos Ugyek és
Kilkapcsolatok Tandcsanak lésein. Az Uj
tisztség kovetkezetesebb Kilsd fellépést
és hangsulyosabb szerepet biztositana
az uni6 szamdra a vilagpolitika szinpa-
dan, igy az uni6 felismerhet$ arculatot
kap. A f6képvisel6i tisztség nem jar ha-
téskorrel, de mindenképpen hatékonyab-
ba teszi a Kozosség kilsd tevékenységét,
hiszen megszinteti a parhuzamos mun-
kavégzést (a jelenlegi f6képviseld és bi-
zottsagi biztos kozott), s dsszességében
4tlathatdbb viszonyokat alakit ki. Igy a
killgyi és biztonsagpolitikai féképviseld
a 27 tagu Eurdpai Uni¢ altal egyhangu-
lag elfogadott hatarozatok alapjan 1ép fel
Kilpolitikai kérdésekben.

Ez a poszt komoly viték kereszttiizé-
ben alakult. Az Egyesilt Kiralysag példa-
ul ellenezte a kuligyminiszteri posztot,
ami az alkotmanyszerzddésben szere-
pelt, igy véltozott a fent mér emlitett
poszt megnevezése. Egyébként feladat-
és jogkore megegyezik az alkotmany-
szerz6désben szerepl$ kilpolitikaért fe-
lel6s csucsvezetd szerepével. A britek
megnyugtatasara a SzerzOdéshez egy
nyilatkozatot csatoltak, amelyben hang-
sulyoztak, hogy ,az Eurdpai Uniorél szo-
16 Szerzédésnek a kdzods Kil- és bizton-
sagpolitikdra vonatkozd rendelkezései,

koztik az uni6 kuligyi és biztonsagpoli-
tikai képviselgje hivatalanak létrehozasa-
ra ... nem érintik a tagallamok jelenleg
fennalld, Kkilpolitikdjuk alakitédséra és
megvaldsitasara vonatkozd  hatasko-
rét.”12

A Kulpolitika a vilagon mindenhol azt
a célt szolgélja, hogy védje, képviselje az
adott allam terileti, gazdasagi, politika
és stratégiai érdekeit, és egyben segitse
is azok érvényesilését. Az uni¢ tagalla-
mai egyre tobb terileten mukddnek
egyUtt, az igény mér régi, hogy a tagal-
lamok a Kulvilag el6tt is egységesen 1ép-
jenek fel.13

Az Eurdpai Uni¢ fejlédésének torténe-
tében — egy masik — mérfoldkének sza-
mit a 2003-ban elfogadott eurdpai biz-
tonségi stratégia, hiszen itt mar markan-
san tetten érhet6 ha nem is a klasszikus
kozos politika megléte, de az egyezte-
tett, koordinalt allasfoglalds mindenkép-
pen. Harom terlleten fogalmazzak ezt
meg:

e atagallamok attekintik az Eurdpé-

ra leselkedd veszélyeket;
e 2 veszélyekre valé reagalas mod-

jait;
e lletve a hosszabb tévu stratégiai
célokat is.™

Mindezzel az uni6 képes hozzajarulni
a szomszédos orszagokkal valé jobb
egyuttmikodéshez, s ezzel egyben a po-
litikai stabilitdshoz, a fejlédéshez. A je-
lenlegi dldatlan helyzeten — amikor tébb

12 Dori Xénia: Lisszaboni Szerzédés — miért nem megy nélkile? http://www.corvinusembassy.com/ep (A

letoltés ideje: 2009. oktdber 4.)

13 A k0z6s Kil- és biztonsagpolitikdban mar vannak kézds eszkdzok erre: a kozos allaspont kialakitasa,
a Kozos stratégia, a k6zo6s akcioterv, illetve a harmadik orszéaggal folytatott politikai parbeszéd rend-
szere. Ezek jelenleg a masodik pillérben folytatott tevékenységhez tartoznak, s kormanykézi egyitt-

mUkodés keretébe valositjdk meg azokat.

14 A témarol példaul bévebben lasd Gazdag Ferenc: Az EU k6z0s Kll- és biztonsagpolitikdja, Osiris, Bu-
dap