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Eurdpaisag és magyarsag

Beszélgetés Poszler Gyorgy akadémikussal
a szazéves Nyugatral

Tulzas nélkil mondhatjuk, hogy a folydirat elsé szaméatol kezdve nyomon
kovethetd benne a tdrekvés: a magyar irodalmi Kulturat dsszhangba kell
hozni az eurdpaival. Ennek két vetiilete van. Az egyik: olyan irodalmat
kell csinalni, amely eurdpai szinvonald. A masik: az eurdpai irodalom leg-
fontosabb tendencidit kbzvetiteni, megismertetni a magyar k6zdnséggel.

— Az idén emliékeziink a Nyugat cimU folydirat sziletésének szazadik évfordulo-
Jara. Ahogy ez az évforduldokkal lenni szokott, masként fest a vellik kapcsolatos em-
lékezet, mint a valdsdg. Kevéssé ismert, hogy a cimlapjat Beck O. Fiilép Mikes Ke-
lemen-emlékérmével diszité folydirat elsé szama 1907 kardcsonyéan jelent meg. Az
sincs igazan benne még a miveltebbnek nevezhetd irodalmi kbztudatban sem, hogy
a Nyugatnak szamos elédje volt, Kiss Jozsef 1890-ben alapitott, A Hét cimi lapja-
tdl Brody Séndor 1903-ban megjelent Jovenddjén keresztil Osvat Ernd 1905-ben
kiadott Figyelgjéig. Ezek mind eqy modernebb, eurdpaibb Magyarorszagért vivott
klzdelem forumainak tekintették magukat, a kézvélemény mégis 1908-at tekinti
fordulépontnak.

— Az irodalomtorténet-irasnak — egyaltalan az irodalom torténeti szemléletének
— szliksége van a korszakhatdrokra. Ezekkel azonban az a baj, hogy mar jo ideje ra-
juk telepedett a politikatorténet. Megfigyelhettik ezt a magyar irodalomtérténet
nagy osszefoglalasaiban is. Jellegzetes példa erre: valamikor az 1970-es években
kezd6dott a tervezése egy tobbkotetes vildgirodalom-torténet megirasanak. A terv
végul terv maradt, bizonyos fejezetek azonban elkésziltek a munkabdl. Ezek mu-
tattak, hogy ha az elképzelés megvalosul, alapvet6 — mondhatni: strukturalis — ba-
ja lett volna, hogy olyan Korszakhatédrokat jel6lt ki, amelyek elsésorban a politika-
torténetre voltak tekintettel. 1870 példaul nagyon fontos év, mert akkor zajlott a
porosz-francia haboru, amelynek nyoman ¢sszeomlott a mésodik francia csaszarsag,
és megsziletett a német birodalom. Irodalomtorténeti fordulépontnak azonban sem-
miképp nem tekinthetd. Ugyanigy az 1905-6s orosz forradalom nem 6nmagaban,
hanem seregnyi el6zménnyel és egyéb Korilménnyel nevezhetd, szamos fenntartas-
sal, irodalmi kKorszakhatarnak.

Mindezt azért tartom fontosnak megemliteni, mert 1908-at, a Nyugat indulasat
megtehetjik irodalmi korszakhatdrnak, de sokkal el6bb kezd6détt el a folyamat,
amelynek jelképes aktusa a lap megjelenése. Vagyis azt mondhatjuk, hogy egy 6nma-
ganal sokkal nagyobb Osszefliggésrendszer része a Nyugat létrejotte. Valdban az a
helyzet, hogy szdmos folyoirat-el6zménye volt a lapnak: az emlitett A Hét, az Osvat-
szerkesztette Magyar Géniusz, a Figyel6 és tobb mas organum. En azonban ezeknél
fontosabbnak tartom azt a szellemi vilagot, amelyet Horvath Zoltan el6szér 1961-
ben megjelent, Magyar szazadforduld cim{ kényvének kiadasa 6ta masodik reform-
kornak szokas nevezni, képviseldit pedig masodik reformnemzedéknek.
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Persze az irodalomtoérténeti el6zmények jelentéségét sem lehet tulbecsilni. Mert
volt Magyarorszagon egy tradiciondlis — de azt is mondhatndm: konzervativ — iro-
dalmi hagyomany, és egy ennek megfelel§ konzervativ {zlésd olvasokdzdnség. En-
nek az igényeit teljesen Kielégitette Herczeg Ferencnek a maga mdfajaban szinvona-
las hetilapja, az 1894-ben alapitott Uj Id6k. Volt azonban egy masik olvasékézén-
Ség is, amely nem az ilyenfajta irodalomra vagyott.

Itt — ha zérgjelben is — kell egy szociol6giai megjegyzést tenni. Az a magyar Ko-
zéposztaly, amely ebben a korban olvasott, legaldbb két részbdl allt. Egyfelél egy
tradicionalis dzsentri kdzéposztalybol, amely a kdzigazgatasban — a megyénél, a mi-
nisztériumokban — helyezkedett el, és egy a tizenkilencedik szazad masodik feléhez
kothet6 irodalmi hagyomany hive volt. Masfel6l egy nem tulzottan széles polgari ré-
tegbdl, amely a kiegyezés uténi évtizedek terméke volt. Ezen belll kiemelked§ sze-
repet jatszott a muvelt vérosi zsidosag és az ugyancsak asszimilalédott német pol-
garsag.

— Az asszimildcio problémdéjanak a késébbiekben nagy irodalma szliletett.

— A Két vilaghaboru kozott kedvelt téma volt az asszimilacié. Farkas Gyula, a ha-
boru utéan Gottingenben elhunyt irodalomtorténész példaul monografiat irt 1938-
ban ezzel a cimmel: Az asszimildcio kora a magyar irodalomban. A szerzd ebben azt
mondja, hogy Herczeg Ferenc a magyar talajba atlltetett nemes german tolgy, mig
Brody Sandor vagy a Nyugat szerzéinek tekintélyes része mer6ben idegen a magyar
irodalomtol. De a két haboru kdzotti kor eszmettrténete kimutathatnd, hogy egész
esszéirodalom foglalkozik az asszimilacié problémaival

— Emlitette, hogy a Nyugat tulajdonképpen egy sajatos szellemi kbrnyezetben szu-
letett. Melyek ennek a fontosabb tényezdi?

— 1900-ban Budapesten megindul a Huszadik Szdzad cim( folyéirat, a radikalis
polgari értelmiség organuma, amely 1919-ig marad fenn, amig a nagy politikai val-
tozés véget nem vet mikodésének. 1901-ben a Huszadik Szazadhoz szorosan ko-
tédve létrejon a Tarsadalomtudoményi Tdrsasdg. Itt mindjart megjegyzendd, hogy
1906-ban puccskisérlet zajlik a Tarsasagban. A konzervativizmusra hajlé Gratz Gusz-
tév, a Huszadik Szézad elsé szerkesztdje, a Tarsasag titkara hattérbe akarja szori-
tani a radikalis szarnyat, amelynek olyan reprezentativ képvisel6i vannak, mint Jaszi
Oszkar, Pikler Gyula és Soml6é Bddog. A puccs nem sikertil, és a konzervativ szarny
leszakad mind a folyoiratrél, mind a Tarsasagrél. 1908-ban alakult meg a Galilei-
Kkor, jellegzetesen kett8s célkitlizéssel. Mar a név is mutatja, hogy egyrészt a mo-
dern természettudomanyos muveltséget kivanjak az alapitok terjeszteni. Masrészt a
modern szocioldgia és tarsadalomtudomany meghonositasat kivanték elérni. 1911-
ben Filep Lajos Lukacs Gyorggyel megalapitotta a Szellem cim( folyoiratot, amely
az akkor méltan legfrissebbnek tekinthet§ tudomanytorténeti iranyzatot, a szellem-
torténetet probalta a német Logos cimi folyoirat mintajara meghonositani. 1917-
ben megszliletett a Vasdrnapi Kér nevd vitaférum, amelynek olyan szellemi nagysa-
gok a részvevéi, mint Lukacs Gyorgy, Fllep Lajos, Balazs Béla, Hauser Arnold, Mann-
heim Karoly, Tolnay Karoly, Antal Frigyes, Ritook Emma. Ha megnézzik ezt a név-
sort, lathatjuk, hogy olyan alkotokbdl all, akik kozil az emigraciéban tébben vilag-
hirtek lettek.
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Sok mindent lehetne még emliteni, de a [ényeg ez: a mult szazadfordulén nagyon
nagy elérelépés tortént a hazai miveltségben, tudomanyos életben, a muvészetek
iranti igényben. Ebbe a folyamatba illeszkedett szervesen az 1908-ban meginduld
Nyugat.

— Amelynek bevezetd cikkét, jellegzetes modon, ezzel a cimmel irta a fOszerkesz-
td Ignotus: Kelet népe.

— Ebben egy finn szintarsulat magyarorszagi vendégszereplése kapcsan arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy a kelet-eurdpai, kelet-skandinaviai népek Kkulturajaban van
valami alapvet6 rokonsag: a Nyugat-Eurépahoz valé vonzddas. Vagyis Kelet népe
nyugatra néz, nyugatra tart. Ez teh4t a program: nyugatra tartani. Am ugy érzem,
hogy ennél fontosabb Hatvany Lajosnak a Nyugat szerkeszt8jeként irott két, kés6b-
bi programadd cikke. 1909-ben jelent meg az Indulds és 1911-ben az Irodalompo-
litika cim( frés. Az Indulasban, amelynek mottdja egy Ady-idézet: ,R6pdds babona
és turul, / De az Uj vérak folépultek”, Hatvany Ignotus-szal egyaltalan nem vitatkoz-
va a kovetkezdket irja. Egy olyan lap, mint a Nyugat, barmilyen erételjes szinvonal-
emelkedést is hozzon az irodalomban, a kultiréban, nem képes fennmaradni, ha
nem nevel maganak olvasokdzonséget. Kulcsfontossagunak mindsiti az irodalom tar-
sadalompolitikai, pedagdgiai, etikai elkotelezettségét. Azt mondja, hogy Ujfajta er-
kolcsot, Ujfajta olvaséi-befogadoi izlést kell a Nyugatnak Kialakitania. Az Irodalom-
politika cimi cikk viszont vitairas Osvat Ernével szemben. Osvat az Uj tehetségek
felfedezésének megszallottja, és vele ellentétben Hatvany azt igényli, hogy inkabb az
allandéan magas szinvonal megtartésara Kkellene torekedni. Mert ugyan egy folyo-
irat nem Uzleti vallalkozas, de mégis a kozonségének kell eltartania. Tehat Osvatnak
az Uj és még Ujabb tehetségeket bevezetni akaro6 torekvésével szemben Hatvany egy
kozonséghez kozelibb lapot tartott kivanatosnak.

Méar most akéar Ignotus irasat tekintjik, akar Hatvany programado cikkeit, azt a
szandékot olvashatjuk ki beldlik, hogy kozeliteni kell a hazai irodalmat a nagy eu-
ropai nyelvek irodalmahoz. Itt kell megemliteni Kéhalmi Béla, a Kkivalé kdnyvtartu-
domanyi szakember nevét, aki 1918-ban interjut készitett a Nyugat 87 szerzdjével
kedves olvasmanyaikrol. Ennek alapjan készilt a Kényvek kényve cimd munkaja. Eb-
bdél Kiderdlt, hogy a nagy olvasmanyok nem a legujabb irodalmi irdnyzatok termé-
sébdl kerilnek ki, hanem az emberdltényivel korabbi irodaloméibal.

Innen nézve érdekes lehet, hogy a Nyugat egész torténetére jellemzdé az avant-
garde-torekvésekkel kapcsolatos bizonyos visszafogottsag.

— Ezt talan jellemzi a Kassakhoz valé viszony. Neki persze megvoltak a maga lap-
Jai, A Tett és a Ma.

— Ugyanakkor meg Kkell jegyezni, hogy 1927 és 1935 kozott készllt 6néletraj-
zanak, az Eqy ember életének részletei a Nyugatban jelentek meg.

— Ezek azonban nagyon is realista irdsok.

— Igen, ami viszont érdekes, Szabd Dezsé néhany, a Nyugatban (és mashol) meg-
jelent irasaban nagyobb fogékonysagot mutatott az avantgarde — els6sorban a fu-
turizmus — irant, mint a Nyugat Klasszikus térzsgérdaja.

— Ha mér a nagy irodalmakrol esik sz0, érdemes megemliteni, hogy a kozfelfo-
gds szerint a Nyugat elsésorban a francia irodalom felé orientalodott.
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— Ez nem egészen helytéllo. Ha az elsé évfolyamokat vesszik szemigyre, azt
tapasztaljuk, hogy a leggyakoribb a német nyelvi irodalomra val6 hivatkozas. Rész-
ben a forditasokban érhet6 ez tetten, részben abban, hogy a hazai — akar szinha-
zi — jelenségeket a németekhez mérik. Késébb — a két haboru kozott, amikor Gyer-
gyai Albert neve aligha megkertilhet§ — a francia irodalommal valé 1épéstartés fel-
er6sodik. Ugyanakkor Kkét jelenség feltétlentl figyelemre méltd. Az egyik, hogy —
elsésorban a két haboru kozott — erdteljes az angol nyelv( irodalmak megismeré-
sére val6 torekvés, mikdzben megjelenik az amerikai irodalom valamelyes lebecsu-
lése, illet6leg nem pontos ismerete. De valgjaban az angol irodalom ismerete sem
tekinthetd igazédn mélynek. Viszont nagyon figyelemre mélto, hogy a Nyugat léte-
zésének elsd pillanatatol kezdve jelen van az orosz irodalomhoz val6é vonzédas. El-
s@sorban persze a Klasszikus tizenkilencedik szazadi orosz irodalomhoz — Tolsztoj-
hoz, Turgenyevhez, Dosztojevszkijhez — valé kétddés, de a késGbbiekben igen ma-
gas a Nyugatnal példaul Gorkij presztizse. Nemcsak Az Artamonovok jelenik meg a
lapban folytatasokban. Az ir6 személyesen kild irasokat a szerkesztéségnek. De a
szovjet korszakban is van torekvés a lépéstartasra, ezt mutatja példaul, hogy
Gladkov Cement cim( regényérél recenziét kozolnek. Es ott van a Nyugatban a
skandindv irodalom is, Ibsen példaul. Tehat a szandék, hogy szinkronba hozzak a
magyar irodalmat az ugynevezett nagy irodalmakkal, a lehetd legnagyobb mérték-
ben megvalésul.

Kulén studium targya lehetne, hogy a Nyugat magyar és nem magyar vonatko-
zasban hogyan foglalkozik a tarsmivészetekkel. A képzémuivészeti kritika Lengyel
Géza irésaival magas szinvonalon képviseltetik. De a Nyugat kritikusai k6zé tartozik
Elek Artar, Balint Aladér, a két haboru kozott pedig Rabinovszky Mariusz. Vagyis
megallapithatd, hogy a progressziv képzémuivészeti torekvések — példaul a Nyolcak
vagy a posztnagybanyai muvészek az akkori eurépai Kulturaval szinkronban lévé
mozgalmai — reprezentativ médon vannak jelen a folydiratban. A zenekritikdban
Csath Gézaé az els6 megkertlhetetlen név. A késébbiekben pedig megjelennek Toéth
Aladér irdsai is. Hevesi Ivan cikkei szinvonalas film és fotokritikat képviselnek.

Es van itt még valami. A Nyugat reflexi6ja a politikai hagyoméanyra. Itt elssor-
ban Halasz Imrének az els§ vilaghaboru el6tti irésaira utalnék, majd Ignotusnak
A politika mdglil, késébb A térténelem mdgul cimU rovatara. Kezdetben az volt a
cél, hogy — az akkor még — dualizmuskori magyar politikai viszonyokban Kkutassak
a progresszio lehetdségeit.

Nagyon nagy jelent6séglnek tartom, hogy bizonyos el6zmények utan a huszadik
széazad elején az esszé muifaja teljesen megujul Magyarorszagon. Ez a megujulés tébb
iranyd. Van egy alapvet@en filozofiai ihletettségl esszéiras. Ez féként a német filo-
z6fian nevel6dik. Ennek a német filozofian nevelddott esszének az iskolapélddja Lu-
kacs Gyorgy A lélek és a formak cim{ muve, amelynek darabjai a Nyugatban jelen-
tek meg. Igaz, hogy Lukacsnak ezt a munkajat Babits ugyancsak a Nyugat hasabja-
in eléggé élesen birdlta. Az volt a véleménye, hogy a német filoz6fia nehezen emészt-
hetd homalyossaga telepedett ra. Lukacs erre sértetten valaszolt a Nyugatban, de
évtizedek mulva a moszkvai Uj Hangban is sértetten vélaszolt, amikor kritikét irt a
Jonas kényvérdl és éltalaban Babits munkassagarol.
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Van az esszének egy masfajta megujuldsa is. Ezt ugy lehetne jellemezni, hogy fi-
lozdéfiai, de f6leg szaktudomanyos, egyszersmind irodalmi és képzdémuvészeti ihle-
tettségu. Féleg Fulep Lajos munkéssagat tekinthetjlk ilyennek. Az § irésai az 1910-
es években jelentek meg a Nyugatban. Nemcsak a magyar mivészetrdl sz616 tanul-
manyaival hivja fel magéra a figyelmet, hanem a Dantérdl sz6l6 tanulmanyaval is.
Vagyis az 6 irodalomban és képzémuvészetben vald jartassaga egyszerre nyilvanul
meg esszéiben.

Itt kell megemliteni azt is, hogy Babits az esszémdifajnak egy abszolite mivészi
valtozatat munkalja ki. A nagy Babits-esszék — a Pet6fi- és az Arany-, valamint a két
Vordsmarty-esszé — ugyancsak a Nyugatban jelennek meg. Még kordbban, a folyo-
irat els6 szamaban latott napvildgot a koltd Bergson-esszéje, amellyel Dienes Valéria
ismertette meg a francia filozéfust, aki nagyra értékelte a muvet. Babits ezekkel az
frasaival alapozza meg azt a munkat, amelyet a két haboru kézott az ugynevezett
esszéiré nemzedék végez, és amely teljesen szinkronban van Eurdpéaval. Elsésorban
Szerb Antalt, Halasz Gabort, Németh Laszlét és Cs. Szabd Laszlot emliteném kozi-
lik. Célszerinek tartanam szoba hozni Szabd Dezsének, a kor egyik legproblemati-
kusabb zsenijének a nevét is, akinek a jelenlegi — bizonyos korékben — tulzott nép-
szer(iségét nem tartom orvendetes jelenségnek. O a Nyugatban a publicisztikéhoz ké-
zelité, am hihetetlen muveltségi anyagot feltlel§ esszémiifajt muavelt, és 1919-ig je-
len volt a folydiratban. A francia szimbolistakrol és a francia irodalom Rousseau-ig
visszamend moradlis ihletettségérdl irt esszéi, vagy Tisza Istvannak a ,tanarforrada-
lom” Ugyében irt valasza, Berzsenyi-esszéje, E6tvos Jozsef A falu jegyzdje cim( re-
gényérdl irott esszéje egyarant Kiemelkedd teljesitmény. Ez utdbbiakkal kapcsolatban
jegyzem meg, hogy azt a képet a tizenkilencedik szézadi magyar irodalomrél, amely
kés6bb Németh Laszlo6 Magyarsdg és Eurdpa, de f6képp Kisebbségben cimd muivé-
ben vélik ismertté, azt val¢jaban Szabé Dezsé — szandékosan mondom igy — ,taldlja
ki". O fogalmazza meg, hogy a tizenkilencedik sz4zad mésodik felének felszinességé-
tdl a régi magyarsag mélységei felé kell fordulni, amelynek az utolsé nagy képvise-
16je Berzsenyi volt, a folytatast pedig Ady koltészete jelentette. Abba nem érdemes
belemenni, hogy mi ennek az irodalomtorténeti igazsagtartalma, csupan azt szeret-
ném jelezni, hogy ezt a népszer(vé valt viziot Szab6é Dezs6 konstrudlta.

— Ha madér az irodalomtérténetrdl van szo, szinte magatol adodik a kérdés: ho-
gyan tukrézddnek a huszadik szdzad elsé harmadéanak irodalmi folyamatai, torek-
vései a Nyugatban?

— Felel6sséggel merem Kijelenteni, hogy a folyoirat évfolyamainak alapjan meg le-
hetne irni a szézad els6é harmadanak irodalomtérténetét. Ott van mindjart Ady, aki
a kezdetekt6l a haléléig jelen van a Nyugatban. Méricz Zsigmond regényei — a Sar-
arany, Az Isten hata mdgott, a Légy jo mindhalélig, az Erdély trildgia masodik ré-
sze — itt jelennek meg.

— Modricz a Nyugat elsé nagy felfedezettje.

— A Hét krajcart, amellyel a Nyugatban debutalt, én maig kiemelked6 novellanak
tartom. Nagyon lényeges, hogy a lapban jelennek meg olyan Moricz-novelldk, mint
a Tragédia, a Szegény emberek. De nemcsak a moriczi novellisztika a lenylgozé.
Mint ismeretes, az 1918-ban megjelent Faklya cimi regényéhez a szatmari Okoritd
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kozségben tortént tragédia adta a témat. Mdricz a Nyugat egyik 1910-es szaméban
tiz nappal a tébb mint haromszaz éldozatot koveteld tlzvész utédn irja meg, miért
torténhetett meg a katasztréfa. Hogy miért olyan a szatméri paraszt, amilyen, mi-
ért olyan a megyei kozigazgatas, hogy az alispan nem fogadja el a budapesti men-
t6egyesiilet segitségét. Fantasztikus iras.

De ha a prézardl beszélink, természetesen korantsem csupan Moriczrol kell szét
gjteni. A Nyugatban jelenik meg a két — talan — legjobb Krudy-novella, A hirlapiré
és a haldl és az Utolso szivar az Arabs Sziirkénél. Babitsnak olyan regényei, mint a
Kértyavér vagy a Timdr Virgil fia, Kosztolanyitdl az Aranysérkany, az Edes Anna és
a Nérd, a véres koltd. Kassak Onéletrajzi regényérdl mar esett sz6. De a Nyugatban
fedezik fel a novellista Németh Laszlot, a Befejezetlen mondat el6tti Déry is végig
jelen van a lapban.

— Es akkor Tersanszkyrél még nem beszéltink.

— Sok mindenrdl nem beszéltink. Itt van példaul a népi-urbanus vita, amely szo-
moru modon és nagyon leegyszer(sitve ,zsidokérdés” gyanant van jelen a mai Koz-
életben és politikai kdzgondolkodasban. E vita egyik alapirésa Ignotus Pal A propos:
Erdélyi Jozsef cimU cikke. Megjegyzendd, hogy Erdélyi hosszu ideig volt a Nyugat
munkatarsa, kétszer Baumgarten-dijat is kapott.

— 570 esett az irodalomtorténeti korszakokrol. A Nyugatnak is megvoltak a kor-
szakai. 1919 mindenképpen Korszakhatdrnak tekinthetd.

— Azt szokas mondani, hogy 1919-ben, illetve azt kdvetéen egy nagy torés ko-
vetkezett be a Nyugatnél. De azért azt nem lehet figyelmen kivil hagyni, hogy ami-
Kor tébb hénapos szlnet utén ismét megjelenik a lap, benne van Babits 6nmarcan-
gol¢ irasa, a Magyar Kolté Kilencszaztizenkilencben, amely korantsem csupan 6nkri-
tika. Van egy kritikai része, amelyben azt kérdezi az ird, hogy a hivatalos irodalmat
képvisel6 Kisfaludy Tarsasag és a Pet6fi Tarsasag hogy jon ahhoz, hogy felilvizsgal-
ja az irék vilagnézetét. Egyszersmind Babits cikke mellett olvashatjuk Fllep Lajos
megsemmisité kritikajat Szabd Dezsd regényérdl, Az elsodort falurdl. Igaz, hogy Uj
Kklasszicizmus, tehat valamiféle nemes konzervativizmus felé veszi az iranyt a lap,
igaz, hogy ezustkorrdl beszélnek, ugyanakkor azonban lllyés Gyulanak A pusztulds
cim( esszéjérdl folyd vita a Nyugatban zajlik. Babits azonnal megérzi a kérdés jelen-
t6ségét: vajon tényleg pusztul-e a dunantuli magyarsag? A vitdban sokan vesznek
rész Schopflin Aladartol Braun Rébertig. Tehat ha figyelembe vesszik, hogy Igno-
tus Pélnak és lllyésnek az emlitett irdsai a Nyugatban jelennek meg, korulottik ott
vita bontakozik ki, nem fogadhatjuk el azt a megallapitast, amely szerint a lap 1919
utén a konzervativ liberalis ezoterizmus vildgaba menekilt volna. Ezt cafolja példa-
ul, hogy egy évvel Julien Benda irédséanak parizsi megjelenése utan, 1928-ban Babits
megirja Az irdstudok édruldsa cim( zsenidlis esszéjét, amely sokkal szinvonalasabb,
mélyebb, mint a Bendaé.

— 1919-nek azonban voltak el6zményei. Részint az elsé vilaghaboru, részint az
1918-as Gszirézsas forradalom. Nem érdektelen a Nyugat ezekhez valo viszonya sem.

— Ismeretes, hogy a magyar irodalom némely, a Nyugathoz kozel allé képvisels-
je lelkesen fogadta a haborut. Példaul Balazs Béla vagy Nagy Endre, s6t Molnar Fe-
renc. Azutén ez a helyzet fokozatosan megvéltozik. Ady haboruellenessége egyér-
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telmd, de Babits kiallasa is példamutaté. Azzal egyitt, hogy valamelyik {rasaban 6n-
magat nem bator embernek mindsiti, a Fortissimo vagy a Husvét eldtt cim( és sza-
mos méas verse mellett leforditja Kant Orék béke cim( traktatusat, és ir egy Kant-
esszét, de még 1917-ben kozzéteszi a Nyugatban egyik legkivalobb esszéjét, a Ve-
szedelmes vildgnézetet. Am én mindezeknél fontosabbnak tartom azt, hogy 1917-
ben megirta az Egy filozofus haldlara cimd nagy kolteményét. A miben Babits Emil
Lask német filoz6fusnak, a heidelbergi egyetem professzoranak a galiciai fronton
bekdvetkezett halalara reagalt, és a magyar gondolati lira egyik legnagyobb teljesit-
ményét adta kozre a Nyugatban.

Mindez ugy torténik, hogy 1915-tél a folydirat a cenzira fenyegetésében jelenik
meg.

Ami pedig a Karolyi-forradalmat illeti, ugy vélem, hogy a Nyugat a Huszadik Sza-
zaddal egyutt annak egyik el6készitdje volt szellemi vonatkozasban. Szerintem nem
tulozunk, ha megallapitjuk, hogy a Nyugat bizonyos értelemben a Kérolyi-forrada-
lom orgédnuma volt. Elég arra gondolnunk, hogy a forradalmi kormany koszonti
Adyt, az 6 koltészetét szellemi atyjanak tekinti. De egészében véve megallapithato,
hogy a Huszadik Szazad és a Nyugat szellemisége egybeesett a Kéarolyi-forradalo-
méval, a Jaszi Oszkar nevével fémjelzett torekvésekkel.

Ezzel egyltt nem hagyhatjuk figyelmen kivil, hogy az a magyar progresszio,
amely legradikalisabb formajaban a Huszadik Szazadban és a Tarsadalomtudomanyi
Tarsasaggal indult meg, és beletorkollt a Vasarnapi Kérbe, egy rendkivil vékony pol-
gari réteg szellemi mozgalma volt. Jaszi Oszkar elsd felesége, Lesznai Anna Onélet-
rajzi ihletettségl regényében, a Kezdetben volt a kert-ben ezt nagyon szemlélete-
sen abrézolja. O egy tradicionlisnak mondhatd pesti zsid6 polgari csaladbél szar-
mazott, amely a Felvidéken vesz magénak birtokot. Az ¢néletrajzi regény egyrészt
arrdl tanuskodik, hogy ez a teljesen észintén asszimilalddni akard csalad milyen fe-
lemas fogadtatasban részesil a kornyezetében. A felvidéki dzsentri birtokossag be
is fogad, meg nem is. Politikailag és jogilag teljes a zsid6sag egyenjogusitésa. Ugyan-
akkor a tradicionalis kdzéposztaly, ha bizonyos mértékig hajlando is befogadni, meg-
kulénbozteti és valamelyest le is nézi ezt az egyenjogusitott zsidésagot. Ez nagyon
élesen mutatkozik meg a Lesznai-regényben. Az értd olvasé mindig tudja, hogy mi-
kor van sz6 a Nyugatrol, a Huszadik Szazadrol, a Nyolcak képzémuvész csoportja-
rél, a Szellem cimd folydiratrél. Eppen ezért nagyon fajdalmasan érzékeli azt is, hogy
mindez egy meglehetdsen sz(k, magasan mivelt polgarsagnak az ugye, amely alatt
egy nagyon széles tarsadalmi réteg él a maga mozdulatlansagéban.

Ugyancsak nagyon plasztikusan abrazolja ezt a problémat Méricz a Kivildgos ki-
virradtig cimd regényében. Itt egy az arisztokracia alatti réteg jelenik meg. A joszag-
igazgato, a kororvos, a falusi jegyz6, a tdnkremend Kisbirtokos. Ez a térsasag kire-
keszti azt az 500-600 holdas zsid6 birtokost, aki mintagazdasagot csinélt a fold-
Jjén, 6t teszik meg blnbaknak, amiért az 6tezer holdas arisztokrata kihuzza a labuk
aldl a foldet. A regény 1926-ban sziletik, de a millennium idészakaban jatszodik.
Tonkremegy egy réteg, amely sem mentalisan sem érzelmileg, sem a gazdalkodasa-
ban nem képes Iépést tartani egy dtalakuléban 1évé, nyugatosodo vildggal, ahol mar
vonat jar. Ez a réteg azutén blinbakot keres a sajat tehetetlensége miatt. A 1ényeg
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az, hogy Moricz ugyanarrdl a problémardl beszél, mint Lesznai Anna: nagyon vé-
kony az a réteg, amely egy eurdpai tipusi modernizacié feltétlen hive.

Ezért is torténhetett, hogy a Huszadik Szazad és a Nyugat megjelenésére azon-
nal reagal egy konzervativ-liberalis tdbor. Tisza Istvan és Herczeg Ferenc 1911-tdl
adja ki a Magyar Figyel6t. Ez az organum egyértelmden ama szellemiség ellenében
jott létre, amelyet a masodik reformnemzedék képviselt. Nem véletlen, hogy a Ma-
gyar Figyel6 hasabjain inditott tdmadast Tisza Istvan Ady ellen.

Miutan pedig véget ér a haboru, lezajlanak a forradalmak és az ellenforradalom,
1923-ban a Nyugat ellensulyozaséara Tormay Cécile szerkesztésében megcsinaljak a
Napkeletet, amely méar a cimével is a vitat sugallja. Az igazsag kedvéért megjegy-
zendd, hogy a folydiratnak nagyon szinvonalas Kritikai-elméleti rovata van, ahol pél-
daul Szerb Antal, Halasz Gabor, Németh Laszl6 is publikal.

— Ismét a két vilaghaboru kozotti korszaknal vagyunk. Ekkor mind vildgosabban
latszik, hogy a foldkérdés megoldatlansaga a legsulyosabb probléma Magyarorsza-
gon.

— Ezzel kapcsolatban elég sok igaztalan megallapitas hangzott el a Nyugatrol. Pe-
dig Babits — tébbek kozétt Illyés Gyula hatasara — rendkivil fogékony volt a parasz-
ti sorsproblémak irant. Amint Illyés visszaemlékezésébdl tudjuk, Babits megkdnnyez-
te az 6 Hdrom dreg cim( Kolt6i mavét. Azt pedig nem Illlyéstél tudjuk, milyen nagy
lelkesedéssel fogadta a Pusztdk népét. Igaz, hogy Moricz radikalisabb tarsadalmi-
politikai orientéciot kért szamon a Nyugaton, ennek azonban nemigen volt realita-
sa. A két haboru kozotti szigorubb 1égkorben ugyanis a folydirat mar nem tudta azt
produkalni, amit a népiek legjobbjai: irodalmi szinvonalon bemutatni ezt a nagy tar-
sadalmi problémat. Nem tudta azt produkalni, amit példaul Kovacs Imre A néma for-
radalomban vagy Szab06 Zoltén a Cifra nyomorusagban vagy A tardi helyzetben, il-
letve egész publicisztikajaban.

— Ehhez nyilvan hozzéjarult az is, hogy a két forradalom utan a Nyugat egész ve-
zetdi garddjat, vezetd iroit gyanu ovezte, sokukat valamilyen mdédon meg is buntet-
ték. Ignotus és Hatvany emigralt, akik itthon maradtak, eléggé rosszul érezték ma-
gukat a bérikben.

— Babitsnak a tanéri allasaba kerilt, hogy a Tanacskdztéarsasag idején kinevezték
egyetemi tanarnak. Pedig, hogy mit adott el6 az egyetemen, azt tudjuk. A tizenki-
lencedik szazadi Klasszikus pozitivizmusra — példaul Taine-re — tdmaszkodva, a Klasz-
szikus liberalizmus értelmében vett alkotdi és befogaddi személyiség problémait tar-
gyalta. Krudy és Moricz biine a féldosztasrol irott riportjaik voltak. Schopflinnek azt
a gondolatmenetet rétték fel, amelyben a konzervativ ideoldgia — Rékosi Jend és
kornyezete — ama tételét biralta, amely szerint a modern magyar irodalom és kul-
tlra — benne Budapest — eltdvolodott a magyar jellemtél. Schopflin szerint viszont
a magyar jellem valtozott meg, a magyar kultlra szinezete valtozott meg: falusibdl
varosi kulturava valt. Tehat nem arrdl van sz6 szerinte, hogy van egy Uj irodalom,
amely megtagadja a magyar lelkiséget, jellemet, tradiciét, hanem arrél, hogy a ma-
gyar kultura lelkisége, jelleme, tradicigja kezd megvaltozni. Természetesen ezért is
szemrehanyas jart Schopflinnek. Mindez valamilyen médon rényomta a Nyugat szer-
kesztésére a bélyegét.
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Ami azonban mas szempontbdl figyelemre mélto, az a kdvetkezd. 1919 elbtt a
legelfogultabb elemzés sem képes Kimutatni, hogy a Nyugatnak lett volna egy meg-
hatarozott koncepcigja: erre akarunk menni, ezt akarjuk képviselni, errefelé akar-
juk a magyar térsadalmat orientélni. 1919 utén azonban van két dolog. Az egyik
az, hogy 1934-ben Szerb Antal megnyeri az Erdélyi Helikon palyazatat Magyar iro-
dalomtdrténetével. Erre azt irja Schopflin, hogy az, amit mi annak idején gondol-
tunk, most, ime, egy 6sszefoglald irodalomtorténet formajaban megjelenik. Tehat
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Schopflin az 1930-as évek derekan a sajat, a Nyugat irodalomtérténetévé nyilvanit-
ja Szerb Antal koényvét. Ez azt jelenti, hogy a Nyugat onreflexidja Szerb Antal és
nemzedéke — még akkor is, ha Halasz Gabor és Babits kdzott lezajlik az ismert vi-
ta a tizennyolcadik és a tizenkilencedik szézadi irodalmunkrol. A lényeg az, hogy nem
a Nyugat alaptendenciairol vitatkoznak.

1937-ben pedig megjelenik Schopflin kdnyve, A magyar irodalom térténete a
XX. szazadban. Megallapithatjuk, hogy nem zsenidlis munka. De az sokatmondo,
hogy harom évvel Szerb irodalomtérténete utan megirja: mit akartak ¢k valoja-
ban, mi volt a véleményik énmagukrol. Schopflin kdnyvét Ignotus Pal indulatosan
tamadta meg. Ezt a tdmadast motivalta, hogy Osvat Erné 1929-es haldla utan ap-
Jja, Ignotus Hugod nevét levették a Nyugat cimlapjarol. Ezért tamadt neki Babits eu-
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répai irodalomtoérténetének is. Pedig Ignotus Pal pontosan tudta, hogy Babits nem
irodalomtorténetet irt, hanem egy Oriasi olvasénaplét, méasképpen: vallomasokat
arrél, hogyan él benne az eurdpai irodalom torténete. De nem csupan a bosszu-
vagy flitdétte Ignotust, hanem az a térekvés is, hogy utat nyisson az & lapja, a Szép
Sz6 irodalomtorténetének. Ha megnézzik Ignotus Pél és Fejté Ferenc néhany ko-
rabeli frasat, lathatjuk, hogy nekik volt egy vazlatuk a huszadik szézad magyar iro-
dalomtorténetérdl. Ennek kdzéppontjaban pedig nem Ady, Babits és a még él6 Nyu-
gat lett volna, hanem Ady, azutén az a fajta polgari irodalom, amit példéaul Gelléri
Andor Endre képviselt és Jozsef Attila. Itt mindjart szeretném leszdgezni: én nem
gondolom, hogy Ignotus Pal és Fejt6 Ferenc a Pet6fi-Ady-Jozsef Attila vonal vala-
miféle el6képét adtdk volna, de, hogy Babitsot le akartak valtani Jozsef Attilaval,
az egyértelmd. Ugyanakkor azt is ki kell jelentenem, hogy Fejt6 Ferencnek a kol-
t6 életében és kozvetlenll a halala utan irt Jozsef Attila-tanulmanyai maéig érveé-
nyesek.

— A Nyugat térténete pontosan egyharmad évszazadnyi: 1908-t6l 1941-ig, Ba-
bits halalaig tart. Lehet-e valamilyen mérleget vonni: mennyiben mozditotta elére a
magyar szellem eurdpaiva véldsat?

— Tulzas nélkil mondhatjuk, hogy a folydirat els6 szamatoél kezdve nyomon ko-
vethetd benne a térekvés: a magyar irodalmi kultirat 6sszhangba kell hozni az eu-
ropaival. Ennek Kkét vetllete van. Az egyik: olyan magyar irodalmat kell csinalni,
amely eurdpai szinvonald. A masik: az eurdpai irodalom legfontosabb tendenciait
kozvetiteni, megismertetni a magyar kdzdnséggel.

Az irodalomtudomany mai allaspontja szerint a Nyugat térténetében sokszor for-
dult el6, hogy nem a legjobb ir6, a legjobb mi kapta a legjobb mindésitést. Szemé-
re vetik példaul a folydiratnak az angol nyelv{ irodalommal kapcsolatban a Huxley-
Kultuszt. Valdban, a Nyugat az 1930-as években Ugy latta, hogy Huxley nagyon nagy
ir6, ma viszont tobben olyanok, akik nalam jobban értenek az angol irodalomhoz,
ugy vélik, hogy nem volt a kor igazan reprezentativ irgja. Ennek ellenére azt hiszem,
nem tévedunk, ha azt mondjuk, hogy az orosz, a német, a francia, az angol iroda-
lommal teljesen lépést tartott a lap, s6t kitekintéssel volt az olaszra és a skandinav
irodalomra is.

Mindez 1941-t6l, Babits haldla utdn még folytatddott az 1941 és 1944 kozott
megjelent, lllyés és Schopflin altal szerkesztett Magyar Csillagban, majd 1946 és
1948 kozott a Lengyel Baldzs szerkesztette Ujholdban. Valdjaban ekkor sz(int meg
a Nyugat, és Kkeletkezett egy nagy hiatus. Egy Uj felzarkozasi folyamatnak azutan az
1960-as évektdl lehettlink tanui.

— Azért valami mar korabban is megfigyelhetd volt. 1957-ben példaul a Szépiro-
dalmi Kényvkiadoé Magyar Klasszikusok sorozataban kiadtak Krudy Gyula valogatott
novelldinak kotetét, amelyben az ird szinte minden nagy elbeszélése benne van. Méar-
pedig Krudy addig ugyszdlvan indexen volt. A kérulbtte 16V hallgatast S6tér Istvan
térte meg — talan nem véletlenil 1954-ben, Nagy Imre miniszterelnoksége idején —
a Hét bagolyhoz és a Boldogult urfikoromban cimU regényekhez irott el6szavaval.

— Tény, hogy — nyilvan nem fliggetlentl a forradalom hatasatol — 1957-tél kiva-
16 kényvek kezdtek megjelenni. Kibontakozott egy hianyokat p6tlé kényvkiadas, vi-
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lagirodalmi vonatkozasban is. A francia egzisztencializmus nagyjai — Camus, Sartre
— ekkor jelennek meg példaul. Egymas utén adtak ki Kafka konyveit.

— Az 1956 oktoberétdl megjelend, Nagyvilag cimd vilagirodalmi folyodirat szere-
pét is nehéz volna tulbecsdlni.

— Ha az el6bb méltattam a Nyugatnak az eurdpai irodalom megismertetésében
jatszott szerepét, akkor az igazsag kedvéért azt is meg kell mondanom, hogy a vi-
lagirodalomnak olyan modszeres bemutatasara, amilyet a Nagyvildg megvalositott,
a Nyugat eleve nem lehetett képes. Persze a Nagyvilag is valtozott: ahogy a dikta-
tlra puhult, ugy szélesedett a folydirat horizontja.

De ha mar a vilagirodalomrol beszéllnk, ejtsink sz6t a magyar irodalomrol is.
Es itt megemlitem, hogy nekem bizonyos szivfajdalmat jelent, hogy az 1960-as évek
prézéja az irodalmi kéztudatban nagyon héattérbe szorult. Marpedig ezt olyan nevek
fémjelzik, mint Sarkadi Imre vagy Santa Ferenc. Olyan regények, mint Fejes Endre
Rozsdatemetdje, Cseres Tibor Hideg napokja. Ahol alkalmam van, el szoktam mon-
dani, hogy az 1970-es években a Péterek betértek a magyar irodalomba, ez azon-
ban nem jelenti, hogy az 1960-as években egy teljesen Korszer(tlen vagy elfeledhe-
t6 irodalom lett volna Magyarorszagon.

Ezzel kapcsolatban kotelességemnek tartom elmondani azt a véleményemet, hogy
nem biztos, hogy egy Kis nyelv irodalmaban mindig az a j6, ha ugyanazt csinéljuk,
ami a nagy nyelvek irodalmara jellemz6. Télem ugyan rendkivil tévol all, hogy fo-
gékony legyek a globalizacio-hisztéridra, de azt nem tartom figyelmen kivil hagy-
haténak, hogy minden nemzeti irodalomnak megvannak a maga sajatossagai. Azt hi-
szem, hallgathatunk Babitsra, aki azt mondta, hogy egy irodalmi md akkor vilagiro-
dalmi szint(, ha lépést tart a vilagirodalom nagy iranyzataival, egy nemzeti iroda-
lom akkor vildgirodalmi szintl, ha megdrzi az egyéni hangjat a nagy zenekarban.

HOVANYECZ LASZLO
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TEPLAN ATTILA
Veégeét jarja-e a francia kultura?
A transzatlanti Kulturkampf Gjabb Gtésvaltasa

A francia-amerikai Kultdrharc gjabb forduldjahoz fujta meg a Kirtdket
Don Morrison, a Time magazin tuddsitéja 2007. november 21-ei cik-
kében', amelynek szarkasztikusan Az eltint id6 nyomaban cimet adta.
Az angolszész vilag eqyik legismertebb politikai hetilapja a k6zelmultban
elhunyt vilaghird pantomimmUvész, Marcel Marceau képe mellett a bo-
riton hirdeti a francia kultura halalat (The Death of French Culture). Ap-
robb betikkel ugyan hozzateszi, Utban van a segitség, de hidba: a pro-
vokdciészamba mend fellitéssel a szerkesztdk filippikdk sorat szabaditot-
tédk magukra.

Maurice Druon, a Francia Akadémia tagja — a magyar olvasok el6tt is jol ismert iro,
az Eldtkozott kiralyok és a Nagy csalddok szerzdje — az els6k kozott reagalt a Le Fi-
garo hasébjain. Enervéltan konstatalja: az Egyesiilt Allamokat négy-6tévente sujté
francia-ellenességi laz kidjulasanak vagyunk tanui.

Korismeéje jol megfér André Kaspi torténészprofesszor, francia Amerika-kutatd
véleményével, amelynek egy Budapesten tartott el6adast kdvetéen a Népszabadsag-
nak adott nyilatkozatéban is hangot adott2. Kaspi szerint a franciak és az amerika-
iak egymassal nehezen 6sszeférd szévetségesek, akiknek viszonyat a kdlcsonds cso-
dalat és irritacié sajatos paradoxonja hatdrozza meg. Az amerikai flggetlenségi ha-
boru nagy hatassal volt Franciaorszagra, az utobbi pedig jelentds szerepet jatszott
az Egyesilt Allamok létrejottében — La Fayette mindkét orszag hése. Noha a két or-
szag sosem allt hadban egymassal, 6rokds vitaik — elég csak a Il. vilaghaboru alatt
az angolszaszok és De Gaulle kozott fellépd feszultségekre, Franciaorszag 1966-0s
kivonulasara a NATO-bdl vagy az iraki konfliktus kapcsan a francia allaspont Ame-
rika-ellenességére gondolni — arrdl tandskodnak, hogy a két hatalom sokszor csak
hosszas civodés utan tud egyetértésre jutni.

Az sem csoda, ha Amerika szkeptikus a francia kulturat illetéen, hiszen a franci-
ak a maguk részérdl roppant modon és annyira Amerika-ellenesek, mint amennyire
a hétkdznapok fogyasztasaban, izlésében alavetik magukat az amerikai befolyasnak.
A rajongas és az elutasitas sajatos elegyérdl van tehat sz, ami nem meglepd két
olyan Kkultira esetében, amelyek civilizaciés kildetést vélnek hordozni, és egyarant
a sajat képukre kivanjak formalni a vilagot. Ez a misszi6 az Atlanti-6cean mindkét
partjan a felviligosodas koraig visszanyulo, azonos értékekbdl — az értelem és a jog
uralma, demokratikus allamrend, az egyéni szabadsagjogok tisztelete — taplalkozik.
Mig azonban a XXI. szazad Amerikaja rendelkezik azokkal az eszkdzokkel, amelyek-
kel vilagszerte érvenyre tudja juttatni politikai, gazdasagi és kulturalis értékeit, Fran-

1 Time, eurdpai kiadas, 2007. december 3.
2 Dési Andras interjuja, 2003. marcius 8.
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ciaorszagnak mint gazdasagilag jelentés, de globalisan visszaszorul6é hatalomnak —
volt gyarmattarténak — fogyéban vannak a hasonlé képességei, ebbdl is ered az Ame-
rikdval szembeni frusztracigja.

Miért beteg a francia kultira?

Szkepszisben pedig nincs hiany. A Time elemzése alig leplezett ginnyal mutatja be
a kvotdk (a tévémdisorok és a radidban sugarzott zene 40 szazaléka kell, hogy fran-
cia legyen, a fémusoridd elosztasat pedig tovabbi szabalyok terhelik), adokedvezmé-
nyek (amelyekbdl példaul a szabadusz6 eladémivészek hiznak hasznot) és allami
tdmogatasok (a kulturalis bldzsé eléri a GDP masfél szazalékat) altal védett-tamo-
gatott francia kultira minden eréfeszités ellenére sanyaru helyzetét.

A tavaly kiadott 727 francia regénybdl talan ha tucatnyi jut forditasban az ame-
rikai piacra, ugyanakkor a Franciaorszagban kiadott szépirodalom egyre névekvg ha-
nyadban, vagy harminc szézalékban szarmazik angol-amerikai nyelvteriletrdl. A mult
széazadi francia irodalomnak Proust, Sartre, Malraux nevével jellemezhetd aranyko-
ra mar a multé.

A filmek terén sem jobb a helyzet: hol vannak mar a hatvanas évek, Truffaut és
Godard Uttor6 alkotasai? Noha évi mintegy 200 film gyartésaval a francia produce-
rek még mindig dobogdsak Eurdpéaban, a honfitarsaik altal megvett mozijegyek tobb
mint fele amerikai filmekre sz6l. Az egyetlen valamennyire ,francia” film, amely ta-
valy kasszasikert ért el az Egyesilt Allamokban, nem maés, mint a parizsi vendéglék
konyhdiban okvetetlenkedd inyenc patkanyrél sz616, de amerikai gyartasd animéacios
produkcio, a L'ecso (Ratatouille).

Hasonldan lehangol6 a képzémuvészetek allapota: a kortars mivészet globalis ar-
verési forgalmanak téredéke bonyolddik francia aukciéshézak révén, szemben az
Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia ¢sszesen 80 szézalékos teljesitményével. A vi-
lag Kiallitasain leggyakrabban szerepld tiz mivész kozott nincs francia, a mivenkén-
ti honordriumok statisztikai vizsgélata pedig szintén a gallok kétségbeejt6 lemara-
dasardl tanuskodik. Hogy a zenérdl mar ne is beszéljunk: Debussy, Satie, Ravel, Mil-
haud, Piafés Aznavour koranak letlintével Johnny Hallyday személyére sz({kdl a nem-
zetkdzileg ismert francia muzsikusok Kore.

A statisztika tovabbi kellemetlen meglepetésekkel is szolgal: a kozelmultban 1310
amerikait kérdeztek meg a Le Figaro munkatarsai arrol, vajon éllovasnak tartjak-e
Franciaorszagot a kultura terlletén. Az eredmény lehangold: csupan a megkérde-
zettek egyotode felelt igennel. A francia kdnyvkereskedések polcait megtélts, Fran-
ciaorszag meghasonlottsagarol és hanyatlasarol szolo jeremiadak lattan pedig joggal
hihetjik: az 1940-es Kkapitulacio, Algéria elvesztése, '68 utdn maguk a francidk
ugyancsak lemondtak orszaguk vezetd szerepérél — a kultura terén is.

Don Morrison értetlenil &ll a negativ jelenségek el6tt, amelyeket csak aldhtiznak
a francia kulturdlis korményzat eréfeszitései. A nyelvi elszigeteltség lenne az ok (hi-
szen a francia ma mar csak a 12. helyen éll a vilag legtobb ember altal beszélt nyel-
vei kozott)? Vagy az, hogy ma a vildg mivészeti févarosa New York, szemben a
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negyvenes-0tvenes évek Parizsaval? Talan éppen a békez( allami dotécid, ami egyes
elemz@k szerint kontraszelektald hatasu? Esetleg a francia irodalmi stilus korsze-
riitlensége, az, hogy a belfolddn sikeres irok introvertalt, bonyolult nyelvezetd, sok-
szor lélektani regényei és Onéletirasai, egyes francia filmek énmarcangol6 dialégu-
sai nehezen adaptalhatok — angol nyelvre?

Van-e orvossag?

A feltett kérdésekre nincs egyértelmd valasz, de a francia kultira szerencséjére azért
mutatkozik kiut, deril ki a cikkb6l. Morrison mindenekel6tt fantaziat lat Parizs Uj-
keletd torekvésében, amely egy jol Képzett, de versenyszemléletl kulturalis elit ki-
nevelésére iranyul — és az Uzleti szféra fokozott bevonasara a kultura finansziroza-
saba. Persze nem amerikai elemz6 sorait olvasnank, ha az utébbi megfontolas kap-
csan nem sitne a sorokbol: a kereskedelmi jellegl siker-boldogulés irant hagyoma-
nyosan bizalmatlan franciak mentalitasan is feltétlendl valtoztatni kell. Ugyanakkor
— a francia entellektielek berzenkedésének dacara — talan eredmény varhaté a kul-
zati igéreteknek, még eljohet az a nap is, amikor ingyenessé lesz az oly gazdag fran-
cia allami muzeumokba val6 belépés.

A lassan felocsudo gall filmipar (gondoljunk a Luc Besson és Gérard Krawczyk je-
gyezte Taxi filmek sorozatéra vagy a 2008. évi Oscar-dijra is nevezett Persepolisra,
az irani Marjane Satrapi Franciaorszagban forgatott animacios alkotasara), a szép-
irodalom és a popzene, a sikeres francia exportcikké valt képregény mellett a szel-
lemi feltdmadas letéteményese lehet az orszag tébb millids bevandorolt kozossége
is. A banlieu, a mostoha francia elévaros talajan Uj, sokszin( kultira — vagy legalabb-
is annak hatarterulete — jelenik meg. A Kultira-fogalom tovabbi tagitasaval pedig az
a harom szféra, amelyben a franciak még amerikai szemmel nézve is mindmaig ve-
retlenek, azaz a divat, a konyhamuvészet és a borészat, Ujrarajzolhatja Franciaor-
szag hatérait a vilag szellemi térképén.

De vajon beteg-e egyaltalan a francia kultira?

Eddig Morrison elemzése; a felhdborodott reakciok pedig nem varattak magukra, sem
a francia, sem pedig az angolszasz sajtéban. Egyesek, mint John Lichfield, az Indepen-
megbizott lgynokség vezetdje, inkdbb defenziven kdzelitettek a probléméhoz. Utdbbi
a Le Monde-ban kozolt irésaban vilagklasszis francia épitészeket, forma- és divatter-
vezOket (Nouvel, Andreu, Portzamparc, Starck, Gaultier), Koreografusokat (Bel, Prel-
Jocaj), zeneszerzbket (Boulez, Dutileux, Dusapin) és rendezéket (Mnouchkine, Chéreau)
sorol fel — némely bloggerek szerint kétségbeesett igyekezettel.

A mar idézett Maurice Druon itélete ellenben sommaés: a tudatlansagaban alnok
iromany 6sszemossa Proustot Monet-val, Piafot Truffaut-val, a kultirat pedig Kilo-
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ra, az eladott jegyek-mivek szamaban méri. Az esszében foglaltak érdemi ellenta-
madasra sem méltok. O, muveletlen Amerikal — szalad ki majdnem az iréfejedelem
szdjan, de azutan inkabb egy hamisitatlan francia bon mot révén intézi el Morrison
irasat: — Az Egyesiilt Allamok persze szamtalan vilagszinvonald kutatéval, tudéssal,
gondolkodoéval, alkotéval blszkélkedhet. A gond csupan annyi, hogy a Time cikkét
nem 6Kk irtak.

A Nouvel Observateur online Kiadasaban az iras kapcsan blogot indité Didier Jacob
véleménye alig arnyaltabb: az amerikai magazin rossz kérdésre rossz valaszt adott.
Ha valamit érdemes mégis megfontolni Morrison felvetéseibdl, az az Gjrafogalma-
zott kérdés maga: valéban a francia kultira végvonaglasainak vagyunk-e tanui?
A latlelet felvétele el6tt nyilvéan tisztazni kell a premisszékat: mennyiben kilénbozik
a francia és az amerikai felfogas a francia kultira mibenlétét illetéen? Jacob szerint
a tengerentuliak véleménye 6sszefoglalhatd a kovetkez6 képletben: the French cul-
ture = De Gaulle + Sartre + franciakenyér + Sophie Marceau mellei. Ezzel szemben
honfitarsai persze tudjak, hazéjuk kulturéja ennél sokkal, de sokkal gazdagabb: elég
csak a Galeries Lafayette aruhaz reklamjain félmeztelentl — &mbar egy férfimodell
felsGtestét kolcsonvéve — podzold Frédéric Beigbederre, a sikeres fiatal iréra gondol-
nil De komolyra forditva a sz6t: nem vitathato, hogy a kortars francia irodalom nem
szarnyal prousti magassagokban, és a filmek sem azonosak a francia Uj hulldm is-
kolateremt6 alkotésaival. Ezért azonban az idedk &talakuldsa a felelés: a XX. szézad
masodik felében egyszerien eltlint a ,remekm(d” mint fogalom, Franciaorszagban
csakugy, mint masutt. Proust vagy Shakespeare — ma egyikiknek sem lenne értel-
me. A Morrison &ltal kérhoztatott szinvonalesés az Egyesiilt Allamokat és Nagy-Bri-
tanniat ugyanugy sujtja: ha Beigbeder nem Moliére, hat Philip Roth sem Henry James.
Pedig az angolszasz kultira komoly elénnyel indul ebben a versenyben: oldalén tud-
hatja az angolt mint vilagnyelvet, a sokszorosan multikulturalis hatteret és a parat-
lan gazdasagi-kereskedelmi erét. Jacob zérszava és vitainditdja pofonegyszerd: a
Time szerz@jét lathatdan az bosszantja, hogy Franciaorszagban tovébbra is létezik
legalabb egy remekmU — ez pedig nem maés, mint francianak lenni!

A Paris Match szemleirdja, Gilles Martin-Chauffier mas kiindulépontot vélaszt, és
szinte nem is bocsatkozik vitdba a Time éllitdsaival. Mit szamit, ha a francidk alul-
maradnak a kozonségfilmek és a popzene termelte haszon terén? Ez az orszdag a vi-
lag szeretetét a Chanel N°5, a Szajna-part, a kavéhazi teraszok, a foie gras és az
avenue Montaigne karacsonyi lampaflzérei révén vivta ki, azzal, ahogyan megbecsu-
li mivészeit — legels6sorban pedig az életmdd mivészete, az art de vivre jovoltabdl.
Annak pedig, aki kulturéjanak hanyatlasa felett akar keseregni vagy gunyol6dni, ha-
marabb kell felkelnie: két évszazada megtette ezt mar, utolérhetetlen malicidval és
eleganciaval Madame du Deffand és illusztris levelez8partnere, Voltaire. ROluk véve
példat, a publicista ennyit vet oda Morrisonnak: Amerika Ugy gondolja, szellemileg
nem vagyunk méltok arra, hogy a vilag székhelye legyink? Legyen. Mi megelég-
szlnk azzal, hogy — mint a multban is mindig — Périzs a foldkerekség szalonja.

A sajtokorkép végén érdemes megfontolni a talan legkomolyabb ellenvéleményt.
Bernard-Henri Lévy, a neves baloldali filozéfus, ird és publicista a Guardian hasab-
jain vette fel a keszty(t. Milyen, barki szamara belathatéan abszurd axiémékra épit
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a Time? — teszi fel a kérdést. Nos, el@szor is: valamely kultira életrevalésaga csak
ahhoz az érdeklédéshez képest hatarozhaté meg, amelyet a dominans kultdra ala-
nyainak korében kivalt. Az a kilféldi mdalkotas, amely nem arat zajos sikert az Egye-
siilt Allamokban, szilkségképpen értéktelen kell, hogy legyen. Mésodszor: az ameri-
kaiak tévedhetetlenek — még akkor is, ha az utékor &ltal nagyra értékelt ir6ik, mint
Edgar Allan Poe vagy Scott Fitzgerald életiikben nem tudtak kitdrni a sikertelenség
és mellézés borténébdl. Harmadszor: a mivészet nem maés, mint mdvészeti ipar, a
Kultlra pedig valgjaban a kultura piaca. A mUalkotésok értékmérdje tehat a kassza-
siker, a dotalt alkotdsok pedig — a puszta ténynél fogva, hogy piaci hatastél mente-
sen jottek létre — eleve értéktelenek. Negyedszer: a mivészet olyan, mint valami tu-
domanyos elmélet: egyszerd, automatikus, egyetemes, kozérthet6 és lefordithatd —
mindenekel6tt angolra. Az olyan irodalmi alkotés, amely nem felel meg ezeknek a
feltételeknek, semmis. Otddszor pedig, a legképtelenebb tétel: az 4tiiltethetéség
nemcsak szakadatlan, de egyben dllandd és azonnali is. Mintha bizony a Time éltal
— a jelenkori szerzdk lekicsinylésekor — viszonyitasi pontként meghatarozott régi és
Uj francia klasszikusokat (Racine-t, Moliére-t, Sartre-t, Camus-t) azonnal a szarnya-
ra kapta volna a vilaghir, hogy a New York Times szent tehénként tisztelt bestsel-
ler-listajanak élére ropitse Gketl

Ezek utdn mar adodik Lévy pszichoanalitikus végkovetkeztetése: a kérdéses irés-
bl éppen a szarmazasi orszagra nézve lehet megalapozott kdvetkeztetéseket levon-
ni. Az nem szl méasrél, mint az Egyesiilt Allamok elfojtott félelmérdl attél, hogy egy
napon a spanyol vagy a kinai fogja felvaltani az angolt, mint a vilag és a forditasok
egyetemes nyelvét. Franciaorszag nem mas, mint Amerika metafordja. Azé az Ame-
rikaé, amelynek dominans kultirdja — éppugy, mint a francia — egy Azsia vagy La-
tin-Amerika &ltal uralt jovében egy napon szikségképpen elbukik.

Kultirak bukésa kapcsan lehetetlen nem gondolni egy maésik baloldali filoz6fus-
ra, aki a Tanacskoztarsasag idején igy irt az Internationale 1919. junius 15-ei sz&-
maban: ,, A Kapitalista korszak kultirdja mar énmagaban 6sszeomlott, miel6tt a gaz-
dasagi és politikai 6sszeomlas bekdvetkezett volna”.3 Bernard-Henri Lévy sulyos sza-
vait olvasvan csak taldlgatni tudunk: ha ma élne, hogyan latna Lukédcs Gyorgy a fran-
cia — vagy éppen az amerikai — kultdra tulélésének esélyeit?

3 Luk&cs Gyorgy: Régi kultura és j kultra. In: Torténelem és osztalytudat. Magvetd Kiadd, Budapest
1971.



INOTAI ANDRAS

A gazdasagi biztonsag néhany
vonatkozasa

A XXI. szazad elsé évtizedeiben egyértelmien felértékelddnek a biztonsdg
gazdasagi elemei. Ezek kdzvetlen vagy kozvetett kapcsolatban vannak a
biztonsdg hagyomanyos, doéntden katonai és politikai tényezdivel. Ugyan-
akkor egyre inkabb 6néllo szerepl6ként is megjelennek, amelyek erdtelje-
sen visszahatnak a biztonsdg klasszikus felfogdsara, politikdjara, valamint
intézmény- és eszkdzrendszerére. A ,hard” és a ,soft security” egymast
egyre nagyobb mértékben befolyasolja és kdlcséndésen meghatarozza. To-
vabbmenve: az édllamok egy része az eldbbit (lasd az USA Irakban, de al-
talaban az amerikai biztonsdgpolitikai doktrinat), masok — mindenekel6tt
az EU — az utdbbit tekintik kiinduldpontnak és hivatkozasi alapnak.

A ,soft security” felértékel6dését, amiben részben kdzvetlen, részben kdzvetett ha-
tésu gazdasagi tényez6k meghatarozo szerepet jatszanak, tobb fejlemény magyaraz-
za. Csak a leglényegesebbeket emlitve:

e A jelen tanulmany Kizarja a katasztrofa-szcendriok elemzését, hiszen ilyenek
mindenfajta racionalis elérejelzést feleslegessé tesznek, vagy legalabbis alap-
vetéen megkérddjeleznek.

e Ezért meghatdrozo jelent6séget kapnak a katasztrofa alatti vagy azt elkeri-
16, ugyanakkor a lehetséges sulyos konfliktusokra figyelmeztetd elérejelzések,
amelyek soraban a gazdasagi jellegliek — mar csak a globalizacié eddigiekben
meghatarozé (az altalanos fejlédésben ,el6resietd”) gazdasagi hajtderdire ala-
pozva is — kiemelt helyet foglalnak el (a ndvekedés fenntarthatosagatél az ér-
tékesités és az ellatés biztonsagaig).

e Mar ma, kuldndsen azonban a kovetkezd évtizedben alapvetd stratégiakészi-
tési, s6t gyakorlati politikaérvényesitési tényez6vé valik a fizikai kornyezet,
mint a gazdasagi fejlédest alakito-szabalyozo-korlatozo (esetenként kifejezet-
ten tiltd) keretfeltétel.

e Tovabbi figyelembe veend6 6sszefliggés van a gazdasagi €s a tarsadalmi moz-
gasok kozoétt, hiszen az utobbiak akar kdzvetlenil, akar bizonyos id6beli ké-
séssel visszahatnak a globalizacio diktalta gazdasagi fejlédésre. Marpedig fenn-
tarthato fejl6dest csak az ilyen tarsadalmi (esetenként politikai és ideoldgiai)
,Visszacsapasokra” (backlash) felkészilt politika (és tarsadalom) tud kidolgoz-
ni és sikerrel alkalmazni.

Ez a tanulmany a Klligyminisztérium megbizasabol készitett részanyagra épit, amely ¢nall6 kutata-
si blokként a gazdasagi biztonsag szamos kérdését volt hivatott elemezni. Ezek kozul itt harmat emel-
tunk ki, amelyekhez Wisniewski Anna (értékesitésbiztonsag), Varro Laszld (ellatasbiztonsag) és Artner
Annamdria (szocidlis biztonsag) készitett hattéranyagokat. Valamennyi szerzét kdszonet illeti a mun-
kaért, azonban az ebben a tanulméanyban megfogalmazott gondolatok és kévetkeztetések esetében a
kizardlagos felel6sséget a szerzd viseli.
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e Végul, de nem utolsésorban a vildggazdasagba ezer széllal beagyazott, nyi-
tott, kis alkuerdével rendelkezé, ugyanakkor felzarkdzni kivané Magyarorszag
szamara meghatarozé fontossagu a gazdasagi biztonsag, hiszen a vilagba va-
16 bekapcsolédasunk természete és mindsége, valamint modernizacios-felzar-
kozasi kényszereink és esetleges Kitorési lehetéségeink déntéen a gazdasagi
biztonsag flggvényeként értelmezhetdk. E biztonsdg meghatérozott kritikus
minimuma nélkil nem Kkészithetd racionélis stratégia.

A gazdasagi biztonsag alapvetd kérdéseivel az elmult idészakban viszonylag kKevés-
sé foglalkozott a nemzetkdzi politika és tudomany, és még kevésbé a magyar vagy
kozép-eurdpai szakértdi kozosség. Tobbek Kozott ezért is Uttoérd vallalkozasnak sza-
mit a gazdasagi biztonsag egyes fébb terileteit meghatarozni, valamint a kdztik 1é-
v6 — sokszorosan attételes — kapcsolatokat elemezni.

A hattéranyagokban testet 6lt6 kutatds soran a kovetkezd fébb gazdasagbizton-
sagi szempontokat vizsgaltuk:

e a fenntarthat6 fejlédés gazdasagbiztonsagi kérdései;

e az értékesitésbiztonsag (mar csak a magyar gazdasag fejlédését meghatéro-

z6 exportnodvekedés miatt is);

e az ellatas biztonsaga, ami messze tulterjed a napjainkban cimlapokon szerep-
16 energiakérdéseken;

e a fizikai kdrnyezet keretfeltételeinek biztonsaga (klimavaltozas, 1égkdri szeny-
nyezddés, talajminéség, viz elérhetbsége);

e a szocialis biztonsag, ami a gazdasag normalis mikodéséhez nélkilézhetetlen
térsadalmi kohézidt biztositja;

e a technoldgiai biztonsag, aminek ellatasi, értékesitési, tarsadalmi, de a ,ke-

e az értékbiztonsag;
végul az allam megvaltozott vagy véltoztatandd szerepe a gazdasagi bizton-
sag fokanak erdsitésében.

Ezek kozul a jelen irésban — részben terjedelmi korlatok miatt — hédrom tertlet rész-
letes bemutatasara kerdl sor (az értékesitésbiztonsag, az ellatés biztonséaga, a szo-
cialis biztonsag). Az egyes fejezetek egységes szerkezetliek. Az elsd részben a Kiin-
duld helyzetet elemzik, majd kilonbozd forgatokdnyveket mutatnak be. Ezt koveti
a stratégiakészités szempontjabdl meghatarozé elvek és értékek azonositésa, végll
pedig a magyar mozgéastér rovid vazolasa.

Megjegyzendd, hogy komoly Korlatozé tényez6éként jelent meg mind az atfogd ma-
gyar fejlesztési stratégia, mind az egyes kiemelt teriletekre érvényes szakstratégia hi-
anya. Nyilt titok, hogy egy évtizede nincs atfogdé magyar integracios stratégia, amit
az EU-tagsag és abban a magyar érdekek sikeres képviselete mar régota sziikséges-
sé tenne. Mikézben mindez csak egy — még ha meghatarozé — része is annak, amit
én ,atfogd stratégianak” nevezek. Csak a gazdasagi biztonsaggal dsszefliggé kérdé-
seket tekintve, igen nehéz megbizhatd elemzést késziteni a fenntarthatd névekedés-
sel, az értékesités és az ellatds biztonsagaval (ezen belll az energiapolitikaval), a mig-
racioval, a szocialis biztonsaggal, az értékrendszerrel vagy a technoldgiai fejlesztéssel
kapcsolatban — &tfogd koncepciok, vagy legalabbis bizonyos ,fogddzok™ hidanyaban.
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1. Ertékesitésbiztonsag (piacbiztonség)

1.1. A gazdaségi folyamatokat jellemzd globalizacid két alapvet$ hatast gyakorol a
Kilpiaci, de egyre inkdbb a hazai értékesités biztonsagara is. Egyfeldl ndveli a nem-
zetkdzi versenyt, amelyet a hazai termel6k immar nemcsak az exportpiacokon, ha-
nem sajat belfoldi és egyre kevésbé védett piacaikon is tapasztalnak. Masrészt jelen-
tés Ujabb piaci szegmenseket tar fel, ami pétldlagos értékesitési lehetdséget jelent a
termel6k szamaéra.

Az értékesitési biztonsagra pozitivan hat, hogy az elmult évtizedben a vilagkeres-
kedelem j6val gyorsabban béviilt, mint a vilagtermelés. Ebbdl két kdvetkeztetés ado-
dik. Egyrészt a vildgkereskedelem bizonyult a globélis gazdasagi fejlédés egyik meg-
hatdrozd motorjanak. Méasrészt fokozddott a legtébb orszag kereskedelmi (és gaz-
daségi) nyitottsaga, hiszen termelésik egyre nagyobb hanyada keril exportra, mi-
kozben a termeléslikhdz szikséges javak (és szolgéltatdsok) egyre nagyobb hanya-
dat fedezik importboél.! Tovabbi Iényeges szerkezeti valtozas, hogy messze atlag fe-
lett nétt a szolgaltatasok kereskedelme — mindenekel6tt a legfejlettebb orszagok ese-
tében. A ,klasszikusnak” tekintett aruexportnak tébb mint felét teszi ki a szolgalta-
tésexport Nagy-Britannia esetében, kozel felét éri el Spanyolorszagban, és 41 széza-
lékra rug az USA-ban. Az EU-25 étlagaban ez a mutat6 29 szazalék volt 2004-ben.
Miutan a fejlett orszagok jelentds netté tobbletet kdnyvelnek el a szolgaltatasforga-
lomban, druimportjukhoz viszonyitva a szolgéaltatéasimportra sorozatosan az export-
nal alacsonyabb értékek adédnak (Nagy-Britannia esetében 32, Japanban 30, az EU-
25 atlagaban 27, mig az USA esetében 19 szazalék). A Kdlpiaci értékesitésben egy-
re meghatarozébb szerephez jutnak a transznacionalis véllalatok, amelyek ma mar a
vilagkereskedelem Kb. 60 szazalékat bonyolitjak le. Egyuttal fokozédik szerepik a
belsd (nemzeti) piacok elldtasaban is. Az értékesités biztonsaga szempontjabdl tovab-
bi két fejleményre kell felhivni a figyelmet. Egyrészt a nemzetkdzi kereskedelemben
tovéabbi liberalizaciéra van sziikség, ami nagyrészt a dohai vildgkereskedelmi forduld
sikeres lezarasat jelentené. Ez nemcsak az agrarkereskedelemben generélna Ujabb ér-
tékesitési lenetéségeket (mindenekelbtt a fejl6dd orszagok és néhany nagy fejlett ten-
gerentuli agrartermeld szamara), de — lévén sz csomagroél — jelentds 16kést adna az
amugy is atlag felett fejl6d6 szolgaltataskereskedelemnek, valamint a feltdrekvé és
sok esetben lényeges fizetképes belsd piaccal rendelkezd gazdasagoknak (amennyi-
ben az egymas kozti kereskedelmet sujtd protekcionista gyakorlatukat feladjak). Méas-
részt erésddnek a regionalis szabadkereskedelmi térekvések, amelyek poétldlagos im-
pulzust kaphatnak a vilagkereskedelmi fordul6 kimenetelétdl. A globalis liberalizalés-
bél éppugy hasznot huzhatnak, mint azokbdl a regionalis kezdeményezésekbdl, ame-
lyek a vilagkereskedelmi forduld esetleges kudarcanak kovetkeztében erésédnének
fel. Amig azonban az elsd a globalis értékesités biztonsagat noveli, a méasodik opcid
csak a regiondlisat, mikdzben a globélis biztonsagra negativan hathat. Az Eurdpai
Uni6é mint a vildaggazdasag kiemelkedden legfontosabb regionalis csoportosulédsa meg-

1 2005-ben a vildggazdasag nyitottsaga 28 szazalékos volt (export+import/GDP hanyad), szemben a
hérom évtizeddel kordbbi 13 szédzalékkal. 2015-re 31 szdzalékot jésolnak.
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hatarozé szerepet jatszik a globalis értékesitési biztonsagban éppugy, mint a tagal-
lamok szamadra nyujtott piacra jutési biztonsagban.

Magyarorszag alapvetden érdekelt az értékesitési biztonsag fenntartasaban és
er@sitésében. Ehhez jo Kkeretfeltételeket biztosit az EU-tagsag. Ugyanakkor harom
tovabbi tényezd hat az értékesitési biztonsagra. Egyrészt a magyar gazdasag — az
export és az import GDP-ben elfoglalt aranyat tekintve — a vilag legnyitottabb gaz-
dasagai kozé tartozik. 2004-ben Kivitelink a GDP 54, behozatalunk annak 59 sza-
zalékat képviselte (szemben az EU-25 28-28 szazalékos mutatdjaval). A GDP ex-
porthanyadat tekintve egy sorban vagyunk a hollandokkal (55 szazalék) és irekkel
(57 szazalék), de még mindig kevésbé vagyunk ,nyitottak”, mint az egyenetlen (és
ezért rendkivil sebezhetd) strukturélis fejlédést beinditott Szlovékia (67 szézalék)
vagy a sokkal kiegyensulyozottabb Kiviteli szerkezetet mutaté Csehorszag (62
sz(iazalék). Masrészt értékesitési biztonsagunkat jelentésen névelné a szolgaltatéasok
forgalmaba valé erételjesebb bekapcsolédasunk. Arukiviteliinkhoz viszonyitva a szol-
galtatasexport alig 18 (az importban 17) szazalékot képvisel, ami jocskan elmarad
az EU-25 atlagatdl (29, illetve 27 szazalék), bar meghaladja a velink egyttt csatla-
kozott kdzép-eurdpai orszagok hasonl6 adatat. Harmadrészt Ujabb értékesitési le-
hetéségeket kindlnak a volumenben és szerkezetben is &trendez6dé piacok, nem
utolsésorban a tartésan dinamikus névekedés( Kelet-Azsia (Kina vezetésével), de az
olajjovedelmeket felhalmozott kozel-keleti térség és az EU-tagga valt (vagy valo) Ko-
7€p- és délkelet-eurdpai régio is.2

1.2. Az értékesités biztonsaga nagy valoszinséggel tovabb javul, ami azonban nem zar
ki fesziltségeket. Ezek egy része a versenyben lemaradd orszdgok és vallalatok var-
hatd protekcionista viselkedésével kapcsolatos, més része a vilagkereskedelmi Kortar-
gyalasok elhizodasahoz, esetleg kudarcdhoz kothetd. Egészében véve azonban a sem-
leges forgatokonyv alapjan folytatodik a globalizacid, a kereskedelem erdteljesebben
bévil, mint a termelés, és ennek kdvetkeztében ndvekszik a vilagkereskedelemben részt
vevé orszagok nyitottsaga. Atlag felett bévill a szolgaltatasok kereskedelme. Tovabbi
pozitiv impulzusok szarmaznak abbdl a ténybdl, hogy a vildgkereskedelem egyre na-
gyobb hényada szérmazik a transznacionalis véllalatok — nem kisrészt konszernintern
— vasarlasaibdl és eladdsaibdl. A nemzetkdzi munkaerdpiac fokozatos liberalizélasa is
kedvezden hat a kereskedelmi folyamatokra (akdr munkaeréimport, akar offshoring
és outsourcing, tehat termeléskihelyezés és bizonyos tevékenységek kiszervezése for-
majaban). Az ennél is kedvez6bb szcendrid a még meglévé kereskedelmi akadélyok fo-
kozatos, de folyamatos lebontdsara, a fenntarthatd gyors (vagy gyorsuld) névekedés-
re és a nemzetkdzi téke- és részben munkaerd-forgalom tovabbi erésdédésére épil.
Ugyanakkor nem lehet figyelmen kivil hagyni egy kifejezetten negativ forgatokdnyv
érvényesulését sem. Ennek kiindulépontja, hogy a vildgkereskedelmi targyaldsok ku-
darcba fulladnak, erésddik a nemzetkozi t6kemozgédsokkal (direkt befektetésekkel)

2 Szamitasok szerint a vildgkereskedelem értékben a kodvetkez6 20 évben akar megharomszorozodhat.
Amig ma a globdlis kereskedelem kétharmadat a fejlett orszagok bonyolitjak, aranyuk 2025-2030
tajara kb. 50 szézalékra csokkenhet, ami mogott nem a kereskedelmi kapcsolatok lanyhulasa, hanem
a vilag mas orszagainak rendkivil dinamikus vildggazdaségi nyitasa all.
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kapcsolatos ,,nemzeti” ellenallés, utat térnek maguknak protekcionista (,,gazdasagi pat-
riotizmust” hirdetd) lobbicsoportok, ledll az EU-ban a bels6 piac liberalizalasanak fo-
lyamata, tovabba megall a kinai gazdasag dinamikus névekedése, és dekonjunktiraba
kerll az amerikai gazdasag. Természetesen nehéz elképzelni, hogy valamennyi felsorolt
negativ fejlemény egyszerre jelentkezzék, de az nem hagyhaté figyelmen kivil, hogy
az egyre jelentésebb kolcsdnos fliggés kovetkeztében akar egy-egy elem lényegi valto-
zasa is lancreakcio-szerd mozgésokat (lefelé mozgd spiralokat) indithat el. Mind a vi-
ldggazdasag, mind Magyarorszag széamara a fé veszélyforrast inkabb az EU-protek-
cionizmus terjedésében, a belsd piaci (mélyitési) integracio ledllasaban, mintsem a glo-
bélis tékemozgésok vagy az Eurdpan kivili ndvekedési kdzpontok megbicsaklasaban
latjuk.3 Magyarorszagon és eurdpai kornyezetében harom kritikus pont hatarozhaté
meg (de megvaldsulasuknak a semleges szcendrid csekély esélyt ad). Az egyik a nyitas
kapcsan megjelend elényok és hatranyok mennyiségi és id6beli eloszlasa. Ha a nyitas
déntben tobb importot jelent, mint exportot (alapvetéen a gyenge versenyképesség ko-
vetkeztében), Ugy a fenntarthaté gazdasagi fejlédést kockaztatd eladdsodasi folyama-
tok indulhatnak el, mikdzben erdsodik a térsadalom egy részének (és a piacrél kiszo-
ruld, Uj értékesitési csatornékat pedig nem taldlé vallalatoknak) az ellendllasa. A masik
veszélyforras abbdl adodik, ha az EU nem lenne képes ellendlini a kétségtelenil parat-
lanul erés versenynyomasnak, ami a feltdrekvd orszagokbdl, ma mindenekel6tt Kina-
bdl, holnap azonban mar mas orszagokbdl is érkezhet (India, Brazilia, délkelet-euro-
pai orszagok, de akdr az (j tagéllamok is). Miutan a verseny ma mar nem korlatozo-
dik az alacsony munkabér( és szakképzetlen munkat igényld termékekre, hanem a ko-
zepes min6ségl termékek egyre szélesebb skaldjat érinti, nehézzé vagy akar lehetet-
lenné valna a kivanatos szerkezeti dtalakulés. A verseny sok agazatot érintd hatésa, va-
lamint révid idén belili massziv jelentkezése nem tenné lehetévé a megfeleld felkészu-
lést vagy hatékony védekezési mechanizmusok életbe léptetését, ezért felerdsitené az
egyes tagorszagokban maris Kitapinthatd protekcionista hullamot. Ez végsé kifejletben
nemcsak az integrécié bezarkézasahoz, de akar széteséséhez is vezethetne. Végll a
harmadik kockézati elem az EU mélyitési képessége akkor, amikor a tagallamok a nem-
zeti szuverenitas egyes részterlleteinek feladésa utan tovabbi szuverenitéscsokkentés-
ben kellene, hogy megegyezzenek, mégpedig olyan terileteken, amelyek a klasszikus
nemzetallami kompetencidk magjat képezik. Ide tartoznak a belsé piaccal és a mone-
taris unidval kapcsolatos gazdasagpolitikai terlletek, a szociélis koordinacio, a kil- és
védelmi politika, a bel- és igazsagugyi kérdések, nem utols6sorban pedig az ellatasbiz-
tonsag (lasd a kozos energiapolitika ndvekvd igényét).

1.3. Magyarorszag alapvetGen érdekelt a gazdasagi nyitottsag fenntartasaban és to-
vabbi erésitésében. Ujabb és dinamikus értékesitési piacok nélkiil a felzarkozasi fo-
lyamat nem fenntarthato, mikdzben a kulfoldi téke érdekl6dése is megcsappanna

3 Vannak ugyanakkor olyan elemzések, amelyek a vilaggazdasag hosszu tavu ciklusaira épitve jeleznek
el6re Ujabb globalis protekcionista hulldmot a fél évszazados liberalizaciot kdvetden. Ennek valoszind-
ségfokat a kovetkezé 10-15 évben alacsonynak tartjuk, ha azonban bekdvetkezne, beldthatatlan és
negativ kdvetkezményekkel jérna a gazdasagi ndvekedésre, a tarsadalmi egyensulyra és a globalis sta-
bilitasra egyarant.
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Magyarorszag mint lehetséges regionalis, eurdpai vagy globalis termelési-szolgélta-
tési telephely irdnt. Az értékesités biztonsdga meghatarozé eleme a kereskedelem-
diverzifikacios torekvéseknek, vagyis annak, hogy az EU-n kivili dinamikus piacok-
ra is sikerlljon betérnie a magyar(orszagi) termelésnek. 2003 és 2006 kozott —
0sszhangban a legtdbb Gjonnan csatlakozott orszéaggal — a magyar exportban keres-
kedelemeltérilés kovetkezett be, vagyis a Kivitel nagyobb mértékben nétt harmadik
piacok iranyaban, mint az EU-ba. Még egyértelm(bb a foldrajzi atrendezédés, ha fi-
gyelembe vesszik, hogy az EU-ba iranyul6 kivitelben az Gjonnan belépett orszagok-
kal folytatott kereskedelem jatszotta a dinamikus szerepet. 2003 és 2006 kozott
az EU-25-be iréanyuld magyar kivitel tébb mint 7 szazalékponttal csokkent, mikdz-
ben az (j tagallamokba iranyulé 5,5 szazalékponttal nétt (emellett az EU-n kivilre
mend export részaranya is emelkedett).

A modernizaciot és a felzarkdzast szolgalo téke- és technolégiaimport liberalizalt
piacokat és tényezGaramlasokat tételez fel. Ugyanakkor a kovetkezé id6szak egyik
legnagyobb kihivasa az lesz, hogyan kezelje Magyarorszag a fejlédés fenntarthato-
saga szempontjabol egyre jelentésebb migracids (munkaerd-aramlasi) kérdést. A nyi-
tottsag Kétiranylu erdsitése versenyképességi szempontbdl aligha megkertlhetd.
Ahogy az EU-piacok a kovetkez6 években teljesen megnyilnak a magyar munkaerd
el6tt4, ugy sziikséges a magyar munkaerdépiacot is liberalizalni. Mégpedig nem be-
sz(Kult, ,karpat-medencei” megkdzelitéssel, hanem a globaélis tendenciakhoz igazod-
va. Versenyképességlnk fenntartédsa, de értékesitési biztonsagunk erdsitése is meg-
koveteli, hogy a nagyobb hozzéadott értéket és megfelel§ technoldgiai tudast és
munkakultirat hordozé nemzetkdzi munkaerét fokozottabb mértékben vonjuk be
a magyarorszagi Ujratermelési folyamatokba.

Reméljuk, hogy az EU protekcionizmusa korlatozott marad, és nem fogja kedve-
z6tlenul befolyasolni a magyar érdekeket. Hasonl6t kell azonban elvarnunk a hazai
kozegtdl is, ami nem csekély tarsadalmi tudatformalé tevékenységet tételez fel.
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1.4. Az értékesités biztonsagat tekintve a magyar mozgéasteret donté mértékben
kils6 tényez8k hatérozzak meg. A két leglényegesebb elem az EU-tagséag és az EU
kereskedelempolitikdja, valamint a transznaciondlis véllalatok stratégidja. Ez azon-
ban kozel sem jelenti, hogy ne lenne sziikség aktiv, offenziv magyar mozgastér-ala-
kitasra (és mozgastér-karbantartasra). Egyfeldl teljes jogu EU-tagként lehet&ségink
van arra, hogy — a tébbi tagéallammal egyttt — alakitsuk az EU globalis kereskede-
lempolitikajat. Lényeges feladat az integrécié nyitottségaban érdekelt orszagokkal és
érdekcsoportokkal val6 alland6 parbeszéd és egyuttmiikodés. Ugyanakkor csak az
értékesitési biztonsag (versenyképesség) alapul vétele mellett és megfontoltan cél-
szer( kozeledni az eurd bevezetéséhez. Masfeldl tovabb erdsitend6k a nemzetkozi
t6kével és a(z eurdpai) transznacionalis vallalatokkal Kialakitott kapcsolatok, ame-
lyek egyértelmen javitjdk a magyarorszagi termelés értékesitési biztonsagat, és se-
gitenek Uj piacok feltarasaban is. Végll az értékesités mozgasterét jelentésen bdvit-

4 Szamottev6 része maris megnyilt, de a magyar munkaer6é nemzetkdzi mobilitdsa, ami részben pozi-
tiv, részben negativ tulajdonség, ezzel — legaldbbis eddig — viszonylag kevésse élt.
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heti a feltdrekvé és nagy felvevé képességli piacok magyar(orszagi) exportot néve-
16 szerepe (ez a folyamat 2004 utan, paradox maédon, éppen az EU-tagsagot kove-
téen latszik megindulni).

2. Ellatashiztonséag

2.1. A legutébbi évek fejleményei alapjan a nemzetkdzi szakirodalom és sajt6 az ella-
tasbiztonsag kérdését egyoldallan leszlkitette az energiabiztonsagra. Ennek fontossa-
gat és stratégiai szerepét nem tagadva, Magyarorszagnak mint nyitott és a nemzetko-
zi folyamatoktdl erételjesen fliggé orszagnak a gazdasagi biztonsdga szamos mas, az
ellatas terlletére tartozo tényez6tdl is fugg. llyen a nyersanyagellatés biztonsaga, ami
a nyersanyagigényes termelés tdmeges leépllése kovetkeztében mara lényegesen ve-
szitett jelent6ségébdl. Igen fontos azonban a tékével és technoldgidval valo ellatas biz-
tonséaga, valamint mindazon inputok szallitdsanak biztonsaga, amelyekre a dont6en a
transznacionalis munkamegosztds keretében szervezett/szervezddott magyar gazda-
sagnak a biztonsagos és fenntarthato fejlédés szempontjabdl alapvetden sziiksége van
(mindenekel6tt tavol-keleti beszallitok). Végul a kdvetkezé évtizedben két vonatkozas-
ban is egyre fontosabb szerephez juthat a versenyképes munkaerdvel valo ellatas biz-
tonsaga: egyrészt mint az outsourcingra és offshoringra val6 szerkezetvaltasi felkészi-
lés (upgrading), masrészt mint a nemzetkozi és hazai véllalkozasok hazai munkaerd-
piacon megjelend pétldlagos igényeinek Kielégitése (egyfajta ,insourcing”).

A gazdaségi biztonsagot ,fenyeget8” ellatasi problémak — az esetenként jelentds kiil-
s6 fuggés ellenére — a kovetkezd évtizedben nem valdszinUsithetdk. Likvid tékében egy-
értelmien bdéség van a vilagban, ezért a meghatérozé szempont az, hogy melyik or-
szag milyen feltételeket tud ajénlani a téke szamaéra. E vonatkozasban erds globalis,
eurodpai és (szub)regiondlis verseny folyik, amelynek eredményét nagymértékben a po-
tencidlis fogad6 orszéagok gazdasagpolitikdja, téarsadalmi stabilitdsa és nyitottsaga (fo-
gadokészsége), foldrajzi helyzete, diplomaciai mozgastere, lobbitevékenysége hataroz-
za meg. Hasonloképpen nem fenyegeti kockézat a technoldgiai ellatottsagot sem. S6t,
a transznaciondlis vallalatok vertikalis szervez&dését felvaltd j forma, a ,,globélisan in-
tegralt vallalatok” (globally integrated companies) megjelenése — éppen a termelési fo-
lyamatok horizontalis szervezésének eredményeként — egyre nagyobb lehetséget nyujt
nemcsak a technolégiakhoz valé hozzéféréshez, de nagyvallalatok K+F-tevékenységé-
nek a legmegfelel6bb kérnyezetbe torténd Kitelepitéséhez is. Bonyolultabb kérdés a meg-
felel6 munkaerdvel valo ellatottsag, hiszen itt figyelembe Kell venni a kilféldi munka-
erd bevonasanak lehetséges tarsadalmi és értékrendbeli (esetenként akar politikai) ko-
vetkezményeit is. A magyar novekedés és az értékesités biztonsaga szempontjabdl je-
lent6s alkatrész- és részegység-import ellatas-biztonsagi problémékat nem vet fel.
Ugyanakkor — kdzvetve — befolyasolja a fenntarthatd ndvekedés kuilsé finanszirozasi fel-
tételeit, mert egyre ndvekvé importszamlakat produkal. Ezért a kdvetkezd id6szakban
megvizsgalandd annak lehetdsége, hogyan lehetne ennek az importélt input legaldbb egy
— és novekvl — részét hazai termeléssel kivaltani. Hangsulyozzuk: erre nem ellatas-biz-
tonsagi okokbdl van szlikség, hiszen a jelenlegi csatornak megbizhatésagéhoz, szalli-
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tasi hajlanddsagéhoz és exportképességéhez semmi kétség nem fér. Sokkal inkabb a
fenntarthat6 fejlédés hazai alapjainak megerdsitésére iranyuld torekvés éll e javaslat
kdzéppontjaban. Ezzel parhuzamosan vizsgalandonak tartjuk azt, hol tudnanak ma-
gyar(orszagi) vallalatok bekapcsolddni azon késztermékgyart6 és dsszeszereld véllala-
tok tevékenységébe, amelyek az elmult években jelentds kilfoldi beruhdzasok eredmé-
nyeként jottek létre a kozép-eurdpai térségben (a jovében pedig esetleg Délkelet-Eu-
ropaban, Ukrajndban vagy Oroszorszagban jonnek létre, kiemelten lasd az autoipart).

Attérve a nyersanyag- és energiaszektorra: a jelenlegi helyzetet az ellatés folya-
matossaga, ugyanakkor az ellatds-biztonsagi tényez6k nagyobb kockézata jellemzi.
Osszességében négy tényez6 hatarozza meg az ellatasbiztonsagot: a termelési volu-
men (Képesek-e a termeldk fizikailag a kinédlat megfeleld szintd Kielégitésére), a ter-
melési/széllitasi hajlanddsag (a termelés mesterséges visszatartdsa akar aremelési,
akar politikai, akar egyéb szandékkal), a kitermelt nyersanyag vagy energia vilagpi-
aci ara (képesek-e és hajlandok-e a potencidlis felhasznalok ezt az arat megfizetni),
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a gyakorlatilag szabad, tengeri vagy szérazfoldi széllitdsokra, valamint a halézathoz
kotottekre (gaz, villamos energia, olaj egy része). Nem kétséges, hogy az utébbinak
nagyobb a biztonsagi kockézata, hiszen a haldézat nem kivalthat6 (szemben a hajon,
vasuton vagy koézuton torténd széllitassal, ahol szamos alternativ megoldés adddik).
inkdbb novekszenek a potencialis ellatés-biztonséagi kockazatok. Helyi vagy regiona-
lis kKonfliktusok az egész rendszer mikodéképességét veszélyeztethetik. Tovabbi el-
latas-biztonsagi kérdés, hogy mig valamennyi nyersanyag és az olaj is viszonylag Kis
koltséggel tarolhatd, ez nem igaz a villamos energidra (a halézatba betédplélt és az
onnan elfogyasztott energia egyensulyat folyamatosan fenn kell tartani), és csak je-
lentds koltségekkel valdsithatd meg a féldgaz esetében.

Jelenleg és a kovetkez6 masfél évtizedben egyetlen asvanyi nyersanyag és ener-
giahordoz¢ vilagméretl Kimerulésével sem kell szamolnunk. Vagyis az ismert kész-
letek és a tényleges (elére jelezhetd) volumen termelési oldalarél nem szamolunk el-
latas-biztonsagi problémakkal. Az évtizedek Ota visszatérd joslatok a legfontosabb
fosszilis energiék (olaj és féldgaz) kimerulésére, egyfajta vilagméretd energiavalsag
bekdvetkeztére egyelére megalapozatlannak bizonyultak. Ez természetesen nem je-
lenti azt, hogy id6vel az ismert és feltarhatd készletek volumene nem csékkenhet,
és még kevésbé azt, hogy hosszabb ideje folytatott kitermelés eredményeként bizo-
nyos régiokban (orszagokban) a készletek ne meriinének ki. Ennek jelentds nem-
zetgazdasagi és regiondlis kovetkezményei lehetnek, de énmagéban a globalis ella-
tés fizikai biztonsagat nem kérddjelezik meg.

A nyersanyag- és energiaarak elmult években bekdvetkezett nagyfoku emelkedéséts
nem a készletek csdkkenése, egyfajta ,kimerilési pszichézis” okozta, hanem szamos

5 A nyersanyagdrak 2003 eleje és 2006 vége kozott atlagosan 80 szazalékkal emelkedtek. 2004-ben 18,
2005-ben 28, 2006-ban pedig 20 szazalékos volt az éves aremelkedés. Az IMF statisztikdja alapjan az
uranérc egy tonndja 2007 januarjaban 8,7-szerese volt a 2000. évinek, a nikkelé 4,3-szorosa, de a cink
és a réz is tobb mint haromszor, a vasérc és az ezlist két és félszer kerilt tébbe, mint az évezred fordu-
l6jan. Egyes elemzések szerint a Kovetkezd id6szakban csokkend vagy stagnald fémdrakkal szamolhatunk.
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egyéb tényezd. Mindenekel6tt a gyors Utemben ndvekvé keresletet kell emliteni, ami
nem az id6ékozben szerkezeti valtast végrehajtott és takarékos anyagfelhasznalasra at-
allt fejlett orszagokban kovetkezett be, hanem a feltdrekv® gazdasagokban, élikon
Kinaval. A Kkinai nyersanyagimport 1990 és 2004 kozétt 24-szeresére nétt (mikoz-
ben az orszdg nyersanyagexportja tizszeresére bévilt), aminek eredményeként ma
mar Kina a vilag legjelent6sebb nyersanyagimportére és masodik olajimportére.6 Eh-
hez hozzateendd, hogy az egy fére jutd kinai fogyasztds még messze van a fejlett or-
szagokban mérttdl, vagyis a kinai névekedés tovabbi tetemes keresletemelkedéssel fog
jarni (még takarékosabb technolégidk bevezetése esetén is). Az aremelkedés masik té-
nyezQje a lépéshatranyba kerult feltarassal magyarazhato, ugyanis a nyolcvanas-kilenc-
venes években a nyomott vilagpiaci arak nem ¢szténdztek Ujabb banyak nyitasara. El-
lenkezdleg, a feltdrasba fektetett dsszeg 2002-ig folyamatosan csékkent (kb. 2 mil-
liard dollarra), majd utdana meredek emelkedésnek indult (2006-ban mar 7,5 millidrd
dollar volt). Mivel azonban a nyersanyagok feltdrasa hosszabb beruhézasi idészakot
igényel, a kinalat ndvelése sem képzelhet6 el egyik naprél a masikra. (Ellatasi valsag-
tol azonban messze vagyunk, hiszen a XX. szdzad masodik felében a feltart fémkész-
letek volumene 6tszordsére nétt.) Harmadik tényezdként emlitheté a legutdbbi évek-
ben — szinte természetszerlen — megjelend spekulacios téke, amely a gyorsan emel-
kedd nyersanyagarakban jo befektetési lehetséget vélt felfedezni, és puszta megjele-
nésével is felverte az arakat. Arfelhajtonak bizonyult a rendelkezésre 4ll6 nyersanya-
gok (és energiahordozok) fokozddo foldrajzi koncentracioja is.” Ehhez jarult az elmult
években lezajlott vallalatkoncentracios hullam, amelynek eredményeként néhany nagy
nemzetkozi vallalat termeli ki a legfontosabb nyersanyagok (fémek) meghatarozé ha-
nyadat (Norlisk Nickel, Anglo-American, Impala Platinum Holding, Cabot Corporation,
Rio Tinto, Phelps Dodge, Eurasian Natural Resources Corporation, Inco, Kermas Group
stb.).8 Tovabbi ardragité tényezd, hogy a nyersanyagforrasok nagy része politikailag
instabil orszagokban vagy régiokban taldlhato, ami egyrészt noveli a széllitasi és a
hosszu tavu szerzddések esetleges be nem tartdsahoz kéthetd bizonytalansagot, més-
részt alkalmat ad arra, hogy a nyersanyag-szallitasi hajlandésag bizonyos politikai-ide-
ologiai feltételek teljesitésével fonddjék Ossze. Ezzel szemben szamos orszag szama-
ra armérsékld tényez6ként hosszabb ideje hat immar a dollar leértékelédése mas kulcs-
valutéakhoz, mindenekel6tt az euréhoz képest.

A fenti potencialis problémak ellenére az &svanyi nyersanyagok vilagkereskedel-
mében nem volt fennakadas, és ilyennel a jévében sem szamolunk. Ami jellemzd, az
az, hogy a kitermelés viszonylag szerény éves/évtizedes novekedése a nemzetkozi
kereskedelembe kerilé nyersanyagok forgalmanak erdételjes bévilésével parosult.
Vagyis a kitermelés egyre nagyobb részét nem hazai piacon hasznaltak fel.

6 A legjelent6sebb import6r vasérc, bauxit, finomitott réz esetében, mig masodik helyen all a rézérc és
a nikkel, tovabba negyedik az aluminium behozataldban.

7 A niob és a wolfram vilagtermelésének kozel 90 szazalékat, a platindénak 78, a tantalénak 63, a pal-
ladiuménak 44, a kobalténak 41, a krémnak 39, az énnak 35, a molibdénnak és titannak 31 szdza-
lékat sorozatosan harom orszég adja.

8 Részletesen lasd: Bundesverband der Deutschen Industrie (2007), Rohstoffsicherheit — Anforderungen
an Industrie und Politik, Berlin, marcius, 8-9. oldal.
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Hasonl¢ a helyzet az energiaszektorban. Sem a jelen prognézis 10-15 éves id6-
hataran belil, sem azon tul nincs olyan veszély, hogy fizikai értelemben kimertilne
a kindlati oldal. 2015-ig ugyan a legtébb termeld jelenleg ismert és a kdvetkezd év-
tizedben feltarando olajkészlete csdkken, ennek mértéke azonban szerény lesz, ki-
véve Oroszorszagot, ahol az olajkészletek kdzel megfelez6dnek (74 millidard hordo-
rol 40 milliard ald). Ezzel szemben novekvd készletekkel szamol Kanada, az USA,
még inkabb Brazilia és Algéria, de szerényebb mértékben Kina is.

Magyarorszag alapvetéen fligg az energiaimporttol, amelynek tilnyomé hanyada
vezetékes rendszereken keresztil érkezik. Tovabbi stratégiai tényezé az import egy-
iranyu foldrajzi viszonylata (Oroszorszag).

2.2. A vilag a kdvetkez§ évtizedben — termelési oldalrél — nem keril szembe sulyos
energiavalsaggal. Mértéktartd nemzetkozi elérejelzések az olajfogyasztas évi atlagos
1,4 szazalékos, a foldgazfogyasztés évi 2,4 szazalékos, a szénfogyasztas 2,5 szaza-
lékos, a nukledris energiafogyasztas 1, mig az alternativ (egyéb) energiafogyasztas
2,4 szazalékos novekedését tartalmazzak. Jelentdsebb valtozasok varhatok ugyan-
akkor Eurdpéaban. Egyrészt az eurdpai integracié fliggésége gyakorlatilag minden
energiafajta esetében (kivéve a nukledris energiat) fokozddik a kilsé termel6ktdl és
szallitoktol. Ez kettés hatds eredménye: egyfeldl tovabb né a kereslet, mésrészt a
jelenlegi ,,bels¢” forrasok fokozatosan kimerullnek, és a legmegbizhatdbb kilsé szél-
litd, Norvégia részesedése is jelentésen csokken a teljes ellatasban. Mindez alapve-
téen a teljes energiaellatasban egyre fontosabb gazszallitasokat érinti (ennek része-
sedése a fogyasztasban a mai 23 szazalékrol 30 szazalék Korulire, az importfiggé-
ség a mai 50 szazalékrol 70 szézalékra né a kdvetkezd 15 évben). Erdésodik a va-
lasztasi kényszer egyfeldl az eddig megbizhatdan szallitdé Oroszorszag és a politika-
ilag labilis észak-afrikai és Kozel-keleti térség, valamint az Ujonnan belépb kozép-
azsiai régié kozott. A forgatdokonyv egyik legbizonytalanabb eleme az egyes szalli-
tok kozotti részaranyok és az elérhet6 legmagasabb foku ellatasbiztonsag koordi-
nacigja. Elvben a foldrajzilag minél diverzifikaltabb forrésmegoszlas lenne kivanatos,
de ha ez pétldlagos bizonytalansagi tényezdket visz az ellatasi rendszerbe, Ugy a biz-
tosabbnak tind szalliténak (az ,idedlisnal”) magasabb piaci részaranya lehet kivana-
tos. Tovabb bonyolitja a helyzetet a szallitds formédja, ami mindenekel6tt a gazszek-
tort érinti. Cs@vezetékes szallitdas hosszu tavu szerz&déseket igényel, ahol a vasarld
ellatasbiztonsaga mellett az elad6 értékesitési biztonsagat is figyelembe Kell venni.
Ezért nem beszélhetiink az EU egyoldalu orosz fliggéségérdl, hiszen a széllitasi ka-
pacitas kihaszndlasa az orosz félnek is alapvet6 érdeke (az orosz gézipar mintegy
30 milliard dollart ruhazott be a Nyugat-Eurdpaba iranyuld csévezetékrendszerbe).
Kotott infrastruktiraban megvaldsuld széllitasok kétoldalu és jelentds fliggéséget
teremtenek, amit akkor lehet oldani, ha tébb potencialis szallitd is hozzéjut az adott
cs6vezeték haszndlatdhoz.

Az EU energiapiaca a kdvetkezd években jelentds belsé dtalakulés el6tt all. A 6
célkitlzéseket a Bizottsag Zold Konyve tartalmazza. Ezek: nyilt verseny és az egy-
séges bels6 piac létrehozasa, az energiaellatas biztonsagéanak szavatolésa, a fenntart-
hat6 ,energiamix” kialakitésa, a klimavaltozassal kapcsolatos nemzetkdzi szerzédé-
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sek betartdsa, az energetikai innovacié tamogatasa, valamint az egységes energia-
politika megteremtése az Energia Charta és a Pan-eurdpai Energiaszerzddés kere-
tében.

A jelenlegi eurdpai energetikai infrastruktira nem alkalmas az egységes piac ki-
alakitasara. Sem a villamos energia, sem a gaz esetében nem elégségesek a tagalla-
mokat 6sszekoté kapacitasok. A foldgaz tekintetében tovabbi probléma, hogy az eu-
ropai gazmez6k kimerilése miatt egyre nagyobb tévolsagbdl kell majd féldgazt Eu-
ropaba hozni. Emellett a foldgéaz stratégiai készletezése a mai napig nincs benne az
eurdpai energiapolitikai gondolkodasban. Holott erre a sokkal egyoldalibb fliggés
miatt ma nagyobb sziikség lenne, mint az olajat illetéen (ahol a hetvenes évek 6ta
kotelez6 és gyakorlatilag megoldott a stratégiai készletezés). Mig azonban olajtaro-
I6t gyakorlatilag mindenutt lehet épiteni, a féldalatti gaztarold kotott a geoldgiai
adottsagokhoz (itt Magyarorszagnak van versenyelénye).

A pozitiv forgatokonyv két pillérre tamaszkodik. Egyrészt arra, hogy az EU ké-
pes lesz létrehozni az egységes energetikai belsd piacot, masrészt arra, hogy ki tud
alakitani kozods beszerzési politikat. Az elsd realitdsfoka magasabb, még ha a nagy
nemzeti energetikai monopdliumokkal valé bizottsagi kiizdelem messze is van attdl,
hogy révid idén belll a kivant (vagy kivanatos) eredménnyel zaruljon le. A szallita-
si Kapacitas liberalizélasa azonban jogilag megnyitja az utat a forgalmazas diverzifi-
kalasa és a verseny erdsddése el6tt. Nem téveszthetd azonban szem elél, hogy egyes
orszagok a teljes piacnyités hivei, mert az egységes piacban versenyel6nyoket lat-
nak, mig masok a ,,nemzeti bajnokokat” preferaljak. Eltéréek az allaspontok az egyes
energiahordozok fejlesztését illetéen is, ami mindenekel6tt a nuklearis energiater-
melés vonatkozasaban jelentkezik (az egyértelmd tdmogatastol a teljes elutasitasig).
Tovabbi nézetkilonbség van az éghajlatvéltozas kezelésében, miutdn a kevésbé fej-
lett tagorszagok kevésbé hajlanak a Kiotdi Egyezményben foglaltak teljesitésére. Vé-
gul alapveté érdekkilénbségek vannak a beszerzések foldrajzi iranyait illetéen, hi-
szen egyes orszagok teljesen fliggetlenek az orosz szallitdsoktdl, mésokat nem érint
az északi-tengeri olaj- és gazlel6helyek gyorsuld kimerilése, megint masok pedig
egyoldaldan fluggnek Oroszorszagtol. Vagyis a kilsé szallitokkal szembeni egységes
fellépést alapvet6en nehezitik egyes tagallamok sajatos érdekei, amelyek tébbnyire
allamilag tulajdonolt vagy ellenérzott nemzeti energetikai cégeken keresztll érvé-
nyesulnek. A specidlis orosz-német, orosz-francia és orosz-olasz kapcsolatok, vala-
mint a méris megkotott vagy térgyalasi szakaszban 16v6 bilateralis hosszu tava (ese-
tenként 20 évre sz0l6) szallitdsi megallapodasok nagymértékben akadalyozzak az
egységes, EU-szint( fellépést és azt, hogy az energiastratégia talan legjelent6sebb
terllete kozosségi fennhatdsag ala keriljon.

2.3. Magyarorszdag érdeke a biztonsagos nyersanyag- és energiaellatas, aminek épp-
Ugy van mennyiségi, mint relaciés vonzata. Ebben az ¢sszefliggésben a nyersanyag-
beszerzés biztonsaga adott, Magyarorszag viszonylag kevés asvanyi nyersanyagot
importal, az elmult évtizedben Kialakult termelési struktiraja messze nem nyers-
anyag-intenziv. Mas azonban a helyzet az energiaszektorban, hiszen szlkségletin-
ket nagymértékben importbdl elégitjik ki, ezen belll pedig meghatarozok az orosz
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széllitasok. Primérenergia-felhasznalasunk 2020-ig évente &tlagosan 1,3 szazalék-
kal né, mikoézben a belfoldi termelés — mindenekel6tt a szilard tizel6anyagok és a
kéolaj esetében — évente 0,1 szazalékkal csokken. Vagyis a nettd import évente 2,1
széazalékkal emelkedik (ezen belll az olajé 2,4, a foldgazé 2,2 szazalékkal, mikdz-
ben az elektromosaram-behozatal évi 6 szazalékkal mérsékl6dik). Ennek eredmé-
nyeként az import aranya az energiafelhasznalasban 61-rél 69 szézalékra, ezen be-
10l a k6olaj esetében 77-rél 88, a gaznal 79-rél 87 szazalékra, a felhasznalas és az
ellatasbiztonsag szempontjabdl kevésbé fontos szilard tiizel6anyagoknal pedig 33-
rol 59 szazalékra né 2004 és 2020 kodzott.

Ezen az alaphelyzeten EU-tagsagunk sem tud lényegesen valtoztatni a kozeljové-
ben. Az ellatés biztonsagat azonban javithatja, ha kiépllnek a tagallamok kozotti
energiaszallitasi rendszerek, amelyek legalabb sziikséghelyzetben és atmenetileg po-
tolhatjék a kieséseket. Magyarorszag alapvetéen érdekelt az EU kdz6s energiapoli-
tikdjanak kialakitasaban, beleértve a bels6 piac liberalizacigjat, hiszen a kdzeljovo-
ben a hazai termelés nem fog importot helyettesiteni. Ugyanakkor nem mondhat le
a bilateralis energetikai kapcsolatok kévetkezetes menedzselésérdl.

2.4. Mennyiségi oldalrél a magyar mozgastér erételjesen korlatozott. A jelenlegi ener-
giafligg6ség foka a kovetkezd tiz évben aligha csokkenthet6 érdemleges mértékben.
Konvenciondlis energiaforrasok nagymértékd bevondsa a hazai termelésbe kornye-
zetvédelmi szempontbdl elfogadhatatlannak ttinik (lignit vagy vizi energia). Uj atom-
reaktor nehezen lenne beilleszthet6 a jelenlegi rendszerbe, ugyanis a folyamatos ter-
melés folyamatos fogyasztast kdvetel meg, ami csak nagy regionalis piac megval6su-
lasa esetén, jelentds éjszakai aramexport mellett igérkezne gazdasagosnak. A meg-
Ujuld er6forrasokkal kapcsolatos lelkesedés sem vette szamitasba a beruhazasi Kolt-
ségeket, valamint a bio-Uizemanyagok termelésének hatasat a mezégazdaségra, a Kor-
nyezetre, valamint a helyettesithetéségi korlatokra. Erdemes hangsulyozni, hogy a
bioetanol termelése a magyar energiaellatasra kifejezetten negativ hatast gyakorol-
na, hiszen, mikdzben benzinben mar ma is exportérok vagyunk, az etanolgyartas
energiaigényét nagyrészt az olajnal sokkal sulyosabb flggdségi kérdésekkel terhelt
és megnovelt foldgazimportbdl kellene fedezniink. Alapvetd elmozdulast jelentene a
Mako kornyéki gazmezdk feltarasa, ennek technikai és gazdasagossagi feltételei azon-
ban — optimalis esetben — csak az elérejelzési id6szak vége felé lehetnek adottak.

Ezért mozgasteret lényegében nem a kialakult importfigg6ség csdkkentése Ki-
nal, hanem egyrészt a takarékossag és a tovabbi szerkezetvaltas, beleértve az egy-
re jelentésebb fogyasztast képviseld lakossagi fogyasztast. Masrészt nélkildzhetet-
len az adott fligg6ségi struktira megfontolt menedzselése. Harom parhuzamos le-
het&ségre célszerd felhivni a figyelmet.

Egyrészt részvétel az egységes eurdpai energiapiac kialakitasdban mindazokon a
terlleteken, ahol erre a tdbbi tagallam hajlanddsaganak fliggvényében lehetéség ki-
nalkozik.

Mésrészt az orosz fliggéség olyan menedzselése, amelynek keretében Magyaror-
szagnak nemcsak a fliggésége stabilizalodik (vagyis sebezhetsége a leheté legna-
gyobb mértékben csokken), de pétldlagos mozgastérre tehet szert az eurdpai ener-
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giapolitikaban. Ebben az ¢sszefliggésben helytelen lenne mindenféle oroszellenesség,
vonatkozzék ez az energiaval 6sszefliggé kérdésekre (lasd Gazprom), vagy barmely
mas orosz vallalat magyarorszagi érdekeltségére, esetleges beruhazasara. Amit Ko-
vetkezetesen érvényesiteni Kell, az az EU versenyjogi éllaspontja a vallalati felvasar-
lasok és fuzidk esetében. Mindenfajta diszkriminacié (vagy diszpreferencia) Orosz-
orszaggal szemben noveli energetikai sebezhetéséglnk kockazatat, és nem gyengi-
ti, hanem valgjaban erdsiti a politikai ,zsarolas” lehetéségét. Nem beszélve arrol,
hogy a nagy valdszinlséggel megvaldsul6é Ujabb kelet-nyugati energetikai szallito-
rendszerb8l Magyarorszag mint tranzitorszag kieshet, vagyis fuggéségunk immar
nemcsak az orosz szallitétdl, hanem attdl a tranzitorszagtol is ndvekedne, amelybdl
egy lokalis/regionalis vezeték Magyarorszag felé dgazna le. Végll, de nem utolso-
sorban az értékesitési biztonsédg szempontjabdl [ényeges és a legutdbbi két évben
megindult piacdiverzifikécids torekvések is zatonyra juthatnak Oroszorszag eseté-
ben, ha nem akarunk olyan feltételeket kinalni, mint amilyeneket sajat vallalataink
oroszorszagi tevékenysége szempontjabdl alapvetéen szikségesnek tartunk.

Harmadsorban mozgasteret novelnének a regionélis energetikai kapcsolédasok.
Ezek egy része a tranzititvonalak biztonsagahoz kotédik (Horvatorszag, illetve Uk-
rajna). Mas részik azonban Uj regionadlis energetikai hal6zat megteremtését céloz-
za. Itt azonban figyelembe Kell venni, hogy ilyen beruhdzas gazdasdgossaga olyan
mennyiségd minimalis termelést igényel, ami messze tulné a magyar piac igényein.
Akar a nem orosz viszonylatu géazszallitasok infrastrukturajanak kiépitése, akar egy
regionalis villamosenergia-piac megvaldsitédsa (pl. Ujabb magyar atomreaktor épité-
sével) olyan keresletet feltételez, amely csak tobb kdzép- és kelet-eurdpai orszag
egylttmikodésére épilhet.® Elsé megkdzelitésben szamitasba johetne a magyar-
szlovak-cseh-roman regionalis piac. Lengyelorszag belépése jelentésen megemelné a
Kritikus témeget, ehhez azonban az utobbi orszagban mind az infrastruktuira fej-
lesztésében, mind az energetikai szabalyozasban lényegi lépéseket Kellene tenni.
Ausztria tobbszordsen hangoztatott érdeke a regionélis energiapiacban val6 aktiv,
s6t iranyito jellegl részvétel, de a meghatarozo piaci szerepldk az osztrék piacot a
német piac részeként kezelik.

3. Szocidlis biztonsag

3.1. A XXI. szézad elsd két évtizedében felértékelddik, mikdzben alapjaiban is jelen-
t6s atalakitésra szorul a szociélis biztonsag intézményrendszere. A globalizécié, mi-
kozben kordbban elképzelhetetlen lehetéségeket teremt, Kiélezi a jévedelmi, mun-
kaer6-piaci, regionalis, tarsadalmi és képzettségi-tudati kilénbségeket. Ezen haté-
sok aldl egyre kevésbé tudja kivonni magéat a hagyomanyosan kialakitott szocilis
biztonsagi kornyezet.

A megel6z6 évtizedekben a szocidlis biztonsagi hal6t a nemzeti piac mikodési za-
varainak athidalasara (munkanélkdli és szocialis segély), valamint a kart szenvedett

9 Erre vannak euro6pai példak (Skandinavia, egységes ibériai piac).
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allampolgarok védelmére (balesetbiztositas, arvasagi segély stb.) hoztak létre. Je-
lenleg a szocialis biztonsag fenti modelljét tobb oldalrdl is komoly veszély fenyege-
ti. A legnagyobb és leginkabb érzékelhetd a globalizaci6 feldl érkezik, ami egyre na-
gyobb hatéssal van a fejlett (eurdpai) orszagok nagyrészt még mindig zart nemze-
ti munkaerd@piacaira (névekvd és magas szinten allandésul6 munkanélkiiliség, tarto-
san munka nélkil 1évék aranyanak névekedése, magas szintd fiatalkord munkanél-
kiliség). Tovabbi probléma a kordbban kiéptlt joléti rendszerek pénzigyi fenntart-
hatdsaga, miutén az adofizetdk és az eltartottak aranya lényegi modosulason megy
Keresztll az utébbiak ,javara”. A fesziltségeket noveli, hogy tobb évtizedes béke
utén a tarsadalom bizonyos rétegeiben olyan vagyonok halmozdédtak fel, amelyek jo-
vedelme meghaladja a bérbdl és fizetésbdl elérhetd szintet, és kialakitja a ,,dolgozé
szegények” rétegét. Evek 6ta megfigyelhetd, hogy a megtermelt jévedelmen beliil
csokken a munkajovedelmek aranya.

A globaliz&cio, valamint az azt megel$z6-kisérd liberalizacié és deregulacio vala-
mennyi orszag szocialis sebezhetdségét noveli, és egyszerre hordozza a sikeres al-
kalmazkodas és a ndvekvé bizonytalansag jovéképét. Ezzel megkérddjelezi a gazda-
sagi biztonsag alapvetd szocidlis 6sszetevéinek fenntarthatdsagat. Ez — a Nemzet-
kozi Munkaugyi Szervezet (ILO) kataldgusa szerint — magaban foglalja az alapvetd
szlkségletek Kielégitéséhez sziikséges infrastrukturahoz valé hozzaférést (egészség-
gy, oktatas, lakhatas stb.), a munkaval kapcsolatos biztonsagot, a jovedelmi biz-
tonsagot, a foglalkoztatasi és a szakértelemhez kotédé biztonsagot, valamint a sta-
tus quo biztonsagat (vagyis azt, hogy a gazdasagi biztonsag teremti meg adott kor-
many tarsadalmi legitimitasat és a rendszer stabilitasat).!0

Magyarorszéag szocidlis biztonsagi helyzetére jelenleg négy tényez6 hat: az 6rok-
ségként rank maradt és finanszirozhatatlan, mikdzben egyre igazsagtalanabb, ezért
alapvetd reformokra szoruld szociélis joléti rendszer; a globdlis és eurépai munka-
megosztasba tortént erdteljes bekapcsolddas eredményeként a verseny- és felzarko-
zasi kényszer; a nyugat-eurdpai és az EU intézményein és jogrendszerén Kkeresztll
kozvetit6do Uj szocialis kovetelmények figyelembevétele (amelyek egy részét nem egy
régi EU-orszag is kénytelen mellézni vagy inkdbb ,elfelejteni”); valamint az Gj korul-
mények kdzott megteremtendd szocidlis kohézid kritikus minimumszintje, ami biz-
tositja a fenntarthatd versenyképességet, mikozben igyekszik garantalni az ehhez nél-
kilozhetetlen szocialis biztonsagot. A fenti tényezdk eltéréen hatnak a gazdasagi biz-
tonsag kilonbdzd terileteire (fenntarthato fejlédés, értékesités, vagyis versenyképes-
ség, szocialis béke, értékrend). Nem Kkétséges, hogy a minimalisan sziikséges egyen-
suly megteremtése vagy meg6rzése alapfeltétele a gazdaségi biztonsag egészének.

3.2. Altalanos forgatokonyveket nem lehet késziteni, mert az egyes régiokat és or-
szagokat (tdrsadalmakat vagy tarsadalmi rétegeket) igen eltéréen érintik a szocidlis
biztonsagra haté globélis hatéasok. Hasonldképpen, jelentésen kilénbdznek az egyes

10 A vilag tobb mint 90 orszdgéra kiszamitott gazdasagi biztonsagi index megkulonbozteti a jovedel-
mi biztonsagot a gazdasagi biztonsagtol (utdbbit mint ,boldogsagindex” definialja). Valdjaban az
egyes orszagokban a két mutat6 esetenként jelentésen kilonbodzik egymastol.
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orszagok rendelkezésére all6 korrekcios (aktiv és passziv) védekezési-alkalmazko-
dasi eszkdzok és intézményrendszerek, de a tarsadalmi viselkedés mintéi is.

A Magyarorszag szamara kovetésre ajanlott és a fejlett orszagokra vonatkozé
mozgéasok pozitiv iranyu fejlédésének feltételezése arra épll, hogy a tobbfajta szo-
cialis halo sikeresen maédosul (részben leépll, részben &talakul, részben kofinanszi-
rozottd valik). Az id6kozonkénti jelentésebb negativ kiilsé hatdsok kévetkezménye-
it az évtizedek alatt felhalmozott jovedelmek részbeni felhasznélasa ellensulyozza.
A versenyképesség novelése dGnmagaban is javitja a szocidlis biztonsagot. Nem cse-
kély szerepet kapnak a tarsadalmak 6nvédelmi reflexei, a szolidaritas eréstdése. Vé-
gul mind a nemzetkozi intézmények, mind az EU képes lesz arra, hogy a valtoza-
sok legkeményebb elemeit tompitsa, a hatasokat megsz(rje, vagy csak megfelel6
id6beli késéssel (atmenetek alkalmazasaval) engedje ra az adott tarsadalmakra.

A semleges forgatokdnyv a szocidlis biztonsag romléasaval szamol a fejlett vilag-
ban, de ezt lassu folyamatnak tételezi fel. Atfogé szocidlis reformokra a jelentés tar-
sadalmi ellenallds és a demokracidban megszokott négyéves politikai ciklus hosszabb
tava politikékat ellenzé-kizaré jellege miatt nem kertl sor. A felhalmozott tartalé-
kok, valamint a rendelkezésre &ll6 nemzetkozi alkuerd azonban a kévetkezd évti-
zedben még biztositja a ,normalis” mikddéshez szikséges tarsadalmi stabilitast.

Végul a negativ forgatokdnyv mar révid tdvon sem zarja ki a jelentds tarsadalmi
ellenéllast, esetenként a nyilt fellépést az adott kormanyzatokkal szemben. Eréso-
dik a globalizécidellenes hangulat, fokozdédnak a protekcionista intézkedések. Ami
hosszabb tévon joval fontosabb: egyértelmien teret nyernek a demokréciaellenes
mozgalmak, erdre kapnak nemcsak az erészakszervezetek, de mindenekel6tt a szél-
s@jobboldali eszmék (enyhébb valtozatban sokan visszamenekilnek egyfajta miszti-
cizmusba, valldsossagba).

Valamennyi forgatokonyv egyik legbizonytalanabb pontja, milyen vélaszt tudnak
adni a fejlett orszagok és tarsadalmak két alapvetd kihivéasra: egyrészt a felgyorsu-
16 nemzetkdzi migraciéra és annak nemcsak gazdaségi, hanem tarsadalmi és érték-
rendbeli kbvetkezményeire, masrészt az igen éles nemzetkozi verseny azon hatésa-
ra, hogy a munkahelyek, a jovedelmek, a szakmai tapasztalatok és a status quo bi-
zonytalansagat immar nem margindlis (vagy képzettségik és munkahoz val6 viszo-
nyulasuk alapjan amugy is marginalizaléd6 vagy maris a munkaerdpiac perifériajara
szorult) tarsadalmi csoportok érzik csak, hanem a nyugati demokrécia legfontosabb
tartopillérét képez6 kozéprétegek egy része is kénytelen lehet elszenvedni.

Magyarorszag természetesen nem fliggetlenitheti magat a fenti forgatékényvek
barmelyikének kovetkezményeitél. Ugyanakkor szocidlis biztonsaga nagymértékben
az itthoni intézkedésektdl fligg (reformok tartalma és lUtemezése, a rendelkezésre
allo eréforrasok elosztasa, Uj eréforrasok feltarasa és hatékony felhasznélasa, nem
utolsésorban azonban a tarsadalom — és a politika — konszenzusképessége).

3.3. A magyar érdekek harom pontban foglalhatok ¢ssze. El6szér: megteremtendd
fenntartandd) a kiegyensulyozott modernizacids névekedés és a szocialis biztonsag
egyensulya. Ennek legoptimistabb forgatokonyve az, hogy a szlikséges egyensuly ke-
retei kdzott a leggyorsabb felzarkozasi tempd mellett biztositsuk a szocialis bizton-
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sag kritikus minimumat (a ,,csomag” ¢sszetétele — éppen a fenntarthatésag érdeké-
ben — vérhat6an idérél idére valtozik, a hangsulyok is mas-mas terlletekre kertl-
hetnek). Masodszor: kiemelt feladat az eurdpai, ezen belil az EU-szabvanyokhoz va-
16 illeszkedés, amihez célszer( és lehetséges is bizonyos unids forrasokat igénybe
venni. Ugyanakkor Ugyelni kell az alkalmazkodas Utemére (lasd példaul az eurd at-
vételének menetrendjét), mert ez a gazdasagi biztonsag szempontjabdl [ényeges ele-
mek egyikét sem sértheti (pl. versenyképesség). Az egyensuly barminemd borulasa
tobb terlleten megkérddjelezheti a gazdasagi biztonsag egészének fenntarthatdsa-
gat. Harmadszor: nem kevésbé fontos szempont, hogy Magyarorszag szocialis biz-
tonsédga nemcsak 6nmagaban érték és meghatarozo politikai prioritas, hanem a ko-
7€ép-, még inkdbb pedig a kelet- és délkelet-eurdpai régid stabilitdsa szempontjabol
is komolyan mérlegelendd kdvetelmény.
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3.4. A magyar mozgastér tobb oldalrdl is alapvetéen determinalt. Mint a nemzet-
kozi munkamegosztasba ezer széllal bekotott, nyitott orszdg nem tudunk elzarkéz-
ni a globdlis verseny és a transznacionalis véllalatok szociélis biztonsagra gyakorolt
—egyébként egyrészt kedvezd, masrészt kedvezétlen — hatésaitol. Nemzetkdzi egyez-
mények (pl. emberi jogok chartdja, Eurépa Tandcs, ILO stb.) és az EU-tagséag is kor-
latok kozé szoritja az ,,autondm” cselekvés lehet6ségeit. Nem kevésbé lényegesek
azonban a hazai Korlatok, mint a koltségvetés teherviseld képessége és a lakossag
kedvezbtlen Korstruktiraja. Mozgasterlink szamottevéen néne, ha sikerllne atto-
rést elérni a tarsadalom adofizetési mentalitdsaban, és Iényegesen lehetne javitani
nemcsak az oktatasi rendszert, hanem a tarsadalom nagy részének fogékonysagat
is a versenyképes tudasszerzésre, a folyamatos és életfogytiglani tanulasra és to-
vabbképzésre. Mozgasterink novelésére — az elébb emlitett hazai feltételekhez vi-
szonyitva Korlatozott mértékben — igénybe lehet venni unids pénzeket is. Ezek azon-
ban csak a legszikségesebb esetben (az egyensuly felborulasaval fenyegetd vészhely-
zetben) finanszirozhatnak egyoldalian és kozvetlentl szocidlis biztonsagot. E biz-
tonsag erdsitését dontéen a versenyképesséq javitasaval, a regionalis felzarkozas fel-
tételeinek megteremtésével, oktatassal-képzéssel és a negativ demogréfiai folyama-
tok megaéllitasaval (vagyis révid és kozéptavon aktiv és szelektiv immigracids politi-
kaval) lehet megnyugtaté médon megalapozni.




DEZSERI KALMAN

Az EU pénzugyi perspektivajanak
egyes kritikus kérdései, megoldatian
problemai - a 2008 -20089. évi
fellilvizsgalat

Az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Tandcs és a Bizottsdg 2006 m&jusa-
ban egylittesen Ugy dontétt, hogy el kell kezdeni az EU kéltségvetésének
alapvetd felllvizsgalatat. Az felllvizsgdlat azt jelenti, hogy a teljes Kiada-
si oldal minden tétele, beleértve a k6z0s agrarpolitikat, tovabba a bevé-
teli oldalon a forrasok mindegyike, valamint még a brit visszatérités
(rabat) Ugye is a megvitatando kérdések kézé kerll. A Bizottsdg altal el-
készitendd jelentésnek 2008-2009-ben Kell elkészilnie. A magyar gaz-
dasdg kulénbdzd szektorainak ellentétes érdekei vannak, ugyanis mig a
mezdgazdasdg és a regiondlis politika a_jelenlegi kéltségvetési rendszer
fennmaradasaban érdekelt, addig a gazdasag szamos mas szektora a gaz-
dasdgi versenyképesség javuldsaban és a modernizdcio folyamatdnak
gyorsuldsaban. Ez viszont szlikségessé teszi, hogy Magyarorszag tamo-
gassa az EU kdltségvetési struktirgjanak modositasat.

1. Az uniés koltségvetés feliilvizegalatanak sziikségessége

Az EU politikai napirendjét jelenleg az alapvet6 modernizacios |épések megtételének
igénye hatarozza meg. A globalizacio olyan Uj kihivasokat eredményezett az eurdpai
tarsadalmak és gazdasagok szamaéra, amelyekre a régi keretek kozott és a régi esz-
kozokkel mar nem lehet megfelel6 valaszt adni. Az innovacio, a szakertelem és a
megfeleld Uzleti kdrnyezet minden korabbinal fontosabb feltétele annak, hogy az eu-
ropai gazdasagok novekedési Gteme és a munkahelyteremtés kedvez&en alakuljon,
valamint a nemzetkozi versenyképessége javuljon. Az EU tObbszoéri bovitése az el-
mult évtizedek soran szintén hozzajarult ahhoz, hogy Uj kérilmények alakultak ki,
s ennek kovetkeztében fontosabba és sziikségesebbé valt a tarsadalmi, terileti és
gazdasagi kulonbségek csokkentése, a kohézio.

Mindezeknek a kilsé és a belsd feltételekben bekdvetkezett valtozasoknak meg
kell jelennitk az EU redisztribucios rendszerében, és a kilénbdzd politikakat finan-
sziroz6 Koltségvetés prioritasaiban is. Azaz, a koltségvetésnek szintén meg kell val-
toznia, valamint torekednie kell arra, hogy maximalizalja a k6zdsségi 1épések hosz-
szu tavu hatasait. Kozel ket évtizeddel a koltségvetés rendszerében végrehajtott utol-
SO nagyobb valtoztatasok utan, eljott az ideje annak, hogy a kibdvitett EU tagorsza-
gai konszenzusra jussanak a kdzos koltségvetés fébb kiadasi tételeivel kapcsolatban,
amelyek aztan majd jobban fogjak tikrézni a valtozasokbol fakado Uj kihivasokra
adando valaszokat a kovetkezd évtizedekre.

Az a tény, hogy 2007 elején érvénybe lépett az Uj pénzigyi perspektiva, azt je-
lenti, hogy egy felllvizsgalatnak nem Kell foglalkoznia ennek kidolgozasaval és az
ezekkel kapcsolatos targyalasokbol fakadd Korlatokkal, hanem elvileg lehetGség nyi-
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lik a Koltségvetés bevételi és kiadasi oldalait alkoto tételek alapos elemzésére. Mind-
ezt alapvet6en abbdl a szempontbdl kell vizsgélni, hogy melyek az EU hosszu tavu
céljait szolgald politikak prioritésai, s mik azok a koltségvetésen belll, amik ezek
megvaldsitasat gatoljak vagy nem segitik eld. Ennek értelmében a felulvizsgalatnak
nem lehet célja a 2014 utani idészak pénzugyi részleteinek kidolgozasa.

A felllvizsgalatnak értékelnie kell a koltségvetés mikodését, hogy miként lehet
a legmegfelel6bb egyensulyt Kialakitani a folyamatossag és az Uj kihivasokra adan-
d¢ valaszok kozott, valamint hogy egyaltalan masképpen kell-e irényitani az egész
koltségvetési rendszert. Mindezekhez kapcsoldéddan azt is meg Kell vizsgalnia, mi le-
het a legkedvezdbb mdédja annak, hogy az EU-politikdk finanszirozasahoz szikséges
pénzforrasokat biztositani lehessen. Ennél a pontnal kilénosen fontos annak figye-
lembevétele, hogy az EU éves Koltségvetése 100—110 milliard eurdt valamivel meg-
haladé nagysagu, ami a tagorszagok Osszesitett kdzkiadasainak kevesebb mint a
2,5%-a. Ez az 6sszeg a tagorszagok Osszesitett GNI-jének kb. 1%-a, s mikdzben
abszolut értékben ndvekedett, a GNI-ben elfoglalt részesedése viszonylag folyama-
tosan csokkent, annak ellenére, hogy az EU az elmult masfél évtized alatt harom
Utemben is kibévilt, s fokozatosan Ujabb és Ujabb politikai feladatokat vallalt fel.

A Koltségvetésnek alapvet6 szerepe van a Kozdsségi politikdak megvaldsithatosa-
ga szempontjabdl, éppen ezért ezt az un. ,eurdpai cél” megvalositasaba valod befek-
tetésnek is lehet tekinteni. Az addfizetd eurdpai polgarok jogosan varjak el, hogy
ennek a befektetésnek a lehet6 legnagyobb hozadéka legyen. Ez alapvetéen egy hér-
mas célt jeldl ki. El6szor is, hogy a koltségvetés a legjobb hatdsok elérését tlizze ki
célul; méasodszor, hogy a legmagasabb szinvonalon iranyitsak; s harmadszor, hogy
hatasa lathat¢ és érzékelhetd legyen az eurdpai allampolgérok mindennapi életében.
Mindez viszont azt feltételezi, hogy a kdzds Koltségvetés valtozzon, egyrészt, hogy
megfeleljen az dtalakulé prioritdsoknak, masrészt, hogy egyutt haladjon az eurdpai
integraci6 fejlédésével.

Az EU koz6s politikéi eltérd aranyban igényelnek koltségvetési forrasokat. Az
egyes politikdaknak a koltségvetésbdl vald részesedési aranyai viszont nem mindig
tiikrozik a politikék jelentéségét. Igy az olyan hagyomanyos és alapelemeket képe-
z6 politikék, mint a kereskedelempolitika vagy a versenypolitika més eszkdzok, s
nem Kkiadéasokat jelenté programok révén érik el a céljaikat. Ennek kovetkeztében a
koltségvetés felllvizsgélata nem is fogja igazén érinteni ezeket a politikakat. Mas
politikdk esetén — pl. agrarpolitika, strukturalis és kohézios politikak — viszont a
koltségvetés altal biztositott 6sszegek kimondottan fontos szerepet jatszanak a cé-
lok elérésében, a programok megval6sitasaban. Az elmult évtizedekben a politikdk
kozotti prioritési sorrend fokozatosan, de azért elég jelent6s mértékben megvalto-
zott, s noha a koltségvetésben végrehajtott modositasokkal megprobaltdk kévetni
és tamogatni ezeket a valtozasokat, a koltségvetés f6 strukturaja azért lényegében
véltozatlan maradt.

A lényegi Kérdés most az, hogy voltaképpen mi is az, amit a k6zds koltségvetés-
nek tdmogatnia Kell, és alapvet6en hogyan. Az integracié folyamataban a legfonto-
sabb témdak ma a belsé piac tovabbi megerdsitése, a kibbvités, a gazdaséagi ndveke-
dés, valamint az EU nemzetkdzi versenyképessége és helye a globalis rendszerek-
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ben. A Koltségvetési felllvizsgalatnak alapvet6en ezeket a szempontokat kell figye-
lembe vennie akkor, amikor a célok Ujboli meghatérozasa kerll napirendre. Termé-
szetesen szamos tovabbi kérdés is felvethetd, amelyek esetén egészen biztosan szin-
tén eltérnek a vélemények.

Arra a Kérdésre, hogy mit finanszirozzon az EU koltségvetése, a vélaszok valo-
szinlleg tartalmaznak mind pénziigyi, mind politikai tételeket, am mindenképpen
szlkség van arra, hogy specidlis elveket és szabalyokat hatédrozzanak meg, amelyek
egy szupranaciondlis intézmény finanszirozasi kereteit jelenthetik. Ennek keretébe
tartozik mindenekel6tt az a kérdéskor, hogy mi a feladatok optimalis elosztésa a
kormanyzas kulénbodzd szintjei kozott, ugyanis ennek eredményeképpen jobban meg
lehet hatdrozni azokat a jellemz6 kiadasokat, amelyeket az EU szintjén kell megva-
|6sitani. Ennek a megkdzelitésnek a fiskalis federalizmus elvein kell alapulnia. Ennek
az elméleti megkozelitésnek tisztéznia kell, hogy mely feladatokat kell, és melyeket
nem Kkell a kormanyzas kilonbdz6 szintjein felvallalni.

A fiskalis federalizmus elve elsésorban arra koncentral, hogy mennyiben sziksé-
ges az externalidk internalizélasa, hogyan lehet kihasznalni a méretgazdasagossagot,
illetve biztositani a minimalis méretet, valamint figyelembe veszi a preferenciék he-
terogenitasat. A fiskalis federalizmus Klasszikus elvei keresik a felel6sség optimalis
elosztasat, flggetlenil az intézményi strukturatél. Mindezek alapjan ez az elv azt
tartja, hogy az EU voltaképpen a kormanyzasnak egy tovabbi szintje, amely ugyan-
olyan legitimitassal cselekszik, mint akarmelyik nemzeti vagy regionalis kormanyza-
si szint.

Mésfajta megkdzelitést alkalmaznak azok az elemzések, amelyek nagymértékben
a dontéshozatali folyamat politikai gazdasagtani szempontjait veszik figyelembe.
Ezek szamottevd része az EU-t nem Ugy tekinti, mint a kormanyzas egy tovabbi
szintjét, mivel a koltségvetés nagysagat tulsagosan csekélynek érzik ehhez. Am ezek-
nek a moédszereknek is tisztazniuk kell, hogy voltaképpen melyek is az EU-Kolt-
ségvetés f6 céljai.

A koltségvetés felllvizsgalata soran is figyelembe Kell venni bizonyos alapelveket,
amelyek lényegében az unids szerzddésekbll és ezek szellemébdl fakadnak. Ezek
kozé tartoznak olyan alapelvek, mint az aranyossag, a szubszidiaritas, a kiegészités,
valamint a hatasossag és a koltséghatékonysag a célok elérésében. Ezeket az alap-
elveket kiegésziti még az a kézgazdasagi szempont is, hogy a koltségvetésnek olyan
terlleteken kell a kdzdsségi politika finanszirozasa révén a kiadasokat fedeznie, ahol
a piac mUkodése kudarcot vallott, s ahol az Un. eurdpai kdzosségi termék (public
good) nem megfelel§ mértékben biztositott akkor, ha ezt a feladatot a kormanyzas
egy alacsonyabb szintjére biztak.

Az EU-koltségvetésbdl finanszirozott tevékenységeknek végll is el6 kell segiteni-
UK az eurdpai hozzaadott érték keletkezését. Azaz, a k6z6sségi pénzek felhasznala-
sa altal is keletkez, szélesen értelmezett ,befektetésnek” nagyobb hozamot kell
eredményezniik annal, mint amikor nem Kkeril sor az eurdpai kormanyzasi szint
er6forrasainak bevonasara. A kdzgazdasagi érvelések alapjan az eurdpai hozzaadott
érték azt is magdaban foglalja, hogy a gazdasagi hozam a jolétet az egész EU-ban
noveli. A valdsagban viszont az a helyzet, hogy néhany politika esetében a hozam
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nem szikségszerlen jar az egész EU-ra nézve jolétet nveld hatéssal, sét, tobb eset-
ben nem is igazéan igazolhato.

A jelenleg érvényes koltségvetési rendszer a szamos valtoztatés ellenére is nagy-
mértékben magan viseli a korabbi évtizedekre jellemzd meghatarozasat annak, hogy
hogyan lehet elérni a Kijelolt célokat, valamint sok tekintetben nem teljesen megala-
pozott elveken nyugvo érvelésekkel alkalmazzék a koltségvetést, mint eszkozt arra,
hogy politikai kKompromisszumok johessenek létre a tagorszagok kézott az integra-
ciés folyamat egyes kérdéseiben. Szamos koltségvetési tétel ugyanis Ugy alakult ki,
hogy alkuk eszkdzeként alkalmaztak bizonyos megallapodasok elérése érdekében.

A Kkoltségvetés struktirdja dontéen a redisztributiv politikdkra koncentrél, s ezek
tobb szempontbdl kérdéses megfontolasokon nyugszanak. Az EU és a tagorszagok
helyzete a vilagban jelent6sen megvéltozott az elmult évtizedekben. Példaul a glo-
balis versenyképesség vagy a koérnyezetvédelmi kérdések méra sokkal fontosabbak-
ka valtak, mint amilyenek akar csak néhany évvel ezel6tt voltak. Ezek a valtozasok
viszont nem tlkroz6dnek teljesen vagy megfelel6 mértékben vissza az EU koltség-
vetésében eddig bekdvetkezett prioritasbeli médosulasokban.

2. A 2007 és 2013 kozotti pénziigyi perspektiva

Az Eurdpai Tanacs 2005. decemberi Ulésén megallapodés szlletett az EU 2007 és
2013 kozotti id6szakra szol6 koltségvetésérdl, amelyet aztan az Eurdpai Parlament
is megvitatott, és a keretdsszeg megndvelésével elfogadott. Ez az Un. pénzigyi pers-
pektiva lassan, kozel kétévnyi vita utan, majdnem hogy az utolsé pillanatban szile-
tett meg. Altalanos értékelésként azt lehet elmondani réla, hogy a sietésen megho-
zott kompromisszumok révén elért megallapodas elmulasztotta, hogy a sziikséges
és lényeges valtoztatésokra is sort keritsen.

Hosszu alkudozésok utén végul is csak Ugy lehetett elérni a kompromisszumos
megallapodast, hogy a koltségvetés nagysagat — a nettd befizetd orszagok egy cso-
portjanak kovetelésére — limitaltdk. Tovabbi kulcsfontossagu téma volt a vitdban a
k6z0s agrarpolitika (KAP) reformja. Mig szamos orszdg azt szerette volna elérni,
hogy jelentékeny valtoztatasokra keriljon sor, addig a tagorszagoknak egy masik
csoportja — els6sorban Franciaorszdg — elutasitott minden szamottevd reformelkép-
zelést. Az (j tagorszagok a regionalis és kohézids fejlesztések témogatasat szolgald
pénzigyi alapok szamottevd mértékd novelését szorgalmaztak, ami viszont komoly
ellenkezést valtott ki az eddigi tdmogatott tagallamok, valamint a nettd befizetd or-
Szagok részérdl.

A jelenlegi idészakra (2007-2013) vonatkozé pénzlgyi perspektiva csak nagyon
kis mértékben tikrozi vissza az EU éltal elfogadott olyan politikai prioritasokat, mint
a gazdasagi névekedés és a foglalkoztatds tdmogatasa, a kutatés és fejlesztés 0sz-
tonzése, a belbiztonsag és a hatérvédelem javitasa, a szomszédos orszagokkal vald
kapcsolatok fejlesztése, valamint az EU globalis pozicidinak javitasa. Ezeknek a szem-
pontoknak a figyelembevételére is lehetdség lesz tobbek kdzott a kozds koltségve-
tési politikdnak 2008-2009 folyamén sorra kerlld felllvizsgalata keretében. Az
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eredmény ma még bizonytalan, mivel a politikai prioritdsok és a koltségvetési kiada-
sok kozotti eltérések mindaddig megmaradnak, amig a tagorszagok nem hajlandok
szembenézni az alapvetd pénzigyi dilemmaékkal. A jelenlegi rendszerben ugyanis az
egyes tagorszagok els@sorban arra figyelnek, hogy milyen a nettd pénzigyi helyze-
tlkK, nettd haszonélvezdk vagy netté befizeték, s ha az utdbbiak, akkor milyen mér-
tékben.

A mai koltségvetési rendszer egyik 6 jellegzetessége, hogy nincs olyan beépitett
mechanizmus, amelynek révén szinte automatikusan lehetne biztositani, hogy a net-
t6 helyzetek (befizeté vagy haszonélvezd) altaldban elfogadhatdk legyenek. Ennek
hidanyaban a tagorszagok viszont arra térekszenek, hogy a k6zosségi politikékat ugy
modositsék, hogy azok a szamukra 6sszességikben egy kielégitének tartott pénz-
Ugyi kedvezményt, illetve helyzetet biztositsanak. Mindennek kdvetkeztében az EU
altalanos és egyes részterlletekre vonatkozo koltségvetései nem igazan hatékonyak,
s végul is tobb esetben ellentmondasos, sét esetenként még rossz célokat is szolgal-
nak, valamint még tulsagosan komplikaltak is.

3. Az EU kozos koltségvetésének fo kiadasi tételei

A tagorszagok EU-koltségvetéssel kapcsolatos éallaspontjanak egyik legvitatottabb
kérdése a koltségvetés nagysaga. Ez a kérdés szinte menetrendszer(en, hétévente,
mindegyik pénzigyi perspektivardl szolo téargyalasok kezdetén felmerilt. A koltség-
vetési rendszer utolsé jelentésebb reformja keretében a tagorszagok 1988-ban, né-
hany orszag javaslatéra elfogadték, hogy a kiadasokat limitéljak, s igy a kifizetése-
ket tekintve 1990-et kovetden a felsd hatéar az EU Osszesitett GNI-jének 1,24%-a,
a kotelezettségeket tekintve pedig 1,31%-a lehetett. Mivel az EU gazdasagi nove-
kedési Uteme az ezt kovetd id6szakban — bar valtozd nagysagu, am — redlértékben
pozitiv volt, igy a koltségvetés bevételeinek dsszege ndvekedett. Az aktudlis kiada-
sok viszont jelent6s mértékben a kiszobértékek alatt maradtak. A 2007-2013-as
id6szakra sz0l6 pénzigyi perspektiva targyaldsanak elején hat nett6 befizetd tagor-
Sz&g javasolta, hogy a Kotelezettségvallalas nagysagat a GNI 19%-&ban kellene maxi-
malizalni. A Bizottség e javaslat ellenére 2004 februérjaban egy olyan koltségvetési
kifizetési tervet készitett és terjesztett a tagorszagok elé, amely szerint 2013-ra a
kiadasok a GNI 1,15%-0s nagysagat is elérik. Ennek megfeleléen a javasolt kotele-
zettségvallalds is nagyobb aranyu volt. EI&bb a luxemburgi elndkség, majd a brit el-
nokség igyekezett kompromisszumos megéllapodast elérni, ami csak az utobbinak,
és szinte csak a legutolso pillanatban sikerilt. Ennek eredménye az volt, hogy a tag-
orszagok a GNI 1,045%-at fogadtak el felsd hatarértéknek az Uj pénzigyi perspek-
tiva egész idejére.

A Kkoltségvetés nagysagarol szolo vita alapvetd oka az, hogy a tagorszagok befi-
zetései lényegében a nemzeti Koltségevetésekbél szarmaznak, egyrészt ugy, hogy
vagy abbdl fizetik ki 6ket, vagy pedig ugy, hogy eleve nem oda fizetik be 6ket, ha-
nem kozvetlenll a kozds kasszaba folynak be. Olyan gazdasagi helyzetben, amikor
a tagorszagok egy jelentds csoportja esetében a nemzeti koltségvetések helyzete
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kedvez6tlenul alakul, és a hiany nagysaga kritikus szinteket ér el, akkor az EU Kolt-
ségvetésébe vald befizetések Kérdése, illetve ennek csdkkentése szinte minden net-
t6 befizetd orszagban napirendre kertlt.

A brit elntkség alatt elért kompromisszumnak Ugy sikertlt ezt a szinte lehetet-
len feladatot megoldania, hogy az egyik oldalon tovabbi pénzlgyi forrasokat bizto-
sit a koltségvetésben a kevésbé fejlett j tagorszagoknak, a masik oldalon pedig
csokkenti a nett6 befizetd orszagok kozil azoknak a terheit, amelyek a legnagyobb
mértékben jarulnak hozzé az EU Koltségvetéséhez. Mindezt ugy, hogy egy sor dén-
tés révén, egyedi — egy-egy orszagra vonatkoz6 — szabdlyokat alkottak. Nagy-Bri-
tannia és szamos tovabbi orszag szdmara a forrasok a koltséges és egyben nem ha-
tékony kozbs agrarpolitika reformja révén lehetnének igazan el6teremtheték. A ko-
z0s agrarpolitika reformja esetén viszont Nagy-Britannia a rabatrendszer felllvizs-
galatéra — a visszafizetések egy részérdl vald lemondasra — is hajlando lenne. Ez a
helyzet is jelzi, hogy a kozds koltségvetés alapvetéen nagyon sok esetben egyedi
kedvezmények és kotelezettségek egész lancolatéara van felflzve.

3.1. A kdzos agrarpolitika

A brit elnékség végén elfogadott pénzlgyi perspektiva keretében a kézds agrarpo-
litikat illetéen szintén kompromisszumos megallapodas szuletett. A francia allaspont
sokaig az volt, hogy a 2002-ben Kotott egyezség érvényességét — amely szerint a
kozvetlen kifizetéseket 2013-ig rogzitették — nem szabad napirendre venni és meg-
kérddgjelezni, s ezzel Németorszag is egyetértett. A franciak végll is elfogadtak, hogy
a 2008-2009-ben sorra kerlld, a koltségvetési rendszert felllvizsgald targyalaso-
kon a kozds agrarpolitika is téma legyen.

A ko6z06s agrérpolitika pénzigyi tamogatasanak alapvetfen két formaja van: az
egyik a kozvetlen kifizetések, a masik pedig a vidékfejlesztés tdmogatéasa. Mivel a
kozvetlen kifizetések kérdése kimondottan politikai jo néhany régi tagorszagban
(pl. Franciaorszagban) és a legtébb Uj tagorszagban, emiatt erdételjes ellenéllasba
Utkozott az a torekvés, miszerint a kozos Kifizetések csokkentése és a szabalyok
modositasa révén valtoztassak meg a rendszert, és mérsékeljék a koltségvetést érin-
t6 pénzugyi terheket, ezért a masik tdmogatési format — a vidékfejlesztésre és a
kornyezetvédelemre szant pénzalapokat — cstkkentette volna a brit javaslat.

A Kedvezményezett orszagoknak, igy Magyarorszagnak is tudomasul kell venni,
hogy a koltségvetéssel kapcsolatban mindig is visszatéré javaslat lesz ugy a kozvet-
len Kifizetések, mint a vidékfejlesztésre és a kornyezetvédelemre szant 0sszegek
csokkentése. Egy eldrelato politikai tervezés keretében fel Kell késziilni az esetleges
ilyen jellegl valtozasok hatédsainak kezelésére.

3.2. A strukturélis és kohéziés politika

A brit javaslat, annak érdekében, hogy kompromisszumos megallapodas szilethes-
sék a 2007-2013-as pénzlgyi perspektivardl, a strukturalis alapokra szant 6ssze-
get is csokkentette volna, ami ellen az §j tagorszagok mint legfébb kedvezménye-
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zettek élesen tiltakoztak. Annak érdekében, hogy a zsugoritott 6sszeg mégis elfo-
gadhato legyen az Uj tagorszagok szamara, a strukturalis alapok felhasznalasara vo-
natkozé szabalyokat lazitottak kissé meg. Ennek részeként lejjebb vitték a nemze-
ti tarsfinanszirozasi ratat, valamint meghosszabbitottak a megitélt pénzosszegek
felhasznalasanak engedélyezett idejét. Ezek révén, bar kisebb lett az az Gsszeg,
amelyet az Uj tagorszagok lehivhatnak, megnétt annak a lehetésége, hogy nagyobb
aranyban vonjanak be (abszorpcid) a megitélt 6sszegekbdl a gazdasagaik fejleszté-
sére.

3.3. A brit rabat

Egy masik fontos problémakdr a brit visszafizetés (rabat) és az ehhez kapcsolodo
tovabbi engedmények kérdése. A brit visszafizetés talan az egyik legkivalébb példa-
ja annak, hogy az uni6és dontéshozatal kompromisszumkényszere hogyan torzithat
el egy koz0s politikat annak révén, hogy specidlis rendelkezéseket vezet be. Mivel
Nagy-Britannia csak mérsékelten részesedik a kdzds agrarpolitika tamogatési alap-
jabol! és a strukturalis alapokbol, ezért a legnagyobb nettd befizetd tagorszag len-
ne, ezért az EU-Koltségvetéshez vald nettd hozzéjaruldsanak kétharmadat 1984 6ta
visszakapja. Ez a visszatéritési megallapodas viszont Ujabb arénytalansagokat oko-
zott, amelynek csokkentésére egyrészt tovabbi orszagok kaptak kedvezményeket,
masrészt mas allamok pedig az igy keletkezé fedezethiany pétlasanak feladatat2. A
szabalyozas még Osszetettebbé valt a 2007-2013-as pénzigyi perspektiva idejére,
ugyanis Nagy-Britannia elfogadta azt, hogy az Uj tagorszagoknak biztositott regio-
nalis tdmogatasok kikertlnek a rabat kiszamitasahoz felhasznalt 6sszegekbdl. En-
nek révén az Uj tagorszagok netté kedvezményezett poziciéi kisebbek lesznek, s igy
valamivel kisebb a rabathoz val6 hozzajarulasuk mértéke is.

A 2007 és 2013 kozotti idészakra vonatkozé pénzlgyi perspektiva még néhany
tovabbi olyan kiigazitdsi mechanizmust is tartalmaz, amelyek egyes tagorszagok
esetén a nettd hozzdjarulast modositjak. Az egyik a GNI-alapu befizetéshez kapcso-
l6dik. Mintegy kétharmadat annak, amit az egyes tagorszagok befizetnek az EU
koltségvetésébe, az egyes tagorszagok GNI-jének aranyaban éllapitjak meg. Igy en-
nek megfelel6en a nagyobb nemzeti jévedelemmel rendelkezd orszégoknak aranyo-
san tobbet is kellene befizetnilk. Viszont két gazdag és fejlett tagorszagnak — Hol-
landianak és Svédorszagnak — sikertilt elérnie, hogy a GNI-alapu befizetéseiket csok-
kentsék.

A hozzdjarulasok modositasanak masik terilete az afa. Az uni6 koltségvetésének
masodik fontos bevételi forrasa a tagorszagok koltségvetésébe befizetett afa, amely-
nek bizonyos szazalékat a tagorszagok korményai tovébbutalnak az EU koltségve-

1 Ennek elsédleges oka a tdmogatott drukor és a brit mez&gazdasagi termelés arukdre kozotti kuldénb-
SEg.

2 Ausztria, Németorszag, Hollandia és Svédorszag csak 25%-at fizetik a brit visszatéritéshez valé hoz-
zdjarulasi 6sszegeknek, amelyeket ezeknek az orszégoknak a GNI-jUk alapjan elvileg fizetnitk kelle-
ne. Az igy keletkez@ kilénbséget a tobbi tagorszédgnak — igy az Uj tagorszagoknak — kell befizetnilk.
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tésébe. Ennek a befizetésnek az éltaldnos aranya 0,3%, azaz a tagorszagok az &fa-
bevételeik ekkora hanyadat tovabbitjak a kozosségi koltségvetésbe. A kildnleges el-
banasok és szabalyok sorat szaporitjak azok a kedvezmények, amelyek alapjan tobb
orszag (Ausztria, Németorszag Hollandia és Svédorszag)3 az afa-bevételeiknek en-
nél csak Kisebb aranyu részét fizeti be a kozos kasszaba.

Mindezeknek a Kivételes és egyedi szabalyoknak a kdvetkeztében az EU Koltség-
vetésébe vald befizetések és az onnan szarmazo kifizetések oly mértékben kompli-
kaltta véltak, hogy a rendszer mér nemcsak hogy nem atlathatd, hanem sok tekin-
tetben érthetetlenné és kdvethetetlenné is valt. Nem csoda, hogyha a jév6ében egy-
re inkabb csak specialistdk lesznek képesek eligazodni a rendszer utvesztdiben, s az
eurdpai orszagok adofizetdi szamara mindez mar szinte teljesen ellendrizhetetlen.

4. A problematikus kérdések és teriiletek

Arra az igen lényeges kérdésre, hogy mekkora az EU Koltségvetésének megfelel6 mé-
rete, az els6 vélasz alapvet8en csak az lehet, hogy ez attdl fligg, hogy milyen célok-
ra forditja vagy akarja forditani a k6z6sség ezt az 6sszeget. Ennek ismeretében lehet
csak megalapozottan kijelenteni, hogy az 6sszeg kevés vagy sok. Természetesen K-
16nb6z6 vélaszokat adtak mar, amelyek mind a két lehet6séget képviselték, de ha a
meghirdetett célokat és a felhasznalas modjat vizsgaljuk, akkor mindenekel6tt azt le-
het kiemelni, hogy nem a koltségvetés mérete jelenti a probléméat, hanem az, hogy a
Jjelenlegi koltségvetés strukturajaban nagyon erdteljes a sulyponteltolddas a kdzos ag-
rarpolitika és azon bellil a kozvetlen kifizetések, valamint a regionalis politika iranya-
ba. Ezekrdl a kérdésekrdl szamos szakértdi elemzés is készllt mar, amelyek egy je-
lents része? ezt az eltolddast anakronisztikusnak, hosszabb idészakra fenntarthatat-
lannak tartja. Kozultk tdébben azon a véleményen vannak a strukturdlis politikat te-
kintve, hogy a tdmogatasokat sok esetben az elavult iparagak megsegitésére hasznal-
jak fel, s ennek révén a kdzosségi politika végul is hozzajarul a kedvezbtlen gazdasa-
gi és ipari struktuira konzervalaséhoz, ami pedig egyéltalan nem célja a rendszernek.

A koltségvetés mostani struktirajanak kritikusai ugy vélik, hogy az EU-pénzek
legnagyobb részét olyan célokra kellene forditani, amelyek elésegitenék a ndveke-
dés-orientélt politikat, s ezen belll a kutatast és az innovaciét. Ezek a javaslatok
ugyanakkor szembekertiilnek azokkal a szerzett jogokkal, amelyek ma az EU tdamo-
gatési pénzosszegek f6 haszonélvezd tagorszagait illetik meg. Ezek kdzé tartoznak
azok az orszagok is, amelyekben kilondsen jelent8s sulyt képvisel az agrargazda-
sag, és amelyek egész terilete vagy szamos régidja az EU-atlagnal kevésbé fejlett.

A magyar politikai vezetésnek az EU koltségvetése korili vitdkban szembe kell
néznie azzal a ténnyel, hogy a magyar gazdasag — az agrarszektor és a strukturalis
politikai tdmogatésok miatt — abba a csoportba tartozik, amelyik sok tekintetben a

3 Ausztria a 0,3% helyett csak 0,225%-at, Németorszag 0, 15%-4t, Hollandia és Svédorszag pedig csak
0,1%-ét.
4 Pl. az André Sapir vezette munkabizottsag jelentése (2003).
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jelenleg érvényben 1év6 redisztribucids rendszer fenntartasaban érdekelt, s emiatt
nem igazan érdeke kozvetlentl és rovid tavon az olyan koltségvetési reformok be-
vezetése, amelyek révén e két f6 kiadasi cél pénziigyi kereteit csékkentenék. Ez vi-
szont azt jelenti, hogy Magyarorszag is az egyik hatraltatdja lehet annak a folyamat-
nak, amelynek keretében a koltségvetési reformok révén nagyobb hangsulyt és pénz-
Ugyi tdmogatast kapnanak a tudasalapu gazdasag és tarsadalom megvalésitasat, az
EU globalis versenyképességének javitasat szolgald célok.

A reformkényszer és az ezt tdmogatd tagorszagok, gazdasagi és politikai erdk,
tovabba a reformokat elddazni akaro, illetve csak mérsékelt valtoztatasokra hajlan-
dé tagallamok, valamint gazdasagi és politikai erék kozott néhany karakteres, do-
minald szerepl6 hatdrozza majd meg a f6 kibontakozasi iranyt. Természetesen en-
nek sikeressége kilonbozd tényezdkon mulik majd. A dominald szereplék kétségki-
vil a Bizottsag, bizonyos mértékig az Eurdpai Parlament, az ilyen vagy olyan irany-
ban leginkabb érintett nagyobb tagorszagok, valamint a hozzdjuk ideiglenes szévet-
ségesként kapcsolddd tovabbi — legtébb esetben Kisebb —- tagorszagok lesznek.

A Bizottsag valdszinlleg a jovében is ugyanazt a viszonylag konnylnek tlind ki-
utat fogja keresni a helyzetbdl, mint eddig, azaz a ,t6bb Eurdpa” jelszéval nagyobb
koltségvetést fog javasolni. A tobb Koltségvetési pénz révén egyrészt tobbé-kevés-
bé érintetlenlll hagyhatna a szerzett jogokat, s ezzel egyidejlleg a nagyobb koltség-
vetésbdl még gyorsithatna is a gazdasagi ndvekedést, ndvelhetné a technikai fejlé-
dést 6sztdonzd politikakra fordithatd pénzdsszegeket.

Az egyértelmd, hogy ez az allaspont a jév6ben is nagymértékben elfogadhatatlan
lesz a nettd befizetd tagorszdgok szamara. Ezek a tagorszagok ezutén is mindent
meg fognak tenni annak érdekében, hogy ne csak limitaljak a sajat pénzigyi terhe-
iket, hanem a tovabbiakban is elutasitjak azt, hogy éppen olyan idészakban legyen
sz0 a kozos koltségvetés méretének ndvelésérdl, amikor a legtébb tagorszag eseté-
ben kritikus kérdés a nemzeti koltségvetési mérlegek helyzete. A nemzeti koltség-
vetések kérdése azért kritikus, mert vagy az eurézénahoz valéd csatlakozas feltéte-
le ennek javitésa, vagy mar — mint az eur6zénahoz tartozo orszdgnak — a Stabilita-
si és Novekedési Paktum el6irasait kell figyelembe vennie. A jelenleg érvényben lé-
v6 rendszerben az EU Koltségvetésébe vald befizetések novelése végsd soron a nem-
zeti koltségvetések kiadasi oldalait terheli meg.

A 2007-2013-as id6szakra vonatkoz¢ pénzigyi perspektiva esetén az, hogy si-
kerilt a Koltségvetés nagysagat részben limitélni, azzal a kompromisszumos megal-
lapodassal jart, hogy a bidzsé sok szempontbdl anakronisztikus reallokaciés rend-
szere érintetlen maradt, azaz az agrarpolitika 40%-0s részesedése mellett megma-
radt a strukturdlis politika kb. 309%-0s arénya. Ez a kompromisszum val6szintileg
nem marad fenn sem az 2008-2009-es Koltségvetési rendszer felllvizsgalata so-
ran, sem azt kovetden. A nett6 befizetd orszagok a Koltségvetés nagysaganak limi-
télasa érdekében minden valdszinlség szerint altaldban a reformok bevezetését fog-
jak szorgalmazni. A reformok részleteit tekintve viszont szamottevd eltérések is le-
hetnek majd.

A jelenleg nett6 haszonélvezd orszagok targyalasi helyzete val6szinGleg tovabb fog
gyengulni egyrészt a koztlk 1évé érdek- és véleményellentét miatt, masrészt a net-
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to befizet6k erdteljes érdekérvényesitésre torekvé politikdja miatt, harmadrészt pe-
dig, mert egyre nyilvanvalobba valik, hogy szlkséges és elkerilhetetlen lesz az EU
koltségvetése révén biztositott tdmogatdsok rendszerének atalakitasa. Olyan modon,
hogy nagyobb sulyt kapjanak a névekedést, a modernizaciot és a globélis versenyké-
pességet szolgéld politikak. Eppen ezért a nettd haszonélvezé orszédgoknak a hosz-
szabb tavu érdekeit az szolgélna leginkabb, ha k6ztsen meg tudnék fogalmazni, hogy
mik legyenek a szamukra is elfogadhat6 reformcélok és megreformalt koltségvetési
mechanizmusok, amelyek — mikdzben elsésorban az Uj célokat szolgaljak — tovébbra
is tdmogatjak ezeknek az orszagoknak az EU-atlagnal gyorsabb fejlédését, hogy le-
het6leg minél hamarabb felzarkézhassanak az uni6 atlagos fejlettségi szinvonalara.

Problémas kérdésnek tekinthetd az is, amit a koltségvetés legtobb kritikusa min-
dig is hangsulyoz. A 2007-2013-ra elfogadott pénziigyi perspektiva viszonylag ala-
csony tamogatési 6sszegeket tartalmaz az olyan prioritdsokra, amelyekrél pedig az
EU vezetd szervei a korabbi évek soran megallapodtak. A legfontosabbak ezek ko-
zUl a 2000 maérciusaban elfogadott Un. Lisszaboni Program keretébe tartozé olyan
tervek, mint a gazdasagi névekedés gyorsitésa és a foglalkoztatottséag szintjeinek az
emelése, az EU globadlis versenyképességének javitasa. A Lisszaboni Programhoz kap-
csolédo kiadasokat a Bizottsag altal eredetileg tervezett nagysaghoz viszonyitva az
ezt kovetd luxemburgi és brit koltségvetési javaslatok, s végul az Eurdpai Tanacs
megallapodasa is kb. 46%-kal csokkentette. Ez az 6sszeg a teljes kiadason belll ép-
pen megkodzeliti a 10%-ot. Ez azt jelenti majd, hogy kb. 60 millidrd eurédval keve-
sebb jut kutatasra, innovéaciéra és Uj infrastruktirara, s ezzel egyidejiileg a kohézi-
0s politikara forditand6 kiadasok csokkentése folytan kevesebb marad a regionalis
versenyképesség javitasanak osztdnzésére is.

A végsd eurdpai tanacsi megallapodas 2005 decemberében a Bizottsag eredeti ja-
vaslatahoz viszonyitva két olyan tételre szant 0sszegeket is csokkentett a koltségve-
tésben, amelyek esetén a kozds fellépés sokkal hatékonyabb lehetne, mint ha ezt a
tagorszagok kilon-kulén igyekeznének elérni. Ez a két terlet a , kdzos Kilpolitika”,
valamint a ,szabadsag, biztonsag és igazsaglgy”. Mindezek eredményeként az unids
tevékenységek csak a legfontosabb terlletekre szoritkoznak majd, mint pl. a belbiz-
tonsag, a bevandorlas, a szomszédsagpolitika és a nemzetkozi fejlesztési segélyek.

Az EU sikeres, megfelel6 vagy Kielégité mikddése szempontjabdl az alapvetd kér-
dések egyike az, hogy meddig maradhat fent a koltségvetés jelenlegi strukturéja és
a 2005 decemberében Kialkudott kompromisszumos megallapodas. A reformot szor-
galmazdk akkor még nem tudték ravenni a tagorszagok tobbségét arra, hogy azon-
nal kezdjenek el dolgozni egy &tfogd reformcsomagon, de azt sikerilt elérnitk, hogy
a tagorszagok elkotelezzék magukat a koltségvetés reformjanak 2008-2009-ben va-
16 napirendre tzése mellett. Ennek menete az lesz, hogy egy széles kord konzulté-
cid és vita utén a Bizottsag atfogd elemzést készit, amely a koltségvetési kiadasok
minden aspektusat feldleli, beleértve a kdzos agrarpolitikat is. Ennek alapjan az Eu-
ropai Tanacs egyhangu dontéssel hatarozza majd meg a koltségvetési reform iranyat.

Az egyhangu dontés sziikségessége természetesen magaban rejti annak lehetdsé-
gét és valdszinlségét, hogy a szikséges kompromisszum miatt a reformlépések ra-
dikalizmusa mérsékelt lesz. Nem vérhato, hogy a tagorszagok tobbsége kénnyen le-
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mondana a szerzett jogokrdl, ha nincs valamilyen ajéanlat, amely ellensulyozna,
vagyis kompenzalna a veszteséget. Mindennek ellenére a 2008-2009. évi felllvizs-
galat két fontos ok miatt is jelentds.

Az egyik ok, hogy ennek révén valt mindegyik tagorszag szamara elfogadhatéva
a 2007 és 2013 kozotti évekre szolo pénzigyi perspektiva. A megallapodas az utol-
sO pillanatban sziletett meg ahhoz, hogy az EU ne valjék majdhogynem mikodés-
képtelenné, mivel nem lett volna kidolgozott és részletes koltségvetése. Ez a don-
tés alapvet6en a reformokat surget6k és az azokat ellenz6k kdzotti kompromisszu-
mos megallapodasként sziletett, a nehéz kérdések megvitatésat és a vélaszok meg-
adasat csak elhalasztotték, nem pedig levették a napirendrdl.

A mésik oka az el6bbi mindsitésnek most inkabb csak szimbolikus jelentéségd,
ugyanis azzal, hogy a tagorszagok igéretet tettek arra, hogy 2008-2009-ben meg-
vitatjak a koltségvetés reformjanak kérdését, egyértelmien elismerték: sziikség van
tovabbi Koltségvetési reformokra, mivel a jelenlegi helyzet és struktira hosszu ta-
von semmiképpen sem tarthaté majd fenn. Az, hogy e felllvizsgalati munkak és tar-
gyalasok lényeges eredményre vezetnek-e, ma még nem vilagos és egyértelmd. Az
érdekek és ellenérdekek bonyolult rendszerét tekintve sok szempontbdl kétséges,
hogy jelentés attorés lesz-e elérhet6.

A felulvizsgélat nagy valdszinlséggel mar nem vonatkozik majd a 2007-2013-
as pénzigyi perspektivara, hanem csak az azt koévetd id6északra. A 2007-ben meg-
kezd6dott pénzlgyi perspektiva olyan nagy mértékben kompromisszumok eredmé-
nye — s ennek révén barmilyen Gjabb és utdlagos beavatkozasra sérilékeny —, hogy
az Eurdpai Tanacs semmiképpen sem lesz hajlandé Gjra megnyitni az errdl szol6 vi-
tat. Egy Ujratérgyalasra csak egy komoly valsaghelyzet kialakuldsa kényszeritheti a
Tandacsot, ami viszont jelenleg nem val6szinUsithetd.

Mindezek eredményeként az véarhato, hogy 2013-ig nem valtozik meg alapveto-
en az a koltségvetési rendszer, amelynek f§ iranyait és sulypontjait 1988-ban ve-
zették be. 2008-ban és 2009-ben, a felllvizsgalat idején varhatéan nem lesz azon-
nali 1épéskényszer. Ez tobb szempontbdl kedvezdtlen, mivel az Eurdpai Tanacs nem
lesz arra részoritva, hogy siirgésen reformokat vezessen be. Am més szempontbol
ez a helyzet és id6zités hasznos is lehet, mivel tobb id6t enged a sziikséges reform-
lépések kidolgozasara. Az Eurdpai Tanacs szdmadra tanacsos lenne a rendelkezésre
allo idét és a felllvizsgalati targyalasok lehet8ségét arra kihasznélni, hogy a korab-
biaknal sokkal alaposabban és gondosabban elékészitsék a 2013-at kdvetd id6szak-
ra a pénzigyi perspektiva alapjait. Ennek révén mindenképpen arra kell térekedni,
hogy megszintetheték legyenek azok a szorité keretelemek, amelyek a kényszer(
kompromisszumok révén szilettek.

5. A kéltségvetés bevételi oldala
Az EU Kkoltségvetésének egyik f6 probléméja, hogy mikdzben a tagorszagok igen

ambiciozus célokat tilztek ki k6zosségi szinten, az ehhez rendelt pénzigyi eszkdzok
sok szempontbdl a bevételi oldal miatt sziikosek. A tagorszagok sokkal kevésbé haj-
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landok sajat forrasokat névekvd mértékben a kdzdsség rendelkezésére bocsétani,
mint amilyen mértékben voltak képesek ambicidzus terveket elfogadni. A rendelke-
zésre allo szUk forrasok természetszertleg felvetik a bevételi oldal problémait is.

A mai szabéalyozas értelmében az EU bevételei négy 6 forrasbol szarmaznak (véam-
bevételek, illetékek, nemzeti afa-bevételek egy része, GDP-aranyos Kiegészités),
amelyek kilonb6zé okok miatt a jelenlegi formajukban egyrészt nem jelentenek ele-
gendd bevételt, masrészt a tagorszagok nem is igen hajlandék az utébbi két forras-
bél szarmazé hozzéjarulds novelésére, mivel ez a sajat koltségvetési bevételeikre
csokkentd hatassal lenne. Mivel az adélgyekrdl k6zosségi szinten csak a tagorsza-
gok egyhangu véleménye alapjan lehet donteni, a valtoztatasokat mindig nagyon
komplikalt folyamatok eredményeként lehet elérni. Tovabba az is fontos szempont,
hogy minden tagorszagnak korlatlan szabadsaga van a sajat adérendszerének alaki-
téséban. Ez a szabadsag ugyanakkor a globalizécié és az EU bels6 piacanak integra-
l6désa miatt egyre sérilékenyebb, ugyanis

e az addalapok az egyes tagorszagokban erodalédnak;

e novekszik a szuverenitas illuzidja tobb kKapcsol6do terdleten is;

e a kereskedelem és a beruhazasok révén az egyes tagorszagok addalapjai a
tobbi orszagétdl nagymértékben fliggbvé valnak, ugyanis a mobil megaddz-
tathat6 termelési tényez6knek egyre bévil a lehetésége arra, hogy minimali-
zalhassak az ad6zasnak valo Kitettséglket;

e lyen feltételek kozott az egyes tagorszagok altal megtehetd ellenintézkedé-
sek nagyon gyakran nem eléggé hatékonyak, és csak tovabb bonyolitjak az
adorendszereket.

Az egyik megoldés az lehetne, ha az addzas teriletén erdteljesebb harmonizéciés fo-
lyamat indulna meg. Ennek eredményeként névekedne az EU-tagorszégok gazdasa-
gainak hatékonysaga és nemzetkdzi versenyképessége, tovabba egyszerlisddnének a
mostanra nagyon tekervényessé valt nemzeti szabalyozasok is.

Az ilyen véltoztatasok érdekében egyszer(siteni kellene az adotgyekre vonatko-
z6 dontési mechanizmust. Ennek legfébb elemeként enyhiteni kellene az egyhangu
véleményen alapulé dontési szabalyt, és azt a mindsitett tobbségl szavazasi rend-
szerrel kellene felvaltani. Ennek érdekében a Bizottsdg mar tett néhany javaslatot,
amelyek értelmében egyes esetekben be kellene vezetni a mindsitett tébbség alap-
jan val6 dontést. A javasolt terlletek: az adészabalyok modernizalésa és egyszer(-
sitése, az egyuttmuikodés javitasa az adminisztracio teriletén, valamint az addcsalas
és az adofizetés Kikerilése Uldozésében, tovabba a véllalati adbalapok meghataro-
zasanak egységesitése, illetve a kérnyezetvédelem tdmogatasa.

A szerz6dés hagyott egy Kiskaput az egyhangu véleményen alapulé déntés szaba-
lyanak kikerulésére. A tagorszagok egyhangu dontéssel lehetévé tehetik, hogy bizo-
nyos adougyek és eszkdzok esetén a mindsitett tobbségl szavazés elve alapjan szu-
lessen dontés. Természetesen mar egyetlen orszag ellenszavazata is megvétdzhatja a
nagyobb rugalmassagot tartalmazo6 szavazasi rendet célz6 valtoztatdsokat. A masik
lehet8ség a megerdsitett egylttmkodés elvének alkalmazésa ezen a tertleten.

A Bizottsag allaspontja az, hogy jelenleg nem realis cél egy altalanos adéharmo-
nizalas, sem pedig az uni6s adéterhek fokozasa. A lehetséges k6zosségi adok haté-
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kony bevezetése nagymértékben attdl is flgg, hogy elézdleg mennyire sikerul har-
monizalni vagy egymashoz kozeliteni a tagorszagok adérendszerei dltal meghataro-
zott addalapokat, ugyanis ellenkezd esetben a tagorszagok hozzajarulasa az EU Kolt-
ségvetéséhez indokolatlan mértékben eltorzulna. Az uniés addk bevezetése esetén a
tagorszagok kozotti igazsagossag és az allampolgarok kozotti egyenldség elveit ko-
molyan figyelembe kell venni.

6. Egy koltségvetési reform szilkséges és elengedhetetlen céljai

Az EU Kkoltségvetésének jovéjére vonatkozé reformok egyik legfontosabb, maér eld-
z0leg is felvetett kérdése az, hogy vajon a jelenlegi koltségvetés tul nagy-e, vagy ép-
penséggel tul kicsi-e. Azt elég nehéz meghatarozni, hogy mi a koltségvetés megfe-
lel§ szintje! Alapvet8en azt kell tisztézni, hogy mely feladatokat kell a kdzos Kolt-
ségvetésnek tdmogatnia, s melyeket nem; valamint azt, hogy a kdz6s koltségvetési
forrasok jelenlegi felhasznalasa hatékony-e, vagy sem.

Ahogy az a fentiek alapjan értékelhetd, az EU Koltségvetésének struktirdja és cél-
jai a 2007 és 2013 kozotti idészakra vonatkozéan nem kilénbodznek a korabbi id6-
szakokétdl. S6t, a szOvevényes kompromisszumok miatt az Uj koltségvetés atlatha-
t6saga a korabbiaknal még valdszinlleg rosszabb is lesz. A tagorszagok makacs ra-
gaszkodasa ahhoz, hogy elsésorban a nettd helyzetiket figyelik, most is megakada-
lyozta az atfogd reformokat bevezetését a kiadasi oldal prioritasait illetéen. Ennek
kovetkeztében tovéabbra is fennmaradt az a helyzet, hogy egyes orszagok az altaluk
vartnal jobb vagy éppen rosszabb helyzetbe kerllnek. Ennek elkerilésére szllettek
azok az egyedi megoldasok, amelyek keretében kivételek beiktatdsaval a kdzosségi
politikdk szabalyait médositgatték. Ez ahhoz is vezetett, hogy a politikak eredeti cél-
jaival teljesen ellentétes helyzetek is kialakulnak, pl. a regionalis politikaban3.

Annak is a reform egyik legfontosabb céljanak kell lennie, hogy megvaltoztassa
az EU koltségvetésével kapcsolatos ma érvényesild érdekpreferenciat: a tagorsza-
gok szamara a f6 szempont most az, hogy elfogadhat6 netté mérleghelyzetet alkud-
janak ki, s nem pedig az, hogy az elfogadott k6zosségi célokat megvaldsitsak. Lé-
nyegében el kell donteni, hogy a koltségvetés f6 célja az-e, hogy pénzosszegeket Uj-
raosszon, s a tagorszagok egyik csoportjatdl egy masik csoportjahoz juttasson ¢ssze-
geket, vagy pedig a koltségvetés bizonyos EU-szintd célok megvaldsitdsa érdekében
mozgositja a tagorszagok pénzlgyi eréforrasait. Az igy keletkez$ pénzigyi alaphoz
a tagorszagok kilénb6zé mértékben jarulnak ugyan hozza, am a kdzos alapba szer-
vezett er6forrasok sokkal hatékonyabban tudnak mikodni, és jobb eredményeket
tudnak elérni mint a tagorszagoktol szarmazd pénzosszegek Kulon-kulon.

5 Az EU strukturalis alapjai 6sszegének egy jelentSs része tovéabbra is olyan orszédgokba iranyul majd,
amelyekben az egy fére jutdé GDP nagysaga messze meghaladja az EU atlagat, pl. Olaszorszag vagy
frorszag, ahol szamottevs és példaértéki gazdasagi fejlédést értek el az elmdlt par évtized sorén, va-
lamint Németorszag, ahol Bajororszég — az egyik leggazdagabb és legfejlettebb német tartomény —
azért kap regionélis tamogatést, hogy ezzel a német nett6 befizetések nagysaga csokkenjen.
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A Két célkitlzés — elfogadhatdé mérleg vagy kdzos unids célok — 6tvozése ahhoz
vezethet, hogy az EU e két cél legrosszabb kombindcijat alakitja ki. Amennyiben az
EU-tagorszagok ragaszkodnak egyrészt ahhoz, hogy — az élelmiszerbiztonsag ga-
rantdlasanak érdekében — fennmaradjon a jelenlegi forméjaban a kozos agrarpoliti-
ka, masrészt ahhoz, hogy — a kdz0sségi szintl kohézid és a versenyképesség javi-
tésa érdekében — a strukturdlis alapok a mostani forméjukban mukddjenek, azaz a
tagorszagok egy kdzosségi szintl redisztriblcios rendszer mikodését tartjak fon-
tosnak, akkor val6szinlleg csak korlatozott nagysagu eréforrasok juthatnak olyan
koz0sségi célok megvaldsitédsara, mint a tudoméanyos és technikai fejlesztés, amely-
nek a globalis versenyben mar most is igen fontos szerepe van, a jovében pedig még
inkdbb az lesz. Az EU kdz0s koltségvetését az alapjan kellene megitélni, hogy meny-
nyire hatékony, milyen mértékben jarul hozza a tagorszagok és a kdzdsség jolé-
téhez, stabilitdséhoz és a globalis versenyben val6 helytalldsahoz. Ezek a kérdések
nem igazan merdlltek fel a koltségvetésrdl szold térgyaldsok soran.

A reformkérdések egy masik csoportja a Koltségvetés atlathatdsaga. A 2007
—2013-ra sz0l6 pénzigyi perspektiva a korabbiaknal is kedvezétlenebb ebbdl a szem-
pontbdl. A sok egyedi elbirélas, kedvezmény és felmentés Kdvetkeztében a rendszer
nagyon sok tekintetben atlathatatlanna valt. Ennek természetesen negativ hatésa van
a koltségvetés hatékonysaga és az eléremutato6 politikak tamogatédsa szempontjabal.

Szamos Kritikus pontra megoldéast jelenthetne az, ha az EU koltségvetését ndvek-
v6 aranyban flggetleniteni lehetne a tagorszagok kormanyainak beleszoélasi lehetd-
ségeitdl, jogaitdl, s mindenekel6tt a tagorszagok nemzeti koltségvetéseitdl. A gya-
Korlatban ez azt jelentené, hogy bizonyos dontési terlleteken ndvekedne a Bizott-
sag és az Eurdpai Parlament kompetencidja, valamint az EU-koéltségvetésbe val6 be-
fizetések novekvé mértékben nem a nemzeti koltségvetésekbdl szarmaznanak, ha-
nem mashonnan, kozvetlen addk forméjaban, egységes elvek alapjan szedhetné be
az EU minden tagorszagban.

A reformok egyik alapkérdése a jogi szabalyozas megvaltoztatdsanak lehetdsége,
s ezen belll mindenekel6tt a pénzigyekben az egyhangu dontést elbird szabély el-
torlése. Az ebben valé megegyezés nagyon bizonytalan, ugyanis elébb az alkotmany-
szerz6dés (I-55. cikk (2) bekezdés), majd a Lisszaboni Szerzédés — a korabbi szer-
z8désekben foglaltakat megismételve — tartalmazza az egyhangu déntéshozatalt a
Tandacsban a tébbéves pénziigyi keretek elfogadasanal. Az Eurdpai Parlamentnek eh-
hez aztén csak az egyetértését kell adnia. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az egy-
hangu szavazasi eredményt el6iré dontésnél barmelyik tagorszag egyeddl is képes
blokkolni egy hatarozat elfogadésat. Ez nagyon megneheziti és megterheli a pénz-
Ugyi kérdésekben val6é dontést.

A mostani jogi helyzet az, hogy az egyhangu szavazasi eredményt el6iré szaba-
lyokat egyrészt 2013 el6tt nem lehet megvaltoztatni, masrészt ehhez a Lisszaboni
Szerz6dés modositasa vagy egy Ujabb szerz6dés szikségeltetik. Az Uj szavazasi rend-
nek felll kellene vizsgalnia a rugalmatlan szabalyokat és enyhitenie kellene azokon,
valamint a mindsitett tobbségi elven Kkellene nyugodnia.

A magyar politikanak figyelembe kellene vennie az EU egészére vonatkozé szik-
séges reformlépéseket, és egyrészt az érdekeinek megfelel6en tamogatnia azokat,
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masrészt a magyar reformlépéseket éppen ezeknek a feltételeknek megfeleléen kel-
lene alakitania azért, hogy a két folyamat ne Utk6zzén egymassal.

A Koltségvetés bevételi oldalat érint6é reformoknak alapvet6en a kdvetkezd alterna-
tivdja van: a) teljesen a tagorszagok pénziigyi hozzdjarulasabdl tevédik 6ssze; vagy b)
teljesen sajat forrasok adjak a kozos koltségvetés bevételeit. Egy harmadik lehetéség
az, hogy az el6bbi kett6 keverékét vezetik be, de ekkor a lényegi kérdés ezek aranya.

Ha az alternativak kozll az els6t valasztjak, azaz a tagorszagok befizetései jelen-
tik a bevételi forrast, akkor a f6 kérdés az, hogy milyen alapon szamitjak ki a tag-
orszagi befizetések 6sszegeit. Egy GNI-alapu hozzdjarulas megfelelen tikrozheti a
tagorszagok lakossaganak szamat és az egy fére jut6d jovedelem nagysagat. Ez fon-
tos mérési lehetdség a tagorszagok adodztatasanak osszehasonlitéasara. Az EU kibd-
vilése szempontjabdl ez fontos, mivel a kevésbé fejlett Uj tagorszagok a gazdasagi
erejuknek és a fejlettségiknek megfeleléen jarulnanak hozza a kdzds koltségvetés-
hez. Ez pedig az igazsagossag elve szempontjabdl 1ényeges. Ugyanakkor ez a rend-
szer nem biztosit fiskalis autonémiat az EU-szintd kormanyzo6 szerveknek, valamint
nincs kKozvetlen fiskalis kapcsolat az EU és a tagorszagok allampolgérai Kozott.

Annak az alternativ lehet&ségnek, hogy teljesen sajat forrasok jelentsék a kdzos
koltségvetés bevételeit, éppen az lenne az egyik f6 érdeme, hogy kdzvetlen fiskalis
kapcsolat 1étestl az EU és a tagorszagok allampolgérai kozétt, ami igen fontos szem-
pont, és valtozast hozna a gazdasagi kormanyzas alapelveit tekintve. A mai viszo-
nyok kozott szamos politikai, gazdasagi és rendszerbeli ok meggatolja, hogy az EU-
koltségvetés bevételei teljes mértékben ezen az elven alapuljanak.

A mindkét forrasra tdmaszkodd vegyes rendszer alkalmazasa esetén a szakért6i
Jjavaslatok fele-fele megosztast vazolnak. Ezt az indokolja, hogy igy a célok kdzott
kompromisszumot lehet elérni, azaz egyrészt bevezethetd lesz egy autoném EU-ado,
masrészt a tagorszagok hozzdjaruldsa a GNI-n alapulna. Ezek révén mérsékelni le-
het az integracidellenes politikai erdk kritikdjat. Az EU-ad6 fontos jellemzdje lenne
és kell is, hogy legyen az, hogy ez nem hozzaadddna a hasonlé vagy azonos nemze-
ti adékhoz, hanem azokat felvaltana. Az viszont lényeges, hogy ne az EU-ad6 legyen
az, ami alapvetdéen meghatdrozza az alkalmazott addk dsszesitett gazdasagi haté-
sat. Fontos kérdés lehet még az is, hogy egy vagy tébb EU-ad6 legyen®. Mind a két
lehet8ségnek vannak elényei és hatranyai. Mivel az uniés adébevétel nagysaga vi-
szonylag kicsi lehet (kb. 60 millidrd eurd), a célnak jobban megfelel, ha egy EU-ad6
van, mivel ezzel elkertlhet6 az adérendszerek sziikségtelen komplikalasa.

6 A szakért6k eddig tobb addfajta bevezetésére tettek javaslatokat. Mindegyiknek vannak el6nyei és
hatranyai. Az EU jelenlegi gazdasagi és politikai kérilményei kdzepette tobb javaslat is széba johet-
ne. A szakeért6k kozott a legnagyobb tamogatottsaga az elsének van:

— motorlzemanyag kozuti szallitdshoz;
— afa;

— vallalati nyereség;

— dohény és alkohol jovedéki ado;

— személyi jévedelemado;

— kerozinadé (légi jarmu);

— Tobin-ado stb.
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Egy EU-add értékelésénél alapvetéen harom szempontot Kkell figyelembe

venni:

e Milyen hatédsa van a tagorszagok kozotti igazsagossagnak?

e Mennyire veszi figyelembe a kilénbdz6 tagorszagok éallampolgarainak az
egyenléségét?

e Mennyire Kielégit§ a hatésa?

Egy EU-ado6 bevezetése esetén kozvetlen kapcsolat jon létre az EU mint fiskalis ha-
t6sag, valamint a tagorszagok adofizetd adllampolgarai kdzott. Ilyen helyzetben el-
méletileg nem kell vizsgalni a tagorszagok kozotti addteher-megoszlést érintd igaz-
sagossagot, mivel minden adofizetd érintett és egyben egyenld médon kezelt. En-
nek révén teljesil a személyek egyenléségének Kritériuma is.

Egy EU-ad6 bevezetésénél a gyakorlatban alapvetéen a kovetkez6 kritériumokat

kell figyelembe venni, mivel ezek 1ényeges kdzdsségi elveket érinthetnek:

e Azonos elbanasban kell részestlnie minden egyénnek, illetve véllalkozasnak,
amelyek a javasolt adénem alanyai. Ha ez nem torténik meg, akkor a szemé-
lyek kozotti egyenldség elve séril.

e (yakorlati szempontbdl igen fontos, hogy a tagorszdgokban az addalapok
megfelel§ mértékd harmonizacioja megtorténjen (pl. &fa-teriletek, O széza-
lékos adokulcs stb.)?.

e Az addzok korének minél szélesebbnek kell lennie, azaz minden tagorszagban
el kell érni, hogy az EU-ad6 éaltal érintettek kore minél szélesebb legyen.

e (élszer( azt is biztositani, hogy a fejlettebb tagorszdgok nagyobb adoéterhe-
ket viseljenek, mint a kevésbé fejlett tagorszagok. Ennek révén teljesilhet a
tagorszagok kozotti igazsagossag elve.

Mindehhez Kkapcsolddik még, hogy a reformoknak érintenilik kell olyan kérdéseket
is, amelyek révén az EU szintjén bevezethet6k a szikséges kdzds addszabalyok és
-eléirasok annak érdekében, hogy szlkiteni lehessen, vagy éppenséggel meg lehes-
sen el6zni a tagorszagok diszkrecionalis lehetdségeit a preferencialis adéeljarasok be-
vezetésére vonatkozoan, kiléndsen azokon a terlleteken, ahol az addalap kuléndsen
mobil. Egyes tagorszagok ugyanis a preferencialis adoeljarasok révén probalnak meg
elérni azt, hogy a mobil termelési tényezdk ne hagyjak el a sajat orszaguk teriletét.
Ha egyre tobb orszag térekszik ilyen preferencialis lehetéségek biztositéséra, akkor
az EU addrendszerének hatékonysaga romlik szamottevéen. Az ilyen helyzetben az-
tén egy tisztességtelen addverseny bontakozhat ki a tagorszagok kozott.

Kétségtelen tény, hogy ugy a magyar, mint a tobbi tagorszag révid tava érdekei

nem teljesen esnek egybe azokkal, amelyek egyértelmden elvezetnének az EU Kolt-
ségvetési rendszerének olyan reformjahoz, amelyet hosszabb tédvon az integrécié to-
vabbi mélyllése és bévilése, valamint az eurdpai orszagok globalis versenyképessé-
gének szikségszerd javitasa igényel. A magyar politikai torekvéseknek célszerd len-
ne a hosszabb tavu érdekeket is figyelembe vennilk, és koaliciokttések révén olyan
dontéseket elérni az EU kilénb6zd forumain, amelyek aztén fokozatosan elvezetné-

7 Errdl részletesebben lasd Dezséri: A csokkentett afa-kulcsok és egyes &fa-szabalyok felllvizsgalata az
EU-ban in: Eurdpai Tukor 2007. oktdber
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nek az ilyen célokat tdmogatd reformlépésekhez. A révid tava érdekeknek és az ezek
alapjan val6 politizélasnak nem lenne szabad elnyomnia a hosszabb tavon jelentke-
708 érdekek érvényesiilését.

7. Osszegzés

Az EU-koltségvetéssel kapcsolatos érdekek és ellenérdekek 0sszességében ma maér
egyértelmien latszik: a KAP reformjanak és a brit visszatérités Ugyének kizarasa
esetén nagyon Kicsi annak a lehet6sége, hogy olyan atfogd megallapodas szilethes-
sen a kovetkezé pénzigyi keretrél (2014-2021), amelynek a jelenleginél konzisz-
tensebb a belsé logikéja és nagyobb az atlathatésaga. A meghatarozo feltételek alap-
vetéen a 2002-ben kotott német-francia megallapodason nyugszanak, amely szerint
a 2004. évi bbvitésre csak ugy Kerulhetett sor, hogy az Eurdpai Tanécs elfogadta:
2013-ig nem lehet megreformalni a k6z¢s agrarpolitikat, s ezt Nagy-Britannia csak
annak fejében fogadta el, hogy akkor a visszatérités tigye sem keril napirendre. Ez-
zel a KAP reformja és a brit visszatérités tgye Ossze lett kotve. Mindennek az ered-
ménye az lett, hogy a jelenlegi pénziigyi keretben a kompenzéciés mechanizmusok
multiplikalodtak. Mindenkinek alapveté érdeke, hogy hasonlé folyamatra a kévetke-
708 pénzigyi keret esetén ne kerdljon sor. Ezt szolgélja a Bizottsagnak az a javasla-
ta és torekvése — amit az Eurdpai Tanéacs is tdmogat —, hogy a 2008-2009-es kolt-
ségvetési revizio keretében az EU Koltségvetésének teljes és mélyrehato felilvizsga-
latara keruljon sor, amely magaban foglalja a kiadasi oldal minden aspektusat, be-
leértve a KAP-ot és a bevételi forrasokat, valamint a brit visszatéritést is. A most
dominal¢ politikai szandék és terv szerint a KAP reformja és a brit visszatérités ligye
szorosan ¢sszekapcsolddik majd a koltségvetés felllvizsgalata soran és ennek alap-
jan a kovetkezé pénzugyi keretrdl val6 targyalasokban.
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Cartesio ante portas -
avagy a tarsasagok
Eurdpai Unidn belidli szabad
kéltézeési joga ll.

Az eurdpai tarsasdgi jog az elmult évtizedben jelentds atalakuldson ment
keresztil. Az Eurdpai Birésag 1999-es Centros-itélete kévetkeztében a
tdrsasdgok mozgdsszabadsagat korlatozo székhely elmélet a tdmaddsok
Kkereszttiizébe Kkerlilt. Az Eurdpai Birosdg késébbi ddntései egyértelmu-
Vé teszik, hogy a letelepedés szabadsdga és a tdrsasagok szabad szék-
helyathelyezése kdzvetlenlil 6sszefligg, valamint, hogy az alapitas szerin-
ti allam joga irdnyadd a tdrsasdgok alapitdsa és mikddése szempontja-
bdl. A tanulmdny a magyar tarsasagi_joggyakorlatot kdzvetlendl érintd
un. Cartesio-dontés kiszobén arra Keresi a valaszt, hogy a letelepedés
szabadsdga kitagithato-e olymddon, hogy egy tagéallamban honos gazda-
Sdgi tarsasdg székhelyathelyezése elé sem a fogado, sem az elbocsato
tagallam nem gérdithet alapvetd elvi akadalyokat.

Egy gazdasagi téarsasag jogszerl megalapitasanak feltételeit nem a kdzdsségi jog,
hanem a nemzeti tarsasagi jogi normék hatdrozzak meg. A kdzdsségi jog tovabba
nem tartalmaz olyan kolliziés jogi szabalyokat sem, amelyekbdl a térsasagokra irany-
ado jog levezethetd volna. Ezért a tarsasagok, illetve gazdasagi vallalkozasok statu-
tumat a belso jog altal szabalyozott nemzetkdzi maganjogi kapcsoldelvek jeldlik ki,
mint ahogy a magéanszemélyek allampolgérsaga tekintetében is a nemzeti jog irany-
ado.

A tarsasagok kolcsonds elismerésére vonatkozd egységes kdzosségi jogi szaba-
lyozas hianyaban az Eurdpai Uni¢ tagallamai szabadon donthetnek a székhely vagy
a bejegyzés elvének alkalmazasardl. Ezt az allaspontot erdsitette meg 1988-ban az
Eurépai Birésag Daily Mail itélete!. A nemzetkdzi maganjogi szabalyok primatusa-
nak elve el@szér a Centros-itélet nyoman szenvedett csorbat2. Mivel azonban a Cent-
ros-Ugy alapjaul szolgald tényallas sokban kilonbozik a Daily Mail esettél3, a kordb-
bi itélet téziseit a Centros-dontés nem irta és nem is irhatta feltl. Az Uberseering-
gy kapcsan az Eurdpai Birdsag ,lehetdséget kapott™ arra, hogy a térsasagok els6d-
leges letelepedésének eurdpai jogi dsszefliggéseit a korabban kifejtett dllaspontjatol
eltéréen értelmezze.

1 81/87. sz. Daily Mail and General Trust plc igyben 1988. szeptember 27-én hozott itélet 23. pont-
jat (EBHT 1988., 5483. 0.). Vélogatott itéletek, II. kotet, 343-350.0. Lasd részletesen a tanulmany
elsd részének 3.1. pontjaban.

2 (C-212/97. sz. Centros Ltd kontra Erhvervs-og Selsabssyrelsen igyben 1999. marcius 9-én hozott
itélet (EBHT 1999., 1-1459. 0.). Lasd részletesen a tanulmany els6 részének 3.3.3. pontjaban.

3 Lasd részletesen a tanulmany elsé részének 3.3.4. pontjaban.
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8.4. Az Uberseering-iigy*

3.4.1. Tényallas

Az Uberseering BV5 (a tovabbiakban: Uberseering) holland jog alapjan alapitott,
Amszterdamban bejegyzett tarsasag. A tarsasag 0sszes lzletrészét két német allam-
polgar szerezte meg, akik 1994-t6l Németorszagbol iranyitottak a céget. Az Uber-
seering megbizta a német székhelyd Nordic Construction Company Baumanagement
GmbH-t (a tovabbiakban: NCC) a dusseldorfi telephelyén taldlhato ingatlanok feldji-
tasaval. Az épitési munkalatok befejeztével 1996-ban Uberseering a festés hianyos-
sagai miatt szavatossagi igényt kivant érvényesiteni az NCC-vel szemben. Az Uber-
seering keresetét a disseldorfi Landgericht a felperes jog- és perképességének hia-
nya miatt elutasitotta. A disseldorfi Oberlandesgericht (téblabirdsag) a hatarozatot
helybenhagyta®. Végil a Német Legfelsébb Birdsag (BGH) el6zetes dontéshozatalra
terjesztette fel az lgyet az Eurdpai Birdsaghoz. A német birdsag el6tt azért valt kér-
désessé a holland tarsasag jog- és perképessége, mert a cég kozponti tgyvezetése-
nek a helye a német tulajdonosok révén Németorszagba helyez6détt at (6—-10. pont).

Az Ugy elbiraldsakor a német joggyakorlat egy tarsasag jogképességét annak az
allamnak a joga alapjan hatarozta meg, amelyikben a tényleges tigyvezetés helye mu-
kodott. Miutan az Uberseering tulajdonosai a cég ligyeit Németorszagbdl iranyitot-
tak, ezért a tényleges székhely athelyez6dott Hollandiabol Németorszagba. A német
birésag allaspontja szerint az Uberseering mar nem tekinthet6 holland illetéségu tar-
sasagnak, de német tarsasagnak sem, hiszen anélkil tevékenykedett az orszagban,
hogy német jog szerint létrejott volna. A tarsasag akkor jart volna el helyesen, ha a
német székhely elv alapjan Hollandiabol ,hivatalosan”, Uj alapitassal dtkditdzott vol-
na Németorszagba. Ennek hidnyaban a tarsasag német jog szerint nem létezik, te-
hat nincs sem jog- sem perképessége (4-5. pont).

A BGH a Centros-itélet” messzemend, mégis tébbféle értelmezést megengedd
eredményeire tekintettel két kérdést intézett az Eurdpai Birosaghoz. Els6ként arra
kért valaszt, hogy 6sszeegyeztethet§-e az EKSz. 43. és 48. cikkeivel a székhely el-
vének azon szabdlya, miszerint a tarsasagokra iranyado jog, illetve a tarsasagok jog-
és perképessége a tényleges székhelyhez kotddik, ha a szoban forgd tarsasagot egy
masik tagallam joga alapjan érvényesen megalapitottak, de tényleges székhelyének
athelyezése miatt az Uj székhelyorszag birdsaga el6tt jogos igényét jogképesség hia-
nyaban nem tudja érvényesiteni. A BGH masodik Kérdése arra iranyult, hogy ameny-

4 (C-208/00. sz. Uberseering BV kontra Nordic Construction Company Baumanagement GmbH (NCC)
igyben 2002. november 5-én hozott itélet (EBHT 2002., 1-9919. 0.); IPRax 23 (2003) 65-74. o.

5 BV: Besloten Vennootschap, holland jog szerinti t6keegyesit6 tarsasag.

6 Nem vildgos a dontés annak fényében, hogy a német HGB 124. § (1) bekezdésének értelmében a hol-
land cég mindenképpen rendelkezett volna jogképességgel, legalabb kdzkereseti tarsasagként (OHG)
vagy a birdi gyakorlat szerint (BGHZ 146, 341) polgari jogi tarsasagként (GbR). Vo. Brandi, Tim
Oliver/Morshéuser, Ralf, Generalanwalt: Keine Bedenken gegen ,Sitztheorie”, FAZ 2001.12.12. 25.
0.; Vékds, Unibs alapvetd szabadsagok és kdzosségi nemzetkdzi kollizids jog, Eurdpai Jog 2005/1,
15. 0. 52. labjegyzet.

7 Lasd a 2. labjegyzetet.
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nyiben az Eurdpai Birésag kimondja a fenti problémakdrben a székhely elv letelepe-
dés szabadsagaval val6 dsszeegyeztethetetlenségét, egyben mondja ki azt is, hogy a
térsasagok jog- és perképességét az alapitas allaménak joga hatérozza meg (21.
pont).

3.4.2. Az eljarasban részt vevok allaspontja

Az Uberseering az EKSz. 43. és 48. cikkeiben biztositott letelepedési szabadsagra
hivatkozott, amely neki mint egy tagéllamban alapitott és érvényesen bejegyzett tar-
sasagnak megadja a jogot, hogy a kozponti Ugyvezetési helyét ugy helyezze at egy
masik tagallamba, hogy kozben eredeti jog- és perképességét megérizze. Az Uber-
seering szerint ebben az Ugyben a Centros-itélet irdnymutatésai alkalmazandok (41—
43 pont). Hasonldképpen vélekedett Hollandia, az Egyestilt Kiralysag kormanya, va-
lamint az Eurdpai Bizottsag (36-51. pont).

Az NCC ezzel szemben a Daily Mail ftéletre® hivatkozott, és azt hangsulyozta,
hogy a felperesi holland tarsasag a kozponti Ugyvezetés helyének Németorszagba
torténd athelyezésével a német tarsasagi jog hatélya ald kertlt. Ezéltal elvesztette
eredeti jogképességét, am Németorszagban megfelel§ alapitasi cselekmények és be-
Jjegyzés hidnyaban nem szerzett jogalanyisagot. Az Uberseering tehat peres félként
nem vehet$ figyelembe a német birdésagok el6tt. Ezt az érvrendszert tdmasztotta
ald a német, a spanyol és az olasz kormany allaspontja is (23-35. pont).

A Centros-itélet utan gyenge érvnek tlnik, ezért részleteiben nem térink ki az
NCC és a tdmogatd kormanyok azon hivatkozésara, hogy a tarsasagok kolcsonés el-
ismerését célz6 EKSz. 48. cikke azért nem alkalmazhat6 ebben a korben, mert az
EKSz. 293. cikke értelmében a tagallamok a jogalanyisdgot megtartd székhelyathe-
lyezés kérdését még mindig nem rendezték nemzetkozi egyezmény megkotése Ut-
jan vagy mas jogharmonizacios eszkézokkel (25-28. pont).

3.4.3. Az Eurdpai Birdsag itélete®

Az Eurépai Birésag Uberseering-itéletében mindenekel6tt leszdgezte, hogy az EKSz.
48. cikke kozvetlenil alkalmazandd a jogesetre. Ebbdl az kovetkezik, hogy minden
tagallamban alapitott tarsaséagnak jogaban all tevékenységét egy masik tagallamban
kifejteni, mikdzben az okirati vagy a tényleges székhely, illetve a tényleges tgyve-
zetés helye — éppugy, mint a maganszemélyeknél az allampolgarsag — egy adott tag-
allam jogrendjéhez val6 tartozast is kifejez. (52., 56-57 pont) A fogadd tagalla-
moknak tehat a tarsasagok Kolcsonds elismerésérdél szold tagallami egyezmény nél-
kil is el kell ismerniik azokat a kereskedelmi térsasagokat, amelyek az EKSz. 43.
és 48. cikkei értelmében letelepedési jogukkal kivannak élni. (58-60. pont)

Ezzel ésszefliggésben az Uberseering-itélet 72. pontja visszautal a Daily Mail ité-
let 23. pontjara, amely szerint a tagéllamok kolliziés szabalyainak kilénbségébdl

8 Lasd az 1. labjegyzetet.
9 Lasd a 4. labjegyzetet.



A TARSASAGOK EUROPAI UNION BELULI SZABAD KOLTOZESI JOGA II. 55 \

addédo problémékat nem a letelepedés szabadsagénak segitségével, hanem joghar-
monizacio vagy nemzetkozi szerzédés utjan lehet csak kezelni. Az Eurdpai Birdsag
Uberseering-itéletében a fenti tételt ,4ltalanositonak” nevezi, és kimondja, hogy ez-
altal az Eurdpai Birésdg nem ismerte el a tagallamok jogét arra, hogy egy masik
tagallam joga alapjan érvényesen létrejott tarsasagtdl — amely tényleges székhelyét
az 6 terUletikre helyezi 4t — nemzeti jogukra hivatkozva megtagadjék a szabad le-
telepedés jogat. A Daily Mail itéletbdl tovabba az sem vezethetd le, hogy a tényle-
ges székhelyét az Eurdpai Union belll athelyezd tarsasag jog- és perképességét ne
az EK-Szerzddés, hanem a székhely szerinti allam joga alapjan itéljék meg (73. pont).

Az Uberseering-jogesetet a fennall6 németorszagi gyakorlat védelmez6i a Daily
Mail Gggyel kivantak kapcsolatba hozni, hiszen mindkét esetben székhelyathelyezés-
rél volt sz6. Az Eurdpai Birdsag ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a Daily Mail itélet alapjaul szolgéld tényallas sok szempontbdl kilénbozik az
Uberseering-ligy tényallasatol. A Daily Mail olyan tarsasag, amely angol jog szerint
jott létre, okirati, valamint tényleges székhelye is az Egyesult Kirdlysagban volt. Ez-
zel szemben az Uberseering okirati székhelye Hollandidban maradt, mikézben a tény-
leges székhelyét Németorszagban lokalizalték. A Daily Mail tényleges székhelyét at
kivanta helyezni egy masik tagallamba, és ekdzben — az elbocsatd allam addjogsza-
bélyai miatt — akadalyba (itkoz6tt, mig az Uberseering soha nem nyilvanitotta ki a
székhelyathelyezés szandékat, de tényleges székhelyét de facto athelyezte Németor-
szagba. A holland jog sem térsasagi jogi, sem add-, sem egyéb szabalyaival nem all-
ta Utjat a tényleges székhely 4thelyezésének. Az Uberseeringet tehat — a Daily Maillel
ellentétben — nem az elbocsatd allam, hanem a fogadd allam akadalyozta meg a le-
telepedés szabadséganak gyakorlasaban. A két tényallés abban is kilénbozik egy-
mastol, hogy mig a Daily Mail székhelyathelyezést kovetd jogalanyisdga egyaltalan
nem képezte vita targyat, addig az Uberseering-ligy kdzponti kérdése éppen az volt,
hogy valamely tagéllamban érvényesen létrejott térsasag megtartja vagy elvesziti-e
a jogképességét, ha kdzponti lgyvezetési helyét egy masik tagallamba athelyezi. (61—
73. pont)

Az Eurdpai Birdsag az Uberseering jogképességének elismerése targyaban inkabb
a Centros-tiggyel vont parhuzamot. Mindkét esetben a fogadd allamok goérditettek
akadalyt a téarsasagok letelepedési szabadsaga elé, és mindkét esetben quasi sz€k-
helyathelyezésrdl volt sz6. A Centros ugyan fidktelepet Kivant létrehozni Daniéban,
és hivatalosan nem a székhelyét akarta athelyezni oda, mégis megtagadta a fogado
allam a fidktelep bejegyzését, mert a Centros az alapitas allamaban — az Egyesult
Kirélysagban — gazdasagi tevékenységet nem folytatott, és a fioktelep-alapitéssal csak
a dan tékeminimum szabdlyait kivanta kijatszani. Az angliai tarsasagalapitést a dan
hatésagok urigyként kezelték, pedig a Centros az angol és walesi jog szerint jog-
szer(en létrejott (41-43. pont). Annak ellenére, hogy a déan Kolliziés jog szerint a
bejegyzés elve iranyadd, mégis hasonld érvekkel probélta Dania a Centros fidktele-
pének bejegyzési kérelmét elutasitani, mint amikor Németorszag az Uberseering-
Ugyben a székhely elvét védelmezte.

Az Europai Birésag a Centros-ugyhtz hasonléan megallapitotta, hogy az EKSz.
48. cikke szerint Uberseering — mint a holland jog alapjan érvényesen létrejott tar-
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sasag — Németorszagban a tagallamok allampolgéraival megegyezé mértékben gya-
korolhatja a letelepedés szabadsagat. Az a kérilmény, hogy a tarsaség alapitasat ko-
vetéen minden Uzletrész Németorszagban letelepedett német allampolgarok kezébe
Kerult, nem okozhatja a térsasag jogképességének elvesztését, ami a holland jog sze-
rint a tarsasagot alapitasatdl fogva megilleti (75. és 80. pont).

Ehhez kapcsolédva az Eurdpai Birdsag felidézi a Daily Mail itélet 19. pontjaban
tett megallapitasat, amely szerint a jogi személyek — a természetes személyekkel el-
lentétben — az alapitasukat és a jogképességiiket szabalyozé jogrendszeren kiviil nem
léteznek. Ebb6l az Eurdpai Birosag azt a kévetkeztetést vonja le, hogy az Uberseering
léte elvalaszthatatlanul 6sszefligg az annak honosséagat meghatérozé holland jog-
rendszerrel. A német joggyakorlat azon kévetelménye, hogy egy ilyen tarsasag a né-
metorszagi mikodéshez alakuljon meg Ujra, egyet jelent a letelepedés szabadsaga-
nak tagadasaval (81. pont).

A Centros-ugyhtz hasonl6an az Eurépai Birésag megvizsgalta, hogy van-e olyan
kozérdeket érinté ok, amely a szabadséagjog korlatozasat igazolja. A német kormany
azzal érvelt a székhely elv alkalmazasa mellett, hogy az egyfel6l nem diszkrimina-
tiv, hiszen a kdlfoldiekre épplgy alkalmazast nyer, mint belfoldiekre, masfel6l pe-
dig — a jogharmonizéciés deficitek kiegyenlitése végett — elengedhetetlenil fontos a
német jogbiztonsag, a hitelezé- és a Kisebbségvédelem, a munkavallalok védelme és
az allam fiskalis érdekeinek érvényesitése céljabdl (82-90. pont). Az Eurdpai Biré-
sag nem zarta ki annak lehet&ségét, hogy a német kormany altal megnevezett okok
alkalmanként igazolhatjak a letelepedés szabadsagat korlatozd intézkedéseket.
A konkrét Ugyben azonban a Birdség elutasitotta, hogy ezekkel az érvekkel egy ma-
sik tagallamban jogszer(Uen létrejott tarsasag jog- és perképességét megtagadjak
(92-93. pont).

A fenti indokokat figyelembe véve, az Eurdpai Birésag ugy valaszolta meg a BGH
elsé kérdését, hogy nem egyeztethet6 dssze az EKSz. 43. és 48. cikkeivel a szék-
hely elvének azon szabalya, amely mas tagéllambdl szarmaz¢é tarsasagok elismeré-
sét (jog- és perképességét) a fogadd allam kollizios jogi szabalyai szerint a tényle-
ges székhely bejegyzéséhez, és Ujboli alapitashoz Koti (94. pont). Az Eurdpai Biré-
sag tovabba azt is kimondta, hogy a mindenkori fogad6 allam koételes a hozza mas
tagallambdl atteleplild tarsasagok jogalanyisagat és egyben perképességét az alapi-
tés allamanak jogrendje alapjan elismerni (95. pont).

3.4.4. A jogvélasztas szabadsaga az Uberseering-itélet utan

Az Eurdpai Birésag Uberseering-itélete lényegében megismételte a Centros-ligyben
kifejtett allaspontot.’0 Kdzvetetten mar a Centros-lgyben eldélt, hogy egy tagallam-
ban érvényesen megalapitott térsasag szamara az EK-Szerz6dés garantalja annak le-

10 V6. Behrens, Peter, Das internationale Gesellschaftsrecht nach dem Centros-Urteil des EuGH, IPRax
1999/5, 329. o.; Behrens, Peter, Das Internationale Gesellschaftsrecht nach dem Uberseering-Urteil
des EuGH und den Schlussantrégen zu Inspire Art, IPRax 23 (2003), 193-207. o.; Vékas, Eurdpai
Jog 2005/1, 10. o.
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het6ségét, hogy kodzponti Ugyvezetési helyét egy masik tagallamba athelyezze, és
kozben az eredeti alapitas szerinti jogallasat megérizze.!! A befogadé allam jogsza-
balyai csak rendkivil nyomos kdzérdek védelme érdekében és az aranyossag kove-
telményére figyelemmel akadalyozhatnak meg egy tagallamban honos tarsasagot a
letelepedés szabadsagéanak gyakorlasaban. Lényegtelennek itéli meg a Birdsag azt a
mozzanatot, hogy egy tarsasag az elsédleges letelepedés szerinti allamban postafi-
Okként mukaddik-e vagy valésagos gazdasagi tevékenységet folytat. Mindez azt je-
lenti, hogy a székhely elvét kovetd tagallamoknak a jovében nem csak azt kell ,el-
tlrnitk”, hogy Ltd-k és BV-Kk Kkoltoznek at a teriletlkre, amelyek frankfurti, romai
vagy miskolci székhellyel mikddnek tovabb, de mindennek a tetejébe az Uberseering
utan ezt statGtumvaltas nélkil is megtehetik.

Az Uberseering-itélet nyitva hagyja, hogy az Eurépai Birésag &ltalanos jelleggel
zarta-e Ki a fogado dllam joganak egy masik tagallamban érvényesen létrejott tar-
sasag életére vald alkalmazasat, vagy az itélet csak a jog- és perképesség elismeré-
sére korlatozédik. Az utébbi szikebb értelmezés ellen szél, hogy ha elegendd volna
csak a kulfoldi tarsasagok jog- és perképességét elismerni, akkor a német BGH meg-
tarthatta volna kordbbi gyakorlatat, miszerint mas tagallamokban létrejott kereske-
delmi tarsasagokat személyegyesit6 tarsasagként (oHG, GbR) ismert el'2. Ez az ered-
mény azonban csak részben egyeztethet6 6ssze a kdzdsségi joggal, hiszen az Eurd-
pai Bir6sag azt is kimondta, hogy a jogalanyisagot az alapités allama szerinti jog
alapjan kell megitélni (95. pont). Ebbdl az kovetkezik, hogy a német jogrend nem
kényszeritheti a_jovevény tarsasagokat személyegyesité formakba, vagy arra, hogy
egyéb német térsasagi formakba alakuljanak at. Az itélet szlikebb értelmezésébdl —
miszerint az csak a jog- és perképesség elismerésére korlatozédik — az a probléma
is adddik, hogy ha egy kulfoldi téarsasagra részben a fogad¢ allam statituma érvé-
nyesllne, az megbontana a jogi személyek statitumanak egységét. Tovabbi dilem-
makhoz vezet tobb statitum alkalmazasa esetén, hogy a székhely elv helyén kelet-
kezett drt milyen Uj kombinacids elméletekkel prébaljak majd kitdlteni a tagalla-
mok!3,

Az Uberseering-itélet nem mondta ki, hogy a székhely elv ltaldban dsszeegyez-
tethetetlen a kdzosségi joggal. Mégis egyértelmdvé tette, hogy az uniés tagallamok-
ban honos jogi személyek, véllalkozasok minden tagéllamban az alapitas, illetve be-
jegyzés szerinti éllam joga alapjan ismerendék el (95. pont). Ez azt jelenti, hogy —
a Centros-itélettel 6sszhangban — a tagallami Kkolliziés jogoktdl fliggetlenil a térsa-
sagok mas tagallamokba valo attelepiilésére a bejegyzés elve érvényesil.

Ezzel egyiitt a székhely elve sz{k kérben tovabb él. Az Uberseering-itélet ugyan-
is nem c&folta meg a Daily Mail tgyben Kialakitott allaspontot. Tovébbra is vita tar-
gya marad, hogy ha az alapitas dllama — anyagi vagy kollizi6s jogi szabélyok alkal-

11 Lasd a Centros-itélet 20-22. és 30. pontjat.

12 V6. BGH, NZG 2002, 1009. o.

13 V&. Kersting, Kristian, Rechtswahlfreiheit im Européischen Gesellschaftsrecht nach Uberseering, NZG
2003/1, 9, 10. o.; Hofling, Barbara, Die Centros-Entscheidung des EuGH — auf dem Weg zu einer
Uberlagerungstheorie fiir Europa, DB 1999/23, 1206 skk. o.
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mazasa miatt — a térsasagok ,kivandorlasat” megakadalyozna, akkor kdzvetlenil ér-
vényesul-e a letelepedés szabadsaga, vagy az elbocsatéd allam ezekben az esetekben
megszinést, illetve statGtumvaltast irhat el¢4. A székely elv tehat a tényleges szék-
helylket mas tagéllamba vagy a tagallamokon Kivilre &thelyezni kivané térsasagok
és a székhely elvet kovetd, elbocsatéd tagallamok viszonyaban tovabb él. Az Eurdpai
Unién kivili orszagok viszonylatdban természetesen mind a székhelyathelyezés, mind
a maésodlagos letelepedési jog feltételeinek meghatéarozésa a tagéllamok kompeten-
cidgja marad.

Az Uberseering-itéletet kovetéen a székhely elvét alkalmazé tagéllamok — igy Né-
metorszdg is — az Ltd. alapitésok virdgkorat élték. A kulfoldi postafiokcégeket a né-
met és mas székhely elvet kdvetd orszagok joggyakorlata futdszalagon ismerte el
bejegyzés utjan's. Hogy a veszélyek vagy az esélyek kerekednek-e feliil az eurdpai
.Delaware-effektus” hatdsara, még nehezen megjosolhat'6. Mindenesetre az Uber-
seering-dontés utan a német térvényhozas ellentdmadasba lendilt!”. A MoMiG né-
ven emlegetett torvényjavaslat szamos reformlépés mellett célul tiizte ki, hogy a né-
met korlatolt felel6sségl tarsasagok (GmbH) és részvénytarsasagok (AG) a német-
orszagi postafiok létesitését kdvetben statitumvaltas nélkil helyezhessék at a koz-
ponti Ugyintézésik székhelyét egy masik tagallamba's. Ez a jogi megoldas prece-
denst teremthet Eurdpa tébbi tagallama szamara, ami az eurdpai tarsasagi jogban
szinte példa nélkil alulrdl bontané le a szélhely elvet védé utolsé béastyat.
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14 Részletes elemzés arrdl, hogy mely terileteket nem érinti az Uberseering-doéntés Sonnenberger, Hans
Jirgen, Internationales Gesellschaftsrecht — Einleitender Bericht, 351, 356 k. o. In: Sonnenberger,
Hans Jirgen (Szerk.), Vorschldge und Berichte zur Reform des europaischen und deutschen interna-
tionalen Gesellschaftsrechts 2007, Mohr Siebeck Tubingen; Leible, Stefan — Hoffman, Jochen, Az
,Uberseering"-iigy és a székhely elvének (allitolagos) megsz(inése, Magyar Jog 2004/6, 355 K. o.

15 V6. Hirte, Heribert, Die Entwicklung des Kapitalgesellschaftsrechts in Deutschland in den Jahren 2003
bis 2004, NJW 2005/8, 478 sk. o.; Veit, Martin-Wichert, Joachim, Unternehmerische Mitbestimmung
bei europgischen Kapitalgesellschaften mit Verwaltungssitz in Deutschland nach ,Uberseering” und
Inspire Art”, AG 2004/1, 15. o.; Vékds, Eurdpai Jog 2005/1, 12. 80 és 81. labjegyzet tovabbi uta-
lasokkal a BGH Uberseering tigyet kéveté dontéseire.

16 A jogalkotok versenyérdl vo. Gyulai-Schmidt Andrea, Harmonisierung des ungarischen Gesellschafts-
rechts mit dem Recht der Europédischen Union, Nomos Verlagsgesellschaft Baden-Baden 2004, 114
skk. o. (A tovabbiakban: Gyulai-Schmidt, Harmonisierung des ungarischen Gesellschaftsrechts); Ker-
sting, NZG 2003/1, 9, 10. o.

17 Lasd Entwurf eines Gesetzes zur Modernisierung des GmbH-Rechts und zur Bekdmpfung von Miss-
brdauchen (MoMiG) 2006. 05. 29., német nyelven: http://www.bmj.bund.de/files/-/2109/RegE%20
MoMiG.pdf, 65. o. A tanulmany lezérasakor (2007. december 20.) a javaslatot még nem fogadtak
el, a hatalybalépése 2008 kdzepén varhato.

18 A MoMiG tervezet szerint hatélyon kivil kell helyezni a GmbH-Gesetz (Kft-térvény) 4a. § 2. bekez-
dését (Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrénkter Haftung vom 1.1.1896, zuletzt gedndert
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 19. April 2007, németil: BGBI. | 542. skk. 0.) és a parhuzamos
szabalyozast tartalmaz6 Aktiengesetz (a részvénytérsasagokrol szélo torvény) 5. 8 2. bekezdését
(Aktiengesetz vom 6. September 1965, zuletzt gedndert durch Artikel 11 des Gesetzes vom 16. Ju-
li 2007, németul: BGBI. 1 1330. skk. 0.) Bér a letelepedés szabadsaga szempontjabdl nem aggalyta-
lan az a megoldas, hogy a német jogalkoto csak a tékeegyesitd tarsasagok (Kapitalgesellschaften) szé-
mara kivanja megengedni a statGtumvaltas nélkili székhelyathelyezést, de ezen a helyen a probléma
elemzésétdl eltekintlnk.
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3.5. Az Inspire Art Ugy®

Az Inspire Art Ugyben az Eurdpai Birdsag tovabb arnyalta a Centros- és az Uber-
seering-itéletekbdl levezethetd kovetkeztetéseket. A dodntéssel az Eurdpai Birdsag
egyértelmivé tette, hogy korabbi itéleteinek restriktiv értelmezése tévut volt.

3.5.1. Tényallas

Az Inspire Art Ltd-t (a tovabbiakban: Inspire Art) 2000 juliusaban az angol jog sze-
rint alapitottakz0. Okirati székhelye az egyesiilt kirdlysagbeli Folkestone-ban volt, de
mUkereskeddi tevékenységét kizardlag amszterdami telephelyén fejtette ki. Az ala-
pitas allamat a tarsasag kizarolag az angol jog altal nyujtott elényok miatt valasz-
totta2!. Tekintettel arra, hogy az Inspire Art az Egyesiilt Kirdlysagban nem végzett
érdemi gazdasagi tevékenységet, az Amszterdami Kereskedelmi Kamara (Kamer van
Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam) egy 1997-es holland térvényre hivat-
kozva (a tovabbiakban: WFBV)22 a tarsasag hollandiai bejegyzését a ,formalisan Kiil-
foldi tarsasag” toldattal kivanta kiegészittetni. Ezen kivil a WFBV 2-5. cikke a kiil-
foldon alapitott, de ténylegesen Hollandiaban tevékenykedd térsasagok szamara ne-
hany kérdésben a holland jogszabalyok alkalmazasat tette kotelezévé. Elbirta, hogy
ezek a tarsasagok a ,formalisan kulfoldi” jellegliket jegyeztessék be a holland cég-
nyilvantartasba, és egészitsék ki jegyzett t6kéjlket legalabb a holland jogszabalyok
szerinti mértékre (27. pont). Ennek hidnyaban az Ugyvezet$ az ez idd alatt Kotott
Ugyletekért egyetemlegesen felel a tarsasaggal (25. és 28. pont). Az lgyvezet( fe-
lel6sségére vonatkozd szabalyok ezaltal szigorubb koévetelményeket teremtettek a
kulfoldon bejegyzett tarsasagokra, mint a belféldiekre. A formalisan kulfoldi tarsa-
sagok tovabba hivatalos levelezéslikben kotelesek voltak a ,,formalisan kulfoldi” mi-
n6ségik feltlintetése mellett szamos egyéb adatot kdzolni (22-33. pont).

A kamara és az Inspire Art jogvitdjaban az Amszterdami Kantongerecht (Amsz-
terdami Korzeti Birosag) az EKSz. 43. és 48. cikke, valamint az EKSz. 46. cikke
értelmezése céljabdl elézetes dontéshozatalra hivta fel az Europai Birésagot. A Kan-
tongerecht azt kérdezte az Eurdpai Birdsagtol, hogy dsszeegyeztethetdk-e az Euro-
pai Union bellli letelepedés szabadsagaval azok a nemzeti szabalyok, amelyek sze-
rint az Egyesult Kiralysagban alapitott Inspire Art hollandiai fioktelepének mint ,,for-
malisan kulfoldi tarsasagnak” szamos olyan feltételnek kell megfelelnie, amelyet va-
lasztott kilfoldi joga szerint nem kellene teljesitenie, pl. t6keminimum rendelkezés-
re bocsatdsa vagy a vezet$ tisztségvisel6k kozvetlen, egyetemleges felel6ssége
(WFBV 2-5. cikk). Ezzel a kérdéssel ¢sszefliggésben vizsgalni kell, hogy mas meg-
{télés ala esik-e az Inspire Art, ha az alapitas allamaval semmiféle gazdasagi kapcso-

19 C-167/01. sz. Inspire Art Ltd kontra Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam tgyben
2003. szeptember 30-an hozott itélet (EBHT 2003., 1-9919. o.).

20 Private company limited by shares: a magyar jog szerint kft.

21 Vo. Siegbert Alber f6tanacsnok Inspire Art Ugyben ismertetett inditvanya, 2003. januar 30., 4. pont.

22 Lasd Wet op de formeel buitenlandse vennootschappen, magyarul: a formalisan kilfoldi tarsasagok-
rol szolo torvény 1997. december 17. Nyomtatésban: Staatsblad 1997, Nr. 697.
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latot nem dpol. A holland birésag kérte még annak megvélaszolésat, hogy ameny-
nyiben a WFBV idézett szabalyai nem volnanak 6sszeegyeztethetdk a letelepedés sza-
badsagaval, akkor az EKSz. 46. cikke értelmében igazolhat6-e a WFBV Korlatozo
hatasa (39. pont).

3.5.2. Az eljarasban részt vevok allaspontja

A holland kamara arra hivatkozott, hogy a WFBV szabalyai adminisztrativ jellegUek,
és nem allnak ellentétben a letelepedés szabadsagaval, hiszen az Inspire Art fidkte-
lepét fenntartasok nélkil bejegyezték. Mivel a fidktelep-alapitas, illetve a tarsasag
elismerése nem volt vita targya, ezért a jogeset nem tartozik a letelepedés szabad-
saganak hatalya ala, és a Centros-lggyel sem hozhatd parhuzamba (74-76. pont).
A holland kormany ehhez hozzétette, hogy tdmeges visszaélésekre adna okot, ha a
WFBV Kkiegészité szabélyait nem alkalmaznak. Az Inspire Art-hoz hasonlé térsasa-
gok az alapitas allamaval val6 effektiv kapcsolat nélkil kihasznélndk mas jogrend-
szerek el6nyeit, de tevékenységiiket kizarélag Hollandidban gyakorolnék. Ezzel kony-
nyen kivonhatnak magukat a holland jog hatélya al6l. A WFBV alkalmazhat6saga mel-
lett érvel6k a Daily Mail itéletre hivatkoztak, valamint arra, hogy az Eurdpai Biré-
sag a Centros-itélet kapcsan is elismerte a tagallamok jogat, hogy a letelepedés sza-
badsagaval valo visszaélést belsd jogi szabalyokkal megakadalyozzak (74-89. pont).

Az Inspire Art, az Egyestilt Kiralysag és az Eurdpai Bizottsag a Segers- és a Centros-
ftéletek alapjan kifejtették, hogy a formalisan kulféldi tarsasdgokra vonatkoz6 hol-
land szabalyok ellentétesek az EKSz. 43. és 48. cikkeivel, mivel olyan kotelezettsé-
geket allapitanak meg, amelyek a tarsasagok letelepedését fidktelepeik szaméra meg-
nehezitik. Arra hivatkoztak, hogy a letelepedési jog visszaszoritasanak Kozosség-el-
lenes céljat a holland jogalkoté nyiltan véllalta. Ennek érdekében — a hitelez6védelem
Urugyén — nem alkalmazza az ugynevezett formalisan kilfoldi tarsasagokra azt az al-
taldnosan elfogadott belsd jogi szabalyt, miszerint a térsasagokra irdnyadd statutu-
mot az alapitds allamanak joga szerint kell meghatarozni (90-94. pont).

3.5.3. Az Eurdpai Birdsag itélete23

Az Eurdpai Birésag — a Segers- és a Centros-tigyekben kifejtett allaspontjahoz kap-
csolédva — megallapitotta, hogy egy tagallamban honos térsasag tényleges székhe-
lyére tekintet nélkil barmely mas tagéllamban fidktelepet hozhat létre. Az alapitas
motivacidja — a csalastdl, illetve a joggal vald visszaéléstdl eltekintve — a letelepedés
szabadsagéanak gyakorlasa szempontjabdl irrelevans. A tagallamok nemzeti joganak
kilénbségeibdl szarmazo elényok kihasznalasa pedig a belsé piac mikodésének ve-
lejardja. Ezért a letelepedés szabadsagéanak joga ez esetben is kozvetlendl érvénye-
sul, akarcsak a tagallamok allampolgéraira. A fioktelep térsasaganak honossaga te-
hat az allampolgarsaghoz hasonldan, az okirati székhelyhez, a kézponti Ugyintézés
helyéhez vagy a f6 telephelyhez kapcsolva hatéarozhaté meg (95-97. pont).

23 Lasd a 19. labjegyzetet.
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Az Eurépai Birésag megallapitotta, hogy a WFBV alkalmazéséaval Hollandia az
Inspire Artra ,kényszeritett” a holland Kkft.-re vonatkozd néhany részletszabalyt,
amely korlatozza a letelepedés szabadsagat (101. pont). A téarsasagra el6irt publici-
tasi kotelezettségek a 11. tarsasagi jogi iranyelva4 sziréjén elbuktak, mivel olyan
adatokat tartalmaznak, amelyeket az irdnyelv maximumszabalyként nem kdvetel meg
(65., 70-72. pont). Ebbdl kovetkezik, hogy valamely tagallamban érvényesen létre-
hozott tarsasagot nem szabad ,formalisan kilfoldi tarsasag”-ként kezelni, hanem az
alapitas tagallamanak joga szerint létrejott kilfoldi tarsasagnak kell tekinteni. Erre
a térsasagra a fioktelep szerinti és egyuttal a tényleges székhely szerinti jogi el6ira-
sok (torzst6keminimum, Ugyvezetdk feleléssége a térzstékeminimumeért) kimazso-
lazott formaban sem alkalmazhatok. A letelepedés szabadsaganak sérelmét valdsit-
ja meg ugyanis az a tagallam, amely egy masik tagallamban alapitott térsasagtél a
belsd tarsasagi jogi szabalyait kéri szamon (104-105. pont).

A Centros-itélethez hasonldan azt is vizsgalta a Birdsag, hogy a holland fél altal
a kozérdek védelmében el6adott indokok — a hitelez&védelem, a letelepedés szabad-
sagaval valo visszaélés, az adokontroll hatékonysaga és a kereskedelmi forgalom tisz-
tasaga?s — igazoljak-e a letelepedés szabadsaganak korlatozasat (132. pont). A hi-
telez6védelem vizsgalata tekintetében az Eurdpai Birdsag abbdl indult ki, hogy az
Inspire Art angol tarsasagként 1ép fel Hollandidban. A hitelezdk és a szerz8dd part-
nerek kell6képpen tdjékozddhatnak arrdl, hogy nem egy holland térsasag telephe-
lyérdl van sz6, ebbdl kdvetkezden a ré vonatkozé szabalyok, példaul a tékeminimum
vagy az Ugyvezet6k feleléssége természetszerdleg a kilfoldi jog alapjan alakulnak.
A letelepedés szabadsagaval valo visszaélés mint a szabadsagjog Korlatozésanak in-
doka szintén nem fogadhato el, hiszen a tagéllamok jogrendszereinek kilénbségei-
b6l ad6do elényok kihasznalasa a belsé piac mikodésének velejaroja. Onmagaban az
a tény, hogy egy téarsasag fioktelepe egyben a tényleges székhely is, a Centros-itéle-
tet felidézve, nem alapoz meg semmiféle visszaélést. Az Eurdpai Birésag megalla-
pitotta, hogy a WFBV kifogéasolt rendelkezései ellentétesek a k6zdsségi joggal, mert
indokolatlan mértékben korlatozzak az Inspire Art letelepedési szabadsagat (143.
pont).

3.5.4. Ertékelés

Az Inspire Art itéletben az Eurdpai Birdsag szamos kérdésben megismételte a
Centros-Ugy kapcsan kifejtett véleményét. Ebben az itéletben is kovetkezetesen fi-
Oktelepnek mindsit egy olyan telephelyet, ahol de facto a tarsasag tényleges szék-
helye talalhatd. Mindkét ligyben az Egyesult Kirédlysag volt az alapitas éllama. A tar-
sasagok azonban egyik esetben sem kezdték meg Uzleti tevékenységiket az alapi-
tés helyén. Mind a Centros, mind pedig az Inspire Art kizarélag névleges fidktele-

24 Az Eurdpai Bizottsag és a Tandcs 89/666/EGK irdnyelve (11. tarsasagi jogi irényelv) a fidktelepek
nyilvanossagarol.

25 Az utdbbi két kozérdeket érint6 indok tekintetében a holland fél nem adta el6 konkrét érveit, ezért
az Eurdpai Birésag ezekkel az indokokkal nem foglalkozott. (140. pont)
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pérél — Daniabdl, illetve Hollandiabol — intézte az Uzleti tevékenységétz6. Az Euro-
pai Birdsag tehat atértelmezte a fidoktelep definicigjat, miszerint minden telephely,
amely nem az alapitas allamaban létesul, fioktelepnek mindsul, figgetlentl attdl,
hogy a térsasag az alapitas helyén Kifejt-e valamilyen gazdaségi tevékenységet vagy
nem.

Ezzel az értelmezéssel az Eurdpai Bir6sag utat tort az alapitéknak arra, hogy a
térsasagaikra-fioktelepeikre irdanyadd jogot szabadon megvélaszthassak. Ezt a célt
erésiti — az Uberseering-déntést pontositva — az Inspire Art itélet azon megallapita-
sa, hogy nemcsak az alapitast, de a térsasagok jogi statusat, mikodését altaldban is
az alapitas szerinti jogrendszer hatdrozza meg. A térsasagok statitumét tehat egy-
ségként kell kezeli (101-105. pont). Ezaltal érvényre jut az EKSz. 48. cikkének
azon torekvése, hogy valamely tagéllam jogszabalyai alapjan létrehozott tarsasagok
a tagallamok allampolgaraival azonos elbanasban részestljenek.

A Centros-itéletben tett megéllapitasok megismétlédnek az EKSz. 46. cikke és a
kozérdek imperativ szabalyainak vonatkozasaban is. A hitelez6k védelme, a tisztes-
ségtelen verseny tilalma, az addellenérzési és mas indokok mint a kdzérdek védel-
mére vald hivatkozas nem lehet diszkriminativ, és csak a szlkségszeriség, valamint
az aranyossag kovetelményének megtartasa mellett érvényesithetd. Az Eurépai Bi-
rosag szigoru feltételei leszikitik a tagallamok jogalkotasi szabadsagét. Az eurdpai
Jjogrendszereket homogenizald hatasok — igy a kKdzds gyokerek és az évtizedek 6ta
elérehaladd tarsaségi jogi harmonizacié is — abba az iranyba hatnak, hogy a szék-
hely jogrendszerének védelmi céll bevonéséra egyre ritkabban keriiljén sor. Altala-
ban az alapitas szerinti jog lesz iranyad6. Egyedileg és kiegészit6 jelleggel képzelhe-
t6 csak el — a kollizids jogi ,kilon kapcsolas™ technikdjaval — a tényleges székhely
szerinti jog alkalmazasa?”’.

3.B. A letelepedés szabadsaganak keretei magyar szemmel

Az eddigiekben ismertetett eurdpai birdsagi itéletek a magyar joggyakorlat szama-
ra azt Uzenik, hogy nem akadalyozhatdé meg azon gazdasagi véllalkozasok belfol-
doén valé megjelenése, amelyek egy bejegyzés elvét kovets tagallambol28 helyezik at
székhelylket hazankba, vagy itt masodlagos letelepedési jogukkal kivannak élni. Az
a probléma, hogy ezek a térsasagok a hazai jog széamara ismeretlen formaban jelen-
nek meg és idegen jog alapjan muikddnek, nem all ellentétben a kdzdsségi joggal.
Kovetkezésképpen Magyarorszag nem kovetelheti meg ezektdl a tarsasagoktol, hogy
alakuljanak Ujra, illetve, hogy mikodjenek a magyar jog szerint. Cégformavaltas el6-
frasa vagy egyéb diszkriminal6 intézkedés meghozatala csak az ordre public szabaly
szigoru Keretei kdzott lehetséges. Ezéltal a Magyarorszagon letelepedett tarsasagok
cégformainak a szama meg fog névekedni.

26 V6. Vékds, Eurdpai Jog 2005/1, 11.

27 V6. Vékas, Eurdpai Jog 2005/1, 12.

28 Lasd részletesen a bejegyzés elvének Iényegét és miikodési mechanizmusait a tanulmany elsd részé-
nek 2.1.1. pontjaban.
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Tekintettel arra, hogy az Eurépai Bir6sag a Centros-, az Uberseering- és az
Inspire Art dontéseiben kerllte a Daily Mail itélet téziseivel val6 nyilt konfrontéci-
0t, ezért Magyarorszag szamara (még) nyitva all a lehet6ség, hogy az itt alapitott
tarsasagoktol megkdvetelje az okirati és a tényleges székhely egybeesésétz®. Kovet-
kezésképpen a magyar jog a tényleges székhely kulfoldre helyezésével eléirhatna a
térsasagok megszinését. Ezaltal azonban a magyar jogalkoté azt is megakadalyoz-
na, hogy a kilfoldre atteleptilt véllalkozasok a magyar jog szerint mikddjenek to-
vabb. Ez a gondolatmenet a székhely elvet juttatja érvényre, ami azonban — cson-
ka formajaban — a megvaltozott korulmények miatt logikusan nem tarthat6. A tag-
allamok a székhely elvéhez annak védelmi funkcidja miatt ragaszkodnak3°. A ve-
szélyt a nemzeti jogok a kulfoldi szabalyok esetleges elégtelenségében tételezik fel,
tovabba az idegen jog importja miatt felmerild jogbizonytalansdgban. A székhely
elv védelmi funkcidja azonban sokkal inkdbb abbdl az iranybdl mikddhetne, amit
mar az Eurdpai Birésag a Centros-itélet kapcsan elvetett. Ha a magyar jogalkoto
megakadalyoznd a hazai alapitdsu tarsasagok kulfoldre iranyuld identitdasmegérzd
székhelyathelyezését, illetve azt, hogy az igy letelepedett véllalkozasok a magyar
jog szerint tovabb mikédjenek, az nem bennlnket 6v meg az idegen, ismeretlen
Jjogrendszerektdl, hanem a kulfoldet a sajat jogunktol. Nem nehéz belatni, hogy a
székhely elv megmaradt darabkaihoz val6 ragaszkodas az Eurdpai Unién belll ér-
telmetlenné valt.

4. A Cartesio-iigy3"

Jelenleg nem all rendelkezésre olyan eurOpai kozosségi iranyelv vagy nemzetkozi
szerz6dés, amely a tarsasagok Eurdpai Union belili tényleges székhelyathelyezését
az elbocsatd dllam oldalardl szabalyozna. Az eurdpai térsasagi formakra vonatkozo
EK-rendeleteket kivéve, nincs olyan eurdpai kozosségi jogforras sem, amely eurépai
joggal ellentétesnek mindsitené, ha az elbocsaté tagallam székhelyathelyezést korla-
tozd nemzeti jogszabalyt alkalmaz. Legutébb a Daily Mail Gigy3? szolgaltatott lehe-
téséget arra, hogy az Eurdpai Birdsag egy tagallamot elhagy6 téarsasag székhelyat-
ren Uj fejlemény.

Nem Kkérdéses, hogy az Eurdpai Birdsag elétt dontésre vard Cartesio-ugy évtize-
dek 6ta az els6, amelyben a hajdani Daily Mail tgy tényallasi elemei fellelheték. Ezért
egész Eurdpa feszilten vérja, hogy az Ugyben elérelathatélag 2008 kdzepén dontéd
Eurdpai Birdsag helybenhagyja-e a régi dontését vagy Uj precedenst teremt.

29 Lasd a cégnyilvantartasrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz6lé 2006. évi V. térvényt
(Ctv.) modositd 2007. évi LXI. torvény szeptember 1-jei hatélybalépése el6tt hatalyos Ctv. 7. 8 (1)
bekezdését.

30 Lasd a tanulmany elsé részének 2.1.2. pontjat a székhely elvérdl.

31 C-210/06. sz. Cartesio Oktatd és Szolgéltatd Bt. valtozasbejegyzési (igye, a Szegedi [tél6tabla altal
2006. mgjus 5-én benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem (HL C 165., 17 0.).

32 Lasd a tanulmany els6 részében a 3.1. pontot.
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4.1. Tényallas

A Cartesio Oktatd és Szolgaltaté Bt.-t (a tovabbiakban: Cartesio) a Bacs-Kiskun Me-
gyei Birdsag mint cégbirésag 2004. junius 11. napjan bejegyezte a cégnyilvantar-
tasba33. A tarsasag tagjai magyarorszagi lakéhellyel rendelkezé magyar allampolga-
rok. A Cartesio 2005. november 11-én valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett a cég-
nyilvantartast vezet6 cégbirdséag elé, amelyben bejelentette, hogy székhelyét Bajarol
egy olaszorszagi varosba, Gallaratéba helyezte &t, és egyuttal kérte a székhelyathe-
lyezés cégjegyzékbe vald bejegyzését. A cégbirdsag 2006. janudr 24-i végzésével a
Cartesio valtozasbejegyzési kérelmét elutasitotta. Alldspontja szerint a hatalyos ma-
gyar jogi szabalyozas nem teszi lehetévé, hogy egy Magyarorszagon alapitott tarsa-
sag székhelyét (kozponti Ugyintézése helyét) személyes jogdnak megtartdsa mellett
kulfoldre helyezze at. A tarsasagnak a magyar cégjog szerint el6bb meg kell sziin-
nie, és az olasz tarsasagi jog szerint Ujra kell alakulnia.34

Az elutasité végzéssel szemben a Cartesio fellebbezést nyujtott be a Szegedi [té-
|6tablahoz. A fellebbezésben eldadta, hogy allaspontja szerint egy tagallamban érvé-
nyesen megalapitott tarsasdg szamara a kdz0sségi jogi szabalyok biztositjék a jogot,
hogy székhelyét ugy helyezze &t egyik tagallambdl a mésikba, hogy egyidejlleg meg-
Orizze az eredeti honossagat. A masodfoku birdsag szerint a fellebbezés elbiralasa
az el6zetes dontéshozatal kezdeményezésére vonatkoz6 kdzdsségi jogi szabalyok és
az EKSz. 43. és 48. cikke tekintetében is értelmezési kérdéseket vet fel. Ezért az
[télétabla a véltozasbejegyzési eljarast felfiiggesztette, és végzésében el6zetes kér-
déseket intézett az Eurdpai Birésaghoz.

4.2. Az Eurdpai Birdsag elé terjesztett kérdések

A Szegedi [tél6tabla négy kérdése koziil harom az EKSz. 234. cikkében szabélyo-
zott el6zetes dontéshozatali eljaras értelmezésére iranyul, ezen belil a kezdeménye-
zésre jogosult és kotelezett férumra, valamint az elézetes dontéshozatali eljarast
kezdeményezd végzeés elleni fellebbezés megengedhetdségére. Tekintettel arra, hogy
ezek a kérdések a tanulmany targyat illetéen nem lényegesek, a tovabbiakban a ne-
gyedik kérdéscsoport elemzésére szoritkozom, mert ez érinti a Cartesio-eset euroé-
pai tarsasagi jogi aspektusait.

A Szegedi [tél6tabla negyedik kérdése harom részkérdést tartalmaz. Az elsé rész-
kérdés arra iranyul, hogy ha egy Magyarorszagon, a magyar tarsasagi jog alapjan
létrejott és a cégjegyzékbe bejegyzett tarsasag székhelyét az Eurdpai Unidn belil egy
maésik tagallamba kivénja athelyezni, akkor a kérdés rendezése a kdzdsségi jog ha-
télya ald tartozik-e, vagy jogharmonizacié hidnyaban a magyar jog szabdlyai irany-
adok. A masodik részkérdés mar konkrétan azt puhatolja, hogy egy magyar honos-
sagu tarsasag kozvetlenil az EKSz. 43. és 48. cikkére hivatkozassal kérheti-e szék-

33 Cg.03-06-113168.

34 Lasd az alaplgy tényallasardl, jogi hatterérdl és a felek irasbeli észrevételeinek ¢sszefoglalasarol:
http://www jogiforum.hu/hirek/16272 (2007.07.11. Jogi Férum), valamint az el6zményekrdl:
http://www jogiforum.hu/hirek/15930 (2007.05.14.).
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helyének az Eurdpai Unié més tagallamaba torténé athelyezését. Ha az Eurdpai Bi-
rosag erre a kérdésre igenl6 valaszt adna, akkor felvetddik a kozérdek imperativ
szabalyain alapul6 korlatozas lehet8sége, azaz, hogy kothet6-e — akér az elbocsato,
akar a befogado6 tagallam részérdl — barmilyen feltételhez, engedélyhez a székhely-
athelyezés. A harmadik részkérdés arra iranyul, hogy 6sszeegyeztetheté-e az EKSz.
43. és 48. cikkével az a bels6 jogi szabalyozas vagy gyakorlat, amely a gazdasagi
térsasagokra vonatkozo6 jog gyakorlasat kilonbdzéképpen itéli meg aszerint, hogy
a gazdasdagi téarsasag székhelye mely tagallamban van. Ehhez kapcsoléddéan kérdé-
ses, hogy Osszeegyeztethet-e az EKSz. 43. és 48. cikkével az a belsd jogi szaba-
lyozas vagy gyakorlat, amely megakadalyozza, hogy egy magyar honossagu tarsa-
sag az Eurdpai Unié mas tagéllamaba athelyezze a székhelyét.

A negyedik kérdéscsoport lényegében arra keresi a valaszt, hogy levezethet6-e
az EK-Szerz8désben szabdlyozott letelepedés szabadsagabdl Magyarorszag mint uni-
0s tagallam azon Kotelezettsége, hogy a terlletén bejegyzett, magyar honossagu
gazdasagi tarsasagok szamara biztositsa az identitasmegtartd székhelyathelyezés jo-
gat. Igenld valasz esetén dsszeegyeztethetetlen a letelepedés szabadsagaval az a nem-
zeti szabalyozés, amely az orszag teriletének elhagyasat a koltdzni vagyo térsasag
likvidalasaval bunteti.

4.3. Az eljarasban részt vevok alldspontja

Az Eurdpai Birésag 2007. julius 10-én targyalast tartott a Cartesio-ligyben, ahol a
felek kifejtették allaspontjukat a Szegedi [tél6tabla elézetes dontéshozatali eljérés
keretében feltett kérdéseire. Az aldbbiakban a felterjeszt6 birésag negyedik kérdés-
csoportjara tett észrevételek ismertetése kovetkezik.35

Az els6 részkérdés tekintetében a Cartesio amellett érvelt, hogy — figyelemmel a
SEVIC-ligyben hozott Eurdpai Birdsagi itéletre36 és annak az EKSz. 43. és 48. cik-
Keire vonatkoz6 értelmezésére — a kdzdsségi jog hatalya Kiterjed arra az esetre, ha
egy Magyarorszagon alapitott tarsasag székhelyét az Eurdpai Union belll egy ma-
sik tagallamba kivanja athelyezni. Ehhez az allasponthoz csatlakozott még a cseh és
a holland kormany. A magyar kormany ezzel szemben azt javasolta, hogy az EKSz.
293. cikke értelmében megkotott tagallamok kdzotti egyezmény vagy az EKSz. 44.
cikke alapjan elfogadott iranyelv hianyaban a székhely athelyezésének feltételeit és
jogkdvetkezményeit a nemzeti jog hatélya ala tartoz6 kérdésként értelmezze az Eu-
ropai Birésag. Ehhez az allasponthoz csatlakozott még az ir, a szlovén és részben a
lengyel kormany.

A masodik részkérdés tekintetében a Cartesio kifejtette, hogy a székhelyathelye-
z€s elutasitasa a jogi személyek kozotti székhely szerinti diszkriminaciéhoz vezet,
hiszen a magyar jog végsé soron megtagadja a magyar honossagu, de tényleges

35 Lasd a felek irasbeli észrevételeinek dsszefoglaldsardl: http://www jogiforum.hu/hirek/16272 (2007.
07.11. Jogi Férum).

36 C-411/03. sz. SEVIC Systems Aktiengesellschaft kontra Amtsgericht Neuwied Ugyben 2005. decem-
ber 3-an hozott itélet (EBHT 2005., I-10805. o.).
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székhelylket nem Magyarorszagon berendezd térsasagoktol a magyar cégnyilvan-
tartasba val6 bejegyzést. Ezért a Cartesio szerint egy magyar honossagu tarsasag
kozvetlenul az EKSz. 43. és 48. cikkére hivatkozassal kérheti székhelyének az Eu-
ropai Unié mas tagallaméba torténd athelyezését. A cseh és a holland kormany ta-
mogatja, a magyar és a szlovén kormany pedig elveti ezt az allaspontot.

A Cartesio megitélése szerint tehat nem egyeztethetd ¢ssze az EKSz. 43. és 48.
cikkeivel az a belsd jogi szabalyozas, amely a gazdasagi tarsasagokat érintd jog gya-
Korlasat kulonbdz6képpen itéli meg aszerint, hogy a tarsasag székhelye mely tagal-
lamban van, és ezaltal nem teszi lehetévé, hogy egy magyar honossagu tarsasag jog-
alanyisdga megtartasaval athelyezze a székhelyét az Eurdpai Unié maésik tagallama-
ba. A holland kormény a harmadik részkérdésben is tdmogatta, a magyar és szlo-
vén kormany pedig elvetette a Cartesio allaspontjat.

Az Eurdpai Bizottsag megallapitotta, hogy a jogharmonizacié nem feltétele az
elsédleges kozosségi jog alkalmazhatdsaganak. Tovabba az a tagallami gyakorlat,
amely az Eurdpai Unién beltl megakadalyozza a nemzeti jog alapjan létrejott téarsa-
sagok jogalanyisagot megtarto6 székhelyathelyezését, sszeegyeztethetetlen az EKSz.
43. és 48. cikkeivel. A Bizottsag ugy Vvéli, hogy a székhelyathelyezés cégbirdsagi be-
jegyzése feltételhez kothetd, ha ez megfelel az EK-Szerz6édéssel ¢sszeegyeztethetd
céloknak és az aranyossag szigoru kdévetelményeinek.

A f6tanacsnok inditvanyat a Cartesio-lgyben elérelathatéan 2008. marcius 13-
an hozza nyilvanossagra.

4.4. Daily Mail vagy SEVIC?

Az Europai Bir6sag el6tt fellépd felek két egymassal 0sszeegyeztethetetlen érvrend-
szer mentén fejtették ki a véleménylket a magyar jog altal akkor még nem szaba-
lyozott kulfoldre irdnyul6d székhelyathelyezés targyaban.

4.4.1. Ujabb Daily Mail varhat6?

A magyar kormény arra alapitotta az érvelését, hogy a husz évvel ezel6tt szlletett
Daily Mail {télet 6ta a letelepedés szabadsaganak értelmezése korében csak olyan eu-
ropai birésagi itéletek szilettek — beleértve ebbe a SEVIC-ugyet is —, amelyek a tar-
sasagok székhelyathelyezését, egyesilését, illetve fidktelep-alapitasat a fogado allam
szempontjabol vizsgaltdk. A Daily Mail dontés azonban — éppugy, mint a Cartesio-
Ugyben folytatott eljaras — az elbocsaté allam szemsz6gébdl vizsgélja a székhelyat-
helyezés eurdpai jogi megalapozottsagat. Ebbdl levonhat6 az a kévetkeztetés, hogy
a Daily Mail Ugy precedenst jelent a hasonld tgyekben. Természetesen az sem zér-
hatd ki, hogy az Eurdpai Birdséag feladja a korabbi allaspontjat (overruling).

A Daily Mail itélet sokat idézett megallapitasat felelevenitve, az Eurdpai Birdsag
a tarsasagok székhelyathelyezését olyan problémaként hatarozta meg, amelyet az
elsédleges kdzosségi jog alapjan nem lehet megoldani. Az Eurdpai Birésag nem ke-
rulheti meg a Cartesio-dontésben az arra vonatkoz¢ allésfoglalast, hogy fenntartja-
e még ezt a nézetét. Annyi azonban bizonyos, hogy a Daily Mail itélet 23. pontja-
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ban felallitott tézis, miszerint a tagallamok kollizios szabalyainak kilénbségébdl ado-
dé problémakat nem a letelepedés szabadsaganak segitségével, hanem jogharmoni-
z&ci6 vagy egyezmeény Utjan lehet csak kezelni, mar részben megdélt. Az Uberseering-
ftélet 72. pontja ugyanis kimondja, hogy a Daily Mail itélet 23. pontjanak altalanos
megfogalmazasa nem teszi lehetévé a tagallamok szamara, hogy egy masik tagal-
lam joga alapjan érvényesen létrejott tarsasagtol — amely tényleges székhelyét az 6
terlletikre helyezi at — nemzeti jogukra hivatkozva megtagadjak a szabad letelepe-
dés jogat. A Daily Mail itéletbdl tovabba az Eurdpai Birésag szerint az sem kovetke-
zik, hogy a tényleges székhelyét az Eurdpai Unidn belll athelyezé tarsasag jog- €s
perképességét ne az EK-Szerz8dés értelmében, hanem az Uj székhely szerinti allam
Jjoga alapjan itéljék meg (73. pont). A fogadd tagallamoknak tehat a tarsasagok Kol-
csonos elismerésérdl szol6 tagallami egyezmény nélkl is el Kell ismernilk azokat a
kereskedelmi tarsasagokat, amelyek az EKSz. 43. és 48. cikkei értelmében letele-
pedési jogukkal kivannak élni (Uberseering-télet 60. pontja). Miutan az EKSz. 43.
cikk elsd bekezdése az EKSz. 48. cikkével dsszhangban a letelepedés szabadsagara
vonatkoz6 korlatozas tilalméat altalaban fogalmazza meg, nem zarhato ki, hogy az
Eurdpai Birésag fogadd allamokra kimondott megallapitésait a jovében az elbocsa-
to6 éllamra is Kiterjessze.

Ezt az allaspontot erésiti az Uberseering-itélet 81. pontja, amely gy arnyalja a
Daily Mail itélet 19. pontjaban tett megallapitast — miszerint a térsasagok léte elva-
laszthatatlanul 6sszefligg a honossagunkat meghatarozé jogrendszerrel3” —, hogy a
fogado dllam azon kovetelménye, amely egy tarsasag belfoldi mikodéséhez elbirja
a helyi jog szerinti Ujraalapitast, egyet jelent a letelepedés szabadsagéanak tagadasa-
val. Amirdl a birésag nem tesz emlitést, de mégis hozzatartozik a teljességhez, hogy
egy tarsasag csak akkor élhet a székhelyathelyezés jogaval, ha az alapitas allama nem
gordit alapvetd elvi akadalyt a székhelyathelyezés elé. A fogad6 allam tehat hiaba
engedi meg a tarsasagok terlletére vald bekoltozését, ha azok el sem érhetik az or-
szaghatart. Kovetkezésképpen az identitasmegtartd székhelyathelyezés a letelepe-
dés szabadsagaval 6sszhangban csak akkor valésulhat meg, ha a fogad¢é allamot érin-
t6 Korlatozasi tilalmat egyuttal az elbocsaté allamra is Kiterjesztjik. Ha tehat a fo-
gado allam Ujraalapitasi kovetelménye a letelepedési szabadsag tagadasa, akkor az
elbocsato allam kotelezd megszlnést el6ird szabdlya is hasonld megitélést kovetel,
feltéve, hogy az identitasmegtartd székhelyathelyezés az EKSz. 43. és 48. cikkei-
nek hatélya ala tartozik.

A Daily Mail itéletben az Eurdpai Birdsag arra a végkdvetkeztetésre jutott, hogy
az EGK-Szerzédés 52. és 58. cikkei (jelenleg az EKSz. 43. és 48. cikke) nem biz-
tositanak jogosultsagot a nemzeti jogrendszerek szerint alapitott és ott okirati szék-
hellyel rendelkez6 tarsasagok szamaéra, hogy azok az eredeti tagallamban elnyert jo-
gi személyiségik megtartasaval athelyezhessék a kdzponti Ugyintézésik helyét egy
masik tagallamba.

Némi reményt adhat az ellentétes allaspont képviselSinek, hogy a Daily Mail ité-
let 16. pontja szerint a letelepedés szabadsdga az alapités dllamanak is megtiltja,

37 L&sd részletesen a tanulmény mésodik részének 3.4.3. pontjat.
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hogy az EKSz. 48. cikke szerinti térsasagok letelepedését egy masik tagallamban le-
hetetlenné tegye vagy korlatozza. Ezzel ¢sszefliggésben az Eurdpai Biréséag — a Bi-
zottsag allaspontjat megismételve — ramutatott arra, hogy az EKSz. 43. cikke ér-
telmét veszitené, ha az elbocsaté allam a gazdasagi véllalkozasoknak megtilthatna,
hogy mas tagéllamban val6 letelepedés céljabdl az orszagot elhagyjak. Ebbdl a Daily
Mail itélet kései értelmezdi két kdvetkeztetést vonhatnak le. Mivel a Daily Mail Ugy-
ben az Eurdpai Birésag nem éaltaldnosan a térsasagok elkoltdzésének tilalmardl don-
tott, hanem a székhelyathelyezés adojogi feltételek szerinti Korlatozéasarol, ezért az
elbocsatoé adllamnak kétségkivil jogaban all egyedi esetben székhelyathelyezést kor-
latozé szabalyokat alkotni38. Masfeldl viszont az itéletet 16. pontja nem mond el-
lent annak, hogy az elbocsatéd allam székhelyathelyezést korlatoz6 anyagi jogi sza-
balyait altalaban a letelepedés szabadsaganak mércéjén keresztil vizsgaljuk.39

Az Eurdpai Birésag késébbi dontéseiben tartalmilag nem mindsiti a Daily Mail ité-
letet, és csak annyiban érinti azt, amennyiben megallapitja, hogy az adott tigyben
miért nem alkalmazhat6 a dontés. Ezért az Uberseering- vagy az Inspire Art tigybél
nem vonhato le kdzvetlen kovetkeztetés a Daily Mail itélet vonatkozéaséaban.

4.4.2. SEVIC, mint példa a Cartesio-ligyben?

A Cartesio az Europai Birdsag elétti eljarasban arra hivatkozott, hogy a jogalanyisa-
got megtart6 székhelyathelyezése kdzdsségi jogi alapja a SEVIC-itéletbdl40 levezet-
hetd. Noha a SEVIC-Ugyben elsd latasra nem is a tarsasagok székhelyathelyezésérdl,
hanem azok egyestulésérdl volt sz6, mégis elmondhatd, hogy az Eurdpai Birdsag ité-
lete, Tizzano f6tanacsnok inditvanyaval 6sszhangban, tulterjeszkedett az alaplgy
tényallasan, és a tagallamot elhagy¢ tarsasagok székhelyathelyezése Ugyében is &l-
last foglalt.

A SEVIC-Ugy alapkérdése az volt, hogy a német atalakulasi torvény (Umwand-
lungsgesetz, roviditve: UmwG) 1. & 1. bekezdése Gsszeegyeztethetd-e a kdzosségi
joggal. A SEVIC Systems német Aktiengesellschaft4! egyesiiléssel magéaba kivanta ol-
vasztani a Security Vision SA luxemburgi részvénytarsasagot. A fuzids szerz6dés
megkotése utdn azonban a német cégbirdsag (Handelsgericht) megtagadta az egye-
sulés bejegyzését, mivel az UmwG értelmében csak német székhelyl kereskedelmi
tarsasagok egyesilése volt megengedett2. A Koblenzi Landgericht kezdeményezé-
sére az Ugy az Eurdpai Birésaghoz kerdlt, amely kimondta, hogy az UmwG 1. § 1.
bekezdése sérti a letelepedés szabadsagat, ezért nem alkalmazhat6 (31. pont).

38 V6. Knobbe-Keuk, Brigitte, Umzug von Gesellschaften in Europa, ZHR 154 (1990), 355. o. az ad¢-
jogi szabalyok specialis jellegérdl.

39 V6. Schmidtbleicher, Roland, Verwaltungssitzverlegung deutscher Kapitalgesellschaften in Europa:
.Sevic” als Leitlinie flr ,Cartesio™? BB 2007/12, 615. o.

40 Lasd a 36. labjegyzetet.

41 Az Aktiengesellschaft (AG) a magyar részvénytarsasagi formanak felel meg.

42 Lasd a tényallas német jogi alapjaihoz Spahlinger, Andreas—Wegen, Gerhard, Deutsche Gesellschaften
in grenzlberschreitenden Umwandlungen nach ,SEVIC” und der Verschmelzungsrichtlinie in der Pra-
xis, NZG 2006/19, 721-728. o.
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Tizzano f6tanacsnok inditvanyanak 44. és azt kdvetd pontjaiban figyelemre mél-
t6 megallapitasokat tesz a széban forgd nemzeti szabalyozas szabadsagjogot kor-
latozo jellegérdl. A fétanacsnok szerint a letelepedés szabadsagéanak tag értelme-
zése alapjan minden olyan tagallami intézkedés korlatozo jellegd, amely a szabad-
sag gyakorlasat tiltja, korlatozza vagy kevésbé vonzova teszi43. A 45. pontban to-
vabba megallapitja, hogy az EKSz. 43. cikke nemcsak a kilfoldi gazdasagi szerep-
16K letelepedésének Korlatozasat tiltja valamely tagallam terlletén, hanem azt is,
ha egy tagdllam a hazai jogalanyok letelepedését egy maésik tagallamban megaka-
dalyozza. ,Méas szavakkal, a nemzeti terlletre torténd »belépés« és az onnan va-
16 »Kilépés« Kkorlatozasai egyarant tilosak.” (45. pont masodik mondata). A féta-
nacsnok ezzel kapcsolatban az Eurdpai Birésdg Hughes de Lasteyrie du Saillant
ftéletére44 utalt, amely kimondja, hogy az a francia adodjogi szabaly, amely a ter-
mészetes személyek Kulfoldre vald attelepilése esetében adofizetést ir eld a jog-
alanyok tulajdondban 1évg értékpapirok novekménye (rejtett téketartalék) utan,
flggetlendl attdl, hogy azok értékpapir-atruhazas utjan realizéltak-e a tobbletet,
vagy sem, ellentétes a letelepedés szabadsagaval. A széban forgd esetben a fran-
Cia adojogszabalyok — diszkriminativ modon — csak a lakéhelylket kilfoldre athe-
lyezni Kivané jogalanyokat érintették, mikdzben a belféldon maraddkat nem suj-
totték ilyen addteherrel.

A Hughes de Lasteyrie du Saillant dontés azért jelent6s, mert ebben az Eurdpai
Birdsag az allampolgarok vonatkozéasaban kimondta, hogy a fogad6 allam korlato-
70 intézkedései egy tekintet ald esnek az elbocsaté éallam hasonld szabdlyaival
(42-43. pont43). A dontés tehat elutasitja az elbocsatd allam részérdl alkalmazott
altalanos érvényd korlatozésokat. Igy a konkrét igyben a letelepedés szabadsaga-
nak elvébe Utkozik az az altalanosito feltételezés, hogy a maganszemély azért kivan
kulfoldre attelepilni, hogy ezzel addcsalast kovessen el (48-51. pont). Ahogyan az
Eurdpai Birésag immaron allandé gyakorlata is kimondja, nem lehet aranyos egy al-
talanos tilalom, amely korlatozza a letelepedés szabadsagat4e.

A Cartesio-ugy vizsgalata szempontjab6l a Hughes de Lasteyrie du Saillant dén-
tés azért is Iényeges, mert az alapigy tényallésa, ami az elbocsato allam addjogi kor-
latozasaira vonatkozik, ¢sszehasonlithatd a Daily Mail esettel. Nem hagyhat6 azon-
ban figyelmen kivil, hogy mig a Hughes de Lasteyrie du Saillant esetben a peres fél
egy allampolgar volt, addig a Daily Mail Ugy felperese az EKSz. 48. cikke értelmé-
ben vett tarsasédg. A két eset analdg értelmezéséhez a SEVIC-itélet 23. pontja te-
remti meg a kapcsolatot, amely visszautal a Hughes de Lasteyrie du Saillant gy 49.

43 A f6tanacsnok itt a C-442/02. sz. Caixa Bank France ligyben 2004. oktéber 5-én hozott itélet (EBHT
2004., 1-8961. 0.) 26. pontjara utal vissza.

44 C-9/02 sz. Hughes de Lasteyrie du Saillant kontra Ministere de I'Economie, des Finances et de
I'Industrie igyben 2004. marcius 11-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-2409 o.)

45 E helyen megismétli az itélet a Baars-dontés 28. pontjat (2000. aprilis 13-an hozott itélet, EBHT
2000., 1-2787. 0.), amely tobbek kozott visszautal a Daily Mail itélet 16. pontjéra.

46 Lasd az altalanos korlatozasok tilalmarol és a székhely szerinti diszkrimindcié megengedhetetlenségé-
rél a SEVIC-itélet 30. és 31. pontjat. Még egyértelmlbb Tizzano f6tanicsnok megfogalmazasa a
SEVIC-ugyhoz flizott inditvanya 64-66. pontjaban.
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pontjara, és megallapitja, hogy minden olyan korlatozas ellentétes a letelepedés sza-
badsagaval, amely nem egyeztethet6 ¢ssze az EK-Szerzddés céljaval és nem igazol-
ja Kozérdeken alapuld kényszeritd indok. Konkrét esetben vizsgalni kell tovabba,
hogy a korlatozas megfelel-e az aréanyossagi kritériumoknak.

A SEVIC-itélet hivatkozésa a Hughes de Lasteyrie du Saillant tGgyre arra enged-
het kovetkeztetni, hogy az Eurdpai Birésag nem idegenkedik annak kimondasatdl,
hogy a tag értelemben vett letelepedés szabadsaganak maganszemélyekre vonatko-
70 szabdlyait a jovOben az EKSz. 48. cikke szerinti tarsasagokra is kiterjessze. Ezt
a gondolatmenetet erdsiti meg Tizzano fétanacsnok inditvanyanak 44., 45. és a 49.
pontja.

4.4.3. A Cartesio-itélet kiiszobén

A fenti megallapitasok tikrében a Cartesio-esetet illetéen az aldbbi kdvetkeztetések
vonhatok le.

a) Az Eurdpai Union belll az elsédleges letelepedés szabadsaga az EK-Szerzddés
hatdlya alé tartozik. Az els6dleges letelepedési jog magéaban foglalja a fétevékeny-
ség mas tagallamban Kifejtett tartos gyakorlasat. Mivel egy tagéllamba val6é bekol-
t6zés, valamint egy masik tagallam elhagyasanak a joga 6sszekapcsolddnak, ezért
nemcsak a fogadd, hanem az elbocsatoé allam lak- és székhelyvaltést érintd intézke-
déseit is a letelepedés szabadsaganak mércéjén keresztll kell vizsgalni.

A Cartesio az alaplgy tényallasa szerint athelyezte székhelyét Magyarorszagrol
Olaszorszagba. Ezéltal élt a letelepedés szabadsagaval, és joggal hivatkozhat a Ko-
z0sségi jogra, hogy a tényleges székhelye megvaltozasat a magyar cégirésag jegyez-
ze be a cégnyilvantartasba.

b) Az EKSz. 48. cikke Kiterjeszti az EKSz. 43. cikkének tagéllambeli dllampolgar-
okra vonatkozo hatélyat azokra a tarsasagokra, amelyeket egyrészt valamely tagal-
lam joga szerint alapitottak, masrészt pedig, amelyeknek okirat szerinti székhelye
vagy kozponti lUgyvezetésének a helye a Kozosség teriletén van. Amennyiben egy
jogalany az EKSz. 48. cikke szerint térsasagnak mindstl, akkor megilleti azt a sza-
bad letelepedés joga, ezen belil a székhelyathelyezés, mégpedig a tagéllamok &llam-
polgaraival egyezé modon.

Ha a Cartesio-t mint gazdasagi térsasagot Magyarorszagon alapitottak, és az ok-
irati székhelye is ott van, valamint a kdzponti Ugyvezetésének a helye Olaszorszag-
ban talalhatd, akkor vonatkozik ré az EKSz. 48. cikke és ezzel 6sszefliggésben az
EKSz. 43. cikke. Ez a konkrét esetre nézve annyit jelent, hogy a Cartesio, egy ma-
gyar allampolgarhoz hasonléan letelepedhet Olaszorszagban. Senki nem gondol ar-
ra, hogy egy kulfoldre attelepulé természetes személyt a hazajanak tartos elhagya-
sa esetén megfosszon az allampolgarsagatél. Mégis, a Magyarorszagon 2007. au-
gusztus 31-ig hatalyban 1év6, a cégnyilvantartasrol, a birdsagi cégeljarasrol és a vég-
elszamolasroél szold 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 7. 8 (1) bekezdése
a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény 1. §-dval 0sszhangban ugy
rendelkezett, hogy a székhelyet a kKozponti Ugyintézés helyeként hatarozta meg,
amely magyar honossagu tarsasagok esetén belfolddn kellett, hogy legyen. Ha tehat
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egy Magyarorszagon alapitott cég a tényleges székhelyét kiilfoldre helyezte at, ez a
szigoru torvényi logika szerint egyet jelentett a magyar honossag elvesztésével4’.
Sokan varjék, hogy a Cartesio-lUgy kapcséan kimondja az Eurdpai Birdsag ennek az
altalanos érvénnyel alkalmazott jogkovetkezménynek a k6zosségi joggal vald Gssze-
egyeztethetetlenségét.

) Az Eurdpai Birésag korabbi itélkezési gyakorlatabdl levezethetd, hogy a térsa-
sagok identitdsmegtart6 székhelyathelyezése kdzdsségi jogi szempontbdél mind a fo-
gadd, mind az elbocsatéd allam oldalarél nézve relevans. Ezért a székhelyathelyezés
Korlatozésa egyarant tilos mind a célorszag, mind az elbocsatd tagallam részérdl,
feltéve, hogy a jogalanyok letelepedési jogukat az EK-Szerzédés céljainak megfele-
I6en gyakoroljék.

A székhelyathelyezés terén maig hidnyz6 nemzetkdzi egyezmény, illetve joghar-
monizacios iranyelv az Eurdpai Birésag gyakorlata szerint mar nem nyujt hivatko-
zasi alapot a tagallamoknak, hogy a székhelyathelyezést korlatozd intézkedésiket
igazoljak.

A letelepedés szabadsaganak Korlatozésa csak kivételes esetben, az ordre public
szabadlyainak figyelembevételével, illetve nem diszkriminativ tagallami intézkedések
esetén a kdzérdek imperativ szabélyaira hivatkozva, és ezzel ¢sszefliggésben az ara-
nyossag kovetelményeit figyelembe véve lehetséges. Olyan tagallami intézkedés,
amely feltétlen, automatikus tilalmat tartalmaz, nem tekinthet$ aranyosnak.

d) A tarsasagok székhelyathelyezése esetén a kdzérdek imperativ szabalyaként fi-
gyelembe vehetd példaul a régi hitelezék védelme az eredeti székhely dllamaban, az
allam fiskalis érdekei vagy a munkavéllalok védelme. Még ezen érdekekre vald hi-
vatkozassal is igen szlk korben képzelhetd el azon igazolhaté okok koére, amelyek
lehetdvé teszik a székhelyathelyezés korlatozasat. Még az adojogi szabélyok is a le-
telepedés szabadsaganak hatélya ald esnek, ha ezek alkalmasak arra, hogy a szék-
hely athelyezését kevésbé vonzova tegyék a tarsasagok szamadra.

e) Ha a Cartesio-dontéssel a székhely elv utols6 bastydja is leomlik, akkor en-
nek a kapcsoléelvnek az alkalmazasa az Eurdpai Union belll pusztan teoretikussa
valik. Gyakorlati fennmaradasa lényegében csak harmadik orszagok iranyéaban va-
16szind.

f) A magyar jogalkoté — talan néhany el6bb emlitett érvet is megfontolva — elé-
be ment az Eurdpai Birésag Cartesio-dontésének, és egy 2007 nyaran elfogadott
Ctv. modositassal®® feladta azt a kozel két évtizede alkalmazott elvet, hogy a gaz-
dasdagi tarsasagok székhelye egyben a kdzponti Ugyintézés helye (Ctv. régi 7. 8 1.
bek), ami a gazdasagi tarsasagokroél szolo térvény 1. 8-a értelmében Magyarorsza-
gon van. 2007. szeptember 1-jétdl a cég székhelye a cég bejegyzett iroddja, ami Ki-
I6nbbzhet a kdzponti Ugyintézés helyétdl. A Ctv. Uj 7/B. 8-a lehetdséget teremt to-

47 V6. a gyakorlat altal kialakitott drnyaltabb megoldasokat, Metzinger Péter, A de facto kilfoldi iranyi-
t&st magyar tarsasdgok székhelye és honossidga az eurdpai jog tikrében (de lege lata és de lege
ferenda), Eurépai Jog, 2006/3, 23. skk. o.

48 Lasd a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrél és a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. térvény
és egyéb torvények modositasardl sz6l6 2007. évi LXI. torvény 3-4. §-at.
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vabba arra, hogy a cégnyilvantartasba bejegyzett cég az Eurdpai Unié més tagalla-
maban is jogosult legyen a tevékenysége elsddleges folytatasara, illetéleg tevékeny-
sége gyakorlasa elsédleges helyét az Eurdpai Unié més tagallamaba is athelyezhes-
se. A cég ez iranyu dontése a székhelyére vonatkozo6 cégbejegyzés maodositasat sem
igényli.

Ezzel a véltozéssal a magyar jogalkoté megteremtette a magyarorszagi gazdasa-
gi tarsasagok maganszemélyekkel egyenrangu szabad koltdzési joganak és a magyar
térsasagi jog exportjanak alapjat az Eurdpai Uniéban.
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KENDERNAY JANOS

Az Eurdpai Unid terrorizmusellenes
politikaja

Bar a terrorizmus nem Uj keletd jelenség Eurdpaban, 2001. szeptember
11. utdn az ,6reg Kontinensen” is Uj id6szamitds kezdddott. Az iszlamista
terrorizmus szamos elemében azonossagot, parhuzamossagot mutat a
2001 eldtti terrorizmussal, de nagyon sok tekintetben el is tér attdl. Sem
az Eurdpai Unio, sem a nemzetkézi kdzdsség nem lesz képes arra — je-
lentds erdfeszitések, tobb évtizedes tapasztalat és egylittmikodés elle-
nére sem —, hogy révid idén belil megklzgjon ezzel az Uj terrorista ki-
hivdssal. Az elkbvetkezd évtizedekben az eurdpai dllamoknak, akdrcsak
az euroatlanti k6z6sségnek, de mds kontinensek orszégainak is fel kell
készllnilk arra, hogy a terrorfenyegetettség felderitésére, megel6zésé-
re, a hatékony valsagmenedzselésre és a kbvetkezmények kezelésére, va-
lamint a terroristak és szervezeteik jogi eszk6zOkkel torténd szankcio-
néldséra még tobb energiat és erdforrast kell dldozniuk. Az Uj erdszak-
hullam kivalté okai a korabbiaktdl eltérnek, egyszerden mds tarsadalmi,
szocidlis, politikai és kulturalis okai vannak. Nem lehet ugyanakkor szem
eldl téveszteni azt sem, hogy a terrorizmusellenes kiizdelem Uj egyen-
sulyt hoz Iétre az emberi jogok, az emberi szabadsagjogok és a bizton-
sdg védelme érdekében bevezetett vagy bevezetendd intézkedések Ko-
z0tt. A biztonsdg és szabadsdg kozotti korabbi egyensuly Ujradefinialasa
énmagaban komoly kdvetkezményként jelentkezik majd, ami egyardnt
kihat a tarsadalmi és a politikai folyamatok egészére.

Az Eurdpai Unio, az eurdpai allamok kozosségének terrorizmusellenes politikgja nem
tekinthet6 0 politikanak, a tagallamok kozotti egytttmikodés Uj terlletének. Ugyan
az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget létrehozd Romai Szerz6dés (1957) nem tesz emli-
tést a ,bels6 biztonsag”-rél, és semmilyen tekintetben sem foglalkozik bel- és igazsag-
Ugyi kérdesekkel, a hetvenes évektdl kezd6dben azonban az eurdpai politikai egyutt-
mukodés keretében, az altalanos biztonsagpolitikai kérdések megvitatasa soran a kiil-
politikai kérdéseken kivil mar megjelennek a belsé biztonsagot érint6 kérdések is.

A terrorizmusellenes kdzos érdekek és a bel- és igazsagiigyi
egylittm(ikédés kialakulasa

A terrorizmusellenes, egyben a bel- és igazsaglgyi egylttmkddés életre hivasa az
Eurdpai Tanacs 1975. december 1-2-i rémai ajanlasahoz koéthetd. Az éllam- és kor-
manyfok felszélitottdk az Eurdpai K6zosség tagallamait a terrorizmussal szembeni
hatékonyabb kooperéaciéra. Az ajanlas kdvetkezményeként az EK bel- és igazsagugy-
miniszterei 1976. junius 29-én elfogadtak egy munkaprogramot, amelyik elsésor-
ban a bels6 biztonsag teriletén folytatott k6z6s munkat tlzte ki céljaul. A TREVI-
egyUttmikodés (Terrorisme, Radicalisme, Extrémisme, Violence Internationale —
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nemzetkozi terrorizmus, radikalizmus, extrémizmus, erészak) a terrorcselekmé-
nyekre és a terrorszervezetekre vonatkoz6 informaciocserére, az 6sszekotd tisztek
cseréjére, a renddri képzési programok javitasara, a tagallamok kolcsonds tdmoga-
téséra, a polgari 1égi forgalom védelmét szolgald egyuttmiikodés javitasara terjedt
ki. A program elinditasakor a tagéllamok haromszintd (miniszterek, vezet§ tisztség-
visel6k, szakérték) egylttmikddési rendszert dolgoztak ki. A terrorizmus Eurépa-
ban ezekben az években, évtizedekben elsésorban a radikalis, széls6séges politikai
csoportok, szervezetek akcioit jelentette. A terroristék céljai k6zott a nyugati tipu-
su téarsadalom belsé megfélemlitése, gyengitése szerepelt kiemelt helyen, mikdzben
ehhez akar fontos kils6 ideoldgiai és pénzugyi tdmogatast is kaptak. Ugyanigy jel-
lemz@je volt ennek a kornak a szeparatista mozgalmak erészaktol sem mentes , kiz-
delme”.

A bel- és igazsaglgyi egylttmkddés jogi alapjat az 1992. évi Maastrichti Szer-
z8dés teremtette meg. A VI. cim K cikkcsoportja azonban nem hatarozta meg en-
nek sem annak tartalmat, sem a definiciojat, csak felsorolta a kdzds érdekkorbe esd
kérdéseket.! Ezek kozott explicit nem jelent meg utalas a terrorizmusellenes koope-
raciora, mivel azt a rendérségi egyittmikodés részeként értelmezték. Az egyittmd-
kodés kereteként a TREVI-csoporthoz Képest sokkal szertedgazébb, kibgvitett in-
tézményi struktirat hoztak létre a tagallamok, amelyben vildgosan elvaltak egymas-
tol a migracids, a rendérségi/rendészeti, illetve az igazsagugyi egyittmikodés teri-
letei. A terrorizmussal 6nalloé szakért6i munkacsoport kezdett foglalkozni, amelyik
a Il. iranyitd (vezetd szakértdi szintd) csoport alatt folytatta tevékenységét. Ugyan-
csak a Maastrichti Szerz6dés hozta létre a tagallamok Kozotti egylttmikodés ugy-
nevezett masodik pillérét, azaz a kozos kil- és biztonsagpolitikat is. Ennek a pillér-
nek a keretében a nemzetkozi egyittmuikodés altalanos kérdésein Kivil mar megje-
lennek a biztonsagi aspektusok is, igy a terrorizmusellenes kiizdelem Gjabb dimen-
zioval gazdagodott az Eurdpai Unién beldl.

Az Amszterdami Szerz6dés (1997) nagy lépést tett a bel- és igazsaglgyi egyutt-
mikodés kozosségiesitése felé. Legnyilvanvalobb bizonyitéka ennek az, hogy a tag-
allamok immaron meg tudtak kozosen hatarozni az egylttmkddés célkitlzését. Az
unié a szabadsdg, a biztonsdg és a jog térségének megteremtésével és erdsitésével
deklaralja politikai és egyben jogi elkotelezettségét, hogy milyen irdnyban sziikséges
az integraciot béviteni és egyben mélyiteni. Az Amszterdami Szerz6dés leglatvanyo-
sabb Uj hozzaadott értéke els6sorban abban volt kimutathat6, hogy az addig unios
intézményi kereteken kivil 1étezé schengeni egyuttmiikodés éltala szervesen és tény-
legesen beépllhetett az eurdpai integracié jogi és intézményrendszerébe. Elemzék
az Amszterdami Szerz6dés elfogadasat kovetden kétségbe vonték annak eléremu-
tatd voltat, mivel értékelésik szerint l1ényegében csak a schengeni egyuttmikodés
integralasaval hozott Ujat a tagallamoknak. A schengeni egyittmikodést pedig kiza-
rolag a személyek szabad mozgasanak megvalositasaval tudték azonositani, mikdz-
ben a bel- és igazsaglgyi kooperéacid ennél sokkal szélesebb tertiletet fed le, ahol

1 Masika Edit-Harmati Gergely: Egységes belbiztonsagi és jogi térség Eurdpaban. MEH ISM, Budapest
1999. 177.0.
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mélyrehato6 valtozasok e kézben nem térténtek.2 Tavolabbi perspektivabdl nézve ez
a megallapitds nem tekinthetd helytallénak. Ha megvizsgéljuk az Eurdpai Unio ter-
rorizmusellenes er6feszitéseit, megallapithatd, hogy a schengeni egylttmuikddés
olyan Uj, annak kozOsségiesitése idején esetleg nem feltételezett eszkdz- és intéz-
ményrendszert hozott lére az union belll, amelynek hatasara szamos rendkivil ha-
tékony terrorizmusellenes jogszabaly és intézkedés johetett Iétre, illetve valt/valik al-
kalmazhatéva. Természetesen ennek alapjan azt nem lehet kijelenteni, hogy a jog-
alkotok az Amszterdami Szerz6dés kidolgozasakor elére lattdk volna, hogy 6t-tiz
évvel késébb milyen eszkdzrendszert adhat az unidnak a schengeni egylittmikddés
beemelése az unids keretek kozé, példaul a terrorizmusellenes intézkedések tekin-
tetében, de azt igen, hogy a schengeni egyuttmikodés kdzosségiesitése teljesen Uj
kaput nyitott meg a tagallamok kozoétti kooperacioban. Es ez — mai értékelés sze-
rint — Gjra kell, hogy definidlja az Amszterdami Szerz6dés jelentéségét az eurdpai
integracios folyamatokat illetéen. Nem lehet figyelmen kivil hagyni azt a szempon-
tot sem, hogy a schengeni egyittmikodés keretébe tartozé terileteken zajlo jogal-
Kotés soran éppen ebben a kérdésben komoly politikai, jogi és intézménykozi vita
zajlik az unidban. A terrorizmusellenes intézkedések, jogszabalyok el6készitése so-
ran (és itt leginkabb a biometrikus adatok felhasznélasat, tarolasat érdemes kilon
megemliteni) Utkodzik ki a nézeteltérés, hogy helyesek-e, aranyosak-e a tervezett
vagy éppen alkalmazott intézkedések. Schengennel kapcsolatban a tagéllamok vo-
natkozasaban az érem masik oldala azonban mast is mutat. Vita bontakozott ki ar-
rol, hogy a 2001 szeptemberét kovetd egyes dontések meghozatala idején, a jog-
szabalyok el6készitése soran mely kérdéseket itélték Schengennel 6sszefliggdének,
vagy éppen azzal nem 6sszefliggének. Ennek jelentésége abban rejlik, hogy a tér-
sult Schengen-tagok érdekeikkel ellentétesnek tartottak, hogy az EU-tagallamok
egyes intézkedéseket nem a ,schengeni keretek” kozott targyaltak meg és fogadtak
el, ezaltal 6k teljesen kimaradtak a déntéshozatali mechanizmusbél. Ezzel szemben
a nem Schengen-tag EU-tagéllamoknak érdekében éllt, hogy az egyes kidolgozandd
(és elfogadott) terrorizmusellenes intézkedések éppen ne Schengennel ¢sszefliggd
Jjogalkotési aktusnak mindstljenek, mert aktiv kdzremikodésiket csak igy tudtak
biztositani a dontéshozatali folyamat soran. Feltehet6leg évek mulva arra is ki lehet
majd térni elemzésekben, hogy milyen mértékben olvadt fel, épilt be az integra-
ciés keretek kozé és valamennyi tagallam gondolkodéséaba ,Schengen szelleme”, ho-
gyan értelmezték Ujra ezt az egylttmikoddést azok a tagéllamok, amelyek korabban
elutasitottédk a kooperéaciét Schengennel 6sszefliggd kérdésekben.

Uj fejezet a terrorizmusellenes kiizdelemben

A 2001. szeptember 11-én Eurdpéan Kivll végrehajtott, katasztrofalis kimeneteld
terrortamadésok az Eurdpai Uniét és tagallamait is a terrorizmusellenes politika 0j-

2 Monar, Jorg: Ein Raum der Freiheit, der Sicherheit and des Rechts. Die Innen und Justizpolitik nach
Amsterdam; Die Européische Union nach Amsterdam. Europa Union Verlag, Bonn 1998. 130. o.
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ragondoléséra 6sztondzték. Az Amerikai Egyesilt Allamok tertiletén véghezvitt ter-
rortamadasok dimenzidja (tobbek kozott politikai hattere; el6készitése, logisztikaja,
Kivitelezése; kovetkezményeinek mértéke; média- és kommunikacids kévetkezmé-
nyei tekintetében) megkérddjelezte, hogy az euroatlanti kozosség ténylegesen ren-
delkezik-e hatékony eszkdztarral a terrorizmussal szemben. Felvetette azt a kérdést
is, hogy az euroatlanti kdzdsség , tradicionalis” védekezési rendszere képes-e felven-
ni a kizdelmet a biztonsagat veszélyeztetd Uj kihivasokkal. De még varat(ott) ma-
gara annak kiértékelése is, hogy kit tekint terroristanak, illetve terrorszervezetnek
az euroatlanti és a tagabb értelemben vett nemzetkozi kdzdsség. Ezekre a kérdé-
sekre részben valaszt adott a NATO 2001. szeptember 12-én azzal, hogy torténe-
tében el6szor a Washingtoni Szerzédés 5. cikkelyének alapjan a tagallamok Kinyil-
vanitotték a kollektiv védelmi kotelezettség alkalmazasat. A 13 nemzetkdzi egyez-
ményen Kkivil, valamint szamos biztonsagi tanacsi hatarozaton tul az ENSZ BT doén-
tést hozott, majd azt kovetbéen az Eurdpai Unio is elfogadta sajat, személyeket és
szervezeteket egyarant felsorol¢ terrorlistait.

A tagallamok tapasztalatlansaguk kovetkeztében, illetve az egyuttmikodés, sét
sok tekintetben a jogalap hidnya miatt, valamint a konfliktus kiterjedésének nyoman
maguk is célpontjavéa valtak az iszlamista terrorista szervezetek akcidinak. Az Euré-
paban is mikddd, 1étezd terrorista szervezetek vagy azok sejtjei muiveleti el6készu-
letek céljabol — azaz toborzasi, pénzigyi, technikai és ideoldgiai értelemben — az Eu-
ropai Uni6 allamainak terlletét ,hattérorszagként” hasznéltéak/hasznaljak, egyben
célpontként is definidljak. A madridi, a londoni terrorista cselekmények, akarcsak a
parizsi utcai zavargasok, valamint a Hollandidban ideol6giai alapon megvaldsitott ut-
cai merénylet, tovabba a daniai Mohamed-karikaturak kozlése kapcsan kirobbant val-
sag indokoltta tették, hogy az Eurdpai Unié nagyité ald helyezze sajat terrorizmus-
ellenes politikajat, atvizsgalja annak hatékonysagat, atértékelje sajat eszkdz- és jog-
térat, az intézményes egyuttmiikodési kereteket és nem utolsésorban az integracio,
a tovabbi egyuttmikodés jovdjét, tovabbi fejlédésének szempontrendszerét.

Az Eurépai Uni6 bel- és igazsaglgyi egylttmikddését megalapoz6 jog- és intéz-
ményrendszer volt tekinthetd a legbiztosabb pillérnek a terrorizmusellenes intézke-
dések kidolgozasa, alkalmazasa és felllvizsgalata, valamint koordinécidja szempont-
jabol. A terrorizmusellenes intézkedések az Eurdpai Undban 2001 szeptembere el6tt
szinte kizarélagosan a bellgyi és igazsaglgyi miniszterek, illetve szakértéik kompe-
tencidjaba tartozott. A 2001. szeptember 21-én elfogadott terrorizmusellenes ak-
cidtervét az unié a madridi (2004. marcius 11.) robbantasokat kévetéen felllvizs-
galta és Uj elemekkel egészitette ki. Az Uj akcioterv a kovetkezd hét f§ célkitlizést
tartalmazza:

e meg kell er@siteni a nemzetkozi egytuttmikodést;

e ¢l kell apasztani a terroristédk pénzugyi és gazdasagi forrasait;

e erdsiteni Kell a tagédllamokban az eljar¢ igazsagugyi szervek hatékonysagat;

e ndvelni kell a nemzetkdzi kKozlekedés biztonsagat, hatékony ellenérzési rend-

szereket szikséges létrehozni;

e javitani kell a koordinaciot a tagallamok kozott a terrortdmadasok megel§zé-

se, illetve azok kovetkezményeinek a kezelése érdekében;
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e fel Kell tarni a terroristatoborzast taplalé és tdmogatd tényezdket;
e batoritani sziikkséges mas orszagokat abban, hogy fokozzak terroristaellenes
eréfeszitéseiket.

2005 decemberében az unids bel- és igazsaglgyi miniszterek elfogadtak az Eurdpai
Unio terrorizmusellenes stratégidjat. Az 4j dokumentum vilagosséa tetté mind az unio,
mind a kilvildag szaméra egyrészrél azt, hogy az addig meghozott eurdpai intézke-
dések alatédmasztasa érdekében stratégiai megkozelitésre is sziikség van ahhoz, hogy
az EU képes legyen megbirkdzni ezzel az dsszetett természetd kihivassal. Masrész-
rél arra vilagitott ra, hogy az Eurdpai Uni¢ atfogo jellegl vélaszt kivan adni az (j
fenyegetettségre. Vallasi és ideoldgiai alapokra épilé erdészakkal és terrorizmussal
szemben nem lehet hatékonyan felvenni a kiizdelmet akkor, ha az csak az erészak
Jjelenségét probélja meg kezelni; ennél sokkal atfogdbb rendezésre, szellemi vita le-
folytatésara van szlkség.3 Az akciétervvel és a terrorellenes stratégidjaval az Euro-
pai Uni¢ ezzel kilépett a bellgyi és igazsagigyi egyuttmikodés addigi keretei kozul.
Ezek az intézkedések az EU elkotelezettségét tamasztjak ala a tekintetben, hogy glo-
balisan kivan fellépni a terrorizmussal szemben, mikdzben a korabbi vivmanyok meg-
Orzése, az emberi jogok tiszteletben tartasa mellett 1ép fel az eurdpai szabadsag,
biztonsag és jog térségének védelme és erdsitése érdekében. A stratégia vildgosan
kifejezi, hogy a terrorizmus minden é&llam és ember szdmadra veszélyt jelent, minden
tekintetben blnténynek és védhetetlen cselekedetnek szamit. A négy pillérre (meg-
el6zés, védelem, Uldozés, valaszintézkedések) épuld stratégia kimondja, hogy az ez
alapjan megval6sulé eréfeszitéseket nemzeti, eurdpai és globalis-nemzetkdzi szinten
egyarant folytatni kell annak érdekében, hogy sikeresen lehessen cs6kkenteni az Eu-
ropai Uni6 veszélyeztetettségét. Sem az EU terrorellenes akcidterve, sem pedig ter-
rorellenes stratégidja nem érinti a nemzeti kompetenciakat abban a tekintetben, hogy
politikai, erkolcsi és jogi értelemben Ki tekinthetd elsérendd felelésnek a terroriz-
musellenes intézkedések meghozatalaért és végrehajtasaért. Az unié semmilyen kom-
petenciat nem vesz at a tagallamoktol, azonban az Uj kiegészit6 intézkedések révén
Jjelentésen hozzéjarulhat ahhoz, hogy a tagallamok erdsiteni tudjak sajat nemzeti ké-
pességeiket, képesek legyenek fokozni az eurdpai egylttmikdodést, kozds Képessé-
geket tudjanak kifejleszteni, és javitani a nemzetkdzi egylttmikddést harmadik or-
szagokkal.

A terrorizmus kérdéskorével foglalkozé szamos tudomanyos megkozelités, vala-
mint az eurdpai allamok Kozdsségének jogi és politikai eszkdztara sem tudja teljes
mértékben és bizonyossaggal megadni a valaszt a korunk biztonsagat veszélyeztetd
Uj kihivasra. Az uni6 terrorizmusellenes politikdjanak véltozasa, az Uj kihivés nyo-
man Kialakult rendkivil széles cselekvési és mozgastere révén arra mutat ra, hogy
a globdlis biztonsdg megdrzése érdekében a korabbiaktdl eltérd, Ujszerd megkdze-
litésekre és valaszokra van szikség az Eurdpai Uni6 és tagallamai részérdl is. A ,ter-
rorizmusellenes front” ugyan Kiszélesedett, de a fenyegetettséget kivalto, iranyito-
és idegkozpontnak tekinthet6 al-Kaida csak meggyengiilt, tevékenységét nem sike-
rult felszdmolni. A széls6séges ideoldgia altal téplalt iszlamista terrorista aktivitas

3 Mey, H. Holger: Deutsche Sicherheitspolitik 2030. Report Verlag, Bonn 2001. 71. o.
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mind a muszlim orszagokon beltl, mind azokon kivil tovabb folytatédott az elmult
években is, és semmilyen jel nem fedezhetd fel arra vonatkozdan, hogy aldbbhagy-
na, netan megszinne.

Az euroatlanti k6zosség terrorizmusellenes eréfeszitései kozott jelenleg még nem
mutathatd ki, hogy az Eurdpai Unié proaktiv médon prébédlna megkiizdeni az iszla-
mista terrorizmus fenyegetettségével, valaszt prébélna adni arra, milyen gyokerek-
kel rendelkezik az iszlamista terrorizmus, milyen célok vezérlik, milyen a szervezett-
sége és a tdmogatottsaga. E kérdések megvalaszolasa nélkil nem lehet fenntartani
a nyugati térsadalmak és allamok nemzetbiztonsagat, a nemzetkozi kapcsolatokat
és a globalis biztonsagot.# Fontos ez iranyd elmozdulasként lehet értékelni ellenben
az EU intézményeinek és tagallamainak azon er6feszitéseit, amelyeket a terrorista
toborzas és az er@szakos radikalizalodashoz vezetd okok feltarasa érdekében tesz-
nek.

Kisérd problémak

Talan ez a kérdéskor a legvitatottabb a szakérték és a kutatok korében. Léteznek-
e egyaltalan kisér6 problémék? Ezek a problémék tényleg kisérd jelenségek-e, vagy
csak éppen térben, idében taldlkoznak? Lehet-e barmilyen dsszefliggést felfedezni a
terrorizmus mai létezése és a kilpolitikai kapcsolatok, a bevandorlas szabalyozésa
kozott, akar a bevandorlok és a menekiltek tarsadalmi integracigjabdl levezetve, a
szocidlisan Kirekesztett tarsadalmi rétegek szemsz6gébdl, az oktatéaspolitika kudar-
cabdl kiindulva, a média és az internet-alapon berobbant, Uj kommunikaciés kultd-
ra dimenzigjaban, vagy akar altalaban a multikulturalis téarsadalom kritikéjaként?
Természetszer(leg nem tekinthetd véglegesnek ez a lista, a kérdések és a dilemmak
listaja.

Az Eurdpai Uni6 akkor tud a leghatékonyabban fellépni a terrorizmussal, annak
Jjelenlegi formajaval szemben, ha jogszabalyi és intézményi keretek kdzé nem beszo-
rithaté eszkdzokkel és kezdeményezésekkel meghaladja sajat korabbi koncepcigjat
és gondolkodasmadjat. Hagyomanyos eszkdzdkkel nem lehet megbizhatd, de még
Kielégit6 eredményt sem elérni ezen a terlleten. Mikdzben Eurépanak sziksége van
bevéandorlokra, képes-e integralni 6ket a mai keretek kozott? Mikdzben Eurdpa ke-
resi sajat helyét, szerepét a nagyvildgban, képes-e magat ebben a kozegben, haté-
rain Kivil meghatarozni? Mikdzben Eurépanak sziiksége van a szabadség, a bizton-
Sag és a jog térségére, képes-e azt elfogadtatni és megértetni, sét netdn megoszta-
ni kozeli és tavoli szomszédaival? Ezekre a kérdésekre részben valaszt adhat akér a
JKultirak kozotti parbeszéd eurdpai éve — 2008" kezdeményezés is. Az Eurdpai
Uni6 hatérainak a kitaguldsa, az eurdpai gazdasagi térségben egyre fokoz6do belsd
mobilités, a régi és Uj népességvandorlas, a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok dina-
mizmusa, az oktatas, a szabadidd eltoltésének mddja és éltaldaban a globalizacié fel-

4 Phares, Walid: Future Jihad: Terrorists strategies against America. Palgrave Macmillan, New York
2005. 14. o.
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erdsitette a kulturak, a vallasok, az etnikumok, a régiok és a nyelvek kozotti kap-
csolatteremtést. A kulturak kozotti készségek fejlesztése és a kultirak kozotti par-
beszéd elémozditésa alapvetd fontossagu valt az Eurdpai Unié szaméra ebben az Uj
kozegben. Ez az (j dialdgus az EU szamos stratégiai célkitlizéséhez is hozzajarul-
hat. Ezek kozil érdemes megemliteni — a teljesség igénye nélkil — a kulturalis sok-
szinség tiszteletben tartasat és népszerlsitését, az unid elkotelezettségét a szoli-
daritas, a tarsadalmi igazsagossag és az Osszetartas mellett, azon térekvését, hogy
hatarozottabb szerepet kapjon a vilagpolitikai porondon, és Uj, hatékony partnersé-
get épitsen ki a szomszédos orszagokkal és régiokkal.

Az eurdpai unids tagallamok, a Kdzosség tevékenységének fontos részévé valt a
kulturak kozotti dialégus. A Kultirak kozotti parbeszéd az Eurdpai Union belll és
azon kivil egyarant mélyebb és strukturaltabb parbeszédet kivan meg. Megkerdlhe-
tetlenné vélik, hogy a kulturak kozotti dialogus Eurdpa szaméra tartés és hangsu-
lyos prioritéssa valjon, és az is maradjon.

Osszegzés

Az eurdpai integracié Gtvenéves torténete soran a terrorizmus elleni fellépések, in-
tézkedések, a biztonsagi fenyegetettség kezelése egyre inkabb kozponti helyet fog-
lal el. A terrorizmussal szembeni fellépés érdekében jott létre alapveten a bellgyi és
igazsagugyi egylttmukodés, ugyanis a tagallamok felismerték, hogy kézos, 6ssze-
hangolt 1épések nélkil egyedil nem lesznek képesek felvenni a kizdelmet sajat ha-
téraikon belul a terrorizmussal. A terrorizmus arculata, lélektana, megnyilvanulasa,
eszkoztara az elmult években modosulni latszik. Az Eurdpai Unié ennek a felisme-
résnek a hatasara Ujradefinialta sajat politikdjat, cselekvési tervet és stratégiat dolgo-
zott ki, Kib6vilt az eszkdz- és szétara. Mindezek ellenére paradigmanak lehet tekin-
teni, hogy se az Eurdpai Uni6 hatarain kivil, se azokon belll nincs teljes biztonsag a
terrorizmussal szemben. Ugyanugy tényként lehet kezelni, hogy a K6zdsség tagjai és
allampolgérai sem érezhetik magukat biztonséagban. A veszélyt ezentll nem lehet
pusztan az egyik vagy a masik tagallam fenyegetettségeként értelmezni, hiszen ugyan-
Ugy véltak és valhatnak célpontjava, illetve aldozataiva barmelyik tagéllam intézmé-
nyei, képviseldi, érdekeltségei és polgdrai terrorista akcioknak.
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POCS BALAZS

Felemas eredmeények az EU és Afrika
kapcsolatépitésében

A kereskedelmi megéllapodasrdl nem sikerllt egyezségre jutni, és az
emberjogi kérdések is megosztottak a résztvevoket — ime a masodik
EU-Afrika csucs borulato gyorsmérlege. A derlldté valtozat a mdso-
dik széra helyezi a hangsulyt: hét év utan végre ismét targyaldasztal-
hoz Ultek Eurdpa és a fekete kontinens vezetdi. Kordantsem a véletlen
mduve, hogy a tandcskozast Lisszabonban rendezték. A ,legafrikaibb”
EU-tagallam, az unio soros elnékségét 2007 masodik felében betdltd
Portugdlia hatarozott ugy, hogy a talalkozot nem lehet tovabb halo-
gatni.

Mihelyst Lisszabon el@allt az Otlettel, mindenki csak azt taldlgatta: vajon eljon-e
Robert Mugabe is? Eveken 4t éppen a diktatorként szémon tartott zimbabwei
elndk miatt mondtak le az EU-Afrika csucsrol az eurdpai vezetdk, akik hivatalosan
is kitiltottak az uni6 teriiletérél Mugabét. Am a 83 éves diktator most visszatért Eu-
ropaba, és — miutdn a beutazasi tilalmat feloldottak — a lisszaboni repilétér egy rej-
tett kijaratan megérkezett a decemberi csucstaldlkozora. Valaszul Gordon Brown brit
kormanyfé bojkottélta a rendezvényt, José Manuel Barroso, az Eurdpai Bizottsag
elndke pedig Ugy menteget6zott: megszokta a nemzetkdzi politikaban, hogy olya-
nokkal is talalkozik, akikkel az anyja nem szivesen latja egyutt, és kilénben sem sok
vilagforumon lehetne részt venni, ha eléfeltétel lenne az emberjogi feddhetetlenség.
Ebben van igazsag, hiszen Lisszabonba meghivték a libiai és a szudani vezetét is;
utébbi orszagédban, Darflurban éppen vérengzés folyik.

Kevésbé volt megbocsatd a német kancelldr, aki — Mugabe jelenlétében — kdzol-
te: a vildag nem nézheti tétlentl, hogy ,labbal tiporjak” az emberi jogokat. Angela
Merkel a felszolalasaban ugy fogalmazott: ,Nagyra értékelem, hogy néhany afrikai
allam proébalta megoldani a zimbabwei valsagot, de kezdink kifutni az id6bdl. A zim-
babwei helyzet tonkreteszi az Uj Afrika megitélését.” Anders Fogh Rasmussen dan
kormanyf6é sem fogta vissza magat, és a lisszaboni tanacskozasrdl tudositod djsag-
irék el6tt banditanak nevezte Robert Mugabét.

fgy aztan hidba mondta Louis Michel fejlesztéspolitikai EU-biztos: ,Nem hagyhat-
juk, hogy a cstcs a Mugabe-kérdés foglyava valjon” — végiil éppen ez tortént. Es
nemcsak a portugal févarosban: Londonban az anglikan egyhaz els6 fekete bdri ér-
seke példaul miszlikbe vagta papi gallérjat egy brit televizié kamerdgja el6tt, tiltako-
zasul a Mugabe-rezsim 4altal gyakorolt elnyomas ellen. York érseke, az ugandai szar-
mazasu John Sentamu azt nyilatkozta, hogy az afrikai diktator lerombolta a zim-
babwei emberek méltdsagat, éhinségbe taszitva 6ket. Masként latta a dolgot Arman-
do Guebuza mozambiki elndk, aki szerint jo, hogy Robert Mugabe elment Lissza-
bonba: ,Ez bizonyitja, hogy csak azért, mert nem értenek egyet, az embereknek
még nem Kell elzarkézniuk a parbeszédtdl.”
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Ki allitjia meg a kinai buldézert?

Persze nem teljesen dnzetlenll teszi tul magat Eurépa az emberjogi aggalyokon.
Nemcsak torténelmi gydkerei szorosak a fekete kontinenssel, hanem tovabbra is Af-
rika els6 szamu kereskedelmi partnere (2006-ban a forgalom meghaladta a 215
milliard eur6t). Csakhogy e téren megjelentek a vetélytarsak: India és elsésorban az
Afrikaba ,,bulddzerként benyomuld” Kina, amely — az eurdpaiaktdl eltéréen — nem
kér emberjogi garancidkat a befektetésekért, a kolcsonokért és a fejlesztési pénze-
kért cserébe. Egyes felmérések szerint Afrika és Kina kereskedelme mar az 1990-
es években 700 szazalékkal nétt.

Marpedig az EU-Afrika csucs eredményei éppen a kereskedelem terén a legsova-
nyabbak. A két kontinens képvisel6i aldirtak ugyan egy harom évre szol6 akcids ter-
vet, de a kereskedelmi megallapodashoz — ismerte el José Manuel Barroso — ,, még
tovabbi targyaldsok szikségesek”.

Hatdrozottan elutasitotta az afrikai vezet6k tébbsége az EU altal javasolt (Eurdé-
pai Partnerségi Megdllapodasnak elkeresztelt) szabadkereskedelmi szerzédést.
Thabo Mbeki dél-afrikai és Abdoulaye Wade szenegali elndkok tiltakoztak a leghan-
gosabban az egyezmény ellen, amelynek elfogadésa — érveltek a politikusok — egy-
altalan nem all Afrikai érdekében. Brisszel igy hidba igyekezett betartani a 2007.
december 31-i hatarid6ét, amelyet a Vilagkereskedelmi Szervezet (WTQO) szabott az
eurdpai orszagok szamadra, hogy Uj szerzédésekkel valtsak fel a volt gyarmatokhoz
fliz6d6 kedvezményes megallapodasokat. Ezek ugyanis a WTO szerint sértik a ke-
reskedelem tobbi résztvevdjét és a nemzetkdzi szabalyokat.

Ujra megvizsgéljuk majd, lehet-e Eurépa rugalmasabb” — mondta Merkel né-
met Kancelldr, aki sietett hozzatenni, hogy a december 31-i hataridd nincs kébe
vésve. Emberjogi és a szegénység ellen harcolé szervezetek viszont az EU hozza-
allasat kritizaltéak. ,,Ha az ember hét évig var, utédna pedig megprébal az év végeé-
ig keresztller6ltetni egy megallapodast, garantaltan nem ér el haladast” — vélte
Martin Kirk, a Save the Children brit jotékonysagi szervezet munkatarsa. Az Eu-
ropai Partnerségi Megallapodas birdldi szerint az Uj egyezmény szinte semmilyen
védelmet nem nyUjtana Afrika elszegényedett termeldi és elmaradott ipara szama-
ra. Tébb afrikai politikus is jelezte, hogy orszdga gazdasaga nincs felkészllve az
erds konkurenciara.

Jol érzékelteti Kina versenyel6nyét a szenegali elndk megjegyzése: ,,A kinaiak min-
denitt ott vannak, nem tartanak beszédeket, gyorsan dolgoznak. Az igazsag az,
hogy a kinai és az indiai termékek sokkal olcsébbak, mint az eurépaiak.” Wade hoz-
zaflizte, hogy az eurdpai beruhazok és segélyszervezetek tulsagosan lassuak és bi-
rokratikusak. A szamok is magukért beszélnek: 2006-ig nyolcszaz kinai véllalat egy-
millidrd dollart ruhazott be Afrikaban, ahol jelenleg kdzel nyolcvanezer kinai dolgo-
zik. Az dzsiai orszag olajszikségletének egyharmadat a fekete foldrészrdl szerzi be,
és évi 52 milliard dollaros forgalommal maris Afrika harmadik legfontosabb keres-
kedelmi partnere.
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Alom marad a darfuri béke is

~Eurdépanak olyan mértékben van sziksége Afrikdra, amennyire Afrikanak Eurépa-
ra” — hangsulyozta John Kufuor ghénai allamfé, az Afrikai Unid (AU) soros elndke,
aki egyenl6 partnerek kozoétti viszonyt siirgetett. Bar egyenl6 partnerekrdl sz6 sincs,
legalabb a parbeszéd folytatodik. A kovetkezd (harmadik) csucstaldlkozé megrende-
zését Libia mar fel is ajanlotta, a helyszinrdl hivatalosan az AU-nak kell majd donte-
nie. Kézben Javier Solana, az Eurdpai Uni6é Kuilpolitikai f6képvisel§je bejelentette,
hogy Koen Vervaeke belga diplomatat nevezték ki az EU-t az Afrikai Uniénal képvi-
selé kilbnmegbizottnak.

Tovabbi kudarc, hogy Lisszabonban azokat az akadalyokat sem sikerult elhari-
tani, amelyek a nyugat-szudani Darfur tartomany békéjének megteremtését hatral-
tatjak. Omar el-Besir szudani eln6k megerdsitette, nem jarul hozza, hogy Afrikan
kivili orszagok is részt vegyenek az ENSZ 26 ezer f6s darfuri békefenntarté ere-
jében. Semmilyen j6 hirrel nem tudtak szolgalni az EU-tagéllamok sem, amelyek
mindmaig nem biztositottédk a vildgszervezet akcidjahoz szlkséges katonai eszko-
z0ket.

Ugy tnik, az emberjogi (izenetek sem értek célba a cstcstalélkozon. A tanacsko-
zas utédn néhany nappal Zimbabwe heves kirohanast intézett a Mugabét biralé né-
met kancellar ellen. Sikhanyiso Ndlovu tajékoztatasugyi miniszter ,rasszistanak és
fasisztdnak” nevezte Angela Merkelt, aki szerinte ,a nacik maradvanyat” testesiti
meg. Merkel ,jobban tenné, ha befogna a szdjat, vagy eltlinne. Zimbabwe nem né-
met gyarmat” — sz6gezte le a miniszter.

Ami a konkrét eredményeket illeti, hangzatos, de kevés gyakorlati hasznot hozé
dokumentummal, a , lisszaboni nyilatkozattal” zarult a méasodik EU-Afrika csucs. Ez
olyan témakra terjeszti ki a stratégiai egyuttmiikodést, mint a béke és biztonség, a
demokratikus kormanyzas, az emberi jogok tiszteletben tartdsa, az energiapolitika,
az éghajlatvaltozas vagy a migracié. A biztonsag megteremtése nem véletlentl sze-
repel els6 helyen: stabilitds nélkil nem indulhat meg a tartés fejlédés, nem oldha-
tok meg a szocidlis problémak, nem lehet hatékonyan fellépni a gyilkos betegségek
(példaul az AIDS) ellen, és nem tarthatd helyben a lakossag.

A migrécié a legtdbb eurdpai orszagot aggasztja, az EU ezért célul tdzte, hogy
mar a Kkiindulépontjanal megakadalyozza, s6t megel6zi a térvénytelen Kivandor-
last. A lisszaboni cstcson is sz6 esett arrdl, miként segithetne hatékonyabban az
uni¢ az elvandorlas megaéllitdsaban (oktatds fejlesztése, munkahelyteremtés, in-
frastruktura-fejlesztés). Es mivel Eurépa éppen most tervezi a szakképzett mun-
kaerd befogadasanak megkonnyitését, a tekintetben is igyekeztek megnyugtatni
az afrikai politikusokat, hogy szé sincs agyelszivasrol, a legjobban képzett szak-
emberek elcsabitasarol.

Csak a Spanyolorszaghoz tartozé Kanéri-szigetekre 31 ezer illegalis bevandorld
érkezett csdnakokon 2006-ban, s hasonlé gondokkal kiiszkédik Malta és Olaszor-
Sz&g is. Sok ezren mar a veszélyes utazas kozben életiiket vesztik. Jose Luiz Zapatero
spanyol korményfd arra figyelmeztette az unids partnereket: , Az illegalis migracid
k6z6s kudarcunk dramai kovetkezménye.”
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Magyarorszag az atalakulas tapasztalatait adja at

Noha a lisszaboni tanacskozason tébb mint hetven orszag vezetdi vettek részt, nem
minden allam Képviseltette magat a legmagasabb szinten. Csehorszagbdl, Szlovaki-
abol és Magyarorszagrol is a kuligyminiszter ,helyettesitette” a korméanyfét, Len-
gyelorszag miniszterelndk-helyettest, Litvania pedig allamtitkar-helyettest delegalt.
A magyar diplomécia vezetdje, Goncz Kinga emlékeztetett arra, hogy az Eurdpai
Unio adja az afrikai segélyek tobb mint hatvan szézalékat. A miniszter kiemelte, hogy
a csUcsértekezleten az afrikai vezet6k kétfajta hozzaallast tanusitottak. Mig Kadha-
fi libiai vezér szerint az eurdpaiak nem tudnak eleget fizetni azért, hogy térlessze-
nek Afrika évszazados Kirablasaval okozott blneikért, masok a technikai, az egész-
ségugyi és a gazdasagi egyuttmikodést surgették, és az oktatas fejlesztéséhez kér-
ték az eurdpaiak tdmogatasat.

Magyarorszag célja — fejtette ki Gdncz Kinga Lisszabonban — Uj tipusu uzleti kap-
csolatok Kiépitése az afrikai kontinens orszagaival. Jo alapot Kinal ehhez, hogy a két-
oldalu viszonyt nem terhelik rossz torténelmi élmények, ugyanakkor elismert a ma-
gyar technoldgia és szaktudas. Osszekotd kapcsot jelent a sok ezer egykori afrikai
didk is, aki Magyarorszagon tanult. Az Afrikaval lebonyolitott arucserében a magyar
Kivitel 6sszértéke 2006-ban méar meghaladta az egymilliard dollart. Hazank friss de-
mokratikus atalakuldsanak tapasztalatait is kész megosztani az afrikai dllamokkal.

»Ideje meghaladni a paternalista gondolkodast, ideje tullépni a leegyszer(sitett do-
nor—kedvezményezett felfogason. Ennek megfelel6en le kell bontani az Afrikardl Eu-
ropaban, illetve Euréparol Afrikéban kialakult sztereotipidkat” — jelentette ki Barroso,
az Eurdpai Bizottsag elndke. Hasonld szemléletvaltast surgetett Louis Michel fejlesz-
téspolitikaért felelés EU-biztos: ,A csucstaldlkozénak pontot kell tennie a konzerva-
tivizmusbdl és a két fél el6itéleteibdl taplalkozd viszony végeére, és kiindulasi alapot
Kell biztositania a val6s, mindkét fél szamara kézzelfoghat6 lehet6ségek megterem-
téséhez.”

A lehet6ségek Afrikaban sem hidnyoznak, akar a politikai, akér a gazdasagi véal-
tozésokat tekintjik. Nézzik a politikat: 1973-ban minddssze harom olyan afrikai &l-
lam létezett, ahol egynél tobb péart vehetett részt a vélasztasokon — 2005-ben mar
negyven ilyen orszagot tartottak szdmon. A foldrész kilenc orszéagaban 2006-ban
legalabb hét szézalékkal nétt a brutté hazai 6ssztermék (GDP), ami el6feltétele a
szegényseég tartds mérséklésének. Az afrikai gyermekeknek ma mér 93 szazaléka
jar altalanos iskolaba, joval tébben, mint 1991-ben (akkor 72 szazalék volt ugyan-
ez az arany). A Szaharatol délre fekvé orszagokban most 110 millié6 embernek van
mobiltelefonja, ez az 6sszlakossag 17 szézaléka; 1990-ben az aranyuk az egy sza-
zalékot sem érte el.

De hiéba a sok lehet8ség, Afrikaval kereskedni tovabbra sem gyerekjaték. Hon-
lapjan maga az Eurdpai Bizottsag emliti példaként, hogy mig az eurdpai kikotékben
egy napig tart egy konténerhajé rakomanyanak Kipakolasa, ugyanez az afrikai Kiko-
t6ékben egy hetet is igénybe vesz. Tovabbi elrettent6 példa: egy kereskedének tob-
be kerul (a tengeri Uton nem megkodzelithetd) Zambiabdl egy tonna gabonat elszal-
litani a szomszédos Tanzénidba, mint ugyanezt a mennyiséget Eurépédba vagy az
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Egyesiilt Allamokba eljuttatni. Bissau Guinedban 233 napot emészt fel egy cég meg-
alapitasa.

Arrél nem is szélva, hogy a gazdasagi novekedés tobbé-kevésbé kedvezd adatai
mogott aggasztd térsadalmi jelenségek huzodnak. Afrikanak a Szaharatol délre esd
része a Fold egyetlen olyan térsége, ahol az elmult hisz évben nem enyhtlt, hanem
fokozodott a szegénység. A Vilagbank 2007-es globdlis jelentése azt josolja, hogy a
Szahara alatti orszagok tovabbra is a vilag legszegényebb régigjat alkotjak majd, mi-
vel az itt él6K kétdtdde kevesebb mint napi egy dollarbdl kénytelen megélni. Félmil-
lidrd afrikai otthondban még mindig nincs 4ram. Evente négyszézezren halnak meg
légz8szervi betegségekben, amelyeket a lakohely szennyezett levegdje okoz. A vilag
AIDS-beteg, illetve HIV-fert6zott pacienseinek hatvan szézaléka Afrikaban él.

Biralatok kereszttiizében a lisszaboni nyilatkozat

Nem csoda, hogy az EU-Afrika cslcs értékelése is igen vegyes. Mikdzben az unié
soros elndkségét a csucs idején betdltd Portugdlia kormanyféje, José Socrates sze-
rint a talélkoz6 ,Uj lapot nyitott a térténelemben”, az ellentabor Ugy véli, hogy csak
az Ujgyarmatositas torténetében kezdddott Uj fejezet. A lisszaboni zarédnyilatkozat
»egyenld partnerek kozotti viszonyrol” beszél — mig a birdlok szerint az EU és az
afrikai orszagok kozotti kapcsolatok Afrika asvanyi Kincseinek (fémek, olaj, foszfat
stb.) tovabbi kivonasara, iparfejl6désének befagyasztasara, mezdgazdasaganak tonk-
retételére épll, az afrikai allamokat tartdsan bebetonozva a kiszolgaltatott fél pozi-
cigjaba.

Bar tobb unids vezetd azzal érvelt, hogy az els6é eurdpai—afrikai csucstalalkozo
6ta komoly fejl6dés ment végbe sok afrikai orszagban, a lisszaboni alternativ ellen-
csucson részt vevd szazdtven 6 (kdztuk afrikai szakszervezetek, Kistermeldk, far-
merek és civil szervezetek képvisel6i) ennek éppen az ellenkezdjérdl szamoltak be.
Egyes orszagokban a nyomor elképzelhetetlen mélységd, sok helyltt az éhezés és
az elvandorlas a jellemzd. Az ellencsicson élesen birédltdk az Eurdpai Partnerségi
Megallapodast is, amelyben az EU piacaik megnyitasat koveteli az afrikai orszagok-
tol, mikdzben az unié szamos terileten protekcionista politikat folytat. Az alterna-
tiv EU-Afrika tanacskozason azt hangoztattdk, hogy a hivatalos csucs eléarulta Afri-
kat, és nem a val6s problémdk megoldasat kereste.

Nem egyértelmd az afrikai gazdasag megitélése sem. Noha a fekete kontinens
gazdasaga 2007-ben mar az egymast kovetd negyedik évben nétt 6t szézalék folot-
ti mértékben, az elvandorlés, az infrastruktira hianya és a betegségek ingatagga te-
szik a helyzetet. A gyorsul6é névekedés ellenére is reformokra lenne szlkség, ame-
lyek alatdmasztjak a ,nagyon térékeny gazdasagi alapokat” — figyelmeztet egy nem-
rég kozzétett ENSZ-jelentés. A vilagszervezet Afrikaért felel6s gazdasagi bizottsaga
szerint a novekedést f6ként a gazdasagi vezetés javulasa és az arucikkek kereslete
erdsiti. A jelentés ugyanakkor hozzateszi, hogy az afrikai ndvekedést j6 néhany té-
nyezd veszélyezteti, igy példaul a HIV-virus terjedése, amely azzal fenyeget, hogy
drasztikusan csokkenti a munkaképes lakossagot.
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Az afrikai nemzeteknek meg Kkellene nyitniuk a hatarokat a kereskedelem el6tt,
és valtozatosabba tenni a termelést, hogy védettebbek legyenek egy esetleges kiil-
s6 sokkhatassal vagy piaci visszaeséssel szemben. Az egyes orszagoknak tébbet kel-
lene fektetnilk infrastrukturélis projektekbe is, a jobb helyi energia- és kdzlekedé-
si halézatok érdekében — véli az ENSZ.

Afrika legjobban teljesitd orszéga 2006-ban Mauritania volt, 19,8 szazalékos GDP-
névekedéssel, elsésorban az olajbdl szarmazo bevételeknek kdszonhetben. A masodik
helyezett Angola, 17,6 szazalékos névekedéssel — a képzeletbeli dobogd harmadik fo-
kéra pedig Mozambik kerdlt, 7,9 szazalékos gazdasagi ndvekedéssel. A sor végén Zim-
babwe kullog, ott a gazdasadg 2006-ban 4,4 szazalékkal esett vissza; Zimbabwét épp-
hogy megel6zi a Seychelle-szigetek, Szvazifold és Elefantcsontpart.

A legtehetségesebb afrikai fiatalok kilfoldre csabitasa, az agyelszivas évente tbb
mint négymilliard dolléros kart okoz a kontinensnek az ENSZ Fejlesztési Program-
ja (UNDP) szerint. 1990 6ta Afrika minden évben Koérulbelll hiszezer szakembert
veszitett el, az utobbi méasfél évtizedben hdromszéazezer szakképzett afrikai hagyta
el a kontinenst. Az afrikai intézmények igy egyre névekvé mértékben fliggenek a
kulfoldi szakértelemtdl. A kontinens fejlédése szempontjabdl oriasi kihivas a mun-
kanélkiliség is.

Gondot okoz az is, hogy Afrika — a kllonféle programok és megallapodasok ré-
vén — egyre inkabb bekapcsolddik ugyan a vildggazdasag vérkeringésébe, de a vilag-
kereskedelemben betoltott sulya csdkken. Szakérték ezt azzal magyarazzak, hogy
mas fejl6dd orszagokkal ellentétben iparosodas helyett még mindig a mez6gazda-
sag domindl, a gazdasag pedig minimaélis kinalatra, alapvetéen egy termékre épdl.
Réaadasul az afrikai allamok még azeldtt nyitottak a vilagpiac felé, hogy versenyké-
pessé tették volna a gazdasagukat.

S6t, hidba novekszik a legtébb afrikai orszag gazdasaga, ha 6sszevetjik az egy
fére jutd GDP-t és a népességnovekedés Utemét, kiderll, hogy a szegények szama
robbanasszeren nd. S bar az utdbbi években javult Afrika pénzlgyi helyzete, és
néttek a tartalékai is (els6sorban az olaj és egyéb nyerstermékek aremelkedése al-
tal), a kontinens még ma is kiszkodik az 1970-es, 1980-as években felhalmozott
addssagalloméany kezelésével.

A vilag leggazdagabb orszagai még 2005-ben igéretet tettek arra, hogy a fejlé-
dé orszagoknak juttatando segélyek osszegét dtvenmilliard dollarral megemelik, és
hogy elengedik Afrika tizennyolc legszegényebb &llaménak tartozasait. Am mig az
addssagkonnyitési célok nagyrészt megvaldsultak, a Kitlzott segélyezési szamok ed-
dig nem teljestltek. Az ad6sség-elengedés mindenesetre mar kedvezé példat is ho-
zott: Ghéandban példaul infrastruktura-fejlesztésekre koltotték a torlesztérészletek
eltlnésének koszdonhetéenmegmaradt pénzeket.




PAPP ZSOFIA

Tagallami tapasztalatok I1V.:
Erdésebb unié egy jobb vilagért

Az eln6kséggel kapcsolatos tagéllami ta-
pasztalatokat bemutato sorozatunk negye-
dik részében a 2007. december 31-én vé-
get ért portugal eln6kségi idészakrdl olvas-
hatnak. Az irdst szinesiti, hogy a szerzd
testkozelbdl” gydjthetett tapasztalatokat
e témdrdl, hiszen a hat hdnapot a lisszabo-
ni magyar nagykdvetségen toltotte.

Portugadlia 1986-ban csatlakozott az Eu-
répai Unidhoz. Elsé alkalommal 1992 el-
s félévében, majd ezt kdvetden 2000 el-
s félévében toltdtte be az unid soros el-
noki tisztét. A Két sikeres elndkségi fél-
évet kovetSen mar tapasztalt csapattal
készultek a harmadik, és a portugalok
szamara minden bizonnyal legemlékeze-
tesebb elndkségi idészakra, 2007. julius
1-jétdél 2007. december 31-ig.

Ezt az id6szakot a magyar nagykovet-
ség EU-attaséjaként Lisszabonban toltot-
tem. A félév soran végzett munkdm két
f6 részbdl allt. Egyrészt segitettem a kis
létszamu nagykovetség munkajat, mivel
az elndkség alatt a nagykdvetségen dol-
gozobkra fokozott munkateher neheze-
dett. Masrészt fontos volt, hogy olyan ta-
pasztalatokat gydjtsek, amelyekkel a
2011-es magyar elndkségi felkészilést
érdemben tudom majd segiteni.

A német-portugal-szlovén csoport volt
az elsd elndkségi trid, amely tevékenysé-

gét kozds, a Tanéacs altal jovahagyott, ti-
zennyolc hénapos munkaprogram alap-
jan végezte!. Mar e munkaprogram meg-
hatdrozésakor latszott, hogy feszitett
tempdju és ambiciézus hat hénap var
Portugadliara, de — a 2000-es év elntksé-
gi munkajaban részt vevék tapasztalata-
ra tdmaszkodva — ezuttal sokkal nagyobb
Onbizalommal vette at az elndki tisztet
Németorszagtdl, mint el6z6 elndkségei
alkalmaval.

Amint a cikkem ciméll valasztott el-
nokségi mottd — ,,Erésebb unié egy jobb
vilagért” — is mutatja, a portugalok célja
az volt, hogy az elndkségi id6szak végeé-
re az uniét ismét kozel érezzék maguk-
hoz a polgérok, megismerjék mikddését
és tudatosuljon bennlk a kodzds, 6ssze-
hangolt tagallami fellépés szlkségszer(-
sége. Ezt a célkitlzést a Szerzédéseknek
az elnokségi program f6 tengelyét adod
reformja, az eurdpai gazdasag moderni-
z&cigja, valamint az EU vilagban jatszott
szerepének megerdsitése is megfeleléen
tlkrozte.

Mér az elndkségi idészak el6tt is tud-
ni lehetett, hogy a sikeres portugal el-
nokség zéloga a Szerzddések reformja-
nak napirendre tlizése, a kormanykozi
konferencia 6sszehivasa és a targyalasok
sikeres lezarasa lehet. A portugél kor-
manyf6é egészen az elndkség kezdetéig

1 Ezt az yjitast a Tanacs 2006-ban modositott Uj eljarasi szabalyzata vezette be (2006/683/EK tandcsi
hatérozat). A csoportos elndkség intézményét eredetileg az alkotmanyszerzédés tartalmazta, majd a
Lisszaboni Szerz6dés is 4tvette. A témardl részletesen I. Abel Csaba frasat a rovat 2007. szeptembe-

ri szamaban.
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elzérkdzott attdl, hogy ezzel kapcsolatos
taldlgatasokba bocsatkozzék, és a német
elndkség altal elért és orokil hagyott
mandatum birtokaban is visszafogottan
nyilatkozott a vérhat6 fejleményekrol;
csupan annyit igért, hogy keményen fog-
nak dolgozni a reformok lezarasan. A
Lisszabonban akkreditalt tagallami nagy-
kovetségek is hiaba flleltek: a mandatum
kézhezvételét kdveten csak egy hangos
ajtocsapodast lehetett hallani a portugal
kuligyminisztériumbdl, amint a szakeér-
t6k magukra zarték az irodakat, és visz-
szavonultak a szévegezési munkaba mé-
lyedni.

Az elndkség célja az volt, hogy a
Brisszelben elért megéllapodas dinami-
kajat megbrizze, és ezt a lendiletet ki-
hasznalva a lehetd legkordbban létrejoj-
jon az EU Uj szerz6dése. Tudték, hogy
bonyolult és nehéz idészak el6tt allnak,
de az elndkségi teendb6kkel mar tisztaban
lévé portugélok nagy énbizalommal néz-
tek a nehézségek elé, és hatarozott kéz-
zel ragadtédk meg a korméanykozi konfe-
rencia munkajanak iranyitésat. Ez a nagy
onbizalom végul nem bizonyult elbizako-
dottsagnak: az 6sz elején el6szér még
csak halkan, kés6bb annal tisztabban le-
hetett hallani, hogy a portugal killgyi
térca folyosojan kavézoé, kimerllt, de an-
nal lelkesebb kollégék Lisszaboni Szerz6-
désrél almodnak.

Hiaba beszélt mindenki a titokzatos Uj
szerz6désrol, a portugalok nem hagyték,
hogy az ezzel kapcsolatos munka elterel-
je a kozvélemény figyelmét az elndkség
tovabbi prioritasair6l. Nem is lehetett
volna sz6 nélkil elmenni a julius elején
megrendezett EU-brazil csucs, a szamta-
lan euro-mediterran konferencia és a leg-
nagyobb szabasiu Kkezdeményezésként
emlegetett EU-Afrika csucstaldlkoz6 mel-
lett. Mikozben a jogi szakérték csoport-

Jja kizdott a szovegezési munka soran
felmerult problémakkal, a portugdl el-
nokség a szakpolitikdk terén is jelent6s
sikereket konyvelhetett el.

A prioritasok kozott szerepeltek a
gazdasagi és tarsadalmi reformok, vala-
mint a modernizacié, melyeket minden
szakpolitika terlletén érvényesiteni pro-
baltak a félév alatt. Szamottevd haladast
értek el a lisszaboni stratégia Uj szaka-
szanak el6készitésében is. Kiemelt figyel-
met — és tobb miniszteri szintd tanacs-
kozast — szenteltek a stratégia szocidlis
dimenzidja megerdsitésének, a munka-
er6piac rugalmas biztonsagaval (flexi-
curity) kapcsolatos kérdéseknek, aminek
kdszénhetSen a decemberi tanacsulésen
sikerlt megallapodni a flexicurity nyolc
alapelvérdl.

Kompromisszumot értek el a borre-
form Ugyében. Megoldddott a Galileo-
projekt finanszirozasi valsaga, valamint —
a félév alatt megrendezett csucstalalko-
z6knak és euro-mediterran konferenci-
aknak Koszonhetéen — az unié megero-
sitette kapcsolatait déli szomszédsagaval
és Latin-Amerikdval, tovabba a tobbéves
tétlenség utan sikernek szamité EU-
Afrika csucs nyoman Uj szakaszba léphet
az Afrikaval folytatott egyuttmikodés.

A szakpolitikai eredmények kozll Ma-
gyarorszag szempontjabdl mégis legin-
kabb a schengeni térség bdvitése emel-
kedik Ki. Karacsonyi ajandékként kilenc,
2004-ben csatlakozott tagallam belsd
szarazfoldi és vizi hatdrain szlint meg az
ellendrzés, aminek oridsi kbzvetlen hata-
Sa van az unios polgarok életére. Ezt a
sikert Portugdlia még joval elndksége
el6tt alapozta meg. Amikor 2006 méaso-
dik félévében nyilvanvaldva valt, hogy
nem készul el a schengeni bévités addig
alapfeltételének tartott Uj schengeni in-
formaécids rendszer (SIS I1.), akkor tette
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meg emlékezetes javaslatat a SISone4All-
rol: igy a schengeni térség boévitése a ré-
gi informécids rendszer, a SIS I. ideigle-
nes adaptdacigjaval valosulhatott meg.
A 2007. december 21-i hatarnyitéast
Sécrates miniszterelndk joggal nevezhet-
te az elnbkség méltd befejezésének.

Lisszabonban sokaig mégis mindenki
azt latolgatta, vajon elég lesz-e a portu-
galok kezdeti lendilete a szerzddéssel
kapcsolatban felmerilt, sokszor elsimit-
hatatlannak tind ellentétek feloldasara,
és nem sullyednek-e vissza a munka be-
fejezése el6tt a réjuk olyannyira jellemzé
melankolidba, dolguk végezetlen. Bi-
zonytalankodésra adott okot az is, hogy
tul sokszor hallottuk az informélis ta-
nacsulések el6tt tartott briefing-eken fel-
tett tirelmetlen kérdéseinkre valaszul az
amanha sz6t — azaz majd holnap elintéz-
zUK, ne nyugtalankodjon senki. Termé-
szetesen nyugtalankodtunk, de néhany
hénap utan mar tudtuk: az utolsé utani
pillanatban tényleg mindent elintéznek,
minden rendben lesz, hihetlink az igére-
teknek.

Azt ugyan nem tudhatom, hany almat-
lan éjszakat okozott az utolsé pillanatban
megoldott Ugyek kezelése a kils6é szem-
1616 szaméra nyugodtnak tliné kollégak-
nak, de egy biztos: sikeresen vitték els-
re a dossziékat, és jelentés eredménye-
ket tudhatnak a magukénak a lezart el-
nokségi félévet kovetben. Ezt tobbek ko-
z6tt a jol mikod6 portugél diplomécia-
nak, az elndkség munkéjaban részt vevg
szakemberek professzionalis és felelds-
ségteljes hozzaallasanak, az el6z6 elnok-
ségek alatt 0sszegy(jtott tapasztalt csa-
patnak koszonhetik. Ezenkivil tagadha-
tatlanul nagy segitséget jelentett a Bi-
zottsdg portugél elntkével vald szoros
egylttmikodés, melynek sorén a hazai
palyan rivalisoknak szamité Socrates és

Barroso az ¢sszefogas kivételesen szép
és kovetendd példajat mutatta meg. A
kozvélemény tamogatasa is fontos eleme
a sikeres elndkségnek, valamint az, hogy
a belpolitikai viszalyokat és a problémas
kérdéseket egy id6re hattérbe kell és le-
het szoritani az eurdpai érdekek megfe-
lel§ képviselete érdekében.

A korabbi tapasztalatok figyelembe-
vételével a kiligyminisztérium és a Ku-
16nb6z6 tarcdk mar két évvel korabban
megkezdték a felkészilést az elndkség-
re, szamos személyi és szervezeti don-
tést hoztak a minél jobb lebonyolitas ér-
dekében. A kozigazgatasban az elndksé-
gi id6szak alatt is meg6rizték a csatlako-
zas Ota mikodb kétszintd strukturat az
unios ugyek koordinacigjaban: az euro-
pai Ugyekben ¢sszehivott tarcakdzi koor-
dindciot, valamint az egyes minisztériu-
mok eurdpai Ugyekkel foglalkozo szerve-
zeti egységei kozotti koordinaciés ren-
det.

Az elndkségi felkészilést az eurdpai
Ugyek fofelelése, a killigyminisztérium
feligyelte két koordinéciés munkacso-
port segitségével. (Az egyik vezetdi szin-
td, a masik az egyes szervezeti egységek,
illetve a tarcak kapcsolattartoibdl all.) Az
elndkség kezdete el6tt 18 honappal kije-
16Iték a kapcsolattartokat és a munka-
csoportok vezetdit, igy a kétszintd struk-
tlrdban mind vezet6i, mind beosztotti
szinten jol m{ikéd6 kapcsolati halét épi-
tettek ki. A munkacsoportokban kijelolt
kapcsolattartok feladata volt a tércakozi
informaciéaramlas biztositasa és a tobb
téarcat érintd allaspontok kialakitasa.

A Portugalidban sorra keril6é esemé-
nyek logisztikai feladataira felallitottak
az un. ,missziot”, amely a kiligyminisz-
térium keretein belil mikodott 16, kife-
Jjezetten erre a feladatra, hatarozott id6-
re felvett munkatdrssal. A misszi¢ els6d-
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leges feladata volt a portugdl helyszind
informalis tanacsulések, informalis Euro-
pai Tandacs és egyéb csucstalalkozok le-
bonyolitésa, valamint az egyéb elndkség-
gel kapcsolatos rendezvények megszer-
vezésének tamogatésa. Ennek megfelel&-
en kulén koordinator felelt a delegaciok
széllasaért, a biztonsagért, a kommuni-
kacidért, a regisztracios ugyekért, a de-
legaciok mozgatésaért.

Az eln6kség minden tagéllami nagyko-
vetség részére biztositott egy liaison offi-
cer-t. A mi 0sszekoténk kizérodlag azért
volt felel6s, hogy a félév soran kiutazo
magyar delegéaciok logisztikai Ugyeit zOk-
kenémentesen intézze és kdzremiikodé-
sével megkonnyitse a misszié munkatar-
saival val6 napi kapcsolattartast.

Az elndkségi félév soran Portugalia-
ban rendezett eseményeken tapasztal-
tuk, hogy a misszié munkatérsai végig
betartotték az el6re lefektetett, szigoru
és kivételt nem ismer6 fébb szervezési
szabdlyokat, és a tagallamok tekinteté-
ben azokat kuldonbségtétel nélkil alkal-
maztak. Az informalis tanécsulésekre és
csucstalalkozokra biztositott badge kere-
tet tullépni nem lehetett; ebbdl a szigo-
ru szabalybdl csak egészen kivételes hely-
zetekben engedtek, de a delegaciok moz-
gatésaval kapcsolatos egyéb Kéréseinket
mindig megprobalték teljesiteni.

Bér az operativ feladatok elvégzésé-
ben nagy segitséget jelentett az 6sszeko-
t6, am szakmai megbeszélésekre a por-
tugal minisztériumok munkatérsai a réa-
juk nehezed6 munkateherre hivatkozva
nem mutattak hajlandésagot, s6t sok
esetben még a telefonon térténé megke-
resés is nehézségekbe Utkozott. Ezt ne-
gativumként konyvelhetjik el, hiszen az

elndkség a tagallamok szolgalataban all,
aminek része a folyamatos és igény sze-
rinti téjékoztatas is. A magyar elndkség-
re készllve ennek kezelésére is megol-
dast kell taldlni.

A portugdl kormany is felismerte,
hogy a kdzvélemény megfeleld bevonasa
azért is fontos feladat, mert a hat hénap
alatt Portugalidban rendezett tobb mint
300 rendezvény, Ulés altal okozott ,fel-
fordulas” toleraléséhoz szlkség van az
allampolgarok tamogatéasara és rokon-
szenvére. Tagadhatatlan, hogy a progra-
mok megrendezésével, a delegaciok
mozgatasaval elkertlhetetlendl egytt ja-
ro, kozlekedést korlatozd intézkedések
nem valtottak ki nagy lelkesedést, de
megfeleld kommunikacioval az elnoki
tiszt betdltésével jaro elényok — orszag-
promocio, kulturdlis élet fellendilése, tu-
risztikai célpontok megismertetése stb. —
hangsulyozéasaval meg lehetett szerezni a
kozvélemény tamogatasat. Ehhez a leg-
valtozatosabb kommunikacios eszkdzo-
ket hasznaltak.

A Lisszaboni Szerz6dés alairasanak
Unnepélyes ceremonidja napjan minden
témegkozlekedési eszkozon, kdzépile-
ten, a fontosabb Utvonalak mentén egy-
mas mellett lobogott a portugél és az
uniés zaszlo; a buszokon, a villamoso-
kon, a metrén az utazas ingyenes volt;
az Ujsagokban pedig tajékoztato flizete-
ket helyeztek el. Az Utlezarésok és for-
galmi dugok ellenére a véarosban unnepi
hangulat uralkodott, és biztos vagyok
benne, hogy aznap reggel a kavézokban
csorgd férfiak a labdartugason kivil sz6t
ejtettek a Lisszaboni Szerz&désrél és a
portugal kormény elvitathatatlan sikeré-
rél is.
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Gondolatok a koszovaéi helyzetrol

A szerzd szamos izgalmas kérdést vet fel
tanulményaban az 1999 ota ENSZ-igazga-
tas alatt allo Koszovo jovgjét illetden. Ezek
megvalaszoldsa vélhetéen még varat maga-
ra eqy ideig, hiszen a lap nyomaaba addsa-
nak idépontjaban (janudr koézepén) az
ENSZ Biztonsdgi Tandcsa is megosztottnak
mutatkozott Koszovo (gyében.

(I.) A hideghaboru utan a nemzetkozi po-
litikdban Uj ,jatékszabalyok” jottek. A
Szovjetunié és a szocialista vilagrendszer
szétesésével egyetlen szuperhatalom ma-
radt a szinen: az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok. Bar Kihivgja tobb is akadt, bebizo-
nyosodott, hogy torténelmi révid és ko-
zéptavon poziciéi megkérddjelezhetetle-
nek.

Az Eurdpai Unid belsd problémaival,
lassulé gazdasagi novekedésével, de f6-
leg a meger6sddott nemzeti érdekek tér-
nyerésével ,elérte”, hogy a fennallo USA-
elény nem csupan megmaradt, de tovabb
is nétt. A biztonsagpolitikén belll az el-
mult években fontosabba vélt a katonai
komponens szerepe, és ez részint valto-
zast jelentett a kilencvenes évekhez ké-
pest, részint Ujra csak bebizonyitotta:
Eurdpa, az EU gyengeségét.

Az 1999-es koszovoi habord megmu-
tatta, hogy az EU még Eurdpéban is csak
korlatozottan képes a rendezési folyamat
végrehajtasara az USA nélkil. Hianyoz-
nak a megfeleld katonai feltételek: a ma-
holdas hirszerzés, a légi szallitas stb. Az

1 Histéria 2007/2, 18. oldal

igazsagnak az is része, hogy az USA
hosszu ideje koveteli az unid képessége-
inek min@ségi javitasat, és ezt mindaddig
teszi, amig az EU erre képtelen. Amikor
az EU a megvalosités jeleit mutatja, az
USA — Albright harom alapelve alapjan —
megakadalyozza. (Lényege: semmi dup-
ldz6das a NATO-val, semmi Konkuren-
cia az USA-val.) Mindezen folyamatok
egylttes hatdsaként az uni6 kdzds kil-
és biztonsagpolitikdja, ha lassan is, de fo-
lyamatosan fejlédik, és ennek szamos je-
|ét tapasztalhatjuk az EU-n Kivil is.

A XX. szazad vége, a XXI. szézad kez-
dete a globalizaci6 kora. A vilag jelent6s
része e folyamat vesztese.

A PR szinte mindennél fontosabb. Egy-
szer érdemes lesz feldolgozni, hogy mi-
ként volt lehetséges, hogy a durvan két-
milliényi koszovéi albén a PR-ban néhany
hoénap alatt el tudta érni, amit a paleszti-
nok és a minéségileg tobben 1évé kurdok
évtizedek alatt nem: a vildg figyelmét és
gyakorlatilag az 6nall¢ dllamisagot.

(Il.) Koszovo Jugoszlavia ,szegényhaza”
volt. Az albén lakossdg aranya az 1921-
es 65,7 szazalékrol 1991-re 84 szazalék-
ra, napjainkban, pedig joval 90 szézalék
folé nétt. Koszovo fejlettségi szintje a ju-
goszlav foderacioban az 1955-6s 40 sza-
zalékrél 1988-ra 24 szazalékra zuhant.!

A volt Jugoszlavia hat tagkdztérsasa-
gabol ot kivélt: Szlovénia, Horvatorszag,
Bosznia-Hercegovina, Macedénia és Mon-
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tenegré. Koszovo 1991 szeptemberében
Ujra csak deklarélta a flggetlenségét, de
ezt (hasonléan a ciprusi torokokhoz)
csak egy allam ismerte el. (Ott Térokor-
sz&g, itt Albania.)

Az 1992-es koszovoi vélasztasokat
Rugova és partja, a Koszovoi Demokra-
tikus Liga nyerte meg, és stratégiai cél-
ként meghirdették az egyesulést vala-
mennyi alban terllettel. 1993-ban a tér-
ség alban partjai (Koszovobdl, Macedoni-
abol és Montenegrobdl) meghirdették
Koszovo fuggetlenségét, a montenegroi
és dél-szerbiai albanok autondémiajat és a
macedoniai albanok Uj, dllamalkotd sta-
tuszat. A szerb ,erdpolitika” valaszlépé-
sei még a kompromisszum elvi lehet6sé-
gét is elvetették, a szerb menekiiltek a
volt Jugoszlavia teriletérdl pedig nagy
fvben elkertlték Koszovot. Ennek két f6
oka az alban abszolut tobbség és a tér-
ség reménytelen gazdasagi helyzete volt.
A szerb ,vélaszra” tobb szazezer alban
emigralt Koszovobol, és Rugova vezeté-
sével kiéplltek az ugynevezett parhuza-
mos struktlirak az oktatésra, az egész-
ségugyre stb. A kialakult patthelyzet
mindkét félnek idélegesen megfelelt. A
szerbeknek Horvatorszag és Bosznia-
Hercegovina mellett nem kellett Gjabb
haboruba eszkalalodniuk, mig az albanok
vartak a megfeleld idépontot, és nyelvi-
leg, gazdasagilag gyakorlatilag teljesen
elhatarolédtak Belgradtol.2

Az 1998-as vélasztasokat ismét csak
Rugova és partja nyerte meg, de az UCK
nem indult, és részint Albaniabdl, részint
Nyugatroél nagy mennyiségd, részben mo-
dern fegyverekhez jutva megkezdte a
fegyveres ellendllast, és meghirdette vala-
mennyi alban terilet egyesitését. A fegy-
veres harc 1998 @széig tartott, a Hol-

2 Historia 2007/2, 23-27. oldal

brooke-Milosevics egyezményig. Megol-
dast mar az objektiv okok miatt nem
eredményezhetett. Az 1999. méarciusi
rambouillet-i konferencia megint csak a
kompromisszumokat kereste. Kezdetben
mind a szerbek, mind az albanok elvetet-
ték az atmeneti, kompromisszumos Iépé-
seket, de végul is — rendkivll bolcsen,
nyilvan kilsé hatasra — az albanok alair-
ték. Az ezt kdvetd provokativ szerb ta-
madasok elvezettek a NATO — ENSZ-fel-
hatalmazés nélkli — 1égi csapéasaihoz, az
Ujabb témeges alban exodushoz, majd a
jugoszlav katonai vereséghez.

Jelenleg a gazdasag Koszovoban gya-
Korlatilag nem mikodik. Az orszagot &t-
sz6vi a maffiastruktira, a munkanélkli-
ek aranya 50 szazalék, a korrupcio, a bi-
nozés, a burokracia tulburjanzasa még a
szomszéd allamokban tapasztaltnal is mi-
néségileg nagyobb. (Figyelembe véve
Macedéniat és Bosznia-Hercegovinat, ez
elképesztéen negativ teljesitmény.) A ko-
szovoi politikusok zéme eurémilliomos,
és ez az 0sszeg a nyilt csalasbdl, lopas-
bdl, korrupciobdl szarmazik. A GDP 34
széazaléka Kulfoldi segély, a GDP 13 sza-
zaléka pedig a kulféldoén dolgozé koszo-
voi albdnok hazautaldsal Koszovo mai
gazdasagi életképessége erdsen flgg
Szerbiatdl, hiszen az energia, a vizszol-
galtatas és az aruk jelentds része Szerbi-
abol vagy Szerbian keresztil érkezik. Az
USA mai elképzelése a folyamatokhoz
kapcsolddik: Koszovo legyen fliggetlen,
az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak dontésé-
vel, vagy egyidejl sokallami elismeréssel,
a szikséges pénzeszkdzoket adja az EU,
és érjik el Oroszorszag ,kivonulasat” a
létrejoveé allambol.

E cikk szerz@jének volt szerencséje
1999-ben taldlkoznia Naumann tdbor-
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nokkal, a NATO eurdpai eréinek akkori
féparancsnokaval, aki kifejtette, hogy
egy katona atlagos napi koltsége Koszo-
vOban 485 dollar/nap, és legalabb tiz évig
ott Kkell maradni. Az eurdpai politika fel-
hordlt a szamok hallatan.

Koszovéban a nemzetkdzi Kkatonai
erdk kilenc éve tartdzkodnak, a béke Ki-
latasai igen tavoliak, a csapatok létszéma
17 000 f6, az USA szamara a Balkan és
ezen belil Koszové mar nem jelent Kul-
politikai prioritést, és a koltségeket, ki
tudja még mennyi ideig, Eurépanak kell
fedeznie.

Jugoszlavia, Szerbia négy haborut ve-
szitett el a hideghdboru vége 6ta, és lett
az . és 1. vilaghaboru gydztes hatalma-
bél méra a térség ,beteg embere”. A ko-
rabbi horvat-szerb ellentéteket felvaltot-
ta a szerb-alban ellentét. Az ENSZ Biz-
tonségi Tanacs 1244-es hatérozata
ugyan Szerbia részeként kezeli Koszo-
vot, de e hatdrozattdl — rendkivil bélcsen
— Montenegré elhatéarolédott. Nem szo-
kas a BT-hatarozatot végigolvasni, de ha
valaki veszi a faradsagot, az is Kidertil,
hogy a nemzetkozi erék kivonasa utan
donteni kell a térség jovgjérél. Most ez
kovetkezik. Az EU-orosz-USA trojka tar-
gyalasai és kozvetitése eleve reménytelen
és lehetetlen volt. Nincs az a demokrati-
kus Szerbia és nincs az az autondmia,
ami az USA tamogatta albédnok szdmara
elfogadhat6 lenne, és nincs az a fligget-
lenség, amelyet egy — barmilyen — szerb
vezetés ma elfogadna. Koszovo a szerb
lelklletben az allamisag és a kultdra bol-
cs@je volt, és az elszakadas érzelmi elfo-
gadasa nem hasonlithaté 6ssze az eddigi
0Osszes terllet, beleértve Montenegro el-
vesztésével.

Koszovo fliggetlensége nem lehet pre-
cedens, hirdeti mindenki (EU, USA). Va-
jon miért nem? Nem véletlen, hogy pon-

tosan e precedensérték miatt nem hajlan-
dé (ma még) az elismerésre vagy leg-
alabbis hezital: Ciprus, Goérogorszag,
Spanyolorszdag, Romania, Szlovékia és
tobbek kozott a nem EU-tag Gruzia. A
f6 probléma egyik é&llam szamara sem
Koszovo fliggetlenségének elismerése,
vagy el nem ismerése, hanem a sgjat fé-
lelmeik az ottani kisebbségekkel kap-
csolatban. Vajon az 1999-es jugoszlaviai
haboru utén célszer( volt-e az addigi —
és jogilag maig is érvényes — nemzetko-
zi joggal szembemenni? Célszer( volt-e
felrigni — akar kimondjuk, akar nem —
az 1975-6s helsinki alapelveket a hata-
rok sérthetetlenségérdél? Valéban fonto-
sabbak-e ezen elveknél a tényleg rendki-
vil fontos emberi jogok? De ha igen, ak-
kor miért ,csak” Koszovéban?

Az elmult, durvan Kilenc év sok min-
dent l&thatdva tett: az Eurdpai Unid Ujra
nem egységes, résztvevdje igen, de mo-
torja nem tudott lenni a rendezésnek.

Az USA szémadra stratégiai cél volt és
maradt, hogy a létrejévé Bosznia-Herce-
govina legyen olyan muzulman allam,
amely az USA hd szdvetségese (nem ér-
te el), az albaniai és koszovéi bazisok
megszerzése (minden valészinlség sze-
rint sikerdl elérni) és a térség stratégiai
nyersanyagkészleteinek megszerzése (el-
érhetd). Az majd a toérténelmi holnap és
holnaputén kérdése lesz, hogy a ma az
USA-t Ginnepl6 koszovdi albén témeg ho-
gyan fog arra reagalni, hogy a megszer-
zett flggetlenség utan a gazdasagi hely-
zet nem javul.

Az orosz politika szamara Koszovo
rendkivili fontossaggal bir. Részint ki-
mutathatja megndvekedett erejét, részint
jogilag korrektl hirdetheti, hogy hozzon
megoldast az ENSZ BT vagy a kétoldalu
térgyalasok. (Mikézben mindenki, igy az
oroszok is tudjak, hogy ez méra mar le-
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hetetlen.) Nagyon nehéz Szerbia helyze-
te. Egyszer a szerb politikdnak fel kell
véllalnia, hogy elismeri és elfogadja: Ko-
szovo elvesztésének f6 oka (de nem
egyetlen oka) a milosevicsi szélsGségesen
soviniszta politika volt.

Szerbianak szembe Kell néznie mult-
javal, de ezt mindmaig a volt Jugoszlavia
egyetlen népe sem tette meg. Szerbia
fordulhat Hagahoz — a Nemzetkozi Biré-
saghoz —, de ez érdemben nem befolya-
solja a politikai folyamatokat. A rendel-
kezésre 4ll6 kilenc év alatt nem csupan
az alban politikusok, de a szerbek sem
hajlottak a kompromisszumra. Valészi-
nlleg el lehetett volna érni az egy tdmb-
ben él6 koszovéi szerbek visszacsatola-
sat.

Mi kovetkezhet be a jovében?

e Nagy haboru - valészinlleg -
gyorsan nem fog bekdvetkezni, de
helyi atrocitéasok sorozata igen.

e Kérdés, meddig kell a nemzetkozi
er6knek Koszovéban maradniuk,
és mi lesz ennek a koltségvonzata,
ki vallalja ezt fel.

e A térségben az indulatok magasra
csaptak, igy a szerbek és az albé-
nok békés egyuttélése valdszindt-
len, egy terlleten pedig szinte el-
képzelhetetlen. A multikulturalis
egyUttélés nem muakodik.

e Az Ahtisaari-tervet vajon betart-
jak-e? Létrejon-e a szerbek lakta
északi terileteken sajat rendérség
stb., vagy ez is csak egy utdpia
és/vagy az albanok ezt nem tlrik
el, vagy a szerbek egyszerlen
csatlakozni akarnak — és fognak —
Szerbiahoz?

e Koszovd utan az autondémia nem
radikalis Kisebbségi kovetelés tob-
bé. Milyen hatésai lesznek ennek a
vilagra és ezen belll térségiinkre?

e Egy gyorsan felkinalt és megszer-
zett EU-tagsag — amelyben egyéb-
ként Ujra csak a politikai és nem a
szakmai kritériumok fognak domi-
nalni — képes lesz-e ellensulyozni a
nagy Albénia elképzelését?

e Ugyanezen folyamat biztonsagpo-
litikai oldalaként Macedodnia és Al-
bania gyors NATO-felvétele csok-
kenti-e az érintett allamok szem-
bendllasat?

e Mit jelent a térség biztonsagara
egy Ujabb muzulman allam megje-
lenése?

E kérdéseket el6bb-utobb elemezni kell
(vagy kellett volna), mert a gyorsan zaj-
16 események Ugyis valaszt fognak adni
rajuk.

(IlI.) Szerbidnak Koszové megtartésa
fontosabb, mint egy lehetséges EU-csat-
lakozés. 1999-tdl az EU is id6t veszitett,
akkor ez az ajanlat elfogadhat¢ lett vol-
na, mara mar tul késé és tul kevés.

Mi a vilag (NATO, EU, trojka) allas-
pontja arrdl a szerb igényrol, hogy 6K is
egyesulni akarnak a montenegroi, bosz-
niai, koszovoi, maceddniai szerbekkel?
Mi a vilag allaspontja ugyanezen — jovo-
beni — albén igényrdl? Montenegréban
7 szézalék, Maceddniaban 25 szézalék az
albanok aranya.

Ujra felmerdl a régi dilemma: egy 4l-
lam, ha valasztani kell, legyen-e demok-
ratikusan vélasztott, de Nyugat-ellenes
vezetésl, vagy kevésbé demokratikus,
netan diktatérikus, de Nyugat-barat. Mi-
nek tulajdonithatd, hogy a legutébbi ko-
SzovOi valasztasokon a szavazasra jogo-
sultak mintegy 40 szazaléka ment csak el
szavazni? Mi a depresszio valodi oka? Mi-
kozben a vilag — Ugy-ahogy — segiti a Bal-
kant, az agyelszivas itt a legnagyobb Eu-
ropaban. A brain drain elsé harom helyén
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Macedénia, Bosznia-Hercegovina és Hor-
vatorszag dll. Hogyan egyeztethet§ ez
0ssze a hosszu tavu stratégiai célokkal?

A Koszovotol elvart fliggetlenségi

standardokrol a svéd delegacio vezetdje
azt mondta, hogy ezek eléréséhez haza-
janak is mintegy Gtven évre lenne szUk-
sége. Mikdzben mindenki tudja, hogy a
flggetlenségi folyamat feltartéztathatat-
lan, és a térségben a jévébeni problémak,
katasztrofak el6re prognosztizéalhatok.
Ezek kozil csak néhanyat emlitve:

e A vahabita térnyerés Bosznia-Her-
cegovinaban.

e A koszovéi fluggetlenség jovdje
Osszeflgg, akar kimondjuk, akar
nem, Maceddnia és Bosznia-Herce-
govina jovgjével.

e Elgondolkodtato, és legalabb a jo-
v6ben szamolni kellene vele, hogy
Koszovoban éveken at semmiféle
megoldas nem szlletett, de amikor
az albanok a fegyveres nyomasgya-
Korlas eszkozével éltek, a vilag fel-
figyelt réjuk és elérték céljukat.

e Az éallamok keletkezése és meg-
szlinése természetes folyamat, de
ahogy Koszové megsziletik, ah-
hoz hasonlé nem volt a térténe-
lemben. Es igy ez a folyamat, Gjra
csak kihangsulyozom, precedens
lesz. Ez azt is jelenti, hogy nincs
olyan megoldas, amely mindkét
félnek elfogadhat6 lenne, igy ma-
rad a kényszer.

IV. A NATO 2007-re meghirdetett két f§
feladata: Afganisztan és Koszovd. Az e
két terileten elért sikerek vagy sikerte-
lenségek befolyasolni fogjak a NATO jo-
v@jét, a NATO-EU és a NATO-orosz kap-
csolatokat is. Nyilvanvald, hogy a lehet-
séges sikerért mindenki mindent meg
fog tenni: igy az EU megproébadlja hezité-
16 tagjait az elismerés sziikségességérd!
meggydzni, a koszovoi vezetés pedig —
és ez ritkan fordult eld az elmult évek-
ben — a fliggetlenség bejelentésével Kivar
a szerb valasztasok utanig.

Osszefoglalva: Koszovo fiiggetlen lesz, a
szerb exodus folytatddni fog, a Vajdasag
etnikai 6sszetétele pedig Ujra csak valto-
zik majd. Az EU 80 000 volt jugoszlav
allampolgar visszatoloncolésat tervezi,
ezek szamottevé része roma szarmaza-
sU. Letelepedni jelentds részik a Vajda-
sagban akar.

A harom elv, amiben a trojka egyet-
értett:

e Koszové nem feloszthato;

e nem egyesilhet mas allamokkal;

e nem egyesilhet Szerbigval.
Erdemes lenne ezen elvek kdzéptavu le-
hetdségein elgondolkodni. Nem tudom
megvalaszolni, hogy Koszovébdl az egy
tombben él6 szerbek kiszakadnak-e,
csak id6 Kkérdésének tekintem a nagy
Albénia kérdés napi aktualitasat, de Ko-
szovo valéban nem akar egyesulni Szer-
bigval.
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HEGEDUS DANIEL

Komplementer vagy redundans
strukturak a teridleti egyuttmukoédés
eurdpai szabalyozasaban? I.

Az Eurdpa Tanacs készulé
Euroregionalis Egyuttmilkodési Csoportosulasanak
elézetes elemzése

A Két részbdl allé tanulmdny elsd fele a te-
rileti egyittmikodések hatékonysaganak
novelésére az Eurdpa Tandcs €gisze alatt
Kidolgozott Euroregiondlis Eqyittmuikodeé-
si Csoportosulas jellemzdit elemzi az EGTC-
rendszerével Gsszehasonlitva, komparativ
megkozelitésben. A masodik rész bemutat-
ja e nemzetkdzi jogalkotés torténeti hatte-
rét, az EGTC-rendelet végrehajtdsaval kap-
csolatban az elmult id6szakban Magyaror-
szdgon tett lépéseket, valamint elemzi az
Euroregiondlis Egyuttmikédési Csoporto-
sulds dltal a Magyar Kbztdrsasdg szamdra
biztositott érdekérvényesitési lehetdsége-
Kket, az EGTC-vel szemben hordozott eset-
leges hozzaadott értéket.

A hatérokon atnyulé egyittmikodést érin-
té eurdpai gondolkodast az elmult évben
dominansan meghatarozta a 2006. julius
31-én napvilagot latott 1082/2006/EK
rendelet &ltal életre hivott Eurdpai Tertle-
ti Egyluttmikodési Csoportosulas (Euro-
pean Grouping of Territorial Cooperation,
a tovabbiakban: EGTC) rendszerének
2007. augusztus 1-jétdl torténd alkalma-
zésara valo felkészllés. Bér itt nalunk, Ke-
let-Kézép-Eurdpaban  egyértelmlen na-
gyobb hangsuly kerilt a kohéziés politika-
b6l az Eurdpai Terileti Egyuttmikodés cél-

kitlizés alatt lehivhato forrasok megszerzé-
sére, fontos leszbgezni, hogy az EGTC
megalkotasa keretében egy ennél politikai
és jogi szinten nagyobb jelent@ségi straté-
giai lépésre, a terlleti (hatarokon atnyuld,
transznacionalis és interregionalis) egyutt-
mUkodések egységes europai strukturdja-
nak a megteremtésére kerilt sor.! Kevés-
sé ismert tény azonban, hogy az Eurdpa
Tanacs égisze alatt ugyancsak 2004 ota
folynak egy parhuzamos egyittmikodési
keretrendszer, az Euroregiondlis Egyutt-
mukodesi Csoportosulas (Euroregional Co-
operation Grouping, a tovabbiakban: ECQG)
el6készitd munkalatai. E tanulmany az ECG
kialakulasanak folyamatat, jellemzdit, vala-
mint az EGTC-vel torténd parhuzamos
fennallasuk, mikodesik lehetdségeit és ko-
vetkezmenyeit kivanja gorcso ala vonni.

A. Az ECG jellemz6i komparativ
megkozelitésben

Mi is az az ECG? Egy olyan — EGTC-hez
hasonl6 —, az Eurdpa Tandcs dltal kidolgo-
zott egylttmikddési platform, amely, az
EU parhuzamos strukturajaval megegyezd
modon, a hatarokon ativel6 egylttmuako-

A tanulmany az Eurdpai Osszehasonlitd Kisebbségkutatasok Kozalapitvany tamogatasaval késziilt.
1 Az EGTC jellemzéit, létrejottének korilményeit egy Kordbbi munkamban madr részletesen bemutat-
tam. Lasd: Heged(s Daniel: Uj elemek, Uj lehetéségek a hatarokon atnydld egyiittmiikddés eurdpai

szabalyozasaban In. Eurépai Tikor 2007/3
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dések szamara egyértelmd jogi keretek
biztositasara torekszik. Mivel az ECG lét-
rehozésat is motivélta, alkalmazasat és jo-
v@jét is meghatarozza — az Eurdpa Tanacs
altal az ECG-nek tulajdonitott toébblet-
vagy hozzéadott érték okan — az Eurdpai
Uni6é EGTC-rendszere, jellemzéit ez utéb-
bival komparativ médon 6sszehasonlitva,
elemezve kivanom bemutatni.2

1. Jogi személyiség, jogképesség,
alkalmazandé jog

Az ECG egyértelmden jogi személy.3 Az
alkalmazott bels6 jognak megfeleléen le-
het kdzjogi vagy magénjogi jogalany, am
barmilyen jogalanyiségra tesz szert eb-
ben a dimenzidban, a belsd jog altal biz-
tositott legszélesebb jogképességgel kell
rendelkeznie.

A jogképesség minimalis mértékét a
tervezet az alabbi formaban 0sszegzi. Az
ECG-nek perképesnek Kell lennie, rendel-
keznie Kkell sajat koltségvetéssel és hatas-
korokkel annak végrehajtasara, rendelkez-
nie kell — adott esetben bizonyos korlatok
kozott — szerzddéskotési képességgel, bir-
tokolhat ing6 és ingatlan vagyont, tovéb-
ba foglalkoztathat alkalmazottakat.5

Az alkalmazand6 jog tekintetében a
zavart, illetve az egylttm(kddés sorén a
nemzeti jogok Kollizi¢jat a tervezet az
Eurdpa Tanacs keretében mar bevalt —
az EGTC esetében az Eurdpai Unio altal
is atvett — modszerrel, a székhely szerin-
ti allam jogéanak kizardlagos alkalmaza-
saval kivanja megoldani.6

Nyilvanvald, hogy — azon allamokban,
melyek ratifikéljak azt — az ECG jogi sze-
mélyiségének meghatarozasa a Madridi
Keretegyezmény els6 kiegészité jegyzo-
konyve’ keretében foglalt kotelezettség-
véllaldasok mentén fog majd megtdrténni.
Megforditva a kérdést pedig: azon élla-
mok szamadra, amelyek vagy az ECG-
strukturat életre hivé harmadik kiegészi-
t6 jegyz6konyvet fogjak elséként ratifi-
kalni a Kiegészitd jegyz6konyvek kozil,
vagy az Eurdpai Uni¢ tagallamaiként mar
eleve alkalmazniuk Kkell az EGTC-rende-
letet, semmifajta Uj kotelezettségvallalast
nem fog majd teremteni a létez6khoz ké-
pest az els6 kiegészitd jegyzO6konyv rati-
fikaldsa — hiszen mar amugy is vallaltak
egy jogi személyiséggel biré struktura bel-
s6 jogrendbe Ultetését vagy muikodteté-
sét —, igy azt tisztan demonstrativ kilpo-
litikai 1épésként nyugodtan megtehetik.

Az elemzés alapjaul a tanulmany irdsanak pillanataban hozzéférhet6 legijabb LR-CT(2007)13-as sza-
mot visel§ szOvegvaltozat szolgalt. http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/local_and_regional_democracy/
main_bodies/sub-committees/Ir-ct/LR-CT(2007)13_EN.pdf

LR-CT(2007)13 Art. 5. (1) ,,The ECG shall be a legal person, ..."

LR-CT(2007)13 Art. 5. (2) ,,An ECG shall have the widest legal capacity granted in the domestic legal
order under which it is established to similar groupings made of territorial authorities or communitities,
whether of private or public law.”

LR-CT(2007)13 Art. 5. (3) ../t shall have the right to have its own budget and the power to implement
it. It may in particular enter into contracts, hire staff, acquire movable and immovable property and
bring legal proceedings.”

LR-CT(2007)13 Art. 5. (1) , The ECG shall be a legal person, governed by the law of the State in
which it has its headquarters, without prejudice to the provisions of this protocol.”

Additional Protocol to the European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territ-
orial Communities or Authorities (ETS No. 159), a Madridi Keretegyezmény els6 kiegészit6 jegyz6kony-
ve, amely biztositotta a jogi személyiség meglétét a hatdrokon atnydld egylttmikodések céljat szolga-
16 intézményesitett szervezetek (,transfrontier co-operation body”), pl. az eurorégiok szamara.
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A jogi személyiség és a jogképesség te-
kintetében nincs jelentsebb kilonbség az
ECG- és az EGTC-rendszerek kozott. Az
EGTC ugyancsak egyértelmien jogi
személy,® a jogképessége tekintetében az
1082/2006/EK rendelet szintén a belsé
jog altal lehet6vé tett legszélesebb jogkeé-
pesség biztositasanak az allaspontjan van.®
A legszélesebb jogképesség minimalis fel-
tételei tekintetében az ECG-tervezet
ugyan egy Kicsit részletesebb, azonban e
tekintetben fontos leszdgezni, hogy egyik
felsoroldas sem kimerit6 jellegd, hanem
mind a kettd exemplikativ taxacio.!0 Es vé-
gul — mint fentebb emlitettem — az alkal-
mazandd jog tekintetében az EGTC is a
Madridi Keretegyezmény els6 Kiegészitd
jegyz6konyvében  lefektetett  modellt
koveti,!! és a székhely szerint allam nem-
zeti jogat tekinti egyértelmden alkalma-
zandénak.!2 Mindezek alapjan leszégez-
hetjuk, hogy a jogi személyiség és a jog-
képesség dimenzidjaban — legaldbbis az
Eurdpai Uni¢ tagéllamai szamara — nem
bir hozzéadott értékkel az ECG-struktura.

2. Foldrajzi meghatarozottsag
és intézményi tagsag
Mivel két, jelentésen eltéré szamu tagal-
lammal rendelkez6 eurdpai nemzetkozi
szervezet altal életre hivott kezdeménye-
zésrdl van szo, nyilvanvalo, hogy az ECG-
és az EGTC-strukturak kozott a foldrajzi
kiterjedés, a foldrajzi meghatdrozottsag
tekintetében szamottevd kilonbségek
lesznek. Az EGTC esetében a szabalyozas
ugy néz ki, hogy legalabb két unids tagal-
lam és a terlletikon lévé entitdsok hoz-
hatnak létre Eurdpai Terlleti Egyuttmd-
kodési Csoportosulast.'3 Nem unids tagal-
lam nem lehet tag EGTC-ben, de nem uni-
0s tagallam terdileti entitasai igen.'4 Ennek
a szabdlyozasnak els6dleges — bar nem fel-
tétlentll nagy jelent6ségl — kdvetkezmé-
nye szamunkra, hogy kizér6lag magyar-
ukrén, magyar-szerb vagy roévid tavon
magyar-horvat EGTC nem hozhat6 létre,
legaldbb egy masik uni6s tagéllamban 1é-
v@ partner szlkséges még a felallitdsdhoz.
Az ECG-tervezet korai véltozatai ez-
zel szemben nem tartalmaztak e dimen-

8 1082/2006/EK rendelet 1. cikk (3) bekezdés: ,A csoportosulds jogi személyiséggel rendelkezik.”

9 1082/2006/EK rendelet 1. cikk (4) bekezdés: ,A csoportosulds minden tagdllamban az adott tagal-
lam jogéban a _jogi személyeknek biztositott legteljesebb jogképességgel rendelkezik. Igy kiiléndsen
ingo és ingatlan vagyont szerezhet vagy azzal rendelkezhet és személyzetet foglalkoztathat, valamint

birdsdg elétt eljarhat.”
10 LR-CT(2007)13, kommentdr a 5. cikkhez.

11 Additional Protocol to the European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Ter-
ritorial Communities or Authorities (ETS No. 159) Art. 4. (1) ,Where the transfrontier co-operation
body has legal personality, such personality shall be as defined in the law of the Contracting Party in

which its headquarters are located [...]"

12 1082/2006/EK rendelet 8. cikk (2) bekezdés e) pont: ,az egyezmény értelmezésére és végrehajtasa-
ra alkalmazando jog, amely annak a tagallamnak a_joga, amelyben a csoportosulds Iétesitd okirat sze-

rinti székhelye taldlhato;”

13 1082/2006/EK rendelet 3. cikk (2) bekezdés: ,A csoportosulds olyan tagokbdl éll, amelyek legaldbb

Két tagdllam teriletén helyezkednek el.”

14 1082/2006/EK rendelet, preambulum (16) bekezdése: , A Szerzddés 159. cikkének harmadik bekez-
dése nem teszi lehetévé harmadik orszagok jogalanyainak bevondsat az emlitett rendelkezésen alapu-
16 jogi aktusba. A csoportosulds létrehozasat lehetdvé tevd kézosségi intézkedés elfogaddsa azonban
nem zdrja Ki annak lehetdségét, hogy harmadik orszagok jogalanyai részt vegyenek az e rendeletnek
megfelelden létrehozott csoportosulasban, amennyiben a harmadik orszdg jogszabalyai vagy a tagal-
lamok és harmadik orszagok kézdtti megallapoddsok azt lehetévé teszik,”
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zidban jelentds korlatozasokat. Annak el-
lenére, hogy az Eurdpa Tanacs tagallami
kore joval szélesebb az EU-nal, nem tag-
allam és terileti entitdsai is teljes jogu
partnerek lehettek volna az Eurore-
gionalis Egyuttmukodési Csoportosulas-
ban, az egyetlen kitétel az volt, hogy az
ECG székhelyének ET-tagallamban kel-
lett lennie.’> A legutols6 — a hatarokon
ativel6 egyuttmuakodésért felels szakeér-
t6i bizottsdg (Committee of Experts on
Transfrontier Co-operation, a tovabbiak-
ban: LR-CT) 2007. oktéber 8-9-i,
strasbourgi Ulésén kialakitott — széveg-
valtozat azonban teljességgel szakitott
ezzel a megkozelitéssel, és gyakorlatilag
— mutatis mutandis — majdnem egy az
egyben az EGTC szabalyozasi modelljét
tette magaéva. Vagyis nem Eurdpa tané-
csi tagallamok terlleti énkormanyzatai
és hat6sagai tagok lehetnek az ECG-ben,
amennyiben annak székhelye Eurdpa ta-
nacsi tagallamban taldlhato, az allamok
maguk azonban nem.!'¢ Mivel a tanul-
many frasanak idején a 2007. oktdberi
LR-CT Ulésének jegyz6kdnyve még nem
volt hozzéférhetd, a valtozas oka a szer-
70 el6tt egyeldre ismeretlen.

Az ECG-szabdlyozas terlleti hatélya
azonban igy is impozans. Mivel a 47 Eu-
ropa tanacsi tagallam kozott taldljuk a

nyugat-balkani és a kaukdzusi orszago-
kat, valamint Oroszorszégot is — Belo-
russzia kivételével tulajdonképpen vala-
mennyi eurdpai allamot —, nyilvanvalo,
hogy az ECG-nek ez az alkalmazasi teru-
lete Gsszehasonlithatatlanul nagyobb fold-
rajzi kiterjedést biztosit. Az EGTC eseté-
ben nem unids partnerként csak a nyugat-
balkani orszagok, Ukrajna, esetleg Torok-
orszdag és Oroszorszag johettek széba, az
ECG tekintetében azonban a kozvetlen
cross-border kapcsolatokat illetéen Ka-
zahsztéan, Mongo6lia és Kina (1) is, az
interterritoridlis dimenziéban pedig tulaj-
donképpen az egész kOzép-azsiai térség
érintetté valhat. Taldn nem véletlen, hogy
a Madridi Keretegyezmény tervezett har-
madik Kiegészitd jegyz6kdnyvének egyik
legnagyobb  tdmogatdja  Oroszorszag,
amely valdszinlleg a ,kozelkllfoldi” kap-
csolatainak elmélyitésére és formalasara
kivanja az ECG rendszerét felhasznalni.!”

Az intézményi tagsag tekintetében
szintén talalunk kilénbségeket. Ugy az
EGTC-nek, mint az ECG-nek els6dleges
alkotéelemei a telepllési, valamint a re-
gionalis hatésagok és dnkormanyzatok!8
(az egyszer(ség kedvéért: ,terlleti enti-
tasok”), tovabba a tagallamok. A kulénb-
ségek az NGO-k részvételét illetéen je-
lentkeznek. Mig az EU tdbbé-kevésbé a

15 LR-CT(2007)8 Art. 4. (3) ..Non member states of the Council of Europe and their territorial com-
munities or authorities may be members of an ECG provided that the ECG is established in a member

state of the Council of Europe.”

16 LR-CT(2007)13 Art. 4. (2) . Territorial communities or authorities of non-member states of the
Council of Europe may be members of an ECG provided that the ECG is established in a member

state of the Council of Europe.”

17 A hatarokon ativel6 egylttmukddések eurdpai mintéi irdanti megnévekedett orosz érdeklédést jol mu-
tatja, hogy az Eurépa Tandcs interregionalis és hatarokon atnyulé kapcsolatokkal foglalkozd uj, ter-
vezett kdzpontjanak (Centre of the Council of Europe for inter-regional and cross-border cooperation)
székhelye vérhatdan Oroszorszagban lesz, és az 1 000 000 eurds induld kéltségvetésbél 350 000
eurdt az orosz fél egyoldaltan magdra vallalt. Lasd: LR-CT(2007)6, Committee of Experts on trans-
frontier co-operation (LR_CT), 9th meeting, Strasbourg, 5-6 February 2007

18 Az EU-s terminoldgia alapjan ,,regional and local authorities”, mig az Eurdpa tanacsi terminolégia alap-

jan ,territorial communities or authorities” .
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sajat terminoldgidja szerinti kdzjogi en-
titdsok részvételére helyezi a hang-
sulyt!®, addig az Eurépa Tanacs eseté-
ben még a profitorientalt jelleg is csak
Korlatozott mértékben Kkizar6 tényezd,
egyébként barmilyen magéanjogi jogala-
nyiséaggal rendelkezd NGO vagy egyesU-
let részt vehet az egylttmikodési plat-
form munkajaban.20 Igen 6rvendetes az
ECG-egyezménytervezetnek egyrészt az
a pontja, hogy a terlleti 6nkormanyza-
toknak és hatdsagoknak Kell rendelkez-
nitk az ECG Kkeretén belil a szavazatok
tobbségével,2! masrészt a civil szerveze-
tek széles Kord részvételének biztosita-

sa, ezzel ugyanis valdban elérhet6bbé,
teljesebbé valik a funkcionélis egyuttmu-
kodés kialakitasa. Kiemelendd a széveg-
tervezet kommentdrjanak az a pontja is,
hogy e rendelkezés okan az ECG-sza-
balyozés kozelebb all az unidés jogalko-
tok eredeti szandékahoz, mint az EGTC-
rendelet végleges szbvege. Ez a meg-
jegyzés arra utal, hogy mind a kohéziés
politika pénzlgyi alapjairél szol6 1083/
2006/EK% rendelet, mind pedig az
EGTC-rendelet el6készitésének szaka-
szaban szamos dokumentum, mint pl. az
Eurdpai Gazdaségi és Szociélis Bizottsag
allasfoglalasa2® nagy hangsulyt helyez a

19 1082/2006/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdés: ,,A csoportosulas a kévetkezé kategdriak kozil egyhez vagy
tobbhoz tartozé tagokbdl all, azok nemzeti jogszabalyok alapjan fennallé hataskorének korlatain belil:

a) tagallamok;
b) regiondlis hatésagok;
¢) helyi hatdsagok;

d) épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre €s a szolgaltatasnydjtasra irdnyuld kdzbeszerzési szerzo-
dések odaitélési eljdrasainak Gsszehangoldsardl szolé, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv (1) 1. cikke (9) bekezdésének masodik albekezdése értelmében vett

kézjogi intézmények.

E kategoriak egyikébe vagy kozlllk tdbbe tartozo szervezetekbdl allo tarsuldsok szintén tagok lehetnek.”
A d) pontban hivatkozott 2004/18/EK rendelet 1. cikk (9) bekezdése az alabbi médon hatérozza meg
a kozjogi intézmény fogalmat: ,Kézjogi intézmény” minden olyan intézmény,
a) amely Kifejezetten kézérdekd célra_jott Iétre, és nem ipari vagy kereskedelmi jellegd,
b) amely jogi személyiséggel rendelkezik, valamint
¢) amelyet tobbségi részben az allam, vagy a terileti vagy a telepllési énkormanyzat, vagy egyéb
kbzjogi intézmény finansziroz; vagy amelynek iranyitasa ezen intézmények fellgyelete alatt all;
vagy amelynek olyan lgyvezetd, déntéshozo vagy felligyeld testiilete van, amely tagjainak tobbsé-
gét az allam, a terlleti vagy a telepllési dnkormanyzat, vagy eqyéb kdzjogi intézmény nevezi ki.”
20 LR-CT(2007)13 Art. 4. (1) “Members of an ECG shall be territorial communities or authorities and
may include also the member states of the Council of Europe concerned. Other public or non-profit
oriented private law entities, as well as profit-oriented entities entrusted with public interest goals,
established in a member state and associations of bodies belonging to one or more of the above-men-
tioned categories may also be members of an ECG. Natural persons may not be members of an ECG.”
21 LR-CT(2007)13 Art. 4. (3) , Territorial communities or authorities shall have the majority of voting

rights in an ECG.”
22 1083/206/EK rendelet 11. cikk

23 2005/C 255/15 Opinion of the European Economic and Social Committee on the Proposal for a Re-
gulation of the European Parliament and of the Council establishing a European grouping of cross-
border cooperation (EGCC) COM(2004) 496 final — 2004/0168 COD ,2.4. The EESC supports the
Commission initiative for a new legal instrument to facilitate cooperation. These additional regulations
are intended to facilitate effective cooperation; but in one respect they are deficient, in that there is
no explicit provision for social partner involvement or that of other interested civil society organisations

in monitoring arrangements.”
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szocialis és tarsadalmi partnerek inten-
zivebb bevondasara, amire az EGTC-ren-
delet hatalyos szévege nem tartalmaz
maradéktalanul alkalmazhaté megol-
dast. Mivel a bels6é jog alapjan ezek a
szervezetek — akar szakszervezetek is —
sokszor maganjogi keretek kozott 1étez-
nek, az unios rendelet ,kdzjogi” katego-
ridgja akédr ki is rekesztheti Gket az
egyuttmdkodés korébdl. Az ECG ellen-
ben a résztvevd szervezetek korét illetd-
en sokkal rugalmasabb. Azt mondhatjuk,
hogy nyilvanval6éan maés prioritasok ke-
riltek elétérbe a két dokumentum sz6-
vegezésekor, az Eurdpa Tanéacs a rugal-
masabb funkcionalis egyuttmdkodés ke-
retfeltételeire, mig az EU a kozosségi
forrésok felhasznalaséval 6Osszefliggés-
ben a szigorubb elszamoltathat6sagra
helyezte a hangsulyt. Ami az egyik di-
menzioban elényként jelentkezik, a ma-
sikban természetesen kockazatként vagy
deficitként fog felmeruini.

Roéviden 6sszefoglalva a fentieket, a
tertleti dimenzié tekintetében az ECG
nem igazan biztosit hozzdadott értéket
hazank szamara a jelenlegi egyittmiko-
dési strukturakhoz képest. Az egyetlen
tobblet, hogy ukran vagy szerb székhely-
lyel, ukran vagy szerb jog alapjan miko-
dé ECG alakithat6, amire EGTC esetében
nincs lehetéség.24 Ukrajna és Szerbia
mint allam ugyancsak nem lehet tagja
EGTC-nek (csak terileti entitasaik),
ECG-esetében — lévén teljes jogu Eurdpa
tanacsi tagallamok — ez szintén nem je-
lent problémaét. Ezek az esetek azonban
— attdl az egytdl eltekintve, hogy Ukraj-
na esetleg allami részvétellel kivéanja biz-
tositani a kontrollt a hatdrokon &tiveld

egyuttmikodés felett — nem birnak tul
nagy gyakorlati jelent6séggel, 6nmaga-
ban ezért a jévendd harmadik kiegészitd
jegyz6kényv aldirdsa nem biztos, hogy
indokolt lenne. Ugyanez a helyzet abban
a tekintetben, hogy kizérélag ukran-ma-
gyar vagy szerb-magyar EGTC nem hoz-
hat¢ létre. Az ukréan-magyar hatarszaka-
szon ez semmilyen tényleges gyakorlati
probléméat nem okoz, hiszen maga a tor-
ténelmi régio jelenleg négy allam tertle-
tén fekszik, vagyis a tobbes egyuttmdko-
dés komoly hagyomanyokkal bir, és 6n-
magaban indokolt. A szerb-magyar ha-
térszakaszon ez rovid és kdzéptavon ba-
nati roméan partnerek bevonasanak szik-
ségességét jelenti, aminek bar torténel-
mi és regionalis alapjai vannak, azok gya-
Korlati kiaknéazasara, a hatarokon atnyu-
16 egyuttmikodések kozds gyakorlata-
nak kialakitasara joval kisebb szamu ki-
sérlet tortént a rendszervaltasokat kove-
téen. Politikai mérlegelés kérdése, hogy
Szerbia 15-20 éves eurdpai integracios
perspektivdjara tekintettel a Magyar
Koztérsasag ratifikélja-e azért a Madridi
Keretegyezmény jov6beni harmadik ki-
egészité jegyzdkonyvét, hogy Kizardla-
gos szerb-magyar ECG mukddhessen a
hatarokon atnyul6é egyuttmikodés els-
mozditasara.

Az intézményi tagsag tekintetében
meglévd Kkilonbség elsé latasra hangsu-
lyosabbnak tiinik. Ugyanakkor érdemes
lesz6gezni, hogy az eurOpai terileti
egyuttmikodési csoportosulasrol szolo
2007. évi XCIX. térvény nem tartalmaz
taxativ, zart felsorolast az egyuttmudko-
dési csoportosulés tagjainak lehetséges
koérérsl. Allaspontom szerint az EGTC-

24 Természetesen ugyanez igaz horvat-magyar viszonylatban is, azonban mivel allaspontom szerint Hor-
vatorszdg eurdpai unios csatlakozasara akar elébb is sor kerulhet, mint a Madridi Keretegyezmény
harmadik kiegészité jegyz&kdnyvének hatalybalépésére, a kérdés gyakorlati sulya csekélyebb.
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kbe bevont tarsadalmi, civil szervezetek
kore a gyakorlati mikodés soran nem
lesz sziikebb, mint egy ECG esetében len-
ne. Ha azonban ragaszkodunk az itt
elemzett alapdokumentumok szovegé-
hez — vagy a késébbiekben prognézisom-
mal ellentétben valéban konzekvens mo-
don kiszorulnanak a nagyobb foku funk-
cionalis mikddést elsegiteni képes tar-
sadalmi szervezetek —, akkor érdemes le-
het elgondolkodni azon, hogy a Kkét
egyUttmikodési rendszer parhuzamos
elérhet@ve tételével valasztasi lehetdsé-
get kinélunk az egyuttmukodési csopor-
tosulast létrehozni kivand szervezetek
szémara: ha domindnsan ¢nkormanyza-
tok kozotti egylttmikodést kivannak
megvaldsitani, akkor EGTC, ha szélesebb
alaput, akkor alapvet6en ECG formaban
prébalkozhatnak a kooperacidval.

A magyar nemzetpolitika nézépontja-
bél pedig igen nagy jelentéségl Gnmaga-
ban az a tény, hogy a 16. cikk un. ,fo-
derdlis Klauzuldja” lehet6évé teszi auto-
noém terlleti egységek részvételét a ha-
tarokon atnyulé egylttmikodésben.25
Ha ennek hatasa a konkrét fejlesztési cél-

Kitlizések elérése szempontjabdl nem is
feltétlendl nagy, szimbolikus sulya miatt,
valamint azon oknal fogva, hogy a kelet-
kozép-eurdpai autonémiak Kialakulasa
szamara egy nemzetkozi jogi hivatkoza-
si pontot biztosithat, maga a tény feltét-
lendl megemlitendd, és talan egy tovab-
bi érvként szolgalhat a harmadik kiegé-
szit6 jegyz6konyv ratifikacigja korili vi-
téban.

3. Cél- és feladatkor, lefedett
egytttmikddési dimenziék

Mind a két egyuttmikodési platform-
rendszer esetében kozel azonos lefekte-
tett célokkal taldlkozunk. Ez a hatarokon
ativel6 — illetve egyéb terileti — egyltt-
mikodési kapcsolatok fejlesztése, eld-
mozditésa, valamint az e terlleten jelent-
kez6 akadalyok — mint elsésorban a nem-
zeti jogok kulénb6zéségébdl, az alkalma-
zandd jog nem egyértelmd voltabol faka-
dé problémak — lekiizdése.28 A hataskor
tekintetében azonban taldlkozunk bizo-
nyos eltérésekkel is. Az ECG esetében
alapvetéen meghatéarozé, hogy a nemze-

25 LR-CT(2007)13 Art. 16 (2) ,.For the purpose of applying this Protocol, autonomous public commu-
nities or authorities vested with own legislative power under the domestic law of the Party in whose
Jurisdicton they are situated shall be considered as ,territorial communities or authorities”, without
prejudice to the provisions of the first paragraph.”

26 LR-CT(2007)13. Preamble, paragraph 1. ,wishing to facilitate co-operation between territorial com-
munities or authorities belonging to different States in keeping with States’ political and administrative

structures and international commitments,”

Preamble, paragraph 5. ,wishing to forestall the difficulties that could arise from the diversity of
legislation in the field of transfrontier or interterritorial co-operation,”

1082/2006/EK rendelet, preambulum (2) szakasz ,A tagédllamok, kildénésen a régiok és a helyi ha-
tosagok dltal a tertileti egylttmikdodésben, az eltéré nemzeti jogok és eljarasok keretében megvalo-
sulo fellépések végrehajtasa és iranyitasa soran megtapasztalt komoly nehézségek enyhitése érdeké-

ben intézkedések sziikségesek.”

Preambulum (8) szakasz ,A tertleti egylttmikédés akadalyainak legydzése érdekében szikségszeri
eqy kozdsségi szintd egylttmikddésre vonatkozo eszkdz létrehozasa, amely lehetdvé teszi a Kozos-
Séqg terlletén jogi személyiséggel felruhdzott egylttmikdodési csoportosuldsok, név szerint eurdpai te-
rileti egytittmikddési csoportosulasok (a tovabbiakban: csoportosulds) létrehozdsat. A csoportosulds-

hoz térténd csatlakozds énkéntes.”
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ti jog bels6 szabalyozasahoz képest a cso-
portosulas nem teremt tovabbi hatasko-
roket, vagyis egylttmikddésre a kilon-
b6z8 orszagok énkormanyzatai és hato-
sagai kozott csak a kozos, minden tag-
nal meglévd hataskorok esetében van
lehet6ség.2” Ez — szemben az LR-CT
meggy6z6désével2® — nem feltétlendl ve-
zet pozitiv eredményekhez. Ha olyan &l-
lamok egyuttmikodését feltételezzik —
mint az ECG-egyezmény tervezetének 6.
bekezdése —, amelyek harmonizélni ki-
vanjak egymassal bels6é jogrendszerik
szabalyozasait?®, és a szubszidiaritas
alapjan széles hataskoroket biztositanak
a helyi, valamint a regionalis 6Gnkormany-
zati és hatdsagi szerepl6knek, akkor ter-
mészetesen nem merulhet fel semmilyen
probléma. Kelet-Kozép-Eurdpaban azon-
ban a hatérokon ativel6 egylttmikodé-
sek kérdéskoréhez ennyire fenntartasok
nélkil és pozitivan kozelit6é orszagot nem
talalunk. Allaspontom szerint a harmadik
kiegészitd jegyz6konyvnek, ha hatékony
egyuttmikodési csoportosulast kivan te-

remteni, az EGTC-rendelethez hasonl6an
tartalmaznia Kkellene a terlleti 6nkor-
manyzatok és hat6ésagok, rajtuk keresz-
tll pedig az ECG szamaéra mindenkor Ko-
telezd jelleggel minimalisan jelenlévd ha-
taskoroket, ha masként nem, hat a He-
lyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajara
torténd hivatkozassal.

Az EGTC feladatkdre nem ennyire al-
talanos, és mas a hataskorok megoszla-
sa is. Els6dleges cél a kdzdsségi finanszi-
rozasu, tarsadalmi és gazdasagi kohézid
elémozditésat célz6 programokban valo
részvétel, bar ettdl flggetlenil termé-
szetesen Kozdsségi finanszirozas nélkili
egyuttmikodési programok menedzselé-
sére is sor kerllhet az EGTC keretein
beliil.30 Bar a tagallamok elvileg korla-
tozhatjak a kdzdsség pénzlgyi hozzaja-
ruldsa nélkul folytatott tertleti egyutt-
mikodést, egyfajta minimalis, érinthe-
tetlen hataskori keretként mindig az
EGTC-k rendelkezésére dlinak az 1080/
2006/EK rendelet 6. cikkében felsorolt
egyuttmikodési teriletek, amelyek nagy

27 LR-CT(2007)13. Art. 3. , A body for transfrontier or interterritorial co-operation between territorial
communities or authorities of two or more states and other members referred to under Article 4,
paragraph 1 may be set up in the form of a , Euroregional Co-operation Grouping” (ECG) with the
aim of promoting, supporting and developing, for the benefit of populations, co-operation between
its members in their common areas of competence and in keeping with the competences established

under the domestic law of the states concerned.”

28 LR-CT(2007)13., General Comment

29 LR-CT(2007)13., Preamble, paragraph 6. ,wishing to meet the needs of those member States that
are resolved to harmonise further their national legislations;”

30 1082/2006/EK rendelet, preambulum (11) szakasz ,,A csoportosuldsok szaméra lehetévé kell tenni,
hogy tevékenységliket egyrészrél a Kézosség altal tarsfinanszirozott, terlleti egylttmikddésben meg-
valosulo programok vagy projektek végrehajtasa soran, kuléndsen az 1083/2006/EK rendelettel és
az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alaprol szolo, 2006. julius 5-i 1080/2006/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelettel (5) dsszhangban mikddo strukturdlis alapok keretében, mdsrészrdl a kizdrolag a
tagdllamok, valamint azok regionalis vagy helyi hatdsagai altal kezdeményezett, terileti eqyittmiko-
désben megvaldsulo fellépések végrehajtasa soran a K6z0sség pénzigyi hozzdjarulasaval vagy anélkul

végezzek.”

1082/2006/EK rendelet 1. cikk (2) bekezdés ,A csoportosulds célja, hogy a gazdasdgi és tarsadalmi
kohézio megerdsitésének Kizardlagos céljabdl a 3. cikk (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint
tagjai kozott lehetdvé tegye és eldmozditsa a hatdrokon atnyulo, transznacionalis és/vagy interregio-
nalis egylttmikddést (a tovabbiakban: terlleti egyuttmukodes).”
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vonalakban lefedik az eurdpai kohézids
politika teljes mikddési spektrumat.3! Ez
a szabalyozas mindenféleképp nagy ered-
mény, ugyanis egyfajta véddé jellegd lex
specialis, mely azt az altalanos szabalyt
egésziti ki, hogy a csoportosuléds éltal
végrehajtand¢ feladatoknak szintén a ta-
gok belsé jog altal meghatarozott hatas-
korei kozott kell maradniuk.

Az ECG és az EGTC esetében is k6z6s
hataskori korlatozas, hogy az egyuttm-
kodési platform nem lathatja el a tagok
— regiondlis és helyi dnkormanyzatok,
hatésagok — hatdsagi jogkoreit.32 E te-
Kintetben az EGTC-rendelet szabalyoza-
sa a hatarozottabb, mig az ECG-tervezet
szOvege sokkal rugalmasabb. Megengedi
— kifejezett felhatalmazas esetén — a te-
ruleti 6Gnkormanyzatok és hatésagok ha-
t6sagi jogkdreinek delegélasat, sét, ab-
ban az esetben, ha az dllam maga is tag-
ja az ECG-nek, allami jogkérok atruha-
zasat is.33 Ez allaspontom szerint egy na-

gyon jelent6s pont az ECG-szabalyo-
zasban, ami a résztvevék szamara el6-
ny0s hatarokon ativel§ egyuttmikdodési
platformma teheti a rendszert. A szabé-
lyozéi hataskérok delegalasa pl. az 6n-
kormanyzatok részérdl (pl. befekteté-
si, infrastrukturafejlesztési, korlatozott
mértékben oktatési-szakképzési kérdé-
sekben) hozzajarulhat ahhoz, hogy valo-
di hataskorokkel és politikai sullyal bird
regionalis térségek alakuljanak ki.

Az egylttmUkodési dimenzidk tekin-
tetében a két rendszer formailag csak
részben, gyakorlatilag tobbé-kevésbé
maradéktalanul kompatibilis. A tervezett
ECG-szabalyozas természetesen az Euro-
pa Tanacs tobb évtizede bejaratott foga-
lomrendszerét hasznélja a hatarokon &t-
ivel6 egyuttmiikodések tekintetében, ami
megkllonbozteti a , transfrontier” és az
Jinterterritorial” dimenziokat. A Madridi
Keretegyezményben és masodik Kiegé-
szit6 jegyz6konyvében a fenti fogalmak

31 1082/2006/EK rendelet 7. cikk ,,(2) A csoportosulds a rabizott feladatok hatdrain bellil kételes eljar-
ni, amelyek a gazdasagi és tdrsadalmi kohézio megerdsitését célzo terlleti egylittmikddés lehetévé
tételére és eldsegitésére Korlatozodnak, és amelyeket a csoportosulds tagjai hataroznak meg ugy, hogy
valamennyi feladatnak minden egyes tag nemzeti joga szerinti hataskorén belll kell lennie.

(3) A csoportosulasok feladatai elsédlegesen a K6zdsség — az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap, az
Eurdpai Szocidlis Alap és/vagy a Kohézids Alap révén nyujtott — tarsfinanszirozdsaban, terlleti egylitt-
muUkddésben megvalosuldé programok végrehajtasara korlatozddnak.

A csoportosulasok a tagjaik kézotti terlleti egylttmikodés keretén bellili egyéb egyedi fellépéseket
hajthatnak végre az 1. cikk (2) bekezdésében emlitett célkitizésen bellil, a Kbzbsség pénzigyi hoz-

zdjarulasaval vagy anélkul.

A tagéllamok korlatozhatjak azon feladatok korét, amelyeket a csoportosulasok a Kéz6sség pénzigyi
hozzdjarulasa nélkil végezhetnek. E feladatoknak azonban legalabb az 1080/2006/EK rendelet 6. cik-
kében felsorolt egylttmikodési fellépésekre kell Kiterjedniik.”

32 1082/2006/EK rendelet 7. cikk (4) bekezdés ,A csoportosuldsra a tagjai dltal bizott feladatok nem
érintik a kdzjog altal rajuk ruhazott hataskorok gyakorldsat, és az allam vagy egyéb kézigazgatdsi ha-
tosagok altalanos érdekeinek védelmét célzo feladatok — példaul a renddrségi és szabalyozoi hatasko-
rok, igazsaglgyi és kilpolitikai feladatok — ellatasat.”

LR-CT(2007)13. Art. 8 (3) ..Except where an international treaty makes express provision to the
contrary, an ECG shall not be empowered to take measures that apply generally or which might affect
the rights and freedoms of individuals, nor to impose levies of a fiscal nature.”

33 LR-CT(2007)13. Art. 8 (4) .,An ECG may not exercise competences that territorial authorities or
communities exercise as agent of the state to which they belong or by virtue of the competence
delegated to them by that state, except where duly authorised by it. It may exercise competences that

states members of an ECG confer upon it. ”
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—amennyiben ezt a terilet soft jellege le-
hetévé teszi — jogi pontossaggal defi-
nialtak,34 a harmadik kiegészité jegyz6-
konyv tervezete pedig ugy fogalmaz,
hogy a benne hasznalt valamennyi foga-
lom és meghatarozas azzal a jelentéssel
bir, és ugyanolyan formaban értelmezen-
dé, ahogy az a Madridi Keretegyezmény-
ben és két korédbbi Kiegészité jegyz6-
konyvében lefektetésre Kkerilt.3 Ez az
oka annak, hogy nem taldlunk definicio-
kat, meghatarozasokat magaban a har-
madik kiegészit8 jegyz6konyv tervezeté-
ben. Vagyis egy tébb mint 25 éves jogi
és fogalomhasznalati hagyomannyal van
dolgunk, ami ugyan praktikus szempon-
tok szerint néha nem a legjobban alkal-
mazhatd — lasd: interterritoridlis egyutt-
mU(kddés minden, ami nem hatar menti/
transfrontier kooperéacié —, azonban az
Eurdépa Tanacs éaltal kovetkezetesen al-
kalmazott, és a Madridi Keretegyezmény
jelentésége okén egyszerlen megkerul-
hetetlen.

Az ECG per definitionem létrehozha-
t6 kooperdcios platformként mindkét —
hatar menti és interterritorialis — egyUtt-

mUkodési dimenzidban is.38 Ez azonban
egy érdekes kérdést vet fel a Madridi Ke-
retegyezmény masodik és jovébeli har-
madik jegyz6kdnyveinek egyméshoz va-
16 viszonyardél. Az interterritoridlis ko-
operéacio lehetésége korabban ugyanis a
masodik kiegészité jegyzdkonyv ratifika-
cigjahoz volt kotott. Ha a tagéllam mind
a két kiegészitd jegyz6konyvet ratifikal-
ja, akkor természetesen nem jelentkezik
semmifajta probléma, az ECG-K megkeér-
ddgjelezhetetlentl mikodhetnek interter-
ritoridlis dimenzidban is. A kérdés, mi a
helyzet, ha a tagallam csak a harmadik
kiegészitd jegyzékonyvet (az ECG-
szabalyozast) ratifikdlja, de a masodikat
(az interterritoridlis egyuttmikodésrdl)
nem. Ez a helyzet akdr a Magyar Koztar-
sasag vonatkozasaban is eléallhat a jovo-
ben, tekintettel arra, hogy hazank nem
részes fél a Madridi Keretegyezmény
egyik kiegészit§ jegyzékonyvében sem.
Mi torténik ilyenkor? Ha ugy tekintink
a jegyz6konyvekre, mint amelyek egy-
masra épllnek, akkor a masodik kiegé-
szit6 jegyzOkonyv ratifikacigja nélkil az
ECG csak hatarokon ativeld egyittmko-

34 European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial Communities or
Authorities (ETS No. 106) Art. 2. (1) . For the purpose of this Convention, transfrontier co-operation
shall mean any concerted action designed to reinforce and foster neighbourly relations between
territorial communities or authorities within the jurisdiction of two or more Contracting Parties and
the conclusion of any agreement and arrangement necessary for this purpose. Transfrontier
co-operation shall take place in the framework of territorial communities” or authorities’ powers as
defined in domestic law. The scope and nature of such powers shall not be altered by this Convention.”
Protocol No. 2 to the European Outline Convention on Transfrontier Co-operation between Territorial
Communities or Authorities concerning Interterritorial Co-operation (ETS No. 169) Art. 1. “For the
purpose of this Protocol, “interterritorial co-operation” shall mean any concerted action designed to
establish relations between territorial communities or authorities of two or more Contracting Parties,
other than relations of transfrontier co-operation of neighbouring authorities, including the conclusion
of co-operation agreements with territorial communities or authorities of other States.”

35 LR-CT(2007)13. Art. 2. , The terms and definitions used in the Protocol have the same meaning and
purpose as the same terms and definitions given in the European Outline Convention, its Additional

Protocol and Protocol No. 2.”

36 LR-CT(2007)13. Art. 3. ,A body for transfrontier or interterritorial co-operation between territorial
communities and authorities of two or more states and other members referred to under Article 4,
paragraph 1 may be set up in the form of a , Euroregional Co-operation Grouping” (ECG) ..."
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dési dimenzidval rendelkezik. Ez azon-
ban éllaspontom szerint nem helytalld
megkozelités. Az ECG ugyanis pl. minden
esetben rendelkezik jogi személyiséggel,
ez nem flgg az elsd kiegészitd jegyzo-
konyv ratifikaciojatol. Vagyis a harmadik
Kiegészitd jegyzékonyv flggetlen az elsd
kett6tél, azok legfontosabb tartalmat
inkorporalta, és hatalybalépése utan egy
konkrét orszag viszonylatdban ugy is fo-
galmazhatnank, hogy jelentéségét veszti
az els6 és a masodik Kiegészité jegyzo-
konyv.

Az EGTC mint a terileti egyuttmuiko-
dés unidés kozdsségi platformja szintén
ab ovo a terlleti egyuttmiikoédés mind-
harom dimenzigjara Kiterjed§ szabalyo-
zas mellett jott létre.37 A ,,cross-border”,
Jtransnational” és , interregional” dimen-
ziok az egykori Interreg A, B és C prog-
ramok ¢rokségei. Gyakorlatban sokkal
jobban alkalmazhatd fogalmak, Kulono-
sen, mert kézzelfoghat6 kozdsségi finan-
szirozasu programok csatlakoznak hoz-
zajuk. Jogi korilhataroltsaguk — kuléno-
sen a ,transnational” dimenzi6 esetében
— Kicsit kevésbé egyértelm(, mint az Eu-
ropa tanacsi fogalmak esetében, ugyan-
akkor lényeges Kkulénbség nincs e té-
ren.38 Pl. a hatar menti egylttmikodés

szempontjabdl érintett térségek mind a
két esetben Kils6leg meghatarozottak,
csak mig az Eurdpa Tanéacs rendszerében
az allamok, addig az EU esetében a Bi-
zottsag jeldli ki e terileteket. Ez abbdl
a szempontbdl mindenképp pozitivum,
hogy nem &ll tagallami kontroll alatt az
egyuttmikodési teriletek Kkivalasztasa,
amire pl. a Madridi Keretegyezmény
rendszerében korébban sajnos volt lehe-
t6ség.

Roéviden 0Osszefoglalva a kérdést, a
cél- és feladatkorok, valamint az egytt-
mikodési dimenziok tekintetében ismét
nem lehet egyértelmien allast foglalni
egyik vagy maésik platformrendszer kiza-
rélagos hasznossdga mellett. Allaspon-
tom szerint az Eurdpai Uni6é kategoriai
az egylttm(kodési dimenzidk esetében
hasznéalhatobbak, és bar némileg valéban
korlatozottabb az EGTC-K els6dleges
feladatrendszere, ez a korlatozas allas-
pontom szerint csak formalis, és tényle-
gesen ennél sokkal nagyobb jelentéség-
gel bir a feltétlentl rendelkezésre allo,
korlgtozhatatlan minimalis hataskorok
listdja. Az allami beavatkozas lehet6sé-
gét mindenkor nagyobbnak latom az Eu-
ropa tanacsi rendszert illetéen, ugyanak-
kor el kell ismerni, hogy a hat6sagi jog-

37 Regulation No. 1082/2006/EC Art. 1. (2) , The objective of an EGTC shall be to facilitate and promote
cross-border, transnational and/or interregional cooperation, hereinafter referred to as ‘territorial
cooperation’, between its members as set out in Article 3(1), with the exclusive aim of strengthening

economic and social cohesion.”

38 Regulation No. 1083/2006/EC Art. 7. “1. For the purpose of cross-border cooperation, the NUTS
level 3 regions of the Community along all internal and certain external land borders and all NUTS
level 3 regions of the Community along maritime borders separated, as a general rule, by a maxi-
mum of 150 kilometres shall be eligible for financing taking into account potential adjustments needed
to ensure the coherence and continuity of the cooperation action.

[..]

2. For the purpose of transnational cooperation, the Commission, in accordance with the procedure
referred to in Article 103(2), shall adopt the list of the eligible transnational areas broken down by
programme. This list shall be valid from 1 January 2007 to 31 December 2013.

3. For the purpose of interregional cooperation, cooperation networks and exchange of experience,
the entire territory of the Community shall be eligible.”
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korok delegalhatésaga egy fontos, jelen-
t6s hozzaadott értékkel biré elem az
ECG esetében.

4. Jogi jelleg, struktira, allami korlatozasi
lehetfségek

A jogi jelleg komplex kérdésének vizsgéa-
latakor érdemes el6szor a két egyuttm-
kodési platformrendszer hatterét, magu-
kat a jogforrasokat attekinteni.

Az ECG jogforrasa — az Eurépa Ta-
nacs nemzetkozi jogi rendszerének meg-
feleléen — multilateralis nemzetkozi
egyezmeény. Hivatalosan a Madridi Keret-
egyezmény harmadik kiegészitd jegyz6-
konyve lesz, forméjat tekintve azonban
teljesen 6nallé egyezmény, melyet az al-
lamok sajat politikai szandékuknak meg-
felel6en irnak ald, ratifikdlnak, erdsite-
nek meg, vagy éppen tartézkodnak a
fenti lépésektdl. Jogi kotderdvel csak
azon orszagok viszonylataban bir, ame-
lyek ratifikaltak, vagyis — szemben az
EGTC-rendelettel — nincs altaldnosan ko-
telezd jellege. A tervezet 19. cikke alap-
jan a negyedik ratifikaciot kovetéen lép-
ne hatalyba.

Az ECG-tervezethez f(izott altaldnos
megjegyzések hangsulyosan kiemelik az
EGTC szabalyozas gyengeségei kozott az
EGTC szabdlyozasanak nem kelléen ko-
telezd jellegét, nemzeti joghoz kotottsé-
gét és az allami Kkorlatozasi lehetéségek
széles korét.3® Véleményem szerint az
Eurdpa tandacsi jogalkotonak ez az allas-
pontja vagy sulyos félreértéseken, vagy

39 LR-CT(2007)13., General Comment

szandékos ferditéseken alapszik. Ugyan-
akkor miel6tt — most az Eurdpa Tanéacs
altal megfogalmazott kritikak fényében —
ismét megvizsgalnank4© az allami korla-
tozési lehetéségeket az EGTC-k eseté-
ben, szembesitsik az ECG-modellt is az
LR-CT altal neki tulajdonitott jellem-
z6kkel. 41

Az LR-CT allaspontjaval szemben az
EGTC az EU-tagéllamok szémara altala-
nosan kotelezd ko6zosségi jogi norma. Az
Eurdpa tanacsi dokumentum az EGTC
létrehozasanak nem Kkotelezd, opcionélis
voltat az 1082/2006/EK rendelet pre-
ambulumanak 8. szakaszaval, valamint a
rendelet 1. cikkével indokolja.42 Az idé-
zett szbveghelyek egyetlen idevonatkoz-
tathaté pontja a preambulum 8. szaka-
szanak utolsé mondata: ,,A csoportosu-
ldshoz torténd csatlakozds Onkéntes.”,
eredetiben: ,,Recourse to an EGTC should
be optional.” Ez a mondat azonban nem
az EGTC-rendszer tagallami alkalmaza-
sanak fakultativ modjardl, hanem a
konkrét csoportosulasokhoz val6 szabad
csatlakozasrol szol, ami els6sorban a te-
rileti dGnkormanyzatokra és hatésagokra
vonatkozik. Az Eurdpa tandcsi szervek-
nek ez az EGTC-vel szembeni kifogdasa
tehat alapvetéen megalapozatlan. De leg-
alabb ilyen megalapozatlanok az ECG-
nek dltaluk tulajdonitott jellemzék. Az
ECG ugyanis nem kevesebb, hanem tébb
lehetdséget biztosit a tagallamok szama-
ra a regionalis és helyi hatésagok egytt-
mikodésének Korlatozésara. Els6ként
azért, mert — szemben az EGTC-vel — jo-

40 Altaldnossagban a kérdéshez lasd: Lasd: Heged(s Daniel: Uj elemek, Uj lehetdségek a hatarokon &t-

nyulé egylttmiikodés eurdpai szabalyozasaban.

41 LR-CT(2007)13., General Comment

42 LR-CT(2007)13., General Comment 4. szakasz: ,a) the establishment of an EGTC is not an obligation
for every member state, but rather an option (paragraph 8 Preamble; Article 1.)”
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gi formajabol fakaddan az ECG val6ban
nem altaldnosan kételez6, hanem csak
vélaszthatd rendszer az allamok szama-
ra. Mint fentebb emlitettem, csak azokat
az allamokat Koti, melyek ratifikaltak. Az
elsé korlatozd lehet6ség itt jelentkezik.
Ha egy allam nem Kivan jogi személyisé-
get és stabil egyuttmiikodési rendszert
biztositani a regionalis és helyi hatésagai
szamara a terulleti egyittmikodésekhez,
akkor egyszer(en nem irja ald és nem ra-
tifikélja a Madridi Keretegyezmény har-
madik Kiegészitd jegyz6konyvét.

A kiegészitd jegyz6konyvhoz fenntar-
tés nem flizhet6. Ez fontos pozitivum,
ugyanis legaldabb tartalmi tekintetben
nem adatik meg a részes tagallamok sza-
mara a jegyzOkonyv rendelkezéseinek
szlrése.43 Ugyanakkor ez nem jelenti
azt, hogy kozvetett eszkdzokkel az
egyuttmikodés tartalmi jellege nem be-
folyasolhatd. A 16. cikk alapjan a meg-
erdsitéssel egy id6ben a részes feleknek
egy nyilatkozatot kell benyujtaniuk az
Eurdpa Tanéacs fétitkaranak, hogy a te-
ruleti 6nkormanyzatok és hatdsagok,
koz- és maganjogi testlletek, entitédsok
mely csoportjai szamara kivanjak lehetd-
vé tenni az ECG-K Kkeretében torténé
egyuttmikodést, és melyeket kivannak
kizarni a jegyz6konyv hatélya alél.44 Ez
nagyon komoly politikai lehet8ség az &l-
lamok szamara a jovébeli egylttmikodé-
sek jellegének alakitasara, és raadasul

semmiféle jogorvoslati eljaras nincs elle-
ne biztositva. Az dllami diszkrecionalis
dontés elé allitott egyetlen Kkorlat a fen-
tebb mar emlitett ,foderalis klauzula”,
vagyis hogy a foderalis egységek és au-
tondém entitasok tertleti 6Gnkormanyzat-
ként vagy hatdsagként ismerenddk el.

Az EGTC esetében ilyen &ltalanos jel-
legl el6zetes szlrésre nincs lehetsége
az allamoknak.45 Ugyan minden konkrét
EGTC-egyuttmikodés esetében allami jo-
vahagyashoz van kétve a tagok szamara
a csoportosulasban valé részvétel, ezt
azonban az allam csak a rendeletben meg-
hatarozott esetekben tagadhatja meg, és
mindig rendelkezésre all a birdi jogorvos-
lat lehet8sége. Vagyis az ECG-t illetéen
politikai alapu el6zetes allami szlirésre
van lehet6ség jogorvoslat nélkil, mig az
EGTC tekintetében Kkonkrét esetekben
avatkozhatnak csak be az &llamok, de a
birdi jogorvoslat lehetéségének biztosita-
sa mellett.

Az Eurdpa Tanéacs altal visszatéréen
hangoztatott mésik vitapont az EGTC- és
az ECG-szabéalyozas ,self executive”,
vagyis énmagéban végrehajthato jellege.
Az LR-CT allaspontja szerint az EGTC-
szabalyozas nagy gyengesége, hogy a ko-
z0sségi jog primatusanak tétele ellenére
az 1082/2006/EK rendelet nem self
executing rendszerd, és igy tul nagy Ki-
I6nbségeket, tovabba fliggdséget teremt
a nemzeti jogi szabéalyozasoktdl, illetve

43 LR-CT(2007)13. Art. 17. ,No reservation in respect of this Protocol shall be permitted.”

44 LR-CT(2007)13. Art. 16. (1) ,Each State shall, in a declaration deposited with the Secretary General
of the Council of Europe at the time of ratification, acceptance, approval or accession, designate the
categories of territorial authorities or communities, public or private law entities or bodies which it
wishes to allow to participate in an ECG or which it excludes from the scope of this Protocol.”

45 Az EGTC-rendelet végrehajtasa céljabdl megalkotott 2007. évi XCIX. térvény az eurdpai terileti egyitt-
mikddési csoportosulasrél maga sem tartalmaz ilyen listdt. A tagokra vonatkozé altaldnos szabdlyt
az 1082/2006/EK rendelet 3. cikke tartalmazza. Az e szabalyozéssal nem teljesen kompatibilis, vagy
kérddgjeleket felvetd entitasok részvétele az egylttmikodésben egyedi elbiralas ala esik, a birdi jog-
orvoslat lehetdségének minden esetben torténd biztositdsa mellett.
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azok tulzott alkalmazasa nyoman. Ezzel
szemben az LR-CT az ECG-szabdlyozast
dontéen self executing rendszerlnek
tartja, ami nagymértékben orvosolja a
fent emlitett problémaékat.

Allaspontom szerint tartalmi oldalrol
nincs jelent@sebb kilénbség a két sza-
balyrendszer kozott, jogi-formai szem-
pontbdl az EGTC tekinthetd inkabb self
executing rendszertinek, mig az ECG te-
Kintetében ez sok esetben fogalmilag ki-
zart. Végezetll pedig érdemes megje-
gyezni, hogy az LR-CT &llaspontja az
ECG-szabalyozas onvégrehajto jellegérol
tobb ponton magéval a harmadik kiegé-
szité jegyzdkonyv szovegével all ellent-
mondasban.

Az EGTC-szabélyozas jogforrasa az
1082/2006/EK rendelet. A rendelet
(regulation) mint masodlagos Kozdsségi
jogforras — kdzismert médon — altalanos
hatdsu, minden elemében kételezd, min-
den tagéllamban koézvetlen(l alkalmazan-
do és kozvetlenll hatalyosul.46 A kozvet-
len alkalmazanddsag természetesen nem
azt jelenti, hogy adott esetben nem kivéan
meg semmilyen intézkedést a tagallamok
részérdl, hanem azt, hogy jogi ereje sa-
jat magaban van, végrehajthatésaga nem
fligg tagallami jogi norméktol, végrehaj-
tasi rendeletektél.47 Erre jo példa a ma-
gyar 2007. évi XCIX. torvény is. A ma-
gyar jogszabaly nem kihirdeti a k6zdssé-
gi rendeletet, hiszen az szikségtelen is
lenne, a rendelet jogi ereje és alkalmazan-
ddsaga nem fligg a magyar toérvénytoél. A
torvény kizarélag annyit tesz, hogy sza-
balyozza azokat az eljarasokat — alapitas,
nyilvantartasba vétel, megszlnés, gazdal-
kodas ellendrzése —, melyek tekintetében

Allami Szémvev6szék) szervek az illeté-
kesek. Vagyis az EGTC-szabélyozés a ko-
z0sségi rendelet jogforras jellege miatt
formailag inkdbb self executing rendsze-
rd, tartalmilag pedig — mivel azért teljes
egészében nem nélkilozheti a tagallami
intézkedést, hiszen alapvetéen kozigaz-
gatési jogi rendelkezésekrél van szo, a
tagéllamok kozigazgatasi rendszere pe-
dig nagymértékben eltéré — részben 6n-
végrehajtd rendszerd.

Ha elfogadjuk elméleti kiindulasi pont-
ként, hogy az eurdpai foldrész orszagai
tekintetében — angolszasz és romai jogon
alapuld jogrendszerek esetében egyként
— a nemzetkozi egyezmények belsé jogi
alkalmazésanak terulletén — természete-
sen kivételekkel, mint pl. Hollandia — do-
minansan a transzformacié doktrindja az
uralkodo, akkor be kell latnunk, hogy az
ECG-szabdlyozas a maga multilaterélis
nemzetkozi egyezmény jogforrasi hatte-
rével alapesetben csak probléméasan lehet
self executive jellegd. A nemzetkozi
egyezmények a transzformacio doktrina-
janak megfeleléen az eurdpai gyakorlat
szerint altalaban ratifikaciot és bels6 jog-
szabdlyban torténd Kihirdetést igényel-
nek. A Kihirdet6 bels§ jogszabély, tor-
vény pedig — ellentétben pl. a magyar
EGTC-térvénnyel — nem pusztan egyér-
telmd részletszabalyokat megallapitd
végrehajtasi jogszabaly, hanem a bels6
jogrendszer néz6pontjabdl a jogi erd for-
rasa, ,a jogforras” lesz. Az allami intéz-
kedés a végrehajthatésaghoz nem eset-
leg sziikséges, hanem elhagyhatatlan.

E tekintetben az ECG-szabalyozas egy
belsé ellentmondastdl terhelt. A tervezet

46 Treaty establishing the European Community Art. 249. ,[... JA regulation shall have general application.
It shall be binding in its entirety and directly applicable in all Member States.”
47 Kende Tamas-Sz(cs Tamas szerk.: Eurdpai Kozjog és politika, 615.p.
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rendelkez6 része ugyanis a harmadik ki-
egeészit6 jegyzdkonyv két eltérd jogi jel-
legl fejezetében kerllt ¢sszefoglalésra.
Az eddig é&ltalunk is elemzett széveg az
un. Il. rész elemét képezi, amit az LR-CT
onvégrehajtod jelleglnek feltételez, mig
egy ma még tébbségében ismeretlen tar-
talmd, a Il. rész rendelkezéseit kifejtd
opciondlis normaegyuttes — a Madridi
Keretegyezmény mintaszerzédés gyjte-
ményéhez hasonldéan — a dokumentum
fliggelékében lenne 6sszefoglalva. A fig-
gelékben szerepl6 elemek kozil a tagal-
lamok szabadon vélaszthatnak, és e ren-
delkezések érvényesitése belsd jogszaba-
lyokat igényel.48

A dokumentum rendelkez6 részének
strukturalisan két elemre bontasat és a 1.
rész onvégrehajto jellegét azonban céfol-
Jja a harmadik kiegészitd jegyz6konyv ter-
vezetének 14. cikke, valamint az ahhoz
fliz6tt megjegyzés. Ez ugyanis felszdlitja
a tagallamokat a jegyz6konyv II. részé-
ben foglalt szabélyozas végrehajtéaséahoz
szikséges minden jogalkotdi, adminiszt-

rativ és egyéb intézkedés megtételére.
A megjegyzés pedig egyértelmien meg-
fogalmazza a szlkséges belsd jogi szabé-
lyozas biztositasanak igényét is.4°
Vagyis az ECG-szabdlyozas — dacéra
annak, hogy tartalmi tekintetben nem k-
16nbézik nagyon jelentésen az EGTC-
rendelettdél — a nemzetkdzi egyezmény
jogforrasi forma miatt a legtébb eurdpai
orszagban nem Onvégrehajté jellegd, és
ezt bizonyos pontokon a harmadik kiegé-
szit6 jegyz6konyv tervezetének a szdve-
ge még tartalmi vonatkozasokban is be-
latja. Ez 6Gnmagaban nem akkora problé-
ma, bar nagyobb politikai manéverezési
lehetdséget biztosit az dllamok szamara,
mint az EGTC esetében a koz6sségi jog
és a rendelet kozvetlen hatdlya. A prob-
léma nézetem szerint ott jelentkezik,
hogy az LR-CT ezeket a tényeket nem lat-
Jja be, vagy tudatosan masként kommuni-
kalja. Nyilvanvalo, hogy nem Kkivanjak
tobb évnyi munkajuk eredményét, szelle-
mi terméklk jovOjét kockaztatni. Az
EGTC- és ECG-strukturak egymas mellett

48 LR-CT(2007)13. Art. 1., 1. Each party undertakes to implement the provisions of Part Il of this Protocol.
2. Parties so wishing may accept and incorporate into their domestic legal order all or part of the

provisions of the Appandix to this Protocol.”
Comment to Article 1.

LAn important distinction is made between Paragraphs 1 and 2. Since most of the provisions under Part
11 of this Protocol referred to in Paragraph 1 are considered to be “self-executing”, there would be no need
to provide for rules for special transposition of these provisions through “additional” national legislation.

Paragraph 2, in contrast, refers to the body of provisions which flesh out the substantial rules under Part
1I. The aim Is to provide optional legal mechanisms in case there is a need to supplement the national legal
systems for the overall aim of promoting territorial co-operation. Each contracting state may, if this is seen
necessary, pick and choose from this Appendix the specific rules it would like to transpose into its domestic
law to provide the legal basis for the statutes of ECGs, and meet in this way the challenges from the
constitutional imperative of the legality principe enshrined in all national democratic constitutional systems.”

49 LR-CT(2007)13. Art. 14. , 1. The Parties shall take such legislative, adminstrative or other measures as

are appropriate to ensure that the provisions of Part Il of this Protocol are implemented. They shall inform
their territorial authorities or communities and notify the Secretary General of the Council of Europe on
those measures within twelwe months from the entry into force of this protocol in their respect.”
Comment to Article 14, Paragraph 1.

“The purpose of this paragraph is to oblige Parties either to scrutinise existing legislation to ensure the
requisite legal provisions for the ECG to function or to adopt new legal provisions, with recourse, if
they so wish, to the Appendix. Any further specification for measure would limit the flexibility sought.”
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létezése Kényes helyzet. Nyilvanvaldan
nem kivanjak maguk is megkérddjelezni
a harmadik Kkiegészitd jegyzékonyv létjo-
gosultsagat, és ehelyett az EGTC szabé-
lyozésaval szembeni el6nyeit hangsulyoz-
zék. Olykor megalapozottan, és néha —
mint l&tjuk — megalapozatlanul. Ahhoz,
hogy a Magyar Koztarsasag optimalisan
tudja kihasznalni a két struktiraban meg-
buyjo lehetdségeket, e terileten minden-
féleképpen tisztan kell latnunk.

Miel6tt megvizsgélnank a harmadik ki-
egészitd jegyzO6konyv tervezete dltal az 4l-
lamok szamdra biztositott utolsé korlato-
zasi lehetdséget, roviden attekinteném az
ECG-k létrejottének folyamatédt, jogi és in-
tézményi strukturdlis jellemzGiket. Az
ECG alapitédsa az alapit6 tagok altal az er-
rél sz6l6 megallapodas (agreement) egy-
ontet( elfogadasaval torténik.5° A megal-
lapodésnak tartalmaznia kell az ECG ne-
vét, székhelyét — ez meghatarozza az al-
kalmazand6 nemzeti jogot is —, valamint
azt, hogy maganjogi vagy kozjogi jogi sze-
mélyiséggel rendelkezik-e. Az ECG statu-
tuma a megallapodas részét képezi. Az
ECG-t az alkalmazand6 belsd jognak meg-
felel6en nyilvantartasba kell venni, a meg-
allapodast pedig ki kell hirdetni. Az
1082/2006/EK rendelet rendelkezései az
alapit6 egyezményre (convention) vonat-

kozban sokkal részletesebbek, mint a har-
madik Kiegészité jegyz6kdnyv tervezetéé.
Ezt az Eurdpa tandcsi dokumentumok a
nagyobb foku rugalmassagra térekvéssel
indokoljak. Véleményem szerint az Euro-
pai Uni¢ éaltal adott részletesebb szabé-
lyozés pedig nyilvanvaléan a nagyobb jog-
biztonsagot szolgdlja, ami szintigy az
egylttmukodési csoportosuldsok és azok
tagjai el6nyére valik, kiléndsen az 6nké-
nyes allami fellépésekkel szemben.

Az ECG megalapitasardl, vagy a cso-
portosulasban toérténd részvételrdl a ta-
goknak értesiteniik kell a nemzeti jogok
alapjan illetékes felligyeleti szervet, hato-
sagot. Ezen ,értesités” tényleges mibenlé-
te nem egyértelmd az LR-CT dokumentu-
mokban. Van olyan megfogalmazas, hogy
mivel az értesités a nemzeti joggal ©ssz-
hangban térténik, ezért csak olyan mérté-
kig kotelez6, ahogy azt a nemzeti jog
megkivanja.5! Az azonban ebbdl is kitlnik,
hogy az allam, ha Kivanja, ellenérzé funk-
ciét gyakorolhat az értesitést kovetéen a
teruleti dnkorményzat vagy hatésag ECG-
ben térténd részvétele felett. fgy semmi-
féleképp nem helytélld az a megallapitas,
hogy az értesités egy puszta informacids
aktus.52 Kiléndsen nem annak fényében,
hogy ugyanez az — LR-CT (2007)9 szamu
— dokumentum fogalmazza meg néhany

50 LR-CT(2007)13. Art. 6. ,1. An ECG shall be established by the unanimous written agreement of its
founding members. The agreement shall specify the name, the headquarters of the ECG and whether
the ECG shall have the status of a public-law or private-law entity. The statutes shall be part of the
agreement. Before concluding an agreement to found an ECG or before joining an ECG, the territorial
communities or authorities shall notify their national authorities, according to the domestic law applicable.
2. The agreement shall be registered with the competent authority or court of the State where the
ECG has its headquarters and published in all States to which its members belong, in accordance with

their domestic legislation.”
5

ity

LR-CT(2007)13., Comment to Article 6. ,Moreover, the territorial communities or authorities shall

notify their national authorities that they wish to become a founding member of an ECG or to accede
to an ECG before the conclusion of an agreement so that the states may have recourse to their national
supervisory legal instruments. Notification is carried out in accordance with domestic legislation and
therefore mandatory only insofar as the domestic law requires.”

52 LR-CT (2007)9., 7.p.
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sorral lejjebb, hogy az éallam e terileten
ugyanolyan felllvizsgélati jogkorrel bir,
mint az — altalunk késébb targyalando,
torvényességi felugyeletrél szolé — 12.
cikk esetében, és megtilthatja a folyamat-
ban lévé eljaras folytatasat.53

Mig az alapité dokumentum a megél-
lapodas, az ECG muikddésének részletes
feltételeit az ennek részét képez6 statu-
tum szabdlyozza. Meghatdrozza a cso-
portosulds nyelvi rezsimjét — ezt a kér-
dést részletesebben lasd késébb —, a tag-
sagra vonatkozé szabdlyokat, az ECG
szervezeti felépitését és az egyes szerve-
zetek feladatait, az ECG tevékenységét
és céljait, koltségvetési, pénzugyi, elsza-
molési és konyvviteli szabalyait, valamint
a munkaerd foglalkoztatasanak lehetdsé-
gét a harmadik Kiegészit6 jegyz6konyv-
vel, valamint az alkalmazott nemzeti jog-
gal 6sszhangban.34 A kiegészit6 jegyzé-
konyv dltal tartalmazott lista csak ex-
emplikativ jelleg(, a szabalyozas részle-
tessége — a rugalmassagra valo térekvés
jegyében — ismét elmarad az EGTC-
rendelet mogott. Ezzel dsszefliggésben

sajnélatosnak tartom, hogy a harmadik
kiegészité jegyz6konyv tervezete nem
fogalmazott meg az intézményi felépités
tekintetében olyan minimalis standardo-
kat, mint az EGTC-rendelet 10. cikkének
megfeleléen a kozgyllés kotelez6 meg-
léte, ami a csoportosulas demokratikus
mikodésének minimalis intézményi alap-
kovetelményét biztositja.

ECG - a tervezet 9. cikke alapjan — ha-
tarozott és hatdrozatlan idére is létre-
hozhat6.55 A hatarozott idére, ideiglenes
Jjelleggel életre hivott csoportosulasok al-
laspontom szerint sikeresen szolgéalhatnak
konkrét projektmenedzsment-célokat.

Az ECG lefektetett felel6sségi szabé-
lyai téredéknyiek az EGTC-éhez képest.
Gyakorlatilag csak a csoportosulas har-
madik féllel szembeni, illetve ennek elle-
hetetlenllése esetén a tagok harmadik
féllel szembeni egyetemleges felelGssé-
gét, a csoportosulds tagjaival szembeni
felel6sségét, valamint a csoportosulds
szervezeteinek a csoportosulas tevékeny-
ségéért viselt egyetemleges felel6sségét
rogziti a tervezet.56 Nyilvanvalo, hogy az

53 LR-CT (2007)9., 7.p. . This information however might trigger the supervisory power of central
authorities according to Art 12 with the effect that the central authorities can also prohibit in advence
any action which might violate the constitution or laws of the state, in particular if the respective
communities or authorities do not have the competence or treaty-making power to participate.”

54 LR-CT(2007)13. Art. 7. , 1. The statutes of the ECG shall be an integral part of the agreement es-

tablishing it.

2. The statutes shall be written in the language(s) of the state where the Grouping has its headquarters
and in the language(s) of the other states to which its members belong. They may specify which
language or languages is (are) to be considered as working language(s).

3. The statutes shall specify the duties of the ECG. They shall also contain rules on membership,
operations, governing bodies and their tasks, staffing, budgets and financing, liability, accountability
and transparency of the Grouping, without prejudice to the provisions of this Protocol and in

conformity with the applicable law.”

55 LR-CT(2007)13. Art. 9. ., 1. An ECG shall be established for a limited or unlimited period of time, to
be specified in the agreement and the statutes. [...]"

56 LR-CT(2007)13. Art. 10. 1. An ECG - or, if this is no longer possible, its members jointly — shall be
liable vis-a-vis third parties for the acts of its bodies, even if those acts are not within its competences.
2. An ECG shall be liable to its members for any breaches of the law to which it may be subject.
3. The bodies of an ECG shall be liable vis-a-vis the Grouping jointly or severally, as the case may be,
in respect of any breach of the law they have committed in the exercise of their functions.”
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EGTC esetében a részletes felel6sségi
szabalyok Kkidolgozasat a kozosségi for-
rasok széles kord alkalmazéasa, és az
ezekkel kapcsolatos visszaélések elhari-
tésdnak a szandéka motivalta. Az ECG
zanzasitott felel6sségi szabalyai nemcsak
azért hatranyosak magéanak a tervezet-
nek a szempontjabol, mert Kelet-Kozép-
Eurdépaban kontraproduktivnak bizo-
nyulhatnak, hanem azért is, mert még
hangsulyosabban aldhuzzak a self execu-
tive jelleg tényleges hianyat, hiszen a fe-
lel6sségi viszonyok teljes egészében az
alkalmazandd nemzeti jog szabdlyainak
megfelelen fognak alakulni.

Es végezetiil vizsgéljuk meg részlete-
sen az allami felulvizsgalat lehetéségét a
csoportosulds esetében. A harmadik ki-
egészitd jegyzGkonyv tervezetének 12.
cikke alapjan az ECG mikodése, dontései
és cselekményei tekintetében ugyanolyan
allami torvényességi ellendrzés érvényesil
az alkalmazott nemzeti jog alapjan, mint
ugyanezen jog szerint a terileti 6nkor-
ményzatok és hatdsagok tekintetében.
Ugyanezen ellendrzés érvényesul — a fen-
tebb elmondottakkal 6sszefliggésben — a
terlleti 6nkorményzatok és hatdsagok

ECG-vel kapcsolatos dontései és aktusait
illetéen is, mint pl. a csoportosulds meg-
alapitdsa és megszlntetése, csoportosu-
lashoz torténd csatlakozas, vagy a miko-
déssel 0sszefluggésben a csoportosulds
dontésének végrehajtasa.5” Az LR-CT do-
kumentumai altaldban e cikkre hivatkoz-
va hangsulyozzék, hogy az allami beavat-
kozés és ellendrzés lehet6ségei kisebbek
az ECG, mint az EGTC esetében. Ossze-
hasonlitva az 1082/2006/EK rendelet ha-
sonl6 tartalmu 13. cikkével, a f6 kilénb-
séget sommasan Ugy fogalmazzak meg,
hogy az ECG tekintetében csak jogi felll-
vizsgalatra, jogsértés esetén torténd be-
avatkozasra van lehet6ség, mig az EGTC-
rendelet a kézrend (public policy), a Kdz-
biztonsag (public security), a kdzegészség
(public health), a kozerkolcs (public mo-
ral) és a kozérdek (public interest) Kate-
goriai mentén58 is lehet6vé teszi az éalla-
mi korlatozast, beavatkozast.5 Ez énma-
gaban tény, azonban nem szabad lefordi-
tani magunk szamara olyan sommas for-
maban, hogy az ECG esetében kizardlag
torvényességi feligyelet létezik, mig az
EGTC-t illetéen lehetéség van politikai
korlatozasra. Mint korabbi tanulmanyom-

57 LR-CT(2007)13. Art. 12. 1. Decisions and acts of an ECG shall be subject to the same administrative

review of legality of acts of territorial communities or authorities as is required in the state in which
the ECG has its headquarters.

2. Decisions and acts of territorial communities or authorities and other public law entities taken in
respect of founding, joining, implementing decisions and withdrawing from an ECG shall be subject to
the administrative review of the legality of acts of territorial communities or authorities and of other
public law entities in the forms required in the states under whose jurisdiction the said authorities fall.”

58 1082/2006/EK rendelet 13. cikk ,Amennyiben a csoportosulés eqgy tagallam kézrendre, kdzbizton-

sagra, kozegészségligyre vagy kozerkdlcsre vonatkozo rendelkezéseit, vagy egy tagallam k6zérdekét
S6rtd tevékenységet folytat, a tagéallam valamely illetékes szerve megtilthatja a terdletén folyo ilyen
tevékenységet, vagy eldirhatja a_joga alapjan létrehozott tagok Kilépését a csoportosuldsbdl, kivéve,
ha a csoportosulds felhagy a kérdéses tevékenységgel.

E tilalmak nem képezhetik az dnkényes megkuldnbdztetés eszkézét vagy a csoportosulds tagjai Ko-
ZOtti tertileti egylttmikodés rejtett korlatozasat. Lehetové kell tenni ezen illetékes szerv dontésének
igazsdgugyi hatosag altali felilvizsgalatat.”

59 LR-CT(2007)9., 17.p. . The main difference is the fact that the Draft Protocol limits prohibition to

prospective and actual violations of legal rules, but not to public interest or public policy.”
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ban Kimutattam, a fenti kategoriék jogi
tartalméat az Eurdpai Birdsag esetjoga mar
precizen Kialakitotta, a korlatozasi lehet6-
ségeket els@sorban ez hatarozza meg, és
nem az alacsonyabb szint{ nemzeti jogsza-
balyok vagy politikai térekvések. A birdi
jogorvoslat — adott esetben eurdpai szin-
td — biztositéasa mellett &llaspontom sze-
rint az EGTC-K tevékenysége Onkényes
korlatozasénak esélye minimalis.f0 Ugy
vélem, hogy a tisztén jogi korlatozhat6sag
megfogalmazasa az ECG esetében orven-
detes, ugyanakkor — mivel nem tdmasz-
kodhat az eurdpai esetjog biztositotta ke-
retekre — az ECG rendszere az, ami az el-
lendérzés, torvényességi felligyelet tekinte-
tében jobban fligg az alkalmazott nemze-
ti jog rendelkezéseitdl. A két ellenbrzési
mechanizmusnak az éles szembedllitasa
azonban, amit az LR-CT fent idézett do-
kumentumdban taldlunk, mesterkélt, ke-
véssé megalapozott, és teljességgel figyel-
men Kkivil hagyja az eurdpai esetjog bizto-
sitotta kereteket, ami az EGTC esetében
allaspontom szerint meghatérozo.

5. A nyelvi rezsim szabélyozasa

Erdekes médon — szemben a szervezeti,
pénzugyi és elszamolasi kérdésekkel,
amelyek tekintetében az LR-CT, a rugal-
massdag elvét tartva szem el6tt, csak mi-
nimalis keretszabdlyozas megalkotédsara
torekedett — a harmadik kiegészitd jegy-
zOKkonyv tervezetében a nyelvi kérdés
szabdlyozasa igencsak részletes, sét ap-
rolékosabb és pontosabb, bar nem min-

dig raciondlisabb, mint az EGTC-rendelet
esetében.5!

A nyelvhasznalatra vonatkoz6 szabé-
lyozés a harmadik kiegészit6 jegyz6konyv
tervezetében a megallapodasra, illetve a
statGtumra vonatkoz6 6. és 7. cikkekben
taldlhat6. Szamomra nehezen értelmez-
heté moédon, a megéllapodasra és a sta-
tltumra vonatkozé nyelvi szabalyok — 1é-
nyegében azonos tartalom mellett — elté-
réen vannak megfogalmazva. Remélhet-
leg ez csak a folyamatban [év6 szdvege-
z€s miatt Kialakult atmeneti helyzet, és e
visszassagot a legiszlacids folyamat leza-
résakor meg fogjak szlntetni.

A megéllapodas a tagok hivatalos
nyelvein készil, minden nyelvi verzi
egyforman hiteles.2 A 6. cikkhez f(izott
megjegyzés szerint ez azonban nem zar-
ja ki annak a lehet6ségét, hogy a megal-
lapodas egynyelv( legyen. Ez egyértelm
helyzet abban az esetben, ha a felek hi-
vatalos nyelve megegyezik, pl. egy német
és az osztrak teruleti Gnkormanyzatok és
hatdsagok altal alapitott egyittmikodés
esetében. Mivel azonban a tervezet Ugy
fogalmaz, hogy a felek megegyezhetnek
egy nyelv hasznélatdban, ha az a tagok
egyikének hivatalos nyelve, ezzel egy re-
mek lehetdséget teremt olyan egyittmu-
kodések szamara nyelvi téren, amelyek
anyaorszagi, valamint hatar menti ki-
sebbségi tertleti dnkorméanyzatok és ha-
tésagok Kkozott jonnek létre, abban az
esetben, ha a terllet szerinti dllam fel-
Ugyeleti jogéra hivatkozva ezt nem aka-
dalyozza meg. Ugyanakkor nyilvanvalo,

60 Hegedtis Daniel: Uj elemek, Uj lehetéségek a hatérokon &tnytlé egyiittmikédés eurdpai szabélyoza-

saban, 89-94.p.

61 Az 1082/2006/EK rendelet e tekintetben kizarélag annyit tartalmaz a 9. cikkében, hogy a statitum-
nak meg kell hatdroznia az EGTC munkanyelvét vagy munkanyelveit. Ezen a terileten az unios sza-

balyozast jellemzi nagyobb rugalmasség.

62 LR-CT(2007)13. Art. 6. (3) , The agreement shall be written in the language(s) of the members, all

versions being equally authentic.”
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hogy a Kisebbségi nyelvhasznélatnak a
munkanyelv, és nem a szerz6dés tekin-
tetében van nagyobb jelent6sége.

Kozvetité nyelvekre vonatkozd uta-
last a megallapodast illetéen a tervezet
nem tartalmaz, sét, az idézett megjegy-
z€s éppen ennek elkerulését tekinti cél-
nak, és ezzel magyarazza, hogy a meg-
allapodas minden nyelvd verzigja egyfor-
man hiteles.63

A statitum esetében a tervezet 7. cik-
ke Ugy rendelkezik, hogy a statitumot
azon orszdg nyelvén, ahol a székhely ta-
lalhato, valamint a tébbi tag nyelvén kell
megfogalmazni.b4 Ez Iényegében ugyan-
azt jelenti, mint ami a 6. cikk (3) bekez-
désében van lefektetve, vagyis a statitum
épp Ugy, mint a szerzddés, valamennyi
tag hivatalos nyelvén elkészil. A szaba-
lyozés azonos tartalom melletti konfuzza
tétele az eltéré megfogalmazasokkal ne-
hezen indokolhat6. Lényegesebb kérdés,
hogy a statitumnak kell meghataroznia
az ECG munkanyelvét vagy munkanyelve-
it is. A megallapodasnal tapasztalhatd
konfuz nyelvi helyzettel szemben sokkal
el6éremutatobb 1épés, hogy a munka-
nyelvnek nem Kell a tagok egyike nyelvé-
nek lennie, vagyis a tagok hivatalos nyel-
vétdl fuggetlendl kijeldlhets egy kozveti-
t6 nyelv munkanyelvnek (pl. természet-

szer(leg az angol), ami nagymértékben
leegyszer(sitheti az ECG adminisztracio-
jat, valamint a nyelvi rezsim koltségeit.65

Allaspontom az, hogy egy kisebbség-
vagy nemzetpolitikai dimenzi6tol mentes,
tiszta fejlesztéspolitikai logika alapjan md-
kodd csoportosulas esetében érdemes egy
kozvetitd nyelven mint munkanyelven
nyugvo nyelvi rezsimet Kialakitani. Ha az
egylttmikodés bir kisebbségpolitikai di-
menzidval is, akkor fenntartom korabbi
allaspontom, hogy az ideédlis nyelvhaszné-
lati minta az, ha valamennyi résztvevo fél
nyelve — igy a kisebbség nyelve is —, vala-
mint egy kozvetité nyelv is munkanyelvi
statussal bir, vita esetén azonban a koz-
vetité nyelvd dokumentumok a hite-
lesek.®6 Ez a konstrukcié biztositja a ki-
sebbségi nyelvhasznalat, valamint a koz-
vetité nyelven foly6 raciondlis menedzs-
ment és vitarendezés lehetéségét is, azon-
ban nyilvanvaléan magasabb adminisztra-
cids koltségek mellett.

Szeretném azonban hangsulyozni,
hogy nyilvanvaléan nem a nyelvi rezsim
a terileti egylttmikoddések legfajsulyo-
sabb dimenzidja. Nem szabad tulértékel-
ni a kérdés jelent6ségét sem a koopera-
ci6 mikodésében betdltott jelentdsége,
sem a Kisebbségi nyelvhasznalat szama-
ra biztositott lehet6ség szempontjabdl.

63 LR-CT(2007)13. Comment to Article 6. , The agreement shall be written in the languages of the mem-
bers and all versions shall have the same legal validity. This would avoid problems as to the “authentic”
language in case of interpretation and disputes. This does not exclude, however, if it is agreed, a unil-
ingual agreement provided this is one of the languages of members.”

64 LR-CT(2007)13. Art. 7. (2) , The statutes shall be written in the language(s) of the state where the
Grouping has its headquarters and in the language(s) of the other states to which the members belong.
They may specify which language or languages is (are) to be considered as working language(s).”

65 LR-CT(2007)13. Comment to Article 7. “[...] The working language need not to be one of the

languages of the statutes and agreement.”

66 Hegeds Daniel: Uj elemek, Uj lehet6ségek a hatérokon &tnytlé egyittmakodés eurdpai szabélyoza-

saban, 94.p.
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ANGYAL ZOLTAN

Az Eurdpai Kézponti Bank
a félreértések viharaban
Gondolatok a jegybanki fliggetlenségroél
és az azt fenyegetd vélt és valadi
veszeélyekrdl

A vildg jegybankjai kozil bizonyos szem-
pontok szerint az immadr kézel egy évtize-
de mikddé Eurdpai Kézponti Bank (a to-
vabbiakban: EKB) rendelkezik a legnagyobb
foku autondmidval. A jegybanki flggetlen-
s6g kdzdsségi jogi garancidit az Europai K6-
z0sséget létrehozo szerzddés tartalmazza.
A szerzd tanulmédnyaban vitaba szall azok-
kal a nézetekkel, amelyek — egyebek mel-
lett — a kdzds eurdpai jegybankrendszer
belsé mikddésében, az EKB kdzdsségi in-
tézményrendszerben elfoglalt helyében, a
kOz0Osségi jogi szabalyozasban, illetve az
EKB Kormdanyzotanacsanak Uj szavazasi és
déntéshozatali rendjében vélik felfedezni a
fliggetlenségre leselkedd legnagyobb veszé-
lyeket. A szerzd szerint a vitatott tényezdk
félreértéseken alapulnak. A tanulmény vég-
kovetkeztetése szerint az EKB fliggetlensé-
gét illetden valgjaban inkabb az egyes tag-
allamok kormadanyai részérdél néha érzékel-
hetd nyomdasgyakorlds jelent kihivast, azon-
ban a k6z0sségi jogi garanciak biztos ala-
pokat adnak ezek Kivédésére.

Bevezeté gondolatok

E folyoirat hasabjain nemrég olvashat-
tunk egy tanulmanyt Vigh LaszI6 tollabol
az EKB-val kapcsolatban.! A gazdasagi és

monetaris unié? (a tovabbiakban: GMU)
intézményi vildga sok tekintetben sajnos
maig érintetlen terllet a magyar jogtu-
domany éltal, emiatt mindig 6rémmel ve-
szem, ha ilyen témaju irast olvashatok.
Vigh Laszl6 elemzésének targyaul az EKB
fliggetlenségével osszefliggd jogi, illetve
gyakorlati kérdéseket vélasztotta. A
szerz6 tagadhatatlanul aktuadlis kérdése-
ket vetett fel tanulményéban, azonban
megallapitasainak, kdvetkeztetéseinek és
Jjavaslatainak egy részével magam vitéba
szallnék az alabbiakban.

A jegybanki fliiggetlenség kérdése Eu-
ropa-szerte a GMU-val foglalkoz6 gazda-
Sagi és jogi szakirodalom egyik legtébbet
elemzett terllete. Tulzas nélkul allithat-
juk, hogy az elmult két évtizedben Kife-
jezetten divatossa is vélt a jegybanki flg-
getlenségrdél beszélni, irni, azt kutatni.
A mai értelemben vett jegybanki flgget-
lenség gyokereit a XX. szdzad masodik
felében kell keresnunk. Mint arra Grau-
we felhivja a figyelmet, a XX. szézad ma-
sodik felében két nagy kozponti banki
modell létrejotte volt megfigyelhetd, az
angol-francia és a német modell, amelyek
kozott a jegybanki fliggetlenség tekinte-
tében is jelent6s killonbségek mutat-

1 Vigh Laszl6: Az Eurdpai Kbzponti Bank szervezeti rendjének dtalakuldsa és a flggetlenség viszonya,

Eurépai Tukor, 2007/11, 35-45.0.

2 A sok helyen tapasztalhato elirdsok miatt hangsulyoznédm, hogy a magyar helyesiras szabélyai szerint
a ,gazdasagi és monetaris uni6” kifejezés végig kis kezdébetlvel irando.
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koztak.3 Mig az angol-francia modellben
a kozponti bank a monetéris politikai
dontéshozatalt tekintve egyértelmd kor-
manyzati figgéségben tevékenykedett,
addig a német megoldés — az 1957-es
Bundesbank-torvénynek készonhetéen —
a politikai fuggetlenséget tekintette a
legfébb mikodési elvnek. A GMU alkot-
manyos Kkereteinek kidolgozasaval meg-
bizott kormanykézi konferencia szama-
ra tehat elméletileg tébb modell is ren-
delkezésre &llt, amikor a leendd eurd-
pai jegybankrendszerben alkalmazandd
megoldasrol Kellett dontenie. Vigh sze-
rint ,az autonémia kérdése azért merult
fel az egységes eurdpai monetaris politi-
ka kialakitasénak kezdetekor, mert né-
hény tagéllam ebben a megolddsban —
néhdny évtized taviatdban - elsépré
eredményt tudott felmutatni az inflacio-
mentes gazdasdag megteremtésében.”
Véleményem szerint azonban pusztén
egyetlen tagallam miatt a dontés gazda-
sagilag és politikailag is erésen determi-
nalt volt. Gazdaséagilag azért, mert empi-
rikus vizsgalatok igazoltdk, hogy a flg-
getlenség és az alacsony inflacié kozott
szoros 0sszefliggés all fenn, vagyis a ta-
pasztalatok azt mutattak, hogy azokban
az allamokban, ahol a k6zponti bank nem
aldrendeltje a korményzatnak, ott na-
gyobb foku arstabilitas figyelheté meg.4
Politikailag pedig azért volt meghatéro-

zott a dontés, mert Németorszag szama-
ra csak ugy volt elfogadhaté a GMU,
amennyiben annak intézményi letétemé-
nyese a lehetd legnagyobb mértékben
hasonlitani fog a német Bundesbankra,
kuléndsen, ami a monetaris politika cél-
kitlizését és a jegybanki fliggetlenség
mértékeét illeti.5 Ezek a megfontolasok
mar a — valamennyi akkori tagéallami
jegybanki kormanyzé alairasaval ellatott
— Delors-jelentésben is megmutatkoztak,
mivel mar abban rogzitésre kerllt, hogy
a ,KBER Tanacsnak” mind a nemzeti kor-
manyok, mind a kKozdsségi szervek uta-
sitasaitdl fuggetlennek kell lennie, vala-
mint tagjainak is megfeleld személyi ga-
ranciakkal kell rendelkezniiik.6
Egyetértek Vigh Lészldval abban,
hogy az EKB fliggetlensége a GMU egyik
axiéméja, azonban vitatom azt a megal-
lapitasat, hogy a fogalom tartalma maig
nem lenne teljesen tisztazott. A kdzdssé-
gi jog szabalyai, valamint az EKB éltal ki-
adott  Kkonvergenciajelentések alapjan
rendkivili pontosan meghatarozhatd a
jelentéstartalom. Igy bar nem létezik al-
talanosan elfogadott definicié a jegyban-
ki fuggetlenségre, azonban vannak olyan
objektivnek tekintheté mutatdk, amelyek
altal mérhet@ve és adott esetben 6ssze-
hasonlithatéva vélik az autonémia mér-
téke. Ezek a tényez6k egyben meghaté-
rozzak a jegybanki fliggetlenség egyes

3 Grauwe, Paul De, Economics of Monetary Union, Oxford University Press, New York, 2000, 150.0.

4 Ehhez lasd tobbek kozott: Grauwe, i.m., 154-157. o.; Swinburne, Mark-Castello-Branco, Marta,
Central Bank Independence: Issues and Experience, IMF Working Paper No. 91/58, Washington, D.C.,
1991; Haan, Jacob de-Sturm, Jan Egbert, The Case for Central Bank Independence, Banco Nazionale
del Lavoro Quarterly Review, No.182, September 1992, 305-327. o.

5 Ehhez ldsd még: Dyson, Kenneth and Featherstone, Kevin, The Road to Maastricht, Negotiating
Economic and Monetary Union, Oxford University Press, Oxford, 1999, 256-451. o.; valamint
Kaltenhaler, Karl, German Interests in European Monetary Integration, Journal of Common Market

Studies, 41, 2002, 69-87. o.

6 Report on economic and monetary union in the European Community (The Delors Report), Committee
for the Study of Economic and Monetary Union, Office for Official Publications of the European
Communities, Luxembourg, 1989. Lasd a jelentés 32. pontjat.
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részelemeit is, amelyek a szakirodalom-
ban széles korben elfogadott médon a
kovetkezOk:

Intézményi fliggetlenség. Ez minde-
nekel6tt a kormanyzati szervek utasita-
saitol és befolyasatol valo fliggetlenséget
jelenti, de tagabb értelemben mindenfé-
le kills6 behatastdl valé mentességet is.

Személyi fliggetlenség. 1de tartoznak
az adott kozponti bank elndkének, vala-
mint a vezetd testllete tagjainak kineve-
zésére, hivatali idejére, Ujravalaszthato-
sagara, felmentési lehet8ségére, szava-
zati jogénak gyakorléaséra, valamint java-
dalmazéaséra vonatkoz6 szabalyok.

Funkcionalis fliggetlenség. Nem be-
szélhetlink teljes kord jegybanki autono-
miardl abban az esetben, amennyiben az
adott kozponti banknak tobb, esetleg
egymasnak ellentmond6 célt kell kovet-
nie. A funkciondlis figgetlenség tehat a
monetaris politikai célmeghatarozasaval
kapcsolatos, és annak egyértelmdségét,
illetve vilagos megfogalmazasat igényli.

Pénziigyi fliggetlenség. Egy kozponti
bank szamaéra elengedhetetlen, hogy ren-
delkezzen azokkal a forrasokkal, ame-
lyek feladatai végrehajtasahoz sziiksége-
sek, ami feltételezi, hogy Koltségvetésé-
rél maga donthessen, tovabba ne legyen
kotelezhetd olyan nem prudens pénzigyi
muveletekre, amelyek veszélyeztethet-
nék a céljai elérését.

Végul beszélhetiink a jegybanki fligget-
lenség eqgy specidlis jogi tényezdjérdl is,
amely nem mas, mint az adott jegybank-
ra vonatkozdé jogi szabalyozas formdja, va-
lamint az annak modositasara vonatkozo
szabalyok. Nem mellékes ugyanis, hogy
milyen jogi norma tartalmazza a kdzpon-
ti bankra vonatkoz6 szabalyokat, és eze-
ket milyen eljarassal lehet médositani.

Vigh szerint az EK-Szerzédés (a to-
vabbiakban: EKSz.) el6irasai nem segite-
nek hozza a fluggetlenség valddi értelme-
zéséhez, raadasul ezek a szabalyok tobb-
féleképpen is értelmezhet6k. Ezt a ma-
gam részérdl vitatom, és nem vildgos
szamomra, hogy mire gondol pontosan a
szerz6 ennek Kkapcsan. A tovabbiakban
sorra veszem azokat a megallapitasokat,
amelyekkel a szerz6 alatamasztani igyek-
szik azt az allitdsat, miszerint az EKB
fliggetlensége veszélyben van.

A fiiggetlenséget veszélyeztetd
allitélagos tényezdékrdl

a) Kormaényzétanacs kontra
Igazgatéséag

Vigh szerint az EKB intézményrendsze-
re lehet6séget ad arra, hogy szikség
esetén a nemzeti érdekek érvényre jus-
sanak. Ennek aldtdmasztésara tobbek
kozott azt hozza fel, hogy az EKB szer-
vezetei rendszerében a Kormanyzota-
nacs, és nem az lgazgatésag a f6 don-
téshozo szerv. Vizsgaljuk meg alaposab-
ban ezt a felvetést. Mint ismeretes, a
Szerz6dés és az alapokmany vonatkozo
rendelkezése értelmében az EKB Kor-
manyzoétanacsa az EKB Igazgatdsaganak
tagjaibdl és a nemzeti kézponti bankok
elndkeibdl all.7 A ,,nemzeti kdzponti ban-
kok™ alatt azonban - az alapokmaény
43.4. cikke alapjan — ez esetben csupan
az eltéréssel nem rendelkezd tagallamok
Jjegybankjait kell érteni. Ebbdl az kdvet-
kezik, hogy a Korméanyzotanacs teljes jo-
gu tagjai kdzé — az lgazgatosag hat tag-
jan Kkivil — csak a GMU harmadik szaka-
szaban részt vevd tagallamok jegybank-

7 EKSz. 112. cikk (1) bekezdés, alapokmany 10.1. cikk.
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elndkei tartoznak.8 Az EKB masik don-
téshoz6 szerve az lgazgatdsag, amely
Osszetételét tekintve egyedulallé forma-
Ci6 a k6zosségi strukturaban. Az Igazga-
tésagnak ugyanis csupan hat tagja van:
az EKB elnoke, az alelntke és négy to-
vabbi tag.® Ezzel — mint arra tébben is
utalnak!® — az Igazgat6sag az elsé olyan
kozbsségi dontéshozd testilet, amely
nem a tagallami képviseleten alapul, ha-
nem teljes mértékben nemzetek feletti
elven szervezédik. Az alapokmany 43.3.
cikke értelmében csak az eurét beveze-
t6 tagallamok allampolgérai lehetnek
tagjai az Igazgatdtanacsnak, akiknek a
megbizatésa — a jegybanki fliggetlenség
kés6bbiekben részletezett elvével Gssz-
hangban — a Kkozdsségi tisztségvisel6k
kozott a leghosszabb idére, nyolc évre
sz0l, és nem Ujithatd meg.

Vigh ugy latja, hogy azért lett a Kor-
manyzotandcs a dontéshozatal centruma,
mert a tagédllamok a nemzeti érdekek
megtartasat ma is elsédlegesnek tartjak.
Ez a felvetés azért meghdkkentd, mert
bar senki nem vitatja, hogy a tagallamok
a nemzeti érdekeikre mindig is érzéke-
nyek voltak az integraci¢ torténete so-
ran, azonban a GMU éppen arrdél szdl,
hogy a tagéllamok belatték: az a nemze-
ti érdekik, hogy lemondjanak a monetéa-
ris politikdjuk elméletben szuverén gya-
Korlasardl és azt kozdsségi szintre he-
lyezzék &t. A Kormanyzotanacs-lgaz-
gatésag Kkett6se valamilyen formaban
szinte minden eurdpai jegybanknal léte-
zett kordbban, és létezik ma is, ezért az

EKB esetében egyszerlen atvették azt a
jol bevalt modellt, amely szerint a jegy-
banki belsd dontéshozatalban elkilondl
egymastol a folyd Ugyek intézése és a
monetaris politika alakitésaval 6sszeflg-
g6 alapvet6 dontéshozatal. Amennyiben
az EKB Igazgat6saga lenne a f6 dontés-
hozd, az éppen a partikuléris nemzeti ér-
dekek konnyebb megjelenitését tenné le-
hetévé, amelyet a szerzé amugy maga is
ostoroz. A Kormanyzétanacs dsszetétele
éppen amiatt egyedulallé a kdzdsségi in-
tézmeények és szervek kozott, mivel eltér
még a vele leginkdbb egybevethet6 Eu-
ropai Beruhazasi Bank Kormanyzétana-
csaétol is. Utobbi esetében a tagok a tag-
allamok egy-egy miniszteri szintd képvi-
sel¢jébdl Kerdlnek ki. Az EKB esetében
viszont a kKozds pénzt hasznald tagalla-
mok kdzponti bankjainak kormanyzéi
mellett megtaldljuk a teljesen szuprana-
cionalis jellegl 1gazgatdsag tagjait is. Ez
a megoldas jelent6sen erdsiti a Kormany-
zGtanacs egészének nemzetek feletti jel-
legét. Ebbdl a szempontbdl nincs kiléno-
sebb jelentdsége annak, hogy az igazga-
tosagi tagok jelentés kisebbségben van-
nak a jegybankelndkokhoz képest. Ez —
mint arra Eijffinger is utal — egy megle-
het@sen decentralizélt szavazasi rend-
szert eredményezett, kilonos tekintettel
az egy tag-egy szavazat elvének érvé-
nyesulésére.!' A Kormanyzétanacs 6sz-
szetétele elvileg magaban hordozza a
nemzeti érdekek el6térbe kerulésének
veszélyét, mégis tobb tényezd ez ellen
hat. Wellink szerint elsésorban az, hogy

8 A Kormanyzdtanacsnak igy 2008-tdl 21 tagja van.

9 EKSz. 112. cikk (2) bekezdés a) pont.

10 Lasd: Zilioli, Chiara—Selmayr, Martin, The European Central Bank, its System and its Law, Yearbook
of European Law, 19, 1999/2000, 382. o. és Ferkelt Baldzs, Az Eurdpai Kbzponti Bank és a szup-
ranaciondlis monetdris politika aktudlis problémdirdl, Kilgazdasag, 2001. &prilis, 62. 0.

11 Eijffinger, Sylvester C.W., The Federal Design of a Central Bank in a Monetary Union: The Case of the
European System of Central Banks, 2002, www.univie.ac.at/MULA/EIJFFIN.PDF (2007. 11. 27.), 3. o.
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a tagallami jegybankok kormanyzéi — az
eddigi tapasztalatok alapjan — nem tekin-
tik magukat orszaguk képviseldjének, to-
vabba ,tul sokan” is vannak a Kormany-
zOtanacson bellli hatékony érdekérvé-
nyesitéshez.'2 Ezt az allaspontot ta-
masztja ald a Kormanyzotanacs Magatar-
tési Kodexe is, amely kimondja: , A Kor-
mdnyzotandcs tagjainak az eurodvezet
altalanos érdekében kell tevékenyked-
nitik. "3 Osszefoglalva tehat, amennyiben
a tagdllamok csak a nemzeti érdekeket
tartottdk volna szem el6tt — mint az Vigh
allitja —, akkor bizonyara nem engedik be
a Kormanyzotanacsba szavazati jogu ta-
gokként az Igazgat6sag tagjait.'4 En te-
hat ezt a megoldast nem tekintem az
EKB fliggetlenségét gyengitd tényezd-
nek, épp ellenkezéleg.

b) A KBER decentralizéltsaganak
mértéke

A szerz§ a fliggetlenséget gyengitd intéz-
ményi okok kozott emliti azt a tényt,
hogy a hagyomanyos foderalis bankok és
az EKB decentralizaltsaga kozott jelentds
kilénbség van. Természetesen decentra-
lizaciorol nmagaban az EKB esetén nincs
értelme beszélni, hanem csak a Kozpon-

ti Bankok Eurépai Rendszere (a tovébbi-
akban: KBER) Kkapcsan, amelynek része
az EKB, valamint valamennyi tagallami
Jjegybank. Felmerul a kérdés: vajon ez mi-
ért van igy, és befolyésolja-e érdemben a
jegybanki autonémiat? Az 1989-es De-
lors-jelentés nem tartalmazott javaslato-
kat a felallitand¢ Uj k6zosségi szintli mo-
netaris intézmény szervezeti felépitésére
és bels6 struktirgjara vonatkozéan.!s A
GMU létrehozéasahoz sziikséges kdzossé-
gi jogi hatteret kidolgozé kormanykdzi
konferencia igy alapvetéen két modell ko-
zul valaszthatott. Az egyik alapjan egy tel-
jesen centralizalt rendszert Kellett volna
létrehozni, amelyben a létez6 nemzeti
kozponti bankok gyakorlatilag megszin-
tek volna, és feladataikat teljes mérték-
ben az Uj eurdpai jegybank vette volna at.
Ez a megoldas els6 latésra inkdbb az uni-
térius allamok esetén tlnik kézenfekvo-
nek, azonban a gyakorlat azt mutatja,
hogy szamos foderélis berendezkedés(
tagallamban is tisztan egységes jegybank-
rendszer mikodik.!'6 Ez utébbi jelenséget
Zilioli és Selmayr azzal magyarazza, hogy
a jegybanki feladatok ellatdsa — minde-
nekel6tt a monetaris politika alakitasa —
egységes dontéshozatalt és végrehajtast
kovetel meg.!7 A fenti érvelés elméletileg

12 Wellink, Nout, The role of national central banks within the European System of Central Banks: The
example of De Nederlandsche Bank, 2002, http://wwwz2.0enb.at/tagung/vowi_2002/Kf_If/rede_
wellink_conference_version.pdf (2007. 11. 27.), 5-6. o.

13 Lasd a Korményzoétanécs tagjaira vonatkoz6é Magatartasi Kodex 3.2. cikkét. (HL C 123., 2002.05.24.,

9. 0.), a szerz¢ forditasa.

14 Annak, hogy az lgazgatdsag tagjai kdzott szinte csak a ,,nagy tagallamok” dllampolgarait taléljuk, nincs
Jjelent6sége, hiszen nekik a k6zosség érdekeket kell képviselniik, és nem tagallamuk esetleg partiku-
laris érdekét. llyen alapon megkérdéjelezhet6 lenne példaul az EK Birdsagan dolgozé fétanacsnokok
kozll annak az 6tnek a flggetlensége is, akik hagyomanyosan mindig a legnagyobb tagéllamok ko-

zUl KerUlnek ki, mégsem teszi ezt senki.

15 Leszamitva azt, hogy a jelentés végig KBER-rél beszél, vagyis nem egy egyedili eurdpai jegybankrol,
amely végul is megadta az alaphangot a késébbi vitakhoz.

16 PIl. Ausztridban vagy Belgiumban.

17 Zilioli, Chiara-Selmayr, Martin, The European Central Bank, its System and its Law, Yearbook of Euro-

pean Law, 19, 1999/2000, 347-426. o.
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megallta volna a helyét a létrehozandé
KBER esetében is. Nem lehetett azonban
figyelmen Kkivil hagyni azt a tényt, hogy
az EU még szovetségi dllamnak sem te-
kinthet6, ezért a tagéllami jegybankok
felszamolasa és egy teljesen egységes Ko-
70sségi kozponti bank létrehozésa nem
lett volna elfogadhat6 a tagéllamok sza-
mara. A Maastrichti Szerzédés kidolgozoi
a KBER szervezetének létrehozésanal jo-
részt az amerikai mintat kovették, amely
egy olyan decentralizélt kézponti bank-
rendszert eredményezett, amelyben a
tagéllami Kozponti bankok tovabbra is
megmaradtak, azonban integraltdk 6ket
a KBER-be. Az EKSz. 107. cikk (1) be-
kezdése, valamint az alapokmany 1. cik-
ke alapjan a KBER az EKB-bdl és a tag-
allamok nemzeti kodzponti bankjaibdl
all.’® Ezzel a megoldassal a KBER egy
kétszintd szervezetként jott 1étre, amely-
ben van egy nemzeti kdzponti banki szint
és az EKB altal megtestesitett szint.
Vigh a cikkében arra hivatkozik, hogy
az EKB alkalmazottainak aréanya a KBER
teljes személyi allomanyahoz képest je-
lent6sen alacsonyabb, mint az amerikai
és a német példaban. Véleményem sze-
rint azonban nem is indokolt ennek az
aranynak a jelentds emelése, tekintettel
arra, hogy mig a déntéshozatalra kiza-
rélag az EKB dontéshozé szervei van-
nak felhatalmazva, addig a végrehajtas-

sal 6sszefliggd feladatok mar megoszla-
nak az EKB és a nemzeti kdzponti ban-
kok Kkozott. Az alapokmény 9.2. cikke
értelmében a végrehajtésnak két alter-
nativ médja van, arra sor kertlhet egy-
részt az EKB sajat tevékenysége altal,
masrészt a nemzeti kdzponti bankokon
keresztll.!® A szakirodalomban az el&b-
bit a végrehajtas kdzvetlen, mig az utéb-
bit annak kozvetett eseteként tartjak
szamon.2® Amennyiben megvizsgaljuk
altalanos értelemben a kozdsségi jog
végrehajtasat, akkor megallapithatjuk,
hogy az els6sorban nem a Kdzosségi in-
tézmények és testiletek, hanem a tag-
allamok feladata. Ez az elv részben igaz
az EKB esetén is, azonban némi meg-
szoritassal. A f6 eltérés az altalanos Ko-
z0sségi jog végrehajtasahoz Kképest,
hogy a KBER esetén a Szerzddés és az
alapokmany a legtobb esetben az EKB
diszkrecionélis dontésétdl teszi figgbve
a végrehajtds moédjanak meghatéaroza-
sat. Gondoljunk pl. a bankjegyki-
bocsatas?!, a szamlavezetési tevékeny-
ség?2, a nyiltpiaci és hitelmuveletekz3
vagy a Kkuls6 mdveletek szabé-
lyozasara.24 Ennek ellenére — az eddigi
gyakorlat alapjan — az EKB &ltal alkotott
Jjog végrehajtasa jellemzé médon a nem-
zeti kdzponti bankokon keresztil torté-
nik, amit az alapokmany azon szabélya
is alatdmaszt, miszerint: ,E cikk rendel-

18 Luxemburg esetében kdzponti banknak ismerték el a Luxemburgi Monetaris Intézetet, amely a har-
madik szakasz kezdetére formalisan is dtalakult kozponti bankka.

19 Az alapokmény 9.2. cikke szerint: , Az EKB biztositja, hogy az e szerzédés 105. cikkének (2), (3) és
(5) bekezdése alapjan a KBER-re ruhdzott feladatokat vagy ezen alapokmany értelmében végzett sa-
_Jjat tevékenysége keretében, vagy a 12.1. és a 14. cikk értelmében a nemzeti kdzponti bankokon ke-

resztul hajtsak végre.”
20 Zilioli-Selmayr, i.m., 407. o.

21 Alapokmany 16. cikk, valamint ldsd még ehhez a VIII. fejezet 3.1. alpontjat.

22 Alapokmany 17. cikk.
23 Alapokmany 18. cikk.
24 Alapokmany 23. cikk.
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kezéseinek sérelme nélkil az EKB a le-
hetségesnek és megfelelének itélt mér-
tékben a nemzeti kézponti bankokhoz
folyamodik a KBER feladatkdrébe tar-
tozo miveletek elvégzése végett.'25
A megfogalmazas azonban itt is nagyfo-
kUi mozgasteret biztosit az EKB szama-
ra, hisz maga donthet arrdél, hogy mit
tart lehetséges és megfeleld mértéknek.
A KBER mikddésének eddigi tapaszta-
latai alapjan semmilyen problémat nem
okoz az, hogy a végrehajtas elsésorban
kozvetett modon térténik, hiszen az
eurodvezeti tagallami kdzponti bankok
jogilag alarendeltek az EKB-nak.26

c) A tagéllami kézponti bankok
vezetdire vonatkozé kbztsségi
eléirdsok

Vigh szerint az EKB fliggetlensége azért
is korlatozott politikailag, mert a nem-
zeti kdzponti bankok vezetdit a legtdbb
esetben politikusok vélasztjak, és a tény-
leges hivatali idejik hosszabb lehet a mi-
nimalisan el6irt 6t évnél. A K6zdsségi jog
valéban érdemi kilonbséget tesz a sza-
balyozas soran az EKB igazgat6sagi tag-
jai és a tagallami jegybankelndkok ko-
z0tt. A K0z6sségi jog az EKB igazgato-
sagi tagjaira nézve eléirja, hogy megbi-
zatasuk nyolc évre sz6l és nem Ujithatd
meg; a nemzeti kdzponti bank elndkei
kapcsan viszont mar megelégszik leg-
aldbb 6t év hivatali id6vel, tovabba ese-

25 Alapokmany 12.1. cikk, 6tddik mondat.

tikben nem irja el§ az Ujravélaszthato-
sag tilalmat.2? Erre a meglehetésen fur-
csa helyzetre Vérnay és Selmayr is fel-
hivjak a figyelmet, utalva arra, hogy igy
eléfordulhat, hogy egyes tagéallami jegy-
bankelndkok tovabb lehetnek a Kor-
manyzotanacs tagjai, mint az igazgato-
sagi tagok.28 Felmertdil itt a kérdés, hogy
vajon mi az oka az eltér§ szabalyozas-
nak. Az egyik kézenfekvének ting va-
lasz, hogy a tagallami jegybankok Kor-
manyzoira a k6zdsségi jog azért nem ir-
hat el§ részletes szabalyokat, mert azok
a tagéllami alkotmanyos rendszer részét
képezik. Ennek azonban ellentmond az,
hogy a hivatali id6 megallapitasa eseté-
ben mégsem Kkap teljesen szabad kezet
a nemzeti jogalkoto, sét a felmentési el-
jaréas soréan a kdzosségi jog még erétel-
jesebben beavatkozik2®, vagyis nem ér-
vényesll kovetkezetesen ez az elv, ami
kovetkezik a tagallami jegybankok spe-
ciélis helyzetébdl is. Mindenesetre nem
szerencsés megkérddjelezni azt, hogy
egy tagallami alkotményos intézmény
vezetdjét, illetve vezetdit politikusok ne-
vezik ki. Ha kizarnank ebbdl a személyi
dontésbél a mindenkori kormanyokat,
nemzeti parlamenteket, allamféket stb.,
felmerdl a kérdés, hogy vajon akkor
mégis Kinek Kkellene Kineveznie vagy
megvélasztania egy kozpontibank-elné-
kot. Az a megkozelités, amely a torvény-
hoz6 és a végrehajtdé hatalmi agat ki
akarja zarni ebbdl a dontésbdl, teljesen

26 Az Alapokmany 14.3. cikke szerint:, A nemzeti kdzponti bankok a KBER szerves részét képezik és az
EKB irdnymutatésainak és utasitasainak megfeleléen tevékenykednek. A Kormanyzoétanacs megteszi
az EKB irdnymutatésai és utasitdsai betartdsanak biztositdsdhoz szikséges lépéseket, és ehhez meg-
koveteli a szlkséges informaciok rendelkezésre bocsatasat.”

27 EKSz. 112. cikk (2) bekezdés és alapokmény 14.2. cikk.

Jogi Tovabbképzé Intézet, Budapest, 2000, 39. o. és Selmayr, i.m., 302-303. o.
29 EKSz. 112. cikk (2) bekezdés és alapokmany 14.2. cikk.
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ellentmond az alkotmanyos elméletek-
nek és az uniés tagallamok gyakorla-
tédnak. Hiszen ilyen alapon joggal Kér-
dgjelezhetnénk meg azt is, hogy példa-
ul Magyarorszagon a legfébb ugyészt, a
Legfelsébb Birdsag elnokét vagy az al-
kotmanybir6sag tagjait ugyan miért po-
litikusok valasztjak? Osszefoglalva, a ki-
nevezési eljarast a k6zosségi jog csupan
az EKB Igazgatésaganak tagjai esetében
szabalyozza, a tagéallami jegybankok ve-
zetGire és dontéshozo testileteinek mas
tagjaira nincs kotelezd eldiras. Ez utéb-
bi megoldast magam is erésen Kritiza-
lom, hiszen barmennyire is fontosak le-
gyenek a hivatali idével, valamint az el-
mozdithatésaggal Kkapcsolatos szaba-
lyok, nem pétolhatjak a kinevezési elja-
ras pluralizmusat és demokratizmusat a
nemzeti kdzponti bankok esetében is
biztositdé garancidk — eddig a kdzosségi
jog éaltal elmulasztott — kotelez6vé téte-
lét. A megoldés azonban nem a politika
kizarasa lenne a dontéshozatalbdl, ha-
nem pl. az, ha hazankban a jegybankel-
nokot az Orszaggydlés valasztana két-
harmados tdbbséggel, ami nagyobb le-
gitimitast biztosithatna szamara.

Ehhez kapcsolédik még, hogy téves a
szerz6nek az a megallapitasa, miszerint
az EKB Korméanyzoétanacsa dont az Igaz-
gatésag tagjairdl, mivel az Igazgatosag
tagjait — beleértve az EKB elntkét és al-
elnokét is — az eurodvezeti tagéllamok
allam-, illetve kormanyféi szinten kdzos
megegyezéssel nevezik ki a Tanacs ajan-
lasara, amelynek soran az Eurdpai Par-

30 EKSz. 112. cikk (2) bekezdés b) pont.

lamentnek és az EKB Kormanyzotana-
csanak csupan konzultativ joga van.30

d) Az Eurépai Parlament szerepe

Az EKB és az Eurdpai Parlament viszo-
nyat illetéen két vonatkozasban is vitat-
koznom Kell Vigh véleményével. ElsGsor-
ban is azzal a megéllapitasaval, miszerint
az EKB flggetlenségét korlatozza az Eu-
ropai Parlament felé fennall6 beszamola-
si kotelezettsége. Sajnos a szerzd ezen a
ponton 6sszemossa a jegybanki autono-
mia és az un. demokratikus elszamoltat-
hatdsag kategoridit. Barmilyen magas
szintd és sokrétd is legyen egy kdzponti
bank fliggetlensége, annak egy jogallam-
ban ki kell egésziilnie olyan eljarasokkal
és szabalyokkal, amelyek biztositjdk az
alapvetd demokratikus elvek érvényesi-
lését. Az EKB és altalaban a jegybankok
esetén ez az elv az Un. demokratikus el-
szamoltathatésag. Az elszamoltathato-
sag altalanos értelemben a meghozott
dontésekért valo felelésségvallalast, illet-
ve a dontések megfeleld indokolaséanak
és magyarazatanak a kotelezettségét ta-
karja. A jegybankok kapcsan felmerdld
elszamoltathatésdg Kkérdése elvalaszt-
hatatlan azok fliggetlenségétdl, amely
szituaciot Lastra talaldan ugy irja le, hogy
a flggetlenség és az elszamoltathatdsag
ugyanannak az érmének a két oldala.3!
Smits és Padoa-Schioppa ehhez hasonlo-
an — masok mellett — az elszamoltatha-
tosagot elsésorban a fluggetlenség ellen-
sulyanak tekintik.32 A fiiggetlenséggel

31 Lastra, Rosa Maria, The Independence of the European System of Central Banks, Harvard International

Law Journal, Vol. 33, No 2, Spring 1992, 496.0.

32 Smits, i.m., 169. o.; Padoa-Schioppa, Tomaso, An Institutional Glossary of the Eurosystem, In: Rand-
zio-Plath, Christa—Padoa-Schioppa, Tommaso, The European Central Bank: independence and accoun-
tability, Policy Paper B 16, Centre for European Integration Studies, Rheinische Friedrich-Wilhelms-

Universitat Bonn, 2000, www.zei.de, 29. o.
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vald szoros kapcsolatot tamasztja ala az
is, ha megvizsgaljuk a demokratikus el-
szamoltathat6sag egyes részelemeit is,
amelyek tobb ponton is egybevagnak a
jegybanki autonémia bizonyos &sszete-
vGivel. Az EKB esetében a demokratikus
elszamoltathatésagnak kilonosen jelen-
t6s formédja az Eurdpai Parlamenttel tor-
tén6 Un. monetéris parbeszéde. Ennek
magyarazata, hogy az EU szervezeti
strukturgjaban a Parlament az egyetlen
olyan intézmény, amely — tagjainak koz-
vetlen vdlasztédsa révén — legitimitasat
kozvetlenul az EU allampolgéraitol nye-
ri, igy jogosan tart igényt arra, hogy az
eurdpai polgarok demokratikus maédon
valasztott testileteként részt vegyen a
k6z6s monetdris politika alakitgjanak el-
szamoltatasi folyamataban. A Szerz&dés
két formaban teremti meg ennek lehetd-
ségét. Egyrészt az EKB beszamolasi ko-
telezettségének részeként az EKB elno-
ke a Parlament szamara is benyujtja az
EKB éves jelentését, amely ez alapjan al-
talénos vitat tarthat. Masrészt a mone-
téris parbeszéd klasszikus formajanak is
megtaldlhatok az alapvet6 szabdlyai: , Az
EKB elndkét és az Igazgatdsag tobbi tag-
Jjat az Eurdpai Parlament kérésére vagy
sajat kezdeményezésiikre az Eurdpai
Parlament hataskérrel rendelkezd bi-
zottsagai meghallgatjak. =3 Maguk a két-
harom érat igénybe vevé meghallgatédsok
Ugy torténnek, hogy elséként az EKB el-
noke ad egy altalanos helyzetértékelést a

33 EKSz. 113. cikk (3) bekezdés.

monetdris politika aktudlis kérdéseirdl,
majd a bizottsag tagjai kérdéseket tesz-
nek fel, amelyekre az elndk valaszol. Az
Eurdpai Parlament felé fennélld fenti be-
szamolasi kotelezettség semmiben nem
korlatozza az EKB flggetlenségét, hi-
szen a dontések indokoldsanak és ma-
gyarazatanak a kotelezettsége egyik flg-
getlenségi teriletet sem csorbitja, kilo-
nosen nem az intézményi fliggetlenséget.
Félreértés tehat azt gondolni, hogy az
Eurdpai Parlamentnek ez a jogkore a le-
hetd legkisebb mértékben is veszélyez-
tetné az EKB autonomigjat.
Mésodsorban jogaszként vegyes érzé-
sekkel olvastam az alabbi mondatot: , Az
Eurdpai Parlament jelenleg korldtozottan
érintett az EKB-ra vonatkozé mdésodla-
gos jogszabdlyok elfogaddsaban, ami
nem megfelel6 a demokrécia szempont-
jébél.” En gy vélem, hogy az allitds
egyik része sem igazolhat6. Egyrészt az
Eurdpai Parlament Korlatozottan sem te-
kinthetd jogalkotonak az EKB tekinteté-
ben, mivel az EKB-ra vonatkozd kozos-
Ségi jog tulnyomorészt az alapszerz6dé-
sekben, valamint az ahhoz kapcsol6do
jegyz6konyvekben van lefektetve. Né-
hany terileten van csupan a Tanacsnak
joga, hogy az EKB-t érint§ méasodlagos
jogot alkosson.34 Er6sen megkérddjelez-
het§ az a vélemény is, miszerint ez a
helyzet nem megfelel6 a demokréacia
szempontjabol. Anélkdl, hogy allamelmé-
leti és jogbolcseleti érveket hoznék fel ez-

34 Ehhez lasd tobbek kodzott: a Tanacs 98/415/EK hatdrozata (1998. junius 29.) a nemzeti hatésagok-
nak az Eurdpai Kdézponti Bankkal a jogszabalytervezetekrdl torténé konzultdcigjarol (HL L 189.,
1998.07.03., 42. 0.); a Tanacs 2531/98/EK rendelete (1998. november 23.) a kdtelezd tartalékok
Eurdpai Koézponti Bank éltal torténé alkalmazédsardl (HL L 318., 1998.11.27., 1. 0.); a Tanécs
2532/98/EK rendelete (1998. november 23.) az Eurdpai Kézponti Bank szankciok kirovasara vonat-
koz6 hataskorérdl (HL L 318., 1998.11.27., 4. 0.); a Tanacs 2533/98/EK rendelete (1998. novem-
ber 23.) az Eurdpai Kézponti Bank éltal végzett statisztikai adatgy(jtésrél (HL L 318., 1998.11.27.,

8. 0.).
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zel szemben, elegendd arra utalnom,
hogy az EKB-ra vonatkoz6 szabalyrend-
szer szinte teljes egészében elsédleges
jogforrasi szinten kerllt szabélyozasra,
ami annyit tesz, hogy azt valamennyi tag-
allam kormanya, parlamentje és nem egy
helyen35 még népszavazas is megerdsi-
tette. Nem tudom, hogy ezért miért
mondana ellent a demokrécia elvének.

e) Az intézményi fliggetlenség feje tetejé-
re dllitdsa

Meglehetdsen eredeti moédon, a szerz6 a
jegybanki autonémia intézményi oldala-
nak mara klasszikussa valt kozosségi sza-
balyaiban véli felfedezni az EKB fligget-
lenségének tovabbi korlatait. Allitasa sze-
rint az EKSz. aldbb idézett 108. cikke3
um. ,kivannivalokat hagy maga utan”. Ez
a cikk a kuls6 szervek altali utasitas kéré-
sének és elfogadasanak éltalanos tilalmat
allitja a kézéppontba.3? Az EKB konver-
genciajelentései részletesen meghataroz-
zak, hogy a harmadik szervek részére mi-
lyen tovabbi tilalmak szlkségesek az in-
tézményi autondmia teljes kord érvénye-
stlése érdekében. Ezek a kovetkezdk:

e utasitasadasi tilalom;

e dontések jovahagyasara, felfug-
gesztésére, semmisnek nyilvanita-
sara vagy Keésleltetésére vonatko-
z6 tilalom;

e dbntések jogi alapon térténd cen-
zUréazasanak tilalma;

a nemzeti kdzponti bankok doén-
téshozé szerveiben szavazati jog-
gal val6 részvétel tilalma;

e anemzeti kdzponti bankok donté-
se el6tti konzultacio tilalma.
Amennyiben barki utasithatna vagy érdem-
ben befolyasolhatnd a fenti médokon az
EKB-t vagy barmely jegybankot, akkor on-
nantol kezdve nincs értelme autonémidrol
beszélni. Ehhez képest Vigh szerint ez tul-
zban szoros szabalyozas, ami miatt az Eu-
ropai Parlamentnek és a Bizottsagnak is
beleszdlasi jogot kellene kapnia a donté-
sekbe. Paradox modon tehéat ez a javasla-
ta nemhogy erdsitené, hanem egyenesen
megsemmisitené az EKB flggetlenségét.

f) Az EKB konzultativ és véleményez6
funkcidja

Vigh tanulményaban az egyik legnagyobb
félreértés annak Kkapcsan mutatkozik,
hogy miben is &ll az EKB konzultativ funk-
cigja. Nem felel meg a valdsagnak azon al-
litdsa, miszerint ,[eJgyértelml az EKB
‘felsébbrendlisége’ még a tagallami parla-
mentek felett is, azaz barmilyen nemzeti
térvényt is megvétozhat.” Természetesen
az EKB-nak még csak véletlenil sincs ilyen
hataskore, sét hozzateszem, egyetlen Ko-
z0sségi intézmény sem rendelkezik ilyen
jogositvannyal. Mi is tehat a valds helyzet?
Az EKB jogalkotasban jatszott konzultativ
funkcigja kétiranyud. Egyrészt fennall a ko-
z0sségi jogalkotasi folyamatban, amely

35 PI. Franciaorszagban népszavazas hagyta jova a Maastrichti Szerzédést.

36 A cikkben tévesen szerepel, hogy ez a rendelkezés az EUSz. 107. cikkében taldlhato.

37 ,Az e szerz6dés és a KBER alapokmanya altal rajuk ruhazott hataskorok gyakorlasa, valamint az ilyen
feladatok és kotelezettségek végrehajtésa soran sem az EKB, sem a nemzeti kdzponti bankok, sem
dontéshoz6 szerveik valamely tagja nem kérhet vagy fogadhat el utasitast a kozosségi intézmeények-
tél vagy szervektdl, a tagallamok kormanyaitol vagy barmely egyéb szervt6l. A k6zdsségi intézmé-
nyek és szervek, valamint a tagallamok kormanyai kotelezettséget véllalnak arra, hogy tiszteletben
tartjak ezt az elvet, és nem kisérlik meg az EKB vagy a nemzeti kdzponti bankok dontéshozé szer-
vei tagjainak befolyasolasat feladataik ellatasa soran.”
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alapjan az EKB-val konzultalni kell a ha-
taskorébe tartoz6 valamennyi kdzosségi
jogi aktusra iranyuld javaslattal kap-
csolatban.38 Ez az el6iras teljes mértékben
érvényesll a gyakorlatban, mivel a k6z6s-
ségi jogalkoté szervek minden relevans
esetben kikérik és tobbnyire figyelembe is
veszik az EKB véleményét.3® A konzulta-
tiv funkcié maésik iranya a nemzeti jogal-
kotd szervek felé hoz létre kotelezettsé-
get, amelynek részletes szabalyairdl a Ta-
nacs 1998 juniusaban hozott hatdroza-
tot.40 A hatdrozat 2. cikke — a Szerz6dés-
sel 6sszhangban — kimondja, hogy a tag-
allamok hat6sagainak minden olyan jog-
szabalytervezetrdl konzultalniuk kell az
EKB-val, amely annak hataskorébe tarto-
zik. A hatdrozat — amely az Egyesult Ki-
ralysagot leszamitva az EK valamennyi
tagallamaban alkalmazand6 — lehet6vé te-
szi a tagallami hatésagok szaméra, hogy
fészabalyként egy honapnal nem révidebb
hatéridét szabjanak az EKB-nak vélemé-
nye kozlésére. A tagallamoknak pedig biz-
tositaniuk kell, hogy a jogalkotasi folya-
mat azon szakaszéban Kkonzultdlnak az
EKB-val, amely lehetvé teszi véleményé-
nek figyelembevételét. A véleményezési
jog azonban nem téveszthetd dssze a vé-
tojoggal. Az elmult években ennek a kon-
zultaciés formanak is Kkialakult a maga
gyakorlata.4'A Szerzédés 105. cikkének
(4) bekezdése biztositja az EKB szamara

38 EKSz. 105. cikk (4) bekezdés.

a fentiek mellett a sajat kezdeményezésre
torténd véleményezési, illetve tanacsadasi
jogot is: ,[a]z EKB a hatdskérébe tartozo
tertleteken véleményt terjeszthet a meg-
feleld k6zosségi intézmények és szervek,
illetve a nemzeti hatésagok felg.”

g) Az EKB Korméanyzétanacsan beliili
dontéshozatali és szavazasi rendszer
reformja

Némileg masképp latjuk a Kormanyzoéta-
nacs jovébeni Osszetételére vonatkozd
dontés indokait és kovetkezményeit is.
Vigh szerint ezt a régi tagallamok még a
bévités el6tt Ugy valtoztattak meg, hogy
a jovében mindig a nagyobb gazdasagi
hatteret képvisel allamok érdekei kertl-
jenek el6térbe, tovabba a sulyozott sza-
vazasi rendszer egyértelmien az Uj tag-
allamokat sujtja. Ahhoz, hogy értékelni
lehessen az Uj szisztémat, érdemes révi-
den felidézni az ahhoz vezetd utat és a
végul elfogadésra kerilt médositasokat.

A Nizzai Szerz6déshez vezet targya-
lasok soran nyilvanvalé vélt, hogy a Kor-
manyzotanacson bellli az egy tag egy-
szavazat elve — a Kozdsség kozelgd kele-
ti bévitése miatt — nem tarthato fenn so-
kaig. A Kormanyzétanacs eredményes
mikodése érdekében ki kellett dolgozni
egy olyan dontéshozatali eljarast, amely
biztositja annak hatékonysagat, flggetle-

39 Lasd példaul: az EKB 2003. szeptember 19-i, az Eurdpai Unié Tanacsanak kérésére adott véleményét
az europai alkotmany létrehozésarol szol6 szerzédés tervezetéhez (HL C 229., 2003.09.25., 7. 0.).

40 A Tanacs 98/415/EK hatérozata (1998. junius 29.) a nemzeti hatésagoknak az Eurdpai Kézponti
Bankkal a jogszabalytervezetekrdl torténd konzultacigjarol (HL L 189., 1998.07.03., 42. o.).

41 llyen véleményre lasd példaul: Az Eurdpai Kdzponti Bank véleménye (2004. november 4.) a magyar
Pénzugyminisztérium kérésére a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 torvény modositasarol szolé térveny-
Jjavaslathoz (CON/2004/35) és az Eurdpai Kdzponti Bank véleménye (2006. december 6.) a Magyar
Koztarsasag Pénziigyminisztériumanak kérésére a Magyar Nemzeti Bankrol sz6l6 2001. évi LVIIL. tor-
vény és ehhez kapcsol6ddan a jogalkotasrol szolo 1987. évi XI. térvény modositasardl szolo torvény-

Jjavaslathoz (CON/2006/55).
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nil attol, hogy a késébbiekben hany tag-
allam csatlakozik az eurodvezethez.
Sziikségessé valt ezért egy Uj dontésho-
zatali rendszer Kialakitasa, amelynek
részleteiben azonban a tagallamok a Niz-
zai Szerz6dés elfogadasaig nem tudtak
megallapodni. Annak érdekében, hogy ez
a késébbiekben kormanykdzi konferencia
0sszehivasa nélkil megtérténhessen, be-
iktattak az alapokmanyba egy olyan ren-
delkezést, amely meghatédrozta a késdb-
bi moédositas specialis eljarasi rendjét.42
Az alapokmaény 41. cikke mar eredeti-
leg is lehet6vé tette az Un. egyszer(sitett
modositasi eljarast, amely azonban csak
kisebb jelent6ségl kérdésekre terjedhet
ki, ezért nem is igényel tagallami ratifika-
ciét, csupéan az Eurdpai Parlament hozzé-
jarulasat. A szavazasi rend viszont mér a
rendszer egyik alappillére, igy ennek Kkor-
manykozi konferencia keretein kivil tor-
ténd modositasa egyedilalld eljarast igé-
nyelt, amely abban is megnyilvanul, hogy
az EKB e targyban tett ajanlasahoz a Kor-
manyzotanacs tagjainak egyhangu szava-
zata szikséges, amely Kivételt jelent az
egyszer( és mindsitett tobbségi dontésho-
zatal dualizmuséra épuld szavazasi rend-
szerben.43 Varnay is utal ra, hogy itt tu-
lajdonképpen egy specidlis szerzédésmo-

dositasi eljarassal allunk szemben, amely
.rendelkezik a nemzetkdzi kbzjogi szerzo-
déskotés szlikséges attributumaival. ™4 A
Nizzai Szerzddéshez csatolt egyik nyilat-
kozat siirgette, hogy a lehet6 legrévidebb
id6n belll kezdédjon meg ez az eljaras.4s
A 10.6. cikk ugyan elvben lehetévé tette,
hogy Bizottsagé legyen a kezdeményezési
jog, mégsem mertilt fel, hogy ne az EKB
tegye meg az ajanlasban megnyilvanul6 el-
s6 lépést. Ennek megtorténtéhez azonban
meg Kellett varni a Nizzai Szerz6dés ha-
talybalépését, amelyre 2003. februar 1-
jén Kerilt sor. Két nappal ezt kdvetéen
szlletett meg az EKB vonatkoz6 ajanlésa,
amely tartalmazta a javasolt tanacsi haté-
rozat komplett normaszévegét is.46 A
Kormanyzétandcs tagjai altal egyhangulag
tdmogatott hatérozattervezet minden ré-
szében elfogadhatdnak tdnt az allam- és
kormanyfék szamara is, akik ennek alap-
jan 2003 marciusaban hoztdk meg a sza-
vazasi rendszer gyokeres reformjat ered-
ményez6 hatarozatukat.4”

Ez a szavazasi szisztéma egy megle-
hetdsen bonyolult rotécios rendszert ve-
zet be. Az alapokmany 0j 10.2. cikke hé-
romféle megoldast tartalmaz, attol flg-
gben, hogy a Kormanyzoétanacsnak ép-
pen hany tagja van. Mivel az igazgat6sa-

42 ,A 10.2. cikket az EKB ajanlasa alapjan és az Eurdpai Parlamenttel, valamint a Bizottsaggal folyta-
tott konzultaciot kovetden|... Jaz allam- illetve kormanyfoi dsszetételben Ulésezd Tandcs eqyhangu ha-
tarozattal modosithatja. A Tandcs ezeket a modositasokat elfogadasra ajanlja a tagallamoknak. Ezek
a modositasok azt kovetden lépnek hatélyba, hogy azokat alkotmanyos kévetelményeiknek megfele-
I6en valamennyi tagéllam megerdsitette. "(Alapokméany 10.6. cikk).

43 Az egyhanguség el6irasa valoban kivételes az EKB esetében, ugyanakkor nem példa nélkili. Az emli-
tett egyszerdsitett modositasi eljaras — az alapokmany 41.2. cikkében — ugyancsak vétgjogot biztosit

a Kormanyzoétandcs tagjainak.
44 Varnay, i.m., 135. o.

45 Lasd: a Nizzai Szerz6déshez csatolt nyilatkozatot a KBER és az EKB alapokmanyanak 10.6. cikkérdl.
46 Recommendation, under Article 10.6 of the Statute of the ESCB and of the ECB, for a Council Decision
on an amendment to Aritcle 10.2 of the Statute of the ESCB and of the ECB (EKB/2003/1) (HL C

29., 2003.02.07., 6. 0.).

47 Az &llam- illetve kormanyf6i Osszetételben Ulésez6 Tanacs 2003/223/EK hatarozata (2003. marcius
21.) a KBER és az EKB alapokmanya 10.2. cikkének modositésarol (HL L 83., 2003.04.01., 66. o.).
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gi tagok létszama dllando, ezért csak ak-
kor n6vekedhet a testllet, ha bévil a ko-
z0s pénzt hasznal6 tagallamok Kore.

e Addig az id6pontig, amig a Kor-
manyzotanacs tagjainak szama
nem haladja meg a 21-et — vagyis
az euroét bevezetd adllamok legfel-
jebb 15-en vannak —, marad a je-
lenlegi szabdlyozas, ami alapjan to-
vabbra is érvényesil az egy tag-
egy szavazat elve. 2008-ban Mal-
ta és Ciprus csatlakozéséaval az
eurodvezet eléri ezt a méretet.

e Az Uj rendszer els6 Uteme f6sza-
balyként akkor 1ép hatélyba, amikor
a tagok szama tullépi a 21 f6t.48 Az
igazgat6sagi tagok ezutan tovabbra
is meglrzik a szavazati jogukat,
azonban a szavazati joggal rendel-
kez6 jegybankelndkok szama 15 f6-
ben maximalasra keril. A szavazati
jog gyakorlaséra pedig egy rotacios
megoldast vezetnek be. Ennek Ié-
nyege, hogy a jegybankelndkoket
két csoportba osztjak a tagallamaik
— bizonyos gazdasagi mutatok altal
meghatarozott4® — Kozdsségen be-
[Uli sorrendjének fuggvényében. Az
els6 csoportba 5 korményzé Kkertl,
akiknek 6sszesen 4 szavazati joguk
lesz; mig a tobbi jegybankelnok al-
kotja a masodik csoportot, 6sszesen
11 szavazati joggal.

e A rotaciés mechanizmus harmadik
és egyben végsd fazisa akkor lép

majd mikodésbe, ha a Kormanyzoé-
tandcs tagjainak széma eléri a 28
fét, ami azt jelenti, hogy 22-re n6
a GMU harmadik szakaszaban részt
vevé tagallamok szama. Ekkortdl
kezdve a nemzeti banki kormany-
zOK mar harom csoportra oszlanak
az el6z6 pontban targyalt sorrend
alapjan. Az elsé csoport tovéabbra is
5 féb6l all majd, dsszesen 4 szava-
zati joggal. A méasodik csoportba az
0sszes jegybankelnok felének meg-
felel6 szamu kormanyz6 kerdl, 8
szavazattal. Végll a harmadik cso-
portot a tébbi nemzeti bankelndk
alkotja, 3 szavazati joggal.
A rotécios elv érvényesiilését hivatott biz-
tositani az a szabdly, amely szerint min-
den csoporton belil a jegybankelnokdknek
azonos ideig kell szavazati joggal rendel-
kezniiik.5° Megallapithatjuk, hogy ennek a
rotaciés szisztémanak két vitathatatlan
elénye van. Egyrészt elvileg ,végs6” meg-
oldast jelent, vagyis flggetlenll az eurd¢-
zbna jovébeli Kib6vilésétdl, megnyugtato-
an szabalyozza a déntéshozatali és szava-
zasi rendszert. Masrészt gazdasagilag is
racionalisnak tlnik, hogy figyelembe veszi
az egyes tagok gazdasagi sulyat, elkerul-
ve, hogy — példaul az egyenl6 rotacio al-
kalmazasaval — olyan helyzet alakuljon ki,
amelyben az egész eurdzéna gazdasaga-
nak csak egy kis részét képvisel6k hoznak
meg a mindenkire kiterjedé monetéris po-
litikai dontéseket. Felvetddtek persze kri-

48 A rendelkezések lehet6vé teszik ugyanakkor, hogy a Kormanyzdtanacs tagjainak kétharmados tébb-
ségével elhalassza a rotéacios rendszer elsé Utemének bevezetését, erre azonban csak addig van lehe-
t6sége, amig a testilet létszdma nem haladja meg a 24 fét.

49 Egyrészt figyelembe veszik a tagallam 6sszesitett GDP-jének, masrészt a monetaris pénzigyi intéz-
mények Osszesitett mérlegének a Kozdsségen belili ardnyat. A két mutatd sulyat 5/6-od és 1/6-od
aranyban hatdroztdk meg egymashoz képest. A GDP-szamitasra vonatkozéan pedig az alapokmany-
nak az EKB t6kejegyzése kapcsan megismert szabdlyai alkalmazandok.

50 Az (j szavazési rendszer attekintd tablazatokkal tortén6 bemutatasét lasd az EKB 2003. majusi hir-

levelének 78-79. oldalain.
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tikai észrevételek is — mindenekel6tt az
Eurdpai Parlament részérél —, amelyeket
magam azonban nem tartok megalapo-
zottnak. A biralok legfébb érve, hogy igy
az Uj tagallamok tobbsége a harmadik cso-
portba fog kertlni, amivel redlis veszély
lehet a GMU kettészakadésa, az atldthato-
sag csOkkenése, anélkil, hogy javulna a
hatékonysdg. Ezzel nem értek egyet, mi-
vel az Uj rendszer elényei messze megha-
ladjék az esetleges hatranyokat. Tovabba
felmerdl, hogy ha a kis tagallamokra eny-
nyire hatranyos lenne az Uj szavazasi rend,
akkor vajon a régi ,kis tagallamok” kozl
miért nem vétdzta meg senki az Uj szaba-
lyozas hatélybalépését, hogy sikerilt kon-
szenzust elérni az éllam, illetve korméany-
f6éi dsszetételben Ulésez6 Tanacsban? Azt
hiszem, a kérdés magaban hordozza a vé-
laszt is. Osszefoglalva megéllapithato,
hogy a Kormanyzétanacson belili dontés-
hozatal jov6beni szabélyozasardl olyan
példamutaté dontés sziletett, amely mo-
dellként szolgédlhatna mas kdzdsségi intéz-
mények tervezett reformjai szamara is.
Ezzel ez a terllet a kdzdsségi, illetve uni-
06s dontéshozatali rendszerben megtartot-
ta azt a kivételes helyzetét, hogy sikerilt
megdrizni, s6t erdsiteni a k6zosségi érde-
kek els6dlegességét, ami hatalmas ered-
ménynek szamit napjainkban.

h] A jogi konvergenciakritérium idébeni
hatalyarél

A szerz6 szaméra nem egyértelmd, hogy
a kozdsségi jog milyen id6ben teszi ko-
telez6vé az eltéréssel rendelkez$ tagal-

lamok5! szamara a jogi alkalmazkodast.
Magam egy korabbi tanulmanyomban
részletesen foglalkoztam ezzel a téma-
val.52 A jogi konvergenciakritériumrol a
Szerz6dés minddssze annyit mond, hogy
ennek vizsgalata Kiterjed arra, hogy a
tagallamok nemzeti jogszabalyai — nem-
zeti kozponti bankjaik statitumait is be-
leértve — Osszeegyeztethetdk-e az EKSz.
108. és 109. cikkével és a KBER alapok-
manyaval. A 108. cikk a jegybanki flg-
getlenség intézményi oldalat fogalmazza
meg, mig a 109. cikk maganak a jogi
konvergencianak a kotelezettségét rog-
ziti, miszerint ,[v]alamennyi tagéllam
biztositja, hogy legkésébb a KBER Iétre-
hozésanak idépontjdig nemzeti jogszaba-
lyai — nemzeti kbzponti bankjanak statu-
tumat is beleértve — Osszeegyeztethetd-
ek legyenek e szerzddéssel és a KBER
alapokmanyaval.” A Szerz6dés tehat egy-
értelmden fogalmaz. A régi tagallamok
esetében a hatarid6 az EKB létrehozasa
volt,5® mig az Uj tagallamok tekinteté-
ben a csatlakozésuk napja. Megjegyzem,
hogy a csatlakozéskor egyetlen Uj tagal-
lam sem felelt meg maradéktalanul a jo-
gi konvergenciakritériumnak, igy hazank
sem, de ennek gyakorlati jelent6ség cse-
kély, hiszen a teljes megfelel6séget ak-
korra Kkell elérnie egy tagallamnak, ami-
kor kezdeményezi, hogy csatlakozni sze-
retne a ko6zos pénz 6vezetéhez. Megalla-
pithatd, hogy magyar szabalyozas az el-
mult években szinte teljesen 6sszeegyez-
tethet6vé valt a kozosségi joggal, és ad-
dig, amig nem csatlakozunk az eurotve-
zethez, gyakorlatilag nincs tovabbi jog-

51 Vigh a ,derogdcioval rendelkezd tagallamok” Kifejezést hasznadlja, ami helytelen, hiszen ebbe a korbe
csak az Egyesult Kirdlysag és Dania tartozik. Minden mas az eurodvezethez még nem csatlakozott
tagéllam megnevezése a k6zdsségi jog szerint: eltéréssel rendelkezd tagdllam.

52, A jogi konvergenciakritérium és a magyar jegybanktdrvény”, Eurdpai Tukér 2007. junius, 48-67.0.

53 1998. junius 1.
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harmonizéacids teendd. A koz6s pénz be-
vezetésekor azonban még tobb Iényeges
terlleten moédositani kell majd a magyar
jegybanktorvényt.54

Kovetkeztetések

Vigh egész tanulmanyaban nyomon Ko-
vethetd az a gondolatmenet, miszerint az
EKB fliggetlenségét folyamatosan téama-
dasok érik és veszélynek van kitéve. Ez-
zel a megallapitassal részben azonosulni
tudok. Az é&ltala veszélyeztetd tényezd-
ként megjeloltekrdl azonban a fentiekben
bebizonyitottam, hogy azok nem val6sak,
és gyakran egyszer( félreértésekbdl szar-
maznak. llyen félreértés az a kovetkezte-
tése is, amely szerint ,széles arzenalt be-
vetve az integracio gazdasagi lgyekben il-
letékes minden szerve valamilyen formé-
ban felligyeletet kapott az EKB mukddé-
se felett.” Nos, a helyzet az, hogy egyet-
len kdzdsségi intézménynek sincs klasszi-
kus értelemben vett fellgyeleti joga az
EKB felett. Mint arra utaltam az Eurdpai
Parlament kapcsén, a beszamolasi kétele-
zettség nem azonos a feligyelettel, az el-
szamoltathat6sag pedig a fliggetlenség el-
lensulya. Ha barmilyen intézménynek fel-
Ugyeleti joga lenne az EKB felett, akkor
nem beszélhetnénk jegybanki autonémia-
rol sem. Az egyetlen kozOsségi intéz-
mény, amely azonban csupan az EKB mU-
kodésének jogi kontrolljat l1&tja el, az Eu-
ropai Kozosségek Birdsaga. Az EKB-nak

54 Errdl lasd b6vebben az idézett tanulmanyt.
55 EKSz. 230. cikk.

a Kozbsség intézményi és jogi kereteibe
torténd bekapcsolasaban kiemelt szerepe
van annak, hogy a Birdsag — a tobbi ko-
z0sségi jogalkoto szerv altal alkotott jog-
szabalyokhoz hasonldan — felllvizsgélhat-
ja, értelmezheti és adott esetben meg is
semmisitheti az EKB koételezé jogi aktu-
sait.55 Erre az un. OLAF-ligyben mar volt
is precedens.5® Ezen tulmenden az EKB
mulasztésaval szemben a tagallamok és a
Koz6sség intézményei — valamint a nekik
cimzendd jogi aktus esetén akar termé-
szetes és jogi személyek is — élhetnek ke-
resetinditasi joggal.57 Végiil ide kapcsolé-
dik még, hogy az EKSz. 233. cikke is —
amely szerint az az intézmény, amelynek
aktusait a Birdsag semmisnek, vagy
amelynek mulasztasat a Szerzdédéssel el-
lentétesnek nyilvanitotta, koteles megten-
ni az itéletben foglaltak teljesitéséhez
szUkséges intézkedéseket — Korlatozas
nélkil alkalmazandé az EKB-ra is. Az EKB
altal alkotott jogi normék birdsagi kont-
rolljanak végil még egy lehetséges Utja
van. A Bir6sag a kdzodsségi jog fejlédése
szempontjabdl legjelentésebb eljarasaban,
az un. el6zetes dontéshozatal soran
ugyanis hataskorrel rendelkezik a k6zos-
ségi intézmények mellett az EKB jogi ak-
tusai érvényességének és értelmezésének
megftélésére is.58 Ezek a jogi felllvizsga-
lati lehetéségek — mint arra Leino is fel-
hivja figyelmet — felfoghaték a jog ural-
manak egyfajta garancigjaként is, ami mi-
att az EKB értelemszer(en nem élvezhet
abszolut jogi fliggetlenséget.5®

56 A C-11/00. sz. Bizottsaga kontra EKB Ugyben 2003. julius 10-én hozott itélet (EBHT 2003., I-7147. o.).

57 EKSz. 232. cikk.
58 EKSz. 234. cikk b) pont.

59 Leino, Paivi, The European Central Bank and Legitimacy, Is the ECB a Modification of or an Exception
to the Principle of Democracy?, Harward Jean Monnet Working Paper, 1/2001, www jeanmonnet
program. org/papers/00/001101.rtf (2007.11.27.), 14. o.
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Magam a fliggetlenség legfébb veszé-
lyét egyrészt az egyes tagallami korma-
nyok altal Kovetett politikdban latom.
Azokban a torekvésekben, amelyek az
utébbi idében egyre gyakrabban meg-
prébalnak az EKB felé olyan elvarésokat
megfogalmazni, amelyek nem egy eset-
ben megsérteni latszanak azt a Kozdssé-
gi jogi el6irast, miszerint a tagallamok
kormanyai meg sem Kkisérlik az EKB és a
nemzeti kozponti bankok déntéshozé
szervei tagjainak befolyasolasat feladata-
ik ellatéasa soran. A kdzdsségi jog azon-
ban kell¢ védelmet biztosit az EKB-nak

az ilyen torekvésekkel szemben. Mas-
részt az EKB fliggetlenségét éppen az
olyan felvetések veszélyeztetik legin-
kabb, amelyek megkérddjelezik annak
tartopilléreit, és a Kilsd szerveknek a c)
pontban hivatkozott médon befolyasola-
si, illetve beleszoélasi jogot Kovetelnek az
EKB dontéshozatalaba. A reformszerzé-
dés elfogadott szévege a varakozasok-
nak megfelel6en nem véltoztatott a je-
lenlegi szabélyozas alapjain a GMU és
azon belll az EKB fliggetlensége tekin-
tetében, de ez mar egy kovetkezd tanul-
many targyat képezi majd.
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HARGITA ARPAD

A schengeni hatarnyitas
sEU-karacsony” hatartalan é6réommel
és némi arémmel

2007. december 20., a schengeni hatarnyi-
tés napja, fontos ddtum az Eurdpai Unio
szerves fejlédése és_jovdje szempontjabdl,
mivel ezzel kibévilt az a térség, amelyben
immér az unid tébb mint 400 millid polga-
ra kozlekedhet szabadon, hatdrvizsgdlat
nélkul. A hatdrnyitast a Schengeni Megal-
lapodéshoz djonnan csatlakozé EU-tagaélla-
mok polgdrainak tébbsége, a régi tagalla-
mok és az unid vezetdi kedvezden fogad-
tak, és 6rémiknek a hatarnyito (nnepnap
rendezvényein hangot is adtak. Tébb aggo-
do nyilatkozat és néhdny esemény viszont
utal arra, hogy az 6rombe helyenként (irém
vegyllt. A sajté is nagy terjedelemben fog-
lalkozott a témdval.

A hatarnyitas el6zményei

Az Eurdpai Uni6 a ,schengeni felkészu-
lés” keretében jelent6s anyagi rafordi-
téssal, kozel egymilliard eurdéval segitet-
te el6 az unio Uj keleti és déli hatarainak
kialakitasat, a hatékony, integralt hatar-
ellen6rzés technikai és személyi feltét-
eleinek megteremtését. Ez lehetévé te-
szi, hogy a Kib6vilt schengeni 6vezet
kilsé hatdran — ide értve a Kilképvise-
leteket is — az Uj tagdllamok az un. régi
tagallamokkal azonos hatékonysaggal el-
lendrizzék a harmadik orszagbeli allam-
polgérok adatait a Schengeni Informaéci-
0s Rendszerben (SIS). A schengeni csat-
lakozéas Koltségei Magyarorszdg eseté-
ben 51 millidrd forintot tettek ki, mely-
bél 41 millidrdot az unié biztositott. Az
anyagi tdmogatés mellett az EU illetéke-
sei rendszeresen ellendrizték az Uj tag-

allamok felkészilését, a hatardrizet, a vi-
zumkiadas, a renddri egyuttmdkodés, az
adatvédelem és a SIS mikodtetését. Ab-
ban, hogy a hatarnyitésra szinte napra
pontosan az Ujonnan csatlakozé tagal-
lamok altal korabban eltervezett id6-
pontban, csak minimalis késedelemmel
sor kerllhetett, nagy szerepet jatszott
Portugdlia: az 4ltala kidolgozott szami-
téstechnikai megoldas tette lehetévé,
hogy a hatarnyitéssal ne kelljen megvar-
ni a SIS Ujabb generéacigjanak elkészil-
tét. A Bizottsagnak és személyesen
Frattini aleln6knek pedig abban volt ki-
emelkedd szerepe, hogy a hatarok mar
karacsonykor megnyiltak az eredetileg
tervezett Gjévi idépont helyett.

A hatarnyitashoz kozvetleniil
kapcsol6dé magyarorszagi
feladatok

A schengeni 6vezethez val6 csatlakozas-
hoz tébb konkrét feladat kapcsolédott,
részben annak Kkovetkeztében, hogy a
Magyar Koztérsasag horvéatorszagi, szer-
biai, romaniai és ukrajnai hatarszakaszai
immar az unié Kkuls6 hatdraiva valtak,
részben a mélységi ellendérzés, részben
pedig a rendvédelmi szervek atszervezé-
se miatt.

Az egyik feladat a Schengeni Informa-
ciés Rendszer adatbazisédnak feltdltése
volt a magyarorszagi adatokkal. A SIS
adatbézisa tartalmazza a blnugyi (Koro-
zési) nyilvantartasban szerepld Korozott
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és eltlint személyek, valamint targyak
(fegyverek, okmanyok, jarmuvek) adata-
it. A schengeni korozési Ugyekben a ré-
szes éallamok kozott a nemzeti Sirene-
irodak tartjék a kapcsolatot. A vildg min-
den dllampolgéaranak joga van tudnia,
hogy szerepel-e a SIS adatbézisaban,
amelynek igy sajatos blinmegel6z6 funk-
cigja is van. A magyar allampolgérok is
lekérhetik adataikat barmelyik rendérka-
pitanysagon.

A masik feladat — a hataréllomésokon
megszind ellenérzés helyett — az un.
mélységi ellendrzés, amelyet a szomszé-
dos schengeni allamok illetékes szerveivel
kozosen kell elvégezni. Ez azt jelenti,
hogy az érintett tagéllamok az illegalis
migracié megakadalyozasa végett az el-
lenérzést a belsd hatarokrol athelyezik az
orszag belsejébe, ahol a hatar iranyaba
tart6 f6- és mellékutakon és vasutvona-
lakon szurdprobaszerden ellendriznek.
Ausztridban és Magyarorszagon a hatar-
tol tiz kilométeres mélységben magyar és
osztrék jarérok kozos jarérszolgalatot
teljesitenek. A hatdaratkel6helyeken csak
jar6rok lesznek, akik a hataratkeldk, az
autodpalya-parkolok, a pénzvaltok bizton-
sagat garantaljak. A megerdsitett mélysé-
gi ellenérzésrdl Magyarorszag Ausztria-
val kilén megallapodast is alairt, mely
rogziti a fokozott kdzrendvédelmi, bln-
Ugyi és igazgatésrendészeti ellendrzés
koz6s végrehajtasanak szabalyait is. Ez a
szabalyozas a blnilddzés terén j lehetd-
séget teremt azzal, hogy az unids belsd
hatar egyik oldaldn dolgoz6 renddrség a
hatdron &tlépve is tlddzheti a blnelkdve-
téket. lgy magyar rendérauté a tettes
utan hajthat Ausztridba, és forditva.

Sajatos hazai feladatcsoportot képez-
tek a renddrség és a hatardrség Ossze-
vonasaval és az utobbi megszinésével
kapcsolatos teenddk.

A hatarnyitas

2007. december 20-an éjféltdl kilenc Uj
tagéllam: Magyarorszéag, tovabba Cseh-
orszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lett-
orszag, Litvéania, Méalta, Szlovakia és
Szlovénia csatlakozott a schengeni térség
15 orszagahoz, s ennek kovetkeztében
polgaraik utlevél-ellenérzés nélkil 1éphe-
tik at a szarazfoldi és a tengeri bels6 ha-
térokat. A légi hatérokat a nyari menet-
rend életbelépésével egyidejileg, 2008.
marcius 30-an nyitjak majd meg. Az Eu-
ropai Uni6 tagjai kdzll jelenleg mar csak
a feltételeket még nem teljesité Roma-
nia, Bulgéria és Ciprus, valamint a csat-
lakozni nem kivané frorszag és Nagy-Bri-
tannia nem részesei a Schengeni Megal-
lapodasnak.

Az Eurdpai Uni6 vezetdi a hatarnyitd
lnnepségeken nem csupan jelenlétikkel
adtak nyomatékot az eseménynek, ha-
nem nyilatkozataikban, Unnepi beszéde-
ikben egybehangzdan és nyomatékosan
méltattdk a schengeni 6vezet Kibdvilésé-
nek torténelmi jelentéségét. A hatarnyi-
tés el6tt José Manuel Barroso, az Euré-
pai Bizottsag elndke gratulélt a kilenc Uj
schengeni tagnak, a portugal elnokség-
nek és valamennyi unids tagallamnak
er6feszitéseikért. ,Egyutt sikerllt meg-
szlntetnink az eurdpai béke, szabadsag
s egység Utjaba ember alkotta akadalyo-
kat allitd hatarellenbrzéseket a fokozott
biztonsdg feltételeinek megteremtése
mellett” — &llapitotta meg. Franco
Frattini, a Bizottsag igazsaglgyi és biz-
tonséagi kérdésekben illetékes alelndke
egyeduladlld és torténelmi jelentéségl
eredménynek nevezte a 24 orszagbdl al-
16, belsd hatarok nélkili térség létrejot-
tét. ,A schengeni bdvités valgjaban mu-
tatja az EU elkotelezettségét, hogy meg-
konnyitse az unién bellli jogszerl uta-
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zast, illetve az unidba térténé jogszerd
beutazast, ugyanakkor megerdsitse Kul-
s6 hatdrainknak és ezaltal valamennyi
uniés polgéarnak a biztonsagat” — mon-
dotta.

A hatarnyito kézponti iinnepségek

Az Eurépai Uni6 és az Eurdpai Parlament
(EP) vezet8inek és az érintett orszagok
allam- és/vagy korméanyf@inek részvéte-
lével rendezett Unnepségsorozat 2007.
december 20-an kezdd6tt kontinensink
északi részén, Tallinnban, folytatédott
a cseh-lengyel-német hataron, majd He-
gyeshalomban, s délen, a szlovén-olasz
hataron, Skofijében ért véget december
22-én. Tallinnban Barroso Kijelentette:
A schengeni szerz6dés hatalyanak kiter-
jesztése életem legszebb napja. A szemé-
lyek szabad mozgéasa az egyik alapve-
t6 emberi jog”. A lengyel-litvan hataron,
Budzis-Kalwaria hatarallomason a lengyel
és a litvan elndk emelte fel szimbolikusan
a Két orszag kozotti hatarsorompét. |,Ez
koz0s sikerink. Schengen val6sagga valt”
— jelentette ki a lengyel elnok.

A cseh-lengyel-német hdrmashatéaron
— a szaszorszagi Zittauban, a lengyel
Porajéwban és a cseh Hradek nad Nisou-
ban — Mirek Topolének cseh és Donald
Tusk lengyel kormanyfdé, Angela Merkel
német kancelldr, José Barroso, valamint
José Socrates, a Tandcs soros elnoki
tisztségét betdltd portugdl miniszterel-
nok egyltt tavolitotték el jelképesen a
hatarsorompokat. Mig a cseh-szlovék, a
cseh-osztrak, illetve a cseh-német haté-
ron mindenitt egy piros-fehér sorompét
flrészeltek darabokra, addig a cseh-len-
gyel hataron a sorompok tiszta pirosak
voltak. Ennek okat Topolanek magyaraz-
ta: ,Nem vérhatjuk el a lengyel politiku-

soktol, hogy sajat nemzeti szineikbe vag-
janak, ezért k6z6s megegyezéssel atfes-
tettlik a Kklasszikus hatarsorompokat”.
A cseh kormanyf6 kiemelte: , A schengeni
Ovezet Uj tagallamainak nemcsak az Eu-
ropai Uni¢ alapértékeit kell tiszteletben
tartaniuk, de felel6sséggel tartoznak
azokeért a kelet-eurdpaiakért is, akik ma
még Kivll vannak a schengeni Gvezeten.
Tudjuk, hogy sokan vannak, s nehéz a
soruk. Kivanom azonban, hogy 6k is él-
jenek meg egy ilyen napot, mint mi.”
Angela Merkel Kijelentette: ,Itt, a hatar-
vidéken, mindenttt l&tjuk, hogy az itteni
emberek nagyon varték a hatarnyitast.”
Donald Tusk véleménye: ,Most a hatér-
sorompokat romboljuk, de a jovében el-
s6sorban Uj utakat Kell épiteniink”. Barro-
so szerint korabban vasfliggénnyel vol-
tunk egymastdl elvélasztva, de ma egész
Eurdpa egyesitve van a demokrécia és a
béke értékei korul. Schengen az embere-
kért van, akik a térségen belul korlatok
nélkil, szabadon utazhatnak, mozoghat-
nak.

Hegyeshalomban, az EU kdzponti Un-
nepségén — mely egyuttal a magyarorsza-
gi események zardaktusa is volt — José
Barroso olyan jelképes eseménynek ne-
vezte a schengeni nyitést, amelynek rop-
pant fontos koévetkezményei lesznek az
eurépai lakossag szamaéra. Ebben a népek
egymas iranti bizalma fejez6dik ki. Iga-
zan most kezd majd el mikodni az egy-
séges Eurdpa, méghozzéd a béke, a de-
mokrécia és a szabadsag értékei mentén
— mondotta, és gratuldlt Magyarorszag-
nak és Szlovakianak schengeni csatlako-
zasukhoz. José Socrates Kijelentette: or-
Sz&ga szamara megtiszteltetés, hogy hoz-
zajarulhatott e torténelmi esemény meg-
valdsulasahoz. ,Az eurdpai allampolgéar-
sagot Unnepeljilk ma” - szogezte le.
Gyurcsany Ferenc miniszterelnék Kijelen-
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tette, hogy szabadnak lenni felel6sség is:
osztozni kell a szabadsag, a demokrécia
és az emberi méltdsag értékeinek 6rzé-
sében. Mostantdl az orszagokat, népeket
elvélasztd senki foldje a demokracia, a
k0zOs eurdpai szabadsag foldje lesz,
amely nem elvalaszt, hanem 6sszekot. A
politikai utdn most a fizikai hatérok is le-
omlottak. Koszonet illeti mindazoknak,
akik ezt lehet6vé tették, és nem adtak fel
a demokrécia és a szabadsag almat.
Robert Fico szlovak kormanyfé kilonle-
ges Kkaracsonyi ajandéknak mindsitette
a hatérérzés megszinését, a schengeni
Ovezet kibdvitését. Ginther Platter oszt-
rak belligyminiszter arra hivta fel a figyel-
met, hogy immar vége van Eurépa meg-
osztottsaganak. ,Nagy nap ez a mai, nem
csupan a schengeni 6vezethez csatlakozo
orszagok, hanem a tébbi uniés tagallam,
koztik Ausztria szamaéra is.” Koészonetet
mondott az Uj tagallamoknak a felkészi-
lésiikért, azért, hogy — mint mondotta —
~megnyugodhassunk: megbizhatd kilsé
hatdraink lesznek”. A magyar és a szlo-
vak kormanyfd, az osztrak belligyminisz-
ter, az EU soros elndki tisztét betdltd
portugal kormanyfd és az Eurdpai Bizott-
sag elndke kozdsen Utjelzd emlékoszlo-
pot avattak. Az Unnepségre az Eurdpai
Parlament elndksége Hans-Gert Potte-
ring EP-elndk képviseletében Fazakas
Szabolcs EP-képvisel6t delegélta.
Skofijében Barroso azt emelte ki, hogy
a hatarok megszintetése ,erételjes jelzés
Eurdpa egysége szempontjabdl. A husz
évvel ezel6tti Eurépa megosztott volt, és
az allampolgérainak nagy részét meg-
fosztottdk a szabadsagtdl (...) de ha l&-
tom, honnan indultunk és hova jutottunk
el, nem lehetek borulaté Eurdpa jovojét
illetéen”. Janez Jansa szlovén kormanyfd
emlékeztetett: ,HUsz évvel ezel6tt ezen a
hataron, amely akkor még Jugoszlavia

hatdra volt, réal6ttek az illegalis atjutassal
probélkoz6 emberekre”. Giuliano Amato
olasz belugyminiszter azt hangsulyozta,
hogy a szlovén Kollégéjaval kifejtett erd-
feszitéseknek kdszdnhetéen ,a hatdrok
megszintetése nem Kkevesebb biztonsé-
got, hanem t6bb szabadsagot jelent”.
José Socrates portugél miniszterelndk az
EU soros elntkeként hangsulyozta: ,A
portugél elndkség ezzel az Unnepséggel
véget ér, és nem tudnam jobban befejez-
ni a mandatumomat”, majd jelképesen &t-
adta az Eurdpai Uni6 soros elndki tisztét
Szlovénianak, amely 2008. januar 1-jétdl
Jjunius végéig lesz az EU soros elndke.

Hatartalan érémiinnep
a magyar hatarok mentén

Hazéankban is az esemény jelentéségének
megfeleléen és valtozatos formakban Un-
nepeltek a megnyil6é hatarok teljes hosz-
szaban. Sélyom LéaszId kKoztéarsasagi elndk
nyilatkozata és az Unnepségek magyar
szonokai — a kormanyfd, a miniszterek,
a Magyar Orszaggy(lés elndke és mas
tisztségviseldi, az EP magyar képviseldi,
a parlamenti partok, a megyei és a helyi
Onkormanyzatok vezetéi — egybehang-
zb6an kiemelték a hatarnyités torténelmi
jelent6ségét Eurdpa és a Trianon altal
megosztott magyar nemzet, valamint a
Kis helyi Kozdsségek és a mesterségesen
Kettészakitott régiok valamennyi lakosa
szamdara. A szénokok emlékeztettek
azokra az eseményekre — a magyar-oszt-
rék hataron a vasfliggony lebontasara —,
amelyek hozzdjérultak Eurdpa egyesulé-
séhez, az EU-tagsaghoz és a hatarok le-
bontdsahoz. Koszonetet mondtak mind-
azoknak, akik ezt lehet6vé tették. Meg-
allapitottak, a hatérnyités elésegiti, hogy
hazank allampolgérai még inkébb az Eu-
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ropai Unié egyenrangu polgéranak érez-
hessék magukat. Megerésitették, hogy
tudatéban vannak annak a felel6sségnek,
amit a schengeni hatarok &rzése és az e
hatarokon kivil rekedt magyarok helyze-
te jelent. Tébben utaltak arra, hogy a ha-
térokat énmagunkon belil is le kell bon-
tanunk a hatarok mindkét oldalan.

A magyar-szlovak hataron, Aggtele-
ken ,Hell6 szomszéd!” emlékpadot avat-
tak, amely jelképezi, hogy Aggtelek és a
szlovakiai Kecsé (Ketovo) lakoi ismét
barmikor taldlkozhatnak. Balassagyar-
maton Harrach Péter, az Orszaggy(lés
alelndke és Dusan Caplovic, Szlovakia mi-
niszterelnok-helyettese Koszontotte a
hatarnyitast. Satoraljadjhely és a szlova-
Kkiai Kisdjhely (Slovenské Nove Mesto) a
trianoni dontéssel Kkettészakitott véros
két része kozotti Ronyva-hidnél tartot-
tak Unnepséget. Tornyosnémetiben nép-
Unnepély kdszontotte a torténelmi Abadj
egyesulését. Hidvégardondl eltintették
a hatarsorompét, igy — amint Koteles
Laszlo, a szlovak parlament képvisel@je
mondta — jelképesen ismét eggyé valt a
torténelmi Torna varmegye. Gur Nandor,
a térség orszaggylési képviseldje szerint
a schengeni csatlakozassal megkezddd-
het egy teljes kord integracios folyamat,
amely akkor teljesedhet, amikor Roma-
nia, Horvatorszag és Ukrajna is teljes jo-
gu tagja lesz az Ovezetnek, ,ekkor Ujra
hatarok nélkil, egy otthonban élhet a
magyarsag, és megvalosulhat a hatérok
feletti nemzeti Ujraegyesités”. Komdrom-
ban és Révkomdromban 3800, Eszter-
gomban és Parkanyban kézel 1000 ma-
gyar és szlovak diak kototte dssze a két
szomszéd varost a Réakdczi Szdvetség
szervezésében. Esztergomban az Unnep-
ségen Orban Viktor, a Fidesz-MPP eln6-
ke Kijelentette: az elvélasztottsag és a
megosztottsag, a hatérokkal szétszab-

daltsag korszaka utan megnyitjuk az 6sz-
szenovés korszakat. ,Mig 1989-ben a
nyugati hatar fejezte ki a torténelmi pil-
lanat lényegét, ma nem Hegyeshalom-
ban, hanem itt toérténik a lényeg, meg-
szlnik mintegy 700 kilométer, magyart
magyartol elvélaszto hatar, (...) azonban
a Délvidéken és Karpataljan holnaptdl a
magyar kozosség tagjai kozott a tegna-
pindl magasabb hatdrok emelkednek”.
Csaky Pél, a Magyar Koalicid Péartjanak
(MKP) elndke csaladi példakon mutatta
be a schengeni hatarnyitas torténelmi je-
lent6ségét. Az Unnepély utdn utcabél
kezd6dott. Letkésen Tabajdi Csaba, az
MSZP EP-delegaci6 vezetdje, az Eurdpai
Parlament Nemzeti és Kisebbséglgyi
Intergroupjanak elnoke, Surjan Laszld a
KDNP EP-képvisel6je, Duka Zélyomi Ar-
pad, az MKP europai parlamenti képvi-
sel¢je és Csaky Pél, az MKP elndke vet-
tek részt a hatarnyitason. Tabajdi Csaba
kifejtette: , A schengeni rendszernek mi,
magyarok, duplan ordlink, mert nem-
csak a 400 milliés "tagabb belfold’ része-
Sévé valtunk, hanem megkezdddott a tri-
anoni szétszakitottsag felszdmolasa is. A
néhany méteres hatér eltlinése a legna-
gyobb 1épés a nemzeti Ujraegyesitésben.
Sosem tértént ennél fontosabb Trianon
Ota. A schengeni csatlakozas, a torténel-
mi hatéarok légiesedése az elmult 87 év
legszebb Kkaracsonyi ajandéka a magyar-
sagnak. A hatédr mindossze néhany mé-
ter volt, mégis, mintha foldrészek véalasz-
tottak volna el minket. Kiléndsen itt, Ko-
zép-Eurdpaban, a torténelmi szembenal-
lasok miatt volt a legutébbi idékig a ha-
térrendszer egy elvélasztd, sorompos
vildg. Abszurd és Kkegyetlen, egyarant
rossz magyarnak és szlovaknak, magyar-
nak és szlovénnak, magyarnak és oszt-
raknak. Magyarorszag hatranyos helyze-
td térségeinek 809%-a hatar menti tér-
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ség. 1dd kell még ahhoz, hogy ne csak
foldrajzilag szilinjenek meg a sorompok,
de az utakban, az infrastrukturaban és a
gazdasagban is megtorténjen a Karpat-
medence reintegracigja. 1d kell még ah-
hoz is, hogy kiteljesedjen a karpat-me-
dencei magyarsag Ujraegyesitése, de né-
hany év mulva ugyanezt az eseményt un-
nepelhetjik majd a magyar-roméan hata-
ron is. Bizom abban, hogy nem lesz Gjabb
elvélasztd vasfliggony Magyarorszag és
Ukrajna kozott, és hogy szlovak szom-
szédaink végre megnyugszanak és belat-
jak: egy kozosségben vagyunk vellk, az
Eurdpai Unidban, a kdzds schengeni ha-
térok kozott. Ezért végre meg kell bé-
kélnlnk”.

A magyar-osztrak hataron, Sopron-
ban szlovék, szlovén, magyar, osztrak
renddérzenekarok és a magyar hatarérze-
nekar adott ,Hatértalan koncertet”. Ko-
vacs Laszl6 EU-biztos emlékeztetett: Ma-
gyarorszag szamara ez a nap nem csak
lehet8ségeket, de feladatokat is hoz.
Igyekezett eloszlatni méas schengeni or-
szagok polgérainak aggodalmat amiatt,
hogy ezentul nem osztrék, hanem ma-
gyar hatarérok vigyazzak biztonsagukat.
Az Europai Bizottsag azért jarult hozza
a schengeni térség kibdvitéséhez, mert
bebizonyosodott, hogy j6 kezekben lesz
a hatdr Orzése. Benita Ferreo-Waldner
EU-biztos torténelmi jelentéséglinek ne-
vezte Magyarorszdg schengeni csatlako-
zasanak napjat. Benjamin Franklint idéz-
te, aki szerint sem biztonsaga, sem sza-
badsaga nem lesz annak, aki a biztonsa-
got a szabadsdg Korlatozasaval akarja
megteremteni. Hegyeshalomban Gyur-
csany Ferenc kormanyfé, Goncz Kinga
kuligyminiszter, Takacs Albert igazsag-
Ugyi és rendészeti miniszter leemelte az
utolsé hatérérsoromp6t a tartéoszlop-
rol. Az Unnepi tlzijaték utan felhang-

zott Beethoven Orémodéja és a Him-
nusz. Goncz Kinga kuligyminiszter ra-
mutatott arra, hogy a schengeni csatla-
kozds nagy szabadsagfokot ad, de Uj ko-
telezettséget is jelent: ,Biztonsagot kell
nyUjtani a schengeni zénan belll él6knek,
mégpedig Ugy, hogy kdzben a kapcso-
lattartds lehet@ségét is megteremtsik
azoknak, akik a magyar kodzdsséghez
tartoznak ugyan, de a schengeni térsé-
gen Kkivil”. A korméany emlékkovet alli-
tott a hatartérségbe annak tiszteletére,
hogy a schengeni ¢Gvezet kibévitésével a
torténelmi orszaghatarok mar nem elva-
lasztjak, hanem 0sszekotik Eurdpa népe-
it. A hataratkel6nél és a magyar minisz-
terelndk az osztrék kancellar kdzds nyi-
latkozatot irt ald, mely megallapitja: Az
eurdpai integracié egyik legfontosabb
Célja és egyben legnagyobb vivmanya a
tagorszagok kozotti szabad, hatérellen-
Orzések nélkili kapcsolattartds megte-
remtése; a schengeni Ovezethez most
csatlakoz6 orszagok belépésével az euro-
pai egység e téren is minden korabbinél
szélesebbé és érzékelhet6bbé valik. Fer-
térakos-Szentmargitbanyan (Sankt Mar-
garethen im Burgenland) Takacs Albert,
Glnther Platter osztrak beligyminiszter
és Kovacs Laszlo eltavolitotta az osztrak
6s a magyar hatarsorompét. Felidézték
azt a torténelmi pillanatot, amikor Alois
Mock osztrak és Horn Gyula magyar
kuligyminiszter Kelénpataknal (Klingen-
bachnal) atvagta a vasfliggényt jelképe-
78 szdgesdrotakadalyt. Varatlanul meg-
jelent Burgenland tartomany el6ljargja,
Hans Niessl, aki a belligyminiszterrel ta-
madt vitdja miatt kordbban lemondta
részvételét a schengeni Unnepségeken.
Beszédében leszogezte, hogy Burgenland
nagyon sokat profitalt az Eurdpai Unid
Kiterjesztésébdl. Meggy6z6dése, hogy a
schengeni nyités hasonlé hatéssal fog jar-
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ni, és Uj lendiletet kap a nyugat-magyar-
orszagi megyékkel megvaldsuld regiona-
lis Kooperacié. A Fertdrakos és Morbisch
(Fertémeggyes) kozotti, majd a soproni
hatdratkeldnél tartott Unnepségen Szili
Katalin, az Orszaggyuilés elndke méltatta
a hatarnyitast és Sopron szerepét a ma-
gyar torténelemben. Szentpéterfan két
részbdl allo ,,gondolkodd padot” helyez-
tek el a hatdrvonalnak szamité Moschen-
dorfba (Sarfalva) vezet6 féldut mentén,
amely 1948 o6ta el volt zarva a forgalom
elél.

A magyar-szlovén hatdron, Kercaszo-
moron is emlékpadot adtak &t, és felalli-
tottdk azt az emlékfat is, amelynek belse-
jében a résztvevlk jokivansagokat tartal-
maz6 Uzeneteket helyeztek el. A Rédics-
hosszufalui (Dolga Vas) hataratkel6nél
egy kettéhasitott fa egyesitésével, majd a
magyar és a szlovén nemzeti szind szala-
gok 6sszekotésével Uinnepeltek tobb sza-
zan, szlovének és magyarok.

A magyar-szerb hatarnal, Roszkén a
schengeni csatlakozas uténi elsé belép6t
emléklappal fogadték, s erre Utotték ra
az elsd schengeni bélyegz6t is.

A magyar-ukran hatarnal, Nyirbator-
ban tartott Unnepségen Veres Janos
pénzugyminiszter azt a felel6sséget em-
litette, amely a keleti hatar védelme mi-
att harul az itt tevékenyked6 rendéri és
vamszervekre. A kilfoldi vendégek, koz-
tlk Anne Holmlund finn beligyminiszter
a beregsuranyi magyar-ukran hataratke-
16nél megismerkedtek a felUjitott létesit-
ménnyel, a vam- és Utlevélvizsgélat fo-
lyamataval.

A ,hungarikum”

Az Unnepségek magyarorszagi és magyar
szarmazasu szoénokai egybehangzdan ki-

fejezték afeletti 6romuket, hogy a hatar-
nyitas lehetdvé teszi a kapcsolattatast a
hataron kivilre kertlt magyarok tobbsé-
gével, egyuttal emlitették azt is, hogy
megneheziti az Ukrajnaban és Szerbia-
ban él6kkel. Esztergomban a délvidéki
magyarokkal valé szolidaritas jegyében
mécseseket helyeztek a Dunéra a Mdria-
Valéria hid labanal.

Az Ukrajnaban és Szerbidban él6 ma-
gyarok beutazasi lehetéségeinek konnyi-
tése érdekében szamos Iépés tortént, ide
sorolhaté az Ukrajndval kotott kishatar-
forgalmi egyezmény is. A megallapodas
alapjan a hatéar két oldalan 6tven-6tven
kilométeres 6vezetben él6 ukran és ma-
gyar lakosok szamara akar ot évig érvé-
nyes, ismételt belépést és hat hénapon
belll harom hoénapos tart6zkodast lehe-
tévé tévd Kishatarforgalmi engedélyek
allithatok ki. A Kijelolt hatarévezetben
él6k a vizumhoz képest konnyitett felté-
telekkel igényelhetik a hatardvezetben
valé tartézkodasra feljogositd engedélyt,
melynek dfja hisz eurd. Az egyezmény a
hatar ukran oldalan mintegy 400-500
ezer embert érint, kdztik a kozel 170
ezer f6s karpéataljai magyarsag mintegy
909%-4t. A magyar allampolgarok vizum
nélkll utazhatnak Ukrajnéba. Az ukran
allampolgarok szdmara a schengeni vi-
zum — az EK-ukrén vizumkonnyitési
megallapodas értelmében — 60 helyett
35 eurdba kerll. A magyar nyelv és iden-
tités, valamint a csaladi kapcsolatok &po-
lasanak céljara szolgald ingyenes nemze-
ti vizum kiadaséanak rendje megmaradt.
Jelképes értéki és a szolidaritas kifeje-
zése volt, hogy — Konsztantyin Jeliszejev
ukran kulugyminiszter-helyettes jelenlé-
tében — Goncz Kinga nyujtotta at Ungva-
ron a karpataljai magyar igényl6knek az
Uj egyezmény alapjan kiadott elsé Kisha-
tarforgalmi engedélyeket.



UNIOS AKTUALITASOK

1z )

A Szerbigban é16 magyarok az Ukraj-
naban él6kkel azonos feltételekkel utaz-
hatnak Magyarorszagra, illetve a schen-
geni térségbe. Ok elutasitjak a kishatar-
forgalmi megallapodés kétésének gondo-
latat, s helyette a kettés allampolgérsa-
got szorgalmazzék, mert a Kishatarfor-
galmi szerz6dés csak a magyar lakossag
kis része szamara kedvezd. Ennek adott
hangot Pasztor Istvan, a VMSZ elndk a
Fidesz-MPP altal e témanak szentelt sze-
minariumon.

A tobbi hataron

A német-lengyel, és a német-cseh haté-
ron Osszesen 86 hataratkel6nél sz(int
meg az ellenérzés a schengeni 6vezet ki-
b@vitésével. A német kancellér, a killgy-
miniszter és a beligyminiszter Gdvozol-
ték a schengeni 6vezet Kibgvitését, és ca-
folték a biralok allitasait, ramutatva: a
lengyel és a cseh renddri, illetve hatardr-
szervekkel a kordbbindl korszeribb és
hatékonyabb egyuttmiikodés jott létre, a
német szovetségi rendbrség pedig a ha-
tar mentén mintegy 30 kilométeres kor-
zetben fokozottabb ellenérzéseket hajt
végre a jovében. Az Odera menti Frank-
furtnal a német és a lengyel beltigymi-
niszter kdzdsen avatott fel egy német-
lengyel renddérségi kézpontot, ahol a két
orszag hatésagai egyuttesen koordinal-
jak majd a hatértérségben szikségessé
valo feladatokat. A cseh-szlovék hataron,
Stary Hrozenkovban Ivan Langer cseh és
Robert Kalindk szlovék bellgyminiszter
egyUtt eltavolitotta, majd feldarabolta az
utat eltorlaszolé sorompo6t, amelynek
egy-egy darabkdjat az Unnepség hivata-
los résztvevéi emlékként megkapték. ,Ez
a hatarallomas volt az utolsd, amelyet a
cseh-szlovak hatdron masfél évtizede fel-

allitottunk. Most ez lesz az els6, amelyet
megnyitunk. Csehorszag és Szlovékia igy
jelképesen Ujra egyesiltek” — mondta
Langer. A cseh-osztrak hataron, Miku-
lovban a cseh és az osztrék beligyminisz-
ter jelképesen bekapcsolta az Uj szema-
fort, amelynek minden ldmpdja zdldet
mutat. A cseh-lengyel hatdron, az 1920
Ota kettéosztott Tesinben, a cseh Cesky
Tesin és a lengyel Cieszyn kozotti Olse
folyd hidjan tartottak hatarnyité Unne-
pet, ahol a két varos 6nkormanyzata aléa-
irta az eddiginél szorosabb egyuttmuko-
dést rogzité megallapodasokat. A szlo-
vak-osztrak hatdron, Berg-Petrzalka ha-
tératkel6nél Alfred Gusenbauer osztrak
kancelldr és Robert Fico szlovak Kkor-
manyf6 jelképesen lebontott egy vamso-
rompot. Ivan Gasparovic allamfé udvo-
z0lte Eurdpa polgérait, és kodszonetet
mondott mindazoknak, akik lehetdve
tették a nagy eseményt.

A hatarnyitas és a régiok
Eurdpaja

A hatarnyités esetenként a sz6 szoros ér-
telmében megnyitja az utat ahhoz, hogy
a ,régiok Eurdpaja” még inkabb kitelje-
sedjen. Igy példaul Szentpéterfa és az
osztrak Moschendorfot (Sarfalva) kozot-
ti foldutat jovére aszfaltburkolattal 1atjak
el. Ebbe az iranyba mutat toébb, az ln-
nep Oraiban sziletett esemény és nyilat-
kozat is: a cseh Cesky Tesin és a lengyel
Cieszyn o6nkormanyzata megallapodott,
hogy a jov6ében kdzosen mikddtetik a va-
rosi rendérséget, a tlzoltdsagot és a
ment6ket. A parkanyi véaroshazan Esz-
tergom és Parkany onkormanyzata a két
varos képvisel6testiletének elsé egylttes
Ulésén egyhangu szavazéssal memoran-
dumot fogadott el a szorosabb egyuttmu-
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kodésrdl. E szerint a két varos rendsze-
resiti a képviselGtestiletek egyittes Ulé-
seit, a szakbizottsagok egylttmikodését
és bizottsagot hoz létre a kozbsen mu-
kodtethet6 varosi feladatok meghatéro-
zasara. Tamogatja a két varosban muiko-
dé intézmények, vallalkozasok, szerveze-
tek és egyeslletek kozotti intézményes
kapcsolatok kialakulasat. Esztergom pol-
garmestere elképzelhetének tartja, hogy
a varosbdl hianyz6 sportcsarnok Par-
kanyban épiljén meg a két varos egye-
sitett erejével, és Kkozds Uzemeltetés-
sel szolgélja a két varos lakossagat. Az
unios belsd hatarok melletti magyar me-
gyékben is a gazdasagi egyuttmiikodés
eréstdésére szamitanak. Nem szamolnak
sem tobb kulfoldi munkavéllaléval, sem
a kulféldi blindzés robbanasszerd nove-
kedésével. Nograd megye és Beszterce-
banya megye Onkormanyzata kozosen
palyazik uni6s forrasokra. Elfogadtak a
2013-ig sz0616 akciotervet, amelynek ko-
z0s projektjei kozott kiemelt szerepe van
az infrastruktura fejlesztésének. Kozo-
sen készitik el§ az Ipoly-hidak ujjaépité-
sét és feljitasat, valamint az észak-déli
transzeurdpai folyoséhoz valé csatlako-
zast. Egyuttmdkodnek a turizmus, vala-
mint az autd- és a szilikatipar teruletén
is, megkdnnyitve a szomszédos telepulé-
sekre valo eljutast.

Az els6 napok tapasztalatai
a kiils6 hatarokon

Az érintett hatdrallomasokrél szarmazo
hirek a Schengeni Informaciés Rendszer
hatékony mikodését jelezték: az év vé-
géig eltelt id6szakban a Magyarorszagra
beutazok kozil tobb utast forditott visz-
sza a rajuk vonatkozé beutazési és tar-
toézkodasi tilalom miatt. Néhany esetben

a SIS ,.egyéb Kiegészit6 informaéciot” kért
— nem buncselekmény, hanem adat tisz-
tézasa miatt —, és ezt kovetden beléphet-
tek Magyarorszégra. A magyar-horvat
hatar legnagyobb &atkelShelyén, Letenyé-
nél senkit nem kellett visszaforditani,
mert a horvat szervek kiterjedt informa-
ci6s kampanyanak koszonhetéen min-
denkihez eljutott a hir, hogy a horvat al-
lampolgaroknak — akik egy kozel egy
évig tartd, a tébbi schengeni tagallammal
és a Bizottsaggal folytatott egyeztetés
eredményeként tovabbra is személyi iga-
zolvannyal utazhatnak be Magyarorszag-
ra — immar egy kulon betétlappal is ren-
delkeznilk Kkell a schengeni 6vezetbe va-
16 beutazast igazold, kotelezd pecsételés
miatt. A magyar-szerb hataron, Roszké-
nél huszonnégy o¢ra alatt négyszer jelzett
taldlatot a SIS: kett6t a német, egyet a
cseh, egyet pedig a magyar hatésagok al-
tal Kiadott kordzések alapjan. Atmeneti
gond csak a magyar-ukran hatdron je-
lentkezett: Zahonynal ez alkalommal
nem a Tisza, hanem a kamionok tobb ki-
lométer hosszu &radatéval kellett meg-
kizdeni. Ebben szerepet jatszott a hatar-
nyitas, amelynek kovetkeztében Auszt-
ria, Szlovékia és Szlovénia iranyabdl a
jarmuvek ellenérzés nélkl léphettek be,
igy az Ukrajnéba tarté kamionforgalom
egyszerre zUdult a hatératkel6re, és emi-
att problémék voltak az ukran fogado-
készséggel. December 23-ra kozel négy-
szaz kamion sorakozott, és a varakozasi
id6 meghaladta a husz érat. Nagy Janos
altdbornagy, a VPOP orszégos parancs-
noka megbeszélést folytatott Ukrajna
budapesti nagykovetével, aki megigérte,
mindent megtesznek a sorban &llés meg-
szlntetése érdekében. Az ukran oldalon
felgyorsitotték a beléptetést, és igy de-
cember 25-én délutanra megszint a ka-
mionok vérakozasa.
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Az aggodalmak az EU-n beliil

Aggodalmakat els6sorban a hatarnyitas
altal érintett ,régi” tagallamokban —
Ausztridban, Németorszagban —, els6-
sorban a hatérrégiok vezetdi, de néhany
tekintélyes német korményparti politi-
kus is (Wolfgang Bosbach, a CDU/CSU
parlamenti frakcigjanak helyettes veze-
téje, Sebastian Edathy, a Bundestag bel-
Ugyi bizottsaganak szocidldemokrata el-
noke, az SPD belugyi szakértdje) meg-
fogalmazott: a hatarnyités csékkenti or-
szaguk biztonsagat, lehet6vé teszi a bl-
n6z6k szabad mozgasat, és a kormanya-
ik nem tették meg a szlikséges bizton-
sagi intézkedéseket. A Kelet-Eurdpa és
Németorszag kozotti joléti kilonbségek
magukban hordozzéak annak kockézatat,
hogy ,,nem csupén joakaratu személyek
érkeznek majd az orszagba”. A német
rend6rség szakszervezete felel6tlennek
nevezte a hatarnyitédst, mondvan, sem
német részrél, sem a partnerorszagok
részérél nem tették meg a sziikséges
biztonsagi 6vintézkedéseket, s emiatt a
hatar menti térségekben varhaté a bin-
cselekmények szaménak jelentds noéve-
kedése. Igaz, a szakszervezet elndke el-
ismerte, hogy az Ujonnan csatlakoz6 or-
szagok hatdségai olyan intézkedéseket
hoztak, amelyek nyoméan mégsem Kell
szamolni ,rablébanddk bedramlasaval”.
Ezek a vélemények kifejezték az érintett
hatar menti teleptlések lakdinak aggo-
dalmait is.

Ausztridban felmérések szerint az
osztrakok tobbsége inkabb félelmet,
mint 6rémot érzett a bévités miatt: ha-
romnegyedUk attdl tart, hogy az ellendr-
zés megszinése a blindzés ndvekedésé-
hez vezethet. Emiatt a szlovak-osztrak
hatarnyité Unnepségen az aggddoé tarto-
manyi vezet6k nem vettek részt. A bur-

genlandi Deutschkreutz énkorményzata
biztonsagi céget fogadott fel jarérozés
céljara. Alfred Gusenbauer osztrak kan-
celldr a szamos biralatra vélaszolva meg-
allapitotta: a kiilsé hatérok Kitolédasaval
Ausztria még inkabb Eurdpa szivébe ke-
ril, és politikai jelentésége is névekszik.
A schengeni térség Kiterjesztésével, a
kuls6 hatarokig huzédo, egyfajta bizton-
sagi Utko6zdézona létrejottével erésodik a
biztonsaga. Schengen nem csupéan a bel-
s6 hatér6rzés megszinését jelenti, ha-
nem a biztonsag és a stabilitas térségé-
nek Kkiszélesedését is. Ennek biztositékat
egyrészt abban latja, hogy a csatlakoz6
orszagok jOl felkésziltek a hatardrzés
feladatéra, masrészt pedig erésédni fog
a hatérokon atnyulé renddrségi-szirési
egylttmuikodés. Udvozolte a schengeni
nyitast az Osztrak Gazdasdagi Kamara el-
ndke, aki szerint — az el6zetes félelmek-
kel ellentétben — a kilsé hatérok keletre
torténd eltoldsa a csatlakozd orszagok
felkészllésének kdszénhetéen nem keve-
sebb, hanem tdbb biztonsagot eredmé-
nyez majd. Utalt a bels6é hatérok nélkili
térség kibGvitésébdl szarmazd gazdasa-
gi-kereskedelmi elényokre, az aruszalli-
tés és a turizmus terén megnyilé lehetd-
ségekre.

Az aggodalmak kisebb részét a helyi-
ek kényelme, nyugalma diktalta, az eddi-
gi gyalogos és kerékpéaros forgalom he-
lyett az aut6forgalom megindulésatol va-
16 félelem, aminek koévetkeztében az ed-
digi hatér okozta tilalmat felvaltotték az
autokozlekedést tiltod tablaval. Ez tortént
a magyar-szlovak hataron Satoraljatjhely
és Kisujhely kozott. A hatéaratkeld Ugyé-
ben Herczog Edit eurdpai parlamenti
(MSZP) képviseld surgdsségi szobeli kér-
dést intézett az Eurdpai Bizottsaghoz:
~Hogyan itéli meg a Bizottsdg a szlo-
vak hatdsagok hozzadllasat, kuléndsen
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a Schengeni Egyezmény szellemének és
betljének fényében?”. Hasonld a hely-
zet a magyar-osztréak hatéron Zsira és
Lockenhaus (Locsmand), Fertérékos és
Morbisch (Fertémeggyes) kozott.

A hatdrnyitdssal kapcsolatos aggodal-
ménak adott hangot az Europai Parla-
ment egyik angol konzervativ képviselgje,
aki a Kelet feldl varhato illegalis migracio
novekedésének veszélyére hivta fel a fi-
gyelmet és ezzel — kimondatlanul — meg-
kérdgjelezte az Uj tagéllamok felkészilt-
ségét, hatarvédd képességeit. A felvetését
aldtamasztani latszott az angol Sunday Ti-
mes helyszini tudoésitdsa a magyar-ukran
hatarrdl, ahol a lap éllitdsa szerint ukran
oldalon az EU-ba igyekvék tizezrei véra-
koznak, és nem megfeleld magyar olda-
lon az ellenérzés. Ezt a magyar illetéke-
sek cafoltdk és helyreigazitast kértek.

Az EU ,vonzerejét” tamasztja alé az a
tény, hogy a schengeni bdvités el6tt Len-
gyelorszagban jelentésen emelkedett a
menedékjogot kéré orosz allampolgéarok
szama — jelentette az ENSZ Menekdltugyi
Fébiztossaga. 2007 els§ félévében ha-
vonta atlagosan 250 menedékkérelmet
nyUjtottak be, juliusban mar 350-et és
novemberben 1148-at, elsGsorban cse-
csen és ingus menedékkérdk. A noveke-
dés oka val6szinlleg az, hogy tartottak
a schengeni, szigoruibb hatérellenérzés-
tdl és attél, hogy a menedékkérdk is ne-
hezebben Iéphetnek lengyel teriletre. A
schengeni Gvezethez Ujonnan csatlako-
zott tébbi nyolc orszagban nem tapasz-
taltak hasonl¢ jelenséget.

Tények és aggodalmak
A legfrissebb biinézési adatok nem iga-

zoljak azokat a lakossagi aggodalmakat,
hogy a hatarsorompok lebontésa a ,.ke-

leti blin6z6K” nagyaranyu bearamlasahoz
és a blncselekmények szamanak megug-
rasahoz vezethet. Burgenlandban a tar-
toményi rendérség tdjékoztatdja szerint
a schengeni nyités 6ta kevesebb volt a be-
torés, mint az el6zd év hasonld id6sza-
kaban. 2007. december 21. és 2008. ja-
nuar 8. kozott 42 betdrés tortént, mig
a 2006-2007-es hasonl6 id6szakban 68
bet®rést kdvettek el. A visszaeses okat a
fébb Utvonalakon megszaporodott rend-
Orségi ellenérzésekben, és a hatar men-
ti térségben Kisegitd feladatokat ellatd
katonai egységek jelenlétében, tovabba a
szomszéd orszagokkal megvaldsulo, a
hatarokon atnyul6 rendérségi egyittmu-
kodésben — a hegyeshalmi (Nickelsdorf)
és a kopcsényi (Kittsee) kooperéacios koz-
pontok mikddésében — latjak. A burgen-
landi renddrok tobb mint 38 ezer sze-
mélyt igazoltattak, s kozulik 86-ot a
SIS-ben azonositottak, 44-rdl pedig ki-
derdilt, hogy illegalisan tartézkodik az or-
szagban. A menedékjogot kérék szama
nem nétt: a burgenlandi hataron 2006-
ban 634-en kértek menedékjogot, tavaly
mar csak 292-en.

Figyelemre mélto6 az is, hogy az oszt-
rakok az Uj schengeni szomszédok kozil
— a Profil hirmagazinban kozolt kdzvéle-
mény-kutatés szerint — a magyarokat
kedvelik a legjobban. A megkérdezettek
71%-a mondta rokonszenvesnek a ma-
gyarokat, és csupan egytizediknek akadt
kifogasuk velik szemben. A masodik
helyre a szlovénok Keriltek, 63%-kal. A
cseheket minden masodik megkérdezett
mindsitette szimpatikusnak, egyharma-
duk viszont ellenszenvesnek taldlja 6ket.
A legkevésbé Kkedveltek a szlovakok,
akikkel a megkérdezettek 49%-a rokon-
szenvezik csupan, mig egynegyedik el-
lenszenvvel viseltetik irantuk. Burgen-
landban — az SPO frakciévezetdje szerint
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— hat (j kozuti atkel6 megnyitésat terve-
zik Magyarorszdag felé, és ha a térgyala-
sok sikeresen befejez8dnek, azokat 3,5
tonna 6nsulyunal Kisebb jarmuvek vehe-
tik majd igénybe.

Kedvez6ek a SIS muikodésének ta-
pasztalatai: a tavaly december 21. 6ta
betéplalt tobb mint kétmillié potldlagos
nyomozati és kordzési adat alapjan az Uj
schengeni tagorszagokban 51 gyanusi-
tottat, Ausztridban 17 Kkeresett blindz6t
vettek CGrizetbe.

Gondot okoz azoknak a menedékké-
réknek a kezelése, akik korabban mar va-
lamelyik Uj tagorszéagban is folyamodtak
menedékjogért, mert a Kkozelmultban
Ausztridban menedéket kérék mintegy fe-
le ilyen személy, ugyanis ujjlenyomatuk
szerepel az EURODAC-rendszerben. Oket
vissza fogjék kildeni azokba az orszagok-
ba, ahol elézbleg nyilvantartasba keriltek.

Németorszdgban a schengeni bdvités
Ota tobbszorosére nétt a keleti hatarsza-
kaszon elfogott illegélis hataratlépdk
szama. 2007. december 21. és 2008. ja-
nuar 7. kozott 614 illegalis hataratlépd
akadt fent a szuréprébaszer( ellenbrzé-
seken, mig 2007 elsd felében 484 hatar-
sért6t fogtak el az 1253 kilométer hosz-
szU keleti hatarszakaszon.

A hatarnyitas hatasa néhany
orszagban

Szlovéakiaban Robert Fico kormanyfé egy
héttel a hatarnyitas utén felkérte a mé-
diat, hogy ne beszéljen a hatarok meg-
sz(inésérdl, ,mert Schengen minddssze
arrol szél, megszintettik a hataratlépé-
sek ellendrzését. Ne keltsliink olyan be-
nyomast, hogy a schengeni rendszer élet-
belépésével megsziintek volna a hatarok,
s hogy a schengeni térség Kiterjesztésé-

vel létrejott egy egységes terllet, ame-
lyen belll majd minden egybevegyul. A
hatarok megmaradtak és a jovében is
megmaradnak. A hatdr az allam szerves
tartozéka, jelképe, amely Korbeveszi azt
a terlletet, amelyen belil a konkrét al-
lam a sajat allami szerveinek eszkdzeivel
érvényesiti a hatalméat és a befolyasat”.
(Az elhangzottak kapcsan egyes elemzdék
emlékeztettek arra, hogy oktéber elsd
napjaiban Robert Fico tulajdonképpen ki-
utasitéssal fenyegetette meg a maganléa-
togatason Révkoméromban jart magyar
allamfét.) Fico bejelentett azt is, hogy a
rendszervaltas el6tti évtizedek bineit fel-
taré Nemzeti Emlékezet Intézete vadat
fog emelni azok ellen, akik feleléssé te-
het6k a kommunizmus évtizedeiben til-
tott hataratlépés kdzben agyonl6tt tobb
mint félezer ember haldlaért.
Csehorszagban a csatlakozassal egyi-
dejlleg, a bevandorlasi és menekulttor-
vény modositédsaval megszigoritottak a
kulfoldi allampolgéarok letelepedési fel-
tételeit. Ennek egyik legfébb célja, hogy
nehezitse, illetve korlatozza az Eurdpai
Unién kivali allampolgarok szinlelt hazas-
sagkotését a cseh dllampolgéarokkal. Mig
eddig a cseh allampolgarral hazassagot
koté kulfoldi dllampolgarok automatiku-
san tartos letelepedési engedélyt kaptak,
a jovében ez csak Két év utan lesz lehet-
séges. llyen esetekben a kulfoldiek csak
atmeneti letelepedési engedélyt kapnak,
ami nem jogosit az automatikus egész-
ségugyi biztositasra, a szocidlis tamoga-
tésokra és a bekapcsolddasra az elényds
lakastakarékossagi rendszerbe. Az elsd
évben semmiféle szocidlis tdmogatast
nem kaphatnak. A cseh nyelvbdl is vizs-
gazniuk kell, ami eddig nem volt kotele-
z8. A szigoritasok az uni¢ allampolgé-
raira nem vonatkoznak. A moédosités Uj-
raszabalyozza a nemzetkozi védelmet
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kérd és a menekulttaborokban 1év6 sze-
mélyekkel Kapcsolatos eljarast is. A tor-
vény szigoritasat a cseh humanitérius
szervezetek élesen birdltdk. A kormany a
birédlatokat elutasitotta, arra hivatkozva,
hogy ,,2005 és 2006 kdzott a szinlelt ha-
zassagok szama mintegy 809%-kal nétt”,
s a kulfoldi hazastéars toébbnyire ukran,
orosz, vietnami és nigériai volt.

A Belarusz Koztdrsasag megemelte be-
utaz6 vizumainak konzuli dijat a Schen-
gen-Ovezethez csatlakozott Uj orszagok
allampolgérai szaméra, valaszlépésként
arra, hogy a schengeni hatarok kiterjesz-
tése kovetkeztében a Belarusz Koztérsa-
sag polgarainak magasabb dijat kell fizet-
niik az ezen orszagokba torténé beuta-
zaskor. A magyar allampolgaroknak 20
eurot kell fizetnilk az egyszeri atutazas-
ra jogositoé vizumért, 35 eur6t a kétsze-
riért, mig a tébbszori atutazé vizum 75
eurdba kerll. A 90 napig érvényes, révid
tartézkodasra jogosité vizum dija 60, a
tobbszori, hosszabb tartdzkodast bizto-
sité vizum 150 eurd. A csoportosan, ro-
vid Kirdndulasra érkezéknek fejenként 10
eurot kell fizetnilk az egyszeri belépésért.
A vizumok Ugyintézése 6t munkanapot
vesz igénybe; sirgésséggel — 48 éran be-
[0l — térténd vizumkiadas esetén a dijté-
tel dupléjat kell megfizetni. Tizenhat éven
aluli gyermekek szamadra a vizumkiadas
dijmentes. A magyar allampolgérsagu ka-
mionsoférok részére az eddigi egyszerU-
sitett vizumkiadasi eljaras fennmarad.

Kovetkeztetések

A schengeni hatarnyitas igazi polgarba-
rat intézkedés, egyike azon dontések-
nek, amely nem csupén az allamférfiak,
a politikusok vagy a szakért6k megha-
térozott kore, hanem az EU-polgarok
szaméra is konnyen érthet6 és elfogad-
hat6. Jelentés esemény az EU-polgari
Ontudat fejlesztése szempontjabdl, erre
utal a szamos nyilatkozat, amely az egy-
mas iranti és a kivil maradok iranti fe-
lel6sséget hangsulyozza. A jové szem-
pontjabdl fontos kdvetkezménye a ha-
térnyitéasnak, hogy megnyitja az utat a
,[égiok Eurdpdjanak”™ még maradékta-
lanabb Kiteljesedése felé. A néhany kel-
lemetlen kisér@jelenség mértéke nem
haladja meg a hasonl6 jelleg(, nagysza-
basu EU-intézkedések soran tapasztalt
mértéket. Az aggodalmakat pedig vég-
legesen a kedvez§ tapasztalatok szin-
tethetik meg. Magyarorszag szémara
kulonosen jelentdés esemény, mert a
megnyilé hatarok lehetévé teszik a szo-
rosabb gazdasagi és kulturdlis egyutt-
mikodést a szomszédos dallamokkal,
megkonnyitik az allampolgarok utaza-
sait, egyuttal elésegitik a magyar nem-
zet Qjraegyesiilését békés, demokrati-
kus keretek kozott.

Mindent egybevéve, a hatarnyités és
ennek tapasztalatai biztatéak: az Eurdpai
Uni¢ fejlédik, egységestl — a tagallamok
és allampolgdrai akaratébdl és javara.
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Az Eurdpai Unid szolgaltatas-
kilkereskedelmi forgalma

Az Eurdpai Tikér 2007. decemberi szama-
nak hasabjain az Eurdpai Unio termék-Kul-
kereskedelmi folyamatait mutattuk be. A je-
len tanulmédny a redlgazdasdgi folyamatok
masik, értékében kisebb, de az unio kulfold-
del szembeni egyenlege szempontjabdl még-
is Iényeges, jelentds aktivumot termeld sze-
letét, a szolgaltatasok kilkereskedelmét Ki-
vanja feltérképezni. Az elemzés a 2006. évi,
nem végleges fizetésimérleg-adatokon ala-
pul, s a szamok a huszondt tagéallambol al-
16 Eurdpai Unidra vonatkoznak, azaz Romd-
nia és Bulgdria szolgéltatas-kilkereskedelmi
forgalmat nem tartalmazzak.

A vildg mas fejlett gazdasagaihoz hasonlé-
an az Eurdpai Uniéban megtermelt hozzé-
adott érték tobb mint héttizedét a
szolgaltatoszektor dllitja el6, az aruterme-
16 4gazatok pedig a termelés fennmarado,
nem egész haromtizednyi részét képvise-
lik. A Kilgazdasagi folyamatok alakulasat
mégis ez utdbbi csoport, azaz a fizikailag
létezd aruk determindljak: a Vilagkereske-
delmi Szervezet 2006. évre vonatkozo,
novemberben megjelent adatai szerint a
vildg termékexportjénak értéke 12,1 bil-
li6 dollart tett ki, amely érték 4,4-szere-
sét jelenti a szolgaltatasok! Kivitelének.
Azt, hogy a termelésbdl a szolgaltatasok,
a nemzetkozi kereskedelembdl viszont az
aruk részesednek nagyobb aranyban,
meghatdrozoan a két csoport eltérd jel-
lemz8i determindljak, magatdl értédik
ugyanis, hogy a szallithaté és raktarozha-
t6 arukbdl nagyobb forgalom bonyolitha-

t0 le tavoli orszagok kozoétt, mint az ese-
tek tébbségében az elddllitasuk pillanata-
ban elfogyasztasi kényszerrel jellemezhe-
t6 szolgaltatasokbodl. A szolgaltatasok
nemzetkozi kereskedelemben elért, a le-
hetségesnél  alacsonyabb  részaranyat
emellett még olyan tényezdk is befolyasol-
jak, mint a nem tarifélis szabalyozasok, a
szolgaltatasi piacok liberalizéltsaganak hi-
anya, valamint a kuilénbdzd engedélyek
beszerzésének sziikségessége. A szolgal-
tatonak és a szolgaltatast igénybe vevének
jellemz&en kozel Kell lenniik egymashoz
fizikailag, amit a vallalatok sok esetben az
adott orszagba torténd betelepiiléssel, és
ott torténd szolgaltatasnyujtassal oldanak
meg. Az ilyen, azaz adott orszagban lete-
lepedett, kilfoldi tébbségi tulajdonu valla-
latok és hozzdjuk hasonldan szintén rezi-
dens partnerek kozétt végmend ugyletek
értékét a nemzetkozi szervezetek legaldbb
akkorara becsulik, mint a hatarokon at-
nyulé szolgéltataskereskedelemét. Ennek
ellenére ez a terllet (FATS - Foreign
Affiliates Trade in Services) a jelen tanul-
manynak mégsem képezi targyat, ami a
szakstatisztika jelenlegi, nemzetkozi szin-
ten nézve viszonylagos kiforratlansagaval
magyarazhato.

Az els6 és jelenleg egyetlen jogilag ki-
kényszeritheté multilateralis szabalyrend-
szer, amely a szolgaltatdsok nemzetkdzi
kereskedelmét szabalyozza a GATS (Ge-
neral Agreement on Trade in Services). A
GATT uruguayi fordulgjanak (1986-1

1 A globdlis termékexport fenti értéke 300 milliard dollarnyi re-export forgalmat tartalmaz, a szolgal-
tatasok kilkereskedelme pedig nem tartalmazza a kormanyzati szolgéltatasok értékeét.
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994) keretében elfogadott, 1995. januar
elsején hatélyba lépett szabalyrendszer
négy modozatot kilénbdztet meg a szol-
galtatdsok kulkereskedelmében: a hatéa-
ron atnyulé kereskedelmet, a kulféldon
torténd fogyasztast, a kereskedelmi jelen-
létet, ami a kordbban emlitett FATS-nak
felel meg, és a természetes személyek
kilfoldi fogyasztasat. A kdvetkezd oldala-
kon alapvet6en az els6 két modozat fo-
lyamatainak bemutatéséra szoritkozunk.
A nemzetkozi szervezetek kulcsfontossa-
gunak tekintik a szolgaltatasok kilkeres-
kedelmének liberalizélasat, a nemzeti pi-
acokhoz valé hozzaférés lehetéségének
biztositasat. A Vilagkereskedelmi Szerve-
zet Titkarsaga altal osszedllitott, 2007.
oktoberre vonatkoz6 informaciok alapjan
a vilag négy gazdasagi hatalma kozll az
Eurdpai Uni¢ véllalta a legtdbb kotelezett-
séget a szolgaltatoszektoranak liberaliza-
laséra: a mintegy 160 agazatbol 115-6t
jellemez jogi Kotelezettségvallalds, mig
Japén 112, az Egyesiilt Allamok 110, Ki-
na pedig 93 &gazatra tett vallalast az
egyenl6 elbanas, azaz a hazai és a kulfol-
di szolgaltatoval szembeni azonos sza-
balyrendszer alkalmazéséra.

A termékkivitel értéke — a Vilagkeres-
kedelmi Szervezet adatai szerint — nem-
csak vilagviszonylatban, hanem az Euré-
pai Unio esetében is tObbszordse a szol-
galtatasokénak (4,5 billio dollar, illetve
1,3 billié dollar). Az integrécié a szolgal-
tatasok globaélis kilkereskedelmébdl — a
tagéllamok egymaés kozotti kereskedel-
mét is szamitva — 46%-kal, a termékek-
nél 8 széazalékponttal nagyobb aranyban
részesedett 2006-ban. Az Eurostat ada-
tai szerint a Kozosség szolgaltatasex-
portjabdl szarmazé bevételek 2006-ban

1032 milliard eur6t, a kiadasok pedig
931 milliard eurot tettek ki2, amely sza-
mok a tagallamok egymas kozotti keres-
kedelmének értékét is tartalmazzak. A
szolgaltatasexport értéke 2003-hoz ké-
pest — az els6é olyan évhez viszonyitva,
amelyre rendelkezésre allnak a huszonoét
tagu unidra vonatkozé adatok — 28, az
importé pedig 23%-kal n6tt folyd aras
eurdadatokbol szamitva. A bevételek 57,
mig a kiadasok 60%-a a tagallamok egy-
mas kozotti kereskedelmében Kkeletke-
zett, azaz a termékforgalomhoz hason-
l6an a szolgaltatasok esetében is jelents-
sebb volt a bels§ piac szerepe, mint a
harmadik orszagoke.

A szolgaltatasok kilkereskedelmében
harom nagy csoportot Kilénbdztetiink
meg: a széllitasi szolgaltatasokat, az ide-
genforgalmat és a nyolcféle tovabbi alcso-
portot tartalmazé Uzleti szolgaltatasokat.
A szallitési szolgaltatasok az Eurdpai Unié
2006. évi teljes szolgaltatasi forgalmabdl
tébb mint egyttéd, az idegenforgalom
mintegy egynegyed aranyt képviselt, mig
az Uzleti szolgaltatasok részesedése a for-
galom mindkét irdnyanak tobb mint felét
Jjelentette. Az utobbi években tapasztalt
kommunikéciés forradalom révén tobb
ide tartozd szolgéltatésfajta esetében is
lehetdvé valt, hogy azokat egymastol ta-
voli piacok kozétt nydjtsék, ami az uzleti
szolgéltatasok részesedésének hatarozot-
tabb emelkedését idézte eld.

Az idegenforgalmi szolgaltatasok
kilkereskedelme

Az ENSZ szakositott intézményének, a
Turisztikai Vilagszervezetnek az adatai

2 A fenti adatok a jelen tanulmany keretei kdzott nem részletezett kormanyzati szolgéltatasok forgal-
mat is tartalmazzak, amelyek 2006. évi bevétele 17, kiadasa pedig 19 millidrd eur6t tett ki.
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szerint 2006-ban a vildagon 846 millio
kulfoldi  turistalatogatéds — becsllhetd,
5,4%-kal tébb, mint a megelézd évben.
A 43 milliés latogatasnévekedésbol 22
milli6 Eurépéra, 12 millié Azsidra jutott,
a fennmarad6 9 million pedig nagyjabdl
egyenld aranyban osztozott Afrika, a Ko-
zel-Kelet és az amerikai kontinens. A vi-
l4g idegenforgalmi szempontbdl legdina-
azon belul is a Szaharatdl délre esd ré-
gi6 tekinthetd. Eurdpa esetében a lato-
gatasszam 2006. évi emelkedése (5,0%)
ugyanakkor valamelyest elmaradt a vilag
egészére tapasztalttol, igy az éreg kon-
tinens vilagturizmusban elért részesedé-
se (54,5%) némileg mérséklédott 2005-
hoz képest.

2006-ban a nemzetkdzi turizmus
mintegy négyotdde azonos foldrészen
valdsult meg. 2001 és 2003 kozott a vi-
lagrészek kozott megvaldsuld idegenfor-
galom Kisebb mértékben bdvdlt, mint az
azonos foldrészen bellli, amelyekre tob-
bek kozoétt olyan tényezOk is hatottak,
mint az atipikus tiddégyulladés megjele-
nése, a terrorizmus és az iraki haboru.
2004 6ta ugyanakkor megfordult a hely-
zet, és az interkontinentdlis idegenforga-
lom ndvekedési Uteme felllmulja az azo-
nos kontinensen belilit, 2006-ban példa-
ul 7,9, illetve 4,9% volt a megel6zd év-
hez képest bekdvetkezett valtozas mér-
téke.

A Vilagkereskedelmi Szervezet adatai
szerint az idegenforgalmi szolgéltatasok
2006. évi, az unids tagallamok egymas
kozotti bevételeit is tartalmazé forgalma
745 milliard dollart tett ki, amelybdl az
Eurdpai Unié 42%-kal részesedett.

Az uni¢ idegenforgalmi agazatara el-
s@sorban a kis- és kozépvallalkozasok
tulsulya jellemz6. A legsziikebb értelem-
ben vett eurdpai idegenforgalmi dgazat a

Ko6z6sség GDP-jének tobb mint 4%-4t &l-
litja el6, és Korulbelll 2 millié vallalko-
zast érint, melyek a teljes munkaerd ko-
rilbeltl 49%-at, megkdzelitéleg 8 millid
f6t alkalmaznak. Amennyiben figyelembe
vesszik az egyéb kapcsolédd agazatokat
is, az idegenforgalom Korulbelll 119%-
kal jarul hozzd a GDP-hez, és a munka-
er6 tébb mint 12%-4t, 24 milli¢ fét fog-
lalkoztat. Az Europai Bizottség széndé-
ka, hogy olyan Uj idegenforgalmi politi-
kat folytasson, amely fenntarthaté nove-
Kedés elérésén keresztil javitja az euro-
pai idegenforgalmi dgazat versenyképes-
ségét, valamint tobb és jobb mindségl
munkahelyet teremt.

Az (jj idegenforgalmi politika 1étjogo-
sultségat a szamok is alatamasztjak: az
Eurostat adatai szerint a harom 6 szol-
galtataskategoria kozil a legalacsonyabb
forgalomndvekedés ugyanis az idegen-
forgalom esetében kovetkezett be, az ex-
port 250 milliard euros értéke 18, az im-
porté (241 milliard eurd) pedig 119%-kal
haladja meg a harom évvel korabbi szin-
tet. A forgalom tulnyomo részét, mint-
egy négyotddét a magancéld turizmus
adta, a nagyobb Utemd ndvekedés vi-
szont az Uzleti céli idegenforgalomban
kovetkezett be.

A megel6z6 évhez hasonldéan 2006-
ban is Spanyolorszagnak szarmazott a
legnagyobb  bevétele  idegenforgalmi
szolgaltatasok nyUjtasabdl a tagallamok
kozul, s a Turisztikai Vilagszervezet ada-
tai szerint vilagszinten is csupan az Egye-
siilt Allamok rendelkezett nagyobb bevé-
tellel. Az uniés orszagok koézil Francia-
orszag 2006-ban is méasodik maradt, pe-
dig a 2000-es évek korabbi péros évei-
ben rendre sikerllt még megel&znie Spa-
nyolorszagot. A ladtogatésok szamat te-
kintve azonban tovabbra is Franciaor-
sz&g az elsd, raadasul nemcsak az unids
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1. tablézat. Az Eurdpai Uni6 idegenforgalmi szolgaltatdsokbél lebonyolitott kiilkereskedelme, 2006

Export Import
< a forgalom < a forgalom
et | POLA (o stiages | ertsk | SPPOI2Z e shagos
unién belili | .. . unién beldli |~ .
(Mrd novekedési (Mrd névekedési
) Kereske- . P kereske- .
eurd) delem aré- Uteme, eurd) delem aré- Uteme,
nya (%) 20042006 a (%) 20042006
v (%) v (%)
i%z‘g;;glr‘galom* 44,4 64,9 9.1 50,8 62,6 46
Magancéld 2055 | 725 4.4 1901 | 642 3.3
idegenforgalom*
Idegenforgalom 2499 | 711 5.7 2410 | 639 36
Gsszesen

* A 2005. és 2006. évek dtlagos névekedési lteme.

rangsorban, hanem vilagviszonylatban is.
Németorszag 2006. évi bevételei 11%-
kal névekedtek a megel6z8 évhez képest.
A bdvilés Uteme magasabb volt, mint a
korabbi években, amiben jelentés szerep
jutott a labdarugd vilagbajnoksédg meg-
rendezésének. A nagy tagallamok kozil
a legkisebb névekedést a harmadik he-
lyezett Olaszorszag érte el, a turizmus-

bol szarmazo6 2006. évi bevételei mind-
0ssze 1,4%-kal haladjék meg a hat évvel
korabbit.

A legnagyobb, 2000-hez képest még
valamelyest emelkedd 0Osszegl kiadas
Németorszagot jellemezte, amely orszag
nemcsak az unié, de a vilag 6sszes orsza-
ga kozll is a legjelentésebb értéket for-
ditja kilfoldi utazasokra. Mindezek hata-

2. tablazat. Az Eurépai Uni6é legnagyobb idegenforgalmi bevételekkel

és kiadasokkal rendelkezé tagallamai, 2006

Export Import
ebbdl az ebbdl az
unién belli unién belili
hzlgs& orszag (Mfgtgﬁr 6) forgalom h;lgse- orszag (Mfgfﬁr 6) forgalom
arénya aranya

(%) (%)
1. | Spanyolorszag 40,7 82,9 1. Németorszag 58,9 65,3
2. Franciaorszag 36,9 74,5 2. Nagy-Britannia 50,3 58,5
3. | Olaszorszag 30,3 62,1 g Franciaorszag 24,8 51,4
4. Nagy-Britannia 26,9 45,4 4. Olaszorszag 18,4 50,7
5. | Németorszag 26,1 67,8 B Hollandia 13,6 74,5
6. | Ausztria 13,3 84,2 6. Spanyolorszag 13,3 65,3
7. Gorogorszag 114 75,7* 7. Belgium 12,8 78,8
16. | Magyarorszag 3,4 63,3 18. | Magyarorszag 1,7 69,4

* 2005. évre vonatkozo arany.
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sara az orszag idegenforgalmi egyenlege
33 milliard eurds passzivumot mutat,
ami a legmagasabb 6sszeg( hiany a tag-
allamok kozul. Emlitést érdemel ugyan-
akkor, hogy az exportbevételek jelents-
sebb mértékd novekedésének hatadsara
az orszdag idegenforgalmi egyenlege ko-
zel 5 millidrd eurdval, a tagallamok ko-
zUl a legjelentésebb mértékben javult
2000-hez Kképest. Németorszaghoz ha-
sonléan jelent6s hidnnyal rendelkezik
Nagy-Britannia is (23 milliard eurd), s
ezen orszag esetében a deficit még to-
vabb is nétt, értéke tobb mint 5 millidrd
eurdval magasabb a hat évvel korabbinal.
Erdekesség, hogy a tagéllamok kozil
Nagy-Britannia bonyolitja a legnagyobb
forgalmat — exportot és importot egy-
arant — az union Kkivili orszagok csoport-
javal, de az is figyelemre mélto, hogy az
Uzleti célu idegenforgalomban (annak
nyUjtasaban és igénybevételében egy-
arant) is a szigetorszag vezeti a rangsort.
A tagorszagok kozil a legnagyobb, 27

milliard eurényi idegenforgalmi aktivum
Spanyolorszagot jellemzi, amelyet Fran-
ciaorszag kovet a sorban.

A szadllitasi szolgaltatasok
kilkereskedelme

A Vilagkereskedelmi Szervezet 2006. évi
adatai szerint a széllitasi szolgaltatasok
union beldli kereskedelmet is tartalmazo
vildgexportja 630 milliard dollar volt,
amelybdl az Eurdpai Uni¢ tagorszagai
449%-Kal részesedtek.

Eurdpai uni6s adatok szerint az ex-
port 219 milliard eur6 volt, mig az im-
port 212 milliard eurot tett ki. 2003 és
2006 kozott a szaéllitési szolgéltatasokra
forditott kiadasok évente &tlagosan 10,
a bevételek pedig 11%-kal néttek. A no-
vekedés Uteme a forgalom mindkét ira-
nyaban az unién kivili orszagok csoport-
javal volt valamelyest er6teljesebb, amely
relacié 2006-ban az exportbdl 50, az im-

3. tblézat. Az Eurépai Unié széllftasi szolgéltatasokbél lebonyolftott Kilkereskedelme, 2006

Export [mport
< a forgalom < a forgalom
et | POLE oo stiagos | ertsk | SPPOI2Z e shagos
unién belili | ~ .. . unién beldli |~ .
(Mrd névekedési (Mrd névekedési
) Kereske- N P kereske- .
eurd) delem aré- Uteme, eurd) delem aré- Uteme,
nya (%) 2004-2006 a (%) 2004-2006
v (%) i (%)
Tengeri széllitds 95,3 39,2 12,3 85,9 42,4 10,7
Légi szallitas 72,8 46,2 8,7 65,8 51,5 73
Vasuti széllitds 5,7 69,0 0,7 5,7 72,5 2,1
Kézuti szallitas 38,1 79,2 12,7 42,6 80,5 13,1
Belvizi széllitas 0,7 82,2 40,1 1,1 80,9 18,3
CsGvezetékes szallitas 3,0 51,0 4.4 2,6 52,6 18,3
Egyéb Kiegészité szal-
litési szolgaltatasok 3.2 574 148 7.9 52,0 137
Széllftési szolgdlta- | o195 | 408 107 | 2117 | 544 10,0
tasok Bsszesen

* Az egyes szallitasi fajtakra vonatkozo adatok dsszege a kerekitések, valamint a nem részletezett
Urszallitasi forgalom miatt Kissé eltér a teljes szallitasi forgalom értékeétdl.
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portbdl pedig 46%-os arannyal részese-
dett. Emlitést érdemel, hogy 2003-hoz
képest egyik széllitasi mod kilkereske-
delmében sem kovetkezett be visszaeses.

2006-ban a tengeri, a légi és a koz-
Uti széllitasi modozat egyittes forgalma
az exportbél 94, az importbdl pedig
929%-kal részesedett, igy az alabbiakban
ezen harom fuvarozasi fajtat fejtjuk ki
részletesen.

2006-ban a szallitési szolgaltatasok
legnagyobb részét, a kivitel 43, a beho-
zatalnak pedig 41%-4t a tengeri szallita-
SOK tették Ki. A szallitott mennyiséget te-
kintve az Eurdpai Uni6 teljes kilkereske-
delmének 90%-a, mig a tagallamok egy-
més kozotti Kereskedelmének 40%-a
tengeren bonyolddik le, ami évi 3,5 mil-
liard tonnanyi aru tovabbitasat jelenti. A
tengeri szallitasokbdl befolyd exportbe-
vételek 2003 és 2006 kozott évrdl évre
egyre szerényebb mértékben bdviltek,
amelyben az unios, illetve azon kivili re-
lacio forgalménak alakuldsa egyarant
szerepet jatszott. A tagéllamok kozll a
legnagyobb exportér Déania és Németor-
szag volt (21, illetve 15 milliard eurd), s
az ellentétes iranyban is ezt a két orsza-
got taldlhatjuk a rangsor élén (15, illet-
ve 14 milliard eurd). A legnagyobb, 8
milliard eurét kitevd  exporttdbblet
ugyanakkor Goérdgorszag forgalmaban
volt tapasztalhaté. Az Eurdpai Unid
2006 oktoberében Oroszorszaggal, Uk-
rajnaval és Dél-Koredval olyan egyezmé-
nyek megkotését szorgalmazta, amelyek
értelmében egymas piacain kolcsonos le-
hetéség nyilna tengeri széllitasok nyujta-
sara, valamint hajozasi tarsasagok alapi-
tasara.

A [égi széllitasi szolgaltatasok 33%-
kal részesedtek az exportbevételekbdl,
mig a Kiadasok 31%-at adtdk, masodik
legfontosabb szallitasi modot jelentve igy

a szaéllitdsok szolgaltatas-kilkereskedel-
mi forgalmaban. A kivitel 2006. évi ér-
téke 29, a behozatalé pedig 23%-Kkal ha-
ladta meg a 2003. évi szintet, s — a ten-
geri szallitashoz hasonléan — az unién ki-
vili kereskedelem értéke harom év alatt
nagyobb mértékben bdvilt, mint a tag-
allamok Kkozotti forgalom. 2006-ban a
legtobb bevétele Németorszagnak szar-
mazott ebbdl a fajta tevékenységbdl (12
milliard eurd), amelyet Nagy-Britannia és
Franciaorszag kovetett a sorban (11, il-
letve 10 millidrd eurd). Erdekes fejle-
mény, hogy amig Nagy-Britannia és
Franciaorszag exportjaban az union kivi-
li  partnerekt6l befolyd  bevételek
2,4-2,7-szeresét jelentették az unidso-
kénak, addig Németorszagnal nem egész
1,3-szeres volt ez az arany. Importban
is ez a harom orszag éllt a rangsor ele-
jén, csak maés sorrendben: az els6nek
Nagy-Britannia bizonyult (16 millidard
eurd), amelyet Franciaorszag és Német-
orszag kovetett a sorban (11, illetve 10
milliard eurd). A tagéllamok kozil a leg-
nagyobb, kozel 5 millidard eurds hiany
Nagy-Britannia vonatkozéasaban keletke-
zett. A Nemzetkozi Légi Széllitasi Szovet-
ség (IATA) szerint az iparag vilagszintd
fejlédését hatraltatjak a mintegy hatvan
évvel ezel6tt megkotott kétoldald meg-
allapodésok. Jelenleg a légi kozlekedés
minddssze hatoda zajlik liberalizalt kor-
nyezetben, s a szervezet szerint a tovab-
bi liberalizacié révén a globalis forgalom
63%-kal névekedne, 24 milliéval tébb
munkahely teremtédne, és a vilag gazda-
sagi teljesitménye mintegy 450 milliard
dollérral lenne nagyobb.

A kozuti széllitasok a szallitasi szolgal-
tatasok exportbevételeibdl 17, mig a ki-
adasokbdl 209%-kal részesedtek. A 38
milliard euroényi export, és 43 milliard
eurds import 43, illetve 45%-kal maga-
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sabb a harom évvel korabbi értékeknél, s
ezek a novekedési Utemek a legjelent-
sebbek a harom kiemelt szallitadsi mod ko-
zUl. A kozuti szallitési szolgaltatasok kil-
kereskedelmének mintegy négyotode az
union belil viszonylatban bonyolédott le,
s — a ket fenti széllitasi moddal ellentét-
ben — a ndvekedés mértéke Iényegesen
gyorsabb volt ebben a relaciéban, mint az
union kivali orszagok csoportjaval. A tag-
allamok kozul a legnagyobb exportérok
— csOkkend sorrendbe allitva — Spanyol-
orszdag, Ausztria és Belgium voltak, mind-
harom orszag 4 millidrd eurd értékben
értékesitett kozuti szallitdsokat nem re-
zidensek szaméra. Importban Németor-
sz&g talalhat¢ az élen 10 milliard euréval,
s miutan az ellentétes iranyban nem ta-
lalhat6 a legnagyobbak kozott, igy tete-
mes, a tagallamok kozil a legnagyobb
passzivuma (7 milliard eurd) keletkezett.
Az importrangsor tovabbi helyein Spa-
nyolorszég és Olaszorszag taldlhato, 7, il-
letve 4 millidrd eurds forgalmakkal.

Az lizleti szolgaltatasok
kiilkereskedelme

A Vilagkereskedelmi Szervezet 2006. évi
adatai szerint az Uzleti szolgaltatasok
globalis, az eurdpai uniés tagallamok ko-
z0tti Kulkereskedelmet is magaban fog-
lalé exportja 1380 millidrd dollar volt,
amely forgalom felét az eurdpai integra-
Ci6 tagallamai bonyolitotték le.

A kovetkezOkben a 4. téblazat azon
szolgaltataskategoriai kerilnek jellemz6-
en részletesebb vizsgalat ala, amelyek
2006. évi forgalma iranyonként megha-
ladta a 30 millidrd euro6t.

Az Eur6pai Uni6 tagorszagainak
2006-ban pénziigyi szolgédltatasok nyuj-
tésabol 95 milliard eurd exportbevétele,

és 46 milliard eur6s importkiadésa kelet-
kezett. A tagallamok kozil Nagy-Britan-
nidra sajnos tébb év 6ta nem tehet6k
kozzé az ilyen jellegl adatok, a legfris-
sebb rendelkezésre allo, 2003. évi adat
25 milliard eurdnyi bevételt mutat, ami
47%-at képezi az akkori teljes unids for-
galomnak. Pénzigyi szolgaltatasok Kul-
foldiek szamadra torténé értékesitésébol
Luxemburgnak is igen jelentds bevételei
szarmaznak, 2006-ban 27 millidrd eurd
volt ez az 0sszeg, amely dllamot Német-
orszag és lrorszag kovetett a sorban 7,
illetve 6 millidrd eurds forgalmukkal. Az
importkiadasai Luxemburgnak a legna-
gyobbak, melyek értéke 2006-ban 14
milliard eurdt tett ki.

A szamitastechnikai  szolgaltatdsok
nyUjtasabol 55 milliard eurdnyi bevéte-
Uk szérmazott az uniés orszagoknak
2006-ban, s a forgalom novekedési Ute-
me — csakugy, mint a pénzlgyi szolgal-
tatasok mindkét irdnyaban — az unién be-
1Uli kereskedelemben volt az erételjesebb
2003-hoz viszonyitva. A tagallamok ko-
zul a legnagyobb, 17 milliard eurds be-
vétele frorszagnak keletkezett, amely ér-
ték tébb mint héttizede uniés partnerei-
tél szarmazott.

2006-ban jogdijak és licencdjjak hasz-
nalati joganak atengedésébdl 39 milliard
eurés bevétele, mig megvasarlasukbol
53 millidrdnyi kiadasa keletkezett a hu-
szon6t tagdllamnak. A Nagy-Britannidra
vonatkozo adat ezen csoport esetében is
védettséget élvez, de sokat elarul, hogy
a 2003. évi exportjuk értéke (9 milliard
eurd) kozel haromtizedét tette ki a hu-
szondt tagéllaménak. Importban fror-
szag Kkiadasai kiemelked6ek: a szigetor-
szdg 2006-ban 17 milliard eurét fordi-
tott jog- és licencdijakra, amely 6sszeg
tobb mint kétharmada az union kivili
partnerek bevételeit novelte.
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4. tiblazat. Az Eurdpai Uni6 lzleti szolgaltatasokbdl lebonyolftott kiilkereskedelme, 2006

Export Import
a forgalom a forgalom
etk | PP s dtiagos | ertek | SPPI2Z e stiagos
unién belili | .. . unién beldli |~ .
(Mrd névekedési (Mrd névekedési
. kereske- . P kereske- .
eurd) delem aré- tteme, eurc) delem aré- dteme,
nya (%) 2004-2006 nya (%) 2004-2006
(%) (%)
Kommunikéaciés
szolgatatasok 28,4 69,8 +13,0 29,4 65,6 +11,9
Epitesi-szerelési 22.4 46,1 +5,7 15,7 57,5 +3.8
szolgéltatasok
Biztositasi 242 | 410 7.1 217 | 670 2.7
szolgéltatasok
Pénzlgyi
szolgaltatasok 95,2 56,0 +20,6 46,1 62,3 +19,7
Szamitastechnikai
és informécids 54,9 61,5 +11,5 28,7 66,0 +11,1
szolgaltatasok
Jog- és licencdfjak 39,3 40,3 +9,1 52,8 38,3 +5,1
Egyéb uzleti
szolgatatasok 269,9 52,6 +10,0 251,6 61,8 +8,0
Ebbel: 326 | 380 30,1 0.1 41,0 e
Re-export
Egyéb, kereskede-
lemhez kapcsolodo 22,8 66,5 -0,9 37,9 62,8 +1,4
szolgaltatasok
Operativ lizing 13,3 53,8 +25,9 16,2 61,3 +19,8
Hirdetés,
piackutatas, koz- 18,3 60,2 +12,1 24,6 61,3 +15,0
vélemény-kutatas
Kutatésfejlesztési | 79 46,6 +11,8 28,0 54,3 18,3
szolgéltatasok
Mérnoki, miszaki
(epitészeti, 306 432 +7.8 20.2 62,0 +7.4
tervezési és egyéb)
szolgaltatasok
Vallalatcsoporton
beldli, mashova 365 60.3 +6.3 40,4 65.4 +8.3
nem sorolt
szolgaltatasok
Személyes, kulturalis,
szorakoztatasi 11,1 58,2 +3,7 13,4 57,0 +4,1
szolgaltatas
gzletl szolgaltatasok 562.6 53.5 +7.4 478.2 59.8 +6.2
Osszesen

* Az adat nem értelmezhetd.
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Re-export tevékenységbdl 33 milliard
eur6 bevétele szarmazott 2006-ban a
huszonot orszagnak. A legtobb bevétel-
hez Németorszag jutott (6 milliard euro),
de jelent6s eredménnyel adtak-vették a
termékeket a nemzetkdzi piacon a finnek
és a svedek is.

Az egyes tagallamok
szolgaltatas-kiilkereskedelmi
forgalmanak alakulasa

Az Eurdpai Uni6 tagallamai kozll a két
legnagyobb  szolgéltatas-kilkereskedd
nemzet Nagy-Britannia és Németorszag,
el6bbi orszag az export-, utébbi pedig az
importrangsort vezette 2006-ban. A tag-
allamok kozll a legnagyobb mértékd no-
vekedést exportban Luxemburg érte el, s
a nagyhercegség az ellentétes iranyban is
az el6keld harmadik, a régi tagallamok
kozil pedig az elsd helyezést tudhatta
magaénak. Luxemburgtol eltekintve ezen
rangsorok els6 részében az Uj tagorsza-
gok tébbsége talalhatd, a termékforga-
lomhoz hasonléan tehat itt is érvényesil
az a tendencia, amely szerint az alacso-
nyabb fejlettségi szintrél induld djonnan
csatlakozott tagéllamok — magasabb fej-
|6dési UtemUk révén — Kkonvergélnak a
nyugat-eurdpai gazdasagokhoz. A régeb-
ben csatlakozott, nagy népességszamu
orszagok Kkozul csak Nagy-Britannia for-
galma bovilt az unids atlagnal gyorsab-
ban, mig Olaszorszag, Franciaorszag és
Németorszag esetében attdl elmaradd
mértékd ndvekedés volt tapasztalhato. A
tagallamok Kkozul kizéarélag Ausztria for-
galma mérséklédott harom év tavlataban,
a két irany kozll az import csokkenése
igen markansnak bizonyult.

Emlitést érdemel, hogy néhany tagél-
lam szolgéltatasokbdl nagyobb kiilkeres-

kedelmi forgalmat bonyolit le, mint ter-
mékekbdl: 2006-ban ez a jelenség Lu-
xemburg esetében a forgalom mindkét
iranyara, Gorogorszag és Ciprus vonat-
kozésaban az exportra, {rorszégra pedig
az importra volt megfigyelhetd.

Az egyes tagallamok 2006. évi egyen-
legét vizsgalva megallapithatd, hogy a
legjelentdsebb, 43 milliard eurdnyi ex-
porttobblettel Nagy-Britannia rendelke-
zett, s 2003-hoz képest a legnagyobb
mértékd, 15 milliard euroés egyenlegjavu-
las is ezen orszag vonatkozasaban kovet-
kezett be. Jelentds aktivum jellemezte
Spanyolorszagot is (22 milliard eurd),
valamint — cs6kkend sorrendben — Lu-
xemburgot, Goérdgorszagot, Ausztriat és
Svédorszagot. Hidny mindossze harom
tagallam, Olaszorszag, [rorszag és Né-
metorszdg szolgaltatéas-kilkereskedelmi
forgalmaban keletkezett, Kozllik is a
német hiany mutatkozik tetemesnek (36
milliard eurd). Harom év alatt az egyen-
lege minddssze Finnorszagnak, Spanyol-
orszagnak és Franciaorszagnak romlott,
kozuluk a legnagyobb mértékben, 6 mil-
liard eurdval a legutébbi allamnak.

A nemzetkdzi munkamegosztasban
torténd szakosodast jelezheti, hogy a
szolgaltatasok kilkereskedelmében je-
lentés aktivumot elérd allamok termék-
kilkereskedelmi mérlege rendre magas
deficitet mutat, amely jelenség ellentétes
iranyban is megfigyelhetd. A megfigyelés
tulmutat az uniés hatarokon, kilénb6zé
mértékben ugyan, de érvényes az Egye-
silt Allamokra, Kinéra és Japénra is. Az
egyes nemzetgazdasagok realgazdasagi
tranzakcidira szamitott kilgazdasagi
mérleget ugyanakkor alapvetéen a ter-
mékforgalom egyenlege hatdrozza meg,
a szolgaltatasok mérlege ugyanis csak
mérsékli a termékkereskedelem hianyat
vagy tobbletét.
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5. tablazat. Az Eurépai Unié tagéllamainak teljes szolgaltatds-kilkereskedelmi forgalma, 2006

Export Import

ebbdl | a forga- ebbdl | a forga-

az  |lomvalto- az lomvélto

- unién | zés éves i unién | zés éves

Rang-| . ‘g}:g bellli | 4tlagos |Rang o . ?nrntfl; belili | atlagos
sor 9 eure) kereske- | mértéke, | sor 9 auré) kereske- | mértéke,
delem | 2004- delem | 2004-

ardnya | 2006 ardnya | 2006
eurd) (%) eurd) (%)
1. | Nagy-Britannia| 182,8 40,9 +9,2 1. | Németorszag | 175,0 | 58,6 +4,6
2. | Németorszag | 139,1 53,6 +8,4 2. | Nagy-Britannia| 139,9 | 53,2 +7,5
3. | Franciaorszag | 94,2 51,8 +2,6 3. | Franciaorszag | 86,0 50,4 +5,4
4. | Spanyolorszédg| 84,5 74,4 +8,7 4. | Olaszorszag 79,9 61,1 +6,7
5. | Olaszorszéag 78,4 60,7 +7,3 5. | Hollandia 72,4 59,5 +5,0
6. | Hollandia 75,0 55,9 +6,1 6. | lirorszag 62,5 48,0 +9,0
7. | Irorszég 55,1 55,0 +14,0 7. | Spanyolorszag | 62,3 65,8 +13,7
8. | Belgium 47,4 74,8 +6,2 8. | Belgium 42,2 74,3 +3,7
9. | Dénia 41,8 48,8 +14,6 9. | Dénia 36,6 58,8 +14,1
10. | Luxemburg 40,6 74,2 +21,8 | 10. | Svédorszag 29,0 63,4 +4,6
11. | Svédorszag 39,4 51,0 +13,1 11. | Ausztria 25,9 70,9 -10,7
12. | Ausztria 37,0 74,0 -0,9 12. | Luxemburg 24,0 75,3 +21,0
13. | Gérogorszag | 28,4 51,6 +9,8 13. | Lengyelorszédg | 14,6 73,9 +15,7
14. | Lengyelorszag | 16,3 74,3 +18,3 | 14. | Gérogorszag 13,0 51,8 +9,6
15. | Portugélia 14,1 77,9 +9,0 15. | Finnorszag 12,4 61,9 +11,9
16. | Finnorszag 12,8 44,7 +8,1 16. | Csehorszag 9,4 67,2 +13,2
17. | Csehorszag 10,6 68,6 +15,5 | 17. | Magyarorszag 9,3 65,1 +4,7
18. | Magyarorszag | 10,6 63,8 +9,1 18. | Portugalia 9,2 72,9 +8,0
19. | Ciprus 5,8 67,3 +6,9 19. | Szlovékia 3.8 82,4 +11,9
20. | Szlovékia 4,3 74,4 +14,0 | 20. | Szlovénia 2,6 60,8 +10,3
21. | Szlovénia BI5) 72,8 +11,9 | 21. | Ciprus 2,4 64,9 +6,4
22. | Litvania 2,9 53,3 +20,1 | 22. | Litvénia 2,0 58,4 +21,9
23. | Esztorszag 2.8 72,0 | +12,3 | 23. |Esztorszag 2,0 741 | +169
24. | Lettorszag 2,1 51,9 +16,5 | 24. | Lettorszag 1,6 58,1 +24,2
25. | Mélta 2,1 73,6 +19,3 | 25. | Mélta 1,3 68,0 +19,8
x |EUE5 10818 570 | +86 | x |V 9310 | 596 | +68

Osszesen Osszesen
Az egyes orszagok teljesitménye talan viszonyitja. 2006-ban minden egyes

jobban értékelhetd, ha szolgaltatas-kul-
kereskedelmi forgalmukat nem abszolut
szamokkal, hanem bizonyos viszony-
szamok alapjan értékeljik. Az egyik
ilyen lehetséges relativ mutato a szolgal-
tatasexport értékét a lakossagszamhoz

uniés allampolgarra atlagosan 2220
euronyi forgalom jutott. Kiugréan ma-
gas volt az egy fdre jutd szolgaltatasex-
port értéke Luxemburgban (85 910
eur0), amelyben nagy szerepe volt az ott
bejegyzett off-shore cégek, kereskedel-
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1. dbra. Néhany nagy kereskedSnemzet termék- és szolgéltatas-kiilkereskedelmi
forgalménak egyenlege, 2006

mi bankok és unids intézmények tevé-
kenységének, de annak is, hogy magas
a Luxemburgban dolgoz6, de hatéron
tulrél ingazok szama, akiknek a terme-
lése luxemburginak szamit, az adott or-
Szag népességszamat viszont nem gya-
rapitjak. A masodik helyezett [rorszag-
ban 12 920, a harmadik Daniaban pe-
dig 7700 eurdnyi export jutott minden
egyes lakosra. Erdekesség, hogy az
Ujonnan csatlakozott orszagok kozil ki-
zarolag Ciprus és Malta egy fére jutd
szolgéltatasexportja haladta meg az uni-
0s atlagot (az idegenforgalmon kivil eh-
hez a szerencsejatékokbdl szarmazé be-
vételek is hozzgjarultak), a nyolc kelet-
k6zép-eurdpai orszagé viszont elmaradt
attél. A nagy tagallamok kozul Német-
orszag, Franciaorszag és Olaszorszag
forgalma elmaradt az &tlagtdl, azt — a

novekedési Utemhez hasonléan — csak
Nagy-Britanniaé haladta meg.

A maésik mutatészam a szolgaltatas-
export értékét a bruttd hazai termék-
hez viszonyitja. Eszerint 2006-ban az
unié egészét tekintve a GDP 9,0%-&nak
felelt meg a szolgaltatasok exportja. A
legmagasabb arany ismét csak Luxem-
burgra adddott, ahol a szolgaltatasex-
port értéke 209%-kal meghaladta a
GDP-ét. A masodik helyezett Malta és a
harmadik Ciprus esetében a szolgaltata-
sok Kkivitele a GDP mintegy 40%-éat ad-
ta. A rangsort harom, nagy népesség-
szammal, és kovetkezésképpen jelentds
bels§ piaccal rendelkezé tagallam, Né-
metorszag, Olaszorszag és Franciaor-
szdag zarja, esetlikben a szolgaltatasex-
port értéke mindossze 5-6%-4t tette ki
a GDP-nek.
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A szolgaltatas-kiilkereskedelmi
forgalom alakulasa az union kiviili
orszagok csoportjaval

Az Eurdpai Uniénak 2006-ban az unién
kivili orszagok csoportjaval szemben
450 millidrd eurdnyi bevétele, és 383
milliard eurényi Kkiadasa keletkezett.
2003-hoz képest a szolgaltatéasexport
folyé &ron, eurdban szamitott értéke
319%-kal, az importé ett6l elmaraddan,
269%-kal ndvekedett, amelynek eredmé-
nyeképpen a 67 milliard eurés aktivum
29 millidrddal tobb a hdrom évvel korab-
binal.

Az Eurdépai Unié harmadik orszagok-
kal lebonyolitott szolgaltatas-kilkereske-
delmi forgalma az id6szakon belll egyre
nagyobb mértékben névekedett, s az ex-
port novekedési Uteme — egyre kisebb
mértékben ugyan, de — rendre megha-
ladta az importét, igy az aktivum évrdl
évre nétt. A termékforgalomban ezzel
szemben a behozatal bd@vilési Uteme
2006-ban is felilmulta a kivitelét, s eb-
ben az évben a szolgaltatasok értéke mar
gyorsabban n6tt, mint az aruké.

%
116

A szolgéltataskategoriak kozil a leg-
nagyobb mértékd, 69 milliard eurdnyi
aktivum az Uzleti szolgéltatasok csoport-
jaban Keletkezett, és 2003-hoz viszo-
nyitva a legjelentésebb, 24 milliard eurds
javulés is itt volt tapasztalhat6. Az ide
tartoz6 szolgéltatasfajtak kozil a pénz-
Ugyi szolgaltatasok vonatkozéséban 25
millidrd eurds aktivum alakult ki, 10 mil-
liarddal tobb, mint hdrom évvel korab-
ban. Re-export tevékenységbdl 20 milli-
ard eurdnyi tobblet keletkezett az unién
kivili orszagokkal szemben, ez az érték
9 milliard eurdval haladja meg a 2003.
évit.

A széllitési szolgaltatasok esetében is
aktiv az egyenleg, az export értéke 13
milliard euréval multa felll az importét,
ami 6 milliardos javulést jelent a harom
évvel korabbihoz képest. A szallitasi mo-
dok Kozl a tengeren torténd szallitasbol
8, a légibdl pedig 7 milliard eurds akti-
vum szarmazott. A kozuti szallitas ese-
tében viszont a kiadasok valamelyest ma-
gasabban alakultak, mint a bevételek.

A szallitasi, illetve az Uzleti szolgélta-
tésok kilkereskedelmével ellentétben, az
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2. &bra. Az EU termék- és szolgaltatds-kiilkereskedelmi forgalmanak alakuldsa (el6z6 év = 100)
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3. dbra. Az Eurépai Uni6 szolgaltatas-kiilkereskedelmi egyenlegének alakulésa, millidrd euré

idegenforgalomban hiany keletkezett az
unién kivili orszagok csoportjaval szem-
ben, s a 15 millidrd eurds kiadasi tobb-
let rdadasul mintegy masfél milliarddal
még meg is haladja a harom évvel korab-
bit.

Azon orszagok kozil, amelyeket ille-
téen jelenleg rendelkezésre dlinak az unié
szolgaltatas-kilkereskedelmi adatai, a
legnagyobb aktivum Svajc vonatkozasa-
ban Kkeletkezett, s raadasul az export
tébblete évrdl évre ndvekszik. 2006-ban
az alpesi orszaggal szemben az idegen-

forgalom, valamint a pénzugyi szolgalta-
tédsok egyenlegében mutatkozott sza-
mottevd, 3-4 milliard eurdnyi tobblete
az unioénak. Ingadoz¢ értékd, de a vizs-
galt id6szakban mindvégig pozitiv szaldd
jellemezte az Egyesiilt Allamokkal folyta-
tott kereskedelmet is. Ebben a relacio-
ban a legnagyobb exporttdbblettel a ten-
geri szallitdsok rendelkeztek (9 milliard
eurd), de jelentds volt a pénzigyi, illetve
a biztositasi szolgéltatasok bevételi tobb-
lete is (6, illetve 5 millidrd eurd). A jog-
és licencdijak 2006. évi kereskedelme ez-

6. tablézat. Néhany kereskedelmi partner részesedése az Eurépai Unié harmadik orszagos

kiilkereskedelmi forgalmabél, 2006 (szazalék)

Orszég Kivitel Behozatal
szolgéltatas termék szolgaltatas termék
Egyesiilt Allamok 29,6 22,7 32,4 13,0
Svajc 11,9 7,4 9,9 5,2
Japén 4,6 3,8 8,8 5,6
Oroszorszag 2,9 6,1 2,6 10,1
Norvégia* 2,9 82 2,9 5,8
Kina 2,7 5,4 2,8 14,2
Kanada 2,1 22 22 1,4
Hongkong 1,6 1,8 1,7 0,9
India 1,5 2,0 1,3 1,6
Brazilia 1,1 1,5 1,2 1,9

* A Norvégidra vonatkozo szolgdltatas-klilkereskedelmi adatok becslésen alapulnak.
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zel szemben 11 millidrd eurds deficitet
mutat az unié szemszdgébdl. Japannal
maér harmadik éve véltozatlan, 8 milliard
eurds aktivum keletkezik, amelyben a
legmeghatédrozébb tényezét a 2006-ban
tébb mint 2 millidrdos tobblettel rendel-
kezd pénzigyi szolgaltatasok jelentették.

Az Egyesilt Allamok részarénya a
szolgaltatasok kilkereskedelmében meg-
hatdrozobb, mint a termékekében. Ez
kilénésen az importban szembe6tld,
ahol a szolgaltatasokban elért 32%-0s
arany 19 szazalékponttal tobb az arufor-

galom 2006-ban méar csak a masodik
helyezés eléréséhez elegendd részese-
déséhez képest. Az észak-amerikai or-
Sz&g és Svajc szolgaltatas-kilkereskedel-
mi forgalomban elért részesedése egyéb-
ként folyamatosan csokkent az elmult
néhany évben, miutéan a BRIC-orszagok
(Brazilia, Oroszorszag, India és Kina) t6-
lUk nagyobb temi forgalomndvekedést
tudtak elérni, ami a sulyaranyuk nove-
kedését idézte eld.

HERZOG TAMAS

Forrasok

Az Eurostat internetes oldalan (http://epp.eurostat.ec.europa.eu) taldlhatdé New
Cronos adatbazisbdl torténd lekérdezések 2007. november 26-a és decem-

ber 19-e kdzott.

Az Eurostat ,External and intra-European Union trade, Monthly statistics, 2007/9”

cimd Kiadvanya.

A Vilagkereskedelmi Szervezet internetes oldala, www.wto.org
A Turisztikai Vilagszervezet , Tourism Highlights 2007 Edition” cim{ kiadvénya,

www.unwto.org

Vilagkereskedelmi Szervezet: Measuring Trade in Services, 2006. marcius
Az Eurdpai Bizottsag ,Maritime Transport Policy, Improving the competitiveness,
safety and security of European shipping” cim kiadvanya, http://ec.europa.eu/

index_en.htm

Az Eurdpai Bizottsag kozleménye az EU Uj idegenforgalmi politikéjarol, Brisszel,

2006. marcius 17.

A Nemzetkozi Légi Szaéllitasi Szovetség (IATA) internetes oldala, www.iata.org
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lan Banche-Stephen George:

Politics in the European Union

(Politikak az Eurdpai Uniéban)
Oxford University Press, 2006., 624 oldal

Vajon hogyan jellemezhet6 az europai in-
tegracio folyamata, milyen elméletekkel
tamaszthatd ald és milyen sajatossagok-
kal bir maga az Eurdpai Uni¢? Vajon fej-
16dése egy nemzetek feletti allam iranya-
ba tart? Az egyes nemzetek dnkéntesen
adtak-e fel szuverenitasuk egy részét az
integracio érdekében, avagy erdszak nyo-
masara? Vajon van-e legitimitasa az egy-
ségestulési folyamatnak az egyes unids
polgarok szemében, akiket ténylegesen
is érint? Hol huzhatd meg a hatar az unio
tekintetében a kdzgazdasagtan és politi-
ka, valamint a jogi és politikai tudoma-
nyok kozott? Ilyen és enhez hasonlo, va-
lamint ehhez kapcsolddo kérdésekkel fog-
lalkozik lan Banche és Stephen George,
a Sheffield-i Egyetem oktatoinak Politics
in the European Union cim{ Kkonyve,
amely immar masodik, bdvitett Kiadas-
ban latott napvilagot.

Ez a nagy tiszteletnek 6rvendd konyv,
amelynek szakmai megalapozottsagat
hatalmas irodalomjegyzéke is bizonyitja,
jOl érthet6 és széles korid utmutatot nyujt
az Eurdpai Unid, annak természete, va-
lamint az integracio folyamatanak minél
vilagosabb megértése érdekében. Lefedi
a gradualis képzés valamennyi fontos ele-
mét, igy négy jol elkllonithetd részének
targyat keépezik az EU elméleti alapjai,
torténete, szervezeti felépitése, valamint
egyes politikai. Bemutatja az uni6 elmé-
leti hatterét érintd jelenlegi tudomanyos

1 http://www.oup.com/uk/orc/bin/9780199276585/

vitat, amely egyben specialitasat is jelen-
ti a tobbi hasonlo targykord tankonyv jel-
legli munka mellett.

A konyv szerkezeti felépitését tekint-
ve logikus, aranyos felosztasu, megfi-
gyelhet§ az egyes részek kozotti dssz-
hang. Jol strukturalt, érthetd és értel-
mezhet6 anyagot biztosit mind az okta-
tok, mind pedig a tanulni vagyok szama-
ra, amelyet 6sszefoglalokkal, a kulcsfon-
tossagu reszletek kiemelésével, diagra-
mokkal és példakkal konnyitenek meg a
szerzOk. Kulén emlitendd — ami egyben
az anyag értékét és hasznossagat ugyan-
csak noveli —, hogy a kényvhoz kapcso-
l6doan az interneten elérhetd Online
Resource Centre-ben! a tanuldk részére
interaktiv térkép, feleletvalasztos tesztek
talalhatok, az oktatok szamara pedig
szemindriumi kérdesek és gyakorlatok,
ezzel is segitve mindkét oldal munkajat.

Amennyiben pedig valaki a kényv el-
olvasasat kovetéen meégsem elégedett a
megszerzett informacid mennyiségével,
minden alfejezet végén tovabbi hasznos
olvasmanyokat felsorol¢ ajanlot talalhat,
amellyel a szerz6k korabban talan isme-
retlen tanulmanyokra hivjak fel a figyel-
met.

A konyv az ,Elméletek” cimU fejezet-
tel veszi kezdetét, mintegy utalva arra,
hogy a szerzék kiemelkedd jelentGséget
tulajdonitanak ennek a témakornek az
integracio vizsgalata kapcsan. Mindezek
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mellet azonban mégis szemet szurhat, és
némi ellentmondasra utalhat, hogy ez a
szerkezeti egység a tovabbi haromhoz
képest joval kisebb lélegzetvételd. Gon-
dot forditanak a fejezet soran olyan nap-
rakész kérdések megtéargyalasara, mint
az integracio teoretikus megkozelitései,
a legitimacio, a tobbszintd korményzat
vagy a globaliz4cié hatésai. Ugy vélik,
hogy az eurdpai uniés tanulmanyoknak
részét Kell képeznitk az elméleti alapok-
nak, nem csupan lehetéségként kell sza-
mitésba venni azokat, hiszen tudomaé-
nyos sikerek csakis ugy érhetdk el, ha a
szakért6k megosztjék és megvitatjak vé-
leményuket, esetlegesen Kkulonbozd el-
képzeléseket, elméleteket Utkdztetnek
egymassal. Szamos tankényv foglalkozik
politikaval és nemzetkdzi vonatkozasok-
kal anélkil, hogy elméleti kérdéseket
érintene, ami a szerz6k véleménye sze-
rint elfogadhatatlan.

A kdnyvben olvashatunk az integracié
elméleti gyokereirdl, az eurdpai egysége-
sulési folyamat teoretikus értelmezésé-
rél. A szerz6k amellett foglalnak allast,
hogy az eurdpai integracio kezdetének és
elméletének vizsgalata soran a nemzet-
kozi kapcsolatok birnak kiemelkedd sze-
reppel, amelyeket az 1950-es években a
realizmus dominancidja jellemzett. Ennek
az elméletnek a kulcsszerepl6i az egyes
allamok, a nemzetkdzi kapcsolatok alap-
egységei. Két f6 megkozelitési modot és
azok érveit Utkoztetik a szerzék a feje-
zetben: az olvasdk a neofunkcionalizmus,
valamint az intergovernalizmus, azaz a
kormanykozi elmélet allasfoglalasait is-
merhetik meg.

Az eurdpai integracié folyamatat érin-
t6 tudomanyos vita mintegy négy évtize-
de tart. A neofunkcionalizmus volt az
egyik els6 Kisérlet az egységesiilési folya-
mat elméleti vizsgélatara. Elfogadhatat-

lannak tartotta, hogy az egyes allamok
lennének csupan a nemzetkozi tér egye-
duli szerepldi. Ennek ellentéteként szlle-
tett az intergovernalizmus, amely szerint
az eurdpai integracio egy olyan folyamat,
amelynek keretében az egyes nemzetek
akaratat képviseld korméanyok szerzédé-
ses Kapcsolatba [épnek egymassal annak
érdekében, hogy a kozbs problémék
megoldasa céljabdl egyuttmikodjenek.
A neofunkcionalizmus felé iranyuld kriti-
kajat azzal tdmasztja ald, hogy az elmé-
let elhibdzott, hiszen csakis az &llamok
rendelkeznek szuverenitassal és legitima-
cioval, ami pératlan erét kolcséndz ne-
kik, és ezzel a nemzetkozi kapcsolatok
szerepl6ivé valnak, amely soréan sajat ér-
dekeik Képviselete az els6dleges.

Az olvasok elméleti vizsgalédasukat
ezt kovetben az Eurdpai Unié mint poli-
tikai rendszer megértésének iranyaba
fordithatjak. A konyvnek ez a része is —
hasonléan az elébbihez — a kapcsolddo al-
laspontok felvézolasara terjed ki. Bemu-
tatasra kerdl a ,(j institucionalizmusnak
nevezett intézményi megkozelités és a
~Governance and Network” elnevezés(,
~kormdnyzat és hal6zat” elmélet, illetve a
tobbszintl kormanyzat tedridja. Hiszen
amint az EU egyre Kiépitettebb és szer-
vezettebb lett, az elméleti vizsgalddas
térgykore is megvaltozott: immar maga-
nak az uniénak az elméleti kérdései ha-
totték at az altalanos érdekl6dési szférat.

A tradiciondlisnak min@sithet6 elméle-
tek, illetve az egyes tedridk f6 iranyvo-
nalainak felvézolasa utén a fejezet tovab-
bi részét kritikai szemléletmodok feltér-
képezése alkotja, amelyek nem pusztén
a korabbi iréanyzatok és ,iskolak” birala-
téra szolgalnak, hanem egymas allasfog-
lalasaira is reagélnak. Végtl pedig az eu-
ropai integracié egyes kdvetkezményei-
vel ismerkedhet meg az olvaso.
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A torténeti részt tekintve, bemutatds-
ra Kerul valamennyi lényeges momentum
a Il. vilaghaboru befejezésétdl kezd6do-
en. Habdr a szerzok kifejezetten megem-
litik, hogy némi vita fedezhetd fel a tor-
ténészek korében a tekintetben, hogy va-
jon 1945 mindsithet6-e a legalkalmasabb
kezd6pontnak az integracio iranyéaba ha-
t6 események megvitatasaval Osszeflg-
gésben, am 6k mégis emellett dontottek,
ezt taldltdk — szadmos szakirodalomhoz
hasonléan — helyesnek. Igy a fejezet f6
részét a XX. szazad méasodik felének ese-
ményei alkotjak. Felépitését tekintve ha-
gyomanyos megoldast kovet, szoba ke-
rulnek mindazok az események és don-
tések, amelyek késébb az Eurdpai Unid
kialakulaséhoz, majd fejl6déséhez vezet-
tek. A szerz6k a konyv végén, a munka
tanulmanyi céli felhasznaldsaban bizva
Jjol Kidolgozott, pontos kronolégiai tabla-
zatot helyeztek el a kénnyebb megértés
és memorizalas érdekében.

Az ,Intézmények” cimi fejezet alkot-
ja a Kkonyv Kkovetkez6 nagy szerkezeti
egységét, melynek hat részlete egyrészt
altalanos ismertet6t nyQjt az Eurdpai
Uni6 intézményi felépitésérdl, majd egyes
szervek részletes bemutatdsara kerdl
sor, am nem teljeskorien, hiszen az Eu-
ropai Bizottsag, a Tanacs, az Eurdpai
Parlament és a Birdsag érdemelt ki a
szerzOktdl kiulon alfejezeti poziciot, majd
pedig ,Szervezett érdekek” cimmel azo-
kat a szerveket, érdekcsoportokat jel6lik

meg, amelyek hatéssal vannak az Euro-
pai Unié dontéshozataléra.

,K0z0sségi politikak” cimet viseli a
terjedelmes konyv utols6 egysége. Taxa-
tiv felsorolas és rovid 6sszefoglalés kere-
tében minden, eurdpai dimenziéval bird
politika emlitésre Kkertl, azonban részle-
tes ismertetés és elemzés minddssze né-
hannyal kapcsolatban olvashaté. Igy pél-
daul a kozos agrarpolitikarol, hiszen a
szerz6k véleménye szerint a korai integ-
racios elméletek is ezt a politikat vették
alapul, amelynek kialakitasa késébb min-
taul szolgalhat a tovabbi kdzdsségi poli-
tikak szamara is. Mindezek mellett az ol-
vasOk az egységes piac, a gazdasagi és
monetaris uniod, a regionalis és struktu-
ralis politikak, az Eurdpai Unio kilgazda-
sagi kapcsolatai, a kozos kil- és bizton-
sagpolitika, valamint az Uj tagallamok
csatlakozésanak kérdéskorével ismer-
kedhetnek meg.

Osszegzésil elmondhat6, hogy lan
Banche és Stephen George ,,Politics in the
European Union” ¢imd kényve szerkeze-
tileg és tartalmilag attekinthetd, jol ér-
telmezhet6, alapos munka. Ugy vélem,
batran ajanlhatom mindazon olvasék fi-
gyelmébe, akik egy igényes, jOl felépitett
koényv segitségével szeretnének megis-
merkedni az eurdpai integracio és az Eu-
ropai Uni6 elméleti hatterével, torténeti
gyOkereivel, intézményi alapjaival és po-
litikaival.

JANOSI ANDREA
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Szemelvények a nemzetkozi sajtébdl

NEUE ZURCHER ZEITUNG

A kelet-kozép-eurédpai térség
diktélja a temp6t
2008-ban is véltozatlan, kedvezd gazda-
sdgi ndvekedéssel lehet szamolni az Uj
EU-tagok kérében — Véli a svéjci vilaglap
gazdasagi rovataban megjelent cikk szer-
zgje.

Thomas Fuster bécsi tudositd a Nem-
zetkozi Osszehasonlité Gazdasagi Tanul-
manyok Intézete (WIIW) tanulmanyat
vette alapul, mely szerint idén a 2004-
ben csatlakozott tiz Uj EU-tagorszag gaz-
dasagi novekedési Uteme valtozatlanul
magas marad, de valamennyire gyengul
az el6z6 évek uteméhez képest. Az el6-
rejelzések szerint a tizendt ,,régi eurépai”
tagorszag atlagos gazdasagi ndvekedése
2007-ben a 2,7 szazalékos, 2008-ban
viszont vérhatéan a 2,2 szazalékos Ute-
met éri el, és igy feleakkora sem lesz,
mint az Uj tagorszdgok gazdasidganak
bévilési Uteme.

Magyarorszag az Ujonnan csatlako-
zott EU-tagorszagok gazdasagi ,beteg
gyereke” — szbgezi le ezutan a szerzd.

Magyarorszag 2006 kdzepe 06ta az al-
lamhaztartas Kkonszolidaciojanak érde-
kében bevezetett pénzlgyi megszoritd
programok gazdasagi névekedést vissza-
fogd hatasaval kiizd. Gazdasaga a harma-
dik negyedévben kimutatott 1 szézalé-
kos, az elmult tizenegy év legalacsonyabb
novekedési itemével elérte a mélypontot.
2008-ban az ipari termelés ndvekedése
és az export kedvez6 alakulasa 3 széza-
lék kozuli bévilést eredményezhet.

A 2007-ben csatlakozott két 0j tagor-
szag, Romania és Bulgaria esetében a tul-
fitéttség jelei mutatkoznak. A bécsi ku-
tatointézet elemzése szerint 2008-ban
varhatdan Szlovékia lesz a régi¢ legmaga-
sabb novekedési Uitemét felmutat6 orsza-
ga, amelynek alapjat mind a belfoldi, mind
a kulféldi kereslet kedvezd hatasa képezi.

A tiz Uj EU-tagorszag munkaerd@piaca-
in bekOvetkezett kedvezd valtozds a
munkanélkiliseg csokkenéséhez veze-
tett. Ez a kedvezd valtozas azonban a
vallalatok szamara kedvezdtlen hatéssal
is jart, egyre tobben panaszkodnak a
szakemberhianyra.

A WIIW szerint a régiot érintd legna-
gyobb kihivas a megfelel6 képzettségl
szakemberek hianya. Ezt tetézik a sub-
prime-valsag (masodlagos jelzalogpiaci
valsag) kovetkezmeényei, valamint a kon-
Jjunkturalis tulfitottség és a tulzott felér-
tékelések hatasa.

A cikk megallapitdsa szerint az sem
kérvonalazédik, hogy sok orszag hogyan
kivanja végrehajtani az eur6z6nahoz tor-
ténd csatlakozashoz elengedhetetlen
nyugdij-, oktatasi, valamint egészségigyi
rendszer reformjat.

www.nzz.ch

IL SOLE 24 ORE

Kelet-Eur6pa egyre gazdagabb

NG a csaladok eladdsodésa, de nincs hi-
telvalsag kockdzata — irja a neves olasz
gazdasagi napilapban megjelent félolda-
las cikkében Micaela Cappellini, az Uni-
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credit Uj Eurdpa elemzését véve alapul.
A szerzd felsorolja annak okait, hogy a
hitelvélsag, amely végigsoport az Egye-
stilt Allamokon, és a mediterran partok-
hoz Kézelit, pillanatnyilag nem fenyegeti
a kelet-k6zép-eurdpai orszagokat.

Az év els6 hat honapjaban Kelet-Euro-
pa — Magyarorszagtol Oroszorszagig —
csaladjainak elad6sodésa 40 szazalékkal
megugrott. Am az UniCredit Uj Eurépa
Kutatéasi Hal6zata (Unicredit New Europe
Research Network) optimista: a kilonfé-
le jelzaloghiteleknek az Egyesiilt Allamok-
ban mutatkoz¢ valsaga a Foldkozi-tenger
partjait is ostromolja, &m egyelére hata-
sanak semmi jelét nem mutatja az egyko-
ri vasfiiggény mogotti orszagokban.

Mibdl addédik a Kelet ereje? Teljesen
leegyszer(sitve, harom pillért lehet em-
liteni. Az els6 a makrogazdasag szilard-
saga, amely tovabbra is biztositja a GDP
6,5 szézalék feletti nbvekedési Utemét.
A masodik a csaladok képessége a névek-
v eladdsodas kezelésére a bérek allan-
dé emelkedésének és a munkanélkiiliség
csOkkenésének koszonhetéen. A harma-
dik, hogy arrafelé még mindig tart az
ingatlan-boom, nem latszik még a kozel-
jovében sem a megtorpanasa.

A jelzaloghitelek amerikai valsaganak
hatdsa csak rendkivil rovid ideig volt
érezhetd a tézsdéken és az arfolyamokon
— magyarazza Debora Revoltella, az
UniCredit Uj Eurépa kutatési halézatanak
vezetdje, aki Bécsben ismertette a kdzép-
kelet-eurépai csalddok gazdagsagat és
adossagat 0sszegzé 2007-es tanulmanyt.
Ez az a terllet, amelyben az UniCredit ve-
zeti a rangsort a nyugati bankok kozl.

WA jelzéloghitelek probléméja — foly-
tatja Revoltella — inkdbb csak ko&zép-
hosszu tévon jelentkezik majd, amikor is
tanui lehetiink a kockdzat atértékeldde-
sének és az ebbdl kovetkezd vetélkedés-

nek a nemzetkozileg rendelkezésre allo
likviditasért. Ez okozhat némi lelassulast
mindenekel6tt azokban az orszagokban,
amelyek nagyobb mértéken vannak Kité-
ve a nemzetkdzi hiteleknek.

Ennek a dinamikédnak lesz hatdsa a
pénz Koltségére, de nem fogja érdemben
befolyasolni a csalddok képességét, hogy
teljesitsék adosi kotelezettségeiket. ,Ko-
rai az ingatlanar-buborék kipukkanasarol
beszélni ezekben az orszagokban — teszi
hozzd Debora Revoltella. Mert ugyan
igaz, hogy a hazak Keleten tovabb dré-
gulnak, &am az is igaz, hogy a lakasok
irénti kereslet egyelére valés.” EpitSipari
spekulaciorél mostanaig csak Horvator-
Sz&g és Bulgaria tengerparti korzeteiben
lehet beszélni, ami pedig a tobbit illeti: a
rendelkezésre 4ll6 hazak szama még nem
elégiti Ki a csaladok szlkségletét.

A buborék kipukkanasa azért is tavo-
li, mert az ingatlanok aranak fenyegetd
novekedése csak a belvarosokra, a varos-
kozpontokra 6sszpontosul, a csalddok
csak mostanaban kezdenek kacérkodni a
gondolattal, hogy a perifériara vagy vi-
dékre koltdzzenek, ennek kdvetkeztében
ezekben a korzeteken az aremelésre még
széles savban van mad.

A balti kbztérsasagok azok, amelyek az
amerikai jelzélogvalsag okan, a likviditas
csOkkenése miatt a nemzetkozi piacokon
nagyobb mértékben kockaztatjak a ndve-
kedésiik lassulasat. Am fontos, hogy Eszt-
orszdg, Lettorszdg és Litvania helyzetének
alakulésa sem ad okot vészharangok kon-
gatasara. ,Kis gazdasagokrol van szd —
mondja Revoltella —, amelyek erésen ko-
tédnek az orosz beruhdzdsokhoz, s ez
utébbiak esetében nem ritka az ingado-
zas, a sajatos dinamika érvényesulése.”

A csaladok gazdagodasat az UniCredit
immar néhany éve figyelemmel kiséri, s a
névekedés trendje tovabbra is megerdsi-
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tést nyer: a keleti fogyasztok anyagi javai
2007-ben 20 szazalékkal ndvekedtek, je-
lenleg 718 milliard eur6t elérve. Ugyan-
csak varhatéan 23 szézalékkal né az elko-
vetkezd két évben a jelzaloghitelek iranti
igény, miként a fogyasztasi célu hitelek
irant 2009-ig varhatéan 25-40 széazalék-
kal n6 a Kkereslet. Szintén nének a nyug-
dijalapok, amelyek a csaladi 0sszes meg-
takaritasok egynegyedét teszik majd ki
2009-re. Es fokozddik az érdeklédés mas
alapok irant is, még ha valamelyest mér-
sékl6dés tapasztalhato is, nyilvanvaléan a
kritikus nemzetkozi szcendriok miatt.

Az Uj Eurdpa j6 fejl6dése csak akkor
kérdgjelez6dik meg, ha Magyarorszagra
tekintink. ,Ott a gazdasagi helyzet val-
tozatlanul nehéz, a csalddok mindinkabb
rakényszerilnek az eladésodasra ahhoz,
hogy megdrizhessék elért életszinvonalu-
kat”.

www.ilsole24ore.com

SME

Nemzetiségi dallamra

Robert Fico miniszterelndk pdrtjanak, a
Smernek sikertlt a sajat problémdiba és a
pértbeli balhéiba belerdntani az egész or-
szagot — irta Juraj Hrabko a liberélis po-
zsonyi napilapban, rédmutatva, hogy az a
kildéttség ugyanis, amely a nemzeti Ki-
sebbségek jogai helyzetének ellendrzésé-
re Szlovakiaba érkezett, tisztan partkdl-
dottség volt — az eurdpai szocialistakeé.
Mint ismeretes, az eurdpai szocialistak
egy éve a Smer tagsagat ideiglenesen fel-
flggesztették. Kikozositésiket mar meg
akarjéak szlntetni, ezért létrehoztak egy
bizottsdgot, amely a sajat szeme, flile és
mas érzékszervei alapjan probalt meggyd-
z6dni arrél, hogy Fico miniszterelndk

partja ismételten méltd-e a tagsagra.

A l4togatas eredménye el6re lathatd
volt, és a kildottség nem is okozott csa-
l6dast. Az euroszocialisték szerint tobbet
Kell tenni a romak, valamint a magyar ki-
sebbség érdekében, emellett azt kérik,
hogy a széls6séges politikusokat zarjak ki
a kisebbségi jogokra vonatkozé dontések-
b6l. Ezt a legaltalanosabb dallaspontot
ugyanis minden orszagra vonatkoztatni
lehet, amelyben az egyik vagy a masik,
vagy mindkeét kisebbség €l, hiszen mindig
lehet a jelenlegi helyzetikoén javitani. Vo-
natkoztathaté ez a széls6séges politiku-
sok Kizdrasara is a Kisebbségi jogokat
érintd dontésekbdl — ez Szlovéakiaban a ki-
sebbségekért is felelés miniszterelntk-he-
lyettes feladata, aki egyébként felelds
vagy felel6s lenne a tarcak és az eljarasok
0sszehangolasaért is ezen a teruleten.

A Smer sem okozott csalédast: meg-
ismételte azt, amit egy éve éllitott: a
nemzeti Kisebbségek helyzete az orszag-
ban semmiképpen nem rosszabbodik, és
megtartjdk a status quo-t. Ez azonban
mar nem érvényes. Elsésorban azért,
mert az nem igaz, hogy a helyzet ezen a
terlleten rosszabbodni fog. Ha példaul
Mikolaj oktatasi miniszter nem éllitja le a
nemzeti Kisebbségek tankonyveinek &t-
frasat, akkor a helyzet redlisan rosszabb
lesz. Ez vitathatatlan tény.

Mésodsorban azért, mert a helyzet
mar magaval a status quo megtartasaval
is rosszabbodik, mivel id6kdzben minden
mas is valtozik, mégpedig a szocialde-
mokrata korméany szerint kizardlag javul-
ni fog. Legaldbbis az 6 megkodzelitésik
szerint. Tehat a Smernek ebbdl a megko-
zelitésbdl is inkabb fel kellene hagynia a
status quo-val, mint megtartania azt.

Mégpedig még azel6tt, hogy ugyanazt
Kéri az euroszocialistaktol. Nekik ugyan-
is megvan a sajat status quo-juk, és ép-
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pen ez okoz Fico miniszterelnék partja-
nak problémakat, ami a tdborukbdl vald
ideiglenes  Kikozositésikben nyilvanult
meg. Az euroszocialistak status quo-jat
ebben az Gsszefluiggésben a 2001. évi
Berlini Nyilatkozatuk jelenti. Eszerint
ugyanis a tagpartjaik kotelesek ,tartoz-
kodni minden szinten barmiféle politikai
csoportosulastol vagy egyittmikodéstdl
olyan politikai péarttal, amely 0Osztonzi
vagy szitja a faji vagy etnikai el6itélete-
ket és a faji gydlolkddést”.

Az euroszocialistak kétségkivil szeret-
nék ismét maguk Kkozott Udvozolni a
Smert, mar csak azért is, mert annak fo-
lyamatosan nagy a tamogatottsaga a la-
kossag korében. Ebben az esetben azon-
ban kénytelenek lennének az emlitett nyi-
latkozatot vagy felmondani, vagy megsér-
teni. Az is kétségtelen, hogy mindenkinek
jogaban all barhol és barmikor elmonda-
nia véleményét a kisebbségpolitikarol. An-
nak azonban a partpolitikai célokra torté-
né felhasznalasa mindenképpen elitélen-
dé. A szlovékiai kisebbségek ugyanis va-
I6ban nem tehetnek arrdl, hogy Fico mi-
niszterelnok partja koaliciot kétott a Szlo-
vak Nemzeti Parttal, és ezzel zavarba hoz-
ta az euroszocialistakat. Es arrél a dilem-
méar6l sem tehetnek, amit (az euro-
szocialistaknak) most fel kell oldaniuk: ki-
tartsanak alapelveik mellett, vagy meg-
tartva azokat, kivételt is tegyenek?

www.sme.sk

AZ IGAZI KARPATI IGAZ SZO

Uni6 sziilet6ben

Az UKrajnai Magyar Demokrata Szévet-
séghez kozel 4ll6, Ungvdron szerkesztett
lap a Két jelentdsebb karpataljai magyar

politikai csoportosulds kdzeledésének je-
1érdl szamolt be olvasdinak.

Unié Alapitvany néven Uj, kdzdsen
mikodtetett intézményt hoz létre az Uk-
rajnai  Magyar Demokrata Szdvetség
(UMDSZ) és a Karpataljai Magyar Kultu-
ralis Szovetség (KMKSZ).

Az UMDSZ elntkségének kezdemé-
nyezésére Ujabb magas szintl talalkozo-
ra kerllt sor a két mérvadd magyarsag-
szervezet vezet6i kozott. A megbeszélés
kozéppontjadban — tobb olyan aktudlis
kérdés mellett, mint a muzsalyi aranyba-
nya ugye, a vereckei emlékmd kérdése,
az Ukrajnai Magyar Egyeztetd Tanéacs
(UMET) sorsa — a magyar-magyar kap-
csolattartés jov@je szerepelt Magyaror-
sz&g schengeni csatlakozasat kovetden.

A két szervezet vezet6i megallapodtak
abban, hogy a magyar kormany éaltal kez-
deményezett magyar-magyar kapcsolat-
tartasi tdmogatasra vonatkoz6 program
sikeres végrehajtasat elésegitendd, egy
Uj intézményt hoz létre, Uni¢ Alapitvany
néven. Az alapitvanyt a két szervezet ko-
z6sen mikodteti, egyenlé aréanyban kép-
viseltetik magukat mind a kuratérium-
ban — az el@zetes elképzelések szerint ha-
rom-harom fével —, mind az ellenérzd
szervezetben. Az alapitvany aéltal fel-
Ugyelt halozat feladata lesz a tdmogatast
igényl6k kérvényeinek begydjtése, feldol-
gozasa. A két szervezet jovd év elején ko-
z6sen dolgozza ki a mikddési mechaniz-
must.

Magyarorszag, schengeni csatlakoza-
sat koveten, annak elkerllése végett,
hogy az Ovezeten Kivil rekedt két ma-
gyar Kozosséget (Vajdasag, Karpatalja)
ne nyomassza Ujabb anyagi teher, un.
magyar-magyar Kapcsolattartési progra-
mot dolgozott ki. Ennek keretében a ma-
gyarigazolvannyal rendelkez6k palyazat
Utjan visszaigényelhetik a vizumdijat és a
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jarulékos koltségeket. E célra Budapest
720 millié forintot kildnitett el, ebbdl
Karpatalja részére 270 milliot. Az Unid
Alapitvény a helyi lebonyolité szerepét
vallalja magara.

www.hhrf.org/karpatiigazszo

AFTENPOSTEN

Amikor visszaélnek a toérténelemmel

Norvégia legnagyobb példanyszamu or-
sz4gos napilapja (a reggeli f6 kiadas 742
ezer példanyban, a délutani regionalis Ki-
adds 399 ezer példanyban jelenik meg;
szemléletét, stilusat leginkabb a brit The
Times-hoz lehet hasonlitani) a fenti cim-
mel kbzblte a magyar-szlovak kapcsola-
tokrdl Jahn Otto Johansen Kézép-Euro-
pa-szakérté kommentarjat, amelyet Ki-
vonatosan ismertetink.

Annak ellenére, hogy mindkét orszag
tagja a NATO-nak és az Eurdpai Uniénak
is, kapcsolataik annyira rosszak, hogy az
ember inkdbb ellenségeknek gondolna
Oket, mint szovetségeseknek. Amikor
verbalis haboru zajlik két orszag kozott,
a toérténelem ugyanolyan fontos szerepet
jatszik, mint a napi események. Ezt sza-
mos korabbi példa bizonyitja, de ami
most Szlovakia és Magyarorszag kozott
folyik, az egészen egyedulallo.

A szerz$ szerint Andrej Hlinka nem
volt demokrata, sem a kilonféle népcso-
portok békés egymas mellett élésének
harcosa. Ideoldgidja inkabb szélsgjobb-
oldali volt. Bar Hlinka meghalt azelétt,
hogy Szlovékia Hitler szovetségese lett,
a fasiszta zsidogydlolék Hlinka-csapa-
toknak hivtak magukat. Ezért kapték fel
a fejiket sokan Szlovakian belll és kivil
is arra a hirre, hogy a szlovék parlament

hatdrozatot hozott Hlinka dicséitésérdl,
annak a kétes alkunak a részeként, amit
Robert Fico kotott nacionalista koalicids
partnerével, a Szlovak Nemzeti Parttal.
Fico ma Eurdpa egyik legigyesebb poli-
tikusa. Egyesiti a populizmust (ami no-
veli népszerlségét) a pragmatizmussal,
amivel pedig olyan gazdasagi névekedést
és politikai stabilitast biztosit az orszag-
nak, amit sok szomszédja megirigyelhet.
Itt jon a képbe a magyar jobboldal. Or-
ban Viktornak, a magyar jobboldal veze-
téjének nincs joga biralni a Hlinka-
kultuszt, mivel Magyarorszagon mar ko-
rabban rehabilitaltak olyan politikusokat,
akik torténelmi szerepvallaldasa még két-
ségesebb volt. Orbannak kilsé ellenség-
re van sziksége, amit 6 és elvbaratai
Szlovékiaban taldltak meg, ahol magyar
kisebbség él. Mind a Magyarorszagon,
mind pedig a Szlovékiaban él6 magyarok
egyre erGsebben kovetelik a Benes-
dekrétumok érvénytelenné nyilvanitasat.
A masodik vilaghdboru utan nemcsak ha-
rommilli6 németet, hanem hatszazezer
(1) magyart is elliztek Csehszlovékiabadl.
Ez kétségtelenl tulkapas volt. De a tor-
ténelmi tények felllvizsgalatdnak kovete-
lése semmi célt nem szolgél, csak rossz
vért szul. Ezzel még nagyobb nyomas ne-
hezedik a magyar kormanypartra, amely
egyébként is nehéz helyzetben van. Eb-
ben a helyzetben Magyarorszag elndké-
nek, Solyom Laszlénak a hatar menti,
magyarok lakta szlovék tertleteken tett
ugynevezett ,maganlatogatasai” csak to-
vabb komplikaltdk az amugy sem egysze-
rd helyzetet. Legutdbbi Utjara a szlova-
kok durva hangnemben reagéltak, s igy
allt el6 mara az a helyzet, hogy két szo6-
vetséges orszag ugy viselkedik egymaés-
sal, mint két elszant ellenség.

www.aftenposten.no
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EUROPEANISM AND HUNGARIANISM

INTERVIEW WITH GYORGY POSZLER ON THE ONE HUNDRED-
YEAR-OLD LITERARY REVIEW 'NYUGAT' (WEST)

Without exaggeration it can be stated that from its very first issue the ‘Nyugat’
strove to harmonise the Hungarian literary culture with the European one. To reach
it there are two ways: to create literature of European standard, and to relay the
most relevant tendencies of European literature towards the Hungarian readers.

ATTILA TEPLAN

END OF FRENCH CULTURE? ANOTHER ROUND OF THE
TRANSATLANTIC KULTURKAMPF

Don Morrison has sounded the bugle for another round of the French-American cul-
tural struggle. His article was published in the magazine Time of 21 November 2007
under the quite sarcastic title of In the wake of lost time. One of the best-known
political magazines of the English-speaking world reports the death of the French
culture on its cover page next to the mime artist, Marcel Marceau’s photo who has
recently died (The death of French culture). Although below with smaller letters it's
been added that the help is on way, the statement has been considered challenge,
and generated a flow of philippics.

ANDRAS INOTAI

SOME ASPECTS OF THE ECONOMIC SECURITY

Provided that no global catastrophe will occur, in the first decades of the 21st century
the issue of economic security will be obviously upgraded for all countries. This is
particularly true for countries with open economies, deeply involved into the inter-
national flow of commodities, services, capital, technology and, increasingly also the
circulation of labour. In all aspects, Hungary definitely belongs to this category of
countries. Therefore, it is both urgent and unavoidable to develop a medium and
longer term strategy focusing on the broad interpretation of economic security.
Contrary to the conventional pattern, economic security cannot be limited to the se-
curity of supply in general, and energy security, in particular. Factors of economic
security in the framework of sustainable development include, among others, the
security of marketing products and services, strong attention given to the appro-
priate physical environment (including climatic change), but also a number of indirect
elements, such as social, technological, as well as institutional and value-related
security. The present study addresses three basic areas: marketing, supply and social
security issues. All of them represent key fields of global security and the shaping
of a convenient Hungarian strategy based on manifest economic interests.
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KALMAN DEZSERI

SOME CRITICAL QUESTIONS AND UNSOLVED PROBLEMS

OF THE EU FINANCIAL PERSPECTIVES - THE 2008-2009
REVISION

The European Parliament, the European Council and the Commission jointly decided
in May 2006 that a profound revision of the EU budget should be started. The
revision implies that all items of the whole expenditure side, including the CAP, and
all sources of the revenue side and what is more the issue of the UK rabat will be
discussed and renegotiated. The report to be prepared by the Commission is to be
ready in the course of 2008-2009. The various sectors of the Hungarian economy
have differing interests. The agriculture and the regional policy are interested in
preserving the current system of the budget, meanwhile several other sectors of the
economy prefer the improvement of the economic competitiveness and the speeding
up of the process of modernisation. The latter interests require that Hungary should
support the reform of the structure of the EU budget.

ANDREA GYULAI-SCHMIDT

CARTESIO ANTE PORTAS - OR THE FREEDOM OF
ESTABLISHMENT OF COMPANIES WITHIN THE EUROPEAN
UNION - PART II

During the past decade there has been a remarkable change in the European company
law. Starting with Centros decision, the European Court of Justice (ECJ) has exten-
sively construed the freedom of establishment of companies. This decision initiated
an intensive discussion about the compatibility of the real seat theory with European
law. By two further decisions (Uberseering, Inspire Art) the ECJ confirmed that
Member States are not allowed to restrict the moving in of those companies who
have been legally incorporated under the law of another Member State. The expected
Cartesio decision that may have an extensive impact to Hungarian company law, will
give an answer to the further question if also the moving out of companies is free
with the effect that European Member States cannot restrict the free movement of
companies in the internal market.

JANOS KENDERNAY

THE EU’S FIGHT AGAINST TERRORISM

The security of the European Union and of the Member States’ is challenged by the
new threats of terrorism. Although terrorism is not an unknown phenomenon on
the Old Continent after 9/11 2001 new era has started in Europe, as well. The Is-
lamist terrorism can be considered as a new phenomenon, despite that in many re-
spect parallelism could be drawn with the well known terrorism before 2001. New,
wider interpretation is needed in order to understand the dimension of it in space
and time and the consequences of it, and to define the possibilities and boundaries
of the affects of the possible responses on it. The European Union, the international
community will not be in the position in the near future, despite the struggles and
experiences in the field during last decades, to provide adequate and definitive re-
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sponses to terrorism. Taking this into consideration the EU Member States and the
members of the Euro-Atlantic community will have to develop more resources and
capabilities to combat terrorism, to detect, prevent, manage consequences of ter-
rorist attacks, and in particular to disrupt and introduce legal sanctions against
terrorists and their organisations. However, it has to be taken into account, too,
that combating terrorism will contribute to a new balance between human rights,
civil liberties and security, security related measures. The new interpretation of the
balance between freedom and security on its own will have a significant role on the
socio-political developments, which should not be underestimated.

BALAZS POCS

MEAGRE RESULTS IN EU-AFRICA RELATIONS

The trade agreement could not be reached and human rights issues also divided the
participants — here is the pessimist summary of the second EU-Africa summit. The
optimist version, however, puts the emphasis on the word ,.second”: politicians from
Europe and from the black continent returned to the negotiating table after a sever
year pause. It's no accident that the meeting was organised in Lisbon: Portugal, the
most ,African” EU member state, assuming the EU’s presidency in the second half
of 2007, decided that the summit could not be delayed any more.

ZSOFIA PAPP

MEMBER STATES’ EXPERIENCE IV: A STRONGER UNION FOR

A BETTER WORLD

On July 1, 2007 Portugal took over the EU’s rotating presidency from Germany.
The moment for action came, as after celebrating the 50th anniversary of the Treaty
of Rome in March 2007, it was of utmost importance that the presidency would
try to solve the institutional crisis during the second half of the year. The Portuguese
presidency seized the opportunity, and thanks to their excellent work, the document
was signed in December 2007, going down as the Treaty of Lisbon. Speaking of the
results of the presidency, attention should not only be paid to the “priority of prio-
rities”, the new Treaty but we also have to point out other achievements, such as
the boosting of relations with Africa and Brazil, the enlargement of the Schengen
area, the adoption of the wine reform and of the principles of flexicurity. The author
is senior desk officer at the EU Coordination and Legal Affairs Department of the
Ministry of Foreign Affair. She was posted as attaché at the Hungarian embassy in
Lisbon for the six months of the Portuguese presidency. The article thus also reflects
her first hand experiences personal impressions of this period.

GYORGY NOGRADI

SOME VIEWS ON KOSOVO

The author puts up some exciting questions about the future of Kosovo which has
been under UN administration since 1999. The answers should be waited for a while,
because in the time of the deadline — the middle of January — even the UN Security
Council seemed to be divided in the issue of Kosovo.
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DANIEL HEGEDUS

COMPLEMENTER OR REDUNDANT STRUCTURES ON THE FIELD
OF THE EUROPEAN REGULATION OF TERRITORIAL
COOPERATION? I.

The first part of this study is dealing with the analysis of the Euroregional Co-ope-
ration Grouping, which was elaborated to increase the efficiency of territorial co-
operations under the Aegis of Council of Europe, in comparison with the existing
EGTC-structure of the European Union. The second part will present the historical
background of this international legislation process, the steps, which were made in
the last time in Hungary to implement the EGTC regulation and it will consist the
analysis, what added values and possibilities can this structure carry to provide the
special Hungarian interests.

ZOLTAN ANGYAL

THE EUROPEAN CENTRAL BANK IN THE STORM OF
MISUNDERSTANDINGS. REFLECTIONS ABOUT CENTRAL BANK
AUTONOMY AND UNREAL AND REAL DANGERS WHICH
THREATEN IT

In economic and legal-institutional writing the issue of central bank independence
has been discussed extensively. It is argued that there is a positive correlation
between the measures in which central banks are free from political influence and
their success in stabilizing the internal value of the currency. The correlation between
independence and low inflation has been empirically tested. The ECB will have to
perform its tasks is full independence: no political influence on its decision-making
bodies is permitted. The ECB enjoys one of the highest level of independence among
the central banks operating all over the world. In the community law the legal gua-
rantees of central bank independence can be funded in the Treaty establishing the
European Community. This paper takes a closer look at an earlier study of Laszl6
Vigh and its arguments. | do not agree that — among others — the following factor
can endanger the independence of the ECB: the legal position of the ECB in the
Community’s institutional system, the role of the European Parliament in the ECB’s
democratic accountability and the new voting procedure in the ECB Governing
Council. In my opinion the biggest danger for ECB's independence is the political
influence attempts of some national governments.
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