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GANGO GABOR

s = om

Kézép-Eurdpa uj identitasa

Eleselméjii térténészek tények el6szémidldsaval bizonyitottak az egy-
séges Kozép-Eurdpa eszméjének lehetetlenségét: Miért csak a visegra-
di orszagok tartozndnak hozza? A tdbbi miért nem? Milyen okbdl vol-
na koézelebb Lengyelorszaghoz Romdénia, mint Svédorszag? Mindazon-
altal K6zép-Eurdpa tuléli e csapdakérdéseket, mert a kézép-eurdpai ér-
telmiség egy része ellenéll annak, hogy nacionalizmus és globalizmus
kozott valasszon. Ko6zép-Eurdpa eszméje mint metafora meghaladhatat-
lan és alternativa nélkdli. Norma, de nem a szé politikai értelmében.

,Csak azokat a dolgokat lehet definialni, melyeknek nincs térténetik”, idézi Oswald
Spengler A Nyugat alkonyaban Friedrich Nietzsche szentencigjat!: valéban, maga a
kifejezés id6beli meghatarozottsaga is megakadalyoz benniinket abban, hogy tébbé-
kevésbé alland6 definicidban rogzitsik Kozép-Eurdpa fogalmat.

Mindazonaéltal megkulénboztethetlink két értelmezési vonulatot. Az elsé képvise-
16i szerint Kdzép-Eurdpa a Duna-medence régigjat foglalja magaban, mig a masik
felfogas, amely a lengyel intellektuélis hagyomanyban eleven, az Oroszorszag és Né-
metorszag kozott huzodo térségre hivatkozik. Az alapvetd kilénbség egyfeldl a cse-
hek és a magyarok, illetve méasfeldl a lengyelek elképzelése kozott a kdvetkezd: az
elébbiek a Habsburgok egykori birodalmanak teruletét tekintik Kézép-Eurdpénak,
mig az utobbiak a két nagyhatalom kozott egészen a balkani allamokig huz6do ré-
giot. Az események a lengyel valasztast igazoltdk: Ausztria hatat forditott Kozép-
Eurdpénak, s az Eurdpai Uni6 a maga lathataranak a Balti-tengertdl a Fekete-ten-
gerig valo6 kitagitasa mellett dontott.

Kozép-Eurdpa ,nemzeti” meghatérozasainak elészamlaldsa soran szembetlnik,
hogy az egyetlen k6z6s dolog ezekben a fogalom normativ jellege. Eppen azért kii-
6nboznek egymastdl, mert minden egyes nemzet a szabadsag idedjat a maga toér-
téneti hagyomanyanak szotédra segitségével forditja le.

A ,Habsburg-felfogast” az irodalomban tobbek kozétt Milan Kundera képviseli.
Kozép-Eurdpa e kulturélis fogalma az irodalomban, a mivészetben a XIX. szazad
vége Ota létezik. Elvalaszthatatlan volt a Habsburg Birodalom német nyelv{ civiliza-
vilagrendszer idején modellként, idealként, kulturdlis kodként létezett. Ezt az idedlt
az értelmiség megprobalta életben tartani, sét valamilyen formaban (példaul a vi-
segradi egyuttmikodéssel) akar életbe is 1éptetni 1989 utén. A kozép-eurdpai kul-
tlra (filozoéfia, kultirtudomany, szépirodalom, képzdémuvészet, szinhaz) létfeltétele
volt a Kelet és Nyugat kozé szoritottsag.

1 Spengler, Oswald, Der Untergang des Abendlandes. Umrisse einer Morphologie der Weltgeschichte,
Minchen, C. H. Beck, 1990, 206.
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Minden kisérlet, amely Kozép-Eurdpat teriletileg akarja definidlni, csakugy, mint
a kdzép-eurodpai térség tobbféle kulturalis vagy intellektualis meghatarozasi kisérle-
te, illdziénak bizonyult.

Mindenekel6tt vonatkozik ez a kommunikacié pluralitdséra. Bernard Michel felfo-
gasa értelmében Kozép-Eurdpa legfébb jellemzd jegye a ,jelek megtobbszorézédé-
se"2, Valgjaban a pluralitds mint a vilaghaboruk el6tti tarsadalmi jelenség szinte tel-
jesen nélkilozte az onreflexidt. A hetvenes és a nyolcvanak évekre, azaz arra az id6-
szakra, amikor az értelmiség kidolgozta Kdzép-Eurdpa kulturalis pluralitasanak az el-
méletét, ez a pluralitds mér a multé volt. E pluralitds megtapasztaldsa helyett az ér-
telmiség beérte azzal, hogy elméleti leirasaval apolta az emlékezetét. A tobbnyelvi
térsadalom, amelyet csupan az irodalmi mivek és a torténeti visszaemlékezések ta-
nusaga alapjan ismerunk, teljesen eltlint. A jelenségnek szamos oka van, és a szovjet
korszak kovetkeztében, de az 1989-es fordulatok nacionalista velejaréinak révén is,
a helyezet csak rosszabbodott. Kozismert tény, hogy a szovjet blokkon bellli turiz-
mus gyakorlata csak arra volt jo, hogy eltavolitsa a szomszéd népeket egymastols.
Tovabba, a valtozasok 6ta mindenitt létrejott az Uj oktatasi rendszer, mégpedig az
Uj nacionalizmusok és az Eurdpai Unidval valo intézményi 6sszhang ketts kovetel-
ményének az alapjan. E rendszer mar kibocsatotta a fiatal diplomésok els¢ ezreit,
akik egy percet sem toltottek el a régi iskolarendszerben. Az oktatasi rendszer ma-
ga biztositja a regionalizmus minden formajénak a kizarasat. A tobbnyelviség a nem-
zeti Kisebbségek nyelvhasznalatanak jellemzgjévé valt, s ily médon az egyenlétlen kom-
munikacios feltételek bizonyitékava lett. A térségre jellemzd mivészi kifejezd formak,
a groteszk és az abszurd, amelyek hivatasa az volt, hogy kidomboritsak a tarsadalmi
kommunikacio nehézségeit, elvesztették jelentéségiket. Ez a hanyatlas a mély térsa-
dalmi véltozasokat tukrozi, amelyek elvezettek a monolit jelkultirédk megjelenéséhez.

A Bernard Michel &ltal emlitett masodik jellemz6 jegy, vagyis a nacionalizmus és
a kozmopolitizmus egymas mellett élése szintén érvényét vesztetted. A kozép-euro-
pai kulturélis &brand s annak foderalisztikus, kommunikacios és szamos egyéb vo-
natkozasa — ma mar nyilvanvalé — nem valt valéra. A parlamentéris demokracia nem
vetett véget az etnikumok kozotti konfliktusoknak, ezzel szemben a tdbbség, emel-
kedett médon, a demokratikus alkotmanyossagra tud hivatkoznis. Egyszoval, a
multikulturalizmus helyett az 0j nacionalizmusok sziletése jott el a térségben.

Jollehet Ko6zép-Eurdpa identitésa negativitas volt, nem 6nall6 1étokon alapulé azo-
nossag, a szovjet korszak elmultdval mégsem tlnt el nyomtalanul, hanem lassan Uj-

2 Michel, Bernard, 'Les continuités culturelles de I'Europe Centrale’, in: Gérard Beauprétre, réd., L'Eu-
rope Centrale. Réalité, mythe, enjeu XVIIIe-XXe siécles, Varsovie, Centre de Civilisation Francaise —
Editions de I'Université de Varsovie, 1991, 194.

3 Kusy, Miroslav, 'We, Central-European East Europeans’, in: George Schopflin—-Nancy Wood, eds, In

Search of Central Europe, London, Polity Press, 1989, 96.

Michel, Bernard, 'Les continuités culturelles de I'Europe Centrale’, 196.

5 Woroniecki, Aleksander Korybut, 'Mniejszosci narodowe w Europie — problem prawny czy politycz-
ny?’, in: llona Czamariski-Witold Szulc, red., Konteksty konflikow. Stosunki narodowosciowe w
Europie Srodkowej i Poludniowo-Wschodniej. (Balcanica Posnaniensia. Acta et studia XI/XI1), Poznan,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, 2001, 8.

IS
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Jjaalakul. Fokozatosan regeneralddik ugyanis a Nyugat és a Kelet két nagy polusa.
A szovjet rendszer 6sszeomlasa utan tobb mint tizenét, az EU-bovités elsd kore utan
két évvel vilagossa valt, hogy a katonapolitikai és alkotmanyos jogharmonizacion és
a nemzetkozi érdekszovetségen tul a Nyugat értékeinek, kulturédlis preferencidinak
elsajatitdsa nem indult meg perifériankon abban a mértékben, hogy egy-két nemze-
déken belll az azonossag tudatformainak mélyebb dtalakuldsdhoz vezethetne.

Mésfeldl az identitasat és gazdasagi-hatalmi szerepét a megvaltozott helyzetben
feltaldld Oroszorszag Ujra meghatarozta énmagat Eurdpa keleti felében. Az ismét
feler6sddd két polus kozott 1étrejott egy Uj tranzit-Eurdpa, amely a Kelettél valo ki-
I6nbozéssel és a Nyugattal vald (felemés érzésekkel teli) azonosulasvaggyal jellemez-
hetd. A térség legaldbb haromszorosa a korabbi operett-Kdzép-Eurdpanak: a balti
allamoktdl Belorusszian és Ukrajnan, az egykori visegradi orszagokon &t a két ro-
man nyelvd allamig, a jugoszlav utddkoztarsasagokig és Albanidig terjed. Nyilvan-
vald, hogy Kdzép-Eurdpa nem tudott alternativat kinélni Henry Kissinger forgato-
kényvének az Atmeneti Eurépérdl, e szirke zénarél Németorszag és Oroszorszag
kozotts. A fejl6dés a sajat utjat koveti a NATO és az Eurdpai Uni¢ integracios folya-
matai ellenére.

Kozép-Eurdpa jelenlegi éllapota bizonytalan és torékeny, amelyben a valtozasok
ara a kulturalis kdosz és a jovObe vetett bizalom hidnya. Az Eurépai Uni6 valameny-
nyi Uj tagallamanak megvan a jo oka amiatt aggddni, hogy az EU jelenlegi hatédra eset-
leg tartés demarkaciés vonalld valik?. Atmeneti Eurépa jelenlegi fogalma magaban
foglalja a mozzanatot, hogy folyékony allapotban hagyja Eurdpa keleti hatarait.

K6zép-Eurdpa a szlav kultirak régigjavé lett elsésorban. Az identitaskeresés egyik
f6 szempontjava valt a Nagy N6vérrel, Oroszorszaggal Kialakitott bonyolult viszony
boncolgatdsa és megértése. S e viszonynak csak egy 6sszetevdje a kommunizmus
diktaturainak kozos tapasztalata (amely persze ugyancsak odriasi kilonbségeket is
mutat). Masfel6l a kommunizmus negyven éve beleilleszkedik az orosz elnyomas
hosszabb, évszézados torténetébe a legnépesebb Kkulturaknal, a lengyeleknél, ukra-
noknal, beloruszoknal. Ugyanakkor a politikai kizdelmek, felkelések, forradalmak
negativitasan tul értelmezés utan kiéltanak a kozds nyelvcsaladnak, az irodalmi nyel-
vek kialakulasanak, a kulturalis érintkezéseknek, a vallasi viszonyoknak szertedgazé
kolcsonhatésai, az azonossag-kilonbozéség Osszetettebb mintazataival.

A kozép-eurdpai népek Gnazonossagat dontd modon a politikai hatérokra csak
masodlagosan tekintettel levé nyelvi-kulturalis azonossagtudat hatarozza meg®. Ez
nem csupan a politikai k6zdsséglket csak az 1989-es valtozasok utén létrehozo6 né-
pekre igaz, hanem azokra is, amelyek szédzadokkal kordbban elvesztett politikai 6n-

6 Parzymies, Stanistaw, Unia Europejska a Europa Srodkowa. Polityczne aspekty wspdlpracy, War-
szawa, Polska Fundacja Spraw Miedzynarodowych, 1997, 78.

7 Kazmierkiewicz, Piotr, ed., The Visegrad States Between Schengen and Neighbourhood. (Institute of
Public Affairs. Migration and Eastern Policy Programme), Warszawa, Fundacja Instytut Spraw
Publicznych, 2005, 9.

8 Burszta, Wojciech Jozef-Nowak, Joanna-Wawruch, Krzysztof, 'Od narodu szlacheckiego do paristwa
narodowego’, in: Wojciech Jozef Burszta—Joanna Nowak—Krzysztof Wawruch, red., Polska refleksja
nad narodem. Wybcr tekstow, Poznari, Wydawnictwo Poznariskie, 2002, 17.
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allésagukhoz csak masodsorban nyulnak vissza az énmeghatarozas soran (csehek,
lengyelek). K6zép-Eurdpa jelenlegi dnreflexidja a torténelem lomtaraba hajitja, a sem-
miféle tovabbi megértésen-elmélkedésen keresztili megérzésre nem mélto, avitt hol-
mik kozé utalja a k6zép-eurdpai kozos allamisag minden formajat (Habsburg Biro-
dalom, térténelmi Magyarorszag).

Schopflin Gyérgy szerint Kozép-Eurdpa kettds kildetése volt az eltdvolodas
Oroszorszagtél és az eltavolodas a nacionalizmustél®. Egyik terv sem sikerdlt. Sét,
Oroszorszag tavolodott el nagyon gyorsan Kozép-Eurdpatol, elértéktelenitve Kozép-
Eurdpéanak (Konrad Gyoérgy és masok altal 1988-ban megfogalmazott) eréfeszité-
seit, hogy megkilénbdztesse magat Oroszorszagtol!©.

A harmadik faktor, amelyet Bernard Michel megidéz, nem egyéb, mint az értel-
miség kivételezett helyzete. Az értelmiség maga is sajatos kdzép-eurdpai talalmany,
amely a polgérsag potlékaul szolgalt, és mint ilyen, a politikai és tarsadalmi prog-
resszio letéteményese volt!!. Az el6z8 két dsszetev6hdz hasonldan e harmadik is el-
vesztette jelentéségét. Kozép-Eurdpa orszagai a Nyugathoz akarnak csatlakozni, és
ahelyett, hogy egymaés kozott folytatnéanak parbeszédet, szinte kizardlag a nyugati
orszagokhoz fordulnak. A kdzép-eurdpai értelmiségiek bels parbeszéde magara Ko-
zép-Eurdpéra vonatkozik: magunk vagyunk a magunk téarsalgasi témaja. Korantsem
Kimerithetetlen targy.

De a leginkabb csalddast keltd fordulat K6zép-Eurdpa eszméjének szempontjabol
a szakadas a gondolkodd és a dontéshozd elit kdzott!2. A déntéshozo elit fokozato-
san ejtette K6zép-Eurdpa gondolatat 1989 utan. 1989-ben a boélcsészek fontos em-
berek voltak: ,Ritkasag [...], hogy irodalmi kritikusok vagy szociolégusok a politi-
kai szakért6k helyében talaljak magukat”13. Sét, politikai foglyokbdl lettek allamfér-
fiak és dllamelndkok. Amibdl az kovetkezik, hogy az értelmiség kulcspoziciéban volt,
lévén az egyetlen targyaldpartnere a Nyugatnak a posztszovjet blokkon belil. Eb-
ben az idében elterjedt volt a meggyéz8dés, hogy Eurdpa fogalma mindenekel6tt
kulturdlis fogalom, az eurdpai tudat foglalata. Ezzel szemben manapséag az egyesi-
tett Eurdpa fogalma inkdbb a gazdasagi, biztonsagpolitikai, katonai doktrinai, tor-
vényhozasi és kdzigazgatasi harmonizaciot jelenti. Olyan dgazatokét tehat, amelyek
meghaladjak az ember- és tarsadalomtudoményok muvelSinek kompetencigjat, va-
gyis azokét, akik kidolgoztak az egyesitett Eurdpardl sz6l6 diskurzust.

Eleselméjii torténészek tények elészamlalasaval bizonyitottak az egységes Kozép-
Eurdpa eszméjének lehetetlenségét: Miért csak a visegradi orszagok tartoznéanak
hozzd? A tobbi miért nem? Milyen okbdl volna kozelebb Lengyelorszaghoz Roma-

9 Schopflin, George, 'Central Europe: Definitions Old and New’, in: George Schépflin-Nancy Wood, eds,
In Search of Central Europe, 27.

10 Rupnik, Jacques, The Other Europe, New York, Pantheon Books, 1989, 3.

11 Michel, Bernard, 'Les continuités culturelles de I'Europe Centrale’, 193-194.

12 E megkulonboztetéshez 1. Orfowski, Hubert, 'Literatur und nationale Identitdt (heute)’, in: Brigit
Lermen-Milan Tvrdik, (Hrsg.)., Bricke zu einem vereinten Europa. Literatur, Werte und Europdische
Identitét, Prag, Konrad-Adenauer-Stiftung, 2003, 53.

13 Mastowski, Michel, 'Culture et politique en Europe Centre-Est’, in: Michel Maslowski, dir., avec la col-
laboration d’'Alexandre Kurc, L'Europe du milieu, Nancy, Presses Universitaires de Nancy, 1991, 10.
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nia, mint Svédorszag?'4 Mindazonaltal K6zép-Eurdpa tuléli e csapdakérdéseket, mert
a kozép-eurdpai értelmiség egy része ellendll annak, hogy nacionalizmus és
globalizmus kozott valasszon. Kézép-Eurdpa eszméje mint metafora meghaladha-
tatlan és alternativa nélkili. Norma, de nem a szé politikai értelmében.

A torténeti hivatkozasok segitségével Kozép-Eurdpa eszméje képes egy filozofi-
aban hagyomanyosan nem bdvelked6 térség szamara kozvetiteni a belatasokat az
Ugyanarrol és a Masikroél, azon belatasokat, amelyeket egyébként a filozofia, Kulo-
nosen a fenomenoldgia tesz témajava.

K6zép-Eurdpa eszméje altal, mintegy megjelenitve azt, attetszik egy olyan kozos-
ség képe, amely lehetévé teszi az egyének szaméra az autentikus létezést. E kép
flggetlen a ténytdl, hogy az el6kép (pl. a Habsburg Birodalom) messze volt attdl,
hogy szabad vagy demokratikus legyen. A szabadsagrél van szo6: a foderalisztikus
konnotaciok csak szarmazékosak. Nem az emberi jogok doktrinér katalogusardél be-
szélink, hanem a személyes élettorténet valtozatos szituacidiban, a szabad vélasz-
tésokban, az interperszonalis kommunikacié szabadsagaban megnyilvanulé hetero-
noémiaroél. Kozép-Eurdpanak nincsen Tocqueville-ja, Locke-ja vagy John Stuart Millje,
nincsen Ralph Dahrendorfja vagy Federalistai, akik kidolgoztak a szabadsag doktri-
najat mint heteronémiat a francia, az angol, a német vagy az amerikai nemzetallam
polgari tarsadalménak szovegdsszefiiggésében. Am, ezzel szemben, a régiénak meg-
vannak a maga vizioi e heteronémiardél, amelyeket az irodalmak és a K6zép-Eurdpa
eszméjének elkotelezett értelmiségiek altal kozvetitett életformak kanonizalnak.

A filozofiai kultura felemelkedése gyengiti Kozép-Eurdpa eszméjét. A Cseh Koz-
térsasagban vagy Lengyelorszagban egyre inkdbb a faktikus Masik Ember filozofiai
analizise felé, a hatar menti kilonbségek felé fordulnak, mivel a fenomenoldgiai ha-
gyomany jol illeszkedik a nemzeti intellektualis hagyomanyhoz. Nem sajnélando, ha-
nem elemzendd tény a csehek Kihatralasa Kozép-Eurdpabdl. Kozép-Eurdpa orokkeé-
valova tétele nem érteke az EU-nak: de elsédleges fontossagu, hogy Kozép-Eurdpa
felbomlasa tényleges demokréciaknak és ne nacionalista arrogancianak adjon helyet.

K6zép-Eurdpa mint metafora felfogéasa felment benntinket az alél, hogy feltegyik
a nyugati szakérték szokasos kérdését, és szkeptikus vagy negativ valaszaik kény-
szere aldl is: hogy ti. létezik-e Kdzép-Eurdpa, vagy nem. Koézép-Eurdpa fogalmanak
Jjelenléte a nyilvanos beszédben nemcsak norma, de indikator is: hianya a dolgok é&l-
lasanak valtozasat jelzi a szabadsag Ugyét illetden. Vagy a demokratikus deficitet jel-
zi (Szlovékiaban és Magyarorszagon), vagy a tarsadalmi szabadsag mas alapozasa
felé valé elmozdulast (a Cseh Koztarsasagban és Ausztriaban). A Kékania vagy ,Eu-
ropa kicsiben” tipust kulturszocioldgiai leirasok és filozofiai megragadasi kisérletek
helyett a faktikus masik ember, a felebarat fenoménjének vizsgalata valik a kiindu-
l6ponttd. Azaz: a regiondlis és ,hatar menti” kiloénbségek megragadésa lesz els6d-
legesen fontossa az atfogd elméletek helyett. Két kilonbozé folyamat gyengiti te-
hat Kozép-Eurdpa eszméjét, kolcsonosen felerdsitve egymas hatésat.

14 Wallerstein, Immanuel, 'La recomposition perpétuelle des frontiéres culturelles percues: L'Europe
Centrale a I'aune d'aujourd’hui’, in: Gérard Beauprétre, réd., L'Europe Centrale. Réalité, mythe, enjeu
XVIIIe-XXe siecles, 61-65.
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Konrad Gyorgy klasszikus meghatarozasa értelmében Kézép-Eurdpa az a régio,
ahol a francia hagyomany mintéjara elképzelt, ,hatszogletd” nacionalizmus elképzel-
hetetlen (15). Lengyel ellenzéki kortédrsa, Adam Michnik arrdl ir, hogy a demokra-
tikus ellenzék képvisel6i nem mérték fel 1989 utdn annak a mechanizmusnak az
erejét, amely bedgyazodott a térsadalmakba a kommunista diktatira évtizedeiben:
nevezetesen a szabadség el6l valé menekilés erejét (16).

Ugy tdnik, hogy nemcsak a nacionalizmus esetében, de a szabadsag esetében is
a regionalizmus eszméje olyan eszkdzként tinik fel, amelynek segitségével megke-
rulhetd a szabadsdag ,.hatszogletd” felfogésa, amely idegen a térségi orszagok térsa-
dalmainak Kkollektiv tudatatol. Ebbdl a nézépontbdl Kozép-Eurdpa képe eszkoz az
értelmiség szamara, hogy a tarsadalomhoz forduljon ott, ahol 1étezik Kdzép-Eurdé-
pa mint életforma torténeti tapasztalata. Merthogy Kozép-Eurdpa mint a szabadsag
metafordja egy olyan vilagra vonatkozik, ahol a szabadsag tébb, mint a mindenna-
pi javak fogyasztoéi szabadsaga, és kevesebb, mint a szabadsag filozofiai formaja:
konzervativ érv a térség liberdlisainak kezében.

15 Konrad Gyorgy, 'Van-e még alom Kozép-Europardl?’, in: Péter Mddos, szerk., K6zép-Eurdpai olva-
SOkonyv, Budapest, Osiris—-Kozép-eurdpai Kulturdlis Intézet, 2005, 53.

16 Michnik, Adam, 'Egy megtért ellenzéki valloméasai’, in: Péter Modos, szerk., K6zép-Eurdpai olvasokényyv,
289.



Koérkérdés az eurdpai parlamenti
képviselé6khéz

A hazai kézvélemény-kutatasokban gyakran merdl fel, hogy az Eurdpai
Parlament, benne a magyar unios képvisel0k munkdja atlathatatlan, nem
igazan lehet tudni, mivel is foglalkozik egy-egy képvisel6 Briisszelben,
lett légyen bdrmely pért vdlasztottja. Ez a probléma nem csak magyar,
az Eurdpai Unié kdzvélemény-kutatdsaiban is rendszeresen megjelend
kritika. Az atlathatosdg kérdésével az Eurdpai Bizottsdg is foglalkozik.
Ennek jegyében 2006-ban a kérdésrdl zold kényvet bocsatott ki, mely-
nek tarsadalmi vitgja jelenleg is folyik. A magyar EP-képvisel6k munka-
Janak jobb megismertetéséhez szeretne hozzdjarulni az Eurdpai Tikor
szerkesztdsége is. E célbdl a négy parlamenti part képviselSinek ugyan-
azokat a kérdéseket juttattuk el, az dltalunk az Unid jovdje szempontja-
bdl fontosnak Vélt kérdésekre vdrva valaszt.

1. A maastrichti konvergenciakritériumok alapjan szigoru stabilizacios lépésekre van
szlikség ahhoz, hogy Magyarorszag csatlakozhasson az eurédvezethez. Lat-e esélyt
az ehhez sziikséges nemzeti konszenzus létrejottére?

Becsey Zsolt: Az eur6 bevezetéséhez szilkséges lépések alapvetéen kormanyzati tobb-
séggel valosithatok meg, amihez nem Kell kétharmados tobbség. A felel6sség tehat
els6sorban a mindenkori kormanyé. Nagy kihivas lesz az inflacio letérése és alacsony
szinten tartasa. Ehhez meg kell véltoztatni a szocialistak taktikdjat, miszerint ,a la-
kossagnak pénzt adok a szocidlis rendszeren keresztil, pénzilliziéval jéindulatot és
valasztast nyerek, majd ezt az inflacié révén visszaveszem”. Tovabba mas filozofiai
alapra kell helyezni a kdzbeszerzéseket, hiszen a jelenlegi presztizsberuhazasok
aranytalanul dragdk lesznek, és a koltségvetési hiany egyik oka itt keresendd. A ma-
sik ok pedig a kdzszolgaltatasok terén a verseny gyengeségében és a korrupcids
koltségek beépulésében lelhets fol.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy az allami nagy elosztérendszereket &t kell alakita-
ni ahhoz, hogy tartésan teljesiteni tudjuk az eurddvezetbe vald belépéshez sziksé-
ges feltételeket. Az eurddvezeti tagsaghoz kapcsolodo terlleteken valdszindleg cik-
lusokon atnyulé megegyezésre van sziikség, hiszen, mint az most is latszik — példa-
ul az egészséglgyben, az oktataspolitikdban és a kdzigazgatasi leépitésekben mu-
tatkoz¢ fesziltségekben —, elsietetten elinditott reformok sulyos megrazkodtataso-
kat okozhatnak.

Az is tény azonban, hogy ez csak egyenrangu felek parbeszédével képzelhetd el,
hiszen a mindenkori ellenzék nem legitimalhat olyan fajdalmas Iépéseket, amikor 6t
kész helyzet elé dllitja a kormanyoldal, és sajat akaratdt kozos felelésségként akar-
Jja feltiintetni. A mindenkori ellenzék joggal igényelheti, hogy a nagy fejlesztési és az
allami vagyongazdalkodasi kérdésekbe is legyen beleszéldsa, hiszen ezek az ugyek
is tobb cikluson atnyulnak, és meghatérozzak az elosztdrendszer altalaban fajdalmas
atalakitdsanak mozgasterét. Vagyis a kormanyoldalnak a politikai egyensulyt Kkell fi-



(: 10 EUROPAI TUKOR 2007,/7-8 * JULIUS-AUGUSZTUS

gyelembe vennie, ha tamogatéast kér, mig az ellenzéknek az atalakitasoknal kell
konstruktiv, populizmustdl tartézkodé magatartast tanudsitania. Most ennek nehe-
zen allnak el a feltételei, hiszen a jelenlegi kormanyzat neoliberalis, az dllamot tu-
lajdonosként leépitd koncepcidja ellentétes a vidéken és az egyéni versenyszféraban
él6k esélyegyenléségét szem el6tt tartd, erds allam révén felzarkdzni kivand ellen-
z€Ki felfogassal.

Herczog Edit: Magyarorszagnak teljesitenie kell. A magyar parlament, a mindenkori
magyar kormény, annak aktudlis ellenzéke, altaldban minden politikus és a Magyar
Nemzeti Bank kozos felel6ssége, hogy megfeleljink a konvergenciakritériumoknak. A
hangsuly a kozos felelésségen van: ha barmilyen okbdl is kudarcot szenvedink, ke-
reshetjik idehaza a felel6st éveken &t, Magyarorszag nemzetkozi megitélésén azon-
ban nem fog valtoztatni, hogy a hidnyzé ellenzéki konstruktivités, vagy a kormany és
a jegybank kozti viték, esetleg atgondolatlan lépések vezettek-e a kudarchoz.

En azt remélem, hogy létrején majd egy hallgatélagos megallapodés, ami alapjan —
hangos vitak mellett, de egymast nem akadalyozva — végre lehet majd hajtani a szik-
séges megszoritasokat. Arra kevesebb esélyt latok, hogy kialakuljon egy formalis nem-
zeti konszenzus, tehat deklaralt és nyilvanos elvek mentén az ellenzék és a kormany
tlzszlnetet hirdessen a konvergenciaprogram megvaldsitasaval kapcsolatban.

Eppen annyi egyiittmidkodésre van sziikség, hogy amikor bevezetjiik az eurdt, a
fent felsorolt szereplék mindegyike megveregethesse a sajat vallat, és nyilatkozhas-
sa, hogy az § er6feszitései, kompromisszumos hozzaallasa, aldozatkészsége volt az
a tényezd, amelynek a sikert kdszonhetjik. Annyi azonban bizonyos, hogy a politi-
kai er6k 6nmagukban csak akkor lehetnek sikeresek, ha az gy mogoétt a tarsada-
lom tdmogatasa is adott. Mindenekel6tt a lakossagot kell megnyerni.

Olajos Péter: Az MDF az elmult években tobbszdr felszolitotta a kormanykoalicié
partjait, hogy ragaszkodjanak a valasztéasi kampanyuk soran meghirdetett, 2010-es
eurd-bevezetési céldatumhoz. Azo6ta tdébbszor Kiderdlt, a magyar gazdasag helyzete
ezt egyszerlen nem teszi lehetévé.

Eurdpai néz6pontbdl érthetetlen, hogy a felelésséget ezért a hatalmas csuszasért
még egyetlen politikai vezet§ sem vallalta fel. Nincs felel6s azokért a hibakért, ame-
lyeknek eredményeképpen Magyarorszag utolsoként vezetheti be a térségben az
eurét — még Romania is megelézhet minket. Szomszédaink, a tobbi tagéllam nehe-
zen érti meg, hogy a politikai felel6sségvallalas hogyan eshetett ennyire alacsony
szintre Budapesten.

Emlékezetes, hogy a miniszterelndk tobbszor megigérte: a 2006. szeptember 1-
jén benyujtandd konvergenciaprogram ugyében széles kord politikai konzultéaciot
kezdeményez. Ehhez Képest a benyujtasi hataridd el6tt harom nappal hivta diszlet-
eljarasra a politikai partokat. Ugyanilyen pusztaba kiéltott sz6 maradt Draskovics Ti-
bor szamtalanszor elhangzott igérete: ,, A kormany ugy dontétt, hogy az eurd nem
gyors, hanem biztonsagos bevezetését tartja szem el6tt, ezért Magyarorszag 2010.
januar 1-jén fogja bevezetni az eurdt” — hangzott el 2004-ben az akkor pénzugy-
miniszter részérél. Ugyanebben az évben elhangzott, hogy 2006-ra 3,6 szazalékra
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csokken az dllamhéaztartasi deficit. Ehhez képest tavaly 9,2 szézalékos dllamhaztar-
tési hiannyal az Uni¢ 27 tagallama kozil a legutolsék voltunk, Olaszorszdg a méaso-
dik helyezett 4,6 szazalékkal, ami a fele az elsd helyezett hianyanak.

Egyelére elképzelhetetlen szamomra, hogy a felel6tlenségnek ebben az elviselhe-
tetlenll kénnyd allapotaban valédi nemzeti konszenzus kérvonalazédjon, kiléndsen,
hogy a két legnagyobb parlamenti partnak — az események folyamabdl ugy latszik
— valamiért nem érdeke ezt a konszenzust létrehozni.

Szent-Ivéanyi Istvdn: Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasaval ko-
telezettséget vallalt az eurd bevezetésére. Az eurd bevezetésének szamos kedvezd
hatasa lehet az arak és a gazdaség stabilitdsa szempontjabdl. Az eurd hasznalatanak
szimbolikus jelentésége sem elhanyagolhato, jelzi, hogy Magyarorszag az integracio
bels6bb korébe lépett.

A konvergenciakritériumok teljesitésére azonban nem elsésorban az eurd beve-
zetése miatt, hanem az allamhéztartés és a nagy elldtérendszerek egyensulyanak
helyredllitdésa miatt van sziikség. Olyan okokbdl tehat, amelyek ezeket a lépéseket
az eurd bevezetése nélkil is indokoltta tennék. A maastrichti konvergenciakritériu-
mok teljesitésének kovetelménye, illetve egyfajta egyittgondolkodés a hasonlé Kihi-
vasokkal kizd6 unios tagallamokkal, kilsé 6sztonzéként, katalizatorként hathat az
elengedhetetlen belsd reformok végrehajtasahoz.

Az eur6 bevezetése kapcsan mar most is létezik a nemzeti konszenzus. A vita
nem errél, hanem a szlkséges reformok természetérdl és sebességérdl zajlik. Nem
valdszind, hogy az elmult évek politikai elézményeit kdvetéen szélesebb kord térsa-
dalmi konszenzus alakulna ki mindaddig, amig a reformoknak kézzelfoghat¢ ered-
ményei nem érezhet6k. Minél hamarabb érdemi valtoztatasok mellett kotelezzik el
magunkat, ez annal hamarabb bekdvetkezhet.

2. Mi legyen Magyarorszag édllaspontja az Eurdpai Alkotmény Ujratarqgyaldsarol, uj-
bdli napirendre tlizésérdl szolo taktikaval, stratégiaval kapcsolatban?

Becsey Zsolt: Magyarorszagnak az az érdeke, hogy Eurépaban ne legyen tartos val-
sag, hiszen ez szamunkra mindig negativ kbvetkezményekkel jart. Ezért a legfonto-
sabb — és ehhez mindig kompromisszumkészséget kell mutatnunk —, hogy megegye-
z€s szilessen a jelenlegi helyzetben. Ennek forméjat most nem Magyarorszagnak
kell megmutatnia, hiszen a vélsagot nem mi hoztuk létre, és — mivel nem vagyunk
soros elndkdk — nem is neklnk kell a megoldast megtalalnunk. Val6szintleg egy egy-
szer(sitett szerz6dés megoldas lehet. Magam gy latom, hogy a dontéshozasi me-
chanizmus esetében — mint kdzepes méretl tagdllamnak — a jelenlegi Alkotmany
alapjan elfogadhato¢ lehet egy megegyezés, féleg, ami a tanacsokban torténd donté-
seket illeti. Fontos tovabba az eurdpai sokszinlség, a kisebbségek védelmének a
megmaradasa, kiléndsen — mivel minket érint — a szolidaritason belll a terlleti és
szocialis kohézio céljainak és eszkdzeinek véltozatlanul hagyasa. Az eurdpai fejlédés
és alkotméanyozas csédje lenne, ha ez a dimenzié — ami garancia a vidék megtarta-
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sara és a népi-nemzeti jelleg megdrzésére unids szinten — tulzottan visszaszorulna
a neoliberdlis gazdasagi logika ellenében. Ugyanakkor a szocialis jogok kiterjesztése
nem csOkkentheti a kontinens versenyképességét. Ha ezek az elemek megmarad-
nak, akkor véleményem szerint a kompromisszum a magyar kormany részérél meg-
kothetd.

Taktikailag ugyanakkor fontos, hogy 2009-re, a kdvetkezd eurdpai parlamenti
valasztasokra megegyezés szllessen, hiszen tovabbi krizis esetén sem a horvat tag-
Sag, sem az egyenjogusitasunk konszolidécids folyamata nem valdsithaté meg. (Az
utébbi alatt értem a schengeni és az eurdzéna-tagsagunkat, a szolgaltatasi iranyelv
életbe léptetését és bovitését, a mezbgazdasagi kozvetlen tdmogatasoknal teljes jus-
sunk felvételét, a magyarlakta teriletek minél mélyebb integracioéban torténd egye-
sitését, kozebb hozatalat.) Enélkil nem reménykedhetlnk a kozos kilpolitika mé-
lyitésében sem, ami pedig nekink is sziikséges az energiapolitika, a blindzés elleni
harc terlletén, vagy a nagyobb partnerek piacainak feltéréséhez.

Herczog Edit: Magyarorszag eddig is tdmogatta, ezutan is tdmogatni fogja az Eu-
ropai Alkotmanyt. Egyre sziikségesebb az intézményi reform, hiszen a jelenlegi szer-
vezetrendszert nem ennyi tagallamra és nem ilyen Kiterjedt integréciéra talaltak ki.
A mostani kereteken belll helyenként — igy els6sorban az Eurdpai K6zosség és az
Euratom éltal fedett terlleteken — szamos tekintetben elérték az integracio lehetsé-
ges hatérat. Ugyanakkor, ezzel parhuzamosan, igény tdmadt tovabbi egyeztetésre,
egyulttes fellépésre, amelyek megfeleld mikodtetéséhez pontos szabélyozas, konk-
rét hataskorok szikségesek.

Hasonldan fontosnak tartom az alkotmanyozasi folyamat gerjesztette vitakat is.
Ezek olyan problémékra, ellentétekre hivjak fel a figyelmet, amelyeket egyébként az
asztal ala sopornénk, figyelmen kivil hagynank. Az els6 Alkotmany ratifikacigja so-
ran elvesztett két referendum egyfajta vereség. Ha ekkora az ellendllds egy szoro-
sabb szdvetség létrehozéasaval szemben, azt nagyon komolyan kell venni, hiszen az
el6itéleteket a legegyszerlbben eredményekkel lehet eloszlatni. Ha nem sikertl, az
annak a jele is, hogy az Uni6 a mai formajaban a polgérai szamara ritkabban van je-
len tdmogatd kozegként, mint feleslegesnek érzett szabalyokat hozd koloncként.
Szélesebb parbeszéd, tobb informaci6 és gyorsabb reakcid talan segithet, hogy tud-
juk, mi az allapota annak a kdzdsségnek, amit elére akarunk vinni.

Olajos Péter: Hiaba fogadta el az Eurépai Unié Alkotmanyardél sz6l6 nemzetkdzi szer-
zBdést a tagallamok tébbsége, ha két orszagban, Hollandidban és Franciaorszagban
elbukott. A német elndkség végéhez kozeledve még mindig kiszamithatatlan, hogy
lesz-e idén érdemi el6relépés. Eddig a francia elntkvalasztas eredményeire vartunk,
azonban a Périzs-Berlin motor csatornan tuli szévetségese jelenleg nagyon gyenge
poziciéban van. Tony Blair bejelentette, hogy 2007. junius 27-én tévozik posztjarol,
tiz év utan. Utdédja, Gordon Brown eddig kevés kilpolitikai érdeklédést mutatott,
megint csak nehéz tehat megmondani, hogy lesz-e hajlandésag az Unié vezet6iben
az év masodik felében az Alkotmannyal vagy annak valamely mas formajaval foglal-
kozni.
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Nicolas Sarkozy egyértelm(en nyilatkozott a kérdésrél kampanya soran. Szandé-
kai szerint egy mini-Alkotmanyrdél Kell megegyezni, amely biztositja az intézményi
mikodés szlikséges és halaszthatatlan reformjat. A méjusi plendris ulés folyaman pe-
dig a holland miniszterelntk, Jan Peter Balkenende utalt arra, hogy egy korlatozott
hataskord moédositd szerzédésre van sziikség Alkotmany helyett.

Az MDF korabban megszavazta a magyar OrszaggyUlésben az Alkotmanyos Szer-
z8dés elfogadasat. Ha ennek sztvege a modositasok kdzben a jovében rovidil, az
nyilvan visszalépésnek szamit az eurdpai konstrukcio torténetében — révid tévon.
Azonban a haladéshoz most, Ugy tinik, politikai kompromisszum sziikséges, amely-
nek eddig soha nem volt hijan az Uni6.

Kuléndsen fontosnak tartom, hogy — barmilyen végsd valtozatban fogadjak majd
el az jabb unids szerzédést — csatoljak ehhez az Alapjogi Chartét, az eredeti tervek
szerint. Az eurdpai szimbélumok és az Unié jogi személyisége szintén fontos kité-
telei voltak a leszavazott szerzddésnek, amelyek atmentése az Unié miikodoképes-
sége és a polgarokhoz vald kozelitése szempontjabdl létfontossagu. A keresztény
gyOkerekre vald utalés a szerz6dés bevezet6 paragrafusai kdzt szintén udvozlendd
lenne.

Szent-Ivényi Istvén: Az Alkotmanyszerz6dés tobb szempontbdl is pétolhatatlan. El-
fogadésa azt jelképezte volna, hogy az eurdpai integracié Uj fazisba lépett a tagal-
lamok és allampolgéraik kozotti egylttmikodés Uj kereteirél kialakult konszenzus
alapjan. Az Alkotmanyszerz&dés tartalmi elemei pedig komoly elérelépést jelentet-
tek volna egy demokratikusabban, atlathatébban és hatékonyabban mikddd Eurd-
pai Uni¢ felé. Sokan, sokféle alapon Kritizaltdk a ratifikaciora bocsatott szoveget.
Azonban, redlisan szemlélve, az adott korilmények kozott elérhet6 legjobb kompro-
misszum szuletett, amelyben valamennyi tagallam, tarsadalmi csoport és politikai
iranyzat szempontjai érvényesiinek, de egyik sem kizarélagosan.

Magyarorszagnak az az érdeke, hogy minél hamarabb megallapodas szllessen,
és az az Alkotmanyszerz6dés 1ényegi elemeibdl lehetéség szerint minél tobbet ma-
gaban foglaljon.

3. Az Alkotmanyszerzédésben foglaltakon Kivil, milyen intézményi reformok szol-
gélndk hosszabb tavon az EU hatékonyabb és atlathatobb muikddését, valamint Ma-
gyarorszdg érdekeinek megfeleld képviseletét az unios intézményrendszerben?

Becsey Zsolt: Félek téle, az Alkotmany életbe Iépése utan sem biztos, hogy a polga-
roknak &tlathatobba valik az Unié mikodése, bar talan a jelenlegi helyzethez képest
egyszerlsddik. Tovabb kell haladni a kdzvetlenil valasztott testiletek erdsitésében.
Ez két médon érhet6 el. Egyrészt az Eurdpai Parlament hataskorét tovabb kell erd-
siteni, ellenérz6 szerepét nemcsak a Bizottség, hanem a tagallamok kormanyait kép-
visel6 Tanacs felé is erdsiteni kell. (Ez utdbbi azért fontos, mert jelenleg a farok cso-
valja a kutyat, mivel a nemzeti kormanyok nemzeti lobbira prébaljak réavenni a Par-
lament tagjait, ami torzitja az igazi eurdpai akarat megsziletését az eurdpai tor-
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vénykezésben.) Masrészt a vélasztasok soran kdzelebb Kell vinni a polgarokhoz a va-
lasztottakat: vagyis kotelezGen regiondlis listéak legyenek, akar bizonyos részben or-
szagon bellli vélasztokeriletekkel, hogy a polgar atérezze, ki a képviselgje. (Most
pontosan ellentétes iranyu a gondolkozas, hiszen a Parlament egy részét sokan nem-
csak egy nemzeti valasztokerllet, hanem eurdpai valasztokerilet alapjan, és eurd-
pai lista révén kivanjék tsszerakni. Ez pedig még inkdbb az elitizmus felé hat, hi-
szen nem az egyéni népszerlség, hanem a partvezetés lgjalitasa hatarozza meg azt,
ki van a lista befut6 helyein.) Tovabba a szociélis és a regiondlis partnereket is be
kellene vinni a Parlamentbe a jelenlegi ECOSOC-bdl és a Régidk Bizottsagabdl, hi-
szen ezek most sulytalanok. Mindemellett mindenképpen gyorsitandm a dontésho-
zatali mechanizmust azzal, hogy a déntésekre — hosszabb el6készités utan — a Bi-
zottsag javaslata alapjan kotelezéen rovidebb hataridéket hagynék a tobbi intézmény-
nek, ha kell, egyszer(sitett és gyorsitott eljarasok révén. A kdzvetlen demokréacia
ekkora Uniéban nem gyakorolhat¢ altalanos szabalyként, de bizonyos esetekben —
igy alapszerz6dések bizonyos részeinél, példaul Uj kdzosségi politikdk beemelésekor
vagy az Uni6 bdvitésénél — elképzelhetének tartom egy eurdpai népszavazas intéz-
ményét Kotelezd jelleggel, amely felilirnd a nemzeti népszavazasok lehetdségét.
Emellett — szintén az eurdpai polgarok véleménynyilvanitasanak fontossaga miatt —
kotelez6vé tenném, hogy az eurdpai vélasztasok eredménye kdzvetlenll hatarozza
meg a Bizottsag Osszetételét, a nemzeti kormanyok delegélésa helyett. Eurdpai szin-
td koaliciés korményzasra van szikség.

Herczog Edit: Magam, EP-képvisel6ként kiiléndsen hangsulyosnak ldtom az Eurdpai
Parlament altal nydjtott demokratikus legitimacio jelentéségét. A Parlament jelenle-
gi hatéskore az egyuttdéntési eljaras altalanossa valasaval szamottevéen megnétt,
és az eddigi tapasztalatok szerint a Parlament maga is sikeresen felnétt az (j fele-
|6sségéhez. Az eljaras altal biztositott nyilvanossagnak, a dokumentumok elérhetd-
ségének, a képvisel6k tevékenysége ellendrizhet6ségének koszonhetéen megcafol-
haté az a leegyszer(sitd gondolkodas, amely az Uniot a brisszeli burokratikus viz-
fejjel azonos, felesleges és kényelmetlen szabalygyarnak tekinti.

Nem vagyok abban biztos, hogy tovabbi (j intézményekre van szikség. Ehelyett
a meglévo intézmények feladatkorének, eredményeinek ismertebbé tételét, munka-
Jjuk atlathatobbd, nyilvanossa valasat tartom fontosnak. Egy attekinthetd, akar a je-
lenleginél is egyszer(bb eljarasi rend és a maximalis nyilvanossag az egyetlen mod-
ja az unios torvényhozast korulvevd misztikum megszintetésének. A siker érdeké-
ben mindenképpen sziikségesnek latom, hogy az intézmények a polgéarokkal vald
kapcsolatépitésben és kapcsolattartdsban maximalisan kihasznaljak a technoldgiai fej-
|6dés nyujtotta lehetdségek széles skalgjat.

Olajos Péter: Az EU miikddésének hatékonyabba tételére rengeteg 6tlet hangzott
mar el, a sajto tele van velik, ezért a kérdés masodik felét két szempontbdl is ér-
dekesebbnek tartom. Egyrészt a magyar érdekek eredményesebb képviseletérdl na-
gyon keveset beszélink érdemben, masrészt ez az a terllet, ahol Magyarorszag
egyedul, a tobbi 26 tagallam nélkil is barmikor Képes lehet haladast elérni.
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A magyar diplomécia, a magyar politikai elit tagjai kétségtelenil mashogy szoci-
alizalodtak az érdekkijarast illetéen, mint a nyugati demokraciékban felnétt genera-
ciok. A ,lobbi” szordl a legtdbben a korrupciora asszocialnak, holott itt, Brisszel-
ben a torvényes keretek kozott folyd érdekérvényesités a lehetd legtermészetesebb
tevékenység. Képvisel6ként rengeteg lobbistaval taldlkozom: 6k a képvisel6kon ke-
resztll kozelebbi ralatéssal rendelkeznek az eurdpai térvényhozasi folyamatra (nem
az egyéni palyazati pénzek elosztasaral), ezért cserébe pedig rengeteg hasznos in-
formécidval és feldolgozott anyagokkal latjak el a képvisel6t. A jo politikus pedig az
0Osszes felet meghallgatva hoz dontést, mérlegelve az egyes érdekeket.

A magyar érdekek Kképviselete sajnos docogve halad — Romaénia lassan fél éves
tagsaga alatt ott tart, mint mi harom év utan. A probléma az, hogy az aktiv és a
maguk terlletén hatékony brisszeli magyar sejtek csak ritkan vannak ¢sszekapcsol-
va, nincs elegendé kommunikacié az egyes érdekképviseleti szintek kdzott. A Ma-
gyar Klub sokszor felmertlt 6tletének részletes kidolgozasaba végil a 2007. janu-
ari miniszterelnoki talélkozo6 utén fogtunk bele.

A brusszeli magyarok 0sszefogasa azonban még mindig kevés lesz az otthoniak
tdmogatasa nélkil. A magyar érdekek meghatarozésa Brisszelbdl nagyon nehéz fel-
adat. A hazai civil szféra és szakmai érdekképviseletek forrashianyos allapota, a kor-
manyzati adminisztracio, a kdzigazgatas leépitése és tevékenységének folyamatos at-
rendezése, az allamigazgatasi memoria ddbbenetes révidsége mind hozzéjarulnak
ahhoz, hogy nem allnak rendelkezésre a szlkséges informaciok a brusszeli munka-
hoz.

A Brisszel-Budapest és a Budapest-Brisszel iranyd informacidaramlas sebessé-
gén és terjedelmén még rengeteg javitanivalé van, mondhatni, ezen a terileten ké-
ne legel6szor ,szupersztradat” épitenunk.

Szent-Ivéanyi Istvan: Az Alkotmanyszerz6dés tartalmazza azokat az intézményi re-
formokat, amelyekben a tagallamok kdzott konszenzus teremthetd. Ezeken felil to-
vabbi mélyrehat6 valtozasok redlisan nem tlizhet6k napirendre. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy egyéb médokon ne lehetne tovabbfejleszteni az EU intézmény-
rendszerét.

Az Eurdpai Parlament egyes jogositvanyainak kiterjesztése jelentésen novelhetné
mentnek jogosultnak Kellene lennie arra, hogy ne csak a biztosi kollégium egészé-
vel szemben, de az egyes biztosokkal szemben is bizalmatlansagi inditvanyt nyujt-
hasson be. Az Eurépai Bizottsag harmadik orszagokban tevékenykedd delegacidinak
vezet6it a tagallamok nagykdveteihez hasonlé eljaréasban — azaz az Eurdpai Parla-
ment meghallgatdsa és jovahagyasa utédn — kellene kinevezni.

Az Eurdpai Parlament képvisel6it jelenleg kizardlag nemzeti partlistakra leadott
szavazatok alapjan vélasztjak meg. Emiatt az EP-vélasztasok 6hatatlanul belpolitikai
csatarozasok terepévé valnak. Az eurdpai szintd politikai kérdések és dilemmak leg-
alabb részben bekerilhetnének a vélasztasi kampanyba, ha az EP-képvisel6k egy ré-
sze europai partlistakon jutna mandatumhoz.
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4. Milyen terlileteken és mely tagdllamokkal lehet képes Magyarorszdg kdzép- és
hosszu tavon stratégiai eqyuttmUikodést Kialakitani az Union belll, akar az EK-Szer-
z0désben is rogzitett ,,megerdsitett eqylittmikodés” intézményi keretei kdzott?

Becsey Zsolt: Az egyuttmikodési koaliciok éltaldban szlikségesek ahhoz, hogy Ma-
gyarorszag érdekei legaldbb részben érvényesiljenek. Fontos azonban — és ezt mar
2002-ben, a PhD-dolgozatom végén kifejtettem —, hogy a szévetségek ne jaltai ala-
pon, az Ujonnan csatlakozott, volt szocialista orszagok részvételével jojjenek létre.
Ehelyett alapvetfen természetes érdekszdvetségekre van sziikség, amelyekben min-
dig van nagy allam, kis allam, régi és 0j. Hazanknak sok kérdésben — erds éallam,
er6s kozigazgatassal és alapszolgaltatast nydjtoé allami szektorral, erds vidékkel és
mez8gazdasaggal — éppen Franciaorszaggal lesznek kdzos érdekei, amint a kozleke-
déspolitikdban a regiondlis érdekeltség is donté lehet példaul Ausztria felé orientd-
l6dva. A kisebbségpolitikankban pedig szamithatunk a decentralizélt jellegld néme-
tekre vagy a liberalis eszméket szabadelviként is értelmezd skandindvokra. Mégis,
Magyarorszag mint felzarkézé orszag legtobbszor a periféria allamaira szamithat,
amikor olyan, magas tétl dontésekrdl van sz6, mint a piacliberalizalasi toérekvések
kezelése (példaul a vasuti személyszallitds, a postai szolgaltatasok teljes megnyitasa,
vagy a pénzlgyi szféraban a koncentracio és a felvasarlasok terén, illetéleg a mini-
mum jovedékiado-szintek és arszintek esetében). A visegradi egyuttmikodésnek is
vannak alapos indokai, hiszen a négy orszag gazdasagi, tarsadalmi és foldrajzi hely-
zete miatt egy kategoriat alkot, és a bévités konszolidacioja még néhany évig ugyan-
csak e négy orszagot fogja 6sszekdtni a legerésebben.

Ami a megerésitett egyuttmdikodést illeti, magyar szempontbdl nagyon évatos
lennék. Ez ugyan nem bontana meg az egységes intézményi és jogi keretet, de még-
iscsak egy belsd koért hozna létre. Marpedig Magyarorszagnak elemi érdeke ezt el-
Kerulni. Ez a legfontosabb politikai motivum a schengeni és az eurdévezeti csatla-
kozasban is, és ezért kizdink a munkaerd, a szolgaltatasok szabadsaganak megva-
|6sitésaért, vagy a mez6gazdasagi kozvetlen tamogatasok terén. Hazanknak ezért
akkor lenne elfogadhat6 igazén a megerdsitett egylttmkddés, ha ebben barmelyik
orszag részt tud venni. Példaul érdekink részt venni — révidebb szakaszokkal — egy
kés6bbi esetleges kozosségiesitéskor a nukledris energiapolitika valamely elemében,
de nem érdekink elvileg sem tamogatni a belsd piac alapveté dimenzidit megbontd
kilon csoportképzédéseket, mint amilyen példaul a Kovacs Laszlé javasolta tarsasa-
giadbalap-harmonizaci6. Tehat ez az egyuttmiikodési forma csak ideiglenes és spe-
cifikus témakban jojjon létre, és nem fejlettségi szintek, hanem olyan nemzeti saja-
tossagok alapjan, mint amilyenek példaul a kdzds védelmi politikai dimenzidk vagy
az egyéni kulturdlis sajatossagok, megszokasok.

Herczog Edit: El6szor is tisztazni kell, hogy a magyar érdekeket mindig az eurdpai ér-
dekeken belll kell megkeresni és meghatarozni, nem pedig azok mellett. Egyértelm-
en latjuk, hogy Brusszelben és Strasbourgban csak az ilyen politizélés vezet sikerre. Az
eurodpai érdekeken ,kivili” vagy azok ,melletti” magyar szempontok csak nekink fon-
tosak, aki kizardlag ezek mentén prébél politizélni, az ¢hatatlanul elszigetel6dik.
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Az eurdpai koron belll pedig az érdekszovetségek az Unidban mindig véltozoak.
Egyes partnerségek széles politikai célkitlizésekben vald6 megegyezések mentén lé-
teslinek, amelyek hosszu tavon természetszeren az azonos helyzet( és torekvési
allamok kozott alakulnak ki (pl. k6zép-kelet-eurdpai blokk, vagy bizonyos szintig, a
piacliberalizacié tematikajaban, az angolszasz kapcsolat). Ezek stratégiai természe-
t( érdekszovetségek, tehat a ,valamit valamiért” alapon mikédnek. igy pontosan
tudnunk Kell, hogy adott priorités érdekében mirdl vagyunk hajlanddak lemondani,
mit kovetelhetlink, és miben kell engednink.

A nagy stratégiai kérdések mellett pedig ahany ugy, annyi taktikai szovetség, az
adott kérdésben létezd nemzeti érdekek szerint. Néha szokatlan mddon keletkez-
nek kozos érdekek. Ezek megtaldlasa, megfelel6 kezelése még nem mindig sikertdil,
mivel a folyamatra nem lehet modellt felallitani, szisztematizalni. Allandé odafigye-
lés és jelenlét mellett a taktikai szdvetségkeresés elmulasztasabol eredd hatranyok
id@vel elenyésznek.

A megerdsitett egyuttmiikodés kényes eszkdz, a tapasztaltabb és befolydsosabb
allamok is nagyon ¢vatosak vele. Inkabb valéban olyan tagallamok kozott tapasztal-
hatd, ahol az egyuttes fellépésnek, a kozos érdekkezelésnek az EU-n tulmutatéd ha-
gyomanya van. Magyarorszag helyzete sok szempontbdl egyedilallo, igy egy masz-
sziv Kdzép-eurdpai blokk kialakuldsa nem tinik sem val6sziniinek, sem igazéan elé-
nyosnek a szamunkra. A kdzép-eurdpai képviselk kozott egyelére nagyobb a féle-
lem, hogy egy ilyen szdvetség elriasztja a nyugat-eurdpai szévetségeseket, igy a na-
gyon nyilvanval6 kérdésekben kialakulé stabil egységfrontok kivételével igyekeznek
a lehetd legkevésbé hangsulyozni az Uj és a régi tagallamok kozotti érdekellentéte-
ket.

Olajos Péter: Magyarorszag lassan egy fél évtizede stratégiai partner nélkil sodro-
dik a vilagban, nem Kis részben az egymast cseréld, koncepciétlan és kapkodoé bal-
oldali korméanyoknak készonhetéen. A 2002-ben az Egyesiilt Allamok iranyéba tett
batortalan Iépések nem Kerlltek viszonzasra, ugyanakkor Magyarorszag aktiv sze-
repet véllalt az Uni6 megosztasaban a washingtoni haborus torekvések tamogatésa-
val. Az6ta a magyar Kulpolitika sodrédik. Helyi szinten hidba dolgoznak nagyszeri
diplomaték, ha kormanyzati szinten nem kapnak kell6 figyelmet a kiligyek — a bel-
politikai valsagsorozat miatt.

Hazank hagyomanyos eurdpai partnerét, Németorszagot az Uj baloldali kormany-
koalici6 mar nem tekintette stratégiai partnerének. 2006 6sze 6ta egy folyamatos
tapogatdzasnak lehetlink szemtanui Moszkva felé. Az Unién belil ma nincs Magyar-
orszagnak allandé partnere, és a magyar Eurdpa-politikai stratégia is hangsulyozta:
inkdbb ad hoc szdvetségeket épitsen az orszag, mint stabil partnerségi viszonyban
kotelezze el magat.

Ez a gondolat figyelmen Kkivil hagyja a nemzetkdzi kapcsolatok ezeréves torté-
netét. Az allando és stabil, vagyis stratégiai partnerségek kKiemelten fontosak az or-
sz&g jovoje szempontjabdl. Hazank egyszerden nem engedheti meg maganak a part-
talan sodrddast, mert kicsi ahhoz, hogy egyedil boldoguljon a nemzetkozi szinté-
ren. Magunk kéré ugyanugy koaliciot kellene épiteni — megerdsitett Visegrad, Kar-
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pat-medence, Duna-régié 6sszefogasa —, mint ahogy Budapestnek tudatosan nagy
partnert Kell valasztani.

A 2007 elsd féléves unios német elndkség vissza nem térd lehetéséget kinélt ar-
ra a magyar kormanynak, hogy Németorszag felé bizonyitsa jo szandékat. Erre ja-
nudrban is felhivtam a figyelmet, az EP-képvisel6kkel megrendezett talalkozén at-
adtam a miniszterelndknek erre vonatkozé javaslataimat. Azon a véleményen vol-
tam, hogy a magyar kormanynak lehet6sége nyilt, hogy a jelenlegi kettés — politi-
kai és gazdasagi — sulytalansag helyzetébdl Kitorjon, és legaldbb az orszag unids szin-
td politikai kezdeményez6 készségét igazolja. Vagyis: tegyen sajat javaslatokat, in-
ditson kezdeményezéseket a német, majd a portugal és a szlovén elndkség célkitd-
zéseivel egyezd, az adott korményokkal egyeztetett terileteken.

A soros német EU-elndkség programjanak fé prioritasa a klima- és az energia-
politika. Az éghajlatvéltozas katasztrofélis kdvetkezményekkel jarhat a vilag és ben-
ne Eurdpa, valamint hazank szamara is. Mivel Németorszag kett6s elndkséget lat el
— az EU soros elndki tiszte mellett egy évig vezeti a vilag legfejlettebb orszagait to-
morité G8-at is —, rdadasul a német kormany feje, Angela Merkel volt kérnyezetvé-
delmi miniszterként maga is pontosan tudja, milyen veszélyekkel kell szembenéz-
nink, komoly lehet6ség kindlkozik a szemléletbeli attorésre. A magyar kormanynak
ezért minden erejével tamogatnia kellett volna a német elndkséget az Uj klimapoli-
tikai célok elfogadtatasaban. Ehhez képest tobbek kozott Magyarorszag ellenéllasan
bukott el a mérciusi eurdpai csucson a szigoru energia- és koérnyezetpolitikai célok
elfogadésa.

Szent-Ivéanyi [stvan: Magyarorszag az EU-n belil érdekeit leghatékonyabban ad hoc
koaliciok keretei kézott tudja érvényesiteni. Erdekeink kiilonb6z6 kérdésekben alta-
ldban kilénb6zé orszagcsoportokhoz sorolnak bennlnket. Az elére meghatarozott
hosszu tavu koaliciok egy Kozepes méreti tagallamnak nem bdvitik, hanem szdkitik
a mozgasterét.

Magyarorszagnak nem érdeke tobbsebességl Eurdpa létrejotte, mert az csak Uj-
ratermelné a centrum-periféria megosztottsagot, amelynek meghaladasa az egysé-
ges Eurdpai Uni¢ torténelmi feladata lenne. A 27 tagu EU tagéllamai kozott azon-
ban mér olyan kilonbségek figyelhet6k meg, amelyek az integracié lendiletének
megd@rzése érdekében szlkségessé teszik egyes terlleteken a megerdsitett egyutt-
mikodés alkalmazasat. Magyarorszagnak akkor érdeke ennek az intézménynek a
bevetté vélasa, ha az EU intézményrendszerén beltl mikddik, a tagallamok dont6
tobbségének jovahagyasaval, valamennyi tagallam el6tt nyitva all objektiv Kritériu-
mok teljesitése alapjan, és az EU igény esetén tdmogatast nyujt a kint maradé tag-
allamoknak ezen Kritériumok teljesitéséhez. Kilondsen fontos, hogy pusztan fold-
rajzi alapon ne szervezédhessenek ilyen k6zosségek. Magyarorszagnak arra kell to-
rekednie, hogy lehet6ség szerint minden megerdsitett egylttmikddésben alapitd tag
legyen, vagy ahhoz optimalis idén belil csatlakozzon — ahogyan az a schengeni tér-
Ség vagy az eurdzona esetében jelenleg is kormanyzati célkitizés.
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5. Milyen prioritasokat tizzdn Magyarorszag napirendre 201 1-es EU-eln6ksége ide-

e alatt? Milyen anyagi és szellemi eréforrasokra lenne szUikség a sikeres elnokség-
hez? Egyetért-e azzal, hogy kevés, vaqy akar egyetlen prioritas Kitdzésére van szik-
ség, amelyben Magyarorszag sajat 6nképét is megtalalhatja?

Becsey Zsolt: Mivel hat hénap alatt nehéz ©ndllo elképzelést a kezdetektdl a legfel-
s6bb szintl politikai dontésig végigvinni, Magyarorszagnak az idében szomszédos
elndkséget ellatd tagallamokkal — Belgiummal, Spanyolorszaggal és Lengyelorszag-
gal — Kell a prioritasokban megegyeznie. A feladatokat elsésorban az idépont hoz-
za. Val6szinUsithetd, hogy 201 1-ben lesz aktuélis a kovetkez6 pénzigyi id6szak po-
litikai karakterének megteremtése, esetleges kivételek visszaszoritésa, az eurdpai
adofizetés kulturéjanak megvalositasa. Az, hogy mire ad Eurdpa pénzt, és mennyit,
meghatdrozza a kovetkezd évtized Képét. Szintén akkorra vérhaté a torok csatla-
kozas politikai kulmindcidja, vagyis hogy legyen-e tagsag 2014-ben, vagy sem. El-
képzelhetd, hogy az agrarreformok végjatéka is a magyar elndkségre esik. Nem va-
gyok abban bizonyos, hogy lehetséges lesz meghatarozni egyetlen olyan prioritést,
amely Kkarakterizalni tudna hazank elntkségét, hiszen a fenti kérdések barmelyiké-
nek politikai megoldésa az elntkségre harulhat. Félmerilhet akar egy nehezen el6-
relathatd kilpolitikai krizis, példaul egy ukran valsag. Mindenesetre, ha valasztani
lehetne, akkor talan a szolgéaltatési direktiva felllvizsgalata utan egy nekink is hasz-
nos euroépai szolgaltatasi térség kialakitasa lehetne méltd prioritéds, vagy esetleg —
szamunkra is nagyon kedvez6 fordulatok (autondémia a magyar kdzdsségnek) utan
— a szerb csatlakozasi targyalasok elinditdsa. De mindez el6re megj6solhatatlan.
Eréforrasok tekintetében hazank szerintem jo minisztériumi szakembergardaval
rendelkezik. A legfontosabb az, hogy az elndkségig ebbdl a gardabdl ne szivjanak el
eréket az eurdpai intézmények. Es a belpolitikai viszonyok is hagyjék 6ket alkotni. Ez
a legnagyobb garancidja a sikeres elnokségnek. Emellett hattértevékenységként az aka-
démiai és egyetemi kutatointézetek is segithetnek kifejezett céliranyos és pragmati-
kus munkaval, kissé korlatozva-visszafogva egyébként helyes kutatési szabadsagukat.

Herczog Edit: A nagyobb és gyakorlottabb tagallamok is ritkan tudnak kett6nél tobb
elsédleges prioritast jelentd kérdésben konszenzust dsszehozni hat hénap alatt. Egy
Uj és kicsi-kozepes tagallam els6 elndksége aligha torekedhet ennél tobbre, kilono-
sen, hogy az eddigi tapasztalatok szerint az els6 elndkségi idészak rendkivil nehéz
feladat minden tagéllam szamara.

Méar most latszanak azok a nagy témakorok, amelyekre 2011-ben a magyar el-
nokség felépil majd. Ekkor kezdddik a 2014-2020-as Keretkoltségvetés tervezése
és targyalasa. Ez énmagéaban ¢riasi feladat, szerencsés kezelése egyedil megalapoz-
hatja a magyar elndkség megitélését. Kiemelt kérdésként kerilhet napirendre a nyu-
gat-balkani bdvités, azon belil Horvétorszéag csatlakozasi eljarasa is, amelyben meg-
hatarozo szerephez juthatunk.

Tovabbi kényes és aktudlis téma lehet majd a 2012 utani széndioxid-kibocsatasi
kereskedelmi rendszer Kialakitasa (az Un. poszt-Kiot6 fazis), valamint nem zérhato
ki, hogy az eurdpai alkotmanyozési folyamat sem zarul le 2011-re.
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A felsorolt, abszolut prioritast kovetel6 témék kovetkezetes kezelése, lezérasa
6nmagaban oriési siker lenne barmely elndkség szaméra. Méas kérdések napirendre
kerulése tul sok tényez6tdl fligg ahhoz, hogy biztonsaggal jésolhassunk. 2009-ben
Uj vélasztasok lesznek az Eurdpai Parlamentben, annak dsszetétele, kezdeménye-
z0készsége jelent@sen befolyasolja majd az unids jogalkotast. Az Eurdpai Tanacs
2011-es Osszetételét még becsilni sem lehet. Szinte minden tagéllamban nemzeti
valasztasokat tartanak 2011 el6tt, igy megjosolhatatlan, milyen stratégiai célok men-
tén, mennyire kovetkezetesen muikodik majd. 2011-ben még mindig garantaltan
kozponti kérdés lesz az energiapolitika annak kilonféle komplex belpolitikai, kilpo-
litikai, stratégiai, piacszabalyozasi, kornyezeti aspektusaival.

Az elntkség el6készitésében minden forrasra szikség lesz, amivel tanulményoz-
ni és elemezni tudjuk a mult és a jelen sikeres és nem sikeres elndkségeinek tevé-
kenységét, a sikerek vagy a kudarcok okait, az azokhoz vezet6 folyamatokat és az
azok sordn alkalmazott eljarasokat, taktikakat stb. Az elndkség lebonyolitasaban pe-
dig arra kell felkészilni, hogy minden egyes tertleten egyidejlileg 26 maésik orszag-
gal Kell egyeztetni. Flggetlenul attdl, hogy éppen elntkok vagy sem, a régi tagal-
lamok zéme minden tanéacsi Ulés el6tt a 26 masik allam hozzé akkreditalt szakdip-
lomataival konzultal, mikdzben az elndksége alatt Brisszelben a tandcsi lések és a
munkacsoportok munkdjat is koordinélja. Az EU-s Ugyekben Kicsit is érintett szak-
tércak és mas kormanyszervek teljes szakmai személyzete az EU foly6 ugyeit napi
nyolc éraban, 27 éllam kozott koordinalja, minden terlleten.

A szlkséges személyi-szellemi bazis létrehozésa, a koztisztvisel6i géarda felkészi-
tése és kiegészitése az el6készités egyik legnagyobb feladata. A kdzigazgatasi szer-
vek jelenleg tobbnyire még mindig Ugy mikodnek, hogy napi munkdjuk soran az
Unidval kapcsolatos Ugyeket egy-egy elkiloénilt osztaly vagy munkacsoport kezeli.
Ez a rendszer alapjaiban fog megvaltozni Ugy, hogy gyakorlatilag minden egyes koz-
tisztvisel6 munkaja fél éven keresztil az Uni¢ arnyékaban zajlik és az Unioroél szol.
Az EU mar nemcsak alkalmilag van jelen Magyarorszagon és a magyar déntéshoza-
talban, hanem heti hét nap 24 6rajaban. Az EU-tagsag nem koérilmény, hanem &l-
lapot, nem esemény, hanem kérnyezet, nem konkrét feladat, hanem allandé lételem
és élettér. Ennek 2004. majus 1. 6ta tudatosulnia kellett volna az &llamigazgatas
valamennyi szervében, mert ez a minimum és sine qua non feltétele annak, hogy
egyaltalan elkezdhesslnk arrél gondolkozni, hogy mi lesz, amikor hat hénapig nem-
csak élunk az EU-ban, hanem koordinaljuk is.

A kérdés legutolso részére, miszerint egyetértek-e azzal, hogy kevés vagy akar egyet-
len prioritas kitlzésére van szikség, amelyben Magyarorszag sajat 6onképét is megta-
lalhatja, a vélaszom nagyon hatarozott nem. Egyrészt, mint a fentiekbdl is Kitlinik, egyet-
len tagéllam sincs abban a helyzetben, hogy szabadon hatérozhassa meg a prioritaso-
kat az elnoksége alatt. Ezek az Uni6 egészének legfontosabb kérdései, amelyek 5-10
évre el@re tervezhetéen kerllnek napirendre. Méasodlagos célokat ki lehet nevezni mel-
lettik, lehet arrébb tolni egyes hangsulyokat, de érdemben véltoztatni rajtuk nem lehet.

Mésrészt veszélyes feladattévesztésnek itélném, ha Magyarorszag a sajat onké-
pét akarna megtaldlni az elndkségi tevékenységben. Hibénak tartanam beleesni eb-
be a csapdaba. A tagéallami elndkségi rendszer semmilyen médon nem szoélhat 6n-
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azonossag-keresésrdl, hiszen a lényege éppen ennek ellenkezdje: az elndkséget adod
tagallam, sajat érdekeit félretéve, az Unié egészének iranyitasat veszi at az Unio és
annak minden tagallama, minden polgara érdekében. Akkor sikeres az elndkség, ha
vezetése a nemzeti karakterd jegyek megtartasa mellett a lehetd ,legeurdpaibb” —
tehat legsemlegesebb. Az EU-elndkség nem arrdl szél, hogy egy adott orszég ho-
gyan definidlja 6Gnmagat, hanem hogy a hat hénap alatt az Unié egésze ért-e el el6-
relépést vagy sem. Az eredmény az, ha az Uni6 tovabblépett, fuggetlenll attdl, hogy
a tagdllam elégedett-e sajat teljesitményével.

Olajos Péter: Nem fog senki meglepédni, ha Kijelentjiik: az Eurépai Uni6é és Magyar-
orszag jovdje elvélaszthatatlan. A mi feladatunk — magyar eurdpai parlamenti kép-
visel6ké — a népképviseleti demokracia elveinek megfeleléen, hogy a minket megva-
lasztd eurdpai polgarok érdekeit megjelenitsiik Brisszelben. Ez azt jelenti, hogy a
jelenlegi eurdpai valasztasi rendszerben Magyarorszag és Eurdpa érdekeit egyszer-
re, lehetdség szerint egymas mellett képviseljuk.

Ennek fényében a sikeres magyar integracié kulcsat egy Ujragondolt magyar tér-
ségi és szomszédsagpolitikdban ldtom. Magyarorszdg geopolitikai helyzete, szellemi
t6kéje alkalmassa teszi az orszagot arra, hogy Kelet-Kézép-Eurdpa orszagainak élére
allva el6segitse a térség specidlis érdekeinek érvényesilését. Jelenleg az Uj tagalla-
mok megosztottak, nincs kdztik mikodd koordinacids folyamat. A Visegradi Egyutt-
m(kddés nem adaptalta sikeresen a mikddését Brisszelhez. Ugyanakkor a fejunk fe-
lett d6Inek el az Unid keleti szomszédsagpolitikdjaval kapcsolatos kérdései, amelyek
akarva-akaratlanul is kdzelrdl érintenek nemcsak benniinket, de szomszédainkat is.

A 2011-es magyar euroOpai tanacsi elndkség idejére el kell érni, hogy orszagunk
regionalis vezetd szerepbe keriljon. Ennek tobb feltétele van. El6szor a magyar po-
litikusoknak kell tisztéazniuk a magyar kilpolitika f6 iranyvonalait, és ebbe elhelyez-
ni Eurdpa-politikankat. A magyar allamigazgatasnak kiemelt figyelmet kell fordita-
nia a magyar kdlpolitikus generacio, a diplomatak és a szakérték jobb helyzetbe ho-
zasara, megtartasara és tovabbképzésére, tarsadalmi megbecsilésére. A magyar kiil-
politika szerepét a térségben a reaktiv attitlidrél proaktivva kell alakitani, batorsa-
got és eszkdzoket adni targyaldink kezébe.

A stratégia hianyaban a technikai feltételekroél beszélni egyelére dnamités. A Kis
allamok adott esetben munkaerd-kolcsonzéssel teremtik el az Unid elndksége altal
megkovetelt szellemi eréforrast. Ugyanakkor Udvdzlend6 a Kiligyminisztérium to-
rekvése, melynek értelmében mar elkezdték a felkészilést az elndkségre. Nyelveket
beszél§ fiatal szakemberekre ugyanugy szikség lesz, mint tapasztalt diplomatakra.
Legel6szor azonban a szemléletvaltast kell végrehajtani, amely Magyarorszagot vég-
re egy tiszta elképzelés keretében elhelyezi a szorosabb és tagabb kérnyezetében: a
Karpat-medencében, az Eurdpai Uniéban és a vilagban.

Szent-Ivéanyi Istvdn: A magyar elndkségi prioritdsok meghatarozasanal tobb szem-
pontot is figyelembe Kell venni. Természetesen minden elndkség torekszik arra, hogy
periodusa alatt olyan Ugyekben torténjen elérelépés, amelyek szamara politikai, kul-
turdlis vagy torténelmi okokbdl fontosak, és amelyekkel az EU-t Kissé a sajat képé-
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re formalhatja. Fél év alatt azonban nem lehetséges semmilyen Ugyet végigvinni,
ezért fontos, hogy a harom egymast kovetd elndkség kozott (a mi esetlinkben ez
Spanyolorszagot és Belgiumot jelenti) elvi egyetértés alakuljon ki a prioritasok el6-
készitésérdl és a dontések utomunkalatairol.

Nem lenne szerencsés, ha Magyarorszag egyetlen prioritést jelélne meg elnoksé-
ge idejére. Ugyanakkor azt is el kell kerilni, hogy a prioritédsok elszaporodjanak, és
a hétkoznapi adminisztrativ igymenetbe tartoz6 dontéseket prioritédsként tiintessik
fel. Nehéz négy évre el6re pontosan meghatarozni a realisan kitlizhetd célok Korét,
de azok f6bb iranyai nagy vonalakban mar lathatok: érdemi elérelépést kell elérni a
Nyugat-Balkéan eurdpai integracidja terén; Uj lendlletet kell adni az egységes belsd
piac tovabbfejlesztésének, kihasznalva a 2004-ben belépett tagallamok munkavalla-
l6ival szemben fenntarthaté Korlatozasok hatéridejének lejartat; el kell kezdeni a
2013 utani koltségvetési keretterv el6készitését. Magyarorszagnak érdeke, hogy az
EU Kkeretei kozott a jelenleginél intenzivebb egylttm(kddés alakuljon ki példaul a
hatarokon atnyulé kérnyezetszennyezés vagy a nemzeti kisebbségek sajatos problé-
mainak kezelése terén. A magyar elndkség alkalmas lehet arra, hogy ezeket a kér-
déseket napirendre tlzze, bar attdrés aligha varhato.

A magyar elndkség el6készitése mar elkezdddott, és a rendelkezésre allo id6 elég-
séges ahhoz, hogy Kiéplljon a szlkséges személyi és intézményi hattér. A magyar
diplomacianak tobb elndkség kilonbdz6é munkamodszereit és stratégidjat megfigyel-
ve a kell§ tapasztalati hattere is meglesz ahhoz, hogy a magyar elndkség minden
szempontbdl sikeres legyen.

6. Hogyan alakitja 4t Magyarorszag unids tagsaga az orszag szomszédsagpolitikdjat?

Becsey Zsolt: Magyarorszag szomszédsagpolitikajat nem csak mi hatarozzuk meg, ha-
nem szomszédaink EU-tagsdga vagy annak a késedelme is befolyasolja azt. A jelenle-
gi szomszédsagpolitikank térképét Trianonban rajzoltdk meg, hiszen az azt megel6z6
tébb évszéazados fejlédésink alapjan hazank szomszédai k6zott most Lengyelorszag,
Csehorszég, s6t lehet, hogy még Bosznia vagy més orszag is szerepelne. Mivel most
hatdrosak vagyunk sajat torténelmunkkel és részben nemzettérsainkkal is, igy e kap-
csolatok helyredllitasdban segit az unids fejlédés. Erdekiink ezért, hogy a gazdaségi,
s6t a tarsadalmi integracié is minél mélyebb legyen Eurdpédban, hiszen ezéltal a belpo-
litikai motivaciok kizérasaval lehet a kapcsolatokat dpolni. Szabad a letelepedés, a mun-
kaerd aramlésa, konnyebb a diploma és a szakképzettség elismerése, ugyanaz a jogi
kérnyezet. Nincs hatérellen6rzés, ugyanaz lesz a pénz, Kiemelten segitenek az uniés
hatar menti egyuttmikodési programok, amelyek célja pontosan a hatranyos helyzet
leklizdésének segitése. Automatikusan megszlnik a magyar szeparatizmussal, meg a
23 milli6 romannal val6 riogatas lehetésége. 10-15 éves viszonylatban elképzelhetd-
nek tartok egy nagyobb kolcsénds népmozgast is, de ez szerintem nem lesz jellemzé.

Nemzetpolitikailag fontos lehetéség, hogy a magyarok nagy része uniés polgar-
ra valik, ami szamtalan jogot megad a szomszédos orszagokba szakadt nemzettar-
sainknak. Nem lehet gyakorlati akadélya allampolgarsaguk megadéasanak sem, mivel
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az ezzel jaro6 jogok az unids kohézioé miatt is egyre kevésbé vetnek fol gazdasagi jel-
legl probléméakat. Ugyanakkor kiemelten kell kezelnlnk viszonyunkat Ukrajnaval és
Szerbidval, itt pozitiv preferencidkat kell adni a hatar menti egyuttmikodésnek, és
Brisszelben kiharcolni a kénnyebb kotédést az anyaorszaghoz (példaul a vizumre-
zsim torlése révén). E két orszdg tekintetében tovabbra is Kilénleges gazdasagi és
kulturdlis egyuttmiikodési programok elinditasara, infrastrukturalis fejlesztésekre
van szlkség, hiszen ez hatranyosabb terllet, mint egy uniés belsd hatar.

Meg Kell ugyanakkor jegyezni, hogy az eddigi felvidéki és erdélyi politikai hely-
zetkép nem azt jelzi, hogy az ottani magyar kdz6sség mint kollektiv &shonos enti-
téds megmaradasanak esélyei — példaul megfeleld autonémiaformék gyakorlasa ré-
vén — javultak volna. S6t, a legtobb terlleten a helyzet nehezebbé is valt, hiszen a
befogad6 orszag szaméra nincsenek maér integréaciés Damoklesz-kardok. Ezért a
jészomszédsag politikajan belll ki kell dllni a magyarok sajat legitim képvisel6inek
autonomiaigényei mellett. Ezeket 6K ki tudjak dolgozni, és dolgozzak is ki. Ennek
alapjan lehet csak megallapodéasokat kotni az el6relépésrél a szomszédokkal. Az el6b-
bi nélkul nincs tere az utdbbinak sem.

A nemzetpolitikank és a szomszédsagpolitikank felel6ssége azért nagy, mert a
belsé piacon, amely csak mélyil, egyre nagyobb az esélye annak, hogy az énmagat
diszkriminaltnak érz6 magyar kisebbségi kdzdsség migracidjaval — és nemcsak gaz-
daséagi kapcsolataiban — célozza meg a demografiai nehézségekkel kiszkddd anya-
orszagot. Ez jo lehet a magyar éllamhaztartasnak az Uj tb-jarulékfizet6k miatt (fel-
téve, hogy a hazai munkaerd-tartalékot el6tte fel akarjuk még tarni a lisszaboni fo-
lyamatnak megfeleléen), hiszen kénnyebb 6ket beilleszteni. A masik opcid, hogy meg-
prébaljuk éket otthon tartani, és a munkaeréhidnyra valaszul a sajat belsd forrasa-
inkat feltarni (magas foglalkoztatottsaggal, magasabb termékenységi rataval a szu-
I6koru néknél). Biztonsagunk is né azzal, hogy nemzettarsaink vannak a hatar mind-
két oldalan. A legagresszivabb nacionalizmus ugyanis ott uralkodik, ahol nincs jelen
a démonizalt kisebbség. De ennek elérésére kemény autonémiapolitika kidolgozasa
kell a kinti magyarsag részérdl, valamint ennek tdmogatasa az anyaorszagi politika
részérol, és nem a megalkuvas, és nem a ,mutyipolitika”.

Herczog Edit: Eszkdzokkel gazdagodtunk. Az ugyancsak tagallam szomszédokkal
vald kapcsolatunkban az uniés tagsag szamos kérdést leegyszerisitett. Az EU a szom-
szédsagpolitikat elsédlegesen gazdasagpolitikaként értelmezi, igy a nyereség is els6-
sorban gazdasagi természetl: bar az EU nem Kivan beleszdlni a kisebbségi kérdés
kezelésének mikéntjébe, de azzal, hogy két szomszédos allam kdzotti viszonyt bila-
terélis szintrol szdvetségi/unids szintre emelte, a gazdasagi egylttmikddésnek, a ko-
z6s megoldasok alkalmazasanak olyan Uj lehetdségeit kaptuk meg mar készen, ame-
lyek egyetlen ugrassal tobbéves kozeledést, targyalast, kétoldalu szerzédések soro-
zatat tették feleslegessé. Az Unidn bellli, politikai természetd schengeni hatar a mi
szomszédsagpolitikankat egyeldre nem befolyasolja jelent6sen.

A nem tagallam szomszédaink esetén a vélasz Gsszetettebb. Horvétorszag tekinte-
tében Magyarorszag a felvételi eljards soran is sajat szomszédsag- és kisebbségi poli-
tikdjanak megfeleld allaspontot képvisel majd, igy az, hogy konkrétan milyen kedvez-
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mények, milyen feltételek, milyen viszonyok alakulhatnak ki, képlékeny még. A tagsag-
ra nem palyazo szomszédok esetén inkabb a mi megitélésink valtozott, az Unid része-
ként elfogadottsagunk, politikai és gazdasagi sulyunk nétt: ezt kell megtanulnunk Ki-
sebbségi politikankban a magyar kisebbségek javéra forditani. Altaldban elmondhatjuk,
hogy az uni6s tagsagunk Uj megoldasokat nem, csak Uj politikai és gazdasagi keretet
ad. Ezen belll mér rajtunk mulik, mit lehet, és mit tudunk megvaldsitani.

Olajos Péter: Az eurdpai szomszédsagpolitikaban a magyar szellemi t6két és tapasz-
talatokat kamatoztatni Kell. A rendelkezéstinkre all6 informaciokat rendszerezni kell,
hogy azokat parhuzamosan, tobb férumon fel tudjuk hasznalni. A Balkan, Oroszor-
sz&g és Ukrajna ismerete el6nyt jelenthet a magyar diplomatak szaméra. A mér csat-
lakozott kelet-kdzép-eurdpai tagorszagok azonos problémadinak megfogalmazésa és
a kozos kidllas szorgalmazasa szintén Budapestrdl iranyithaté folyamat lehet.

Magyarorszag regionalis tekintélyét vissza kell szerezni, ami mindig nehezebb,
mint azt elveszteni. A magyar diplomadcia regionalis sulyanak noveléséhez természe-
tesen nélkilozhetetlen, hogy a gazdasagi diplomaciank is fejlédjon. A Kérnyezetvé-
delmi innovativ technika egy kivalé lehetség lenne a magyar ipar regionélis terjesz-
kedésére. Az orszag természeti adottsagai egyes megujulé energiék felhasznalasa-
ban az els6é kozott vannak Eurdpaban. A kutatashoz és fejlesztéshez allami 6szton-
zOKket Kell kialakitani, ezt egyébként Brusszel is tdmogatna.

A vilagban mér elindult a harmadik ipari forradalom. A g6zgép és a szamitogép
utén a greentech, a zold ipari technoldgidk valtoztatjadk meg a termelés és életlink
menetét. A globalizaci6 e felismerés gyors terjedéséhez is hozzdjarul. Enhez képest
a magyar Eurépa-politikaban a kérnyezetvédelem, a kérnyezeti innovacié még Kku-
I6n prioritasként sem szerepel, holott 6sszekapcsolhatd a két cél: a magyar regio-
nalis vezetd szerep helyreéllitasa, és Magyarorszag mint greentech-innovator Euroé-
paban és a vilagban. Az egyik tdmogatja a masikat, és viszont. A kérdés, hogy a ma-
gyar dontéshozok maguktol képesek lesznek-e felismerni sajat érdekeinket, kilono-
sen, hogy a média nem segiti 6ket a megfelel6 informaciokkal.

Szent-Ivéanyi Istvan: A 2004 méjusa Ota eltelt idészak eseményei bebizonyitottak,
hogy hazank és szomszédaink eurdpai integracigja nem helyettesitheti Magyarorszag
szomszédsag- és nemzetpolitikajat. Kétségtelen, hogy felelés szomszédsagpolitikank
meghatarozé eleme nem EU-tag szomszédaink integréacios torekvéseinek tamogata-
sa, illetve az ott él6 magyarsag utazasi és kKapcsolattartasi nehézségeinek enyhitése
a schengeni rendszer keretei kozott. Ebben Magyarorszag mozgastere jelentésen
megndtt csatlakozéasunkkal.

EU-tag szomszédaink esetében egyes, korabban bilateralis kérdések mar kizaro-
lagosan uni6s hataskorbe tartoznak (pl. a belsé piac esetében), méasok vonatkozasa-
ban (pl. regionélis fejlesztési egyuttmikodés) pedig az EU-tagsag teljesen Uj tévla-
tokat nyitott. Mindezektdl fliggetlenil a szomszédainkkal fenntartott kapcsolataink
meghatdrozé szegmensét beldthatd id6n belll tovabbra is bilaterdlis keretek kozott
kell kezelnink. Ennek cél- és eszkdzrendszere jorészt még kialakitasra szorul.




s )

HAMBERGER JUDIT

Lengyelorszag az Eurdpai Uniédban

Lengyelorszdg harom éve tagja az Eurdpai Unionak. Az Uj tagéllamok ko-
zll a legnagyobb orszdg, ezért bel- és kiilpolitikai problémdi érzékenyeb-
ben érintik az EU jelenének és jovgjének formalasat célzo politikai szan-
dékokat, mint a kis Uj tagallamokéi. A lengyel kormanyvaltasok is_jobban
ranyomjak bélyegliket az EU jovdjének formadldsdra, mint a tobbi Kis 4j
(és régi) tagdllaméi. Lengyelorszdg szemmel lathatéan annak Kitapogata-
sdra torekszik: milyen a sulya, hol a helye és mekkora az eregje az EU
belsé jatszmdiban.

1. A belpolitikai problémak

1.1. A parlamenti erék, a partok és a koaliciok

Roviddel a 2004. mdjusi csatlakozés utén, Lengyelorszag az euro-optimista balolda-
li kormanyzas rapid valsagait élte at, mig sor kerilt a 2005. @szi parlamenti és el-
nokvélasztasra. E valasztasok eredményeképpen jelentds (euro-szkeptikus) jobbol-
dali fordulat kovetkezett be, amely szinte ,kistporte” a baloldalt a lengyel parla-
mentbdl, a Szejmbdl. Csupan a 12 szézalékot elért, baloldali partokat témoritd LiD
— Lewica i Demokraci — jutott be a Szejmbe. A Korrupcios lUgyek altal lejaratott bal-
oldaltdl a szavazok elpartoltak. Vagy nem mentek el szavazni, vagy tébbségében a
tiszta, korrupciémentes kdzéletet és vilagos tarsadalmi és politikai szabalyokat igé-
ré konzervativ-katolikus (Jog és lgazsagossag, lengyelil Prawo i Sprawiedliwosc,
PiS; 33,7 szazalék), illetve liberdlis-polgari (Polgari Platform, lengyelll Platforma
Obywatelska, PO; 28,9 szazalék) jobboldalra szavaztak.

A vélasztok nagyobbik része arra szamitott, hogy megsziletik a liberalis-konzer-
vativ szévetség (PO-PiS), ami lehetdvé teszi, hogy 6sszehangoljak a katolikus hagyo-
manyt és a gazdasagi fejlédést, valamint elsimitsak a fesziltségeket a szocidlisan elé-
gedetlen és az elégedett dllampolgéarok csoportjai kozott. A két nagy jobboldali to-
morilés azonban nem volt képes létrehozni azt a Kkoalicidt, amelyet a szavazdk a
mai napig a legszivesebben latnanak, és amely az alkotmanyos tobbséget is megsze-
rezhette volna. A vélasztasokat megnyert konzervativ PiS-nek a szalonképtelen, am
a Szejmbe bejutott szélsdjobboldali erékkel kellett koaliciét kdtnie (Samoobrona RP,
12,2 szazalék; Liga Polskich Rodzin, LPR, 7,4 szazalék).

A kozvélemény-kutatasok folyamatosan azt mutatjak, hogy a lengyel valasztok
a két nagy jobboldali tdmorilés kozos korméanyzasanak orilnének, nem a jelenle-
gi koaliciéénak. Ugyanakkor a kdzvélemény-kutatédsok tanisaga szerint még min-
dig csak egy baloldali formacié (Lewica i Demokraci, LiD) képes atlépni a parla-
mentbe jutés kiszobét (aktudlisan a 6 szazalékot). A baloldali szavazdk nagyobbik
része feltételezhet6en a bizonytalanok kézott taldlhatd (aranyuk 20 szézalék ko-
rul mozog).
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A Két legerdsebb jobboldali part kdzotti kilonbséget az ellenzékben maradt Pol-
gari Platform (PO) elndke, Donald Tusk taldléan fogalmazta meg': A PiS az allam
erejének, mindenhatésaganak eszméjét hirdeti és koveti. Olyan er@s dllamot akar,
amelyben a kormany mindent megtehet. A PO ezzel szemben az allam szerepének
erdsitése ellen 1ép fel. A minimalis allam hive, ahogyan a liberélis demokratakhoz, a
liberédlis polgari partokhoz illik. Az egyén szabadsagat védik, amelyet a jog iranyit.
A PO a jog kormanyanak hive. Fontos szamukra a piac, a korlatozott &llam és az
erds onkormanyzat. A minél alacsonyabb egykulcsos jovedelemadd bevezetését szor-
galmazzak.

Lengyelorszagban tehét a liberdlis-konzervativ (a varos és a vidék) tandem he-
lyett most nemzeti-konzervativ Koalicié mikodik, kis széls6séges jobboldali partok
segitségével. Igy az .elmaradott Lengyelorszag” (Polska zacofana) és az ,,okoskodd,
tudalékos Lengyelorszag” (Polska przemadrzafa) Ujra egymas ellenségei, ami a mé-
didban és kozéletben ugyanolyan fesziltségeket gerjeszt, mint az 1990-es években.
Konfliktusokat okoz az is, hogy mindkét nagy jobboldali tabor a magaénak vallja a
masik céljait, programjait, értékeit. A két nagy csoportosulas arrél dimodozik, hogy
kiloén-kilon 6nalléan kormanyt tudnak alakitani. A PO arra készil, hogy a PiS és a
kormany alternativajat nyujtsa, ezért nem hangsulyozza, hogy sok programpontja-
ban azonos a PiS-szel. A PiS szivesen lépne koaliciéra a PO-val, és menesztené kis
széls6séges Kkoalicids partnereit.

1.2. A lengyel korméany

A jobboldali lengyel kormany nemzeti populista, katolikus, konzervativ elveket vall,
és ilyen propagandat fejt ki. Politikai intézkedései és viselkedése tObbszor nemzet-
kozi feltlnést keltenek, vagy felhaborodast véltanak ki. (Egyes miniszteri vagy kor-
manyzati megnyilvanulasai nevetség targyat is képezik.2) Koziluk néhany ellentmond
az europai jogrendnek is. Ezt tikrozik azok az eurdpai dontébirdséagi hatarozatok,
amelyekbdl mar tobb is szlletett. (Emlitésre méltdé a homoszexualisok gyilekezési
joganak korlatozasa.) Belpolitikai és belsé jogrendi szinten nagy feltlinést keltett az
abortusz elleni intézkedések bevezetésének probéja, valamint az atvilagitasi torvény
tllsédgosan szigoru megfogalmazasa. Mindkét esetben a belsé jogrend és a hazai bi-
rosag — az elsé esetben maga a Szejm, a masodikban az Alkotmanybirésag — sza-
bott gatat az emberi jogokat sérté rendszabalyok bevezetésének.

A Katolikus konzervativ fundamentalizmus alapjan all6 egyes korméanyzati elkép-
zelések veszélyeztetik a harmas hatalommegosztas kovetelményét is. Ennek fenn-
tartdsa azonban az eurdpai unids tagsag demokratikus kdvetelményeihez tartozik,
igy a lengyel kormény nem tehet meg mindent, amit szeretne. A kozélet ellenzéki
szerepl6i azért is reménykednek az orszag EU-tagsédgaban, mert ezt az ellenérzést
tekintik a legbiztosabb garancidnak arra, hogy Lengyelorszagban a demokracia ja-

1 Donald Tusk: Partia protestu to sSmiertelna pulapka. Az interjut készitette Jaroslaw Kurski. Gazeta
Wyborcza 2007. junius 2.
2 Gyorsfelmérések szerint sok lengyel érzi ugy, hogy .rajtuk réhog a vilag”.
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tékszabalyai nem sériilnek visszavonhatatlanul. Sokan abban reménykednek, hogy
az EU megtanitja a lengyel kormanyt arra, hogyan kell viselkedni Eurépéaban. Az EU
és szabalyai Lengyelorszagban is szabalyozdként, a demokratikus intézmények vé-
déiként vannak jelen.

Az orszagot ikertestvérek iranyitjak (a koztarsasagi elndok Lech Kaczyriski és a
miniszterelndk Jaroslaw Kaczynski), akik a gy6ztes Jog és Igazsagossag (PiS) part-
janak élén dllva, Kis, széls6séges Koalicids partokat vontak be a kormanyba. Mind-
harom part tekinthet6 euroszkeptikusnak, és mindharomnak sikerult képvisel6ket
kildeni az Eurépai Parlamentbe.3 A harom partbal all6 koalicié legkisebb tagja, a Li-
ga Polskich Rodzin (LPR, Lengyel Csaladok Ligdja) kifejezetten EU-ellenes part.

A Konzervativ jobboldali korméany, kormanyzasa lényegének és jellemz&inek meg-
fogalmazasaként meghirdette: a IV. Kdztéarsasagot (IV. Rzeczpospolita) épitik, amely
szolidaris Lengyelorszag lesz. Az j politikai és tarsadalmi kurzus jegyében meghir-
dették a IV. Koztéarsasag létrehozasat, jogi, alkotmanyos, tarsadalmi és politikai Ki-
épitését. A 1ll. Kdztarsasag a bolsevik idészakeé volt, mely id6szak eltartott a 2005-
0s valasztasokig. Az orszagban folyo politikai ,,hideg polgarhaborut” jelképezi, hogy
a IV. Koztarsasag hivei harcolnak a Ill. Koztéarsasag hivei ellen. Az els6k azok, akik
a kormanyvaltas utan a jobboldalt tdmogaté ,erkdlcsi megujulés, erkolcesi forrada-
lom” hivei, a masodikak azok, akik elégedettek azzal, ami a Ill. Koztérsasagban volt,
és amit a baloldal tett 1989 utan.

Az \j kurzus, Uj orszag épitésének jegyében sorra hozzék a ,bolsevik-kommunis-
ta befolyastdl atitatott” Ill. Kdztarsasaggal vald leszamolast célzd intézkedéseket.
Ezek kozé tartoznak az atvilagitasi torvény, a dekommunizalas, debolsevizalés, a volt
titkosszolgalati szervezetektél valé megtisztitas (dezubekizacja)?, és hasonld, a po-
litikai ,, megtisztulast” célzo6 intézkedések (k6zottik a szovjet korszak, a szovjet meg-
széllas szimbolumainak eltavolitasa a kozterekrdl, a kdzélet kiemelkedd helyeirdl).
A nemzeti és a keresztény-katolikus retorika el6térbe Kertilt, és atitatja a politikai
kozélet bizonyos szférait. Jelentdsek a baloldali politikusok, és a baloldali politika el-
leni intézkedések. Céljuk, hogy a lehetd legalaposabban leszéamoljanak a kommunis-
ta diktatira nyomaival, maradvanyaival és személyeivel.5

3 A 2004. junius 13-a4n megtartott eurdpai parlamenti vélasztdsok eredménye: Az 54 eurdpai parla-
menti képviseleti helybdl a legtobbet (15) a Platforma Obywatelska kapott, amely ellenzékben van a
Szejmben, és az EU-tagsagot tartésan a leghatdrozottabban partol6 politikai témaoruilés. A masodik
legerdsebb lengyel EP-képviseldi csoport a szélséséges, radikdlis Liga Polskich Rodzin, a jelenlegi kor-
ménykoalicié egyik szélséséges tagja, amely az integraciéval szemben negativ allaspontot képvisel. Ok
az EP-be 10 képvisel6t kildhettek. A tobbiek: Prawo i Sprawiedliwos¢: 7 EP-képvisel; Samoobrona
RP: 6 képviseld; a baloldali Koalicié, amely a vélasztasok idején kormanyerd volt (a Sojusz Lewicy
Demokratycznej és az Unia Pracy): 5 EP-képviseld; Unia Wolnosci: 4 EP-képviseld; Polskie Stron-
nictwo Ludowe: 4 EP-képvisel6; Socjaldemokracja Polska: 3 EP-képviseld.

4 1tt pl. fontos az, hogy a volt Biztonsagi Hivatal (UB) tisztjei, alkalmazottai az dtlagemberénél ma-
gasabb nyugdijat kapnak. Ezt a kilénbségtételt mint privilégiumot az Uj kormany fel akarja sza-
molni.

5 llyen az a szandék is, hogy Jaruzelski tabornokot birdsag el6tt itéljék el az 1981. december 13-an
bevezetett szlkségallapot miatt.
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Am példaul az atvilagitasi torvény® tal szigorira sikeredett: el6irasai tébb pont-
ban alkotmanyellenesek, és sértik a személyes emberi jogokat. Ezért a lengyel Al-
kotméanybirdsédg — amely ellen a kormanyf6, J. Kaczynski hatalmi harcot inditott —
a jogszabaly tobb pontjat kiiktatta, és ,,megszeliditette” a térvényt. Bizonyos tarsa-
dalmi-szakmai csoportokat kivont a hatélya aldl (pl. a felsoktatésban és a tudo-
manyban mikdddk, vagy a médidban dolgozok atvilagitdsanak kotelezettségét to-
rolte). Az atvilagitéasi vagy lusztraciés torvénnyel szembeni kifogasokat azzal is il-
lusztralték, hogy a meghirdetett IV. Koztarsasagot elnevezték Lusztracios Koztar-
sasagnak (Rzeczpospolita Lustracyjna). A jogszabaly kapcsan kibontakozott értel-
miségi vitdban sokan vélték ugy, hogy ez a Kkoalicié inkabb visszafelé tekint, mint
el6re. Sokan viszont védelmiikbe vették az atvilagités fontossagat és a politikai kKdz-
élet megtisztitasat. Kozéjik tartozott W. Szymborska, a legjelesebb €l lengyel
koltd(nd). Szerinte az atvilagitas szandéka értékelendd intenciokbdl sziletett meg,
am az a totalis zavar, kétségbeesés, szenvedés, a meghurcoltatasok, amelyeket a
torvény okozott, megkérddjelezik a pozitiv szandékot. Azt javasolja, jobb lesz, ha
hagyjék az embereket Kkihalni, és majd uténa, id6vel vizsgaljak meg az Ugyet a
torténészek.”

Az &tvilagitasi torvény tgye bekerdlt az Eurdpai Parlamentbe is, mert a kulftl-
don legismertebb lengyel politikusok kozé tartozé Bronislaw Geremek professzor,
demokrata parti EP-képvisel6 megtagadta, hogy — az Uj térvény kévetelményének
értelmében — Ujabb atvilagitasi igazolast nyujtson be.8 Ez jogi zavart okozott,
Geremek professzort meg akartak fosztani EP-mandatumatol, ezért felsorakozott
mogé az EP képviselSinek baloldali és liberalis fele. Ez a helyzet jogi vitat gerjesz-
tett: vajon melyik jog és mandatum erésebb? Van-e joga a lengyel kormanynak el-
venni ilyen mandatumot? A lengyel kormany jogi vitdba bonyolddott volna az Euré-
pai Parlamenttel — amire még nem volt precedens —, ha a lengyel Alkotmanybirdsag
nem toroltetett volna néhany lényegi passzust a térvénybdl.

Az Alkotmanybirésag 2007. majus 11-én moédosittatta az j atvilagitasi torvényt.
Néhany pontjat alkotméanyellenesnek mondta, és az emberi jogok és szabadsagok,
valamint a demokrécia ellen vét6 pontokat kivetette beléle. Ervényességét arra az
id6re hatarolta be, amig a demokracia és intézményei megerésddnek Lengyelorszag-
ban. Kimondta, hogy az &tvilagitasi torvény kizardlag a demokréacia védelmét szol-
galhatja, és nem szolgdlhat bosszuéllast. Az atvilagitas alad es6é személyek kategori-
ainak szamat jelent@sen cstkkentette.

6 A torvény lényege, alaprendelkezése, hogy mindenki, aki a kdzszféraban dolgozik, koteleztetik az at-
vilagitasra. llyen rendelkezés mar volt érvényben az 1990-es évek elején Lengyelorszagban, de nem
volt igazan sikeres; egyesek szerint éppen azért, mert nem volt kell6képpen szigoru. Az atvilagitasi
térvény egyik sulyos hibdja, hogy nem definidlja, mi az a kézfunkcid, amelynek elldtdsa atvilagitasi
igazolasra kotelez.

7 Oddychajac kurzem. Interju W. Szymborskaval. Készitette Anna Bikont és Joanna Szczesna. Gazeta
Wyborcza, 2007. mgjus 8.

8 Geremek példajat tobben kovették, és megtagadtak az atvilagitasi igazolas benyujtasat. Kozismert
lengyel politikusok csatlakoztak hozza, mint pl. Tadeusz Mazowiecki vagy Wiodzimierz Cimoszewicz,
mindketten volt miniszterelndkok, az utdbbi volt Szejm-elndk is.
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A korabban emlitett — ellenzékben maradt — jobboldali Polgéri Platform (PO) ve-
zetdje, D. Tusk? a rivalis Jog és Igazsagossag (PiS) dekommunizalasi tevékenységét
a baloldalnal differenciltabban értékeli. Ugy véli, a PiS politikai t6kéje egy ideig erds
marad, mert forrasa a Ill. Kdztarsasag autentikus betegségeibdl ered. A baloldali po-
litikusok visszaéltek a hatalommal, amire nap mint nap egyre tobb fény deril. Ez
azért volt lehetséges, mert 1989-ben a kerekasztal-targyalasok soran ilyen egyez-
séget kotottek. Ez az egyezmény hosszu évekre a blntetlenség garancigjava valto-
zott. Ezek olyan tények, amelyek a PiS propaganddjanak ,fitéelemei”. A PO ezzel
a propagandaval szemben nem akar azok mellé allni, akik a Lengyel Népkoztarsa-
sag Orokségét védelmezik. Tusk szerint a PiS tdmadasai a baloldal ellen tulnyomo-
részt megalapozottak. A Ill. Kdztérsasaghoz ez is hozzatartozott. Ha ez nem lett
volna valésag, akkor a PiS nem nyert volna, nem kapta volna meg a korményhatal-
mat, és nem Orizte volna meg maig is er6s poziciojat. A Kaczyriski-fivérek sok hibat
kovetnek el, de erés a pozicigjuk. Ez azonban gyengtilni fog, mert tul sok tigyben
nem kompetensek. Politikai-lélektani szempontbdl nem kiegyensulyozottak, és eb-
ben a tekintetben sajat maguk legveszélyesebb ellenségei. De az &ket éltetd f6 po-
litikai téma egy része valdsagos.

1.3. Birdlatok és szervezkedések a jobboldali kormannyal szemben

A baloldali és mas politikusok, publicistak, tud6sok, alkotmanyjogaszok, értelmisé-
giek!0 szerint a kormanykoalicié az allamot ideoldgiai alapokra akarja helyezni, és
megosztja a tarsadalmat. Megosztd politizéldsa révén megszegi a média szabadsa-
ganak és flggetlenségének elvét. Egyuttal semmibe veszi a nem kormanyzati szer-
vezeteket (NGO), valamint az allami funkcidk elldtasaban a partpreferenciakat alkal-
mazza. Altaldban és Konkrétan is Ugy latjak, hogy veszélyben a lengyelorszagi de-
mokréacia. A PiS vezérelven mikodik, és igy is kormanyoz, az egyhaz ugyeibe be-
avatkozik, korlatozza a szolasszabadsagot, a politikai dontéseket titkosan hozza meg,
a renddrség és az Ugyészség kozotti kilonbségek elmosasara torekszik, a harmas
hatalommegosztas szentsége ellen tdmad (pl. az alkotmanybirdsag személyi alloma-
nyanak, jogi kompetencidinak, hataskérének megkérddjelezésével). Ezzel megszegi
a kormanyzas, a hatalmi egyensuly alkotmanyos elvét, sérti a kdzélet nyilvanossa-
ganak fontossagat, a média szabadséagat és flggetlenségét. Ez a kormany nem ked-
veli a polgari tarsadalmat és az énkormanyzatokat sem. A birélatokban egyre gyak-
rabban megjelenik az a vélemény, hogy a demokracia megdérzésének legbiztosabb
garanciaja az orszag EU-tagsaga.!! Abban biznak, hogy a kormanytél eltéréen, a len-
gyel tarsadalom nagy tobbsége erds hive az egységes Eurdpa eszméjének.

A konzervativ kormany intézkedéseivel és torvényeivel szemben mozgalom ala-
kult, amelybdl egyesek a baloldal Ujraszervezését akarjak Kibontani, mésok viszont

9 Donald Tusk: Partia protestu to Smiertelna pulapka. Az interjut készitette Jaroslaw Kurski. Gazeta
Wyborcza 2007. janius 2.

10 A véleményformal6 koroket a jobboldal pejorativan ,szalonok”-nak nevezi.

11 Cheko, PAP: Konstytucjonalisci: rzad dzieli spoleczeristwo. Gazeta Wyborcza, 2007. marcius 3.
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csupan tiltakoznak ellene. A Mozgalom a Demokracia Ugyéért (Ruch na rzecz
Demokracji) krakkéi felhivassal indult, amelyet szamos kodzéleti személyiség és po-
litikus alairt. Olyan emberek mozgalma, akik nem akarnak partokba belépni, és nem
szivlelik a partos elkotelezettséget. A mozgalom kiéltvanyat azok irtédk ala, akik
egyetértenek azzal, hogy a jelenleg kormanyozok nem értik a demokracia alapelve-
it, lekicsinylik és nem veszik figyelembe a jogallam alapelveit, arra térekszenek, hogy
az allamot partositsék és ideologizaljak.!2

Aleksander Kwasniewski, a volt baloldali kéztarsasagi elntk azzal a szandékkal
is csatlakozott a mozgalomhoz, hogy rajta keresztll térjen vissza a politikaba, s
hogy Ujraszervezze a szétesett baloldalt. K6zépbaloldali egységet szeretne latni, és
az egésznek szivesen az élére éllna, mint jovendé miniszterelntk. Ebbe a kézépbal-
oldali politikai tomorilésbe akarja bevonni mindazokat, akik ellenfelei a IV. Kdztar-
sasagnak.

2. A konzervativ jobboldali kormany kilpolitikaja

Béar Lengyelorszagban a korményok a rendszervaltés éveiben és azutén is a szoka-
sosnal gyorsabban valtoztak, a kilpolitika elveiben konszenzus és kontinuitas érvé-
nyesult, amely most tobb elemében mddosul.

A jelenlegi kormany kulpolitikai allaspontjat a killigyminiszter asszony, Anna Fo-
tyga 2007. majus 10-én, a Szejmben el6adott értékelésébdl ismerhetjik meg.!3 Esze-
rint a lengyel kulpolitika legfontosabb célja, ,zészlds hajoja” az orszég biztonsaga,
benne az energetikai biztonsaggal. Minden olyan kezdeményezéssel szembehelyez-
kednek, ami ezt veszélyezteti. Arra térekszenek, hogy az energetikai nyersanyagok
ellatasat és forrasait diverzifikaljék, hogy stabilizéljak a nyersanyagszallitdsokat és
-forrasokat. Az alternativ energiaforrasok biztositdsa nemcsak Lengyelorszagnak,
hanem egész Eurdpéanak érdeke. Ennek egyik fontos iranya, amelyet Lengyelorszag
Ki szeretne hasznalni, a délkeleti irany. (Ezt a lengyel térekvést Oroszorszag gatol-
ja, blokkolja, arra térekedve, hogy minden erdforras folotti ellenérzést megszerez-
zen. Lengyelorszag megprébalja felvenni a harcot a putyini orosz energiapolitikaval.)

Lengyelorszag két legfontosabb partnere az Eurdpai Unié és az Egyesiilt Allamok.
Fotyga miniszter hazdja haroméves EU-tagsaganak mérlegét pozitivan értékelte: sta-
bil politikai intézmények alakultak ki, a gazdasag dinamikusan novekszik (évi 6 sza-
zalék), a megfontolt eurdpai politika Lengyelorszag jelentéségének és presztizsének
erdésddésére kedvezd hatassal van. Hatarozottan céfolta, hogy az orszdg nemzetko-

12 A felhivast alairtak tobbek kozott: Aleksander Kwasniewski, Andrzej Olechowski és Wistawa Szym-
borska. A mozgalom megalakitasat idvozolte Lech Walesa, Marek Edelman, Tadeusz Mazowiecki,
Andrzej Olechowski, Jozef Pinior, Janusz Onyszkiewicz és Marek Borowski. Kézottik sokan vannak,
akik kordbban a lengyel politikai élet vezetdi voltak (a két elndk, a Szolidaritas egyes vezet6i, vala-
mint a régi kerekasztal-targyalasok résztvevoi).

13 Fotyga: bezpieczeristwo Polski gléwnym celem polityki zagranicznej. Gazeta Wyborcza 2007. ma-
jus 11.
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zi elszigeteltségbe kerllt volna.'4 Lengyelorszag hitele és szavahihet6sége er6sddott
a nemzetkozi szintéren, az orszagba rekord mennyiségl kilfoldi t6ke aramlott az
elmult évben, 15 millidrd dollar mértékben.

Miutan a killgyminiszter az orszédg EU-tagsagéanak eddigi harom évét nagy ered-
ménynek nevezte, kifejtette, hogy nem hivei annak, hogy az EU integracitja elmé-
lyaljén. A hivatalos allaspont szerint a lengyel fél hatarozottan védi azokat a kozos
értékeket és elveket, amelyek a tagallamokat vezetik, és hatarozottan ellendlinak
azoknak a Kisérleteknek, hogy harmadik orszagok kilénbséget tegyenek az EU tag-
allamai kozott. A kuligyminiszter szerint Lengyelorszég aktivan vesz részt az EU-
alkotmany vitdjaban, de az alkotméany nem elengedhetetlen ahhoz, hogy az EU dén-
tési folyamatat tokéletesitsék. Az alkotményra szlkség van ahhoz, hogy a jogrend-
szert rendbe tegyék, am Lengyelorszag azt kivéanja, hogy az alkotmanyvita nyugod-
tan és megfontoltan, korultekintéen folyjon, kényszer nélkdl, mivel a leglényegesebb
Ugyet: az EU tagorszéagainak szuverenitasat érinti. Fotyga jelezte, hogy a szavazasi
rendszer kérdésében a lengyel fél azon elv bevezetésének igényével 1ép fel, hogy az
EU minden lakosanak azonos, egyforma befolyasa lehessen a meghozandd donté-
sekre. Az alkotmany reformjanak munkalataiban amellett allnak ki, hogy vildgosan
irjak korul, hatarozzék meg az EU és a tagéllamok kompetencidjat, valamint hogy
energetikai kérdésekben bovitsék Ki, szélesitsék ki a szolidaritasi klauzulat. Azt ki-
vanjéak, hogy Lengyelorszag kezdeményezéseit iktassak be az EU jovébeni energeti-
kai politikdjaba.

A lengyel Kilpolitika Eurépaban a legélénkebben a lengyel-német, a lengyel-orosz
és az orosz-német viszonyra koncentral. Nagy figyelmet forditanak a lengyel-német
viszonyra, amely kilénleges helyet foglal el a lengyel Kilpolitikdban. Nem felgjtik
el, hogy Németorszag hatarozott tamogatast nyujtott Lengyelorszagnak a NATO-ba
és az EU-ba val6 felvételkor, és az egész csatlakozasi folyamat soran. A viszonyra
azonban arnyékot vet néhany megoldatlan kérdés. llyenek a Kitelepitett németek
igényei Lengyelorszaggal szemben. Fotyga Kijelentette: ellene vannak annak, hogy
létrej6jjon a Kitelepitések Elleni Kézpont (Centrum Przeciwko Wypédzeniom), mert
megzavarja a kKét allam és nemzet kozotti viszonyt. Indokolatlannak tartjak a Bal-
ti-tenger alatt épitend6 német-orosz gazvezeték tervét. Arra fognak térekedni, hogy
a németorszagi lengyelek ugyanolyan jogokat élvezhessenek, mint a német kisebb-
ség Lengyelorszagban. A kormany felel6sséget vallal azért, hogy végleg lezérul-
janak a Il. vilaghdboruval kapcsolatos Ugyek. Ehhez folyamatos parbeszédre van
SzUKség.

Fotyga kiemelte, hogy Lengyelorszag, mint a Il. vilaghaboru barbérsagai altal ki-
I6ndsen érintett orszag, és amely Kiléndsen sokat tett a német néacizmussal szem-
beni nemzeti héboruban, ellent fog allni az elementdris térténelmi igazsag minden
nyilvanvald6 megsértésének. Nem fogjak megengedni, hogy a német koncentrécios

14 Ezt éppen B. Geremek fogalmazta meg, aki szerint Lengyelorszdg az EU-ba belépve moralis tékével
jarult hozza a k6zds Eurépahoz, am ezt a jobboldali kormany elpazarolja, mivel olyan Lengyelorszag
képét mutatja kifelé, ahol terjed az intolerancia, s ahol a provincialis gondolkodés kertlt el6térbe,
amelybdl hianyzik az Eurdpaval val6 egység érzése.
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téborokat ,lengyel koncentracios taboroknak™ nevezzék, és hogy Lengyelorszagot
azzal vadoljak meg, hogy egylttmuikodott a hitleri rendszerrel.'5

A lengyel-orosz viszonyt még az orosz elemzok is feszlltnek tartjak, és azon ki-
vételek kozé soroljak, amikor Moszkva a politikai érdekeit a gazdasagi és kereske-
delmi érdekei elé sorolja. Oroszorszag harom orszag esetében allit fel politikai el-
sébbséget: Lengyelorszaggal, Esztorszaggal és Gruzidval szemben.

A lengyel kiltgyminiszter szerint a lengyel-orosz kapcsolat a lengyel figyelem ko-
zéppontjaban marad, de a viszony, sajnos, nem felel meg a lengyel elvarasoknak és
aspiracioknak. Javitasa Fotyga szerint tirelmet és hosszu téavu szemléletet igényel.
Oroszorszéaggal a gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatokat szeretnék fejleszteni. Tamo-
gatjak a lengyel dnkorméanyzati vezetéket abban, hogy egylttmikddjenek az orosz
régiok iranyitoival, és folytatjak a dialogust a torténelmi viszonyra vonatkozoéan; ez-
zel 6sszefiiggésben mikodoképessé tették a Nehéz Ugyeket Vizsgald Csoportot
(Grupa do Spraw Trudnych).

A lengyel Kilpolitika Keresi az EU-n belili szorosabb szdvetségeseket ahhoz, hogy
az EU egészét ravegyék az Oroszorszaggal szembeni hatérozott politika kidolgoza-
séra és megval6sitasara. A balti allamokkal (Litvania, Esztorszag, Lettorszag) egyitt
képesek arra, hogy ugyanolyan egyenrangu partnerei legyenek Oroszorszagnak, mint
amilyenek mas EU-tagallamok. Ennek érdekében is szorosabbra flzik az egytttm-
kodést ezekkel az orszagokkal. Lengyelorszag szaméra fontos az orosz fliggés mi-
nél gyorsabb felszamolasa. Ez nem szikoélkddik szimbolikus gesztusokban (a szov-
Jjet emlékmivek eltavolitasa) és kemény gyakorlati politikai Iépésekben, politikai
stratégiaban sem. (Ez utdbbira példa az olaj- és gazszallitasok diverzifikélasara ki-
fejtett er6feszités.) Beszamolgjaban Fotyga hangsulyozta: Lengyelorszagnak fontos,
hogy kdz6s unids politikat dolgozzanak ki és valdsitsanak meg Oroszorszéaggal kap-
csolatban.

Az EU és Oroszorszag kozotti Uj megallapodasnak — a stratégiai partnerségi meg-
allapodasnak — Fotyga szerint tartalmaznia kell minden kérdést, tobbek kdzott ga-
rantélnia Kell az energiahordoz6 nyersanyagok széllitdsanak biztonsagat, a piac at-
tekinthet8ségét, valamint a konkurencia tiszteletben tartasat. Reménykednek abban,
hogy részt vehetnek a stratégiai partnerséget el6készit targyalasokban. A targya-
lasi mandatum elfogadasa szerinte akkor kovetkezhet be, ha a megfeleld feltételek
teljestilnek: elsésorban az, hogy Oroszorszag képes és hajland¢ lesz az EU tagélla-
mainak mindegyikét egyformén figyelembe venni, egyforman kezelni. Hozzatette,
Lengyelorszég elégedetten érzékeli, hogy az EU tagéllamai szolidérisak a lengyel Ko-
vetelményekkel.

15 A lengyelek — akkor, amikor az EU szabdlyalkotdsaiban a holokauszt tagaddsanak, a rasszizmusnak
és a xenofébidnak a tiltdsa és buntetése volt a téma — szerették volna bevezettetni annak a megfo-
galmazasnak a betiltdsat, hogy .a lengyel koncentracios tdborok”, am a német és brit kifogasok mi-
att ez nem KerUlt bele a végul csak altalanossagokban fogalmazé jogi aktusba. llyen megfogalmaza-
sok ugyanis olykor megjelennek a nyugat-eurépai médidban, amikor a német megszallés idején, len-
gyel terileten, a németek altal létrehozott koncentracios taborokrél beszélnek. A lengyel kormany
szerint ez mélyen sérti Lengyelorszégot, mert azt szuggerdlja, hogy a lengyelek a felel6sek Auschwitz
vagy Majdanek létezéséért.
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Az EU Kkeleti szomszédsagi politikéjaban a lengyel kilpolitika szdmara a legfon-
tosabb Ukrajna kérdése. Ukrajna Lengyelorszdg szamara stratégiai partner. Lengyel-
orszag nagy tamogatoja Ukrajna eurdpai és transz-atlanti aspiraciéinak. Ebben elsé-
sorban az ukran nép akarata fogja ket iranyitani. Lengyelorszag egyuttal kéri, hogy
az EU még jobban kotelezze el magat a belorusz polgéri tarsadalom és a demokra-
tikus erék tamogatésara. A lengyel kormany egyuttal kdvetkezetesen koveteli a len-
gyel Kisebbség jogainak tiszteletben tartasat Belorussziaban.

Lengyelorszag az EU-ban nagy sulyt fektet a Franciaorszaghoz f(iz6d6 kapcsola-
tok fejlesztésére, és a legkozelebbi partnerekhez sorolja Nagy-Britanniat is. A kon-
zervativ kormany valtozatlan prioritésa az Apostoli Szentszékkel valé kapcsolat; egy-
formén osztjék azt a nézetet, hogy az EU Alkotmanyos Szerzédésében hivatkozni
kell a keresztény értékekre. A miniszter stratégiainak és jonak értékelte Lengyelor-
Sz&g és lzrael kapcsolatat.

A lengyel kilpolitika szdmara fontos, hogy az USA eurdpai elkotelezettsége fenn-
maradjon. A kiligyminiszter hatarozottan megerdésitette, hogy befogadjak a raké-
taelharitd rendszert, amivel azt akarjak elérni, hogy névelje Lengyelorszag és az USA
biztonsagat, valamint a nemzetkdzi biztonsagot. Ami az EU bévitését illeti, annak
hivei, hogy azt keleti és déli irdnyban bévitsék (Balkan, Ukrajna, Torokorszag).

3. Lengyelorszag allaspontja az EU alkotmanyos szerz6désének vitajaban

Lengyelorszag az Eurdpai Unié kdzepesen er@s tagorszaga (sorrendben a hatodik).
2011 masodik felében az EU elndkségének pozicidjabdl fogja befolyasolni az Unid
életét. A jelenlegi kormany a foderalis Unidval szemben a kormanykézi EU hive. Az
alkotmanyos szerz6dés moédositasaval kapcsolatban e kormany javaslatanak leglé-
nyegesebb pontja az Eurdpai Tanéacsban vald szavazati aranyok megvéaltoztatasa. Az
EU alkotméanyszerz6désével kapcsolatos lengyel allaspontot 2007. méjus végén a len-
gyel kormanyfd ismertette.!6 Jaroslaw Kaczyriski Kijelentette, hogy Lengyelorszag
nem enyhiti allaspontjat a szavazati arannyal kapcsolatban: azt akarja, hogy az (j al-
kotmanyszerzédésben az Eurdpai Tanacsban mikddd szavazati aranyt ne a korabbi
kett6s tObbség (a lakossag és az orszag nagysaga szerinti), hanem az orszagok la-
kossaga létszamanak négyzetgyokvonassal valé kiszamitasa adja.!” ,Ez olyan allas-
pont, amelyet a vilagon a legkomolyabban veszink” mondta. Ez a kiszamitasi mod-

16 Cheko, PAP: Premier: Polska gotowa umierac za system pierwiastkowy. Gazeta Wyborcza, 2007.
majus 30.

17 Eszerint az aranyok: Németorszag: 82 helyett 9; Franciaorszag: 61 helyett 8; Nagy-Britannia: 60 he-
lyett 8; Olaszorszéag: 59 helyett 8; Spanyolorszag: 43 helyett 7; Lengyelorszag: 38 helyett 6; Roma-
nia: 22 helyett 5; Hollandia: 16 helyett 4; Gérogorszag: 11 helyett 3; Portugdlia: 11 helyett 3; Bel-
gium: 10 helyett 3; Csehorszag: 10 helyett 3; Magyarorszag: 10 helyett 3; Svédorszag: 9 helyett 3;
Ausztria: 8 helyett 3; Bulgéria: 8 helyett 3; Dénia: 5 helyett 2; Szlovakia: 5 helyett 2; Finnorszag: 5
helyett 2; frorszag: 4 helyett 2; Litvania: 3 helyett 2; Lettorszag: 2 helyett 2; Szlovénia: 2 helyett 1;
Esztorszag: 1 helyett 1; Ciprus: 1 helyett 1; Luxemburg: 1 helyett 1; Mélta: 1 helyett 1. A minésitett
tobbség az Eurdpai Tanacsban 319 helyett 60 szavazat lenne.



( 34 EUROPAI TUKOR 2007,/7-8 ¢ JULIUS-AUGUSZTUS

szer — mint mondta — végeredményében a Kisebb tagallamok szavazati erejét kissé
megerdsiti, a nagyokét kissé gyengiti. Ezen allaspontja mellett a lengyel kormanyfé
hatarozottan kitart. Olyannyira, hogy sajat kifejezése szerint: ,ezért készek vagyunk
meghalni”. Megjegyezte még, hogy a végeredmény nem alkotmény lesz, hanem re-
videdlt szerzddes.

Nyilatkozott a szavazati aranyon Kivil az eurdpai killgyminiszter megvalaszta-
sardl, vagy az EU elndkének kivélasztasardl is (az utdbbi mandatuma két és fél év-
re szolna). Ez a funkci6 a kozosséget kilpolitikai és biztonsagi kérdésekben képvi-
selné kifelé. A lengyel kormanyfd szerint a lengyel allaspont az, hogy nem fogadjak
el az alkotmanytervezetben szerepld tekintet nélkili lojalitast. Az ugyanis a kdzos-
ségi politikdk nagyobbik részében szavazati egyhangusagot kovetel meg. Ezekben,
szerinte, a lengyel fél valamivel rugalmasabb, mint a szavazati arany kérdésében, de
nem fognak beleegyezni abba, hogy a tagallamokat teljesen megfosszék szuvereni-
tésuktdl a kilpolitikaban.

Igényeket tdmasztanak a szimbdlumokkal (z&szlé és egyéb jelképek) kapcsolat-
ban is. Altaldban igénylik, hogy nagyon vildgosan jel6ljék ki, magyarazzak meg, Kii-
I6nitsék el azt, hogy mi nemzeti, és mi 6sszeurdpai, mert nem akarnak kevert kom-
petencidkat. Lengyelorszagnak fontos, hogy kiszoboljék ki a nem vilagos megfogal-
mazasokat arra vonatkozoéan, hogy hol és hogyan sziletnek az EU ddntései.

Lengyel kovetelés a szolidéris energiapolitika is. Azt akarjék, hogy az EU redlis
forméban vezesse be az energetikai szolidarités elvét, tehdt ne csak deklardlja azt,
hanem a teenddk biztos eszkoztarat is jelolje ki arra az esetre, ha nehéz helyzetek
alakulnanak ki.

Az EU-alkotmany jovéjének vitajat, amely a Kormanykozi Konferencia keretében
zajlik, a lengyel fél azzal az allasponttal inditja, hogy a mandatumot csak azokra a te-
riletekre vonatkozoan kell pontosan megjeldlni, ahol teljes az egyetértés. A vitas kér-
déseket nem Kell elhamarkodottan, elsietve megoldani. A Korménykozi Konferencia
vitéjanak alapjat képezé mandatumot junius 21-22-én fogjék elfogadni. (A tanulmanyt
a szerz@ 2007. junius 5-én zarta le — a szerk.) Ha ezen nem szlletik meg az egyet-
értés a ,,négyzetgyokds modszerre” vonatkozoan, ha ezt vagy a nizzai szavazati rend-
szert nem fogadjék el most juniusban (mert a lengyel fél ezt is lehetségesnek tartja),
akkor az Eurdpai Tanacsban val6 szavazéas ugyét, az ennek megoldasara vonatkozo
térgyalasokat a kés6bbi vitakra, Kormanykozi Konferenciéra kell halasztani. Ott t6bb
id6 lesz a megtargyalasukra. A lengyel fél szerint ugyanis korabban elhamarkodottan
dontottek, nem gondoltak mindent végig, ezért volt sikertelen az alkotmany elfoga-
dasa, a Konvent munkdja. A lengyel miniszterelndk szerint szlkségtelen a sietség. Az
alkotmanyos szerzédés tgye hallatlanul fontos, ezért nem lehet Ugy lezarni, hogy egye-
sek gydzteseknek, masok pedig legy6zotteknek érezzék magukat.

J. Kaczyniski miniszterelnék megerdsitette, hogy az alkotmanyos szerzddés Ugyé-
ben nincs enyhitési lehetdség, ezt a hatarozott allaspontot képviseli minden lengyel dip-
lomata: az EU-nagykovet, a kdztarsasagi elndk, a miniszterelndk és a killigyminiszter
is. Ezt az allaspontot lengyel nemzeti és eurdpai szempontbdl is alapvetének tartjak.

Az dllaspontjuk mellett annak ellenére kitartanak, hogy még az EU-csucs el6tt el-
latogat hozzajuk minden nagy EU-tagéllam vezetje, hogy az alkotmanyos szerzé-
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dés jovgjének ligyében mas belatésra birjak éket. Egyel6re azonban — legaldbbis ki-
vilrél nézve — eredménytelendl.'® A lengyel moédositasi akarat azért olyan erés, mert
ez az utolso esélylk arra, hogy megprébaljak gyengiteni Németorszdg dominancia-
jat. (Ebben Lengyelorszag a francidk tdmogatasara szamit.) A németek mindeddig
nem kivantak targyalni a lengyelekkel az eréviszonyok atalakitasarél az Unidban, az-
zal érvelve, hogy az intézményrendszer Ujratargyaldsanak megnyitédsa nagyon bo-
nyolultté tenné és késleltetné az alkotmany elfogadasat.

Az EU alkotmanya kérdésében ismertetett hatarozott allaspontot azonban nem-
csak a konzervativ és populista jobboldal osztja. A korabban emlitett liberélis Polga-
ri Platform elndke, D. Tusk is igazat ad J. Kaczynski miniszterelndknek, amikor az
EU-ban a szavazati aranyokért harcol. A harc tétjét értelmezi is, amikor kifejti, hogy
a szavazatok Kiszamitédséanak rendszerére iranyuld, németekkel folytatott parharc ar-
rol szél, hogy az EU-ban a németek nagyobb vagy kisebb mértékben tudnak-e don-
teni, és hogy Lengyelorszagnak lesz-e lehetésége a dontésekben valé nagyobb ara-
nyu részvételre. A németek Eurdpéaban ugyanis nagyon nagy sullyal rendelkeznek,
mind a lakossag aranyait, mind a gazdasag erejét tekintve. Ezért Lengyelorszagnak
kotelessége, hogy olyan koaliciot épitsen, amely a kdzos és szolidaris Eurdpat tamo-
gatja, a k6zosségi jelleget hangsulyozza. A dolog nem ugy éll, hogy a lengyelek me-
revek, csokonydsek, a németek pedig rugalmasak és készek az egyezségre. Tusk
szerint ez inkabb forditva szokott lenni. Ez akkor is érvényes, ha Németorszagot 20
allam tamogatja. A Polgéri Platform az EU-n bellli energetikai biztonsag kérdésé-
ben is hasonléan vélekedik, mint a PiS. Ugy véli, hogy ez stlyos probléma lengyel
és europai szinten is, ami abbdl ered, hogy a Gazprom tulsagosan erésen jelen van
Németorszagban.

4. A lengyel gazdasag az EU-ban

A lengyel gazdasag konjunkturdja az orszag teljes jogu EU-tagsaganak koszdnhetd.
Els6sorban attdl élénkdlt meg, hogy az orszag az EU tagja lett. A vallalkozok az ex-
portban expanziét inditottak az EU tagorszagaiba. Ez az export évente 20 szazalék-
kal nétt. A gazdasagi szakértdk éppen ezért a leginkabb arra intenek, hogy a len-
gyel gazdasag iranyitéi és mudkodtetdi ezt a konjunkturat vagy ataludjak, vagy ne
haszndljak ki maximalisan az elényeit.

Egyre jobbak a gazdasagi eredményeik: nagyon alacsony az inflacio, stabil a kil-
s6 deficit, és a gazdasagi novekedés az EU régi tagorszagaiénak tobb mint kétsze-
rese (6 és 8 szazalék kozott mozog). A gazdasagi névekedés 10 éve nem volt ilyen
magas. Fokozatosan csokkentik a jovedelemadot, viszonylag alacsony a munka Kolt-
sége, nagy a piac, elegend6 a szakképzett munkaeré. A névekedés egészséges és ki-
egyensulyozott, de tovabbi gyors reformokra van szlkség ahhoz, hogy ezt megala-
pozhassdk, és tartésan a lengyel gazdasag hasznara fordithassak.

18 Romano Prodi, olasz miniszterelndk pl. megigérte nekik, hogy — kétoldalu — alland6 kélcsénds kon-
zultéciokat fognak tartani nemzetkozi kérdésekben.
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2006-ban mar nemcsak a hazai bels6 fogyasztés indult névekedésnek, hanem a
befektetések is (évi 15-17 szazalékkal). Bar a befektetések gyorsan nének, a tob-
bi Uj tagéllamhoz és nagysagahoz képest Lengyelorszag még mindig elmarad. Mig
Lengyelorszagban a kilfoldi és a hazai befektetések aranya a GDP-ben 20 szézalé-
kot foglal el, addig més Uj tagallamokban 25 szazalékot. Az EU-tagsag gazdasagi
hasznanak legfontosabb mutatéi kézott van, hogy gyorsan né a kilfoldi befekteté-
sek szama és aranya. 2006-ban majdnem 15 milliard dollar volt. Ennél azonban
tobbre van sziikségik ahhoz, hogy 2012-ben csatlakozhassanak az eur6dvezethez
(és hogy az ukranokkal egyltt képesek legyenek megrendezni a futball-EB-t!9). Sok
jelentds stratégiai befektetésre lenne szlkségik — utakat, vasutakat, repul6tereket,
széllodakat, lakasokat, stadionokat Kkellene épitenitk. A Kkilfoldi befektetések legna-
gyobb gatja éppen az, hogy nem megfelel§ az infrastruktira.

Az eddigi tempohoz képest a munkanélkiliség is gyorsan csokken. 2006 marci-
usaban a bejegyzett munkanélkiliek aranya 17,8 szézalékos volt, ez 2007 aprilisa-
ra 14,4 szazalékra csokkent. (A kormany célja a 8 szazalékos arany.) A munkanél-
kiliség aranya régionként valtozik; vannak régiok, ahol 20-30 szazalékos.20

A munkanélkiliség csokkenését és a munkaerd kényszerl mobilitasat igazolja az
a jelenség, ami az Uj tagallamok kozil csak keveseknek sikerilt: a lengyel munka-
vallalok szinte el6zonlik az EU régi tagallamait. 1 millié lengyel munkavallalé él —
gyakran rossz korilmények koézott — Anglidban, frorszagban, Hollandiaban, Német-
orszagban (ez utobbiban fekete munkat vallalva).

A konjunktura koértlményei kdzott Lengyelorszéagnak vigyaznia kell arra, hogy ne
hevlljon tul a gazdasagi névekedése, hogy a kormanyzat ne koltekezzen tulsagosan
(egyel6re azonban emeli a béreket, a nyugdijakat, a szocidlis juttatédsokat). Az a ve-
szély fenyeget, hogy ha nem lesznek mély kodzfinanszirozasi reformok, akkor a len-
gyel gazdasag megint vissza fog esni. A magas ndvekedés mellett ugyanis a kdztar-
tozés tovabb nd. A kozfinanszirozas egyensulyat vissza kellene allitani, de ilyen re-
formlépés nincs a kormany programjaban.

A gazdasagi novekedést és a belsé regionalis Kilonbségek kiegyenlitését szolgal-
jak a Lengyelorszdg szémara békezlen mért EU-alapok. A 2007 és 2013 Kkozotti
felzarkdztatasi (strukturalis és szolidaritési) alapok Lengyelorszagnak évi 5,5 szaza-
lékos GDP-novekedést fognak biztositani. Az Eurdpai Bizottsag szamitésai alapjan,
az alapok segitségével Lengyelorszagnak legaldbb 15 évre lesz szliksége ahhoz, hogy
az EU egy fére juté GDP-atlaganak 75 széazalékat elérje. Az EU-alapok hozzajérul-
nak a lengyelorszagi munkanélkiliség csokkentéséhez is.

Az alapokat kezel6 mez8&gazdasagi miniszter, a konzervativ és populista Andrzej
Lepper szerint a lengyel gazdasag nem lesz képes az eurd 2012-es bevezetésére.
Szerinte ez 2018-2020-ban lesz lehetséges. E nyilatkozatbdl is vilagos, hogy a len-

19 Az Euro 2012 olyan esély Lengyelorszagnak, amelynek segitségével (és az unios fejlesztési alapok se-
gitségével) az orszag erds lokést kaphatna azon a terileten, amelyben nagyon lemaradt: a kommu-
nikéci6 eurdpai standardjaban. Lengyelorszag lehetéséget kapott arra, hogy tartésan megkapaszkod-
jon és megjelenjen a turisztikai ipar térképén és a kultura ipardban.

20 Leszek Baj: Wzrost Polski: stabilne 7,4 proc. Tylko reformowac. Gazeta Wyborcza, 2007. majus 31.
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gyel kormany nem sieti el az eurédvezetbe val6 belépést. Tény azonban az is, hogy
e témaban nemcsak a szakemberek kozott, hanem a lengyel kormanyon belll is harc
folyik. A minél hamarabbi belépés hive a lengyel pénzigyminiszter asszony, Zyta
Gilowska. Szerinte az erds valutdhoz csatlakozas kozjo, kdzérdek, mert a pénz csak
igy képes ellenallni a valtozé politikai akaratoknak és érdekeknek, és csak a kdzos-
ségi mechanizmusok képesek a pénzt ezektdl megvédeni.

Az eurd bevezetésének kérdésérdl folyd vitat bonyolitja az a kormanyzati szan-
dék, hogy errdl referendumot rendezzenek. Mind az emlitett pénziigyminiszter, mind
az euro-parti szakért6k elmondjék, hogy a csatlakozas ugyében mar akkor dontott
az orszag, amikor az EU-ba beléptek. A csatlakozassal ugyanis minden orszdg arra
kételezte magét, hogy elinditja az eur bevezetésének folyamatat. Igy Lengyelorszag
is arra kotelezte magat, hogy bekapcsolédik minden kdzdsségi politikéba, ide értve
a gazdasagit és a pénzugyit is. Tény, hogy az euré melletti vagy elleni déntés nagy-
mértékben politikai dontés, amelynek Lengyelorszagban most van ideolégiai szine-
zete is. A vita jelenlegi legfontosabb kérdése, hogy mi lesz az a datum, amikorra a
lengyel politikusok Kitlizik az eurd6vezethez valo csatlakozést. Az mar vilagos, hogy
ez 2012 el6tt nem torténik meg. Azok, akik a lehet6 legkésdbbi csatlakozas hivei,
Nagy-Britannia, Svéjc, Déania példajat hozzak eld. Azok, akik a lehet6 leggyorsabb
csatlakozas hivei, az ir, a gordg, a finn, a szlovén példat hozzak fel. (A felmérések-
bdl Kitlinik, hogy a lakossag az eurdtvezethez vald csatlakozast illetéen szkeptikus;
kilénodsen az aremelkedéstdl tartanak.)

Az eur6 gyors bevezetésének hivei arra hivatkoznak, hogy Lengyelorszagnak most
kellene belépnie, mert gazdasaga most viszonylag jol all.2! Az eurd a makrogazda-
sagi stabilités sajatos garancidja, ezért addig kell hozza csatlakozni, amig a gazda-
sag jo allapotban van. Ha elvesziti ezeket a jellemzdit, akkor az eur¢ kritériumait
mar csak nagy aldozatok aran képes teljesiteni. Az eurd bevezetése vagy be nem ve-
zetése Osszefligg az orszdg pozicigjaval az Eurdpai Unidban. A lengyelek ellenzik a
kétsebességes Eurdpa létrejottét, mert Lengyelorszag igy masodik kategérias tagga
vélna. Am az eurédvezet, amely az elsé kategoridsokat foglalja magéban, lassan be-
zarodik, és az eurddvezetbe tartozé tagok pénzigyminiszterei lesznek azok, akik az
Uni6é gazdasagpolitikai iranyara vonatkozo legfontosabb déntéseket meghozzak.

5. Osszegzés helyett

Lengyelorszag az oroszbarat német politikdval szemben szeretné magat biztositani
az EU-ban. Az EU nem dolgozott ki kdzds politikat Oroszorszéag iranyaban, Német-
orszag pedig, kelet felé tekintve nem latja Lengyelorszagot, csak Oroszorszagot.
Ezért Lengyelorszag arra fog torekedni, hogy sajat befolyasat novelje az EU déntés-
hozatali mechanizmusaiban.

A lengyelek, Németorszaggal viaskodva, annak kérara szeretnék névelni sajat ere-
Jjuket és sulyukat, a szavazasi aranyok megvaltoztatasan keresztil. A Nizzai Szerz6-

21 Witold M. Orlowski: Dziwne euro — potrzebujemy go czy nie? Gazeta Wyborcza 2006. november 3.
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dés alapjan a lengyeleknek nagyobb a sulya a dontésekben, mint az alkotmanyter-
vezetben szerepld aranyok szerint. Ezért a lengyelek szeretnének ragaszkodni a niz-
zaiban megszerzett lehetéségeikhez.

Problémajuk a németekkel az, hogy azok az oroszokkal olyan kétoldalu egyezsé-
geket kotnek, amelyekkel erésen befolyasoljak azt az EU-t, ahova a lengyelek az
orosz nyomas és befolyas el6l menekiltek. Felismerték, hogy a német tulstly miatt
az EU nem védi meg 6ket az oroszok gazdasagi és politikai nyomasatél. Kiprébal-
jak tehat, hogy mekkora az erejik, meddig érnek lehetéségeik, és hol a helyik az
EU-ban.

Az orosz-lengyel ,hideghdbord”, amely az EU-ban is érezteti hatésat, 2005 vé-
gén kezd6dott, amikor a lengyelorszagi valasztasok eredményeként a jobboldali kor-
many Kerult hatalomra. Oroszorszag ,,megtorolja” a lengyel tarsadalmon, hogy a bal-
oldal elveszitette a korméanyzati hatalmat. Oroszorszag 2005 novemberében betil-
totta a lengyel élelmiszer-exportot, és arra hivatkozott, hogy a lengyelek meghami-
sitotték az egészségligyi-higiéniai ellenérzések dokumentumait. A lengyel fél pozitiv
|épéseit ebben az tgyben Moszkva nem dijazta, és tovabbra is életben tartotta az
embargot. Valaszképpen Lengyelorszag egy év mulva, 2006 novemberében blokkol-
ta, megvétdzta az EU és Oroszorszag kozotti Uj partnerségi és egyuttmikodési szer-
z6dés targyalasanak megkezdését.

Nem véletlen, hogy az EU és Putyin Oroszorszaga kozotti viadalban a lengyelek
és a baltiak azok, akik folyamatosan probéra teszik az EU szolidaritasi elveit. E vi-
askodasban az Uj tagallamok — Kilondsen a kdzép-eurdpaiak — nem szolidérisak a
lengyelekkel, nem allnak ki mellettik.22

22 Friss kivétel ez aldl Csehorszég, amelynek képviseletében Jan Zahradil EP-képviseld bejelentette a len-
gyel vélemény tdmogatdsat: a csehek tdmogatjak a lengyelek torekvését arra, hogy megvaltoztassak
a szavazati aranyokat az Eurdpai Tandcsban, ha a lengyelek kitartanak elképzelésik mellett; a len-
gyel javaslat ugyanis demokratikusabb és attekinthetdbb, mint az alkotménytervezetbe betagolt ket-
t6s vagy dupla tobbség.



SZILAGY! IMRE
Belpolitika és integracio

A horvatok és az Eurdpai Unié

A kézvélemény tisztaban van vele, hogy az unios tagfelvételre varo or-
szdgok kozil Horvatorszag a legfelkésziltebb. Az azonban kevésbé is-
mert, hogy az EU éltal nemrég a csatlakozésra még alkalmatlannak tar-
tott dllam milyen belpolitikai dtalakuldson ment &t viszonylag révid idé
alatt. A politolégus-tdrténész szerzd, aki a délszlav problémak szakeér-
tdje, az utobbi évek horvédtorszagi fejleményeivel ismerteti meg az ol-
vasot.

2007 tavaszan ismét felélénkilt a Horvatorszag EU-csatlakozasarol szold diskur-
zus. M&jus 19-én Jean Lemierre, az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank (EBRD)
elndke Zagrabban ugy nyilatkozott, hogy a tarsadalmi és gazdasagi fejl6dés szint-
Jjét figyelembe véve Horvatorszagnak mar az Eurdpai Uni6 tagjanak kellene lennie.
Nem sokkal kordbban Ivo Sanader horvat miniszterelnok ugy vélekedett, hogy az
EU-val folytatott targyalasok jol haladnak, a folyamat lehetne ugyan egy Kicsit gyor-
sabb is, ez azonban nem Horvatorszagon mulik. Kolinda Grabar-Kitarovi¢, Horvat-
orszag Kullgyi és eurdpai integraciés minisztere 2007 majus elején kifogasolta,
hogy az EU nem hajlandé Ujabb targyalési fejezetek megnyitni, holott a miniszter
szerint Zagréabban megvan az akarat is és képesséqg is arra, hogy gyorsabban ha-
ladjon.

A legizgalmasabb kérdés talan éppen az, hogy mennyiben mult és mulik Horvat-
orszagon (az orszag politikai és gazdasagi helyzetén), és mennyiben rajta kivil allé
okokon (az EU regiondlis geopolitikai és egyéb megfontolasain) az, hogy Horvéator-
szag még mindig lassan halad a targyaldsokkal, mikdzben Bulgaria és Romania mar
az EU tagja. Annél inkabb, mivel a gazdasagkutatok szerint Horvatorszag a délke-
let-eurdpai régid eqyik lefejlettebb orszéga. Ezt joI mutatja, hogy 2005-ben az egy
fére jutd GDP Horvétorszagban az EU 25-0k &tlaganak 48,8%-4t tette ki, Roma-
niaé a 34,7%-4t, Bulgariaé pedig csupan a 32,1%-at. Mas mutatdk (a koltségvetés
hidnya, a gazdasag ingatag kilsé és bels6é egyensulya) ugyan némileg arnyaljék ezt
a képet, de mindez nem valtoztat a lényegen: Horvatorszagnak mar elébbre kelle-
ne tartania.

A mult szerepe a lemaradasban

Ki kell emelni, hogy a fent emlitett lemaradés gyokerei mindenekel6tt a jelenlegi kor-
many el6tti idészakba nyulnak vissza, igaz, a teljes felel6sséget ez a kormany sem
harithatja el magatdl. Kozismert, de mégis meg Kell emliteni, hogy a félelnoki hata-
lommal rendelkezé Tudjman az alkotmany altal biztositott felhatalmazéasokkal
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autoriter, antidemokratikus moédon vezette az orszagot, amit az Eurdpa Tanacs, az
EU és a vezetd nyugati nagyhatalmak az 1990-es évek masodik felétdl folyamato-
san szova tettek. A masik probéma az volt, hogy Zagrab vonakodva mikddott egyitt
a jugoszlaviai hadborus blnoket vizsgald hagai nemzetkozi torvényszékkel, s alig szol-
galtatta ki azokat, akiket a birésag felel6sségre kivant vonni. Nagyrészt a felsorolt
tényeknek volt kdszonhetd, hogy bar Horvatorszag és az EK/EU kdzott méar 1992
Ota folytak térgyalasok — mindenekel6tt szakértdi szintld egyeztetések—, ezek meg-
lehet@sen akadozva haladtak.

Annak érdekében, hogy felgyorsitsék a folyamatot, 1998 aprilisaban, a koztér-
sasagi elndk kezdeményezésére létrehoztak a horvat kormany Eurdpai Integracios
Hivatalat (Ured za europske integracije), amelynek az volt a legfébb feladata, hogy
0sszehangolja a kormany és az allamigazgatasi szervek integraciés tevékenységét.
A hivatal, amelyet miniszteri rangban a korméany alelndke vezetett, egyéb munkéja
mellett, 1999 szeptemberére rendkivil részletes dsszefoglalot készitett arrdl, ho-
gyan all az integréacié tgye a politika, a gazdasag és a jogharmonizacié terén. Ez a
kiadvany azt mutatja, hogy a kormanyzat technikailag sok mindent el6készitett az
integracio érdekében (részben ez is magyarazza, hogy miért tudott a kdvetkezd kor-
manyzat viszonylag gyorsan eredményeket elérni).

A szakért6k mar 1997-ben azt a kovetkeztetés vontak le, hogy Horvatorszag
lemaradasanak oka nem a gazdasagban, hanem a politikdban keresendd. A horvat
politikusok (s nem csupén a hatalmon lév6k, hanem az ellenzék egy része is) 1999
Végéig nem tekintették jogosnak az EU altal hangoztatott politikai kifogasokat, a re-
formok elmaradésara vonatkozé Kritikai észrevételeket, s bizonyos szkepszissel nyi-
latkoztak az EU koveteléseirél. Nem csoda, hogy az ilyen médon politizalé Horvat-
orszag nem csupan azokhoz az orszagokhoz (k6ztik az egykori tarsorszaghoz, Szlo-
véniahoz) képest maradt le, akikkel az EU 2002-ben lezarta a csatlakozasi térgya-
lasokat, de Bulgériahoz és Romaniahoz képest is. Amig ez utdbbi két orszag eseté-
ben mar 1995 februarjaban életbe lépett az Eurdpai Megaéllapodés, addig Horvat-
orszag erre iranyulo torekvését még 1998-ban is csak halasztotték. S6t, 1998 elején
az EU zagréabi megbizottja Ugy vélte, hogy Horvatorszag csak tiz év mulva juthat be
az EU-ba.

Ehhez hozza kell tennink még egy tényezét. Nem bizonyult ugyan igaznak az
a Horvéatorszagban altalanos, és Tudjman elndk altal tudatosan is szitott félelem,
hogy a nyugati hatalmak egy Uj Jugoszlavia létrehozasan faradoznak, amelybe Hor-
vatorszagot is vissza akarjak kényszeriteni, az azonban tény, hogy Nyugaton a volt
jugoszlav koztarsasagok problémait egységes egészként szemlélték. Ezt jol mutat-
ja, hogy 1996-1997-tdl kezdve az emlitett orszagok szamara kulénbdzé regiona-
lis programokat dolgoztak ki, amelyek célja az volt, hogy az érintettek potenciali-
san jelolt orszagokka valhassanak. E programok koézll a legfontosabb az 1999-
ben meghirdetett Stabilizacios és Tarsulasi Folyamat (SAP), amelynek Jugoszlavia,
Bosznia-Hercegovina, Macedonia és Albania mellett Horvatorszag is része lett. Az
EU ezekkel a programokkal azt is szerette volna elérni, hogy javuljon az emlitett
orszagok kozotti regionalis egylttmiikodés. Horvatorszag egy ideig csak vonakod-
va vett részt e programokban, egyrészt az emlitett félelem miatt, masrészt mert
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Ugy vélte, hogy az EU méltatlanul sorolja 6t ezen elmaradott és problematikus or-
szagok kozé.

Azt, hogy Horvatorszag 2000-t8l gyorsabban haladhasson az EU-integrécié ut-
jan, mint korédbban, illetve mint a programokban szerepl8 tobbi orszég, mindenek-
el6tt a 2000 elején bekdvetkezett kedvezd belpolitikai véltozas tette lehetévé. Az
akkor megtartott parlamenti vélasztasok eredményeképpen az 1990-t8l kormany-
70 Horvat Demokratikus Ko6zdsség (HDZ) helyét a Szocidldemokrata Part (SDP) al-
tal vezetett hatparti ellenzéki koalicié vette at, mig az 1999 végén elhunyt Franjo
Tudjman helyett Stipe Mesicet valasztottdk Koztarsasagi elnokké. Az Uj kormény
programjanak elején kiemelt helyen szerepelt a civil tarsadalom kiépitésének, a de-
mokratikus és piacorientédlt Horvatorszag EU-integracidjanak igérete. Az elérendd
célok kozott volt a tudjmani idészak korrupcidval terhelt privatizacids eljarasainak
felszamolasa, és a munkanélkiliség csokkentése.

Az EU rendkivil kedvezden fogadta a valtozast, és egy ideig latvanyosan felgyor-
sult az integracios folyamat. Az akkori miniszterelntk, a 2007 &prilisaban elhunyt
szocialdemokrata lvica Racan, akirél halala napjan még legkeményebb politikai el-
lenfelei is a legnagyobb tisztelettel nyilatkoztak, szinte megoldhatatlan belpolitikai
feladat elé Kkertlt. Egyfel6l a korabbi felel6tlen gazdasagiranyitds miatt arra kény-
szerllt, hogy a legszigorubb neoliberalis gazdasagpolitkat folytassa, masfell viszont
nem tudott eleget tenni azoknak a tarsadalmi elvarasoknak, amelyek egyébként épp
a korabbi ellenzék vélasztasi igéreteire alapultak, és nem hajtotta végre a tarsadal-
mi-gazdasagi atalakulas korabbi folymatainak felllvizsgalatat, a nem tiszta Uton
meggazdagodok felel@sségre vonasat, a szocidlis igazsagossag helyreallitasat. Ennek
kovetkeztében helyikén maradtak a Tudjman idejében politikai megbizhatdsaguk
miatt vagyonhoz juté gazdasagi és politikai Ugyesked6k éppugy, mint a birésago-
kon, a hadseregben és a titkosszolgalatoknal poziciét szerzé Tudjman-partiak. Ez
azonban nem bizonyult elégségesnek arra, hogy Racan elharitsa a jobboldal ellene
iranyul¢ tdamadasait. A bevezetett reformok miatt bekdvetkezett hangulatromlés Ko-
vetkeztében viszont elveszitette sajat szavazotédboranak egy részét, ami lassitotta a
reformok folytatasat.

Az EU-integracié szempontjabol azonban legalabb ilyen fontos volt, hogy az or-
szagban uralkod¢ kozhangulat (a Horvatorszag flggetlenségi haborujaban részt ve-
v6 horvéat katonak nem lehetnek blin®sok, hiszen 6k a hazdjukat védték), illetve az
ezt részben tikrozd, a jobboldal altal szervezett Haga ellenes tiltakoz6 megmozdu-
lasok miatt nem volt megfelel§ az egylttmikddés a nemzetkdzi torvényszékkel.
Racanéknak mar csak azért is ¢vatosnak kellett lennilik, mert a restriktiv pénzpoli-
tika egyik aldozata a kilencvenes évtized haborus veteranjainak korabban kedvez-
ményezett rétege volt: a kormanyzat szlikebbre vonta a kedvezményezettek korét.
Ok adtak a hagai kovetelések ellen demonstralok legfébb bazisat, a HDZ hol hallga-
télagos, hol egészen nyilt tdmogatasa mellett. A haborus blndsok Ugyének kezelé-
se réadasul a korméanyon belll is tobbszor fesziltségeket gerjesztett (nem minden-
ki allt ki amellett, hogy tegyenek eleget Haga elvarasanak), olyannyira, hogy 2002-
ben még az elérehozott valasztasok lehetdsége is felmerilt. Azt, hogy ez a kérdés
mennyire mélyen hatotta at a horvat belpolitikat, és milyen nagymértékben akada-
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lyozta a tarsadalmi és gazdasagi kérdések normalis megoldasat, jol mutatja egy elem-
z6 nyilvan kissé tulzé megjegyzése: ,a képvisel6k képesek éjjel és nappal 6rakon at
térgyalni a Haga altal megvadolt személyek ugyérdl, de nem hajlandok ugyanerre,
amikor a munkanélkuliségrol, a szocidlis igazsagtalansagrol, a blindzésrél, a korrup-
Ciordl és az igazsagszolgaltatasrél van szo.”

Mindenekel6tt Jnako Bobetko és a 2001 6ta kérdzott Gotovina tdbornok sor-
sa kavarta fel a kedélyeket és nehezitette az EU-térgyaldsok sikerét. Bobetko Ugye
hosszu huzavona utén azzal ,,oldédott meg”, hogy a tabornok 2003 tavaszan meg-
halt. A bujkélé Gotovina azonban nem Kertlt eld, bizonyos jelek pedig arra utal-
tak, hogy a horvat kormény nem tesz meg mindent annak érdekében, hogy elfog-
ja. Azt, hogy emiatt a kormanyzat milyen fura helyzetbe kerilt, joI mutatja a brit
kormanyfé 2003-as magatartasa. Tony Blair 2003 6szén fogadta a valasztésokra
készilé, és tamogatasara szamité RaCant. A valasztassal kapcsolatos tamogatast
Racan megkapta ugyan, egyuttal azonban kiderdlt, London addig nem hajlandé ra-
tifikalni a Stabilizacids és Tarsulasi Szerzddést, amig Gotovinat ki nem szolgaltat-
Jjak Haganak. Tobb politikus és elemz& mar ekkor Ugy vélte, ez azt jelenti, veszély-
be Kertlt annak lehetésége, hogy Horvatorszag 2007-ben (vagy legrosszabb eset-
ben 2008-ban, ahogy azt a horvat kiligyminiszter meglebegtette) az EU tagal-
lama lehessen, amire pedig nagyon is szamitott a horvéat politikai elit szinte vala-
mennyi képviselgje.

Ilvo Sanader kormanya

A 2003 6szén megtartott valasztasok azonban méas szempontbdl is 6sszekapcsoldd-
tak az EU-integrécié kérdésével. A 2003 kozepéig meglehetésen szép kilatasokkal
biré kormanykoalicié egyes politikusai azzal prébaltak a sajat oldalukra allitani a bi-
zonytalan szavazokat, hogy a HDZ esetleges Ujbdli hatalomra Kkertilése veszélyeztet-
né Horvatorszag EU-tagsagat, hiszen a HDZ nem véltozott, ugyanolyan politikat foly-
tat most is, mint Tudjman idejében. Ez azonban nem volt igaz. A HDZ a vélasztasi
vereséget kovetéen — mindenekel6tt az Uj partelnok, Ivo Sanader politikdjanak ered-
ményeképpen — komoly valtozasokon ment at. A szélséségesek tébbsége, igen Ko-
moly belsd kiizdelem utan részben kiszorult a partbdl, részben pedig a hattérbe szo-
rult a parton belll (igaz, nem tlintek el teljesen), bar az is tény, hogy egyik legfébb
képviseldjik, Andrija Hebrang a kormény alelntke lett. Sanader azzal Kisérletezett,
hogy a kiszoritéssal biztositsa a part jobbkozép imazsat, Hebrang pozicidba helye-
zésével pedig megdrizze a part téle jobbra all6 szavazodinak egy részét is. Maga
Sanader mar Tudjman idejében nyugat-eur6pai mintékat kdvetd, mérsékelt jobbol-
dali kulpolitikai programot dolgozott ki, majd ezt a szemléletet igyekezett a belpo-
litikdra alkalmazni. A 2003-as vélasztasok idejére olyan mértékben sikerilt megre-
formaélnia a partot, hogy az egyetemistak egyharmada ugy vélte, nincs lényeges K-
I6nbség a kormanykoalicid és a HDZ valasztési programja kozott. S6t, Mesi¢ koz-
térsasagi elndk (éppen az EU-integracio sikere érdekében) akar az SDP és a HDZ
koalicigjat is el tudta volna képzelni.
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Béar tobben attdl féltek, hogy a HDZ az elmondottak ellenére is a széls6ségesek
kozott taldl majd magéanak koaliciés partnert, mas kormanyalakitasi politikat valasz-
tott. Sanadernek azzal, hogy megnyerte maganak a horvatorszagi szerbek egy ré-
szének (SDSS) tamogatasat, sikertlt elkerilnie, hogy akarcsak Tudjmanékat, 6t is
szerbellenességgel vadolhassék. Az isztriai olaszokat is tdmorité regionalis part (IDS)
bevonéasaval egyszerre szerzett maganak tdmogatékat Horvatorszag egyik legfonto-
sabb tertlletén és Olaszorszagban. A korménykoalicié része lett a nyugdijasok part-
ja (HSU), amelynek segitségével sikeriilt megnyugtatni ezt a nehéz helyzetével jogo-
san elégedetlenkedd réteget. Végil a Horvat Szocidlliberalis Part (HSLS) és az azzal
szovetséges Demokratikus Centrum (DC) tette teljessé a kormanykoaliciét. Az Uj kor-
many el6tt szamos Kihivas allt. Biztositania kellett a makrodkonémiai stabilitast, hogy
ne novekedjen a koltségvetési deficit és a kilsé adossag (s6t, ha lehet, még csok-
kenjen is), s mindenekel6tt azt, hogy sikeriljon valamilyen kompromisszumot két-
ni az EU-val, mivel Gotovina tovabbra is szokésben volt. Fontos feladat volt, hogy a
kormany egyértelmden biztositsa a vilagot arrdl, hogy ez a HDZ mar nem azonos
azzal, amelynek élén egykor Tudjman elndk allt.

A HDZ vezet6i latvanyos gesztusokkal hatdrolték el magukat a méasodik vilagha-
borus usztasa allamtdl is. Ezek kozé tartozott, hogy mind a korméanyfé, mind a par-
lament elntke felkereste az egykori jasenovaci koncentracios tabort, és ott itélte el
az usztasa rendszert és annak szerbek, zsidok, romak, horvatok és masok ellen el-
kovetett rémtetteit. El6fordult ugyan, hogy a HDZ egyes tagjai, alacsonyabb rangu
tisztvisel6i nem tudtak megszabadulni korabbi el6itéleteiktél, negativ beidegzddé-
suktdl, s nem elfogadhat6 Kijelentéseket tettek, de a HDZ vezetdi az ilyesmitél tobb-
nyire elhatarolédtak. Bar a kormanyzat arra térekedett, hogy a szerb Kisebbséget
az eddig elmondottakon tul is meggy&zzék arrdl, a mai Horvatorszag etnikai alapon
nem tesz kildénbséget dllampolgérai kdzott, ez csak részben sikerilt. Amig az SDSS
vezetdje arra torekszik, hogy a kormanyon belll maradva érvényesitse a szerbek ér-
dekeit és orvosolja a koréabbi id6kbdl ered6 anyagi és egzisztencialis karokat, addig
a visszatérni szandékozé szerbek nagyobbik része még mindig ugy érzi, nem bizto-
sitjak szamukra az ehhez szikséges feltételeket. Ez részben visszatikrozédik az EU
altal készitett jelentésben is, amely a szerbek helyzetével dsszefliggésben néhany te-
rileten nagyobb eréfeszitéseket igényel a kormanytol.

Részben a HDZ emlitett magatartasa, részben a dolgok belsé logikdja okozta,
hogy a horvat partstruktiran belil feler6sddott a kozép felé iranyulé mozgés. Ezt
mindenekel6tt a korabban egyértelmlen az usztasa hagyoméanyokhoz két6dé Hor-
vat Jogpart (HSP) politizalasa mutatta. A part retorikéjanak megvaltoztatésa, vala-
mint mas koérilmények azt eredményezték, hogy a 2005 tavaszan megtartott hely-
hatdsagi valasztasokon a korabbiaktdl teljesen eltérd helyzet jott 1étre. Az addigi éles
blokkosodas helyébe nagyon sok helyen a minden irdnyu nyitottsag politikdja 1épett,
s néhany helyen még az is el6fordult, amire korabban még csak gondolni sem lehe-
tett: helyi szinten az SDP Kkoaliciéra lépett a HSP-vel. Persze nincs sz6 arrol, hogy
a HSP mindeniitt tokéletes iranyvaltast hajtott volna végre. Eszéken és kornyékén
példaul éppenséggel a HDZ egyik széls6séges és ezért Kizart politikusaval (Branimir
Glavassal) fogott Ossze. Ez az 6sszefogas azonban mar veszélyeztette a HDZ érde-
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Keit, és a part hatarozott akcidéba kezdett. Az 1991-es események idején haborus
blindket elkdvetd Glavas ellen bintetd eljarast inditottak, aminek még ma sincs vé-
ge. A Glavas elleni eljarassal a HDZ azt is bizonyitani igyekezett, hogy nem rajta mu-
lik Gotovina elfogésa, hiszen amennyiben modjaban all, igenis fellép a haborus bu-
nosok ellen.

A Gotovina-lgy ugyanis, akarcsak korabban, csak most még hangsulyosabban,
2004 végét6él 2005 oktoberéig a legfébb kerékkotdje volt Horvatorszag EU-
elején volt olyan kdzvélemény-kutatés, amelyik azt mutatta, hogy a megkérdezettek
90 szézaléka szerint akkor sem szabad Kiadni Gotovinat, ha emiatt nem kezdddnek
meg a csatlakozasi targyalasok. Bar az EU 2004 juniusaban jel6lt orszagnak nyilva-
nitotta Horvatorszagot, s 2005 elejére igérte a targyaldasok megkezdését, 2005.
marcius 17-én ugy dontoétt, hogy nem kezdi meg a targyalasokat, mert Horvéator-
Sz&g nem bizonyitotta, hogy teljes mértékben egylttmikodik Hagaval. Ez akkor azt
jelentette, hogy Ausztria és néhany tarsa (mindenekel6tt Magyarorszéag, Szlovakia
és Szlovénia — valamennyinek komoly gazdasagi érdeke fliz6dik Horvatorszag EU-
tagsagahoz) sikertelenil lobbizott a targyalasok megkezdése érdekében. 2005 ok-
toéberében azonban, bar Carla Del Ponte hagai féugyész akkor sem volt elégedett
Zagrab erdfeszitéseivel, Ausztrianak sikerdlt elérnie, hogy végre megkezdddhesse-
nek a csatlakozasi téargyalasok.

Az emlitett k6zépre hlzas azonban egyaltaldan nem akadalyozta meg, hogy a po-
litikai életet néha ne razkddtassak meg komoly botranyok. Ide tartozott példaul az,
hogy id6énként korabban tekintélyes politikusok ellen mertlt fel az 6sszeférhetetlen-
ség, illetve a korrupci6 vadja. 2005 elején ilyen vad miatt kellett tavoznia a korab-
ban sikeres és népszer( kiiliigyminiszternek, Miomir Zuzulnak. Ugyancsak 2004 nagy
botranyai kozé tartozott, hogy az allamfé és a kormanyfd teljesen masképpen itél-
te meg a titkosszolgalatok 2004 elején kinevezett vezetdjének tevékenységét.
A vita olyan kompromisszummal végz8dott, ami Iényegében Mesi¢ elndk gydzelmét
jelentette. Ez azért is fontos volt, mert a titkosszolgélatok elleni vadak kdzott sze-
repelt az is, hogy adatokat gydjtottek Gjsagirokral, illetve lehallgattak éket. A mé-
didra, mindenekel6tt a kdztévére gyakorolt politikai nyomas ugyancsak gyakori vi-
tékra adott okot. Komoly tarsadalmi vita keletkezett abbdl a ténybdl is, hogy a kor-
many, részben az egyhaz kivansaganak engedve, megtiltotta az Uzletek vasarnapi
nyitva tartdsat, mondvan, a vasarnap pihenésre vald, amit az egyhaz azzal toldott
meg, hogy a vasarnap a templomi istentisztelet ideje.

Ugyanakkor a kormany ugyes szociélpolitikaval igyekezett enyhiteni a neolibera-
lis gazdasagpolitika kdvetkezményei miatti fesziltségeket. A koltségvetést nem ve-
szélyeztetd idénkénti pénzosztasbol mindenekelbtt a nyugdijasok részesultek. Egye-
bek kozott mér csak azért is, mert a HSU-t t6bbszor is megvadolték azzal, hogy 1é-
nyegében nem védi a nyugdijasok érdekeit, mikdzben arra hivatkozik, hogy a kor-
manykoalicié részeként eredményesebben dolgozhat, mint ha a jogos kifogasok mi-
att ellenzékbe vonulna.

A partpolitikdban szinte minden eléfordult. A 2003 végétdl ellenzékbe vonulé SDP
és a Néppart szovetsége gyakran megbomlott, és a két fél kozott komoly nézetel-
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térések voltak. Ez l1ényegében még 2007 tavaszan sem valtozott, pedig a parlamen-
ti valasztasok kozeledtével sokan a két part egylttmikodésében latjak a HDZ levél-
tésénak egyeddli lehet6ségét. Sajatosan viselkedik a kormanyt tdmogaté liberdlis
HSLS is, amely az ellenzéki Parasztparttal valo egyuttmikodésrdél targyal, igaz, el-
képzelhetd, hogy adott korilmények kozott ennek végeredménye a Parasztpart be-
vonasa lenne a HDZ vezette kormanyba. 2007 tavaszan a partok kozott még min-
den bizonytalan, de Mesi¢ elndk, akércsak 2003-ban, 2006 végén is elképzelhetd-
nek tartotta, hogy az orszag miikodoképességének érdekében dsszefogjon a HDZ
és az SDP.

Ami az orsz&g altalanos politikai helyzetének megitélését illeti, az orszagon bell-
li és az EU-s értékelés nem esik egybe. Az ellenzék egy része — amelyik mar 2006
elején arra készulédott, hogy a kulénbdzd szakpolitikai terileteken inditandd tama-
dasokkal az év vége el6tt megbuktatja a kormanyt — igen Kritikusan itéli meg a kor-
manyzati teljesitményt. A talan legélesebb kritikus ma is a Horvat Néppart, amely-
nek egyik vezetd politikusa szerint a HDZ kormanya alkalmatlan a feladatra, tevé-
kenysége pedig karos az orszagra nézve. Egy — a HDZ irant a legkevésbé sem elfo-
gult — Ujsagiré azonban, megitélésem szerint helyesen jegyzi meg, hogy bar a HDZ
nem szereti, ha ezt mondjék rola, de ténylegesen neoliberdlis politikat folytat (azaz
Racan politikajat kdveti). Ennek lényege, hogy legfébb célja az EU-integracid, s en-
nek érdekében teljesen megnyitotta az orszagot a kilfoldi téke elétt. Az eredmény
,»szolid ndvekedés, kisebb deficit és elégséges pénz a kilénbodzd szocidlis kedvezme-
nyezettek szamara. (...) Nagyobb el6rehaladas ugyan nincs, nem is lesz, de elkertl-
ték azokat a szocidlis fesziltségeket, amelyek még a sokkal gazdagabb orszagok-
ban is tapasztalhatok”. Az emlitett Ujsagiré bemutatja az SDP és a Néppart alterna-
tiv elképzeléseit is, de mindegyikhez hozzateszi, hogy elényeik mellett azoknak is
lenne hatranyos vonatkozasa.

Kétségtelen tény, hogy a kormény és a parlament mikddése nem hibatlan, s bi-
zonyos, fentebb mar emlitett Ugyeket az EU éves jelentése is széva tesz. Ugyanak-
kor, ha az EU bizonyos dolgokat kifogésol is a horvat jogallamisag mikodésében, a
HDZ vezette Horvatorszagot mind a 2005-ben, mind a 2006-ban Kkészitett orszag-
Jjelentésben stabil demokracianak mindsitette, amely tiszteletben tartja az emberi és
Kisebbségi jogokat.

Vegyes képet mutatnak a gazdasagi adatok. Az inflaci6 mértéke elfogadhatd
(2005-ben 3,3, 2006-ban 3,2%-0s volt), az allamaddssagé belil van az EU &ltal meg-
hatarozott kritériumokon (a GDP negyvenegynéhany szazaléka koril ingadozik).
A GDP 2004 ¢ta folyamatosan né, a 2004-es 3,8%-0s szintrél 2005-ben 4,3%-
kal, 2006-ban 4,8%-kal emelkedett. Ugyanakkor magas és folyamatosan novekvd
az orszag kulfoldi adéssaga (2006-ban mar meghaladta a GDP 84%-at), illetve a
foly6 fizetési mérleg hidnya (2005-ben 6,5%, 2006-ban 7,6% volt). Osszességé-
ben az EU a kritikus megjegyzésekkel egyitt is kedvez&en értékeli Horvatorszag tel-
Jjesitményét: a 2006-0s jelentés szerint Horvatorszag fenntartotta a makrodkonémiai
stabilitast.
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Kilsé hatraltato tényezdk

Bér az EU-Horvatorszag kdzos parlamenti bizottsag 2007 tavaszan a gazdasag el6bb
emlitett problémain tul kifogasolta még, hogy vontatottan halad az igazsagszolgal-
tatds és a kKozigazgatas reformja, és szova tette a korrupcié elleni harc hianyossa-
gait, a bevezetében emlitett lassu haladasnak semmiképpen sem ez az oka. Az ed-
dig elmondottakat figyelembe véve, jelenleg a problémakat inkdbb a Kilsé kornye-
zetben kell keresnink. Mindenekel6tt abban, hogy az EU sajat belsé problémai mi-
att (az alkotményozas nehézségei, belsd reformok sziikségessége stb.) egyelére nem
kivanja folytatni a bévitést, és ezt majus végén egyértelmien ki is mondta a német
parlament elnéke Zagrabban. A masik, az el6bbinél kevésbé fontos szempont a ko-
rabban mar emlitett regionalis geopolitikai megfontolas. Az EU 2007 tavaszan, tech-
nikai érvekre hivatkozva, néhany honappal elhalasztotta a Stabilizacids és Tarsulasi
Megallapodés aldirasat Montenegréval, az Uj szerb kormény majusi megalakuldsa
utan pedig bejelentette, szeretné felgyorsitani a targyalasi folyamatot Szerbiaval. Ugy
tlnik, hogy az EU, ha nem is koti feltétlenll egymashoz az emlitett két orszag és
Horvatorszag csatlakozasi folyamatét, arra torekszik, hogy egyik orszag se marad-
jon le tulsdgosan a masik kett§ mogott. Ennek kétségtelenil megvan az az elénye,
hogy a hdrom orszag kozott egyfajta jotékony verseny alakulhat ki, amelyben az
elébbre 1év6k magukkal huzhatjak a jelenleg hatrébb lévéket, viszont nyilvanvaldan
nem méltanyos a fejlettebbel, adott esetben Horvatorszaggal szemben. Ennek az EU
is tudataban van, s részben ennek kdszonhetd, hogy juniusban hajlandé Gjabb tiz fe-
jezetet megnyitni.

Az euroszkepticizmus

A térsadalomkutatok megkilénboztetik az euroszkepticizmus két dimenzidjat: az el-
s6 dimenzidba azok tartoznak, akik ellenzik az orszag EU-tagsagat, a masodikba
azok, akik nem biznak az EU-ban. Van, aki arra is felhivja a figyelmet, hogy az
euroszkeptikusok valgjaban gyakran nem ellenzik az EU-t, csupan kérdéseik vannak,
s azokra a szeretnének valaszt kapni. Ha az EU-csatlakozés tdmogatoinak, illetve
ellenzdinek a tébbiekhez viszonyitott aranyat vizsgaljuk, akkor igen sajatos képet
kapunk. 2003 februarjaban a horvat kormany, az addigi események megkoronaza-
saként, benyujtotta Horvatorszag teljes jogu EU-tagsagra vonatkozd igényét. Nem
sokkal késébb dramai valtozas allt be a horvat lakossag EU-tagsaggal kapcsolatos
nézeteiben. 2003 nyardn ugyan még a megkérdezettek kétharmada tamogatta az
rohamosan). 2004 juniusaban az ellenzék aranya meghaladta a tdmogatokét, s ez
kb. egy évig igy is maradt. A tdmogatdk aranya azéta ismét 50 széazalék folé nétt
(2006 folyaman 52-55 szazalék korll mozgott). Azoknak az ardnya, akik nemcsak
a csatlakozést nem tamogatték, de altaldanossagban sem voltak bizalommal az EU
irant, 1995 és 2005 kozott, 2004-et leszamitva, mindig meghaladta az EU-ban bi-
ZOK aranyat.
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Mindezek mogott a Gotovina-lgy, az a gyakori vélekedés, hogy az EU valdjaban
nem érti Horvatorszag valddi (Szerbidhoz és a szerbekhez kapcsol6dd) problémait,
az EU bels6 vitéja, s az EU tényleges Ugyeiben valé tajékozatlanséag éppugy meghu-
zodott, mint a vélt vagy valos gazdasagi érdekek. A felméréséket végz6 tarsadalom-
tudosok szerint a kormany legfontosabb feladatai kozé tartozik, hogy a korabbiak-
nal szélesebb kord, s az altalanossagokon tulmutatd propagandaval vézolja fel az
EU-csatlakozas gazdasagi és tarsadalmi hasznat. A kormanyzat ezt annal is inkabb
megteheti, mert a parlamenti partok mindegyike tdmogatja az EU-integraciot (igaz,
2007 elején létrejott egy 25 Kis partocskat dsszefogdé mozgalom, amely az EU-
csatlakozas elutasitasanak programjaval kivan indulni a 2007 végén megtartando va-
lasztasokon).
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Az EU és tagallama, Magyarorszag
viszonya a Nlyugat-Balkanhoz

Az Eurdpai Unié intézményeiben gyakori az a nézet, hogy Magyarorszdg és
a magyar politikai elit ismeri leginkabb — objektiven, elfogultsdg nélkil — a
Nyugat-Balkén térségét. Romania és Bulgéria csatlakozasa eldtt e tekintet-
ben érdemi komparativ el6énytnk volt, s bar a 2007-es bévités dta veszi-
tettiink ebbdl, a tobbi régi tagorszaghoz képest — Ausztriatdl eltekintve —
még mindig jobb helyzetben vagyunk. Magyarorszdgot folyamatosan szo-
ritja az id6 a kétoldalu kapcsolatok, valamint az Union belili szerepvéllalds
tekintetében is. A magyar politikai elit késve ébredt ra, hogy a kdzvetlen
szomszédsagban, Szerbiaban olyan stdtusprobléméak vdrnak megoldésra,
amelyek tartdsan befolydsolidk a térség stabilitdsat, a magyar-szerb vi-
szonyt, és kimeneteliik meghatarozza a vajdasdgi magyarok jovgjét.

Magyarorszagnak olyan fontos kozvetitd szerepe lehet Délkelet-Eurdpa és a Nyugat-
Balkan iranyaban, mint amilyet annak idején Ausztria toltott be Kozép-Eurdpa vo-
natkozasaban. Erre azonban tdobb szempontbdl nem készilt fel: legszembetlindbb
az, hogy a boszniai-hercegovinai és koszovdi helyzetet feliigyel6 nemzetkdzi szerve-
zetekben — a KFOR kivételével — nincs érdemi magyar jelenlét. Kadar Béla szamita-
sai szerint — mint az a lényeget megfogalmazo kivalo irésaban' olvashat6 — 2,5 mil-
liard dollar értékd mikodd téke aramlott a térségbe?, ami figyelemreméltd. Ezt az
Osszeget nem az unios nyelvezetben hasznalatos ,Nyugat-Balkanra”, hanem arra a
szélesebb torténelmi régiora vonatkoztatta, ahogyan a toérténészek tobbsége Délke-
let-Europat definialja. Az unios szohasznalat szerinti Nyugat-Balkan mar nem terjed
ki Romaniara és Bulgériara, hiszen e két orszag az Eurdpai Unid tagja. Tovabbi ter-
minoldgiai sajatossag — és ezt a torténészek ismét csak masképpen latjak, mint az
EU —, hogy a sok tekintetben inkdbb Kdzép-Eurdpahoz, mint Délkelet-Europahoz
vagy a Balkanhoz tartoz¢é Horvatorszagot az unios nyelvezet szintén a Nyugat-Bal-
kanhoz sorolja. Erdekes, de érhet6 modon Szlovénia a legutdbbi id6kig egyaltalan
nem akart tudomast venni arrol, hogy neki barmi koze is lenne ehhez a térséghez.
A szlovén diplomacia, és egyaltalan, a szlovén politika szerepvallaldsa — a gazdasagi
expanziotol eltekintve — rendkivil visszafogott volt a régidban: ugy viselkedett, mint-
ha sohasem lett volna része egy Jugoszlavia nevi formacionak. Ebben elmozdulas
tortéent az elmult években, hiszen Janez DrnovSek szlovén elndk markansan meg-
szblalt példaul Koszovod statusat illetéen3. Ezen tilmenden, a szlovén eurdpai parla-

—_

Kadar Béla: Randevu a Balkénnal, Népszabadsag, 2006. februar 11.

2 |, Tébb magyar nagyvallalat, példaul a MOL, a Richter, az OTP, a T-Com, a Trigranit mar felfedezte a
délkelet-eurdpai térségben nyil6 Uj Uzleti lehetGségeket. TOkebefektetéseik alloméanyanak értéke ma
mar megkozeliti a 2,5 millidrd dollart. Kdzepesen fejlett orszég részérdl ez kézgazdasagilag jelentds
és szokatlan jelenség.” Kadar Béla, i. m.

3 Janez Drnov3ek szlovén elndk Koszovéd fliggetlensége mellett foglalt allast. Lasd: http://mtv.hu/

cikk.php?id=77667&offset=1.
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menti képvisel6k egyre aktivabbak a Nyugat-Balkdn vonatkozéséban, ami sok eset-
ben kivaltja a régi tagallamok képviselSinek féltékenységét is. Ezen a terlleten ugyan-
is érzékelhetd a féltékenység. A térségre ,szakosodott” régi tagallami képvisel6k sa-
jat eddigi, bejaratott pozicidikat latjak fenyegetve a térséggel kdzvetlenll szomszé-
dos szlovén és magyar eurépai parlamenti képvisel6k megjelenésében és aktivitasa-
ban. 2005-ben, az EBESZ elndkeként Szlovénia a ,Harom R” (Revitalization, Re-
form, Rebalance) jegyében kivanta elémozditani a szervezet miikodését. A Janza-
kormany erételjes diploméciai aktivitast fejt ki Délkelet-Eurdpa irdnyaban. Abbdl in-
dul ki, hogy viszonylag kis orszagként kozvetlen érdekeltségi terileteire kell 6ssz-
pontositania energiait, és ehhez torténelmi, foldrajzi és geopolitikai szempontbdl egy-
arant kedvez@ terep szaméra ez a régio. A térséghez fiz6d6 kapcsolatainak sokira-
nyl bdvitését rendszeres magas- és szakértéi szintl parbeszéddel, a gazdasagi
egylttmikodés 6sztdnzésével, tékekivitellel igyekszik el6segitenid.

Ha felidézzlk, honnan indult Jugoszlavia, akkor a Nyugat-Balkan jelenleg Eurdé-
pa Atlantiszanak is tekinthet6. A mai kdzép-eurodpai fiatalok mar nem tudjak, hogy
mit jelentett a kordbbi nemzedékek szémdra a jugoszlaviai szolas- és sajtészabad-
Sag, a szabad utazas lehetdsége, hiszen az ott él6knek vilagutlevele volt. Ma viszont
vizumkeényszerrel vannak elzarva a kulvilagtol. Az Eurdpai Unid kezdi atlatni, milyen
oriasi feszlltségforras, hogy a szerbiai fiatalok 70 szazaléka még nem lépte 4t a ha-
téart. Korabban, Jugoszlavia esetében éppen a szabadsdg, az utazas, a vilaglatas, a
Nyugat-Eurdpaban valé munkavallalés volt ériasi lehetéség. A helyzetet igazan a vaj-
dasagi magyarok problémai jellemzik. Nem elegendd, hogy a Tito vezette Jugoszla-
via példas Kisebbségpolitikajaval szemben &t Kellett, és &t kell élnitik a milosevicsi
nagyszerb nacionalizmust és annak 6rokségét, hanem gazdasagilag, szabadsagjo-
gokban is lecsusztak ahhoz viszonyitva, ahogyan Jugoszlavia, a térség tobbi orsza-
gat joval megel6zve, a hetvenes években élt. Nem véletlen, hogy a nacionalizmus-
nak ilyen nagy tere van Szerbidban és a Nyugat-Balkanon.

A nyugati elemzdk és politikusok leegyszerUsitve kezelik azt, hogy Jugoszlavia,
Csehszlovékia és a Szovjetuniod szétesése utan térvényszerden nemcsak allameépités,
hanem nemzetépités is folyik. Még Szlovénia esetében is ez megy végbe, amely tér-
ténelme soran soha nem volt fliggetlen allam, hiszen mindig valamely mas allami ke-
retbe tagozddott be. A balti orszagok ugyancsak rendkivil révid figgetlenséget tud-
hattak — a két vilaghaboru kozott — a magukénak. Az ezekben az Uj allamokban fo-
ly6 nemzetépités nem ugyanaz a feladat, mint amivel 1990-91 utén, a szovjet csa-
patok kivonulasat kovet6en Magyarorszagon, Lengyelorszagban — ahol a szuverén
nemzeti Kulpolitika, a fliggetlen nemzeti intézményrendszer megteremtése kerult
napirendre — kellett megbirkézni. Ez nem ugyanolyan sulyd és nehézségi kihivas,
mint a nemzetépités. Mindez nem jelenti, hogy elnéz6bbnek Kellene lenni a naciona-
lizmusaikkal szemben! Elemzést érdemel e vonatkozasban a szlovén-horvat viszony,
a tengerhez valo¢ Kijutés, az allamhatar, a Ljubljanska Banka stb. koruli konfliktusok.
A nemzetépités és a nacionalizmus kozotti differencialas ezért megkerilhetetlen.
A magyar tudoméanyossag és a magyar politikum sokat segithet azzal, hogy ramu-

4 http://www.mfa.gov.hu/kum/hu/bal/Kulpolitikank/Ketoldalu_kapcsolatok/Europa/szlovenia/.
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tat a nacionalizmusok természete kozotti jelentds eltérésekre. A f6 mérce alapvetd-
en az, hogy milyen az adott orszag politikai berendezkedése, mennyire tudja és akar-
ja a politikai elit eszkézként felhasznélni a nacionalizmust a maga legitimaléséara.
llyen értelemben is ¢riasi a kiillonbség példaul Szlovénia és Szerbia kdzott.

Ez a térség nemcsak a nacionalista haboruskodasok tdzfészke, nemcsak a sze-
génységé, ahol a lakossag 30-40 szazaléka a szegénységi kiszob alatt él, toébbmil-
liés jol képzett, vilaglatott munkaerd is rendelkezésre all. Ez nagyon lényeges do-
log. Az id6sebb és a kézépkoru nemzedékek még atélték a titdi dnkormanyzatisag
tapasztalatat. Az az 6nigazgatés sok tekintetben egy decentralizélt, tobb vonatko-
zasban a mai szubszidiaritasnak is megfelel§ énkorméanyzati modell volt.

A térség — Romaniat és Bulgariat nem ide szamitva is — egyuttal egy huszmilliés
piac. Juhasz Joézsef egyetemi oktatd tobb tanulmanyaban jelezte: a statusproblémak
rendezdédése utan az Unié szempontjabol nem lesz nehezebb feladat integralni ezt a
huszmilliés nyugat-balkani térséget, mint mondjuk Romaniat és Bulgariat. Romani-
aban példaul 40 szazalék a mez6gazdasagban foglalkoztatottak arénya az uniés 3—-4
széazalékahoz képest, és Bulgaridban is rendkivil nagy a szegénység. A két orszag
felzérkdztatasanak dimenziojaval, a feladat mértékével az EU intézményei csak most
szembesuInek.

Az EU és a térség viszonyara sajatos kettéség jellemz6: az EU részérdl egy két-
értelm(, ambivalens nyitottsag, a Nyugat-Balkén részérdl EU-éretlenség és -fel-
készlletlenség a jellemzd. Az Unié a 2003. évi thesszaloniki cstcson nyitott a Nyu-
gat-Balkan iréanyéaba. A térség orszagainak — unios terminolégia szerint nem sorol-
va ide Romaniat és Bulgariat, tehat Horvatorszag, Szerbia, Montenegrd, Macedonia,
Bosznia-Hercegovina, Albénia és a feltételezhet8en 6nallésodd Koszovd — hiszmil-
liés lakossaga az unids tagsagra var, az EU azonban nincs olyan allapotban, hogy
felvegye ezeket az allamokat. Ugyanakkor senki szamara sem titok — és ez az egyik
legnagyobb dilemma —, hogy az érintett orszagok konszolidécigjara, stabilizalasara
egyetlen érdemi eszkdz Kinalkozik, ez pedig az Eurdpai Unibhoz val6 csatlakozas le-
het6sége. A Nyugat-Balkan politikai elitje is érzékeli, hogy az Unidban bezarkdzasi
folyamat, ,.enlargement fatigue”, bévitési faradtsag mutatkozik. Emiatt megkérdé-
jelezédik, hogy mikorra tehet6 redlissa ezeknek az orszagoknak a tagfelvétele —
2010-2015 kozott? Ma még nem lehet ezt prognosztizalni, hiszen az egész folya-
matot befolyasolja a torok csatlakozas kérdése is.

Nagyon sok az olyan probléma, ami miatt az Uni¢ felkészlletlen. Felkésziletlen
gazdasagilag, mér a tiz (j tagéllam csatlakozasat sem tudta érdemileg megfinan-
szirozni, hiszen a 2004-es tizes bdvitésen is megtakaritott 2,5 milliard eurdét.
A 2007-2013-as koltségvetés Koruli alkudozasok soran bebizonyosodott, hogy a
nettd befizet6k jottanyit sem hajlanddk tébbet finanszirozni. Az EU-tagéllamok je-
lentés része a nemzeti befelé fordulés, a renacionalizacié irdnyaba halad, mindinkabb
nemzeti keretekben, egyre kevésbé unids Iéptékben képzelik el az USA-val, Japan-
nal, Indiaval, Kinaval foly¢é globalis versengést. Ez tovabb mélyiti az EU versenyké-
pességének és politikai szerepvallalasanak problémait. Nincs elegend6 kdzosségi for-
ras olyan eszkozokre, mint a lisszaboni stratégia megvaldsitasa, a K+F-tevékenység
koz0sségi szintd erdsitése, amely nélkill az Unié — mint egész — nem lehet verseny-
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képes a globdlis versenyfutasban. Az Uj tagallamokat keményen sujtja, hogy a négy
szabadsagbdl csak a téke és az aruk szabad mozgasa val6sult meg, a szolgaltataso-
kat és a szabad munkavéllalast még adminisztrativ akadélyok korlatozzak. Pedig a
szolgaltatasok, a munkaerd szabad dramlésa dinamizalhatna az Eurdpai Uni6t. Dip-
lomatikus megfogalmazassal az Unid valsagjelenségeket mutat, de pontosabb az,
hogy az Unié mély gazdaséagi, politikai, identitdsi véalsagban van. Az identitési valsag
értelmezésemben azt jelenti, hogy nem a kdzdsségi mechanizmusok erdsitése, ha-
nem a renacionalizacié, a nemzeti befelé fordulds iranyaba mozdul el. Az Gjonnan
csatlakozott Romanidval és Bulgériaval sajnalatos modon lehet6vé valt, hogy a szél-
s@jobboldali partok 6nallé frakciot alakitsanak az Eurdpai Parlamentben, igy a naci-
onalista eszmék még nagyobb nyilvanosséagot kaphatnak, ami folyamatosan aldas-
hatja az Eurdpai Uni6 alapértékeit.

Az EU nem tudta megemészteni a tizes bdvitést, mert nem készilt fel ra, és most
Ujabb Kkét tagallammal bévilt a kér. A tiz Uj tagallam jogilag sokkal jobban fel volt
készllve a felvételre, mint a tizenotok, Romaénia és Bulgaria felkésziltsége azonban
vitathatd. A tizendt régi tagallam kdzvéleményét sem készitették fel, amit joI mutat
az alkotmanyos szerzédésrdl tartott holland és francia népszavazas eredménye, s
ami még az Eurdpai Parlamentben is gyakorta tapasztalhato.

Az Eurdpai Uni6 szavakban nyitott a nyugat-balkani térség integralésara, ugyan-
akkor mar a horvat csatlakozas elétt megoldandd problémak tornyosulnak. A Niz-
zai Szerz6dés intézményi Keretei a roman és a bolgar csatlakozassal bezarultak. Hu-
szonhét orszagot az Eurdpai Unid szervezetileg még tud kezelni, a tovabbi bdvitést
azonban mar nem. Az intézményi reformra ezért is mindenképpen szikség van. Meg-
Jjegyzendd, hogy Horvatorszag integralasa nem igényel komoly eszkdzoket és forra-
sokat. Brusszelben most kezdenek radébbenni a térséget kevésbé ismerdk arra, hogy
Horvatorszag tulajdonképpen messze érettebb az integraciéra, mint Bulgéria és Ro-
mania. A magyar politikusok és szakemberek szédmara ez nem meglepd, hiszen jol
ismerik mind a horvat, mind a romén, mind pedig a bolgar realitasokat.

A 2005-06s 6sz intézményes szempontbdl kdzelebb hozta a térséget az Eurdpai
Unidhoz. 2005 oktdberében az Eurdpai Tanacs dontést hozott a csatlakozasi tar-
gyalasok Horvatorszaggal torténé megkezdésérdl, a Bizottsag november 9-én elfo-
gadta a Horvatorszag altal a csatlakozas felé tett elérehaladasrol szol6 jelentésts, és
csatlakozasi partnerséget ajanlott fel szamara®. 2005 decemberében az Eurdpai Ta-
nacs megadta Macedoénianak a tagjelolti statust. 2005 novemberében egyszerre kez-
dédtek meg a stabilitasi és tarsulasi egyezményrdl folyod térgyaldsok Bosznia-Herce-
govinaval és Szerbiaval. Albania esetében méar 2003-ban elkezdddétt ez a folyamat,
de sok tekintetben messze ez a legelmaradottabb allam az egész térségben. Albania
megitélése azért a legnegativabb az eurdpai dontéshozo szervezetekben, mert a po-
litikai elit allanddan igérgeti a reformokat, am alig val6sit meg ebbdl valamit. A Nyu-
gat-Balkanon szinte mindenhol nagyon rosszak a szegénység és a munkanélkiliség

5 COM (2005) 561 A Bizottsag kézleménye — A 2005-6s bovitésrdl szolo stratégiai dokumentum.
6 COM (2005) 556 A Tanacs hatdrozata a Horvatorszaggal létrehozott eurdpai partnerség elveirdl, pri-
oritasairdl és feltételeirdl.
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mutatdi. A térség orszagaiban — Horvatorszagot kivéve — igen sulyos probléma a
munkanélkiliség: Macedénidban és Bosznidban eléri a 40 szézalékot, Szerbidban a
30-at. A lakossag 30-40 széazaléka él a szegénységi szint alatt. Ez énmagaban is
oriasi gond, a kdzép- és idésebb nemzedék szamara pedig még nagyobb nehézsé-
get jelent.

Ami az érem masik oldalat illeti, ezek az orszagok — ismét csak Horvatorszag ki-
vételével — még tavolrdl sincsenek az integracioérettség kielégitd allapotédban. Egy
orszagot kezel ,mintaorszagként” az Uni¢: Macedoniat. Tobbek kozott azért is ke-
zelik igy, mert sikerllt az albdn-maceddn kisebbségi ellentéteket viszonylag kultu-
raltan megoldani. Igaz, hogy sokan nem igazan szamolnak a toérténelmi trendekkel,
azzal, hogy a demogréfiai folyamatok kovetkeztében harminc éven beltl Macedoni-
aban is tobbségbe kerlilnek az albéanok. Tapasztalatom szerint az eurdpai dontésho-
ZOK az egész alban problémakdr valds sulyat, mélységét nem érzékelik kell6képpen.

Az EU joggal kezeli alrégioként a Nyugat-Balkant, ugyanakkor politikéjabél hosz-
szU idén Kkeresztll hianyzott a regionalis megkdzelités, bar utdébbi még mindig nem
eléggé komplex. A Nyugat-Balkan felé nyitott 2005-6s bdvitési stratégidban mar van-
nak bizonyos el6remutaté jelek?. A komplex régiés megkozelités elésegitésében sze-
repe lehet a magyar politikanak és tudomanyos életnek. Az Uni6é mar érti, hogy nem
lehet példaul Bosznia-Hercegovinat kilon kezelni Koszovotél — és nemcsak az alban
Kisebbség szinte mindenhol jelenlévd problémaja miatt. Jugoszlavia egykor egyetlen
egyesitett piac volt, amely azutan dezintegralédott. A magyarsag sok tekintetben ha-
sonlét élt &t Trianon utén, ezért megértébb, empatikusabb a szerbek mostani Tri-
anonja irant, még akkor is, ha ezt Milosevics okozta a szerb népnek. A szerb nem-
zeti tudatban sulyos torzulést, tartds sérelmi érziletet jelenthet a NATO-bombézas,
de legf6képpen Koszovo elvesztése.

Két konkrét terileten mutathat6 ki az Uni¢ a regionalis szemlélete. Egyrészt az
EU javasolja, hogy jojjon létre egy nyugat-balkéni szabadkereskedelmi évezet. Ab-
ban megoszlik a szakemberek véleménye, hogy ez mennyire lehetséges. Némelyek
csak korlatozott aruforgalmi liberalizalast latnak redlisnak, masok egy CEFTA-szer(
képz6dményben — akar a CEFTA kibdvitésében — gondolkodnak. A kezdeményezés
logikdja az, hogy az Unidnak az integralddas érdekében is ra kell kényszeritenie eze-
ket a dezintegrélt orszdgokat az egymas kozotti egylttmikodésre. A masik ilyen
kezdeményezés a mozgasszabadsag Korlatozasanak oldasa. Tartds feszlltségforras,
ha a térség orszégaival szemben érvényben marad a schengeni vizumrendszer. Ez
Magyarorszag szamara kuloénosen nagy probléma. Ezért ellenezte a magyar kormany
— nagyon helyesen — a schengeni vizumdij emelését, amely a térségnek a bezartsag-
bél val6 kiszabaditasara iranyuld unios térekvések ellen hat.

Miért kell Magyarorszagnak kezdeményez$ szerepet jatszania a Nyugat-Balkan
térségében? Elsésorban azért van szlkség kezdeményezé szerepre, mert az Euro-
pai Uni6é szamos régi tagallamaban egyszertien nem értik, nem ismerik, nem érzik

7 Progress in the enlargement process: Turkey, Croatia and the Western Balkans (2005) Commission
Communication of 9 November 2005, Enlargement Strategy Paper [COM(2005)561 — Not published
in the Official Journal].
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kell6képpen ezt a régiét. Ami a leglényegesebb: nem értik, nem ismerik a Kisebbsé-
gi kérdéseket. Ezért célszerd Magyarorszagnak eminens és kezdeményez6 szerepet
vallalnia a statuskérdések megoldéasaban, és mas kérdésekben is, hiszen a térség
helyzete a legkdzvetlenebb médon érinti orszagunk biztonsagat.

Nem titok: az Eurdpai Uni6nak nincs Kisebbségvédelmi rendszere, az acquis
communautaire-nek nem része a kisebbségvédelem. A ,nemzeti kisebbség” Kifejezés
nem szerepel hivatalos, jogi érvénnyel biré dokumentumban. Léteznek a diszkrimina-
ciot tiltd iranyelveks, de ez tavolrdl sem elegendd. Ily médon az Unié nem rendelkezik
mUkodd kisebbségvédelmi rendszerrel, nincsenek szabvéanyai, normai, nincs igazi mo-
nitoring rendszere sem, mikdzben a politikailag joval csekélyebb stlyu Eurdpa Tanacs-
nak két nemzetkozi jogi érvényd, sokoldali szerzédése is van: a Kisebbségvédelmi
Keretegyezmény® és a Nyelvi Charta'©. Az Uni6 a felvételig a tagjelolt orszagok eseté-
ben bet6ltott bizonyos ellendrzé szerepet, amely leginkadbb az éves jelentésekben nyil-
vanult meg. Ezeknek nagyon pozitiv hatdsa volt a most EU-tagga valt tiz orszég, va-
lamint bizonyos tekintetben Romania és Bulgaria kisebbségi helyzetére is. Miutan azon-
ban ezek az Uj tagéllamok bekerlltek az Unidba, 1ényegesen kevesebb a monitorizalas,
az ellendrzés lehetdsége — ezt lattuk Szlovékia példajan, és latjuk Romania esetében is.

Mindez szikségessé teszi, hogy Magyarorszag kezdeményezd szerepet jatsszon,
Otletekkel, javaslatokkal, tapasztalatokkal segitse a kisebbségi kérdések megoldasat.
Az Eurdpai Uni6 ugyanis kett6s, sét tobbes mércével mér. Miutan Macedodniaban az
albanok fegyveres felkelést, kvazi polgarhaborut robbantottak ki, Franciaorszagban
— amely semmilyen formaban nem ismeri el a nemzeti kisebbségek létezését sem —,
a Quai d'Orsay-n lazas igyekezettel terileti és kozigazgatasi autondémiakoncepciok
fogalmazaséaba fogtak. A Maceddnidban harcold albéanok rendkivil széles autonémi-
at kaptak, ugyanakkor a Székelyfold autonémidja érdemi megbeszélés targyat sem
képezi az Eurdpai Uni¢ szervezeteiben. Olyannyira nem, hogy 2006-ban a roman
lobbinak sikerult elérnie: az Eurdpai Parlament egyik jelentésébdl kerdljon ki az 6n-
kormanyzatisag, a ,self-governance” fogalma. Nem sejtették, hogy poérul jarnak,
mert ezt kovetben, az eurdpai Zoldek frakcigjanak javaslatara végul is a kulturdlis
autonomia bekerllt a szévegbe. Ez torténelmileg példatlan abban a tekintetben, hogy
Roménia esetében elsd alkalommal jelent meg az ,autondémia” kifejezés — még ha
,Csak” a Kulturdlis autonémia vetuletében is — egy eurdpai uniés dokumentumban.

Emlithetlink mas példat is: Milosevics mind Koszovét, mind a Vajdasagot megfosz-
totta autondm statusatol. Koszovo fliggetlensége mara lényegében eldontott tény: az

8 Ezek kozil az els6, a Tanacs 76/207/EGK irdnyelve a munkavallalds, a szakképzés, a szakmai eléme-
netel és a munkakoérilmények tekintetében kivanja meg a tagallamoktdl az egyenlé banasmaéd érvé-
nyesitését. Ez az iranyelv csak egy hosszu folyamat elsé 1épése volt. A feltartdztathatatlan jogfejlé-
dés koévetkezménye volt tovabbi hat irdnyelv megsziletése, amelyek az ,allami” és a ,foglalkozasi”
szocidlis biztonsagi rendszerek, az 6nfoglalkoztatds, a gyermeknevelési szabadség, a terhes nék vé-
delme terén, valamint a (peres eljarasokhoz kapcsol6do) bizonyitasi teherrel 6sszefliggésben érvénye-
sitik az egyenlé banasmad elvét. igy mara 6sszesen nyolc irdnyelv alkotja az egyenld banasmaodra vo-
natkozé kotelezd érvényd Kozosségi jogot.

9 Keretegyezmény a nemzeti kisebbségek védelmérdl, Eurdpa Tanacs, 1994. november, H (94) 10,
Strasbourg.

10 Kovacs Péter: Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja. In: Acta Humana. 1993. 10. p. 64-71.
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Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia mar korébban tdmogatta a tartomany fiiggetlen-
ségét. Az Eurdpai Bizottsag 2005. évi altaldnos jelentésében emlékeztetett a Koszo-
VO stabilitdsa és Ujjaépitése iranti elkotelezettségére, hangsulyozva, hogy mivel jelen-
leg a Nyugat-Balkan egész térsége az Eurdpai Unio felé kozeledik, ezért Koszovo sem
maradhat le. Az ENSZ Biztonsagi Tanacsa 1244/1999. szamu allasfoglaldsanak meg-
valositasaval 6sszhangban, a Bizottsag felvazolta a nemzetkdzi k6zdsség Koszovo ér-
dekében Kifejtett er6feszitéseihez torténd jovébeni hozzdjarulasat. A Bizottsag véle-
ménye szerint a régié stabilitdsa mind révid, mind hosszu tavon a gazdasagi fejlédés
révén biztosithatd. A Bizottsag hangsulyozza, hogy politikai tanécsadast, technikai
segitségnyjtast és pénzlgyi tamogatast nyujt Koszovénak a Balkan regionalis gaz-
daséagi folyamataiba térténd hatékonyabb integralédasa érdekében. Hasonl6képpen
tdmogatja a Koszové jovébeli statusat meghatarozo térgyalasokat, és a kozos Kil-
és biztonsagpolitikai féképvisel6vel egyuttmiikodve fontos szerepet kivan betdlte-
ni Eurdpa jovébeni — koszovéi — jelenlétének el6készitésében!!. A Vajdasag esetében
ugyanakkor az autonémia lehetésége fel sem merilhet. Magyarorszagnak és a vaj-
dasagi magyaroknak, més ott él6 nemzeti kdzdsségeknek kemény harcokat kell foly-
tatniuk, hogy Ujra létezzen a vajdaséagi autonémia mint szerzett kisebbségi jog. Ezek
a példak jol mutatjak: nemcsak hogy nincs egységes normarendszere, de a maga gya-
korlataban még csak nem is kovetkezetes az Eurdpai Unio, s ezen belll az Eurdpai
Parlament. Ezért driasi a jelent6sége annak, hogy a magyar politikai-szellemi elit mit
Iép, és milyen megoldasokat sugalmaz példaul Koszovo esetében.

Ami a statuskérdéseket, mindenekel6tt Koszovd problémadjat illeti, Belgrad tisz-
téban van vele, hogy Koszovo elveszett. Az orszagon belll tartasa lehetetlen és ér-
telmetlen is, hiszen tart6s nydg lenne Szerbia nyakan. Ezt a szerb politikai elit pon-
tosan tudja, ugyanakkor egyetlen politikai part vagy szereplé sem kockaztathat meg
barmiféle engedményt, mert akkor 30-40-50 évig nem jatszhatna érdemi politikai
szerepet az orszagban. Valtozatlanul teljes a patthelyzet. A szerb politika azt han-
goztatja, hajlandé megadni a legszélesebb kord autonémiat, de a fliggetlenséget nem,
a koszovéi albanok viszont csak a fliggetlenséggel tudjak beérni.

A nemzetek kozosségében — amint az el6z6ekben mar utaltam ra — két olyan or-
szag van, amely egyértelmien a koszovoi albanok mellett allt és all, ez pedig az Egye-
siilt Allamok és Nagy-Britannia. Az Un. kontaktcsoport tébbi tagja — Franciaorszég,
Németorszag, Olaszorszéag, Oroszorszag — 2006 masodik felében kezdte el érzékel-
ni, hogy kiegyensulyozottabb, a szerbek érdekeit jobban figyelembe vevd rendezés-
re kell torekedni. Szerbia demogréfiailag és politikailag is mindenképpen elveszitette
Koszovot. Kérdés, hogy akar-e, tud-e valamiféle kompenzéciét adni a nemzetek Ko-
70ssége a szerbek szamara Koszovo fuggetlenné nyilvéanitasaért, vagy allandésulni
fog a szerbek tudataban az adldozat szerepe. A nemzetkdzi stabilitas fenntartésa szem-
pontjabdl elfogadhatatlan olyan rendezés, amelyben az albédnok a nyertesek, a szer-
bek pedig a vesztesek. Nem lehet csak jutalmazni az egyik oldalt, és csak blntetni a
mésikat. A megoldas rendkiviil nehéz, hiszen a szerbeket Eszak-Mitrovica odacsato-
lasaval, vagyis Koszovo felbontasaval, illetve (a bosznia-hercegovinai) Respublika

11 COM (2005) 15 : A Bizottsag kdzleménye a Tanacsnak — Koszovo jovje: Eurdpa.
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Srbskaval lehetne karpotolni. A nemzetek kdzdssége azonban joggal véli ugy, hogy
nem mehet bele ebbe, hiszen akkor felbomlana Bosznia-Hercegovina.

Az Ahtisari-tervvel a nemzetek kozossége olyan &llamot akar létrehozni, amely
nemzetkdzi jogilag soha nem létezett. A parizsi békerendszer tekintetében ez lenne
egyszerre az els6 kils6 és belsd hatarmodosités. Hiszen Csehszlovékia, Jugoszlavia,
a Szovjetuni6 szétbomlasanal mindenhol megmaradtak a nemzetkézileg elismert Kiil-
s6 és belsd koztarsasagi hatarok. Koszovo esetében viszont mind a kilsd, mind pe-
dig a belsd hatar megvéltozna, hiszen sosem volt tagkdztarsaséagi statusa. A tartos
és igazsagos megoldas Koszové felosztasa lett volna, egy Presovo-Mitrova terilet-
csere, illetve tovabbi lakossagcsere. Nemzetkozi ellenérzés nélkil elképzelhetetlen a
szerb Kisebbség tartds és békés koszovoi fennmaradésa. Az albén-szerb interetnikai
viszony Eurépéaban még a gérog-torok szembenallashoz sem mérhetd. Erdemes fel-
idézni Belgium példéjat, ahol a vallonok és flamandok 125 éve egy olyan allamalaku-
latba kényszerultek, amelyet — a jolét, a demokracia és a foderalizmus ellenére — az-
6ta sem tudtak igazan elfogadni. Ha nem lenne ott — flamand terileten — Brisszel,
az Eurdpai Uni6 egyik kdzpontja, alighanem mar régen kettévaltak volna.

Szazezer szerb most még — a rendezés ideje alatt — Koszovéban él, de sokan el
fognak menekilni. A nemzetek kozosségét ez — jellemz6 mddon — nem nagyon ér-
dekli, Magyarorszagot azonban igencsak izgatnia kellene. Az elmenekdlt szerbek don-
t6éen a Vajdasagban fognak letelepedni. Méra nyilvanvaléva valt, hogy a vajdasagi
jogsértések nagyrészt a betelepitettek nacionalista, kisebbségellenes tlrelmetlensé-
gének a kovetkezményei. A vajdasagi magyarsag sorsa megpecsételédhet. Egy rossz
koszovoi rendezés tartos sérelmi érziletet alakithat ki, bib6i értelemben véve a ,,szer-
bek hiszterizalddasat” okozhatja. A nyugati ,rendez6k” joggal hivatkozhatnak arra,
hogy mindennek Milosevics volt az oka, de ettl még a sértett nemzeti érzilet tar-
tésan frusztralhatja, és olyan palyara I0kheti a szerbséget, mint amilyenre Trianon
|6kte a magyarsagot csaknem egy évszazada.

Megengedhetetlen, hogy a szerbség rovasara torténjék a megoldas, hogy a szerb-
ség radikalizalédjon, s tartésan megerdsodjenek a szélsGségesek, akik jelenleg is a
legerésebb péartot alkotjak. Illyen koriulmények kozott a szerb politikai elit radikali-
zalodésa sulyosan veszélyeztetné az orszagban megmaradd Kisebbségi kdzdssége-
ket, a vajdasagi magyarsagot, a szandzsaki muszlimokat is. Rdadasul mar most is
az a nagy dilemma, hogy mi a célja a szerb elitnek a vajdasagi magyarok elleni eré-
szakos cselekményekkel. Nem akarjék-e a folyamatos nyomasgyakorlassal ellizni ket
a szul6foldjukrdél? Magyarorszag és Szerbia kozott nincs feloldhatatlan ellentét, ezért
a politikai racionalités azt kivanna a szerb politikai elitt6l, hogy ne zaklassak, ne te-
gyék Ki atrocitasoknak a vajdasagi magyarokat, mivel Magyarorszdag segitheti a leg-
tobbet Szerbia nemzetkdzi emancipéldsaban. A szerb politika a legutobbi id6kig saj-
nalatos moédon ,autistava” valt: mar azt sem hagyja, hogy segitsenek neki. Koszovo
lgyében annyira merev az allaspontja, részben a belpolitikai instabilités, részben a
politikai elit megosztottsaga kévetkeztében annyira nem rendelkezik alternativ for-
gatokonyvekkel, hogy Szerbia nemcsak a nemzetkozi kozosség ridegsége és meg
nem értése miatt hizza a révidebbet, hanem a szerb politikai elit magatartasa mi-
att is.
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Koszové sorséval kapcsolatban éridsi a tét. Oridsi, mert egy rossz rendezés tar-
tésan destabilizélja Szerbiat, az egész térséget. Nagy veszély rejlik mindebben, ar-
rol nem is beszélve, hogy mi ennek az tzenete. A Trianon 6ta csak békés eszkdzok-
Kel harcol¢ erdélyi magyarsagnak még a terileti autonémia kivivasa sem sikertilt, a
kulturalis autondmiat megtestesitd kisebbségi térvény elfogadasa az EU nyomaésa el-
lenére sem halad el6re. Ez is jelzi, hogy mennyi feladat van még a nemzetkozi ki-
sebbségvédelem teriletén. A magyar szakembereknek, politikusoknak az Eurépa Ta-
nacsban kellett kizdenitik 1990 utan, most pedig az Eurdpai Unidba kellene Kisebb-
ségi Ugyekben elérehaladast elérni. A nagy dilemma azonban az, hogy szabad-e, ér-
demes-e egy Uj kisebbségvédelmi mechanizmust Iétrehozni az EU-ban, amikor az Eu-
ropa Tanacsban mar van egy jo kisebbségvédelmi rendszer? A probléma abban rej-
lik, hogy az Eurdpa Tanacsnak nincs igazan nemzetkozi sulya, mig az Eurdpai Uni-
6nak van, viszont nem rendelkezik kisebbségvédelmi rendszerrel. Kézismert az ezen
intézmények kozotti rivalizalas. A térténelmi nemzeti kisebbségekkel, alkotmanyos
régiokkal és regionalis nyelvekkel foglalkozo frakciokdzi munkacsoport (Intergroup)
azon dolgozik, hogy valamiképpen megoldja a két intézmény 6sszekapcsolasat. Az
ugyanis nem lehetséges, hogy az Eurdpai Uniénak ne legyen mikodd és hatékony
Kisebbségvédelmi rendszere!

Ha Bosznia-Hercegovinabdl tavozna az EUFOR, kivonulnanak a nemzetkdzi erdék,
az allam valészinlleg fennmaradna, de nem lenne énjard. Lényegében Kilon-kilon
életet élne a két entitéds, a bosnyak-horvéat és a szerb rész, és még annyi kdzponti-
sag sem lenne, mint amennyi Szerbia-Montenegréban volt a szétvalas el6tt, pedig
az sem volt sok. 2006. majus 21-én, az EU-val harom évvel korabban alairt &tme-
neti egyezmény menetrendjének megfelel6en népszavazast rendeztek arrél, hogy
Montenegro tovabbra is része legyen-e Szerbia és Montenegré allamszovetségének,
vagy valjék Ki abbol. Az Eurdpai Unid 55 szazalékos kiiszobhodz kétdtte a monte-
negrai flggetlenség lehetdségét. A referendum eredménye szerint a montenegroi la-
kosok 55,5 szazaléka szavazott a fliggetlenségre Szerbiatdl. A kilonvalas hivatalo-
san 2006. junius 3-an lépett hatalyba, az Eurdpai Uni¢ Kuligyminiszteri Tanacsa pe-
dig 2006. junius 12-én ismerte azt el. Montenegré kivalasa nem jelentett akkora
megrazkodtatast a szerbek szaméra, mint ha Koszovoé valt volna Ki.

A Kisebbségi kérdés rendezése miatt az EU Maceddniat is mintadllamként kezeli.
Macedodnia azonban tébb szomszédsagi problémaval is kiizd. Gérégorszag nem haj-
lando elismerni a nevét, Bulgdria vitatja az 6nall6 macedon identitéstudat 1étét is, a
szerb ortodox egyhaz pedig igyekszik akadalyozni a maced6n ortodox egyhaz 6nal-
l6sagat. Macedonia létét is fenyegetné a Koszovo és Albénia Kozotti viszony szama-
ra (és Szerbia szaméra) kedvezGtlen alakulésa, egy esetleges Nagy-Albania létrejot-
te. A kovetkez6 évtizedek egyik legnagyobb nemzetkdzi kihivasa lesz annak garan-
télasa, hogy Koszovo ne egyesiljon Albaniaval, illetve az albanok lakta macedoniai,
szerbiai, montenegréi tertletekkel.

A kérdéskor szamos tovabbi aspektusa kozil feltétlenll érinteni sziikséges a gaz-
dasagi lehetéségeket. E téren Magyarorszagnak szamos tennivalgja van mind unios,
mind a kétoldall kapcsolatokban. Magyarorszag szaméra nagy esély példaul, hogy
Bosznia-Hercegovinanak hagyomanyosan jo a kapcsolata az arab orszagokkal és be-
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fektet6kkel, illetve az, hogy a bosnyadkoknak a Magyarorszaggal folytatott kereske-
delmi Kkapcsolat Kiugrési lehet6séget adna a torténelmileg terhelt horvat és szerb
kilkapcsolati viszonyokbdl.

Koszovoban mar megjelent az amerikai téke. A teriletnek ériasi asvanykincstar-
talékai vannak, de a t6kebedramlést fékezi az instabil politikai helyzet. Az allamira-
nyités osszefonddott a szervezett blindzéssel, hianyoznak az emberi jogi garanciak.
Ugyanakkor pozitiv jel, hogy a gazdasagi-politikai elit felismerte: a szerzett vagyon
biztositéasa érdekében sziikség van az erds allami kontrollra.

A nyugat-balkéani allamok Eurdpai Uniéhoz val6 kozelitésének fontos allomésa volt
az Eurdpai Tanacs Santa Maria da Feira-i 2000. junius 20-ai Ulése, ahol a nyugat-
balkéni orszagokat potencidlis jelélteknek nyilvanitottédk az eurdpai uniés tagsagra.
Az Eurdpai Tanéacs 2003. junius 19-ei és 20-ai thesszaloniki tlésén emlékeztetett a
2002. decemberi koppenhdgai és a 2003. marciusi brisszeli Uléseinek kdvetkezteté-
seire, és hangsulyozta elkotelezettségét a nyugat-balkani orszagok eurdpai perspek-
tivéjanak teljes kord és hatékony tamogatasa mellett, jelezve, hogy ezek az orszagok
az EU szerves részévé valnak, amint megfelelnek a megszabott kovetelményeknek.
A thesszaloniki Eurdpai Tanacs 2003-ban azt is jelezte, hogy a nyugat-balkani orsza-
gok szamadra a stabilizacios és tarsulasi folyamat alkotja a jov6beni csatlakozashoz
vezetd Ut atfogd keretét. Az Eurdpai Parlament a thesszaloniki Eurépai Tandacs ko-
vetkeztetéseire vonatkoz6 hatarozataban elismerte, hogy valamennyi nyugat-balkani
orszag a csatlakozas felé halad, ugyanakkor ragaszkodott ahhoz, hogy minden or-
szagot a sajat érdemei szerint kell megitélni, kovetkezésképpen minden nyugat-bal-
kani orszag potencidlis tagjelolt orszagnak tekinthetd, am egyidejlleg vildagosan meg
kell kulénboztetni a tagjelolt orszégokat és a potencidlis tagjel6lt orszagokat.

A mar emlitett 2005-6s bévitési stratégia szamos eléremutato jelet!'2 tartalma-
zott. A biztonsadg megteremtésérdl és a fejlédés biztositasardl szolé 2006-os bizott-
sagi kozlemény'3 a tovabbi stabilizaciot és a Nyugat-Balkan fejlesztését célzé ajan-
lasokat tartalmaz. A Bizottsag Kinyilvéanitja szandékat a Nyugat-Balkani orszagok in-
tézmeényrendszerének és lakossaganak az Eurdpai Unidhoz torténd kozelitésére. A Bi-
zottsag tdmogatja, hogy az érintett orszagok részt vehessenek a kilonféle k6zossé-
gi programok megvaldsitasaban a kérnyezetvédelem, az energetika, a kutatas terén,
és szamos mas terlleten, azzal a feltétellel, hogy rendelkeznitk kell a programok
fogadéasahoz szlkséges allami adminisztracios rendszerrel, és képeseknek kell lenni-
UK részleges anyagi hozzdjarulasra a programok megvalésitasahoz. A kdzlemény ki-
emeli, hogy rendkivil Iényeges az éllamok jogrendszerének felkészitése a kozossé-
gi jogszabalyokhoz és jogrendhez torténé kozelitésre.

Lényeges, hogy 2007-tdl az elécsatlakozasi tamogatasi eszkoz (IPA) létrehozésa-
rol sz6l6 tanacsi rendelet!'4 egybeolvasztja a tagjelolt és a potencialis tagjelolt orsza-

12 Lasd: 13. labjegyzet

13 Commission Communication of 27 January 2006: The Western Balkans on the road to the EU:
consolidating stability and raising prosperity [COM(2006) 27 — Not published in the Official Journal]

14 A Tanécs 1085/2006/EK rendelete (2006. julius 17.) egy el6csatlakozasi tdamogatasi eszkdz (IPA) lét-
rehozasarol (HL L 210., 2006.07.31., 82. 0.).
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goknak szant eddig létezd tdmogatasi rendszereket. Mind a tagjelolt, mind pedig az
erre a cimre palyazod orszagoknak lehetdséguk lesz Uj financialis eszkdzokhoz jutni,
hogy stabilizéljak intézményrendszereiket, valamint fejlesszék a hatarokon atnyulé
kapcsolataikat. A kdzdsségi tamogatéds koherencidja és kovetkezetessége érdekében
a tagjelolt és a potencidlis tagjelolt allamok részére a tdmogatast dsszefliggé keret-
rendszeren belll kivanjak nyujtani, kiaknazva a kordbbi el6csatlakozési eszkozokbdl
és az Albanianak, Bosznia-Hercegovinénak, Horvatorszagnak, a Jugoszlav Szovetsé-
gi Koztéarsasagnak és Macedodnia volt Jugoszlav Koztérsasagnak nyujtott tamogaté-
si rendeletbdl!> szerzett tapasztalatokat. A tagjelolt orszagok és a potencialis tagje-
161t orszagok részére ny(jtott tdmogatasoknak tovabbra is 6sztonézniik kell az érin-
tett orszagoknak a demokratikus intézmények és a jogallamisag megerdsitésére, a
kozigazgatas reformjéra, a gazdasagi reformok végrehajtasara, az emberi és a ki-
sebbségi jogok tiszteletben tartdsara, a nemek kozotti egyenléség elémozditésara,
a polgéri tarsadalom fejl6désének serkentésére, a regionalis egyiuttmuikodés fejlesz-
tésére, tovabba a koordinaciora és az Ujjaépitésre iranyuld eréfeszitéseit. Hozza kell
jarulniuk tovabbé a fenntarthat¢ fejlédéshez és a szegénység visszaszoritasahoz ezek-
ben az orszagokban, ezért az intézményfejlesztési intézkedések széles skalgjanak se-
gitését kell megcélozniuk. A tagjelolt orszagoknak nyujtott tdmogatasnak emellett a
koz0sségi vivmanyok teljes korének elfogadasara és végrehajtasara kell iranyulnia,
és a tagjelolt orszagokat kilondsen a Kozdsség mezdgazdasagi és kohézids politika-
janak végrehajtasara kell felkészitenie. A tdmogatés atfogo, tobbéves stratégia alap-
jan nydjtando, amely tikrézi a stabilizécids és térsuldsi folyamat stratégiai priorita-
sait, valamint az elécsatlakozasi folyamat stlyponti céljait is.

Osszegezve elmondhat6, hogy a térségben Magyarorszag a Nyugat-Balkan fejle-
ményeitdl leginkabb érintett unids tagorszagok egyike. Az egész térség stabilitasa-
nak kulcsa a szomszédos Szerbia jov@je. Ez ma egyben a legnagyobb biztonsagpo-
litikai kockazat is. Ebben az értelemben Magyarorszag a leginkabb érintett, ugyan-
akkor Szlovénia, Gérdgorszag, Bulgaria és Roménia is egyre tevékenyebb, ami Ko-
moly kihivas a szamunkra. Ha Budapest nem aktivizalédik, akkor nem fogja tudni
kiaknazni komparativ elényeit, és nem tudja olyan iréanyba terelni a nemzetkdzi ren-
dezési elképzeléseket, amelyek elénytsek a szaméra. Kivanatos tovabbéa, hogy or-
szagunk kelld sullyal vegyen részt a Nyugat-Balkén stabilizaciojat célzé programok
megvaldsitasaban, s ezzel is térekedjen orientalni a balkani térség fejlédését, egy-
ben el6segiteni nemzeti érdekei érvényesitését.

15 A Tandcs 2666/2000/EK rendelete (2000. december 5.) az Albanianak, Bosznia-Hercegovinanak, Hor-
vatorszagnak, a Jugoszlav Szdvetségi Koztarsasagnak és Macedoénia volt Jugoszldv Koztarsasagnak
nydjtando tamogatasrol, az 1628/96/EK rendelet hatdlyon kivil helyezésérdl, tovabbé a 3906/89/EGK
és az 1360/90/EGK rendelet, valamint a 97/256/EK és az 1999/311/EK hatarozat modositasardl (HL
306., 2000.7.12., 1. 0.).
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SZANYI MIKLOS

Az eurdpai vallalat: mukddés és kédrnyezet

A dolgozat targya az eurdpai véllalat. Az eurdpai véllalat mint sajatos Kul-
turélis, tarsadalmi és gazdasagi hattérrel rendelkezd, egyfajta énazonos-
sdgot felmutato gazdéalkodo egység. Valamint az eurdpai véllalat (Societas
Europae — SE), a viszonylag Uj keletd tdrsasdgi forma, jogi konstrukcic.
Van-e a kétféle eurdpai véllalat kézott valamilyen konkrét dsszefliggés?
Létezik-e egyaéltalan akdr az eqgyik, akar a masik? Létezés alatt azt érti a
szerz@, hogy a szervezet statisztikailag szignifikdns szamban, mérhetd
gazdasagi hatdsokat okozo mértékd mikddést végez.

1. Bevezetés: t6kemozgasok és globalizacio

A most két éve szlletett k6z6sségi rendelet és a hozza kapcsolodo direktiva alapjan
maig csupan néhany SE alakult meg EU-szerte. Ebben a komplikalt és hosszadalmas
jogi procedura mellett az is kdzrejatszik, hogy sokak szerint az Uj vallalati forma-
hoz kapcsolhatd elénydk elmaradnak a varakozasoktol, illetve csak bizonyos tipusu
tevékenységek végzése esetén tekinthet6k szamottevének. Az eurdpai vallalat mint
gazdasagi-szociologiai jelenség létével kapcsolatban pedig a tanulményok inkabb a
nemzeti sajatossagok kiemelésében jartak élen, kevésbé a kozos hagyoméanyok és
tulajdonsagok feltarasaban!. Ezért viszonylag kevés empirikus és még kevesebb sta-
tisztikailag bizonyitott érv talalhato az eurdpai véllalat 1étezéserdl.

Az eurdpai vallalat 6tlete mar 1959-ben felmerdlt, de csak 2004 végén lépett ha-
talyba a réla sz6lo rendelet. Nem véletlenil. A Kétpolusd vilagrend megszintével a
globalizacioé folyamatai a korabbinadl is sokkal erételjesebben kezdtek érvényesilni. Az
USA gazdasagi ereje a 70-es és 80-as évek atmeneti hanyatldsa utan ismét szamotte-
véen megnétt, és a vildggazdasagban Uj, expanziv versenytdrsak jelentek meg. Mind-
ezek a folyamatok dramai modon megvaltoztattak Eurdpa és véllalatai vildaggazdasa-
gi szerepét, lzleti lehetGségeit, és végsd soron az eurdpai gazdasagi tér sulyat, jove-
delemtermel6 képességét. A romlo versenyképesség hatdsara fokozatosan veszélybe
ker(lt az eurdpai tarsadalmak altal az 1960-as évektdl fokozatosan kiépitett joléti al-
lam. Nemcsak annak finanszirozasa valt kétségessé, de intézményei nagymértékben
csOkkentették az eurdpai gazdasagok rugalmassagat, féként a fontosabb versenytar-
sakkal Gsszevetésben. Vagyis, az eurdpai joléti modell maga valt a versenyképesseg
meg0rzésének, javitasanak egyik legfébb gatjava, és ezzel maga szikitette le azokat
a jovedelemforrasokat, amelyekbdl a rendszer fenntartasat finanszirozni lehetne.

A globalizacio folyamatai, benne féleg a nemzetkdzi verseny kiélez6dése, nyilvan-
valo lépéskényszert jelentenek az eurdpai orszagok és az Unid szamara. A verseny-

Ez a tanulmaény az Allianz Hungéria Rt. és az MTA Vildggazdasagi Kutatdintézete kozotti kutatasi pro-
Jjekt keretében készlt, amelyet az Allianz Hungéria Rt. pénzlgyileg tdmogatott. A kutatast vezette:
Inotai Andras és Meisel Sandor (mindketten VKI).

1 Lésd errdl Schréter, H.G. (2006) sszefoglalgjat.
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képesség javitasanak kilonféle terdletei vannak, valamennyi nagyon fontos. Ilyen volt
a monetdris uni6 megteremtése, a k6zds pénz bevezetése. llyen a mdszaki fejlédés
serkentése, illetve az Uj miszaki-gazdasagi paradigma f6 vonaldba térténd sokolda-
10 bekapcsolddas elbsegitése a lisszaboni folyamat révén. llyen az Unidé koltségveté-
sének a reformja, amely a forrasok atcsoportositédsaval a nagyobb ndévekedési po-
tencialt képviseld tevékenységek Osztonzésére tenné at a hangsulyt. A tagorszagok
némelyike mar elérehaladt sajat joléti rendszerének megreformalasaban, masok vi-
szont érdemben még nem tettek ezen a téren lépéseket. Végil, de nem utolsésor-
ban jelent@s, bar ellentmondasoktél nem mentes a tényez&aramlasok akadalyainak
lebontéaséaban elért haladas. Az egységes eurdpai piac lehetévé teszi a korlatozasok-
tol mentes termékaramlést, de a szolgaltatasok teriletén a liberalizacié megakadt,
és csak latszateredmények szilettek. Hasonléan ehhez, a munkaerd szabad aramla-
sa sem biztositott valamennyi tagorszdg vonatkozasaban. A termékforgalom libera-
lizalasa mellett els6 ranézésre a téke szabad dramlésa tlnik még tobbé-kevésbé biz-
tositottnak. Vagy ez csak latszat? Erre a kérdésre a kdvetkez6 pontban fogunk rész-
letesebben Kkitérni. Itt most annyit szeretnénk leszégezni, hogy az Unié bels6é mélyi-
tése, a tagorszagok kozotti tényezéaramlasok akadalyainak lebontésa a globalizacios
kihivasokra adhato sikeres eurdpai vélaszok alapfeltétele, az eurdpai versenyképes-
Ség javitasanak alapvetd eszkoze. Ennek a folyamatnak egyik fontos terllete a té-
kék szabad dramlésénak biztositdsa, illetve a t6kedramlasok el6segitése, amiben az
eurdpai véllalat (SE) fontos szerepet kaphat.

2. A toke szabad aramlasa az Eurdpai Uniéban: avagy miért kellett
45 évet varni?

Az Eurdpai Unié megalakuldsa utan hamarosan, mar 1959-ben, a Sanders vezette Bi-
zottsag jelentésében felmerilt az eurdpai vallalat jogi konstrukcié megalkotésanak
az Otlete. Ezt kovetden tdbbszori nekilendilés és kudarc valtogatta egymast. Az
1982-re kidolgozott javaslatokat a Bizottsag két f6 indok miatt vetette el. Az indo-
kok jol jellemzik az eurdpai integracios folyamat altalanos akadalyait. Az els6 ellen-
vetés arra vonatkozott, hogy a beterjesztett javaslat olyan térvényi szabalyozast ter-
vezett bevezetni, amely az egyes nemzeti cégszabalyozasoktol tulzott mértékben
flggetlenitette magat. Mas széval, elszakadt a nemzeti joggyakorlattél, és Uj, euro-
pai szinten érvényesulé el6irasokat javasolt. A masik probléma abbdl adédott, hogy
a Tanacs nem tudott egyezségre jutni a munkavallaléi képviselet kérdésében. Tovab-
bi prébalkozasokat kévetdéen a Davignon-jelentés 1997-ben arra a kicsit dodonai al-
laspontra helyezkedett, hogy nem feltétlenil kell olyan jogi szabélyozast kialakitani,
amelyben a munkavallaloi képviselet minden tagorszagra egységes eléirasokat tar-
talmaz. A tagorszagok eltéré hagyomanyait, belsd sajatos intézményi megoldasait
tehat messzemendkig figyelembe kellett venni az eurdpai vallalatrél szol6 rendelet
kidolgozasakor. Az integrécié ezen a terlleten sem lehet teljes. A torvény szerint
létrejove eurdpai vallalatok mar megalakulasukkor is nagymértékben kilénbdzni fog-
nak egymaéstol. A mikodésiket befolyasold tébb alapvetd torvény (féként az ado-
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zas kérdésében) pedig tovabbra is a nemzeti joggyakorlatok talajan marad. Vagyis
sem a szervezeti felépités, sem a gazdalkodas alapvetd kérdései tekintetében nem
lehet teljes egységesilésrdl beszélni.

A nemzeti szabdlyozasok kKozotti eltérések a cégjogban mar kordbban is komoly
feszlltségeket gerjesztettek. A gazdalkodok ugyanis a nemzeti kereteket atlépd, a
tényezBaramlas szabadsagat biztositd alapvetd jogaikkal élve nemegyszer konflik-
tusba Kkertltek a nemzeti torvényekre alapuld joggyakorlattal. A jogszabélyi harmo-
nizacioé ugyanis alapveten jogelvek egyeztetését, illetve a Tanacs rendeleteinek at-
letei tekintetében. A vallalatok nemzetkdzi mikddése szempontjabdl a tarsasagi és
cégjog teruletén két fontos elv érvényesitése emelkedik Ki: a letelepedés szabadsa-
ga és a tékedramlas szabadsaga. Ezeknek az elveknek az érvényesullése biztosithat-
ja azt, hogy a gazdasagi szerepl6k a telephelyvélasztas és -valtoztatas, leanyvallala-
tok alapitasa szempontjabdl az Uni6 egész terlletére vonatkozo kitekintéssel tudjak
optimalizalni dontéseiket. Vagyis azt, hogy beruhdazésaikat, tevékenységiket Uzleti
szempontbdl szamukra leginkdbb megfeleld telephelyeken végezzék, és lehetéségik
legyen arra is, hogy telephelyet valtoztassanak.

Természetes, hogy ezeknek a dontéseknek, a kivitelezésnek jelentds koltségei
vannak. A tevékenység nemzetkdzi mozgatasa a technikai Kivitelezés koltségei mel-
lett egyéb tranzakcids kiadasokkal is jar. Ezek nagyrészt a nemzeti hatésagokkal
fenntartott jogviszony kialakitasa, valtoztatésa, megszlntetése koré kapcsolhatok.
Az ilyen tranzakcios koltségek szintjét a nemzeti szabdlyozasok mikéntje hatérozza
meg, esetenként igen tetemesek lehetnek, illetve szamottevéen lassithatjak a téke
aramlasat. Az ilyen jellegl tranzakcids koltségek és akadalyok csokkentése az unios
cégek mikddési hatékonysagat és versenyképességét érdemben javithatja. A rugal-
massag novelése az egyik fontos cél, amelyet a jogharmonizaciéval az Eurdpai Unio
elérhet. A nemzeti szabalyozas szelleme és célja azonban sok esetben ellentétbe ke-
rul ezzel a szemlélettel, mivel az alapvetéen nemzeti célokat kdvet. A kozelmult jog-
gyakorlatédban ismertté valt az Eurdpai Birdsagnak tobb olyan dontése, amely a te-
lephelyvalasztas és a tékemozgas szabadsaganak elvére hivatkozva folllbiralta egyes
nemzeti torvények alkalmazasat.

A telephelyvélasztassal kapcsolatos problémak egy része abbdl ered, hogy a nem-
zeti jogrendszerekhez valé kapcsolat megitélésében a nemzeti jogrendszerekben két-
féle megkozelités maradt fenn. A bejegyzési elmélet szerint a cégre annak az or-
szagnak a joga vonatkozik, ahol bejegyezték (ahol a bejegyzés szerinti székhelye ta-
lalhatd). Ezzel szemben a székhelyelmélet szerint a jogi kKapcsolathoz nem elegen-
dé, hogy a székhely az adott orszégban van, hanem az is szlkséges, hogy a térsa-
sag tényleges Ugyintézése, iranyitasa is ott folyjék. Telephely-véltoztatds esetén az
eredeti orszag jogrendjével vald kapcsolat megszinik, a véllalatot a nyilvantartasbol
torolni kell2. Precedensértékd ilyen esetekre az Eurdpai Birdsag déntése a Daily Mail
Ugyében. Az Egyesuilt Kiralysag térsasagiado-torvénye szerint székhelylket az ott

2 A Kkeérdéssel kapcsolatos részletes elemzés, valamint a tovabbi konkrét jogesetek részletes leirdsa meg-
talalhat6 dr. Vezekényi (2004) tanulmanyaban.
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addz6 tarsasagok csak a Pénzigyminisztérium engedélyével helyezhetik at kulfold-
re. Ez a rendelkezés a dontés szerint nincsen 6sszhangban a letelepedés szabadsa-
ganak elvével. Ennek ellenére az Eurdpai Birdsag itéletében 1ényegében tovabbra is
fenntartotta és megengedte, hogy a kétféle elv alapjan alkotott nemzeti jogszaba-
lyok az elv ellenére homlokegyenest eltéréen szabélyozzék a telephely-valtoztatast.
Vagyis egyes orszagok rendelkezései ilyen esetben megkdvetelik a tarsasag meg-
szlintetését az eredeti székhely szerinti tagallamban, masok megengedik azt, de fel-
tételekhez kotik, korlatozzak. Ebben a konkrét esetben az engedélyhez kotés indo-
kai nem voltak kell6éen megalapozottak. De az indoklas ramutatott arra is, hogy ezen
a teruleten tovabbi jogalkotdsra van sziikség annak érdekében, hogy a letelepedési
szabadséag elve érvényesilhessen.

Egy maésik, jogilag bizonytalan, ellentmondasos terilet a fidktelep alapitdsanak
szabadsagéhoz kapcsolddik. A fidktelepek alapitasanak szabadsagat szintén biztosit-
ja az EK-szerzédés. A Centros-Ugyben az Eurdpai Birésagnak abban a kérdésben
kellett dontenie, hogy meg lehet-e tagadni a fidkvallalat bejegyzését arra hivatko-
zassal, hogy a bejegyzési kérelem ténylegesen nem fioktelep létesitésére, hanem
székhely létesitésére vonatkozik3. Az Eurdpai Birésag itélete szerint a tagallamok
térsasagi jogi térvényeiben 1évé eltérések kihasznaldsa énmagaban nem jelenti a le-
telepedés szabadsagaval valo visszaélést. Az EK-szerzédésben foglalt letelepedési sza-
badsagbdl kovetkezik a jogosultsag, hogy a belsd piacon a tagallamok allampolgarai
barmelyik tagéllam joga szerint alapithatnak térsasagot és més tagallamokban fiok-
telepeket létesithetnek. Ezen az sem véltoztat, ha egyik vagy masik fioktelep tény-
leges tevékenységet nem végez. Az EK-szerz&désben biztositott alapszabadsagot
korlatozo rendelkezéseket csak szigoru feltételek teljestlése esetén lehet hozni4.

Az EK-szerz@dés éltaldban tiltja a tagéllamok Kozotti vagy kilsé orszagok felé
iranyuld tékemozgasok korlatozasat. llyenekre mégis tobbszor is sor Kerdlt, ezért
az Eurdpai Birdsag itéleteiben ismételten foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy az al-
lam beavatkozhat-e, és milyen médon a tarsasagok tulajdonosi dontéseibe. Ezen a
terlleten ismét az unids integracios elvek és a nemzeti szabalyozasok kozotti konf-
liktusokra derul fény.

Portugélia a kilfoldi tulajdonszerzés mértékét korlatozta egyes kozlekedési, biz-
tositasi, energetikai és banki tevékenységgel foglalkozo, reprivatizalt portugal tar-
sasagokban, és allami jovahagyast irt el6 meghatarozott mértékd részesedés meg-
szerzéséhez. Az intézkedés els6 része egyértelmden diszkriminativ, a masodik rész,
bar nem volt diszkriminativ, alkalmas volt arra, hogy akadalyozza a részesedés meg-
szerzését az érintett tarsasagokban, és ezzel a téke szabad aramlésat gatolta. Fran-
ciaorszag hasonld korlatozo intézkedéseket hasznalt egy olajipari tarsasaggal kap-
csolatban, amikor a tarsasag tulajdoni részesedésének atruhazasat az allami hatdsa-

3 A dén cégalapitési el6irdsok, mindenekel6tt a kdtelezd minimalis torzstéke mértékére vonatkozd sza-
baly megkeriilése végett az Egyesilt Kirdlysagban alapitotték a Centros Ltd-t, amely ebben az orszag-
ban tevékenységet nem folytatott, ellenben hamarosan fidktelepet kivant nyitni Danidban, ahol a tény-
leges tevékenységét végezte volna.

4 Lasd részletesebben: dr Vezekényi (2004) 206. o.
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gok el6zetes jovahagyasahoz kotdtte, mindezt a francia olajellatas biztonsédganak ga-
rantélasa érdekében. Ezt a gazdasagpolitikai célt az Eurdpai Birdség elfogadta, mint
olyat, amely a kdzbiztonsag érdekében korlatozta a téke szabad dramlasat. A nem-
zeti érdekre vald hivatkozas azonban tulsdgosan éltaldnos volt, igy a birésag allas-
pontja szerint az érintett befektet6k nem tudtdk megallapitani jogaik és kotelezett-
ségeik terjedelmét. A tulsdgosan széles diszkrecionalis jogkor ezek szerint sulyos be-
avatkozas volt a téke szabad dramlasaba, és ezzel sértette a jogbiztonsag elvét.

E néhany példa felvillantott egyet-kett6t azok kozil a jogi problémak kozil, ame-
lyek az Eurdpai Uni¢ jogi dokumentumai és a nemzeti szabalyozasok kozotti ellent-
mondasokbdl adddtak. Lathaté volt az is, hogy milyen jellegl nemzeti gazdasagpo-
litikai érdekeket probélnak meg a kormanyok esetenként az EU joggal nem ¢ssze-
egyeztethetd modon érvényesiteni. Milyen kovetkeztetések adddnak a tékedramlést
és a telephelyvélasztast érintd problémak elemzésébdl az eurdpai vallalat Kialakita-
sanak koncepcigjara vonatkoz6an? Mennyiben képes az eurdpai vallalat megoldést
kinalni ezekre a kérdésekre? Mennyiben el6nydsebb, mennyiben més az SE altal ki-
nalt jogi lehetdség a nemzetkdzi tevékenység végzésében, mint a hagyomanyos, nem-
zeti jogokon alapuld cégek leanyvallalati rendszerének muikodése? Ezek azok a kér-
dések, amelyek id6vel azt is megmutatjak, hogy az SE vallalkozési forma mennyire
lesz életképes, mennyire terjed el.

Valaszaink természetesen egyelére nem lehetnek Kimeritéek. Mindenekel6tt is-
mét le Kkell sz6gezniink, hogy az eurdpai gazdasagi integracié nemzetkozi verseny-
képessége szempontjabol kiemelkedd fontossaggal bir az eurdpai gazdasagi térben
fellelhet6 gazdasagi eréforrasok hatékony felhasznéalasa. A termelési inputok haté-
kony felhasznélasaban a globalizacié mai tendenciai k6zott a nemzetkozi tékearam-
lasok els6dleges szerepet jatszanak. A téke a legmobilabb termelési tényez6. Mind-
ebbdl kovetkezik, hogy a téke akadalymentes dramlasat mind az Eurdpai Unién be-
1], mind az Uni6 koérnyezetével kapcsolatban minden eszkdzzel segiteni szlkséges.
Az EK-szerz8dés két emlitett része pontosan ennek a célnak az elérését tdzi ki célul.

Az unids rendeletek ugyanakkor tobb terileten nagy teret engednek a nemzeti
szabalyozasoknak is, amelyek nemegyszer komolyan Korlatozzék az elfogadott alta-
lanos elveket. Az egyik fontos cél, amelyet az eurdpai véllalat alapitasaval el lehet
érni, éppen a nemzeti szabalyozasok kozotti eltérések egy részének &thidalasa, az
eltérésekbdl adodd problémdk elkerilése. Kilondsen fontos a székhelyvaltoztatéassal
kapcsolatos rendelkezés, ami lehetévé teszi, hogy az SE székhelyét anélkil lehessen
megvaltoztatni, hogy a régi székhely szerinti orszagban a céget meg Kelljen szin-
tetni. Vagyis az SE jogfolytonosséaga ilyen esetben is fenntarthaté. Ennek a rendel-
kezésnek nagy gyakorlati jelentéséget ad, hogy a felvasarlasok és ¢sszeolvadasok le-
bonyolitéséra is vonatkozik. A rendelet az ilyen tgyleteknek az SE alapitasaban meg-
killonboztetett szerepet szan. Osszeolvadassal létrehozott SE a jogfolytonossag fenn-
tartadsa mellett mdkodik tovabb.

Az europai véllalatnak egy tovabbi, gyakran emlitett el6nye a vallalat nemzetkd-
zi hél6zatanak egységesuld szervezeti és adminisztrativ rendszere. Mivel a kilonbo-
76 orszagokban mdkodé leanyvallalatok jelentds részben egységes térsasagi jogi sza-
balyozas ala kerllnek, ez a helyzet nagymértékben egyszer(siti az Ugyvitelt. Gyak-
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ran hivatkozott korabbi becslések szerint az adminisztrativ koltségeken ilyen modon
évi 30 milliard euré megtakaritas érhet6 el az Unié egészét tekintves. Az adminiszt-
racio tarsasagi jogi vetiletd részeinek egységesitése mint az SE alapitasara 6szton-
z6 tényezd bizonyos tipusu vallalkozasok esetében nyilvanvaldéan komoly vonzerd,
nemcsak a lehetséges megtakaritasok miatt, hanem a rendszer felépitésének egy-
szer(sitése, a dontéshozatal gyorsitasanak lehetésége miatt is. Ez f6ként azoknél a
cégeknél lehet fontos szempont, amelyek sok orszéagra kiterjedd, viszonylag homo-
gén szerkezet( tevékenységet folytatnak. Ilyenek lehetnek a pénzigyi szolgaltatok
(bankok, biztositok, befektetési alapok stb.), egyes infrastrukturalis szolgaltatd cé-
gek (pl. a nemzetkozi szallitméanyozasban), vagy a kereskedelmi vallalkozasok.
Ugyanakkor a csak néhany orszagban tevékenykedd cégek esetében ez kevésbé Ié-
nyeges szempont.

E Két, elsd ranézésre is fontosnak tliné szempont mellett az Uzleti elemz6k tobb
mas potencialis elényt is emlitenek. Ezek a szakértéi vélemények természetesen egy-
el6re csak feltételezéseken alapszanak, hiszen a mai napig minddssze néhéany SE be-
jegyzésére kertlt sor, és ezeknek a vallalakozasoknak sincsen még olyan, hosszabb
tévra sz0l6 tapasztalata az (j vallalati formardl, amire mint empirikus tényre hivat-
kozni lehetne. A tanacsadok véleményei kozul itt most a PriceWaterhouseCoopers
(a tovabbiakban: PWC) vonatkoz6 értékelésébdl mutatunk be egy tablazatot az SE
elényeirdl és hatranyairol.
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Az eurépai véllalat mint cégforma el6nyei és hatranyai a PWC véleménye szerint

El6nyok Hétrényok

A hatédrokon tulnyul6 atalakitasok egyszertibbek | A tarsasagi formak korlatozésa, természetes

(fuziok, holdingok kialakitasa) személy nem lehet alapito

A székhelyvaltas felszamolas, illetve Ujraalapitas | Alapitast megel6z6 hatoségi vizsgalatok,

nélkil is lehetséges az optimalis székhely Kivélasztasanak koltségei

Egységes jogi szerkezet a korabbi lednyvallalati | A minimalis alaptéke 120 000 eurd, ezért ez

hélézat helyett a forma kisvallalkozasok szémaéra elérhetetlen

Novekvd hatékonysag az egységes vallalati A munkavallal6i képviselet rendje, a kialakitas

szerkezetek miatt (pl. egységes Uzletvezetés, bonyolult el6készitése

jelentési kdvetelmények)

Vélasztési lehet&ség egy- és kétszintd véllalat- Sok részlet nemzeti jog ald rendelten marad/

kKormanyzasi szerkezet kdzott tisztazatlan (részvénykibocsatas, iranyitd szervek
feleléssége, Uzleti zaras, székhelyvaltoztatas stb.)

Az iranyitasi és ugyviteli koltségek Megalakult SE jogi formégjanak véltoztatdsa csak

csOkkennek részben szabalyozott

Eurdpaisag hangsulyozésa, presztizsndvekedés, Jelen ideig az alapitds és a székhelyvaltoztatas
nemzetkoziség ado6zasi vonatkozésai nincsenek szabalyozva

Forras:http://www.pwc.com/Extweb/pwcpublications.nsf/docid/A4732E5

5 Mivel az eredeti dokumentumot (a Competitiveness Advisory Group of Industrialists egy 1995-6s je-
lentése) sajnos nem volt mdédomban megnézni, nem tudom megitélni, hogy ez a becslés mennyire
korrekt, milyen szamitasokon alapszik. Nyilvanvald, hogy a megtakaritas mértéke attdl is figg, hogy
milyen kdérben és mértékben terjed el az (j térsasagi forma. Egyelére nyilvanvaldéan sz6 sem lehet
ilyen nagysagrendd megtakaritasokrol.
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A téblazat felsorolasa véleményink szerint jol mutatja be azokat az elényoket,
amelyeket az Uj tarsasagi formatol remélni lehet. Ugyanakkor a hatranyok kozott
nem szerepelnek azok a tényezdk, amelyek a jelenlegi helyzet tovabbra is fennma-
radé ellentmondasai, tisztézatlansagai, problémai. A PWC elemzése csupan szigoru-
an az Uj forma bevezetése altal érintett kérdéseket veti fel, de nem sz6l a nemzet-
kozi gazdalkodas altalanos akadélyairél az Eurdpai Unidn belll. Mindenekel6tt ki kell
emelni az ad6zéas kérdését. Az idézett anyag ezzel kKapcsolatban mindossze annyit
emlit, hogy a cégalapitas és a székhelyvaltoztatds addzasi vonatkozasai nincsenek
torvényileg szabalyozva. Ehhez mindenképpen hozza kell azonban tennlnk azt is,
hogy a m(kddés adgjogi vonatkozasai sincsenek a tagorszagok kdzott harmonizalva.

Adodjogi szempontbdl az SE sem jelent kivételt, hiszen ugyanolyan elbiralas vo-
natkozik ra, mint minden mas nemzetkézi Uzlethéldzatra: a leanyvallalatok a mu-
kodés szerinti orszag addzasi szabalyai szerint adéznak. Az SE téarsasagi forma va-
lasztasat az is népszerlvé tenné, ha addzasi szempontbdl is valamilyen egységes
szabalyozas ala esne az SE valamennyi fidkvéllalata. Hiszen ebben az esetben nem-
csak az Ugyviteli rend egységesilhetne (ami, mint lattuk, sokak szerint komoly meg-
takaritasokat eredményezhet), hanem a szamvitel és az addzas rendje is, ami ha-
sonlé nagysagrendd megtakaritasokkal jarhatna. Minden bizonnyal ki lehetne alaki-
tani raadasul olyan addzasi rendet, amely az egységes szabalyok miatt megszinte-
ti a lednyvallalatok kozotti, addelkerllési célu jovedelemtranszfereket. Az egyes tag-
orszagok ado6zasi rendszerének jelentés mértékd dsszehangolésara jelenleg Kicsi az
esély (mar csak azért is, mert mint a koltségvetés legfontosabb bevételi csatorna-
ja, az 6sszehangolés valamilyen formaban a koltségvetéseket is érintené). De nem
lehet kizarni, hogy talan éppen az SE ad6zasanak szabélyozasa lesz az elsé terllet,
ahol az Uni6 addjogi harmonizacidja majd Uj lendiletet kap. Jelenleg az 6sszeolva-
dasok és felvasarlasok adojogi szabalyozasanak a finomitasa torténik, illetve az anya-
és leanyvallalatok kett6s addztatasanak kikiiszébolése van napirenden®.

A hatranyok kozll szeretnénk még Kiemelni az alapitassal kapcsolatos el6készitd
munka bonyolultsagat és nagy id6igényét, ami hatranyosan befolyasolhatja a cégforma
terjedési sebességét. SE alakulhat létez6, nemzetkozi tevékenységet végzd, nemzeti
térvénykezés hatdlya ala es6 tarsasagok 0sszeolvadasaval, ilyen tarsasagok kdzos hol-
ding részvénytarsasagga alakulasaval, vagy kozosen létrehozott leanyvallalat alapitasa-
val. Meglévd nyilvanos részvénytarsasag maga is atalakulhat eurdpai részvénytarsasag-
ga, illetve az SE maga is alapithat masik SE-leanyvallalatokat. Az egyes alapitasi mo-
dok eltéréen szabalyozottak, de a leginkabb komplikalt 6sszeolvadas esetében nagyon
terjedelmes dokumentacios és engedélyezési kotelezettség és procedlra van érvény-
ben, amely raforditasigényében alig kilénbdzik a hagyomanyos 6sszeolvadasoktol?.

6 Az addjogi egyuttmikodés kilonosen kényes vitaterilet. A befektetések vonzésa érdekében sok nem-
zeti adotorvény éltal kindlt kedvezmény példaul heves kritikékat valtottak ki a fejlettebb unids tagal-
lamokban. Schafer (2004) ugyanakkor amellett érvel, hogy az adgjogi harmonizécié egyfajta allamok
kozotti adokartell kialakulasat eredményezné, ami az addterheket novelné, és eltintetné a versenyt
az addrendszerek kozott. Ennek a kérdésnek a részletezése természetesen nem ennek a tanulmany-
nak a feladata.

7 Részletes leiras taldlhatd Herpai (2005) és dr. Vezekényi (2004) tanulmanyaiban.
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3. Az eurdpai vallalat mint mikédési egység: puszta jogi formula,
vagy tényleg létezik?

A 2. fejezet elemzése igyekezett szamba venni azokat az elényoket és hatranyokat,
amelyek az eurdpai vallalat jogi konstrukcigjabdl, illetve a feltételezett mdkodési sa-
Jjatossagokbdl a cégek nemzetkdzi tevékenységére vonatkozéan adddnak. Igyekez-
tlnk bemutatni azokat a jellemzd szabdlyozasi konfliktusokat, amelyek az eltérd
nemzeti szabalyozasokbdl eredden a szabad székhelyvalasztas és a korlatozasmen-
tes t6kedramlas Utjaban allnak. Néhany gondolat erejéig felvillantottuk azokat a te-
ruleteket, ahol ebbdl a szempontbdl az SE javithatja a nemzetkozi gazdalkodas fel-
tételeit. Mindezek a gondolatok viszont csak a nemzetkdzi gazdalkodés jogi szaba-
lyozasanak mikéntjére vonatkoztak. Azt mutattak meg, hogy az Uj konstrukcié meny-
nyiben mas, mennyiben javitja a feltételeket a kordbbi, nemzeti jogok talajan létre-
hozott cégek nemzetkdzi tevékenységeinek kereteihez viszonyitva. Annyit tudtunk
megallapitani, hogy az SE messze nem képes valamennyi problémas kérdésre meg-
oldast nyujtani, mar csak azért sem, mert az SE mikodésének jelentds teriletei a
hagyomanyos térsasagokra is vonatkoz6 nemzeti jogszabalyok hatélya alé esnek.

Ebben a fejezetben viszont nem pusztan jogi keretekrdl, technikai kérdésekrdl
lesz sz6, hanem sokkal inkabb arrél, hogy léteznek-e olyan ismérvek, amelyek az
eurdpai véllalatot (egy-egy vallalat eurdpaisdgat) markansan megkulonbozteti az
egyes naciok vallalataitdl, vagy a magukat globalis vallalatként definial6 tarsasagok-
tol. Mitdl eurdpai egy eurdpai vallalat? Mennyiben tikrozi a véllalatok eurdpaisagat
az eurdpai vallalat jogi szabalyozéasa? Hiszen, ha nincsenek ilyen specidlis attributu-
mok, akkor az SE-konstrukcié nem tekinthetd egyébnek, mint multinacionalis val-
lalkozésok tevékenységét altalanossagban segitd eszkoznek. Ezekkel a kérdésekkel
kivanunk ebben a fejezetben foglalkozni®.

Els6ként azt kell lesz6geznink, hogy a kdzds eurdpai tulajdonsagok meghataro-
zasa egyaltalan nem allt a kutatasok homlokterében. Ellenkezdleg, talén a globalizacid
diverzitast Korlatozo, egységesitd folyamatainak ellenhatasaként, az érdeklédés Ko-
zéppontjaban inkabb az eltérések vannak®. Ha az amerikai vagy a japan vallalatok
megkllonboztetd jegyeirdl érdeklddink, sokkal tébb konkrétumot tudunk felsorol-
ni, mint az eurépai vallalatrol, Ugy altaldban. Ez részben annak is a kdvetkezménye,
hogy belllrdl, eurépaiként sok minden természetesnek latszik, és nem tlnik fel. Ki-
vilallok, mondjuk amerikaiak vagy japanok élesebb szemmel vehetik észre a sajato-
san eurdpai jegyeket. A tényen persze ez nem valtoztat: keveset foglalkoztunk ez-
zel a kérdéssel.

Schréter (2006) jogosan mutat ré az eurdpaisag vizsgalatanak egy tovabbi lénye-
ges Osszefliggésére. A globalizacié egyik fontos folyamata a nemzeti keretek felol-

8 Ennek a fejezetnek a megirasaban, a téma végiggondolasaban jelentés mértékben tdmaszkodtunk
Schréter (2006) kivald el6addsanyagara.

9 Greet Hofstede 1970-es évek elején végzett felmérései az eurdpai vallalati kultirék eltéréseirdl az-
Ota iskoldt teremtettek, ami alapjan harom orszégcsoportot szokés elkildniteni Eurépéban: az észa-
ki csoportot, az angol-német csoportot és a latin csoportot, de a csoportokon belil, az egyes nem-
zetek sajatossagai is nagyban eltérnek.
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dddasa, tulhaladotta valasa. Ez nemcsak a gazdélkodas hatokorének Kiterjesztését
jelenti, hanem a gazdalkodas szabalyainak véltozasat is. Kiemelten pedig azt, hogy a
nemzeti szabalyozasok sok esetben gatjava valnak az eurdpai tarsasagok nemzetko-
zi tevékenységének, mas esetekben pedig nem képesek hatékonyan befolyasolni a
hatarokon atnyul6 gazdasagi folyamatokat. Ebb6l a szempontbdl az eurdpaisag kér-
dése ugy is felvethetd, hogy vajon az eurdpai k6zos keretek mennyire relevansak,
és ha azok, mennyire tudjak helyettesiteni a nemzeti kereteket a globalizaci6 folya-
matainak kezelésében? Az eurdpaisag Kialakulasa torténelmi anal6gidk szerint is var-
hatd. Ahogyan a XIX. szédzadot a nemzetallamok kialakuldsa és nemzeti vallalatok
létrejotte jellemezte, Ugy jellemezheti napjainkat az eurdpai integracié immar 6t év-
tizedes folyamata és az ennek hatasara Kialakuld eurdpaisdg az Uzleti életben. Ha-
sonl¢ analdgidra feltehetd a kérdés: vajon a nemzetéllamok altal tamogatott, dédel-
getett nemzeti bajnok vallalatok mintdjara létrejonnek-e most eurdpai bajnok valla-
latok, az egységes eurOpai gazdasagi tér nagy presztizsnek érvendd, vezets cégei?

Els6é megkozelitésben logikusnak tinik technikai jellegl definiciét alkalmazni az
eurdpai vallalatra. Legegyszer(bb eurdpai vallalatnak tekinteni azokat a cégeket,
amelyek tevékenységik zomét Eurdpaban fejtik ki, vezetéslk javarészt eurdpai szar-
mazast menedzserekbdl all, és a vallalat kils6 és belsd érintettei altalaban eurdpa-
iak (ide értve a tulajdonosokat is). Méar ez a technikai megkozelités is mutatja, hogy
ennél azért tébbrol, masrdl van sz az eurdpaisag megitélésénél. Nem egy, a Koz-
vélemény altal eurdpainak tekintett cég tulajdonosa nem eurdpai, igy példaul a
General Motors eur6pai markait, az Opelt, a Saabot és a Vauxhallt eurdpainak szo-
kas tekinteni. Ugyanakkor, a masik oldalon pedig egyre tébb olyan eurdpai szék-
hellyel rendelkezd cég bukkan fel, amely tevékenysége alapjan inkdbb tekinthetd mul-
tinaciondlisnak, mint eurdpainak, még akkor is, ha gyokerei eurdpaiak, és forgalma
nagy részét eurépai orszagokban bonyolitja le. Ugy tiinik tehat, hogy nem elsésor-
ban ezek a koénnyen alkalmazhat¢, technikai jegyek jellemzik leginkdbb az eurdpai
véllalatot.

Az értelmezésben segitségll hivhatjuk mas nemzetek tapasztalatait. Japan cége-
ket példaul alapveten az érintettekhez fliz6d6 viszonyaikkal szokas jellemezni, igy
példaul az az allammal val6 egyuttmikodéssel (MITI), az alkalmazas japan sajatos-
sagaival (élethosszig tart6 alkalmazas), a hatékony munkaszervezéssel, a min6ség-
ellenérzés kiemelt szerepével a vallalatiranyitasban. Akkor is, ha ezeknek a japan cé-
geknek az értékesitési arbevételében a belfoldi eladdsok mar régen nem szerepel-
nek az els6 helyen. Masrészt a japan és az amerikai gydkerd multinacionélis cégek
tobbsége komoly elkdtelezettséget vallal anyaorszaga és annak mindenkori korma-
nya felé. Ennek fejében természetesen a gazdasagpolitika tdmogatja 6ket, az allami
megrendelések odaitélésénél elényt élveznek. Az eurdpai vallalat esetében ez a faj-
ta politikai meghatarozottsag Brisszel irdanyaban még csak most van kialakuléban.
A politikai kapcsolatok egyel6re els6sorban a tagéllamokra iranyulnak. De az eur6-
pai nagyvéllalatok, iparéagi szovetségek nagy szamban tartanak fenn kirendeltsége-
ket Brisszelben is, vagyis az elmult években a politikai kapcsolatok rendszere (a lob-
bizas) erdételjesen eltolddni latszik az Eurdpai Unié adminisztrativ kézpontjai iranya-
ba is. Ez a folyamat felhivja a figyelmulnket arra is, hogy az eurdpai véllalat norma-
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tiv jellemzd&inek folottébb problematikus felsorolasa mellett az eurdpaisagot megko-
zelithetjuk dinamikusan is. Kérdésiink ebben az esetben Ugy hangozhat, hogy mi-
lyen jellegzetes folyamatok felerdstdése jelzi azt, hogy valamiféle kdzds ismérvhal-
maz kezd kikristalyosodni, amit az eurdpai vallalat ismérveként azonosithatunk?

Az eurdpai vallalat jellemzdinek azonositédsaban segitségiinkre lehetnek azok a cé-
gek, amelyek magukat eurdpai vallalatként definidljak, vagy amelyeket a szakiroda-
lom egyértelmien annak tekint. Ilyenek az Arianespace, a Royal Dutch Shell, az
Unilever, az ABB, az Acelor, az Airbus, és még sok masik cég. Mi jelzi ezeknek a cé-
geknek az eurdpaisagat? Hiszen tobb kozilik inkabb két orszag kdzos véllalatanak
tlnik (példaul eredet és tulajdonosi szerkezet szerint), masok viszont inkabb transz-
nacionalis cégnek. Ezeknek a cégeknek az dsszehasonlitédsa soran az elsé feltiné ha-
sonléséag, hogy viszonylag fiatalok, és hogy altaldaban 0sszeolvadasokkal jottek létre,
vagy nemzetkdzi vegyesvallalatok. Ez a két ismérv, az imént megemlitett dinamikus
megkozelitési mod szemléletét haszndlva, arra a kovetkeztetésre vezet, hogy kiala-
kuldsuk kapcsolodik az egységes eurdpai piac kifejlédéséhez, tagabb értelemben pe-
dig a globalizacié altalanos folyamataihoz. Tehat az eurdpai vallalatok létrejottét az
egységes eurdpai piac kialakulasa, a kereslet oldalan bekovetkezett valtozasok 6sz-
tondzték. A relevans piac immar végleg tulnétt a nemzethatarokon, és az annak ki-
szolgalasahoz szikséges kapacitdsokat nemzeti cégek dsszefogasa (szOvetsége vagy
egybeolvadasa) teremtette meg.

Ennek az érvnek latszolag ellentmond az a tény, hogy az 1990-es évek el6tt 1é-
tezett, eurdpainak tekinthetd vallalatok tobbségét Eurdpan kivili cégek alapitottak.
A GM, a GEC, a Sony vagy a Ford eurdpai érdekeltségei mar a 70-es évektdl egy-
ségesen kezelték az eurdpai piacot, és eurdpai divizidkat allitottak fel, nem pedig
kilon érdekeltségeket minden eurdpai orszagban. S6t, termékeik fejlesztésében is
az egységes eurodpai piac igényeit igyekeztek kielégiteni. A Ford Transit példaul ki-
fejezetten a teljes nyugat-eurdpai piac kielégitésére létrehozott termék volt. Ezek-
nek a cégeknek a példéja azt bizonyitja, hogy a kivilrél érkezd cégek szamara mar
ebben az id6szakban is jol lathatok voltak a kKozds eurdpai sajatossagok. Stratégia-
Jjukban ezek dlltak a kdzéppontban, nem pedig a nemzeti eltérések. Ezekben a stra-
tégiakban a kozos eurdpai tartalom nyilvanvaléan féként a piac ismérveihez, a fo-
gyasztoi szokasokhoz kapcsolodott.

A mésik iranyd elkilonitésre is taldlunk példat a Ford termékei kdzott. Vagyis,
hogy léteznek az eurdpai piacnak olyan jellemzdi, amelyek elkilonitik mas regiona-
lis piacoktdl. llyen a Ford vilagautdja, a Mondeo, amelyet ugyan valéban szerte a vi-
lagban drulnak, de mégsem tolti be az univerzalis autd szerepét, nem egyforman si-
Keres a piacokon, illetve mas szerepet jatszik rajtuk. A vildgpiac tehat ebben az eset-
ben is még tulsagosan differencialt volt ahhoz, hogy egy termék a vildag minden ré-
szén egyforman sikeres legyen. Az ilyen jellegl egyedi megfigyelésekbdl persze csak
annyi kovetkeztetést szabad levonnunk, hogy léteznek piacok, amelyeken az euro-
pai orszagok fogyasztd szokasai hasonldéak egymashoz, és markénsan eltérnek mas
foldrajzi térségek jellemzditdl.

A nemzeti karakternek azért nem sznt meg a jelentésége, csak megvaltozott a
szerepe. A fogyasztok tovéabbra is kdtnek bizonyos ismérveket a termékek szarma-
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zasi orszagahoz, sokszor még akkor is, ha a gyartds mar régen nem az eredeti te-
lephelyeken zajlik. A Nokia finn, a Nestlé svéjci, a Volkswagen természetesen német.
A fogyasztok pedig a nemzeti hovatartozason keresztll bizonyos éltalanosan érve-
nyesnek tekintett minéségi vagy egyéb tulajdonsagot akarnak megvasarolni. A nem-
zeti lojalitds hattérbe szorulhat, de nem annyira a nemzetekhez kapcsoldédd érték-
ftélet. Schroter (2006) a FIAT példajat hozza fel. A 90-es évekig a FIAT az olasz pi-
ac 50%-at uralta, pusztan azért, mert olasz vasarlok olasz autét akartak vasarolni.
2003-ra a piaci részesedés 30%-ra csokkent, féként azért, mert a nemzeti lgjalitas
jelentésen csokkent, és a FIAT markanévhez (taldan megkockaztathatjuk, hogy élta-
ldban az olasz jarmdiparhoz) nem kapcsoldédott olyan termékimazs, mint a német
markak esetében (megbizhatdsag), a francia autdknal (design), vagy a japan jarmdu-
veknél (extrak kedvezd aron).

A termékimazs és a céges goodwill jelentésége az értékesitésben erdsen felérté-
kel6dott. Ezt mutatja az is, hogy a nemzetkdzi felvasarlasok és ¢sszeolvadasok so-
ran a bevezetett markaneveket, termékeket az Uj tulajdonosok tébbnyire fenntart-
jak. Ezen keresztil fenntartjék a kialakitott kapcsolatot a fogyasztdkkal, megdérzik
a beolvasztott cégek piaci részesedését. Az Electrolux példaul sok eurdpai gyartot
vasarolt fel, amelyek markaneveit tovéabbra is haszndlja (Zanussi, AEG, Lehel), és
egyaltalan nem Kkeveri ezeket sajat termékeivel. Fennmarad a vasarloknak az érzé-
se, hogy német, olasz, magyar terméket vasarolnak. A nemzeti eredet a fogyaszta-
si cikkek forgalmaban tehat tovébbra is fontos szerepet jatszik. Nem véletlen, hogy
a ,made in the EU” cimkés termékek szama (jobbdra textiltermékek) csak lassan
gyarapodik. A fogyasztoi szokasok a kilonb6zd piaci szegmensekben viszont erdétel-
jesen hasonulnak egymashoz. Ezt a jelenséget tulajdonképpen mér az iparagon be-
lUli kereskedelem atlagosnal gyorsabb névekedését magyarazé Uj kereskedelmi el-
méletek is felismerték.10 A kereslet valtozasarol tehat megallapithatjuk, hogy a ha-
sonl¢ fejlettségl eurdpai orszagokban egyforma paraméterek mentén differencialé-
dik. Az igy kialakulé fogyasztoi csoportok vasarlési preferencidiban pedig a fennma-
radt nagy nemzeti markék és a hozzajuk kapcsol6dd imézs, vagyis a kindlati oldal
marketing sajatossagai érvényesuilnek.

Van a nemzetkdzi tevékenységet folytaté vallalkozasoknak egy tovabbi csoportja
is, amelyik magat eurdpainak tekinti. Ezek a nagy infrastrukturdlis szolgaltatd cé-
gek, amelyeknek a tevékenységi kore a kdzelmult piacnyitésai kovetkeztében egy
csapasra tovabbterjedt a nemzeti hatdrokon. Jellemz&en ezek a cégek is eurdpainak
deklaréljak magukat. llyenek az EDF, az E.ON, az RWE. K&z6s bennik, hogy rend-
kivil Koltséges beruhazasok sziikségesek a szolgaltatasok nyujtasahoz. A dréaga in-
frastruktura beruhézasi kockdzatai jelentés mértékben cstkkentek az egységes eu-
ropai piac kialakulasaval, dltaldban véve az integracios folyamatok elmélyilésével. Az
eurdpai 6sszefogas szikségessége hozott létre tobb eurdpai szintd kozds vallalko-

10 Az iparagon bellli kereskedelem ellentmond a klasszikus kereskedelmi elméleteknek, mivel latszélag
nem a tényezdellatottsagban és a tényez6arakban meglévé nemzetkozi eltéréseken alapul, hanem,
amint az Uj kereskedelmi elméletek egyik aga allitja, a fogyasztdi szokasok Kiegyenlitédésén, a valasz-
tékbovités szerepének ndvekedésén. Az elméletek dsszefoglalgjat adja Erdey, 2004.
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zast a fegyvergyartas teriletén is. Itt nemcsak a magas koltségek, hanem a lesze-
relés miatt csokkend piaci igények is eurdpai dsszefogasra 6sztondztek. Legjelentd-
sebb projekt az Eurofighter vadészgép, de sokféle tradicionalis, nem csucstechnolé-
giai fegyverzetet (pl. 6njard 16vegeket, helikoptereket, rakétékat) is eurdpai egyutt-
mikodés keretében gyartanak.

Az eurdpai jelleget tehat els6ként a piac véltozésa, az egységes eurdpai piac ki-
alakuldsa miatt létrejové vallalati egyuttmikodésben és az egységes eurdpai piaci
stratégia létrehozasaban taldltuk meg. Ez egy fontos tartalmi 0sszefliggés. Kovet-
kezd lépésként azt vizsgéljuk meg, hogy a vallatok szervezeti felépitésében, belsd
mikodésében milyen kozos, eurdpai ismérveket lehet felismerni. A hangsulyt ismét
az europai ismérvekre tesszik, nem pedig a multinacionalis cégek éaltaléanos jellem-
zGire, mint példaul az M formaju szervezeti felépités vagy, Ujabban, az alapvetd ké-
pességre koncentralas és a tevékenységek ehhez Kapcsol6do, névekvé mértékd Ki-
szervezése. A tulajdonformara és a szervezetre vonatkozodan két jellemzét emlit az
irodalom. Az egyik a csaladi vallalkozéasok és az allami vallalatok mas modelleknél
nagyobb szerepe. A masik a holdingszervezet elterjedtsége. A holdingokat ugyanis
vilagszerte felvaltotta a multidivizionalis szervezeti forma, ami rugalmasabb, haté-
konyabb, mint a holding. Eurépaban azonban a holding is fennmaradt, olyannyira,
hogy az SE egyik lehetséges alapitasi formajaként jelenik meg az eurdpai jogban. Az
eurdpai holdingokkal kapcsolatban viszont jogosnak tiinik Schréter észrevétele, mi-
szerint ezek multidivizionalis formaban szervezett, dnalldan tevékenykedd cégek hal-
mazai.

Sajatosan eurdpai ismérv viszont a brusszeli lobbizas. A brisszeli érdekképvise-
letek nem a tagorszagok szintjén keresnek befolyast, hanem 6sszeurdpai szinten.
Mér évek Ota Brusszel tekinthetd az unids gazdasagi térvénykezés kiindulopontjé-
nak: a nemzeti jogok brisszeli rendeleteket épitenek be sajat rendszerikbe. Az el-
s6dleges jogforrasnal kifejtett érdekképviseleti munka sokkal nagyobb hatéssal van,
mint az atvevé nemzetek szintjén val6 érdekképviselet. 1995-ben 1221 lobbiz6 ér-
dekképviseleti iroda mikodott Brisszelben. Kozilik 307 nemzetkdzi szakmai ér-
dekképviseleti szervezeté volt, 88 nemzeti szakmai érdekképviseleteké. 193 valla-
lati érdekképviseleti iroda, 33 kereskedelmi és iparkamarai képviselet volt jelen. A
szakszervezetek nemzetkozi szovetségei 19 irodaval szerepeltek. Lathato, hogy val-
lalatok jelentds kore Uzleti érdekeit mar nem a nemzeti szinten, hanem az Eurdpai
Uni6 szintjén képviseli.

Vajon az europai vallalati vezet6k kilénboznek-e amerikai vagy a japan kolléga-
iktdl, illetve egymastél? Van-e valamilyen eurdpai vezetési stilus? Sokak felfogasa
szerint az eurdpai menedzserek inkabb érzelmi alapon dontenek, az amerikaiakat
raciondlisabbnak tartjak. A mér hivatkozott Hofstede példaul azzal magyarazta az
amerikai és az eurdpai menedzserek stilusbeli kilénbségét, hogy ,,Eurdpa genetika-
ilag egységesebb és kulturdlisan szinesebb, mig Eszak-Amerika genetikailag sokféle,
és Kkulturalisan egységesebb, mivel ott az Eurdpdban ismeretlen olvasztotégely ha-
tés érvényesuilt” (Hofstede, 1993). Ez a kulturélis diverzitas nem tamogatja az egy-
séges eurdpai menedzsmentstilus gondolatat. Egy empirikus felmérésben 440 meg-
kérdezett eurdpai cégvezetd a kilfoldi terjeszkedés legfébb Korlatjanak a ,nemzet-
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kozi menedzserek” hianyat jelolte meg (Schroter, 2006, 12. 0.). Ezt a hianyt a me-
nedzserképzd iskoldk mar régen felismerték, és szinte mindegyik kinal nemzetkdzi
menedzsment kurzust a hallgatéinak.

A legnevesebb ez iranyu kezdeményezés a CEMS (Community of European Ma-
nagement Schools, Vezeté Eurépai Uzleti Iskolak Szdvetsége) létrehozasa volt, ahol
a fenntartd egyetemek legjobb végzett didkjai szaméara kiegészité nemzetkdzi me-
nedzsment kurzusokat tartanak. 2005-ben 2500 volt CEMS-hallgatét alkalmaztak
a multinacionélis cégek vezet8ségének kilonféle terlletein és szintjein. A hasonl6é
profilt egyéb intézmények hallgatoival egyitt tekintélyes 1étszamu, nemzetkdzi me-
nedzsment targyakban képzett vezetd &ll ma mar rendelkezésre. Ok azok, akik &l-
talaban a multinacionalis cégeket, benne az eurdpai vallalatokat iranyitjak. Korab-
bi évekhez viszonyitva az igazgat6 tanacsok 6sszetétele minden val6szinlség sze-
rint sokat valtozott, és egyre szinesebb lett nemzetiségi 6sszetételik. Ez a megfi-
gyelés konkrét kvantitativ elemzések nélkil persze 6vatosan kezelendd, mar csak
azért is, mert nemcsak az eurdpai, hanem altalaban a multinacionalis cégek jellem-
zGje is.

Calori és de Woot (1994) 40 eurdpai véllalati vezetével készitett interjaval igye-
kezett megtaldlni a k6zbs eurdpai vallalati jellemzOket. Ezek kodzil négyet (ember-
kozpontusag, belsd egyeztetés, nemzetkdzi diverzitas kezelése, széls6ségek kezelé-
se) altalanosan jellemzdnek talaltak, tovabbi kett6t (termékorientéltsdg — szemben
a vevdorientaltsaggal; inkabb intuitiv, kevésbé formalizalt dontéseken alapuld veze-
tés) kevésbé altalanosan jellemzdének értékeltek. A megkérdezett vezetdk egyértel-
muien megkulénboztették az eurdpai cégeket és cégvezetési stilust az amerikai és a
Jjapan példaktdl. A felsorolt sajatossagok alatt réviden 6sszefoglalva a kdvetkezéket
értették!!:

e Az eurdpai vidllalat az embereket (dolgozokat, human eréforrast) a vallalko-

zas integrans részeként kezeli, és nem puszta profitszerzési eréforrasnak,
mint az amerikai véllalatok. Az eurdpai vallalat szaméra a profit csak egy a
célrendszerben, amely mellett fontos szerepet jatszik a jolét ndvelése és a szo-
cialis biztonsaghoz val6 hozzajarulas.

e A vdllalati dontésekben az alkalmazottak meggydzése fontos szerepet jatszik,
a beosztottak egyetértését a menedzsment fontos célnak tartja.

e A nemzetkdzi tevékenység végzésében az eurdpai menedzsment nagyfoku ti-
relemmel Kezeli a diverzitast, tiszteli az idegen orszagok kulturgjat, szokasait,
a menedzsment jellemzd8en tdbb nyelven beszél, tehat kdzvetlenil kommuni-
kal a helyi kdrnyezettel.

e A menedzsment stilusa valahol a széls6ségeknek tekintett amerikai és japan
vezetési stilus kozott helyezkedik el. Igaz ez példaul a menedzsment allando-
saga tekintetében: a japan menedzsment stabil, kicsi a fluktuacioja, az ameri-
kai ezzel szemben gyakran valtozik. Az eurdpai cégek valahol e két szélsé pont

11 Ismerteti: Schréter 2006, 15. o. Hangsulyozni sziikséges, hogy a leirt jellemzdék egy viszonylag szik,
igaz, nagy rélatassal rendelkezd, elismert cégvezet6i Kor véleményét tukrozik, semmiképpen sem a
szerz@ véleményét, amely tobb ponton eltér az itt felsoroltaktol.
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kozé esnek. Hasonl6 koztes helyzetet véltek jellemzdnek a stratégiai dontés-
hozatal id6igénye vonatkozaséban, a szallitokkal és a vev6kkel fenntartott kap-
csolatokban, a hazon bellli tovabbképzéseknél, illetve a csapatmunka és az
egyéni kezdeményezések szembeallitdsanal is.
A joléti dllam intézményei Eurdpa-szerte fejlettek, ha nem is egyformak orszagon-
ként. Az dllampolgérok jolétérdl vald gondoskodas Kiterjedt intézményrendszeren
keresztll valésul meg, amibe a vallalatok is beletartoznak. A munka vilaga ugyan-
olyan szerves része a tarsadalom muikddésének, mint a politikai intézmények, a ci-
vil szféra, a kultura és mas terlletek. Az Uzleti vildig sem mozoghat idegen testként
a tarsadalom létformai kozott, az altalanos érvény( prioritésok erre a szférara is ki-
hatnak. A véllalatok szerves részét képezik a joléti intézményrendszernek. Ezt a tu-
lajdonségot a fentiekben az eurdpai vallalati menedzsment stilus sajatossagai kozott
mar bemutattuk. Léteznek azonban fontos intézményi formak is.

Az elmult 15-20 évben a joléti dllam modelljét komoly kihivasok érték. Japan-
ban az ottani joléti intézmények egy része atalakuldban van. Példaul az élethosszig
tarto foglalkoztatas szokasa sem érvényesil olyan egydntetden, mint korabban. Eh-
hez képest a nyugat-eurdpai valtozasok viszonylag jelentéktelennek tdnnek. A jolé-
ti allam alapjait (ha nem is a szolgaltatasok abszolUt szintjét) minden térsadalmi
szerepl6 fenn kivanja tartani, ide értve a munkaadokat is. A joléti dllam alapeleme-
inek fenntartasa a haromoldalu egyeztetési rendszerben kétott kolcsonds kompro-
misszumok eredményeként lehetséges, amiben az Uzleti szféra is komoly eréfeszi-
téseket tesz. Hasonldan tartés és altalanosnak tekinthet, mas orszagoktdl eltérd
elemnek bizonyul a munkavallaléi részvétel a vallalati dontéshozatali rendszerben.
Bér ezen a téren nagyok az eltérések Eurdpan belll is (ez sokaig hatraltatta az eu-
répai véllalat megsziletését is), mégis, ennél is markansabb a kilénbség az ameri-
kai és — akdr — a brit rendszer kozo6tt is. A munkavallaloi részvétel eltérései tobb
dimenzioban is mérhetdk. Az amerikai alkalmazas kozponti eleme az egyéni jove-
delemszerzés, az eurdpai foglalkoztatasban a kollektiv érdekképviselet és a tarsa-
dalmi igazsagossag is szerepet kap. Az amerikai foglalkoztatasi modellben a mun-
kavéllalok részvétele a vallalatiranyitasban a menedzsment egyik eszkézeként m-
kodik, és a teljesitmény novelését, a profitszerzést célozza. Ezzel szemben az eu-
répai cégek munkasképviseletei inkabb a munkavallalok kezében vannak, és tevé-
kenységik kozéppontjaban az érdekképviselet all. A munkavallaléi képviselet a po-
litikai szembenéllas kifejez6dése és az ebbdl fakadd konfliktusok kezelésének intéz-
ménye Eurdpaban.

A Kkétféle orientacié a globalis kihivasok tikrében valtozé bedllitasba kerdl. Az
amerikai teljesitményorientalt rendszerben a munkasképviselet hatékonyan felhasz-
nalhat¢ a versenyképességet javitd intézkedések végrehajtasara (ha tetszik, a kizsak-
manyoléas fokozasara). Ezzel szemben az eurdpai rendszer jelent6s rugalmatlansa-
got idéz eld, és korlatozza a versenyképességet javitd kildnféle intézkedések vég-
rehajtasat. Nemcsak a globalizécié folyamatai, de a liberélisabb berendezkedési or-
szagok biralata és bizalmatlanséaga, valamint a brisszeli biirokrécia ellenéllasa is egy-
re nagyobb nyomas ala helyezi a német és az osztrék modellt, ahol az érdekképvi-
selet a leginkabb erételjes (Mitbestimmung).
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A munkavallal6i poziciok folyamatosan gyengllnek Eurdpa-szerte. A szakszerve-
zeti tagsag létszéama folyamatosan csokken. Megjelent a munkésképviselet eurdpai
szintd szerve, az Eurdpai Munkéstanacs, amelyet brisszeli politikai egyeztetések
eredményeztek (a konfliktuskezeld joléti rendszer Ujabb jellemzd érvényesilése). Ez
az esemeény azt is kifejezte, hogy az eurdpai birokracia mikodésében is fontos sze-
repet jatszik a térsadalmi béke, az egyensulytartds a munkaadodk és a munkavalla-
16k Kozott. Vagyis, bar a munkasképviselet most visszaszoruléban van, megjelent az
eurdpai szintd egyeztetésben, és tovabbra is fontos, versenytérsainal jelentésebb sze-
repet jatszik az eurdpai vallalatok mikodésében. Ezért nyugodtan tekintheté eurd-
pai sajatossagnak.

4. Osszefoglalé gondolatok

Az eurdpai véllalat jogi konstrukcid 1étrehozasakor a jogalkotdkat az Eurdpa Tanacs
Ot cél elérésére kérte. Az Uj vallalati forma csokkentse a koltségeket, segitse el6 a
cégek orszagok kozotti mozgasat, tamogassa a nemzetkdzi 6sszeolvadasokat, segit-
Se az eurodpai bazisu transznaciondlis térsasagok atalakitasat, és az eurdpai vallalat
tdmogassa az eurodpai Osszetartast. Ez utobbi kovetelményhez, az eurdpaisag kife-
jez6déséhez kapcsolddott az a vizsgalatunk, amelyben megnéztik, milyen terilete-
ken lathatd egyfajta elkilontlés az eurdpai és mas térségek cégei kozott, illetve ta-
lalhaté megfeleld szint(i egyezdség az egyes eurdpai nemzetek cégei kozott. Ugy lat-
tuk, hogy ilyen tulajdonsagok féként a piac egyes jellemzd8iben mutatkoznak. Az eu-
ropai piacok jelentés mértékd egységesilésen mentek keresztiil, nemcsak a liberali-
zacio eredményeként, hanem a fogyasztdi szokasok tekintetében is. Egyértelmden
lathatd, hogy Brisszel stlyanak névekedése a gazdasagi szabalyozas legkilonbdz6bb
terlletein a cégeket a torvényi keretek eurdpai szintl egyeztetése, egységesitése ré-
vén is kKozelebb tolja egyméshoz. Végil, harmadik elemként, ugy talaltuk, hogy a jo-
léti allam szerepe minden eurdpai orszagban jelentds, és a gazdasag mikodésének
alapelveit is szamottevéen befolyasolja. Ez a befolyas Kiterjed a vallalati mikddésre
is, olyannyira, hogy a munkavallaloi érdekképviseleteken keresztil a vallalati iranyi-
tésban is szerepet kap. De a tarsadalmi szolidaritas elve, illetve a cégnek mint bel-
s6 érintettek érdekszovetségének a felfogéasa a véllalati vezetés mddszereit, a me-
nedzsment stilusat is er6teljesen befolyasolja.

A Kitzott elvarasoknak az eurdpai vallalatrél szolé rendelet csak részben felelhe-
tett meg, az eurdpaisag altalunk azonositott kritériumait csak részben tikrozi vissza.
Az Uj konstrukci6é révén elérheté megtakaritasok mértéke attél fugg, hogy milyen
gyorsan és milyen széles korben terjed el ez a véllalati forma. Az elterjedés kore és
sebessége pedig az elérhetd elényok fliggvényében alakul. Ezek egy viszonylag szik
véllalati kor szamara jelentések egyel6re, akik az Ugyviteli rendszeriket sok orszag-
ra kiterjed6 hél6zataikban ésszerlen egységesiteni tudjak. A megtakaritdsok masik
lehetséges forrasa az adoszabalyok egységesitése lenne, de ez egyel6re komoly aka-
dalyokba Utkozik. A jelenlegi korulmények kdzott a vallalati székhely mozgatasa csak
részben valik kénnyebbé, mivel csak cégjogi szempontbdl csokkennek az akadalyok.
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Adojogi szempontbdl a nemzeti el6irdsok érvényesiinek, ami azt jelenti, hogy a szék-
hely szerinti adéhivatallal kolt6zés esetén tovabbra is el Kell szamolni (hasonldan a
végelszamolashoz vagy felszamolashoz). Az Gsszeolvadasok témogatasaban ez a
megoldas nem hoz sok Ujat, a valtozas lényege itt is az, hogy az 6sszeolvadd cégek
jogfolytonosséga az eurdpai vallalatban fennmarad. Az eurdpai sajatossagokbdl az
eurdpai vallalat féként a munkavallaléi részvételt, illetve a menedzsment beszamo-
lasi Kotelezettségét tartalmazza, ami, mint lattuk, az eurdpai joléti allam egyik fon-
tos eleme.
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GRY TAMAS

A kozos afa-rendszer 3.

A kozds dfa-rendszert bemutato sorozat harmadik részében a szerzd ro-
viden Osszefoglalja az dtmeneti dfa-rendszer szabdlyait, vizsgdlia a Ko-
z0sségen bellili beszerzések kérdését, valamint az Ugynevezett hdrom-
széglgyletek problémgjat.

1. A teljesités helye és a nemzetkozi ligyletek
(az atmeneti afa-rendszer)

A Kozosségen belili termékmozgasra vonatkozd addzasi szabalyok rendelkezései
1993. januar 1-jén léptek hatalyba.! A hatodik afa-iranyelvet modositéd jogszaba-
lyok a korédbban kialakult gyakorlathoz képest jelentds valtozast hoztak.

A Korébbi szabalyok alapjan az egyik tagallambdl a mésikba exportélt termék az
exportalo allamban &ltaldban a 0%-os kulcs alkalmazasaval mentesilt a forgalmiado-
teher aldl. Ez a mentesités ugyanakkor lehetévé tette a kordbban az addalany altal
megfizetett forgalmi ad¢ levonasat. Az importalt termék ad6ztatdsara az importald
orszag szabalyai szerint, a terméknek az orszdag terlletére torténd bevitele alkalma-
val Kerult sor. Ennyiben az import ad6ztatasa nem kilénbdzétt a nem tagallambol
szarmazo import adoztatasatol. A nemzetkozi Ugyletekben részt vevd addalanyokat
is — a belfoldi értékesitésekhez hasonldéan — megillette az importtal kapcsolatosan
felszamitott &fa levonasanak joga. Ezen korabbi rendelkezések a felhasznalas orsza-
ganak (a célorszag) szabalyai szerinti addztatast valdsitottdk meg azzal, hogy a ter-
mékmozgas ellendrzésére a hatarellendrzések alkalmaval Kerilt sor.

Az egységes piac megfelel§ mikodése szempontjabdl azonban — mint azt az Eu-
ropai Bizottsag 1985. juniusi Fehér Koényve részletesen kifejtette — a hatarellendr-
zések, s igy az un. adohatérok (fiscal frontiers) fennallasa kifejezetten karosnak mi-
nésithetd. Ennek az alapelvnek megfelel6en a Bizottsdg 1987-ben javaslatokat dol-
gozott ki a hatarellenérzések megsziintetésére.2 A javaslatok értelmében a meglévé
rendszert (célorszagi szabalyok alkalmazasa) az Un. szarmazasi orszag (country of
origin) szabdlyainak alkalmazésa valtotta volna fel. A rendszerben az export utani
adoteher aldli mentesség megszinik, és az adbalanyokat megilleti a részikre a kil-
foldi addalanyok altal teljesitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas utan felsza-
mitott afa levonasi joga. llyen modon a Kozdsségen belili tgylet (intra-Community
transaction) gyakorlatilag egy adott orszagon bellli Ugyletként lenne kezelendd.

A javaslatok hatasara kibontakozott vita megoldasara hosszu jogalkotasi vita utan
szlletett meg az a kompromisszumos megoldas, amelyet ma a kdzosségi atmeneti
afa-rendszerként ismerunk. Eszerint a felszamitott forgalmi ad6 tovabbra is a
célorszagot illeti, azonban bevezettek egy elszamolasi, kompenzaciés mechanizmust

1 91/680/EEC (0J No. L 376 of 31.12.1991) és 92/111/EEC (OJ No. L 384 of 23.11.1992)
2 COM(87) 322 final (OJ No. C 252 of 14.09.1987)
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(clearing-mechanism), melynek segitségével az addbevételek tagallamok Kozotti Uj-
raelosztasara kerdlt sor.

Az addhatérok tehat megszintek, azonban a szarmazasi orszag szabalyai szerin-
ti adéztatast nem vezették be.

2. Az atmeneti rendszer szabdlyainak rovid dsszefoglalasa

A koz6sségi atmeneti afa-rendszer alapvet$ célja a hatarellenérzések (adbhatéarok)
megszintetése azzal, hogy a termékkereskedelem jelentds része tovébbra is a fel-
hasznalas orszaganak (a célorszag) szabalyai szerint keriljén addztatasra.3 (A Ko-
z6sségen bellli szolgaltatasnyUjtds — nem birtokba vehet6 dolog Iévén — a hatarel-
lenérzések altal gyakorlatilag nem érintett, ezért az d&tmeneti rendszer csak kis mér-
tékben valtoztatott a hatodik iréanyelv &ltal rogzitett szabalyokon. Ezeket a véltoz-
tatasokat a kés6bbiekben targyaljuk.) E cél elérése érdekében az atmeneti-rendszert
létrehozé kdzosségi iranyelv a kovetkez6krdél rendelkezik.

1993. januér 1-jétél az import afa Kivetésére nem kerll sor, az ad¢ felszamita-
sa az egyes tagallamok bels§ addztatési tgyévé valik. Az iranyelv két alapelvet
rogzit:

e Az addbalanyok kozotti termékértékesités és szolgaltatasnyujtés tovabbra is a

célorszag szabalyai szerint addztatandd. Az addalany részére mas tagallambe-
li elado &ltal torténd termékértékesités tovabbra is mentesként kezelend6 az
eladd orszagaban, és a korabban részére felszamitott ado levonasanak joga is
megmarad. A vev@ orszagaban azonban az ugylet mint K6zdsségen belli tgy-
let adozik, és a vevd a vételt adobevalldsaban kételes feltiintetni. A vevd — a
belf6ldi vétel mintdjara — jogosult a részére felszamitott ad6 levonéaséra.

e Az adbhatarok a maganszemélyek, illetve az addalanynak nem mindsulé jogi
személyek szamara — legaldbbis elvben — a szarmazasi elv bevezetésével méar
korabban megszlntek, azonban a hatérokon keresztili, illetve azokon &tnyu-
16 ,vasarlasok” (cross-border shopping) megel6zése érdekében egy sor kilo-
nos rendelkezés latott napvilagot. Az addalanynak nem min&sild jogi szemé-
lyek &ltali vétel tekintetében a f@szabaly szamos esetben meghaladottnak
bizonyult.4

Az &tmeneti rendszer szabéalyainak megalkotédsa soran az egyik f6 rendezd szempont
annak elkerllése volt, hogy — harmonizélt adémértékek hianyaban — a magansze-
mélyek, illetve az addalanynak nem mindsulé jogi személyek (korményzati szervek,
helyi hat6sagok), tovabba egyes tavolsagi értékesitést folytaté tarsasagok (mail-
order companies) a Kozdsségen bellli vétel esetén az alacsonyabb adémértékid tag-
allambdl szerezzék be sziikségleteiket. Ennek megvalositasa érdekében a kovetke-
z8, nem addalanyok szamara torténé értékesitési tipusokat illetéen valtozatlanul a
felhasznélds orszaganak (a célorszag) adodszabalyai alkalmazandok:

3 Farmer, P.—Lyal, R.: EC Tax Law, Clarendon Press, Oxford 1994. 136. o.
4 Farmer-Lyal: i.m.137. o.
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e Magéanszemélyek részére torténd tavolsagi értékesités esetében, amennyiben
az elado az altala értékesitendd termékeket egy masik tagallamban levé ma-
ganszemély vevl részére szallittatja, az eladd tevékenysége a vevé orszaga-
ban adokdteles Ugyletnek mindsil, kivéve, ha az egy évi értékesitések teljes
dsszege egy meghatéarozott kiiszébérték alatt marad. Igy pl. egy maésik tag-
allamban jelentds eladasi mutatokkal rendelkez6, tavolsagi értékesitést végzé
cég ezen masik orszdg adohatdsaganak lesz koteles az altala felszamitott add
Osszegét megfizetni.

e Az adbalanynak nem mindsuld jogi személyeket — amennyiben nem gazdasé-
gi tevékenységet folytatd szervezetekrdl, pl. korményzati szervekrol vagy he-
lyi hatésagokrol van szo, és ezek mas tagallambeli eladdtdl szereznek be egy
bizonyos értékhatart meghalad6é termékeket — az ilyen jellegl beszerzéseik
utén az ado felszamitasat tekintve ugyanazon kotelezettségek terhelik, mint
az addalanyokat.

o Uj kozlekedési eszkdzok esetén, a felhasznal6tol fiiggetlendl, az ilyen termé-
kek értékesitése az eladd orszégaban a felszamitott ado visszatéritésével ado-
mentes, mig a vétel orszagaban Kozosségen bellli Ugyletként adokoteles.
A tagéllamok Kotelesek részletesen kidolgozni azokat a szabalyokat, amelyek
a vételi mechanizmusnak a maganszemélyekre valo Kiterjesztése révén az add
beszedéséhez szikségesek.

o A Kbz0sségi jovedéki ado hatélya ala tartozd termékek tekintetében (asvany-
olaj, alkohol, dohany) az &fa-rendelkezések a horizontalis jovedéki iranyelvs
szabalyait tikrozik vissza, amennyiben a jovedéki add a fogyasztas (felhasz-
nalas) orszagaban fizetendd, kivéve, ha a terméket maganszemélyek sajatcé-
10 felhasznéldsra vasaroljak meg, és 6K is szallitjak el.

A korabbiakban kiil6nds szabalyok voltak alkalmazandok az elad¢ éltal a vevd telep-
helyén (helyiségeiben stb.) dssze-, illetve felszerelt termékek esetében, figyelembe
véve, hogy az ilyen Ugyletek teljes értéke nemcsak az importalt alkatrészek, hanem
az Osszeszerelési munkalatok értékét is magaban foglalja. Ezen kilénods szabéalyok
hatalyat az dtmeneti rendelkezések is fenntartottak, igy az ilyen értékesitések nem
tartoznak a mentességi/vételi rendszerbe, hanem az eladd (aki egyben az 6sszesze-
relést végzi) az dsszeszerelés helyszinének allamaban megvaldsulé addkoteles érté-
kesitést végez. A tagdllamok jogkorébe tartozik, hogy az adofizetési kotelezettsé-
gért valo felel6sséget az eladordl a vevlre haritjak, vagy sem.

A teljesités helyének szabalyai és a Kdzdsségen bellli Ugyletek mentességi/vételi
rendszere szorosan kapcsolédnak az addalanyok bejelentési kotelezettségeit szaba-
lyozé hatodik iranyelv médositott 22. cikkéhez.6 Hatérellenérzések hianyaban a nem-
zeti addhat6sagok altal végzett addellendrzés — kiuléndsen az adémentes termékek
mozgasat illetéen — csak az addalanyok addébevallasain keresztil valosulhat meg. Ez
a gyakorlatban annyit jelent, hogy megfelel6 ellenérzés csak az egyik tagallamban
mentes tevékenységek és a masik tagallamban addkoteles értékesitések Gsszehason-

5 92/12/EEC (0J No. L 76 of 23.03.1992)
6 Farmer—Lyal: i.m. 138. o.
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litdsanak eredményeként valdsulhat meg, melyhez elengedhetetlen mind az elado,
mind a vev@ afa-azonositd szamanak adéhatdsag éaltali ismerete. Az afa-azonositd
szam a koz6sségi VIES-en” keresztil ellenérizhetd. A rendszert létrehozd kozosseé-
gi rendeletet a kés6bbiekben ismertetjik.

3. Az atmeneti rendszer részletei - A maganszemélyek kérdése

Ratérve a kdzosségi afa-rendszer részleteire, elészor vizsgaljuk meg, hogy mennyi-
ben jelent Ujat a rendszer a maganszemélyek szaméra. A fentiek alapjan egyértel-
mU, hogy az atmeneti szabalyok a Kozdsségen bellli Ugyletek esetén az import ado-
kotelezettségének megsziintetését tlzték ki célul. Zavart Kelthet ugyanakkor, hogy
a hatodik iranyelvnek az atmeneti szabalyok &ltal érintetlenll hagyott 2. cikke to-
vabbra is a termékimportra hatarozza meg az afa kivetését. ElIméletben azonban a
kérdés megoldott, hiszen az irdnyelv modositott 7. cikke az import fogalmat a har-
madik orszagbdl a Kozosség terlletére val6é behozatalra Korlatozza. A maganszemé-
lyeknek maés tagallamban val6 drubeszerzés esetén nincs az import utan Ujabb afa-
fizetési kotelezettsége. Természetesen a vétel dllamanak forgalmi addjat meg kell fi-
zetnie a maganszemélynek is, azonban a kettds forgalmi addztatas — legalabbis el-
méletben — az atmeneti rendszer hatalybalépésével megszint.

A maganszemélyekre alkalmazand6 adodztatédsi rendszer — ahogy azt a korabbi-
akban lattuk — az atmeneti szabalyok alapjan néhany addalanyra, illetve olyan ado-
alanynak nem mindsulé jogi személyre is kiterjed, akik bizonyos értékhatar alatti vé-
telt bonyolitanak le. llyenek pl. az dtalanyad6zas rendszerében addz6 mezégazdasa-
gi termel6k, olyan személyek, akiktél mint elad6tol szarmazo vétel nem eredményez
addlevonasi jogot (pl. Kdzdsségen bellli Ugyfélkorrel rendelkezd biztositok, korha-
zak és mas, teljes mentességet élvezd szervezetek), tovabba azon addalanynak nem
mindsilé jogi személyek, amelyek 0sszes kdzdsségi beszerzése a targyévben, illetve
az azt megel6z8 naptari évben nem haladta meg a tizezer eur6s kiszobértéket.
Amennyiben a fenti személyek nem az altalanos szabalyok szerinti ad6zast valaszt-
jak, mentesulnek az afa-felszamitasi kotelezettség aldl, és ily médon addalanyisaguk
a maganszemélyek jogalanyisagahoz vélik hasonlévé. Igy tehét réjuk a szérmazési
adodztatasi elv alkalmazand6 (kivéve, ha tévolsagi értékesitésrol van szo).

4. A Kozosségen beliili beszerzések kérdése

Az adokateles esemény Kdzosségen belili vétel esetén — a vevd, illetve az aru érke-
zése szerinti orszagban — a forditottja a felad6 orszéga szerinti mentes értékesités-
nek. Ez a megkozelités megfelel a termékértékesités hatodik iranyelv 5. cikkében
foglalt meghatéarozasanak (,.a birtokba vehetd dolog feletti rendelkezési jog tulajdo-

7 Afa-informéci6csere rendszer (Value Added Tax Information Exchange System), melyet a Tanacs 2003-
ban 1798/2003/EK szammal rekodifikalt 218/92/EGK rendelete hozott létre.
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nosként valé atruhazasa”), kivéve, ha a Kozosségen belili Ugylet ingd dologra vo-
natkozik, 1évén, az ingatlan tulajdon nem szallithatd egyik tagallambdl a masikba. A
termékeértékesités meghatarozasahoz hasonléan a , Kozosségen belili tgylet” fogal-
manak is minden bizonnyal egy 6nallé kdzdsségi jogi jelentése van. A fogalom meg-
hatarozéséaban a fent emlitett 5. cikken kivil az Eurdpai Birdsag gyakorlata is irany-
adod lehet. A nemzeti jogra vald hivatkozasnak ebben az esetben a szerzett jogok
meghatarozasakor van jelentésége, ehhez azonban az Ugyletre, illetve a szerz6dés-
re iranyadé jogrendszert kell meghatarozni.

5. Egyes értékesitoktdl (eladoktol) torténd beszerzés (vétel)
adoztatas aldli kivonasa

Az atmeneti szabalyok értelmében az eladonak addalanyi minéségben kell eljarnia.
Hasonl6an a belfoldi értékesitéshez, a hataron keresztil a maganszemély altal torté-
né értékesitést tovabbi forgalmi adéteher nem sujthatja. A hatodik irényelv 24. cik-
ke szerinti mentességi szabalyok lehetévé teszik a tagallamok szaméra, hogy a Kis-
véllalkozasok forgalmat adémentesként kezeljék. A mentesség hatélya ala tartozo val-
lalatok ilyen szempontbdl egyenlé addjogi megitélés ald esnek a maganszemélyekkel,
amennyiben értékesitéseik utan az afat nem szamithatjak fel, illetve beszerzéseik utan
nem illeti meg 6ket az addlevonasi jog. Az ilyen Kisvéllalatok vevéit igy az aru szér-
mazasi orszaganak a termék araban foglalt ,rejtett” forgalmi addja terheli.

6. A teljesités helye és a termékbeszerzés

Az &tmeneti rendszer rendelkezései alapjan a kovetkez6kben 6sszefoglaljuk az egyes
termékeértékesitési tipusok esetében figyelembe veendd, a teljesités helyét Kijeldld
szabalyokat.

F6szabaly szerint a teljesitési hely az a hely, ahol a termék a feladas, illetéleg a
széllités (fuvarozas) megkezdésének id6pontjaban talalhatd. Az importdr vagy to-
vabbi elad6 altali, nem tagallambdl szarmazo értékesitéskor a teljesités helye az im-
portal6 tagallam, mig a feladésra, illetve a fuvarozasra nem Kkerulé terméknél a tel-
jesités helye az a hely, ahol a termék az értékesités idépontjaban taldlhatd. Az eladd
altal a vev( részeére fel-, illetve Gsszeszerelt termék esetén teljesitési helynek a fel-,
illetve az Gsszeszerelés helyét tekintjuk. Kozosségen bellli tavolsagi értékesitésnél a
teljesités helyét a termék érkezési helye hatdrozza meg. Hajon, Iégi jarmQvon, illet-
ve vasuton megvalosuld, Kozosségen bellli személyszallitast illetéen a teljesités he-
lyét a személyszallitas kiindulasi helye hatdrozza meg.

Kozbsségen belili beszerzés (vétel) esetén két f6 szabaly érvényesul:

e a termék leszéllitasanak (érkezésének) helye, illetbleg

e abeszerzéskor a szamlan feltlntetett &fa-azonosito jelet (a vevéét) kibocsatd tag-

allam (Kivéve, ha a vevd igazolja, hogy az ad6 felszémitasara az elsé bekezdés-
ben meghatérozott teljesitési helyen sor Kertilt) hatarozza meg a teljesités helyét.
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Amennyiben az Ugylet ad6ztatasara a masodik pont alapjan mar sor Kkertlt, az el-
s6 pont alapjan csak akkor van ra lehetség, ha az &fa-azonositét kibocsatd tagal-
lam megfelel6 mértékben csékkenti az addalapot.

A kovetkezOkben nézzink néhany gyakorlati példat a fenti szabalyok alkalma-
zasara.8

Francia tarsasag egy ingatlan tulajdonjogat ruhédzza at Franciaorszagban egy
németorszagi illet6ségl személynek. Mivel az ingatlan ilyen jellegd értékesité-
se a Kozosségen belili beszerzés rendszerén kivil esik, a teljesitési hely Fran-
ciaorszag.

Német tarsasag termékeértékesitést végez néhany kozosségi tagallamba. A Ko-

vetkezd rendelkezéseket kell betartania:

a) Flggetlen brit importéron keresztil végez termékértékesitést az Egyestilt
Kiralysagba, amely sajat afa-azonositoja alatt veszi meg a termékeket, sa-
jat, Egyesllt Kirdlysagban lev6 raktaraban helyezi el 6ket, végil a termé-
keket a brit piacon adja el. Ebben az esetben két kilénbdzd termékérté-
kesitésrdl van szo: az els6 a német értékesitd altal a brit beszerzd részé-
re torténd értékesités, a masodik a beszerz6 altal a végs6 fogyasztd ré-
szére a brit piacon torténd értékesités. Az els6 értékesités teljesitési helye
Németorszag. Az értékesités mentes, de az értékesitét az addlevonasi jog
megilleti. A brit beszerzd adokoteles Kozdsségen belili beszerzést végez.
A beszerzés teljesitési helye az Egyesult Kiralysag, hiszen a termék a fu-
varozas befejezésekor itt talalhato, illetve a beszerzési szamlan a brit im-
portdr afa-azonositdja szerepel. Az import6r a beszerzés soran neki fel-
szamitott adot levonhatja, mivel a végsé felhasznal6 részére adokoteles ér-
tékesitést végzett.

b) A német tarsasag kozvetlenll értékesiti és szdllitja a termékeket francia
Ugyfeleinek, akik a beszerzési szamlan sajat, francia afa-azonositdjukat
tlntetik fel. A német exportdr adougyi helyzete az el6z6 pontnal ismerte-
tettnek felel meg, mig a francia Ugyfél adokoteles beszerzést végez Fran-
ciaorszagban, és levonhatja a részére felszamitott adét, amennyiben a ter-
méket adokoteles felhasznalasra bocsatja.

€) A német térsasag raktarkészletet tart fenn Olaszorszagban. A raktarba va-
16 szallitaskor mentesség éall fenn, majd a térsasag adokoteles beszerzést
végez Olaszorszagban. Adokoteles tovabbértékesités esetén a térsasag le-
vonhatja a részére kordbban felszamitott adot.

Francia illet6ségl maganszemély szamitdgépet vasarol Luxemburgban, melyet

Franciaorszagba visz be. A részére értékesitett szamitogép teljesitési helye Lu-

xemburg (az értékesités nem mindsil adémentesnek). A francia bevitel utén

afa-fizetési kotelezettség nem all fenn.

Tévolsagi értékesitést végzd luxemburgi tarsasag személyi szamitogépeket ad

el mas tagallamokba. A franciaorszagi értékesitéseinek éves ¢sszege 200 ezer

eurd, mig a tobbi tagallamba iranyuld egyes értékesitések dsszege dtezer eurd.

8 Farmer-Lyal: i.m. 150. o.
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A Franciaorszagba iranyul6 értékesitések teljesitési helye Franciaorszag, és a
térsasag pénzulgyi képvisel6t nevezhet ki az ad6 elszamolasanak bonyolitasa-
ra. Minthogy a tobbi tagallamba irdnyul6 értékesités a kiszobérték (10 ezer
eurd) alatt maradt, a tarsasag valaszthat, hogy az adét Luxemburgban vagy
a vevl tagallaméban fizeti meg.

e Nem addalany jogi személynek mindsild francia kdzigazgatasi szerv egy lu-
xemburgi cégtél nagy teljesitményd szamitogépet vasarol (0sszeszerelés nél-
kal). A szamitogép ara 500 ezer eurd. A hatdsag Franciaorszagban addkote-
les beszerzést végez, mivel a szamitogép tul nagy értékd. A luxemburgi cég
értékesitése az iranyelv értelmében mentes, ugyanakkor a cég részére korab-
ban felszamitott ado visszatéritésére is lehetéség van.

7. Az un. haromszigligyletek problémaja

Az atmeneti afa-rendszert bevezetd, a hatodik iréanyelvet moédositdé 91/680/EGK
iranyelv hatalybalépésétdl szamitott révid idén belll vilagossa valt, hogy a héarom-
szogugyletek (triangular transactions) kérdése az &tmeneti rendszer egyik gyenge
pontja lesz. A haromszdglgylet nem mas, mint annak a helyzetnek a talalo elneve-
zése, ahol a terméket egy ,A” tagallambeli elad6tol egy ,,B” tagéllambeli vevé veszi
meg, az aru azonban kozvetlenil a ,B” vevd ,C” tagallamban illetéséggel biré ugy-
feléhez Keril felhasznalasra. Egyszer(sitd rendelkezések hianyaban a ,B” tagallami
intermedidrius vagy lehet6évé teszi az ,A” tagallami eladénak, hogy a ,C” tagallami
fogyaszté részére kozvetlenll szamlazzon (és ezzel egyidejlleg a végsd fogyaszto-
ra és az arra vonatkozo6 bizalmas informéciokat szolgaltat ki az eladénak), vagy az
adott terméket kozvetlentl ,A” vagy ,,C” tagéllamban szerzi be, és ezutan értékesi-
ti azt tovabb a végs6 fogyasztd részére (ebben az esetben viszont az adott tagéllam
adbhatdsaga felé bejelentkezési Kotelezettség terhelné, vagy ennek elkerilése végett
pénzigyi képvisel6t kellene megneveznie).

A fentebb emlitett 92/111/EGK iranyelv ezen Ugyletekre 1994. januér 1-jei ha-
téllyal egyszerisité rendelkezéseket vezetett be. A rendelkezések értelmében egy
tagallamban illetéséggel nem rendelkezé addalany altal e tagallamban addalany vagy
addalanynak nem min@suld jogi személy részére teljesitett Kozdsségi értékesités ese-
tén, ahol az adodalany altal harmadik tagallamban beszerzett terméket kdzvetlenll a
végsé felhasznalé tagallamaba szallitjak, a beszerzés utan afa nem szamithato fel,
igy az addfizetési kotelezettség a végsé felhasznéalot fogja terhelni. Ennek megfele-
I6en a ,B” tagallami intermediarius nem folytat adokoteles értékesitést ,C” tagal-
lamban, és az addéelszamolast sem &, hanem a végsd felhasznald végzi el.

Az iranyelv alapjan ezen esetekben a beszerzést (és tovabbértékesitést) végzé
addalany a hatodik iranyelv altal el6irt ¢sszefoglalé nyilatkozatban feltiinteti, hogy
milyen &fa-azonosité szamon végezte a beszerzést, illetve az ezt kovetd tovabbér-
tékesitést, feltlinteti tovabba a vevd afa-azonositgjat és a termékértékesités teljes
értékét.
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IVAN GABOR

Az elndkseégi felkészulés
legfontosabb feladatai, az eléttunk allé
kihivasok

2011 elsé félévében Magyarorszag el6szér
lesz az Eurdpai Unio soros elndke. A felké-
szUlés a kormanytol és a kbzponti kbzigaz-
gatastol rendkivili erdfeszitést, a tagallami
mukodés magasabb, elnékségi lizemmod-
ba éllitasat kivanja. Egyben lehetdséget te-
remt arra, hogy Magyarorszdg végérveé-
nyesen beilleszkedjen az Unio intézményi és
déntéshozatali rendjébe. Magyarorszag fél
évre Eurdpa, Eurdpa pedig a magyar pol-
gdrok érdeklddésének kdzéppontjdba ke-
ril. Az Eurdpai TUkdr dllandd rovatot Ki-
van szentelni a témdnak. Felkérte a Kul-
tgyminisztériumot cikksorozat iréséra a
magyar elndkség végéig, azaz 2011. juni-
us 30-ig terjedden. Célunk azoknak a kér-
déseknek az elemzése, melyek kdzelebb
visznek minket a sikeres elndkségi fel-
készliléshez. A cikksorozat bemutatja majd
az elnékség intézményét, a magyar elnok-
Sségi program prioritasait, valamint azo-
kat a terlleteket, ahol haladast kell elér-
niink 2010. janudr 1-jéig, a spanyol-belga-
magyar csoport elnékségének Kkezdetéig.
Terveink szerint a csoportos elnékség ide-
Je alatt az Olvaso rendszeres tdjékoztatast
fog kapni az elnokségekkel kapcsolatos
fObb kérdésekrdl, eseményekrdl és ered-
ményekrol.

2011. januar 1. és junius 30. kdzott Ma-
gyarorszag el6szor latja el az Eurdpai
Uni6 Tanacsanak soros elnokségét, szo-
ros egyuttmikodésben a megel6zé két
elndkséget ado Spanyolorszaggal és Bel-
giummal. Az Eurdpai Tukor olvasoi sza-
mara aligha lesz meglep6 a kijelentés,
hogy az EU-elndkség rendkivili Kihivas

barmely, de Kkilondsen a feladattal elsd
izben szembesuld Uj tagéllam szémara.
fgy van ez Magyarorszag esetében is.

Lehetdség és kihivas

2011-ben hat hénapig hazéank lesz fele-
I6s az Eurdpai Unid politikai iranyitasa-
ért és a Tanacs mikodtetéséért. Magyar-
orszag az Uni6 hangjaként sz6l majd Eu-
ropa és a vilag kdzvéleményéhez. Ebben
a fél évben Magyarorszagnak Kkell el6-
mozditania és megjelenitenie a tagalla-
mok és az unids intézmények egységét.
Az elnbkség intézménye a tagallamok
kolcsonos bizalmanak tikre: azt fejezi ki,
hogy barmely tagdllamnak képesnek és
késznek kell lennie a tébbi tagallam szol-
galatdban eljarni, nem csak sajat allam-
polgarai, hanem minden unids polgér ja-
véra cselekedni.

Az elndkség mindazonaltal kilonos le-
hetdséget biztosit Magyarorszagnak ar-
ra, hogy elndkségi programjan keresztil
— bizonyos korlatok kozott és feltételek
mellett — meghatdrozza, milyen Ugyek
kertljenek az Uni6é napirendjére. A ma-
gyar korméanyfé az Eurdpai Tandacs, a
killigyminiszter az Altalanos Ugyek és
Kulkapcsolatok Tandcsa munkgjat vezeti
majd, és minden miniszternek kiemelke-
dé feladata lesz a Tanacs egyéb formaéci-
Oiban. A magyar miniszterelnok és Kul-
Ugyminiszter képviseli az Uniét a harma-
dik orszagokkal fenntartott kapcsolatok-
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ban. Az Uni¢ kilkapcsolataival 6sszefug-
g8 szerep az alkotmanyszerzddés, illetve
az annak alapjain reményeink szerint lét-
rejové Uj szerzédés keretein belil rész-
ben modosulhat majd. Ebben az esetben
is kiemelt szerepe lesz azonban az elndk-
ségnek az Uni¢ és harmadik orszagok
Kapcsolataban.

Az elndkség révén markansabba valik
tagallami profilunk. Eurépa érdekl6désé-
nek kozéppontjaba kertlve még tobbet
mondhatunk el énmagunkrdl, jobban te-
ret kapunk arra, hogy megfogalmazzuk
elképzeléseinket az eurdpai integracio jo-
vdjérdl. Mig Eurdpa hazankra, addig Ma-
gyarorszag Eurdpara figyel majd: a ma-
gyar kozvéleményben Ujra és egyuttal
mélyebben tudatosulhat az unios tagsag
jelentésége és az eurodpai épitkezés fon-
tossaga. Egy jol el6készitett és eredmé-
nyesen lebonyolitott elndkség hozzasegit
minket ahhoz, hogy végérvényesen be-
épuljunk az uniés mechanizmusok bo-
nyolult rendszerébe. A sikeres elndkség
esetén megszerezhet6 elismertség a to-
vabbi érdekérvényesités egyik fontos
eszkdzéve valhat az Union belul és Kivil
egyarant. Egyontetd tapasztalat, hogy
minden tagallam az elsd elndkséget ma-
ga mogott tudva érti és érzi meg igazan
az Unié mikodeését.

A soros elndkség el6készitése a ta-
pasztaltabb tagallamok esetében is tobb
évet vesz igénybe. A felkésziilés teme-
zéseénél figyelembe kell venni, hogy ha-
zanknak mar 2010. januar 1-jétél, azaz
a spanyol-belga-magyar csoportos el-
nokség kezdetétdl be kell kapcsolodnia
az elnbkségi tri6 munkdjaba, szorosan
egyuttmikodve a trié masik két tagjaval,
majd biztositva a folytonossagot a ma-
gyar elnokségi félév soran.

A kormany a 201 1. els@ félévi magyar
EU-elndkség el6készitésével Osszefliggd

feladatokrol szolé 2079/2007. (V. 11.)
kormanyhatarozattal dontott az elndksé-
gi felkészilés f6 feladatairdl és a felké-
szUlés intézményrendszerérdl.

Cikksorozat az Eurdpai Tiikdrben

A soros elndkség mint jogintézmény
ugyan a korméanyok képvisel8ibdl all6 Ta-
nacs vezetését jelenti, és ezért a felké-
szllés els6sorban korményzati feladat,
mégis messze tulmutat a kdzponti koz-
igazgatason, és — tulzas nélkil — az egész
orszagot érinti. Hasonldan Osszetett és
atfogo kihivasra a kozelmultban csupan
egyetlen parhuzam kinélkozik: a csatla-
Kozasi targyalasok folyamata.

A magyar EU-elntkség nemzeti vallal-
kozas, és nem csak azért, mert a felké-
szUlés id6ben tulnyulik a valasztasi ciklu-
son. Nemcsak az Orszaggydlés, illetve
annak partjainak folyamatos téjékoztata-
sa szlkséges, hanem az EU-elndkségre
torténd felkészilést mindvégig atlathato-
an, a politikai, gazdasagi, tudomanyos
élet, valamint a civil trsadalom bevona-
saval Kell végezni.

A Kkozvélemény bevonasanak tobb
szinten, tobbféle eszkdz igénybevételével
Kell torténnie. (A kommunikacios straté-
gia kidolgozésa maga is egyike a felké-
szllés feladatainak — errdl a késébbiek-
ben még lesz sz6.) Az Eurdpai Tukor ki-
tlntetett férum lehet a témaval valo el-
s@, elmélyiltebb taldlkozéasra nemcsak a
szakmai, hanem a nagykdz6nség unios és
nemzetkozi kérdések irant érdekl6dd ré-
Sze szaméra is.

A csatlakozasi folyamattal felfedezhe-
t6 parhuzam adta az Otletet arra, hogy a
Kuligyminisztérium az Eurépai Tukoér
hasabjain cikksorozatot inditson a 2011-
es EU-elnokség el6készitésérdl, hasonlét
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a csatlakozasi targyalasok idején e folyo-
iratban vezetett rovatahoz. A cikksoro-
zat célja, hogy tédjékoztassa az olvasét ar-
rol, amit a felkészilésben el6ttink allo
tennival6krél méar tudunk, és megossza
vele dilemmainkat mindazzal kapcsolat-
ban, amire még nincs végleges vala-
szunk. Ez a cikk e sorozat bevezet@je. A
sorozat frasa, gondozasa jo alkalom lesz
egy-egy elképzelés elmélyitésére, Kiérle-
lésére, ezek visszajelzések altal torténd
kuls6 kontrolljara. A ,tajékoztatast” nap-
Jjainkban felvalté ,,kommunikacié” kifeje-
zést szeretnénk szé szerint érteni: egy-
iranyu kozlés helyett parbeszédet.

Az alabbiak megel6legezik azt, amit a
sorozatban részletesebben is kifejtlink
majd. Itt és most csak fel kivanom villan-
tani azokat a tertleteket, amelyekben al-
laspontunk szerint folyamatos elérehala-
das szlkséges ahhoz, hogy a csoportban
els@ spanyol elntkség kezdetekor, 2010.
januar 1-jén felkésziltnek érezhessiuk
magunkat a feladatra, és a magyar elnok-
séget kozvetlenll megel6z6 2010-es év-
ben mér valdban csak a finomhangolés
legyen a feladatunk.

A szervezeti keretek

Altalanos tagallami gyakorlat és tapasz-
talat, hogy az elnokség el6készitése és le-
vezénylése soran igyekeznek a minimum-
ra korlatozni a szervezeti véltoztataso-
kat, bévitéseket. Az elndkségnek a tag-
allami muikodésbdl kell kinénie, mintegy
lezérva és 6sszegezve annak egy szaka-
szat. A tagallami és az elnokségi szerep-
kor kozotti eltérés mégsem csupan a fel-
adatok novekedésébdl addédé mennyisé-
gi, hanem mindségi kilénbség is. Az el-
nokség magasabb sebességbe kapcsolast,
a tagallami Gzemmddrdl intenzivebb, el-

nokségi Uzemmddra torténd atallast je-
lent.

Az EU-elntkség el6keészitésének és
végrehajtasanak politikai iranyitasara
tobb tagallamban (Ausztria, Szloveénia) is
alakult a kormanyon belll szikebb kord
— formalis vagy informalis — testilet, al-
talaban a kormanyfo vezetésével. Hason-
16rol dontott a kormany is ez év majusa-
ban az EU-elntkség Bizottsag létrehoza-
saval. A testilet a miniszterelnok vezeté-
sevel a kulugyminiszter, a kancellariami-
niszter, a pénzigyminiszter, az igazsag-
Ugyi és rendészeti miniszter, a szocialis
és munkalgyi miniszter, valamint a kor-
manyzati személylgyért felelGs allamtit-
kar részvételével mikodik. A kormany
megnevezte azokat a terileteket, ahol az
EU-eln6kség Bizottsag stratégiai irany-
mutatassal szolgal a kormany és a koz-
ponti kozigazgatas szamara. Ezek kozé
sorolhatd példaul az elndkség program-
janak és arculatdnak meghatarozasa, a
sikeres elndkséghez sziikseges tarsadal-
mi és politikai konszenzus, valamint az
elnokseégi feladatok ellatdsahoz szikse-
ges emberi és Koltségvetési eréforrasok
biztositasa. Az EU-elndkség Bizottsag tit-
karsagi feladatainak ellatasarol a Kiuligy-
minisztérium a Miniszterelnoki Hivatal-
lal egyuttmikodve gondoskodik. A kor-
many dontése szerint az EU-elndkség Bi-
zottsag dontései végrehajtasanak, vala-
mint az elnokségi felkészulésbdl adodod
egyeb feladatok szakértdi tarcakozi ko-
ordinacigjat — az europai Ugyek Kor-
manyzati felel6sségének megfeleléen a
Kulugyminisztérium vezetésével — az Eu-
ropai Koordinéacios Tarcakozi Bizottsag
(EKTB) latja el. Ez az elntkségi felkészu-
léssel Osszefliggl egyes kérdések egyez-
tetését, kidolgozasat, majd a megfeleld
Jjavaslat benyujtasat jelenti az EU-elnok-
seg Bizottsag vagy a kormany részére.
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A kozigazgatas szintjén tehat az el-
nokségi feladatokkal tovabb bévilt az
EKTB szerepe, amellett, hogy tovabbra
is ez a forum all a tagallami mikodés
szempontjabdl Kkulcsfontossagu eurdpai
unios tagsaggal dsszefiggé tarcakozi ko-
ordinacié kdzéppontjaban. Az elndkség-
gel kapcsolatos szervezeti és koordinéci-
0s rend szempontjabdl tehat a politikai
szint alatt 1év6 masodik, kozigazgatasi-
szakeértdi szintet a kormanyhatarozat ez-
zel megerdsitette, azaz az a tagallami
mikodéshez kapcsol6dd feladatai mellé
az elndkséggel kapcsolatos dontések els-
készitését és végrehajtasat is EKTB-re
ruhdzta. Az EKTB ugyrendje egyuttal
modosul: Uléseinek &llandé napirendi
pontja lett az EU-eln6kséggel kapcsola-
tos aktualis kérdések megvitatasa.

A kormanynak szamos kérdésben kell
egymasra épul§ dontéseket hoznia a
2011-es EU-elnokségig. A kormany ma-
jusi déntése meghatérozta a legfonto-
sabb feladatok Utemezését. Ezekrdl a fel-
adatokrol kulon, részletes el6terjeszté-
sek készllnek majd, szikség szerint
egyes kérdésekben a kormany dontését
kérve, mas esetekben tovabbi feladatki-
osztésra javaslatot téve. Az is cél, hogy a
koltségvetésben mar 2008-t6l évrdl év-
re tervezve legyenek az elndkségi felké-
szlléshez szlkséges forrasok.

A tovébbiakban essen sz6 a felkészi-
lésnek a kormany altal Kijelolt iranyairol
és szakaszairol.

Az emberi eréforras biztositasa

A sikeres elnokség egyik zéloga a meg-
felel6en kivélasztott, képzett és motivalt
— és ezért stabil — koztisztvisel6i kar. Az
elndkségi felkészilés els6é idészakaban,
azaz 2007 és 2008 masodik féléve Ko-

z6tt az emberierdforras-igény felméré-
sével, Kivélasztasaval, képzésével, illetve
a feladatra kivalasztott személyekre vo-
natkozo esetleges eltér@ szabalyok kidol-
gozésaval, valamint az ezekkel &ssze-
flggé koltségvetés tervezésével kapcso-
latos feladatok jelentkeznek els6dlege-
sen. 2007 augusztusaig a kormany elé
Kell terjeszteni az elntkség emberierd-
forrés-igénye felmérésének és biztosita-
sanak tervét, az év végéig pedig az el-
nokség el6készitésében és lebonyolitasa-
ban részt vevd személyi allomany felké-
szitési és képzési tervét. Mindkét felada-
tért a Miniszterelnoki Hivatalt vezetd mi-
niszter — a kormanyzati személytugyekért
felel6s dllamtitkar Gtjan — és a kaligymi-
niszter kozosen felel@s, természetesen
szorosan egyuttmikédve minden minisz-
terrel.

Fontos, hogy a kivélasztds szakmai
alapokon, a nyitottség, az atlathat6sag és
az egységesség elve mentén torténjen. A
szakmaisag hangsulyozasa magatol érte-
téddnek, és ehelyltt ezért foloslegesnek
tlinhet. Am nem az, ha meggondoljuk
azoknak az ismereteknek és képességek-
nek az Osszetettségét, amelyek példaul
az Allandé Képviselék Bizottsaga (CORE-
PER), vagy akar egy ,egyszerd” tanacsi
munkacsoport vezetéséhez sziikségesek.
Valamennyi feladatra olyan személyt kell
Kivalasztani, aki az ahhoz szikséges
szakmai tudas, nyelvismeret, az uniés
dontéshozatalban szerzett tapasztalat,
unios intézményi és eljarasi ismeretek,
valamint a tandcsi forméaciokban vagy
munkacsoportokban szerzett térgyalasi
rutin birtokdban van. A kormany dénté-
se szerint az elndkségi munkaban részt
vevOket — az alkalmas allomany erejéig —
a koztisztvisel6i karbdl kell kivélasztani,
el@segitve egyuttal a hatékony Koltség-
és emberieréforras-gazdalkodast is. Az-
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zal szamolunk, hogy az uni6s kérdések-
Kel jelenleg is foglalkozd koztisztvisel6k
tobbsége adja majd az elndkségi szakmai
stab gerincét.

Az igények és a rendelkezésre allo al-
loméany felmérése — a tanacsi munka zo-
mét ellatdé mintegy 250 munkacsoport
vezetésével szemben megfogalmazando
kovetelmények meghatdrozasaval — mar
megkezd6dott. Hasonld munkat Kkell
majd elvégezni az egyes miniszteri tana-
csokat el6készit6 és koordinald szik ap-
paratus, valamint a Kuligyminisztérium-
ban mdkddd kozponti korményzati ko-
ordinaciét végzd allomany vonatkozasa-
ban, és e harom koér metszetében 1év6
brisszeli Allandé Képviselet tekinteté-
ben. Mindez egyltt fogja meghatérozni,
hogy a rendelkezésre &ll6 Koztisztviseli
stab mellett milyen Utemben, elosztasban
és jogviszony keretében indokolt tébblet-
létszamot rendelni az egyes feladatok-
hoz. A tagallami és az elndkségi lzem-
mod igényei kozotti tobbletfeladatok
szemléltetésére élljon itt, hogy a Tanacs-
ban és a hozza kapcsolédo testiiletekben
nemcsak az ,elndkség”, hanem a ,Ma-
gyarorszag” tabla mogott Ul6 delegaciot
tovabbra is ki kell allitanunk. A miniszte-
ri tanacsi forméaciokban pl. a magyar mi-
niszter Ul majd az elndk helyén, mig Ma-
gyarorszagot allamtitkar képviseli. A fel-
adat nagysagrendjét érzékelteti, hogy
egy atlagos félév soran az Eurdpai Ta-
nacs Gsszesen legaldbb kett6, a Tanacs
legalabb &tven — hivatalos és informélis
— ulést tart. A tanacsi munkacsoportok
esetén ez a szam 2000 korul van. El6-
zetes szamitasaink szerint a humanpoli-
tikai felkészulés kordlbelil 1000-1200
f6s szakmai stab kivélasztasat és képzé-
sét jelenti.

Az idei év feladata az elndkségi felada-
tok ellatasaban részt vevd koztisztviseldi

kar képzési tervének a kialakitasa is. A
képzés célja nem mas, mint hogy kiegé-
szitse a tagallami mikodésben mér meg-
szerezett ismereteket és gyakorlatokat
az elntkségi teenddk ellatdsahoz sziksé-
ges szintre. Feltételezhetd, hogy azok,
akik 2004. majus 1-jétdl részt vesznek
az uni6és dontéshozatal egy-egy szeg-
mensében — sokan kozulik esetleg csat-
lakozési targyalasi tapasztalatok birtoka-
ban —, felkészithet6k ugyanennek az ira-
nyitasara is. Sikeres képzési stratégiaval
alkalom nyilik a tobb elndkséget maguk
mogott tudoé tagallamokhoz képest még
meglévd hatrany ledolgozéasara. A meg-
felel6 képzés érdekében fel kell mérni a
tényleges igényeket, értékelni a vonatko-
76 tagallami tapasztalatokat és megvizs-
galni a képzési kindlatot. Az elndkség
hosszu tavad korméanyzati befektetés, ami
hozzdjarulhat a kdzponti koézigazgatés
fejlesztését szolgald kormanyzati elkép-
zelések sikeréhez is.

A nyelvi és szakmai képzéseket azért
indokolt 2008 elejétdl megkezdeni, hogy
a kivélasztott személyek legkésébb két
évvel a magyar, egy évvel a spanyol el-
nokség megkezdése el6tt részt vehesse-
nek a tanacsi munkaban. A képzési terv-
nek differencidlnia kell a tanacsi munka
fent emlitett harom szintje szerint, és ki
Kell terjednie nemcsak a dontés-el6készi-
t6i, hanem a dontéshozdi kKorre is, azaz
a tanacsi munkaban részt vevé miniszte-
rek, allamtitkarok, szakallamtitkarok fel-
készitésére.

Az elndkségi program
és a lebonyolitas tervezése

Az elnokségre val6 felkésziilés masodik,
az els6vel szikségszerd atfedésben lé-
v6 szakasza a 2008 masodik féléve és
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2010. januar 1. kozotti idészak, amikor
tobb, egymassal parhuzamos, ugyanak-
kor szorosan 6sszeflggl feladatot kell
elvégezni.

Ezek kozil az els6 a csoportos és a
magyar elndkségi program el6készitésé-
nek megkezdése spanyol és belga part-
nereinkkel, valamint az Uni6 intézménye-
ivel k6zdsen. Ennek az idészaknak a ma-
sik kiemelt tennivalgja az elntkségi fel-
adatok és az azok lebonyolitasaért felelés
struktura véglegesitése, valamint a tar-
talmi kérdések mellett az elntkséggel
0sszefliggé nagy mennyiségl és szerte-
agazo logisztikai, technikai, valamint hat-
térfeladat elvégzése.

A csoportos elndkség feladata a hé-
rom elnokségi idészakra, azaz tizennyolc
hénapra sz6l6 spanyol-belga-magyar el-
nokségi munkaprogram kodzos tervezése,
elkészitése és végrehajtasa. Ezen belll
minden elndkség sajat, féléves progra-
mot is készit, amelynek illeszkednie kell
az EU dltalanos napirendjébe. Az elnok-
ségi napirend nagyban fligg az Uni6 ak-
tudlis politikai dontéseitdl, egyes unids
jogszabalyokban foglalt feladatoktdl, a
Bizottsag javaslataitol, a globélis Kkihiva-
soktol, az addig elért eredményektdl. A
2011 els6 félévében varhato kérdéseket
ma még nem lehet pontosan meghata-
rozni, de latni lehet, hogy egyes kérdé-
sek biztosan napirenden lesznek majd,
igy példaul a 2014. januar 1-jével kez-
déd6 pénzigyi perspektivara vonatkozo
bizottsagi javaslat kdzzététele, annak ta-
nacsi vitajanak kezdete; a lisszaboni stra-
tégia harmadik felllvizsgalata; a 2004.
évi bévitéshez kapcsoldédd egyes atmene-
ti mentességek (terméfold, vallalati ta-
mogatasok, munkaerd szabad aramlasa)
lejarta; a megel6z6 elndkségektdl 6ro-
kolt Ugyek, uUgymint a tampere-hagai
programot folytatd program végrehajta-

sa; k6zo6s energiapolitika tovabbfejleszté-
se; a 2012-ben lejard kiotoi jegyz6kdnyv
utéélete, az Unid bdvitése stb. Mas intéz-
kedéseket az aktudlis, nemritkan varat-
lan fejlemények diktélnak. A felsoroltak
mellett azonban maga az elntkség is
meghatarozhat prioritédsokat, hangsulyo-
kat sajat céljai szerint, de mindig 6ssz-
hangban az Uni6 &ltalanos haladési ira-
nyaval. Ezek jo megvélasztasa esetén sa-
jatos magyar szempontok, témék vagy
érdekl6dési terlletek uniés napirenden
vald szerepeltetése is lehetévé valhat.

Az elndkségi program kialakitasa ér-
dekében 2008 elsé félévében meg Kell
kezdeni az eléz8, francia-cseh-svéd eln-
Ki trioval torténd egyeztetéseket, majd
sajat csoportunk munkaprogramjanak
tervezését. Ezzel parhuzamosan meg kell
hatarozni a magyar elntkség alaptémait.
Mindezt folyamatos egyeztetésben Kkell
végezni nemcsak az elndkségi trié masik
két tagjaval, hanem a Bizottsaggal és a
Tanacs fétitkarsagaval is. Az elnokségi
program Kialakitasa — tobbek kozott — az
elndkség ideje alatt napirendre kerild
nagy politikai dossziék, jogalkotasi javas-
latok, uniés események, féleg allam- és
kormanyf6i, valamint miniszteri szintd
egyeztetések beazonositasat is jelenti. A
Tanacs klénbdzé forméacioi féleg Brisz-
szelben Uléseznek, azonban az elndkség
idején, az elndkséget ado6 tagallam az in-
formaélis Ulések helyszineként sajat or-
szaganak régioit, varosait valasztja. Az
elndkségi program és az elndkségi nap-
tér elkészitése Gsszetett, egymasra épu-
16 és nagyon fontos feladat az elndkségi
felkészllésben.

A fentieken tul az elndkség lebonyo-
litdsa nagymennyiségd és szerteagazo
egyeb, részben tartalmi, részben — ko-
rantsem mellékes — szervezési feladatot
is jelent. A teljesség és a rendszerezett-
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ség igénye nélkil alljon itt néhany ezek
kozul.

Eldéntendd az is, hogy Magyarorszag
miképpen hasznélja fel az elnokséget
orszagpromociora, példaul valamilyen
2011 elsd felében esedékes esemény ré-
vén. (A legutdbbi osztrék elndkség tob-
bek kdzbtt a Mozart-évfordulét hasznal-
ta ki.) Meg kell tervezni a magyar elnok-
ség arculatat, nyilvan a programmal és
annak f6 Uzeneteivel dsszhangban. Ide
tartozik a sajtoval és a tdgabb kozvéle-
ménnyel folytatandé kommunikacié kon-
cepcigjanak megalkotésa és szervezése.
Tetemes az elndkség logisztikai igénye,
hiszen a fent emlitett, Brusszelben ren-
dezett hivatalos rendezvényeken kivil az
elndkséget add tagéllam is otthont ad
olyan informaélis rendezvényeknek, ame-
lyek vagy a politikai jelentéségik miatt
vagy az elntkség Uzenete célba juttats-
sanak szempontjabdl kiemelkedé fontos-
saguak. Egy-egy informalis tanacsulésen
vagy az allam- és kormanyfék hasonl6
csucsértekezletén egy-egy unids politika
vagy akar az Uni6 tovabbi fejl6dését be-
folyasol¢ stratégiai kérdések doélhetnek
el. Es akkor még nem széltunk a szintén
az elndkség altal rendezett, harmadik or-
szagokkal valé kapcsolatokban rendezett
miniszteri, vagy éppen dallam- és kor-
manyf6i talalkozék megszervezésérdl.!

A felkészilés alapvet6 eleme az elndk-
ség koltségvetésének eldkészitése, kidol-
gozasa és a felhasznalas nyomon koveté-
se. A Koltségvetésben évrél évre szere-
peltetni kell az adott évhez tartoz6 fel-
készilés koltségeit biztositd elSiranyza-
tokat. A koltségvetési vonzatot ma még
nem lehet pontosan meghatarozni, hi-

szen ez részben az elntkségi feladatok
megkezdett felmérése eredményének is
a fluggvénye. A tagéllamok tapasztalata
szerint az elndkségi félév koltségei nagy-
sagrendileg 50—-100 millié eurdt tesznek
ki. Példaként lehet emliteni, hogy a
2006. els6¢ félévi osztrék elntkség 50
millié euros, a 2006. masodik félévi finn
elndkség 77 millié eurds koltségvetésbdl
latta el a feladatokat. A 2008 els6 félé-
vében Kkovetkezd szlovének 50 millid
eurdval szamolnak. A tagéllamok t&bbsé-
ge szponzorokra is szamit.

Az elndkség lebonyolitasaval Ossze-
fliggd technikai, logisztikai feladatokrol,
azok utemezésérdl a kormany 2009 ko-
zépéig fog donteni. Ugyanebben a lépés-
ben Kell véglegesiteni az elntkségi struk-
tarat, vagyis azt a koordinacios és don-
téshozatali rendet, amely meghatarozza
majd az elndkségi trié tizennyolc héna-
pos, valamint a magyar elntkség hat ho-
napos programjat, masrészt felel az el-
nokség lebonyolitasaval 6sszefliggd tar-
talmi, szervezési és logisztikai feladato-
kért.

A csoport elnékségének kezdete

Az elnokségi felkészilés harmadik szaka-
sza tulajdonképpen mar a csoportos el-
nokség idejére esik. 2010. januar 1-jével
kezdetét veszi a spanyol EU-elndkség.
Ett6l fogva Magyarorszagnak is részt
kell vennie az elntkség munkajaban.
Emellett erre az id6szakra is sok feladat
jut, f6leg a magyar elnokségi félév prog-
ramjanak, a magyar elntkség esemény-
naptéaranak, az egyes Ulések napirendjé-

1 A miniszteri szintd nem hivatalos tanacskozasok szama a kis és kdzepes tagallamok esetében is a tu-
cat és husz kozott van. Informalis cstcsbol a tagallamok kozott vagy kilsé relaciokban minimum egy-

Kkettd jut egy elndkségre.
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nek véglegesitése, illetve a logisztikai és
technikai felkésziléssel kapcsolatos fel-
adatok befejezése terén.

A spanyol-belga-magyar csoport ideéa-
lis, egymast Kiegészit6é harmas. Harom
kilénb6zd térséget, harom kulonbozd
fazisu integracios tapasztalatot képvisel:
Belgium alapité tagallam, tizenegy elndk-
séggel a hata mogott; Spanyolorszag ne-
gyedszer, hazank el6szor lesz elnok.
Mindharom tagéllamot hasonl6an erés
integracios elkotelezettség és eurdpai jo-
vOkép jellemez. A tri6 foldrajzi kiegyen-
sulyozottsaga is figyelemre mélto: Dél-,
Kelet- és Nyugat-Eurdpa, az Eurdpai
Uni6 harom foldrajzi és kulturalis dimen-
ziGja egyarant képviselve lesz benne.

A Kiiligyminisztérium
feladatai

A Kulugyminisztérium az uniés Ugyek
kormanyzati koordinacios felel6ssége
okan felel a 2011-es magyar EU-elnok-
ségi felkésziilés és az elndkségi lebonyo-
litds kormanyzati koordinéciés feladatai-
ért. Emellett azonban a Kiligyminiszté-
rium, a feladat- és hataskorébe tartozo
uniés politikakbdl eredd feladatok miatt
is, a szaktarcak kozll az egyik leginkabb
érintett. A legtdbb tanacsi munkacsoport
a Kiltgyminisztérium féfeleléssége mel-
lett miikodik. A soros elndkség ezenkivil
jelentds feladatokat ré az adott tagéllam
diplomaciai szolgalatdra az Uni¢ Kulsd
képviseletében.

Az elnbkség — éaltaldban a Bizottsag-
gal és a Tanacs f6titkdraval, azaz a ko-
z0s Kul- és biztonsagpolitika féképvise-
16jével egyutt — képviseli az Eurdpai Uni-
60t harmadik orszagokkal, nemzetkdzi
szervezetekkel (ENSZ, Eurdpa Tanécs,
EBESZ, Kereskedelmi Vilagszervezet

stb.) valé kapcsolatokban. Kozvetiti az
Uni¢ allaspontjat kulpolitikai kérdések-
ben, vélsaghelyzetek megoldaséaban. Fel-
1ép az Uni6 képviseletében a kozos Kil-
és biztonsagpolitika terlletén olyan
Ugyekben is, amelyekhez sajat nemzeti
érdekei Kozvetlenll nem f{z6dnek. A
nemzetkozi szervezetekben az elndksé-
get ado6 tagallam el6mozditja a tagalla-
mok kozos allaspontjanak kialakitasat, és
ellafja annak képviseletét. Az érintkezé-
sek szintje a szakértdi talalkozotél a mar
emlitett csucstaldlkozokig terjedhet a ki-
emelt harmadik viszonylatokban (USA,
Oroszorszég, Kina stb.), illetve regiona-
lis témorulésekkel (ASEM, EUROMED
stb.).

A harmadik orszagokban akkreditalt
magyar nagykovetek feladata lesz a
rendszeres egyeztetés a fogadé allamban
akkreditalt mas tagéllami misszidveze-
tokkel, ezen értekezletek vezetése; ja-
vaslattétel az adott harmadik orszaggal
kapcsolatos lépésekre a fogadd orszag
felé stb. Magyarorszag a sajat elndkségi
félévén Kivll is felkérést kaphat arra,
hogy diploméciai misszidja képviselje a
soros elnokoét olyan allomashelyen, ahol
ez utébbinak nincs Kulképviselete. A ma-
gyar konzulok a helyi konzuli egyittm-
kodést iranyitjak majd.

Egyuttm(ikédés a kozos cél
érdekében

A soros elndkség tehat kilonleges kihi-
vas és egyben lehetdséqg is az orszag sza-
mara, amelyben a Tanacs mikddtetésén
keresztll kiemelkedd szerepe van a kor-
manynak és a kozponti kozigazgatasnak.
Ezen tul az elntkség feladatot jelent az
egész orszagnak, igy tébbek kozott az
Orszaggydlésnek, a gazdasagi, a tarsa-
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dalmi, a tudoményos és a civil szféra-
nak is.

Célunk, hogy az elndkségi el6készités
nyitott, egylittmikodésen alapuld folya-
mat legyen. Ennek keretében a Kuligy-
minisztérium egyutt kivan mikadni tob-
bek kozdtt a parlamenti partokkal és
szakertGikkel, az Orszaggyutiléssel és an-
nak illetékes bizottsagaival, az Eurdpai
Parlament magyarorszagi képviselSivel,
a civil és gazdasagi szervezetekkel. Az el-
nokségi felkészilés soran fontosnak tart-
juk a folyamatos parbeszédet.

Tisztelt Olvaso! Az elndkségi felada-
tokrol, az elndkségi felkészilésrél szolo
cikksorozatban célunk azoknak a kérdé-
seknek az elemzése, melyek kdzelebb
visznek minket a sikeres elnokségi felké-

szlléshez. Szandékaink szerint a cikkso-
rozat végére teljes képet tudunk adni az
egyes elnokségi feladatokrol, az azok el-
latasahoz szlkséges ismeretekrdl.

Az Eurdpai Unié nem volna az, ami a
Kis és kozepes tagéllamok hozzdjaruldsa
nélkidl. Szamos, hazankhoz hasonlé mére-
t( tagallam volt sikeres abban, hogy az Eu-
ropai Unié elndkeként szamokban és gaz-
dasagi mutatokban kifejezhetd sulyat meg-
halad6 mértékben rajta hagyja kézjegyét
az eurdpai integracié fejlédésén. Ennek
egyik eszkdze a sajatos szellemi apport: az
eurdpai Ugyeken dolgozok és az azok irént
érdekl6dé polgérok elkételezettsége.

Engedjék meg, hogy sok sikert kivan-
Jjak mindenkinek, aki részt vesz ebben a
munkéaban!
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DEAK PETER

Az Eurdpai Unidé
k6z6s biztonsag- és védelempolitikajanak
mai dilemmai

Az Unié biztonsagpolitikdja gyakorlatilag
déntések, éllasfoglalasok, akciok sorozata-
ban nyilvanul meg. Ezek eqgy részében a
cselekvési kedv, de még a szolidaritas ki-
nyilvanitasa is okozhat belpolitikai vitdkat
barmilyen dsszetétell kormdnyzat esetén.
Az EU torténetében erre szamos példa van,
az ilyen helyzet vagy megfontoldsokra kész-
tet, vagy belsé konfliktusok esetleges val-
laldséra. Ennek Kifejez6dése a nemzeti par-
lament és a kormdny, ezen tul a nemzeti
parlament és Eurdpai Parlament k6z6tti la-
tens nézeteltéréshez is vezethet. Ezek a
gondok eleve abbdl erednek, hogy minden
integrécios tagsag — kilondésen politikai szer-
vezetek esetében — folyamatos, és nem csak
egyszeri alkalmazkoddst, kompromisszum-
Keresést igényel.

El6szor az Eurdpai Unio elhiresllt Maast-
richti Szerzédésében jelent meg a maso-
dik pillér, a k6z6s Kil- és biztonsagpoli-
tika (CFSP) fogalma. Az ¢nall6 Eurdpai
Védelmi Identitds egyben élesen vetette
fel a kontinens katonai kapacitasanak hi-
anyossagait, nevezetesen a szakadékot,
ami az USA és az unids tagéllamok vé-
delmi rendszere k6z6tt, ezen belll féleg
a haditechnikdban jelentkezik. Ez a gond
abban nyilvanult meg, hogy szikség ese-
tén, egy markaéns vélsag EU-kezelésekor
mennyire vehetd igénybe a NATO (tehat
Amerika) kontinenstinkén telepult logisz-
tikai szervezete és eszkdzhalmaza. Akko-
riban még nem volt elemzés targya az a
mindségi, képességbeli és igénybeli dif-
ferencia, ami egyrészt az amerikai Ka-

tonapolitika, illetve geostratégiai pozicio,
masrészt az EU vélsagkezelési érték-
rendje és érdekeltségi zéndja kozott 1é-
tezik.

Ebbdl mingjart ered egy kdvetkezte-
tés: a lassan haladd eurdpai haderd
Kkialakitasanal semmiképp sem lehet
sablonokbdl, &tvett mintakbdl Kkiin-
dulni, hanem sajdtos funkcidelemzés
alapjan kell elérelépni. Ez vonatkozik
természetes a tagallamok nemzeti
haderejére is. A 2003-2005 Kkézotti
évek, de mar a régebbi kudarcok is
felvetik az amerikai katonai gondol-
kodés bizonyos konzervativizmusat,
amely véleményem szerint a gyorsan
haladé ,high tech” és a harci metodi-
ka lassabb alakuldsénak ellentmon-
dasa.

Még a kormanykozi konferenciak folya-
mata keretében sem kerdlt sor a kil- és
biztonsagpolitika kérdésében elgondolas
megfogalmazasra, vagy akar napirendi
vitdra. Amit a helyzetelemzések tukroz-
tek, azok olyan nézeteltérések voltak,
amelyek egyrészt szervezeti, testileti
kérdésekben, masrészt a NATO-val kap-
csolatos viszonyban jelentek meg, és nem
forumokon, hanem politikusi nyilatkoza-
tokban, néha halvany kormanyzati allas-
foglalasokban, Kkétoldalu eszmecserék-
ben. Arra vonatkozdan, hogy az Eurdpai
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Unidét mint szervezetet, vagy tagallamait
a tagsag Osszefliggésében milyen bizton-
sagi kihivasok veszélyeztetik, esetleg fe-
nyegetik, tovabba hogy ezek kezelésére,
prevencigjara e politikdnak mi az alapkdil-
detése, esetleges szervezeti elemeinek mi
lehet a rendeltetése, sokaig nem volt kér-
désfeltevés, és igy nem lehet elézetes va-
lasz sem.

A masik dilemmacsoport az illetékes-
ség, illetve a biztonsag, pontosabban a
védelem tartalmi felfogasa terén jelent-
kezett. Az ellentmondas most is abban
mutatkozik, hogy a Kollektiv, agresszid
elleni védelem az euro-atlanti térségben
a NATO hivatésa, de ezen felll egy nem
NATO-tag elleni hagyomanyos tamadéas
egyértelmien amerikai érdekeket is sért.
Ezért az Eurdpai Uni6 biztonsag-. és vé-
delempolitikdjanak  szubsztancidja az
alapvetden és széles értelemben vett gaz-
dasdgi integréacio stabilitdsanak garanta-
lasa, tehat az ezt érint6 valsagjelenségek
kezelése, visszaszoritasa. E szerint tehat
az Eurdpai Uni6 Tanacsa (EiT) békefenn-
tartd, humanitérius és valsagkonszolidé-
ciés feladatokat vallal. Tehdt a kdzds veé-
delem semmiképpen sem tartalmazza a
hagyomanyos védelmi szovetség auto-
matizmusait.

Praktikus szempontbdl az egyes tag-
allamok, illetve ambiciézus jeldltek kato-
nai részvételre tett felajanlasai a dub-
lirozési akadalyt a ,haromszorozas” di-
lemméjava emelik (Separetable, but not
separeted). A kérdés az, hogy a NATO-
tag EU-orszagok kijelolt, kotelezéen le-
kotott keretei, az eurdpai haderébe tett
felajanlésai és az esetleges, éltaldban
Amerika altal vezetett alkalmi Kkoalicio-
ban (lasd: Irak) részt vevd erék elkilo-
nithet6k-e, vagy olyan haromszoros ter-
het jelentenek, amelyet az orszagok nem
képesek elviselni.

A Kkatonai erd rendeltetési és vezetési
vitdinak napjainkban koézvetlen tanui
vagyunk. A NATO-, EU-tagéllamok te-
ruletén telepitésre tervezett amerikai
tdmaszpontok, példaul a rakétaelhari-
to rendszer elemeinek helye a szévet-
Ségeken beliil tisztdzatlan, e megalla-
poddsok kétoldalu dimenziokban kdt-
tetnek. Nem minden esetben fedik le
az eurdpai NATO-tagallamok vaqgy az
EU-tertilet konkrét védelmi érdekeit.
Bonyolitja a dolgot a G-8 szerepe, és
az Oroszorszag-NATO vaqgy orosz-
amerikai dimenzio tartalma, irdnya,
déntési kompetencidjanak teljes tisz-
tazatlansaga.

Az EU tagéllamainak megosztottsaga Ku-
16ndsen 2003 elsd harom hoénapjaban, a
konventi folyamatban dramaian kiélez6-
dott. A tagallamok harom csoportra 0sz-
lottak: 1) az USA Irakkal szembeni, az
ENSZ Biztonsagi Tanacsa mell6zésével
torténd katonai fellépését ellenzé Fran-
ciaorszag, Németorszag és Belgium; 2)
az USA-t tdmogatd Anglia, Olaszorszég,
Spanyolorszag, Dénia; 3) a ,tobbiek”,
melyek egy része az elébbiekkel, masik
része az utobbiakkal rokonszenvezett
anélkil, hogy latszélagos Kivilallosagu-
kat feladtdk volna. Mindezt tovabb ke-
verte az ,Uj Eurépa versus régi Eurépa”
politikai retorika abszurditésa.

Uj, nem kevés ellenkezést kivalto ajan-
las volt az, amely szerint az eur6 bevez-
etésére és mukodtetésére vallalkozo,
illetve az erre képes tagallamok szoro-
sabb egylttmkddésének analdgidjara az
Uj alkotmanyos szerzddésbe a Kkatonai
egyuttmikodést atfogo, Uj rendelkezést
kellene beiktatni. E rendelkezés bizonyos
feltételektdl tenné fliggévé a ,védelmi
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eurodvezetben” val6 részvételt a , legigé-
nyesebb Kkatonai feladatokat” teljesiteni
képes tagdllamok szémara. E Kritériu-
mok kemény vitékat valtottak ki minde-
nekel6tt azok részérdl, akik nem képe-
sek vagy nem akartak a mas tagallamok
altal megszabott katonai kdvetelmények
szerinti strukturalt egyuttmikodést. Ez
a katonapolitikai alapelv ezutén ugy mo-
dosult, hogy nem a képesség, hanem a
vallalt képesség ad lehet6séget e ,ke-
mény” maghoz val6 csatlakozésra.

Dontési struktira és mechanizmus,
az europai haderd

Barki ugy vélhetné, hogy egy katonai szo-
vetség tagsaganak vallalasa esetén a belé-
pést vallalék szuverenitasanak mértéke
jelent6sen csokken. Ez az érzet logikus és
hamis egyarant. A belépés, az alapok-
manyok, a szerz6dések, a joganyag és az
Eurdpai Uni¢ egyel6re hamvaba hullott al-
kotmanya szuverén allami, néhol népsza-
vazasi dontés, vallalas eredménye. Azon-
ban lassan vildgossa valik, hogy az EU-
felvétellel altalaban és a biztonsagpolitika
terén nagyobb mértékben csokken a szu-
verenitds mértéke, mint a NATO eseté-
ben. Ennek oka pedig a konszenzuselv va-
lamilyen feladésa, a szavazasi rend és jo-
gosultsag bonyolultsédga lehet. Miutdn a
NATO-ban a dontéseket sokoldalu terve-
z€s el6zi meg, amelyek nemzetkozi egyet-
értéssel készllnek, tovabbra mert a ga-
ranciaelv totdlis, a konszenzuselv fenn-
tarthaté. A rendkivil bonyolult és névek-
v@ létszamu EU-ban azonban, mint érzé-
keljuk, a tagorszagok jelentds szama, f6-
leg a nagyhatalmak, terlleteknek megfe-
lel6, nem uniformizélt médon néhol az
egylttszavazast, masutt az erds, és nem
tagsaghoz, hanem sulyhoz kotott mindsi-

tett tobbségi elvet, megint masutt az egy-
szer( tobbséget szorgalmazzék. Termé-
szetesen a Kisebb orszagoknak, valamint
az Ujonnan felvetteknek, tovabba a felvé-
telre varoknak ez a helyzet kedvez6tlen.

A magyar politika érdeke, hogy a Kon-
vent hatdrozatainak, vagy az elfoga-
das hidnyaban tervbe vett esetleges
JUj szerzédés”, alapokmany kidolgo-
zdsa soran minél tobb olyan standard
norma, ismérv Kertljén be az adott
dokumentumba, amely egyes esetek-
ben nyilvanvalo szavazast, Korlatokat
vagy preferélt tényezdket helyez Kila-
tasba, hogy a kialakult rendszer vég-
eredményben a kisebb orszagoknak is
megfeleljen.

A hatarozathozatali rendszer lehetévé
tesz egyes orszagok részére sajatos ma-
gatartasi formakat, tdvolmaradast, pilla-
natnyi részvételi passzivitast, de minden-
képen elvarja a szolidaritast és kizarja az
ellenfellépést vagy -véleményt. Mindez a
konstruktiv tartozkodas elvében mani-
fesztalodik. Az ESDP alkalmazasa koré-
ben a dontéshozatalt szabalyoz6 rendel-
kezések szerint a Tanacs az eurodpai don-
téseket egyhanguan hozza. Megmarad
a konstruktiv tartézkodas lehet&sége,
mely szerint egy tagallam megteheti,
hogy tartozkodasat formalis nyilatkozat-
ban bejelenti, melyben elfogadja, hogy az
Ot nem kotelez6 dontés megsziletik, an-
nak végrehajtasat azonban ,a kolcsonds
szolidaritas szellemében” nem akadé-
lyozza, a tébbi tagallam pedig ezt a tar-
tozkodast tiszteletben fogja tartani.

Az EU csak kifejezetten fegyveres
konfliktusok és valsagok kezelésében val-
lal katonai akciot. Abban az esetben, ha



( Y

EUROPAI TUKOR 2007,/7-8 ¢ JULIUS-AUGUSZTUS

ehhez a épéshez — mely katonai er6 leg-
kevesebb igénybevételével jar — az egyes
tagallamok nemzeti kontingenseinek Ku-
I6n szervezett, alkalmi Kotelékeit kell
igénybe venni, akkor, természetes modon,
az egyes tagorszagok nemzeti parlament-
jeinek joga, hogy dontsenek az esetleges
részvételrdl, illetleg — szigorubb szaba-
lyozas és a nemzeti jogban elhelyezett ko-
telezettség esetén — kivételesen dontsenek
a részvétel megtagadasarol.

Olyan akcioknél, amelyektdl a tartoz-
kodo tévolmaradas elfogadott, az orszag
teruletét, infrastrukturalis elemeit ren-
delkezésre kell bocsatani, ez egyes érin-
tett, de ellenérdekelt kivilall6 dllamokkal
az ilyen kérdéseket lehetdleg konfliktus-
tol mentesen Kkell rendezni. Mindettdl
flggetlentl el6fordulhatnak incidensek,
diplomaciai fesziltségek, amelyeknek
rendezésébe az Unié tev6legesen nem
tud és nem fog belefolyni.

A teoretikus és doktrindlis szféraban
felmerllt fenti dilemméak mellet, talén
azok ellenére, de még inkabb megolda-
sara azonban Helsinki utan, a Tanacs-ulé-
sek sorozatan keresztil, meghatarozott
iranyt kapott a biztonsagi intézmény-
rendszer kialakuldsa.

1995 novemberében érte el miko-
déképességét az Eurohadtest (EURO-
CORP), amelynek szarazfoldi parancs-
noksaga a Firenzében telepilt EURO-
AFOR, tengeri miveleteit a Marseille-ben
mikodé EUROMARFOR felugyelte.

Létrejott az EU Politikai és Biztonsa-
gi Bizottsaga, a Katonai Bizottsag és a
Katonai Torzs, amelyek lényegében ko-
tédnek a NATO bizonyos szerveihez.

Ezzel parhuzamosan elsd, kelléen nem
atgondolt véltozatként deklaralva lett a Ko-
z0s Eurdpai Hader6 hatvanezer f6bél valo
létrehozasa 2003-ig, 90 napos készenléti,
és egy esztendeig tartd akciOképességgel.

A Kkét szakaszban megtartott felajanlasi
konferencian el6szor a tagallamok, majd a
tarsult és a felvételre vard orszagok eré-
ket ajanlottak fel az Eurdpai Hader@be.
Magyar részrél egy gépesitett 16vész zész-
16alj, valamint egy csapatlégvédelmi rakéta
szakasz Kerllt megnevezésre.

A felajanlasi rendszer a rendszerelmélet
altal tobbszor elutasitott ,alulrdl felfelé”
épitkezést jelentette, amelynek kovetkez-
tében csak strukturdlisan haszndlhatatlan
haderd-formécioé alakulhatott ki. A 90 na-
pos hatérid6é az operativités teljes annula-
lasat jelentette, az egyéves alkalmazas pe-
dig meghéromszorozta a lekétott erdét.

A védelmi rendszer kiépitésének maso-
dik gondolata mintegy hat évvel ezel6tt
fogalmazodott meg brit és francia felek
kozott. Célja 5-30 napon belll mozgosit-
haté és 30-120 napig a helyszinen tart-
haté csapatok feldllitdsa, melyek eleget
tudnak tenni egy esetleges ENSZ-felhivas
kovetelményeinek, és eurdpai iranyitassal
mukddnek. A britek hangsulyoztéak, hogy
az unios alakulat kizérdlag olyan esemé-
nyeknél avatkozna kozbe, amelyek végre-
hajtéasaban a NATO nem Kkivan kdzrem-
kodni (az EU és a NATO 2002-es berlini
megallapodasa értelmében).

Mindezek ellenére folyamatosan fel-
merll a kérdés: a NATO kiegészitdje-
ként vagy vetélytdrsaként fog-e kifej-
16dni az eurdpai védelmi rendszer?
A kollektiv védelem mindenképpen a
NATO feladata, de a réforditas, az eu-
ropai dllamok pénzigyi hozzdjarulasa
a szervezetek mikddéséhez kérdé-
sekre adhat okot. Nem lehet alapta-
lannak nevezni azt a tényt, hogy az
eurdpai allamok a sajat biztonsaguk-
ra — Kulénésen, ha nem tapasztalnak
Kkilsé fenyegetést — szivesebben é&l-
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doznak, és minden bizonnyal tobbet.
A pontos feladatmegosztas sokat se-
githet a két szervezet egymds mellet
élésében. Ugyanakkor Eurdpa alapve-
tden békepdrti, jobban atgondoljak
dontéseiket, és megnézik, mire fordi-
tanak, tehat tovabbi nézetletérések
nehezithetik az Unié mikodését.

A 2003-as hatdridére id6zitett haderd-
rendszert 2004-ben egy merében Uj,
harmadik szerkezet, 2007-re megte-
remtendd rendszer és mechanizmus val-
totta fel. A Tandcs dontése értelmében
olyan katonai struktura épilne fel, amely
egyenként mintegy 1500 f6s, kombinalt
haderd- és fegyvernemi elemekbdl all,
tébb, maximum harom nemzet lebiztosi-
tott, Kijelolt erdi alkotjak, szort foldrajzi
diszlokacidban telepll és a gyors reaga-
las képességével rendelkezik. A nagyobb
tagorszagok maguk allitjak ki e kotelé-
keket. Mindehhez jarul egy Uj NATO Eu-
ropai Terrorellenes (kommandos) atlan-
ti, de eurdpai egységekbdl &llo, 21 000
f6s mozgékony erd.

Mindez azt a kbvetkeztetést vonja ma-
ga utan, hogy a 2007 végére bizonyos
hatért eléré haderdreform tovabbi
Kkorrekcidinal nagyobb mértékben kell
elemezni és fejleszteni egy sajatos
.aual use” képességet, ami nem a ka-
tonai-polgéri reldcioban, hanem EU-
NATO-nemzeti differencidltsagban mu-
tatkozik. Kuléndsen fontosnak tinik
ez, ha figyelembe vesszik azt az egy-
elére csak percepcionalis prognozist,
miszerint az CSDP lassu fejlddése elle-
nére a sajat érdekeltségi zénakban a
NATO-ndl nagyobb szerepet kaphat.

Mindettdl fliggetlenul nagyon sokaig tel-
jesen tisztazatlan lesz, hogy barmilyen
szervezetnek mi lesz a viszonya a nem-
zeti kormanyokhoz, de f6leg a nemzeti
parlamentekhez, és mindez csak erdsiti
azt az altalanos kovetkeztetést, hogy hi-
hetetlenll megnévekszik a nemzeti par-
lamentek szinte abszollUt szerepe azzal
aranyosan, ahogy a végrehajté hatalom
szuverenitasa korlatozodik.

Varhato és vallalhaté missziok,
feladatok

E cim alatt azt célszerl elemezni, hogy
az Uni6 egyeztetett vagy kozos fellépé-
seinek mi lesz az altalénos, a jellemzd, a
gyakori és elfogadott formaja. Az eddigi
dokumentumokban az akciok gyakorlati
megjeldlése a NYEU petersbergi felada-
tainak dtvételére korlatozddott, azaz ka-
tonai erékkel megvaldsitott humanitari-
us vagy mentdéakciok; békefenntartas; és
.Déketeremtés” beiktatasa az EU céljai
kozé az EU Tanécsa dontési kompetenci-
djaként.

Az egyik lehetéség a kolcsonos garan-
cianyUjtas a tagallamok részérdl. Miutan
a kollektiv védelem karakterét a fentiek-
ben Kizértuk, e tekintetben kizardlag a
valsagcsillapitas politikai szankcioi, rend-
Ori elemei, a gazdasagi segitségnyujtas,
esetleg a Kkorlatozott hadfelszerelés-jut-
tatas johet szamitésba. Az EU tehat az
egyedileg instabilitassal fenyegetett tag-
orszagok kormanyai mellett ugy tud ki-
allni, ha gazdasagi szankcidkkal blokkol-
ja az instabilitds forrasat, bels6é valsag
esetén dologi formaban segitséget nyujt,
nemzetkozi viték elsimitsa utan kozren-
di-kozvetitdi feladatokat vallal. A garan-
cianyUjto jelleg kortlbelll ezekben a le-
hetéségekben mertdl Ki.
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A mésodik forma a demonstrativ és ha-
térozott politikai fellépés, elitélé nyilatko-
zatok, demarche-ok az adott tagorszag,
orszagcsoport vagy a teljes Uni¢ érdeké-
ben, illetve, nem kozvetlen érdekeken tul,
jelent6s emberi jogokat sértd és eszkala-
l6dhat6 rezsimekkel, a karos kornyezet-
szennyez®, nemzetkozi blindzo, kataszt-
rofahelyzetet el6idézd orszagokkal, pon-
tosabban kormanyzatokkal szemben. Az
Unié ezt egyrészt sajat tekintélyére ta-
maszkodva, masrészt a nemzetkdzi szer-
vezetekben tobbséget élvezve, illetve azt
megnyerve képes elérni. Az ilyen politikai
demonstracio, deklaracié a biztonsagot,
ezen belll a stabilitast sértd esetekben ke-
mény nyomasgyakorlast is jelenthet, illet-
ve helyezhet Kildtasba, nevezetesen az
adott szervezetbdl vald kizérast, elszige-
telést, politikai bojkottot, gazdasagi em-
bargot.

A harmadik lehetséges fellépési forma
a mar emlitett interventiv tartoméanyba
sorolhatd. Az Unio biztonsagat, egyes or-
szagok vagy régiok stabilitdsat veszé-
lyeztetd esetekben, elsdé periddusban
kozvetitd, ,joszolgalati”, figyelmeztetd
tevékenységet végezhet, helyszini jelen-
léttel. Ez lényegében politikai vagy azt
megeldz6 szintld beavatkoz6 magatartés,
amelynek aktivitdsa bizonyos fellépés es-
het6ségét persze mar el6revetitheti. A
beavatkoz6 fellépés masodik periddusa
és igy esete, ha az adott destabilizécios
valsag Kkezelésében mas, architekturalis
munkamegosztéasban erre  Képesitett
szervek elvégezték a pacifikaciot, a csil-
lapitast, a szétvalasztast, megteremtet-
ték valamilyen Kiegyezés feltételeit, mi
tobb, kikényszeritették a valsagmentes-
séget elvallald Uj politikai elit(ek) hata-
lomra Kertlését. llyen esetben az EU-ra
jelentds szerep harul a konszolidacioban,
pontosabban a kezd6dd stabilitéas kondi-

cidinak megteremtésében és fenntartasa-
ban, gazdasagi segitségnyujtasban, hitel-
menedzsmentben, politikai folyamatok
megfigyelésében, kulturdlis, infrastruk-
turdlis, jogsegély téren stb.

A biztonsagpolitikai gyakorlati 1épé-
sek negyedik forméja a tagallamok é&ltal
biztositott er6kkel, eszkdzokkel aktuali-
san felvallalt kdzos, akar katonai jellegd
vallalkozas, katasztrofaelharitas, migréa-
cios tomegek kezelése, jarvanyzarlatok,
hatarzarasok stb. Ezeknek nincs tipusa,
tarka az étlap, mindig az id6szerd val-
sagszituaciotdl fligg, nem mindig inter-
ventiv, ilyen biztonsagteremtd, megévo,
blokkol6 akciokra az Union belll is ope-
rativan sor kerllhet. Kétségtelen, hogy
ez a tevékenység gyors dontést igényel,
ehhez szlkséges szabalyozott mechaniz-
must, személyi vagy testileti jogkoroket,
és f6leg gyorsan mozgosithato, akcidba
helyezhetd intézményi, szervezeti eréket
és eszkozoket.

E kildetések mindegyike hozzgjarul-
hat a terrorizmus elleni harchoz, beleért-
ve harmadik orszag tdmogatasat a ter-
rorizmussal sajat terlletén vivott harca-
ban. Ez azt jelenti, hogy az EU polgari és
katonai eszk6zokkel megvalositott misz-
szidja, akar a petersbergi feladatok, akar
az (j feladatok ellatésa révén, tamogato-
an kapcsolédhat egy harmadik allam ter-
rorizmussal szembeni fellépéséhez a sa-
jat teruletén.

Az EU polgari valsagkezelési
tevékenysége

Az EiT 2000. juniusi, feirai tlése 2003-
ig egy 5000 f6s renddri alakulat felalli-
tésat hatéarozta el, amely képes lesz nem-
zetkozi konfliktus-megel6zési és valsag-
kezelési feladatok elldtasara. A polgari
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valsagkezelési képességek kialakitasat az
EU a Polgari Valsagkezelési Bizottsag
(CIVCOM) keretében négy tertleten vizs-
gdlja: rend6ri erdk, jogallamisag erdsi-
tése, kozigazgatas erdsitése, polgari vé-
delem.

A fejl6dés mindeddig legkonkrétab-
ban a renddri er6k kialakitasa teriletén
jelentkezett. A 2001. majus 10-én tar-
tott rendér-f6kapitanyi  tanacskozas
eredményeinek figyelembevételével elké-
szUlt a Renddri Akcioterv, amelyet Gote-
borgban elfogadtak, s amely 6sszefoglal-
ja azokat az elemeket, amelyek a teljes
operativitas eléréséhez sziikségesek a
renddri terileten.

Az EU Konkrét célokat tlzott ki a civil
valsagkezelés tobbi terlletén is, azonban
ezeken mindeddig igen lassu volt az
elérehaladas. A kozigazgatés erd@sitésére
iranyuld Kképességek Kkifejlesztése még
csak kezdeti, ,definiciés” szakaszban van.
ENSZ-missziok tapasztalatai alapjan meg-
vizsgalték, hogy milyen szakemberekre
lenne sziikség, illetve melyek a f6 megol-
dandé problémak. A jogallamisag erdésité-
se témajaban csupan 2002. majus 16-an
kerllt sor a tagallamok felajanlasi konfe-
rencidgjara vezetd tisztvisel6i szinten.
2002 februdrjaban a tagéllamok dontést
hoztak arrdl, hogy az Eurépai Uni6é 2003
Jjanudrjatol atveszi az ENSZ boszniai rend-
6ri misszigjanak (IPTF) feladatkorét. En-
nek érdekében feldllitottdk az EU Police
Mission-t (EUPM). Ez az eurdpai bizton-
sag- és védelmi politika keretében folyta-
tott elsé polgari valsagkezeld akcio.

Azzal kell széamolnunk, hogy az EU a
civil valsagkezelés tekintetében ha-
marabb lesz képes a teljes operativi-
tds elérésére, mint katonai tertleten.
Ugyanakkor a jelenlegi lendlilet ellené-

re is valoszindsithetd, hogy a polgari
képességek Kifejlesztése sem lesz z6k-
kendmentes. Az EU itt jelentds dssze-
hasonlité elénydkre tehet szert mdas
nemzetkozi szervezetekkel szemben.
Az Uj hazai rendészeti rendszernek fel
Kkell késziilni az ilyen igények sokolda-
1U Kielégitésére, ami azt is jelenti, hogy
az atszervezések soran létre kell hozni
azokat a profilokat, amelyek az adott
feladatra vannak — &ltaldnos képessé-
gek mellett — specializélva. Az IRM Iét-
rehozdsakor a polgéri valsdgkezelési
feladatkér egyszerden ,kimaradt” a
funkciondlis rendszerbdl, a boszniai
Szarajevoban élloméasozé renddri kon-
tingens finanszirozasi vakuumba ke-
rilt. A polgéri vélsagkezelésnek jelen-
leg Is Kissé tisztdzatlan a helyzete.

A koézos biztonsag- és védelem-
politika jellegének elvi valtozatai

Egyértelmd, hogy egy Uj, mélyebb és ki-
terjedtebb Eurdpai Unié csak egységes
biztonsagpolitikai  alapelvek, arculat,
mondhatni filozo6fia és doktrindk alapjan
képes mikaodni, kilondsen akkor, ha a
konszenzuselvet egyes kérdésekben a
mindsitett tébbség valamilyen formdja
valtja fel, ugyanis elvet sért6 eltérd nem-
zeti Kil- és biztonsagpolitikai attitdd,
hosszi tévu gyakorlat, allamstratégia
szdvetségi identitasvitdkhoz, ezen tilme-
néen valsadgos helyzetekhez vezethet a
szovetségen belll, illetve sikertelensé-
gekhez azon kivil. Ezért nélkilozhetet-
len az egységes biztonsagpolitikai alapel-
vek és altalanos stratégia megfogalmaza-
sa, vallalasa az alair6 orszagok részérdl.
Valészinlleg az egységes, tehat kozos
jogban lefektetett eljaras Kkell ahhoz is,
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hogy az Uni6 biztonsag- vagy, Kuléno-
sen, védelempolitikai dontéshozatalai al-
kalmi stratégidk, illetve meghatarozott
esetek, akcidk esetén hogyan, milyen me-
chanizmus szerint alakulnak ki, és a biz-
tonsagi, netan védelmi testlletek, szerve-
zetek és intézmények milyen meghatéro-
zott normék és korlatok alapjan mikod-
hetnek. Ezek ugyanis altalanos jogharmo-
nizaciot kovetelnek.

llyen egységes, mondhatni dogma-
tizélt és doktrindlt biztonsagfilozéfia ad
lehet8séget arra, hogy a tagallamok, a ki-
alakitott testlletek Utjan bizonyos kérdé-
sek megitélésében, az egyes kihivasok-
kal, politikai vagy keményebb konfliktu-
sokkal szemben kdz0s allaspontokat ala-
kitsanak ki. Az ilyen demonstraciékban
és deklaraciokban altalaban determinalé
az egységes alapelv, de természetesen
mar szerepe van vagy lehet nemzeti ér-
dekeknek, sajatos érzékenységeknek.
Ezért célszerlnek és valdszininek tlnik,
hogy az Uni6 adott kérdésekben — ame-
lyek természetesen nagy sulydak, nem-
egyszer globalisak, mas szervezetekkel
egyUttesek — allaspontjat, politikai 1épé-
seit és altalanos stratégiajat, mi tébb, 1é-
péseinek esetleges elérejelzését konszen-
zussal, és nem Kil- vagy biztonsagpoliti-
kai grémiummal, hanem felsészintd po-
litikai testilettel alakitsa ki. Mindezt an-
nak tudomasulvételével, hogy egyes tag-
orszagok, specidlisan érintett allamok —
netan etnikai, kisebbségi gondok okan —
ne vegyenek részt a kdozos éllaspont ki-
alakitasaban, indifferensek legyenek, de
ne alljanak szemben azzal, mint az Uni¢
teljességének stratégigjaval.

A harmadik szint mar az Uni¢ fentebb
felsorolt, konkrét stabilitast teremtd, il-
letve valsagot blokkold lépéseivel fligg
0ssze. Ezek alkalmi jellegUek, esetiek, de
mindenképpen el6zményeik okan vagy az

egységes alapelvek, illetve az el6zetesen
kialakitott k6zos allaspont altal megha-
térozottak. llyen szituacidkban az erre
felhatalmazott testllet, bizottsag, hiva-
tal, személy nyilvan szamos kérdésben
egyeztetett magatartas, 1épéssorozat be-
inditdsara véllalkozhat. Az egyeztetés
maximalis kotelezettség, és arra az eset-
re is nélkulozhetetlen, ha operativ cselek-
véshez erre kijelolt, és képviseleti alapon
szervezett testllet tdbbséggel, ponto-
sabban j6l meghatdrozott mindsitett
tobbséggel hozza meg az akcidkra vonat-
koz6 dontését. Az ellenszavazd allamok
vagy tartézkodok természetesen és alta-
laban nem vesznek részt az ilyen bizton-
sagpolitikai akcidkban, hiszen ellenszava-
zatukra sajat torvényhozasuk kotelezi
Oket, és ezt a lehetdséget az egységes
biztonsagpolitikai alapelvek feltehetéen
tartalmazni fogjék, ellenlépéseket azon-
ban nyilvdn nem tehetnek. A tobbség
nyilvanvalé megléte esetén is meg kell va-
|6sitani az egyeztetést valamennyi tagal-
lam erre felhatalmazott személyeivel,
ugyanis a kulénvélemények argumenta-
lasa befolyésolhatja a tdbbségi mezény
Kialakulasat, mérlegelendd szemponto-
kat vethet fel, olyan megfontolashoz ve-
zet, hogy a javasolt 1épés kevesebb hasz-
not hoz valsagcsillapitési terlleten, mint
amennyi kart okoz maganak az Uniénak.

Mindenesetre Kozép-Eurdpa részérdl
abbdl az axiomabol célszerd Kiindulni,
hogy az EU alapvetéen gazdasagi in-
tegracio, természetesen ezt igen Szé-
les értelemben véve. Az ezzel kapcso-
latos politika, szabalyrendszer, mone-
taris és infrastrukturdlis kérdések, de
még a kdrnyezeti problémék, a gazda-
sdgi blindzés mintegy az alaprendelte-
tés kdrébe tartoznak, és ehhez klasszi-
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kusan tdrsulnak bizonyos emberi jogi
kérdések. Ebbdl ered, hogy a bizton-
sagpolitikdnak azokat a kihivdsokat
kell kezelnie, amelyek erre az alapkér-
désre, tehat az egyre mélyild gazda-
S4gi integraldodasra karosak. Az ilyen
folyamatokra, azok egészére pedig
nem az ugynevezett kemény Kihivdsok
Jelentenek Kkockdzatot, nem a hagyo-
ményos Katonai témadas, nem a klasz-
szikus politikai nyomdsgyakorléas, ha-
nem az instabilitas, a kiszamithatatlan-
Sdg, az ezzel jaro mozgdsok, jelensé-
gek. Igy kimondhatd, hogy az EU biz-
szerben, amikor a fegyveres tamadas
tdvoltartasdra, mi tobb, a katonai kor-
nyezeti konfliktusok kezelésére Iétezik
Kiprobaélt szervezet, egyetlen eqy szub-
sztancigja van, nevezetesen a stabilitas.

Az Uni¢ testlleteiben, intézményeiben,
dontés-el6készitd szerveiben természet-
szer(en globdlis gondolkodés (is) érvé-
nyesul. Ez azt is jelenti, hogy az orsza-
gok figyelme a koz6sség aramaban mé-
lyebb biztonsagpolitikai prognosztikai
jelleget kaphat. Az Uni6 szinte beoltja a
tagallamokat olyan képességekkel, hogy
els@ latasra id6ben és régidban tavoli, in-
differensnek tlnd jelenségek bekertlnek
a politikai szamvetés korébe. Példaval él-
ve: jobban érzékel6dik a Kozel-Kelet, az
iszlam és a mediterran térség néhany jo-
v6beli konfliktusanak nem is csak attéte-
les kbzép-eurdpai hatésa, idében ki lehet
alakitani egy politikai stratégiat.
Ugyanakkor tudomasul kell venni,
hogy a kelet-nyugati konfliktusdimenzié
utan Eurdpa-kdzelben a Kkonfliktusok
szintere mar alapvet6en nem allamok ko-
z06tti, hanem orszégokon bellli tengely-
ben jelentkezik. Ezért az e téren véllalt

védelmi-biztonsagi feladatok nem defen-
zivek, hanem éppen interventiv jelleglek.
A tagorszagoknak egyarant kell folyama-
tosan szembenéznilk a szuverenitas és a
beavatkozas, a hataron kivili tevékeny-
Ség és az ezzel jaro6 aldozatok, az ellent-
mondé nemzetkézi megitélések, az Uj ba-
ratok és az alkalmai ellenségek feltlinésé-
vel. Ezek nem biztonsagi kockazatok, ha-
nem sokaig fennmaradé dilemmak.

A b@vlléssel Ujabb régidra terjedt ki a
biztonsdg eurdpaizalt, egyetemes és
komplex szemlélete, kiterjesztette a ha-
tékony demokratikus intézményekkel in-
stabil jelenségeket és potenciélis valséago-
kat kezelni képes orszagok korét, bévi-
tette Eurdpa stabil egynem( térségét.

Mindezek utan néhany elvi kévetkez-
tetés azért levonhato. Az EU-n beliil a
folyamatok mintegy dominans tobb-
sége, az egylttmikodeési teriletek
szinte teljessége szerzddésekkel, jog-
harmonizéacioval lényegében szaba-
lyozhatoé mechanizmusba terelhetd. A
Kul-, biztonsag- és fbleg a védelempo-
litika azonban olyan flexibilis terlilet,
oly gyakorta valtozo érdekek jelennek
meg, hogy teljes mikdédése semmi-
képp sem kodifikalhatd. Maximum és
egyben nélkiilozhetetlen a kézds el-
gondolas mind vildgosabb megfogal-
mazasa, az eqységes alapelv, alapvetd
és periodikus jelenség lesz a kozépta-
vu valsdgelemzés, a kihivasértékelés
és az ezekkel kapcsolatos kdzds stra-
tégia és politikai magatartas kialakita-
sa azonban, a biztonsagpolitika gya-
Korlatat, mindennapjait, kapcsolat-
rendszerét és [épéseit menedzseld
szervezet Kialakitdsa és létrehozasa
nélkilozhetetlen.
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Uj kihivasok

Uj kihivasként jelentkezik a rosszul kor-
manyzott, felbomlott dllamok belsé val-
saga és ennek eszkalacigja. A gyenge
vagy totalitdrius korményzas, a csédbe
jutott/bukott allamok, a vildg és benne
Eurdpa biztonsagat veszélyeztetd egyik
f6 fenyegetés. Az ilyenkor megerdésodé
szervezett blnozés, a kézifegyverekhez
valé kénnyd hozzajutés, a kabitdszer-ke-
reskedelem, a tdmeges menekilés eléri
Eurépat a Balkénon, Kozel-Keleten és
Kozép-Azsian keresztiil. llyen szituaciok-
ban a rend helyreéllitasa érdekében szik-
séges lehet a katonai erd alkalmazasa.
Ebbdl a szempontbdl az EU szamara a
relative kozeli térségek jelentik a kihi-
vast. Az Uniotol keletre Ukrajna, Moldé-
via, Belorusszia johet szamitasba, de fi-
gyelmet kell forditani Délkelet-Kauka-
zusra is, ami szintén szomszédos terilet
lesz. Ujnak mondhato alapelv, hogy a ko-
z0s védelemnek, az EU és tagéllamai te-
ruleti integritdsanak ,klasszikus védel-
mezése” mellett, kiemelkedd, esetenként
f6 feladata a lakosség oltalmazasa, és az
allam, illetve a gazdasag mukodéképes-
ségének biztositasa.

Valamelyest csokkent a kozeli régio-
ban kirobband bels6, illetve dllamkozi,
alacsony intenzitésu fegyveres konfliktu-
sok eszkalacigjanak veszélye, miutan, el-
s@sorban a Balkanon, illetve a poszt-
szovjet térségben Kialakultak a hatékony
valsagkezelés metodikai, nemzetkozi jo-
gilag elfogadhat¢ formai, és a valsagmo-
tivumok latens helyzetbe Kertltek. Azt a
kifejezést lehet hasznalni, hogy a Balkan
ma ,valsagkezelt” térség, aminek tartal-
ma relativ, hiszen a bels6 konfliktusin-
tenzités, illetve kormanyvéltasok maga-
sabb-alacsonyabb szint( kezelést igényel-
hetnek. Felszinre kertlésik els6sorban a

térségi stabilitast veszélyeztethetik, kdz-
vetlen katonai fenyegetést nem jelente-
nek, viszont a kezelésiikben val6 részvé-
tel fegyveres erdk aktivizalasat igényel-
heti. Jelenleg azonban a koszovoi prob-
léma kétségkivil konfliktusfokozo ténye-
z8, a harom (egyesek szerint nyolc) alap-
variacié egyarant lokalis konfliktusokat
fog indukalni.

Valgjaban nem csupéan eurdpai érdek
a demokrécia, illetve az ,amerikracia”
aszimmetrikus er6szakra tdmaszkodo
terjesztése, de az ,eurokracia” sem — bar
a Kkontinensen itt tobb a tapasztalat,
ugyanis a gyarmattartas alkalmazkodast,
az ottani kultura bizonyos szabadsagat is
jelentette. A NATO kivénatos, és az EU
természetes jovendd szerepvallalasat ta-
lan a fenti két alternativa szimbi6zisaként
a kovetkez6kben lehetne megfogalmaz-
ni: a bekovetkezd helyzet elemzése utan
politikai dontés, a katonai lépés eltokélt-
ségének demonstralasa, csapatkoncent-
racio, szikség esetén békekikényszerités,
majd pacifikacié katonai és renddri, kar-
hatalmi eszkdzokkel, CIMIC, megszalla-
sos békefenntartds. Mindehhez minima-
lisan politikai legitimacio, tehat nemzet-
kozi hatdrozatban emlitett beavatkozasi
szlkségesség, valamint NATO-EU egyez-
tetés szikséges.

A Kelet-eurodpai orszagok jelentés ré-
szében a kornyezetikar-kockazatok az
adott technoldgidk és az ©koldgiai rezsi-
mek hidnyossagai miatt igen nagyok, a
hatarokon is athizodo esetleges kataszt-
rofak esélye nem alacsony. Hazank e kér-
désben jelent6sen érintett. A felvételi kri-
tériumok teljesitése e szempontbdl fej-
lesztést kényszerit6 tényezd, a tagsag
pedig igen szoros egyuttmikodést ered-
ményez. Az EU-ban szamottevéen fgjl6-
dik a kérnyezetvédelmi egyuttmdkodés.
Ennek a rezsimkotelezettségeken tul



EURGPAI BIZTONSAG- ES VEDELMI POLITIKA

101 )

mindenképpen el kell jutnia a katasztro-
favédelmi egyittmikodés magasabb fo-
kahoz. A magyar vizrendszer, kozlekedé-
si infrastruktura komoly veszélyeztetése
esetén csak nemzeti er6kkel nem boldo-
gulunk, itt akcids rapid segitségnyujtas-
ra lehet tdmaszkodni.

Hasonl6 a helyzet a migracioés tome-
gek Kkezelése terén. A migraciés hullam
f6leg schengeni felfogasa érdekében az
EU-tagorszagok szémara nem lesz ele-
gendd sajat hataraik erdsitése, a bizton-
sagot a keleti szegély szilardsaga bizto-
sitja, ezért szervezett segitség varhato a
Keleti hatarkezel6-infrastruktura kiépité-
sében. Ennek szdmunkra korantsem ma-
sodlagos biztonsagi hozadéka, hogy a
sz(rés elébb jelenik meg, és az orszag
terlletén nem halmozdédik fel migrécios,
nehezen kezelhet6 témeg.

Nagyobb gondot kell forditani a pol-
gari valsagkezelésre, mégpedig elsd-
sorban az expedicidés formdkra. Ez
nemzetkozi tekintélynoveld tényezd,
tovabba kevésbé Koltségigényes, bi-
zonyos Uzleti szempontok is érvé-
nyesithetok, a résztvevok kiilkapcso-
latokra tesznek szert. Egyébként is
célszerl bizonyos prioritast megalla-
pitani az EU és a NATO kézott. A ma-
gyar nemzetkoézi politika szempont-
_Jabdl a Balkan, pontosabban a délke-
let-eurcdpai térség objektiv szerep-
véllalasi lehetdséget Kindl. Egyrészt
a geogréfiai helyzet, masrészt a je-
lentds gazdasdgi kapcsolatok, a ma-
gyar nagybefektetdk jelenléte, a ha-
tar menti forgalom adott kapcsola-
tokat jelent. A balkani magyar kato-
nai részvétel konszolidalt, rokon-
szenves.

Kovetkeztetések

Az EU politikai felel6sségvallalasaval kap-
csolatos torténelmi folyamat, valamint a
globalizacié Uj kihivasainak, a jelenlegi
helyzetnek az elemzése alapjan ugy tdnik,
hogy a 2007-es bévités utén az ESDP a
kovetkez6 principiumokra épulhet:

e a transzatlantizmus egyértelmd
érték- és érdekazonossaganak ér-
vényesulése;

e a nemzetkdzi terrorizmus jelensé-
ge elleni kiizdelemben val6 részvé-
tel prioritasa, kilonos tekintettel a
lehetséges motivumok csokkenté-
sére, illetve a szervezetek felsza-
molasara;

e az eurdpai térség és kdzelsége sta-
bilitdsanak megd6rzése, nemzetko-
zi feltételeinek biztositésa;

e a politikai koncepcié pontos meg-
fogalmazésa, a szlkséges intéz-
mények raciondlis létrehozésa és
fenntartasa, ezzel az EU vilagos
politikai arculatdnak demonstrala-
sa;

e a 2. és a 3. pillér tsszefliggései-
nek érvényesitése a széles érte-
lemben vett biztonsagpolitika te-
riletén.

e abiztonsag terén az egyetemesség
és a konszenzus elv érvényestlése.

Az Uni6 biztonsagpolitikdja gyakorlatilag
dontések, allasfoglalasok, akciok soroza-
téban nyilvanul meg. Ezek egy részében
a cselekvési kedv, de még a szolidaritas
kinyilvanitasa is okozhat belpolitikai vita-
kat barmilyen Osszetételd kormanyzat
esetén. Az EU torténetében erre szamos
példa van, az ilyen helyzet vagy megfon-
tolésokra Kkésztet, vagy belsé konfliktu-
sok esetleges vallalasara. Ennek kifejez6-
dése a nemzeti parlament és a kormany,
ezen tul a nemzeti parlament és Eurdpai
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Parlament kozotti latens nézeteltéréshez
is vezethet. Ezek a gondok eleve abbdl
erednek, hogy minden integrécids tagsag
— klénosen politikai szervezetek eseté-
ben — folyamatos és nem csak egyszeri
alkalmazkodast, kompromisszumkere-
sést igényel. Az ilyen lavirozas az Ugyin-
tézés erdit Koti le, és gyakorta mas szfé-
rakban vezet belsé engedményekhez.

A Db@vilés utan Eurdpa lényegében
szuperhatalmi sulyra tehet szert Ameri-
ka mellett, legitimalodik, és képessé va-
lik 6néallé kemény és puhabb, tehat kato-
nai és politikai biztonsagi, valsagkezeld
és stabilitdsvédelmi akcidkra, kozds vé-
delmi fellépésekre. Igy evidenciava teszi,
hogy az 500 milli6 eurdpai az USA koz-
vetlen és pillanatnyi érdektelensége ese-
tén is képes lesz megoldani valsagait.

Geopolitikai szempontbdl az Uni6 a
felvételekkel Kozelitett a jelenleg Kriti-
kusnak f{télhetd, instabilitds kockazatat
hordozé teriletekhez, tébbek kozott a
Balkanhoz, a Kozel-Kelethez, a poszt-
szovjet térséghez. Ez a kozelités nem-
csak foldrajzi, de gazdaségi, infrastruk-
turdlis és bizonyos tradicionélis kapcso-
latokra is Kiterjed. Ez gyakorlati elemet
jelent esetleges valsagkezeld feladatok
szempontjabdl, mind a katonai erd, mind
az infrastruktira teriletén. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy a kozvetlen érintett-
ség bizonyos kockazatokat, egyes orsza-
gok részérél az egész Unié fellépése
szempontjabol sajatos politikai megfon-
tolasokat kovetelhet meg.

Miutan az EU-n belul meghatarozok a
gazdasagi folyamatok, ez jelentékeny
hozzdjarulas a hazank és a kdzvetlen kor-
nyezet gazdasagi stabilitdsahoz. Ez abbdl
a szempontbdl fontos, hogy koérnyeze-
tlnkben a latens valsagkockazatok hat-
terében — még akkor is, ha azok megje-
lenési formaéja etnikai, hatarkérdés, koz-

biztonsagi jelenség stb. — minden eset-
ben ezen orszagok gazdasagi gondjai &ll-
nak. Igy a gazdasagi integralodés folya-
mata olyan kedvezd tendencidkat ger-
jeszt, amelyek részben 6nmagukban is
biztonsagi eredményekhez vezetnek, il-
letve a kormanyzatok nagyobb energiat,
tobb forrast és nemzetkdzi egyuttmadko-
dési tamogatést tudnak forditani a stabi-
litds mas terileteire.

Az eddigiekbdl levonhaté az a kovet-
keztetés, hogy a magyar Kuilpolitikanak
kiemelt érdeke a nemzetkdzi szerveze-
tekben val6 aktiv és kezdeményez8 rész-
vétel (pontosabban az el6szervezetek-
ben, mint a PfP, tarsult tagsag, partner-
ség, el6készitd programok), mert ez a
folyamat nagymértékben noveli a tekin-
télyt, bevezeti a nemzeti érdekek és a ko-
aliciés torekvések ©sszhangjat. Ugyan-
csak fontos érdek a kdrnyezd allamok jo-
v6beni hasonld statusanak tdmogatasa,
mert ezzel serkenti a felzarkdzasi krité-
riumok elérésére tett eréfeszitéseiket.
A magyar Kil- és biztonsagpolitikanak
azt kell hangsulyoznia, hogy a jelolt vagy
szamitasba jov6 orszagok tekintetében
tdmogatni kivanjuk a felvételi Kkritériu-
mok elérését, nem megel6legezve magat
a felvételi aktust.

Hazanknak korai tapasztalatai vannak
a NATO- és az EU-csatlakozasban, az EU
infrastrukturalis fejlesztési programjai-
ban (I. autdpdlya) centrélis szereplnk
van. Az EU katonailag, és mas intézmé-
nyi formakban is egyre nagyobb szerep-
hez jut a Balkanon. Egy szervezett és de-
monstralt magyar segité program annak
érdekében, hogy a kils6k teljesiteni tud-
Jjak a kritériumokat, a frissen belépdk re-
alis nivellaciot tervezzenek, Kkivélthatna
mas szerepvallalasokat.

Az EU biztonsagpolitikdjanak alap-
misszigjaként a stabilitds fenntartasat,
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helyredllitasat, illetve esetenként megte-
remtését értelmezzUk. A szervezet rész-
ben kooperativ, méasrészt kollektiv, de
utobbibdl ki is kell zarjuk a kozods Kato-
nai védelem feladatkoérét, prioritésat, az
agresszio kozos elhdritasanak rendelte-
tési korét. Ezért ki kell hangsulyozni,
hogy az eddigiekben megfogalmazott
biztonsagpolitikai érdekazonossag, a ke-
mény kihivasok Kiiktatasa, illetve mas
szervezetekre ruhdzésa, az ovatos fogal-
mazas nem azt jelenti, hogy az Eurdpai
Uni6 biztonsagpolitikdja passziv, hanem
ellenkezbleg, kifejezetten interventiv.
Magyarorszag geopolitikai pozicidja
egyértelmiivé teszi bizonyos funkciok
evidens és objektiv meglétét. A Balkan
mind a szélesebben vett ,kornyezeti” (és
nem szomszédsagi) politikan belil, mind
a nemzetkozi, féleg EU-szempontok
alapjan, tovabba gazdasagi szempontbdl
nemcsak a Nyugat-Balkan felé érdekelt.
Jol konturozhatok a diploméciai és egyéb
formatumok. Igen fontos a jonak mond-
haté magyar-roman viszony tovabbi me-

legitése, a ,tapasztalatatadas” dél felé.
Miutén kulénb6zé okokbdl nincs e téren
konszenzus, tovabba mert Kifejezetten
kontraindukélt 1épések, retorika és zsi-
geri kritikak jelennek meg, e tekintetben
erdsiteni kellene a civil szféra, az intéz-
mények, a muhelyek stb. szerepét, ki-
aramlasat, szervezdi munkajat.

Végll, de korantsem utolsoként az
EU-n belll a biztonsagpolitika szempont-
jabol meg kell hataroznunk a valdsagos
nemzeti érdekeinket. Ez nem konny( fel-
adat, és absztrakt mddon nehezen is ér-
telmezhet6. Az azonban bizonyos, hogy
elkerulhetetlen annak definidldsa, mit
akarunk elérni az orszag és a nemzet fej-
16désének elémozditésaban, és alapveto-
en alkalmazkod¢ vagy pro-aktiv szerep-
re kivanunk-e berendezkedni. A cél a
nemzeti érdekek bedgyazasa a nemzet-
kozi integréciokba és tendencidkba, szim-
bidzis, azon teriletek erdsitése, ahol az
egységes érték és érdek dsszetart. Mas-
ként: a nemzeti érdekek értékké artiku-
lalasa.
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S00S EDIT-FEJES ZSUZSANNA

A hataron atnyulé egyuttmukddések
intézmeényeslultsége Magyarorszagon |.

Az eurorégiok, ezek a Magyarorszag hata-
rai mentén ma mdr egyre_jelentdsebb sze-
repet betdltd egylttmikdodési formék, az
elmult évtized decentralizacios és europai-
zacios folyamatainak eredményeként jottek
létre. A fokozatos igazodds a regionalis
politika tamogatési eszkbzrendszeréhez, a
kd6zOs prioritdst meghatdrozo kézos stra-
tégia és fejlesztési program kialakitdsa, va-
lamint kdzdsségi alapelveken térténd vég-
rehajtasa kozds strukturak kialakitasat tet-
te szlikségessé a hatarrégicban. A szubna-
ciondlis szinten formdlédo, hatdron dtnyu-
16 egylittmikddések intézményesiilésének
vizsgalata ravildgit a politikai és a pénzlgyi
decentralizacio lehetséges szerepére a ha-
tar menti kapcsolatok alakitasaban, vala-
mint a hatdron &tnyulé szervezetek nem-
zetkdzi és a belsd jogi megerdsitésére.

A hataron atnyulé
egylttm(kodések hattere

A1l. vilaghdborut kévetéen Nyugat-Eurd-
paban &tértékel6dott a hatdrok szerepe:
mar nem az elvélasztd, hanem inkdbb a
nemzeteket 6sszekotd funkcid valt domi-
nanssa. Az Eurdpai Gazdasagi Kozdsség
megalakuldsa (1957), az eurdpai egység-
eszme és integracio terjedése sziikségsze-
rlen egyitt jart a hatérok lebontasara ira-

nyul6 folyamatokkal. Ennek azonban gat-
Jjat Képezte az egyenlétlen regiondlis no-
vekedés és a regionalis elmaradottsag. Az
els6 egyuttmikddések létrehozasara Nyu-
gat-Eurdpdban mar az 1950-es évek vé-
gén lehetdség volt. Késébb a mar muko-
d6 gyakorlatra épiltek ra az egyittmuko-
dést athat¢ alapelvek, a megfelel§ struk-
tlrak és tdmogatasi rendszerek.! Mivel ez
a helyzet kiléndsen a hatar menti térsé-
gekben volt érzékelhetd, az Eurépai Unid
a strukturalis alapok 1988-as reformjaval
Uj regionalis politikat vezetett be, amely a
gazdasagi és szocidlis kohézié elmélyitése
mellett célul tlzte ki a régiok kozotti ki-
I6nbségek csdkkentését, a harmonikus
fejlédés kialakitasat, utjara inditotta az
INTERREG2-programot, amely szamotte-
véen felerdsitette a hatar menti regiona-
lis szOvetségek Kialakitasat.
Kelet-Ko6zép-Eurdpéban ez a folyamat
éppen forditva zajlott le, ugyanis a tér-
ség orszagai mentén rendkivil zart ha-
térok huzédtak, amelyek az 1990-es
évekig szinte teljesen atjarhatatlanok vol-
tak, igy kizartdk az egyuttmikddés min-
den lehet8ségét. Kelet-Kdzép-Eurdpé-
ban, igy Magyarorszagon is a demokra-
tizalédas folyamata révén oldédott az al-
lamhatérok merev elvalasztd szerepe.3

1 Rechnitzer Janos (1999): Hatar menti egylttmikddések Eurdpaban és Magyarorszagon. In: Nérai M.
Rechnitzer J. (szerk.): Elvalaszt és ¢sszekot — a hatar. Gyér-Pécs, MTA RKK. 10-16. p.

2 Az INTERREG az EU Koz0sségi Kezdeményezései kozé tartozik, pénzlgyi finanszirozasi program a
hatdr menti egylttmikddések el@segitésére. Programozési idészakai: INTERREG 1. (1991-1993);
INTERREG 1. (1994-1999); INTERREG III. (2000-2006).

3 Rechnitzer Janos (1999): Hatér menti egylttmUkodések Eurépaban és Magyarorszégon. In: Narai M.
Rechnitzer J. (szerk.): Elvélaszt és 0sszekot — a hatar. Gy6r—Pécs, MTA RKK. 39-46. p.
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A Kkelet-kdzép-eurdpai dllamok hatéra-
inak masik eltérd jellemzdje azok rendki-
vli valtozékonysdaga, tekintve, hogy a XX.
szazad folyaman igen jelentds részik ren-
dez6détt at. Az utolsé tiz évben is er6tel-
jes hatarmddosulasok kovetkeztek be, a
kordbbi foderalis allamok felbomldsa Ko-
vetkeztében a térség hatdrainak hossza
kozel 50%-kal n6tt meg. Ezéltal a szom-
szédok széama is lényegesen emelkedett,
és nemzeti jellegikben is gyokeres valto-
zasok élltak be. Ilyen korilmények kdzott
a hatarmentiség szlkségszerden periféri-
kus helyzetet jelentett, az itt él6 népesség
és KozOsségeik sulyos hatranyokat szen-
vedtek. A Kkozép-kelet-eurdpai térség
tobbségében Kicsi, kontinentélis orszago-
kat tomorit, melyeket leginkabb széraz-
foldi hatarok vélasztanak el egymastdl,
igy a hatarmentiség kévetkezményei a la-
kossag jelentésebb hanyadat érintik Koz-
vetlentl, sokkal nagyobb kihatassal van-
nak az itt él6 emberek napi kapcsolatai-
ra, mint az Uni6 tagallamaiban.

A Keleti bvités kévetkeztében az Eu-
ropai Uni6 kils6 hatarai mentén halmo-
zottan jelentkeznek azok a természeti és
foldrajzi hatranyok, amelyek az Unio
egész teruletének gazdasagi versenyké-
pességét kedvezbtlentl befolyasoljak. Az
Eurdpai Uni¢ célja ezért a kils6 hatarte-
ruletek szomszédos orszagokkal vald
egylttmikodésének tamogatésaval gaz-
dasdgi-tarsadalmi integracidjuk el6segi-
tése, a hatarrégiok gazdasagi és szocia-
lis kohézigjanak megteremtése, verseny-
képességének javitasa.4 A hatarrégiok az
Uni6 tdmogatasaval hozzéjarulnak az eu-
ropai integracié meélyitéséhez, a hatarok
periférikus szerepének mérsékléséhez,
az EU gazdasagi és foglalkoztatési poten-
cialjanak noveléséhez. Az Eurdpai Bizott-

sag Kohézios Jelentése 2004-ben a kibo-
vitett Uni6 legkuilsébb terileteit az eurd-
pai kohézibs politika ,kilsé pilléreiként”
hatdrozta meg annak kovetkeztében,
hogy a decentralizalt parbeszéd keretei
kozott a helyi és regionalis partnerségek
a békés egymas mellett élés, a gazdasa-
gi, tarsadalmi fejl6dés és a demokratikus
gtalakulés folyamatat segitik.

A hatar menti egylittmikodések poli-
tikai hozzaadott értéke az Eurdpai Unid
kils6 hatdrai mentén taldlhatoé orsza-
gokban az Uj szomszédsagpolitika életre
hivaséban jelentkezik. Az Uj szomszéd-
sagpolitika a ,jobb kormanyzas” megte-
remtése érdekében a parbeszéd Uj ala-
pokra helyezését hatérozza meg, s fon-
tos szerepet szan az Unio kilsd hatara-
inak két oldalan fekvé teriletek kdzos-
ségeinek. A harmadik orszagokkal fenn-
allo ,javitott parbeszéd” jelenti ugyanak-
kor azt is, hogy az egylttmikodési for-
mak kozé, Uj, innovativ elemként beke-
rilt a hatdron atnyuld egyuttmuikddési
komponens is.

A hatar menti egyuttmikddések —
amellett, hogy bizalom- és biztonsagfej-
lesztd hatasuk kovetkeztében tovabbra is
a gazdasagi és tarsadalmi kohézié megha-
térozo tényezdi a kibdvitett Eurdpai Uni-
Oban — az EU kilsé hatarai mentén jelen-
t6s mértékben hozzdjarultak az eurdpai
integracid céljanak eléréséhez, az integra-
ciét gatld, hatdron atnyulé problémak
megoldasahoz, a ,kilsé hatérok” szerepé-
nek atértékelédéséhez. Az euroregionalis
egylttmikodések szerepét azért kell
hangsulyoznunk, mert az euroregionalis
szemlélet Kialakitdsaval, az azonos érde-
Kkeltségd, hatar menti teriletek egytttm-
kodése révén a hatér menti régiok Euro-
pajanak a megteremtését segitik eld.

4 Az Eurdpai Bizottsag 2004. februdrban megjelent 3. Kohézids Jelentése.
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A hataron atnyulé
egylittmikédések jelentésége
és szerepe Magyarorszagon

Magyarorszagon a rendszervaltasig fenn-
allo politikai viszonyok nem kedveztek a
hataron atnyulé egylttmikodési struk-
turak létrehozasanak. A kapcsolatok ki-
épitését alapvetéen gatolta, hogy az or-
szag nyugati hatdra egyszersmind a két
szemben all6 vilagrendszer hatarava valt.
Ezt tovabb nehezitette az orszagon be-
l0li fokozott centralizacio, a kézpontosi-
tott allami gazdasagiranyitds, az admi-
nisztrativ gyamkodas alatt allé megye-
rendszer, igy még a szocialista blokk or-
széagaival sem volt lehet6ség a helyi vagy
a kozépszinten torténd kozelitésre. Ezal-
tal egyes varosok, féként megyeszékhe-
lyek, felszines, protokollaris testvérvéro-
si kapcsolatain tul helyi szintd kapcsolat-
felvétel nem johetett létre.

A rendszervaltast kévetéen mind ha-
zankban, mind a szomszédos orszagok
nagy részében helyi, regionalis, illetve
nemzeti szinten is felismerték az egyutt-
mikodés szikségességét és hasznossa-
gat. A hataron atnyuld6 kooperéaciok
szempontjabol elemezve Magyarorszag
és a szomszédos orszagok terlleti szint-
jeinek strukturajat, vildgossa valik az
alapvetd probléma: a szervezeteknek egy
rendkivil heterogén kozigazgatasi kor-
nyezetben Kell megfelel§ kapcsolatokat
Kiépitenitk. Sok nehézség forrésa az
érintkezd orszagok eltérd jogrendje és
kozigazgatasi rendszere, valamint az EU-

hoz val¢ viszonya. A keleti b@vités kdvet-
keztében 2004. méjus 1-jével Magyaror-
szag az Eurdpai Unid kilsé hatérorsza-
gava valt, szomszédaink az Uniénak is
kozvetlen szomszédai lettek.

A Karpat-medencében elhelyezkedd
Magyarorszag hét szomszédos orszaggal
hataros: Ausztriaval (356 km), Szlovéni-
aval (102 km), Horvatorszaggal (355
km), Szerbiaval (164 km), Romanidval
(453 km), Ukrajnaval (137 km) és Szlo-
vakiaval (697 km). A mintegy 1800 km
hosszu hataron az orszag, kis mérete el-
lenére, nagyszamu hatérrégioval rendel-
kezik. A Magyarorszaggal szomszédos
allamok kozul az Unio kils6 hatarai men-
tén talalhatdé Horvatorszag unids tag-
jelolt.5 A tobbi szomszédos orszaggal —
a potenciélis tagjelolttel (Szerbia), vala-
mint a nem tagjelolttel (Ukrajna) — a gaz-
dasagi, kulturélis kapcsolatok az ,.elmé-
lyllt egylttm(kodés” Kialakitasaval bo-
vithet6k a ,,mélyuld” Eurdpai Uni6é haté-
rai mentén. A decentralizalt parbeszéd
Keretei kozo6tt a helyi és regionélis part-
nerségek a békés egymas mellett élés, a
gazdasagi, tarsadalmi fejlédés és a de-
mokratikus atalakulas folyamatat segitik.

Magyarorszag hatarai mentén ma mar
mindenhol Kialakultak hataron &tnyuld
egyuttmikodések, intézményesitett és
nem intézményesitett egylttmUikddési
formék egyarant. A hatarokon ativeld
egyuttmikodések esetében ugyanakkor
sokszor csupan révid tavd, alkalmi ko-
operaciokrol beszélhetink, egymastol el-
szigetelt, kilonéallo projektek megvaldsi-

5 2002. decemberi, koppenhégai lésén az Eurdpai Tanacs megerdsitette az Eurépai Uniodhoz val6 csat-
lakozés perspektivajat a 2004. majusi bévitést kovetden az Unidval ugyancsak hatarossé vélt Nyugat-
Balkan orszagai (Albénia, Bosznia-Hercegovina, Horvatorszég, Macedonia-volt Jugoszlav Koztarsasag,
valamint Szerbia és Montenegro) esetében is. Az eurdpai unids tagsag perspektivaja a legfébb kere-
te a térség stabilizécigjanak és atalakuldsanak. A szoros, békés és egyittmikodd kapcsolatok kiala-
kitésat, a biztonsagos és prosperald szomszédsagpolitika keretét a térség orszégaiban 1999 méjusa

Ota a Stabilizacios és Tarsulasi Folyamat adja.
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tésaval. A nem intézményesitett formak
kozil a kulturdlis és a testvérvarosi,
testvértelepilési  kapcsolatoknak — van
nagy jelentéséguk. A hatér két oldalan el-
helyezkedd telepiilések és Kistérségek
felismerték az érdekazonossagban rej-
16 lehet&ségeket, az allamhatarok éltal
Trianon utén szétszabdalt terlletek ter-
mészetfoldrajzi, térszerkezeti, etnikai
egymasrautaltsagaban rejlé lehetdsége-
ket.

Az intézményesitett formak Kkozott
sajatos térszervezddések az eurorégiok,
amelyek a legfejlettebb forméciok, meg-
kisérlik szervezeti keretek kdzdtt dssze-
kapcsolni a hatarok képezte vélasztovo-
nalak menti kilénbségeket. Az euroré-
giok azért is kerilnek napjainkban egyre
inkabb a figyelem kozéppontjaba, mert a
hatar menti egylttmuikddések legered-
ményesebb formai a féldrajzilag, torté-
nelmileg, 6koldgiailag, etnikailag és gaz-
dasdgilag elvalasztott teriletek kozott a
gazdasagfejlesztés, a szocialis Ugyek, az
oktatés, a kultura, a sport, a turizmus,
az infrastruktura fejlesztése terén. Emel-
lett a hatar menti térségek politikai és
térsadalmi stabilitasat is elésegitik. Lehe-
tévé teszik a kordbban Osszetartozo ré-
giok, megyék természetes vonzaskorze-
tének megteremtését, a periférialis hely-
zetben levé hatérrégiok felzarkdztatasat,
a magyarlakta teriletekkel vald, kilon-
b6z8 szintl és formaju, hataron atnyuld
és hatar menti fejlesztési és egyittmiko-
dési kapcsolatok megerdsitését.

Ezenkivil az eurorégiok teriletén je-
len vannak olyan kozds torténelmi ha-
gyomanyokkal rendelkezd, az anyaor-
Szagtol elszakitott, annak anyanyelvét,
kulturgjat d6rzé népek, nemzetiségek,
amelyek szdmara 06sszekotd kapocsként,
a kapcsolattartéds lehetéségeként jelenik
meg az eurorégio intézménye.

Magyarorszag nemzetstratégidjanak a
Célja, hogy baréti viszonyban all6 orsza-
gok gydrdje vegye koril. A szomszédsa-
gi kapcsolatok Uj alapokra helyezésében
katalizator szerepet jatszhatnak a meg-
Ujult szervezeti keretek kozott formalo-
ddé hatdar menti egylttmikddések. Ma-
gyarorszag Eurdpa-politikdjanak megha-
térozo6 eleme a nemzetpolitikai célok ér-
vényesitése, a regionalis fejl6dés alakita-
sa, a foldrajzi, geopolitikai helyzetbd!
addédo egyedi lehet6ségek kihasznalasa
szomszédaink irdnyaba. A hataron atnyu-
16 egyuttmiikodések tamogatdsa ezért
nemzetpolitikai jelentéséggel bir.

A két vagy tobb orszag hasonlé adott-
sagokkal rendelkezé hatar menti terile-
teinek gazdasagi, politikai, kozlekedési,
oktatéasi, mivel6dési kapcsolatai elésegit-
hetik a régioé versenyképességének javi-
tésat, a periférikus helyzet folszamoléasat
is biztositd koordinalt fejlesztési progra-
mok megvaldsitéasat, mindezzel megala-
pozva a régié tartos és dinamikus gazda-
sagi névekedését, az emberek életmind-
ségének és életszinvonalanak emelke-
dését.

A hatdron &atnyulé egyuttmikddések
intézményesilése a hatékonyabb érdek-
képviselet, a kozos fellépés és a tamoga-
tési programok eredményesebb lebonyo-
litdsa érdekében el6bb-utébb minden
egylttmukodésben sziikségessé valik. A
hazai, valamint a szomszédos orszagok-
ban végbemend terlletfejlesztési refor-
mok kovetkeztében 1997-t8l egyre na-
gyobb szamban jelentek meg az euro-
regionélis formaciok. A korabban ossze-
tartozo, viszonylag homogén gazdasagi
fejlettségl hatar menti terlleti egységek
gazdasagi tipusu Osszefogésa, egyuttmi-
kodése mellett a hatar menti régiok ver-
senyképességének megteremtésében ma
mar bizonyos nem gazdasagi tényezok —
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igy kulturdlis hagyoméanyok, a kdzdsségi
tudat, a bizalom, a szolidarités vagy az
idegenforgalmi adottsagok — is szerepet
jatszanak. Mikozben a gazdasagi kapcso-
latok — a pénzugyi, a vam-, ado- és szo-
cialis jogszabalyok, jogi akadalyok miatt —
sokszor lassabban haladnak elére, az
egyes intézmények és Onkormanyzatok
kozotti egyuttmikodések, Kulturdlis kap-
csolatok sikeresen alakulnak.

A tanulmany célja — egy OTKA-kutatas®
részeként — Magyarorszag vonatkozasa-
ban a szubnaciondlis szinten formalodo,
hatdron &tnyul6 egyuttmikodések intéz-
ményesilésének vizsgalata, ugyanakkor
elemzi a kdzigazgatasi térszerkezet és te-
riletfejlesztés dsszehangolésanak fontos-
sagat a hatar menti térségekben, valamint
a szuverenitast is érintd, a kdzponti Koz-
igazgatas kompetencigjaba tartozo hatal-
mak alsébb szintre torténd delegalasanak
szUkségességét, a politikai és pénzugyi
decentralizéci lehetséges szerepét a ha-
tar menti kapcsolatok alakitasaban. Eb-
ben a folyamatban kiemelt szerepe lehet
a Magyarorszag hatdrai mentén ma mar
egyre jelentsebb egytttmiikodési forma-
nak, az eurorégionak.

Magyarorszag részvétele a hatar
menti egylttmikddésekben

Amint azt mar emlitettlk, a hatéron at-
nyuloé egyuttmiikodések szempontjabdl
elemezve Magyarorszag és a szomszédos
orszagok terileti szintjeinek struktura-

jat, vilagossa valik az alapvetd probléma,
hogy az egyuttmdkodS szervezeteknek
egy rendkivil heterogén kozigazgatasi
kornyezetben kell megfeleld kapcsolato-
kat Kiépitenilk. Az eurorégiok szamos
jogi’, kbzigazgatasi és gyakorlati problé-
maval taléljak szembe magukat mikodé-
stk soran, ami megneheziti munkéjukat.
Sok nehézség forrasa az érintkez6 orsza-
gok eltér6é jogrendje és kozigazgatasi
rendszere, valamint az EU-hoz valé vi-
szonya.

Az eurorégiok mikodését érintd sza-
balyozas hianya Kovetkeztében a hatér
menti tevékenységeket tobboldald, ese-
tenként eurdpai szintd egyuttmikodé-
sek, illetve két- és haromoldalt megalla-
podasok befolyésoljak, tébbnyire a part-
nerek politikai szandékatél fliggbens.

Az intézmények operativ szintd kap-
csolatainak fejlédéséhez elengedhetetlen,
hogy a felek hasonlé jogkorokkel és legi-
timitassal legyenek felruhdzva. Az egyes
szomszédos orszagbeli szintek azonban
felépitésiket, kompetencidikat, lehet8sé-
geiket tekintve nem kompatibilisek a ma-
gyarorszagi megfelel6ikkel. A legtébb
szomszédunknal a kdzépszint vagy hiany-
zik, vagy ha létezik is, kevés kompetenci-
aval rendelkezik, inkdbb dekoncentralt
Jjellegd, mint énkormanyzati.

Ugyan az eurorégi6é mint intézmény és
szervezet jo Keretet ad a kooperaciéhoz,
azonban ma, Magyarorszagon a nagy te-
rileti kiterjedés, valamint a szomszédos
orszagok sok résztvevdgje eltérd érdeke-
inek érvényesitése, illetve az eltérd poli-

6 A hatdr menti egyittmikodések jogi és kozigazgatasi héttere, az egylttmikddések tovabbfejleszté-
sének lehetéségei” c. T 042 892 sz. OTKA-kutatas részeként a Magyarorszag hatérai mentén létre-
jott eurorégiok vizsgalata a Kiligyminisztérium 2005. évi nyilvantartésa alapjan tortént.

7 Soo¢s Edit-Fejes Zsuzsanna: Az euroregionalis egylttmuikodések europai jogi vonatkozasai. Eurdpai

Jog. 2006. november, 19-26. p.

8 Association of European Border Regions (1997): Gyakorlati Gtmutatd a hataron atnyulé egyittmu-

kodésekhez. Gronau. A3. 2-3. p.
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1. tablazat. Az eurorégiok tipusai kiterjedés alapjan

NAGYREGIONALIS EGYUTTMUKODESEK

Egyittm(kodés neve Megalakuldsa Tertilete Népessége
Alpok-Adria Munkakozdsség 1978. 11. 20., Velence 277 402 km | 40 000 000 f6
Eg;jtg;i‘gjezjva Euroregiondlis | 998, 11. 28., Pecs 28284 km | 2500 000 f6
g;gs:::;gmmreg‘o Interregiondlis | 493 0. 14., Dessian 161 192 km | 16 051 000 6

REGIONALIS EGYUTTMUKODESEK

Egyittmikodés neve Megalakuldsa Terdilete Népessége
Duna-Kéros-Maros-Tisza Eurorégio | 1997. 11. 21., Szeged 71 636 km | 5 545 000 f6
Hajdu-Bihar-Bihor Eurorégio 2002. 10. 11., Nagyvérad 13755 km | 1176 478 6
Interregio 2000. 10. 06., Nyiregyhaza 23 156 km | 2 185 304 6
Mura-Drava Eurorégio 2004. 10. 02., Cséktornya 10 550 km 754 826 f6
V&g-Duna-Ipoly Eurorégio 1999. 07. 03., Neszmély 23 975 km | 2 929 000 f6
Euregio West/Nyugat Pannonia, 1999. 06. 21. Kismarton, 15295 km | 1 279 585 {6
ill. Harmas Duna Eurorégi¢* ill. 2001. 01. 25., Gy6ér 6 162 km 696 940 f6

LOKALIS EGYUTTMUKODESEK

Egyittm(kodés neve Megalakuldsa Tertilete Népessége
Bihar-Bihor Eurorégio 2002. 07. 11., Biharkeresztes| 176 000 km 108 698 6
Dréva-Mura Eurorégié 2002.02.18, Nagykanizsa 4 860 km 340 758 f6
Duna Eurorégio 2003. 02. 20., Neszmély 750 km 15 000 f6
Ipoly Eurorégioé 2002.10.02., Ipolysag 6 325 km 542 727 6
Ister-Granum Eurorégio 2004. 12. 01., Esztergom 2 199 km 216 261 f6
Kassa-Miskolc Eurorégio 2000. 12. 01., Miskolc 14 000 km | 1 014 000 f6
Neogradiensis Eurorégié 2000. 03. 25., Losonc 4 669 km 364 697 f6
Sajo-Rima Eurorégio 2000. 07. 07., Putnok 6 000 km | 1 000 000 f&
Zemplén Eurdrégio 2004. 04. 23., Satoraljadjhely 5 330 km 317 579 f6

* A Két eurorégio6 titkdrsaga Gyo6rben talalhato

tikai és kozigazgatasi szintek kovetkez-
tében az euroregiondlis egyuttmikodeé-
sek kulonbozd szinteken valésulnak meg.
A hataron atnyulé kooperaciok leghaté-
konyabban azokon a terileteken mikad-
nek, ahol a helyi (NUTS5, NUTS4) vagy
regiondlis (NUTS3, NUTSZ) szereplék
kezdeményezték a folyamatot. Hangsu-
lyoznunk Kell, hogy a politikai hatalom-
mal, 6nallé 6nkormanyzattal nem rendel-
kezd strukturak tevékenysége az 6ket al-
kotd NUTS-egységek hataskorébe tarto-
zik, ami mikodésuk hatékonysagat jelen-
t6s mértékben befolyasolja.

A hazai eurorégiok a terilet nagysaga
alapjan is kulénboznek, ezenkivil megku-
16nboztethet6k a telepllések kozotti
egyuttmukodeések (Bihar-Bihor Euroré-
gi6), valamint a hatar mentén fekvé va-
rosok egyittmuikodése (Kassa-Miskolc) és
a nagyobb térségi szintld Kkapcsolatok
alapjan (Duna-Koros-Maros-Tisza Euro-
régié, Euregio West/Nyugat Pannonia).
Kiterjedésiiket illetéen ma alapvet6en ha-
rom szervezeti modell 1étezik a magyar
hatarok mentén (lasd 1. tablazat):

e Az orszagos részvétellel mikodo

nagyregiondalis, inkabb munkako-
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z6sségi format 61t kooperaciokra
Jjellemzd strukturak — ilyenek jel-
lemz&en a nyugati hatar mentén,
az europai integracio régebbi tag-
allamaival kooperald Alpok-Adria
Munkak6zdsség, a keleti vonalon a
Kérpatok Eurorégid, valamint a
déli hatarvidéken a Duna-Drava-
Szava Euroregionalis Egyuttmuko-
dés is ide sorolhato. Ezek, nevik-
tél eltéréen, munkakozdsség jelle-
gl nagyregionadlis egyluttmuikodeési
formak.

e A regiondlis (megye — NUTS3,
vagy régi6 — NUTS2) részvétellel
m(kddS kapcsolatok, amelyek a
legjobban megkdzelitik az eurdpai
hatdron &tnyul6 valddi eurorégiok
statusat és szervezeti felépitését,
ezek tipikusan az Euregio West/
Nyugat-Pannonia, a DKMT és a
Vé&g-Duna-Ipoly Eurorégié, vala-
mint sajatosan regiondlis forméci-
Ok a Kérpétok Eurorégio teriiletén
megalakul6 Interregio és a Hajdu-
Bihar-Bihor Eurorégié, amelyek
ugyancsak megyék egylittmuikodé-
sére épullnek, de nem megfeleléen
intézményesitett formaban mu-
kodnek.

e A Jokdlis (telepllés — NUTS5, Kis-
térség — NUTS4) szintd eurore-
gionalis egylttmikddések, melyek
hatterében jol mudkddd onkor-
manyzati, testvérvarosi, testvér-
telepllési kapcsolatok, teleptlések
kozotti és Kistérségi egylttmuiko-
dések vannak. Jellemz@en ezek a
magyar-szlovak, magyar-horvat és
magyar-ukran-roman hatérszaka-
SZokK.

A Magyarorszag hatérai mentén muako-
d6 18 eurorégid a résztvevdi kort te-
kintve igen valtozatos. Az eurorégiok a

hasonl6 adottsagokkal rendelkezé hatar
menti teriletek kapcsolatainak ¢sszefo-
gaséaval, a természeti értékek és a hatar
menti helyzetbdl ad6do elényok felhasz-
nalasaval, a région bellli fejlédési koz-
pontokon és alkézpontokon keresztil
valosithatjak meg a hatér menti kapcso-
latok mélyitését. llyen fejlédési kbzpont
Szeged és Pécs a szerb-magyar hatér
mentén, Debrecen a roméan-magyar ha-
térszakaszon, Gy6r az osztrak-magyar,
Nyiregyhéza az ukran-magyar, Miskolc
a kelet-szlovak hatar mentén. Ugyanak-
kor a szlovédk-magyar hatérszakaszon
az alkdzpontok nagy szama a jellemzd.
fgy Satoraljagjhely, Esztergom, Nesz-
meély, Putnok is betdlti ezt a szerepet.

Az alkdzpontok lehetnek kistérségi
kozpontok (pl. Zemplén Euroérégio, Bi-
har-Bihor Eirorégio, Neogradiensis Euro-
régio), onkormanyzati teriletfejlesztési
térsuldsok (pl. Duna Eurorégi6, Sajo-
Rima Eurorégid, Drava-Mura Eurorégio,
53 telepiilés dnkormanyzati tarsulésa az
Ister-Granum Eurorégio), valamint varo-
si dnkormanyzatok tomarulései (pl. Kas-
sa-Miskolc Eurorégio).

Az eurorégiok lehetséges feladata el6-
segiteni az 6nkormanyzatok, Kistérségek
teriletfejlesztési célu egylttmikodését, a
régi6é harmonikus fejlédését. Az egyittma-
kodés 6sztonzi a teriletfejlesztést szolgé-
16, eléremutatd Kkisérleteket és egyittmi-
kodési formakat a hatar menti térségek-
ben, ahol a regionalis viszonylatban, tarsa-
dalmi-gazdasagi szempontbdl elmaradott
telepilések kozott a falvak és a véarosok
egyarant megtalalhatok. A partnerkapcso-
lat dpolésara a telepiléskozi tipust kapcso-
latok vagy varosszovetségek egyarant ala-
kulnak. A véarosok kozott kiemelkednek a
megyei jogu varosok, amelyek vonzaskor-
zete nagyobb, mint a tobbi véarosé, ami
egyértelmUen jelentkezik a megyei jogu va-
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rosok térszervez$ szerepében. llyen Sze-
ged (Duna-Kords-Maros-Tisza Eurorégio),
Debrecen (Hajdu-Bihar-Bihor Eurorégio),
Miskolc (Kassa-Miskolc Eurorégio), Pécs
(Duna-Dréva-Szdva Euroregionalis Egyutt-
mUkodés), Nagykanizsa (Drava-Mura Eu-
rorégio) vagy Satoraljadjhely, amely a
»Zemplén févarosa” (Zemplén Eurdrégio).

A megyei jogu varosok a regionalis és
Kistérségi szint parhuzamos erdésitésével
a térségi, lokalis és regiondlis szintd to6-
rekvések mellé dlltak, ebben a dimenzi6-
ban a varos és a régio jovojét elésegitve.

Két, vagy éppen tobb tipusu koopera-
ciés forma is létezhet egymas mellett a
nagyregionalis egytttmikodések helyén,
amelyek erny@szervezetként tobb regio-
nalis vagy lokalis Kiterjedésd euroregio-
nalos kooperaciot atfognak. llyen a Kar-
patok Eurorégio tertletén mikods, regi-
ondlis tipusu Hajdu-Bihar-Bihor Euroré-
gio, az Interregio és a lokalis tipusu Bihar-
Bihor Eurorégié. Hasonl6 forméci6é a Du-
na-Dréva-Szava Euroregiondlis Egyutt-
m(kodés teriletén megjelend Dréva-
Mura, valamint Mura-Drava Eurorégio.
Ugyanezen egyuttmikddések terllete és
résztvevei — az Euregio West/Nyugat Pan-
noniaval egyutt — beletartoznak az Alpok-
Adria Munkakdzdsségbe is.

Az Eurdpai Bizottsdgg meghatérozésa
szerint az eurorégi6 a hatéarvidékek kozot-
ti egylttm(kodés formalizalt struktirdja,
amely magéban foglalja a helyi és a regio-
nalis hatosagok képvisel6it, valamint ese-
tenként a tarsadalmi és gazdasagi partne-
reket. Az eurorégiok terlletfejlesztésben
betoltott feladata, hogy — a kozds érdek-
érvényesitésen keresztil, a tajhoz, a loka-
litdshoz, a helyi identitashoz k6t6dben — az
egylttmikodd Onkormanyzatok a kozods
szandékokat kifejezve 6sszehangoljak a
forrasokat, megvalositsék a fejlesztéseket,
segitsék a kapcsolatok Kiteljesedését, hoz-

zajarulva ezzel a vidék fejlédéséhez. Ugyan-
akkor szamos egyuttmUikodés esetében ka-
marakat (Duna-Dréava-Széva Euroregiona-
lis Egylttm(kodés), vallalkozdk szerveze-
teit (pl. Zempléni Regionalis Vallalkozésfej-
lesztési Alapitvany, Zempléni Véllalkozési
Ovezet) vagy civil szervezeteket (pl. Du-
na Eurorégid, Neogradiensis Eurorégio,
Zemplén Eurdrégio) is taldlunk az alapitok
kozott. S6t a Neogradiensis Eurorégio a
Region Neogradiensis és a Neogradiensis
Régio6 Egyestlet, az Ipoly Eurorégio két ci-
vil tarsulds (Ipelsky Euroregion és Ipoly
Eurorégid) szovetsége.

A legteljesebb egyuttmikodd struktu-
réakkal a magyar-osztrék és a magyar-
roman-szerb hatdron taldlkozhatunk,
ahol a terileti szintek mindegyikén inten-
ziv kapcsolatok alakultak ki. Ez utdébbi
érdekessége és a jovOre nézve nehézsé-
ge, hogy mig Magyarorszag és Romania
az EU tagorszaga, addig Szerbianak
nincs esélye belathat6é idén beldl arra,
hogy az Uni6 tagallamavéa valjon. Ennek
ténye, valamint a schengeni hatéarok be-
vezetése €s megerdsitése elnehezitheti
az intézményestlés tovabbi folyamatat,
ugyanakkor — éppen ezért — a kz0s tra-
diciok, a valamikor 6sszetartozo terile-
ten €16 nemzeti és etnikai Kisebbség ma-
gas szama, a Vajdasag eurdpai integréaci-
0s torekvése tartalommal toltheti meg,
er@sitheti és eredményessé teheti az
egyuttmikodést.

A magyar-szlovén hatdrszakasz nem
jatszik jelent6s szerepet a magyar euro-
regionalis fejlédésben, hiszen alapvetéen
révid hatarteruletet olel fel, és mindkét
orszagban periférikus teruletet fed le,
ugyanakkor az egylttmuikddési szandék
mindkét orszag részérdl inkabb az oszt-
rék partner felé nyilvanul meg.

Més szakaszokon, féként a magyar-
szlovék, a magyar-ukran és a magyar-
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2. tablazat. A hazai eurorégiok jellemz6i

Egyittmdkod6 partnerek Az egyiittm{kdidés jellege | Hatarterilet
Az egyuttmikodés loké- | regio- | Nady-
neve magyar szomszéd lis ndlis | regio- | kaisG | bels6
nélis
Alpok-Adria tartomany (A) (1) (D);
Munkakozosség megye kanton (CH); orszéag X X
(SLO); (HR)
Euregio West/ .
Nyugat Pannonia mnegye tartomany (A) X
Harmas Duna-videk regiondlis tarsulas — civil X
Eurorégio* megye szervezet, jaras (SK)
V&g-Duna-Ipoly s
Eurorégi6 megye megye** (SK) X
Ipoly Eurorégi6 civil szervezet | civil szervezet (SK) X X
Duna Eurorégio kolzsggi kISt,e "~ civil szervezet (SK) X
Ségi tarsulas
Ister-Granum kistérségi 6nkormanyzati X
Eurorégio térsulas tarsulas (SK)
Sajé-Rima megye, Kistér- |jaras, varosok kés kdz-
Eurorégio ségi tarsulds | ségek tarsulasai (SK) X
Neogr?d_lgnss civil szervezet | civil szervezet (SK) X
Eurorégio
Kassa-Miskolc m VAr megye**, X
Eurorégio €gye, varos varos (SK)
kistérség, me- | mikrorégid, megye,
) ... | gye, regionalis regionélis fejlesz-
Al A= fejlesztési tandcs,|  tési ligynokség, X
civil szervezet | civil szervezet (SK)
megye, varos |megye**, varos, jaras,
Kérpatok Eurorégio civil szervezet (SK);
Interregionalis vajdasag, régio, civil X N
Szdvetség szervezet (PL);
megye (RO) (UA)
Interregio megye megye (RO) (UA) X X
Bihar-Bihor i o
Eurorégi6 Kistérség Kistérség (RO) X
Hajdu Bihar-Bihor . .
Ellrorégié megye, varos megye, varos (RO) X
Duna-Koérés-Maros- megye (RO);
Tisza Eurorégio megye tartomany (SB) X X
Duna-Dréva-Szédva | megye, varos, Zsupansag, Varos,
Euroregionalis kamara kamara (HR); kanton, X X
Egyuttm(kodés varos, kamara (BH)
Drava-Mura meave kozség (SLO); X
Eurorégi6* 9y megye (HR)
Mura-Drava
Eurorégi6 megye megye (HR) X X

* Az eurorégio jelenleg nem mukodik.
** A szlovak kozigazgatasban kKordbban KerUlet.
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horvat hatdron a kapcsolatok hidnyosak,
valtozatos partnerségi viszonyok alakul-
tak ki, amelyek jellegére elsésorban a
szomszédos orszagok kozigazgatasi be-
rendezkedésének killénbdzdsége nyomja
ra a bélyegét. Az északkelet-magyaror-
szag teruletén mkodd Karpatok Euro-
régio betdltdtte eredeti funkceigjat, jelen-
leg nem Képes 6sszefogni azt a nagy te-
ruleti egységet, amelyet lefed, ugyanak-
Kor tertletén egyre tobb Uj, parhuzamo-
san szervez6dS egyuttmikodés jelenik
meg, amelyek azonban még kezdetlege-
sek, érdemi eredményt nem képesek fel-
mutatni. Tovabb neheziti a helyzetet,
hogy mig a magyar-romén hatarszakasz
2007-t8l az EU bels6 hatérava valt, ad-
dig az ukrén hatdrszakasz tovabbra is
kils6 hatarként jelenik meg az egyutt-
mUkodd partnerek szémara. Horvator-
Szag esetében szintén fennall az a prob-
léma, hogy egyel6re nem vélik tagjava az
Eurdpai Unidnak, ugyanakkor 6szténzo-
leg hat az egytttmUkddésre, hogy a Ma-
gyarorszag az EU ,,déli kapujaként” az in-
tegracioval valé kapcsolatot jelentheti a
horvatok szaméra, illetve a hatar menti
térségek alapvetéen nem tekinthet6k pe-
riférikus teriletnek, igy képesek részt
venni a koz6s hatar menti tamogatéasi
programok megvaldsitasaban.

Hataron atnyulé egylttmikddések
intézményesiltsége
Magyarorszagon

A hatér menti kapcsolatok elmélyiilése az
évek soran intézményeik kialakulasahoz
vezetett. Az eurorégié és a munkakdzos-

ség mint szervezeti forma a kozos fel-
adatok megvaldsitésara létrejott egyfajta
Keretintézményként funkcional. A Madri-
di Keretegyezmény?® alapjan a gyakorlat-
ban létrehozott és mikddd kooperacios
forma jogallasat tekintve nem rendelke-
zik 6nallo jogi személyiséggel, igy nem
lehet elkllondlt, 6nallé kodzigazgatasi
egység, nem kothet regiondlis szintd
megallapodasokat, pénzilgyileg 6nélléan
nem gazdalkodhat, nem palyazhat. M{-
kodése soran nem szllethetnek az adott
orszag Kkulpolitikgjaval ellentétes allas-
foglalasok, a résztvevd partnerek sajat
orszaguk jogrendszere alapjan jarnak
el. Az egyezmény az egylttmuikddések
konkrét formait az egyes tagallamok bel-
s6 jogabdl vezeti le, igy csupan jogi ke-
retet ad, amelyet konkrét tartalommal az
azt ratifikalo allamok belsd torvényhoza-
sanak kell megtolteni.

Mivel az eurorégiok és a munkakézos-
ségek jogi személyiséggel nem rendelke-
z8 formék, az elmélylld kapcsolatok és
az eurdpai uniods tamogatasi lehet6ségek
eredményes kihasznalasa szikségessé te-
szi jogi személyiséggel rendelkezé mun-
kaszervezetek létrehozasat, amelyeket a
magyar oldalon rendszerint kdzhasznu
térsasagként, egyesuletként vagy alapit-
vanyként jegyzik be. Ezek a jogi szemé-
lyiséggel rendelkez$ operativ szerveze-
tek, gazdasagi tarsasagok képesek gaz-
dalkodo tevékenységet folytatni, palyaz-
ni, igy az egylttmuikddést életben tar-
tani.

A térségi kohézid erdsitéséhez szuk-
séges szervezeti keretek mar léteznek,
Magyarorszag hatérai mentén az elmult
évtized folyaman kiéplltek az euroré-

9 Europai szinten az egyetlen dokumentum, amely a hatar menti egyittmikddések atfogd szabalyoza-
sara torekszik, az Eurdpai Tandcs altal 1980. majus 21-én, Madridban kelt Eurépai Keretegyezmény
a Tertleti Onkormanyzatok és Kézigazgatési Szervek Hatar menti Egyiittmdkodésérsl.
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giok. A hazai eurorégiok integraltsagi
szintje nagyon Kkulénb6z6. A nyugat-eu-
ropai tipusu, fejlett euroregionalis szer-
vez@dések évtizedek alatt fejlédtek ki,
regionalis és helyi képviseletek alkotjak,
Osszetett és hatdron atnyulé kompeten-
ciaval, integralt szervezettel rendelkez-
nek, kdzds bankszamlaval, a kooperécio
kilénbozd terlletein mikédé munkacso-
porttal és politikai dontéshozo jogkorrel.
A révid tavu, alkalmi gyakorlati egyutt-
mikodésektdl a stratégiai szintd egytitt-
mukddési  strukturdkig azonban igen
hosszu folyamat vezet. A Magyarorszag
hatdrai mentén Kialakult eurorégiok
szervezeti felépitésében mégis talalhatok
hasonlésagok.

Mennyire felelnek meg a hazai euro-
régiok az Eurdpai Bizottsag Kkritériu-
mainak? Egy kérdéives felmérés soran
megkérdeztik a hazai eurorégiok veze-
téit az eurorégiok intézményesiltségé-
rél. A ,Rendelkezik-e az egylttmikodés
intézményesllt struktaraval?” kérdésre
adott valaszokbdl egyértelm(, hogy a ha-
téron atnyuld egyuttmiikodések intézmé-
nyi hattere Magyarorszagon gyakorlati-

nem; 1

lag minden hatérszakaszon megvalosult.
Az egyuttmikodések kozil egy esetben
allapithaté meg, hogy az eurorégié nem
rendelkezik intézményesilt struktiraval.
A Kérpatok Eurorégié egykori terlletén
létrejott Interregio egyuttmikddésnek
nincs intézményesult dontéshozd, végre-
hajté és adminisztrativ szervezete, csu-
pan alkalmi projektekre szervezddott
munkacsoportjai vannak, ami azzal ma-
gyarazhatd, hogy a kooperéacioban nin-
csenek allandoé célok, igy allando testile-
tek létrehozasara és fenntartdsara sincs
szlkség (lasd 1. és 2. dbra). Mivel a Kar-
patok Eurorégié erny@szervezetként ad-
Jja az alapokat az egyuttmiikodések kiala-
kitdsdhoz, az Interregio muikddése a
partnerség elvén alapul, és csak akkor fejt
ki tevékenységet, ha szlikség van ra, nem
a fentrél meghatérozott program moz-
gatja, hanem az alulrdl jévé probléma.
A szervezetek vonatkozasaban, az Eu-
ropai Bizottsag meghatarozasa szerint az
eurorégio olyan térbeli Kiterjedés, amely
sajatos szervezeti strukturéval rendelke-
zik, legmagasabb szintje a vélasztott ta-
nacs vagy gydlés, a tematikus munka-

¥ igen; 17

1. ébra. Az egylttm(kodés rendelkezik-e intézményesiilt strutiraval?
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2. dbra. Az egyittmdkddés rendelkezik-e intézményesilt struktiraval?

csoportok és az allando titkarsag,!© ami
Magyarorszagon jogi formajat tekintve
bejegyzett egyesulet vagy kdzhasznu tar-
Sasag.

Arra voltunk kivancsiak, hogy megfe-
lelnek-e a hazai eurorégiok a Bizottsag
szervezeti Kritériumainak (lasd 3. abra).

Az egyuttmikodések szervezetének
elemzése empirikus modszerrel tortént,
kérddives felmérésre és mélyinterjikra,
valamint az egylttmkddések alapité ok-
irataira épult. Az adatgy(jtést tobb té-
nyezd is nehezitette. Gyakran el6fordult,
hogy a kérd6ivben régzitett informaciok
pontositasra szorultak, hiszen az egyutt-
mikodés dontéshozo, politikai szerep-

16kbdl &llo testilet és az adminisztrativ
feladatokat ellato titkarsag altal kozolt
adatok tartalmilag pontatlanok, hianyo-
sak, tobb esetben egymasnak ellentmon-
dok voltak. Ezt a helyzetet tovabb nehe-
zitette, hogy a szervezetek gyakran sze-
meélyikben valtozo szereplékkel és tiszt-
visel6kkel mikddnek. Tekintve, hogy a
hatar menti egyittmUkodések viszonylag
Uj tipusu formaciokkal jelennek meg, ke-
vés a rajuk vonatkozo, rendszerezett,
feldolgozott ismeretanyag. Az adatbazis
tartalmi része, az eurorégiokra vonatko-
z0, Ujszerd, aktualis informaciok begyj-
tése és feldolgozasa a kévetkez6kben va-
zoltak szerint tortént.

10 Practical Guide to Cross-Border Co-operation. Regional policy and cohesion. Second edition 1997.

p. 3.
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3. &bra. Az egylttm(ikddés struktirdjaban léteznek-e kilonbdzd szervek?

Nagyregionalis egyiittmakddések

Nagyregionalis  egylUttm(kddések alatt
azokat a munkakozosség tipusu egyutt-
mUkodéseket értjik, amelyek az euroré-
giékhoz hasonléan, hosszu tavu egyutt-
mukodésre szervezett érdekkdzosségek,
azonban szervezeti felépitésik az el6zénél
egyszer(bb, kevésbé integraltak, és a
kompetenciaszintjeik is kisebbek. Mindha-
rom, altalunk nagyregionadlis egylttmu-
kddésként definidlt strukturaban jelen
vannak az Eurdpai Bizottsag altal javasolt
dontéshozo, végrehajtoé és adminisztrativ
szervezetek, Kilénbdzd elnevezésekkel,
valamint nagyszamu munkacsoport, bi-
zottsag Kialakitasa jellemzd. Ezek, megha-
tarozott idészakonkeént Ulésezve, ajanlaso-
kat dolgoznak ki a fontosabb problémak

megoldasara, tanulmanyokat készitenek,
informaciés forumként mikodnek.

llyen az Alpok-Adria térségének egyutt-
mikodése, az 1978-ban létrejott Alpok-
Adria Munkakdz6sség, melynek tagjai az
olasz, az osztrak tartomanyok, Bajoror-
szag, Szlovénia, Horvatorszag, 6t ma-
gyar megye (Gy6r-Moson-Sopron, Vas,
Zala, Somogy, Baranya), illetve Ticino
svajci kanton. A munkakozdsség nem
rendelkezik jogi személyiséggel, és mivel
a regiondlis szintnél szélesebb terileti
egységre terjed ki, nem volt képes egy
eurorégié strukturgjahoz hasonlo, szi-
lard szervezeti és m(ikddési rendszert ki-
épiteni. Az ilyen foku intézményesiltség
elényds vonasa, hogy a munkacsoportok-
ban valédi szakemberek végzik a mun-
kat, mikozben van iranyités felettik:
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egyrészt a Bizottsagok dltal, masrészt a
Vezet6 Tisztségvisel6k Bizottsaga altal,
amelyek a végrehajtast koordinaljak.
Ugyanakkor az egyuttmikddésnek van
egy politikai dontéshozéi szintje, amely
stratégailag 6sszefogja és a kozds érde-
kek mentén iranyitja a szervezetet: ez a
Tartomanyok Plenéris Ulése. Az egyes
tartomanyok eltérd szervezeti felépitése,
déntéshozatali mechanizmusa és hetero-
gén Kozigazgatési szerkezete ellenére a
munkakodzosségi forma megfeleld szer-
vezeti strukturanak bizonyult az ilyen ti-
pusu egyuttmikodésre. A sok kilonbozd
érdeket megjelenité, nagy Kkiterjedésd
szervezet Osszhangjat eld kell segiteni,
ehhez igazodik az egyuttmikodés célja
is, amely inkabb érdekérvényesité lobbi-
tevékenység, a tagjai érdekeit érinté kér-
dések kozos, informativ, szakszerd meg-
térgyalasa és egyeztetése.

Szintén a nagyregionalis egyittmiko-
dések kozé sorolhaté be a Kdrpatok
Eurorégid, amelyet Magyarorszag, Len-
gyelorszag, Romania, Szlovékia és Uk-
rajna hatéros tertletei alapitottak meg
1993-ban, Debrecenben. Az egyluttmu-
kodés kiterjedése rendkivil nagy, orsza-
gos szintd teruleti egységeket fog at, en-
nek alapjan a szervezeti forma nehezen
nevezhet$ valddi eurorégionak, célkitd-
zései, mikodési mechanizmusa alapjan
inkdbb a munkak6zbdsség formajat olti,
tevékenységében eléggé rendezetlendl
keverednek a munkakozdsségek és az
eurorégiok sajatossagai, feladatai és cél-
jai. A kezdeti id6szakban az egyuttmuko-
dés legfébb célja a nagy tertleti Kiterje-
dés elérése volt, ez azonban két oldalrél

is neheziti az operativ munkat: egyrészt
nincs meg a kdzos érdekeltség a tagok
kozott, masrészt a szervezet k6zds mi-
kodtetése a tavolsagok miatt aranytala-
nul nagy terhet ré a tagokra.!! Az 6t or-
Sz&g régidinak interregionalis kapcsolata
térben és népességben is meghaladja a
NUTSZ szintet. Az egylttm(kddés nem
orszagok feletti képz&dmény, hanem
olyan keret, amely el6segitheti a hatar-
térségek — szlikebb és tagabb hatokor-
ben valé — fejl6dését.2 A kilénbdzd ha-
térszakaszokon meg is indult az euro-
régié szétdarabolddasa, és tobb konkrét
interregionalis egyuttmukodés, euroré-
gi6 tipusu struktira van kialakuléban.
Minden hatartérségink kozll politika-
ilag talén a leginkabb terhelt egyuttmiko-
dés a Duna-Dréava-Szdava Euroregionalis
Egyuttmkodés, amely szervezetét tekint-
ve ugyancsak az eurorégiok felépitését ko-
veti, annyi eltéréssel, hogy a szervezetnek
nincs kozos irodadja. A kozos iroda hianya,
a nagy terlleti kiterjedés, valamint a sze-
repl6k vegyes kore mind arra utalnak,
hogy itt sem beszélhetlink valddi euro-
regionalis szervezetr6l, sokkal inkabb
megkozeliti egy orszagokat ativel6 mun-
kakozosséghez hasonld  nagyregionalis
egylttm(kodés statusat. A kooperacion
belll ugyanakkor lehetéség nyilik hataron
atnyuld nagyobb, transznaciondlis, illetve
a kozvetlen hatér menti, interregionalis
egyuttmikodések megvaldsitasara is.

Regionélis egyittmiikddések

A regiondlis szervezetek kozil — a fen-
tebb emlitett Interregio kivételével — az

11 Hardi Tamés (2004): Az allamhatarokon atnyuld régiok formalddasa, Magyar Tudomany, 9. szém.

57. p.

12 Kruppa Eva (2003): Régiok a hatdron. Hatar menti egyiittmikodés az Eurépai Uniban és Kézép-

Eurdpéban, Ph.D. értekezés, Budapest. 145. p.
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egyuttmikodések nagy tobbsége (809%)
rendelkezik kézds dontéshozé és admi-
nisztrativ testllettel, azonban az egysé-
ges végrehajtd szerv az egylttmikodé-
seknek csupan 609%-aban létezik. A vég-
rehajtas feladata ezekben az esetekben a
résztvevl felek tisztségvisel6ibdl, illetve
szakeért6ibll szervezddott, operativ m-
kodést biztositd munkacsoportokra ha-
rul, ami valamennyi egyuttmikodésben
megtalalhato.

A dontéshozatal, amelyet altaldban el-
nokség vagy tanacs névvel latnak el, az
egyUttmikodé partnerek vezet6ibdl,
eldljardibol tevddik 6ssze, igy a résztve-
vOk dltal aranyosan delegalt tagsagot je-
lent. A Kozbs titkarsag gyakran olyan
munkaszervezetek formajat olti, ame-
lyek az adott orszagok bels§ joganak
megfelelen valamilyen tarsasagi forma-
ban alakulnak meg, a magyar oldalon
rendszerint  kdzhasznU tarsasagként,
egyesuletként vagy alapitvanyként jegy-
zik be 6ket. Mivel az eurorégios egyutt-
mikodések nem rendelkeznek 6néllo jo-
gi személyiséggel, az elmélyulé kapcsola-
tok és az eurdpai uniés tdmogatasi lehe-
t6ségek eredményes kihasznélasa vala-
mennyi kooperacio esetében sziikséges-
Sé teszi egy jogi személyiséggel rendel-
kez@ allandé munkaszervezet létrehoza-
sat. Az egylttm(kddések majdnem felé-
nél, 40%-anal megfigyelhet6k egyéb
szervezeti egységek is, amelyek a szer-
vezetek integréltsagat, hatékonyabb és
Kiterjedtebb mikodését segitik.

A regiondlis egyuttmukodések kozil
példaértékd az Euregio West/Nyugat
Pannonia, amely a magyar-osztrak hata-
ron, 1999-ben jott létre, intézményeit
tekintve Magyarorszag hatarvidékei ko-
zUl a leginkabb fejlett, s a legnagyobb ha-
gyomanyokkal rendelkezd terileti szintd
formécid. Az intézményesilés folyamata

tobb lépcsén ment Keresztil, szervezeti
felépitése megfelel a klasszikus euro-
régios kovetelményeknek. A regiondlis
egyuttmikodések masik kivalo példaja, a
magyar-roman-szerb harmashatar tér-
ség legfébb szervezédése, a Duna-Koéros-
Maros-Tisza (DKMT) Eurorégi6 1997
novemberében alakult meg, hdrom ma-
gyar, négy roman megyét és szerbiai
részrél a Vajdasag autoném tartomanyt
foglalja magaban. Az intézményesulés fo-
lyamata itt is hosszabb ideig tartott, két-
oldalt egyuttmiikodési megallapodasok
el6zték meg. Az egylttmikodés 2003-
ban szervezeti reformon ment Keresztil,
melynek eredményeképp a klasszikus
eurorégios struktdra mellett a szervezet-
rendszer része lett a Koordinacios Bizott-
sag, amely a dontés-el6készités haté-
konysaganak biztositasa és a DKMT mu-
kodésének segitése érdekében létreho-
zott 3 f6s szerv. Tovabba létrehoztak
egy jogi személyiséggel biré munkaszer-
vezetet, a DKMT Eurorégi¢ Fejlesztési
Ugyndkség Kht.-t, amely alkalmas esz-
koze lehet a kozos fejlesztési feladatok
el6készitésének és menedzselésének. A
struktira lényege a jogi személyiségl
gazdasagi tarsasag és a regionalis egyUtt-
mikodés politikai szervezetének szétva-
lasztasa. A reformok altal és az Uj struk-
tlra révén kétszerepl@ssé valt az euro-
régio: egy nyitott, konzultativ, politikai
forum, és egy bejegyzett, jogi-gazdasagi
statusu, operativ jellegd munkaszerve-
zet. A kht. egy zart tarsasag, melynek
alapitdi az eurorégiot 1997-ben létreho-
76 kozhatalmi szervezetek, igy az alapi-
tok ennek a taggyUlésén keresztil érvé-
nyesitik alapitéi jogaikat, s hozzak meg
dontéseiket azokrdl a fejlesztési elképze-
léseikrol, melyek végrehajtasahoz a mun-
kaszervezet alkalmas szerepl6nek lat-
szik.
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A NUTSZ, illetve a NUTS3 szinten in-
tézményesitett formdk az euroregionalis
statust célozzak meg. Ezek szervezeti
felépitése alapjaiban szinte mindenhol
hasonlé az Eurdpai Bizottsag éaltal java-
solt nyugat-eurdpai tipusu, fejlett euro-
regionalis szervezddésekhez. A problé-
mat az jelenti, hogy a nyugat-eurdpai
eurorégios strukturak hataron ativeld,
regionalis jellegii megallapodasai olyan
NUTSZ2 térségekre vonatkozoéan allitanak
fel intézményeket, amelyek Kozjogi-koz-
igazgatasi terlleti egységként Magyaror-
szagon egyébként nem léteznek. A ma-
gyar regionalis szint{, hatéron &tnyulod
forméaciok nem rendelkeznek politikai
hatalommal, sem 06néll6 dénkorméanyzat-
tal, a terlleti szinten részt vevd tagok
csupan politikai szerepl6i a hataron &t-
nyul6 kooperacionak, de a tényleges ope-
rativ feladatokat magéanjogi jellegi mun-
kaszervezek, jellemz8en egyesiletek,
alapitvanyok vagy kozhasznu tarsasagok
végzik el. Ugyanakkor az eurorégié szin-
td kapcsolatok attdl is nagyban fliggnek,
hogy milyen mértékd a decentralizécio
szintje az adott orszagban. Az egyuttm-
kodé felek kompetenciaszintjei gyakran
eltéréek, az egyuttmdkod6 partnerek
nem egymasnak megfeleld kdzigazgatasi
egységet fednek le a hatér két oldalan.

Lokalis egyiittmiikbdések

A lokalis kiterjedésd egylittmikodések a
hatar két oldalan meglévé Kistérségi, te-
lepuiléskozi vagy testvérvarosi kapcsola-
tokra épllnek, de gyakran civil szerveze-
tek, kamarak is szerepl6ivé valnak a két-
oldalu kapcsolatoknak. Ezek a forméciok
nagy szamban jelentek meg a magyar-
szlovak hatéartérség mentén a 2000-es
évek elegjén. A térség eurorégidinak in-
tézményesiltségérdl megéllapithato, egy

jol korilirhat¢ sablon alapjan épulnek fel:
a két orszéagban kilon-kilon mdkods ti-
korszervezetek a sajat allamuk nemzeti
jogszabalyainak megfeleléen alakulnak
meg és kerllnek bejegyzésre, ugyanak-
kor tagjaikbol kKozds intézményeket mi-
kodtetnek. Ezeken a kozds szervezete-
ken Keresztil egy keretintézményt alkot-
nak meg, és a nyugat-eurépai forméci-
O0khoz hasonl6 eurorégié vagy interre-
gionalis sz6vetség névvel latjak el.

Ezek a szervezetek, eurorégios elne-
vezésik ellenére, nem minden esetben
felelnek meg az Eurdpai Bizottsag krité-
riumainak. Az egylttmikodések mind-
egyike rendelkezik ko&zds dontéshozd
testilettel, ami helyi szinten kénnyen
megvaldsithaté és muikddtethetd. A ko-
z0s végrehajtd szerv az egylttmikodé-
sek otodében (20%) hianyzik, a kozos
titkarsag és a szervezett munkacsopor-
tok a lokalis szintl eurorégiok csaknem
harmadédban (309%) nincsenek jelen.
Ugyanakkor 409%-ban lokélis szinten is
megjelennek az egyéb szervezetek, ame-
lyek az egylttmikodés integréltsdgara
utalnak.

A valddi intézményestilt strukturak ki-
alakitasara és a kooperacio valodi miko-
désére nagy hatdssal van a kozos érde-
keltség megléte vagy hianya. Azok az
egylttmdkodések vannak  el6nytsebb
helyzetben, amelyek ko6z6s torténelmi
tradiciokra, régéta mikodd telepiléskozi
kapcsolatokra épitenek, ezéltal képesek
valodi tartalommal megtolteni az életre
hivott intézményi kereteket. Az egyltt-
mkddés kiterjedése azonban kicsi, nem
tudnak egységes, kdzds koncepcidkat és
pénzlgyi forrasokat el6teremteni az
egylttmudkodés fennmaradasahoz.

A Kbz6s programok a hatar mindkét
oldalan kulon-kulén készild fejlesztési
tervekbdl allnak 6ssze, amik gyakran a
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partnerek sajat orszéagainak fejlesztési
terveihez igazodnak, annak forrasait hiv-
jak segitségul, igy a hatartérség nem ké-
pes egységesen, kozos célokkal és ered-
ményekkel fellépni. A kozos fejlesztések
a Kkozbds érdekeltségeket feltételezik,
amelyhez azonban nem elég a politikai
szerepl6k részvétele az egylttmikodé-
sekben, hanem be Kell vonni a gazdasa-
gi szférat, a kamarékat és a civil tarsa-
dalmat is. Ezek az alulrél bejové szerep-
16k lehetnek az egyuttmikodések jovo-
beli motorjai, olyan Uj szerepldi, akik ké-
pesek valédi célokkal és tartalommal
megtolteni az egyuttmiikodéseket, és igy
fenntartani azoknak a hosszu tavuy, stra-

tégiai szemléletét, azonban mindezt egy
sokkal nagyobb terileti egységben gon-
dolkodva, a valddi eurorégios intézményi
Keretek kozott megvaldsitva.

A harom szervezeti modell kozll a
legel6nytsebbnek és a leghatékonyabb-
nak a tertleti szintek részvételével mi-
ko6d6 kooperaciok bizonyulnak, ahol a
megyei Onkorményzatok Kkoordinacios
tevékenysége révén 6nalld belsé szerve-
zeti egységet hoztak létre a nemzetkozi
kapcsolatok igazgatasara, és ezzel szak-
mailag, szervezetileg stabilabb hatteret
képesek teremteni a hataron ativeld
egyuttmikodésekhez, mint a telepulési
Onkormanyzatok.
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Az Eurdépai Védelmi Ugynékség
mukodésének eredmeényei

Az Eurdpai Védelmi Ugynokség (European
Defence Agency — EDA) létrehozdsarol a
Miniszterek Tandcsanak 2004. julius 12-i,
un. k6z0s akcigja déntdtt annak érdeké-
ben, hogy tamogassa a tagéllamok és a
Tandcs erdfeszitéseit az eurdpai védelmi
képességek javitdsaban (elsdsorban a val-
sdgkezelés terén), valamint hozzdjdruljon
az Eurdpai Biztonsag- és Védelempolitika
(European Security and Defence Policy —
ESDP) célkitlzéseinek megvalositasahoz.
Az EDA eddigi mikddésének egyik fontos
eleme volt az un. katonai kézbeszerzési ko-
dex Kidolgozdsa, amelyhez annak elindula-
sakor, 2006 juliusdban az akkori 25 unios
tagallam kozil 22 csatlakozott. Magyaror-
szag ugyanakkor némi Kkivdrassal, csupan
2007. mdjus 14-én jelentette be, hogy ré-
szese kivan lenni e szabalykodexnek. En-
nek apropgjan is tekintjik most at az EDA
eddigi mukddésének eredmeényeit.

1. Az Eurépai Védelmi Ugynokség
létrehozasanak korilményei

Az EDA létrehozasa a védelmi képessé-
gek, felszerelések, technologidk és a vé-
delmi ipar terén hosszu ideje meglévé eu-
ropai egyuttmikodés eredménye, amely-
nek gyokerei egészen a 60-as, 70-es
évekre nyulnak vissza. Bizonyos szem-
pontbdl el6deinek tekinthet6k azok a
kétoldali megallapodasok is, amelyek a
NATO-n vagy a Nyugat-Eurdpai Unidn
(Western European Union — WEU) belil
szolgaltak fegyverzetellenérzési célokat.
Ugyanakkor az Eurogroup 1968-as lét-
rehozasa és a Flggetlen Eurdpai Prog-

ramcsoport 1976-o0s kialakitasa (amely
az elézbvel szemben Franciaorszagot is
magaban foglalta) mar szintén jelezték
Eurdpa hatarozott szandékat arra, hogy
eurdpai megoldasokban gondolkozzon a
védelmi képességek terén.

Az eurdpai védelem tekintetében nagy
elérelépés volt az 1992. februar 7-én
alairt Maastrichti Szerz6dés, létrehozva
az Eurodpai Unidt, amelynek a Kkorabbi
gazdasagi kozosséggel ellentétben mar a
védelem is integrans részévé lett. Ezzel
egy idében (j biztonsagi kihivasok jelent-
keztek, s6t egyértelm(vé valt, hogy a
biztonsag fogalma is Uj, szélesebb értel-
mezést igényel. A vilagban és a régidban
tortént események, igy példaul az Euro-
pai Uni6 kdzvetlen szomszédsagaban, a
volt Jugoszlgvia terlletén zajl6 haboruk
surgetden szikségessé tették a politikai
és Kkatonai valsagkezelési mechanizmu-
sok kidolgozasat, és a hatékony beavat-
kozashoz nélkildzhetetlen katonai ké-
pességek fejlesztését. Ekdzben az integ-
racié folyamata is felgyorsult, és az Eu-
ropai Tandacs kolni, valamint helsinki Glé-
seinek deklaracioi alapjan kezdett format
Olteni egy olyan Uni6, amely nemzetkozi
Krizisek esetén képes politikai és katonai
beavatkozasra.

A védelmi képességek kérdése akko-
riban is kiemelt szerepet jatszott, de ar-
ra az idészakra inkabb az egyes vallala-
tok egymassal torténd egylttmuikddése,
partnerségek keresése és a szektoralis
megkozelités volt inkabb jellemzd, kdzds
stratégiai viziorol még kevésbé esett szo.
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Nagy valtozast hozott azonban a XXI.
szézad: a 2001. szeptember 11-i terror-
tdmadasok minden kordabbindl fontosab-
ba tették Eurdpa megfelel§ védelmi ké-
pességekkel torténd felruhazasat. Elfo-
gadtak tobbek kdzott az Eurdpai Bizton-
sagi Stratégiat, megkezd6dott az alkot-
manyozasi folyamat és megalapitottak az
Eurdpai Védelmi Ugynokséget. Mindezek
hozzésegitették az EU-t, hogy a védelem
terén is fontos regionélis és globélis sze-
replévé valhasson.

Az EurGpai Biztonsdgi Stratégiat
(amely a hangzatos ,Egy biztonsagosabb
Eurdpa egy jobb vilagban” cimet viselte) az
Eurdpai Tanéacs 2003. december 12-i lé-
sén fogadtdk el, és mar akkor egyértelm(
volt, hogy megval6suldsa csak akkor biz-
tosithatd, ha megfeleld polgari és katonai
képességek dllnak Eurdpa rendelkezésére
a jelenlegi és a jovébeni valsagok megol-
dasahoz. A katonai dimenzi6, amely addig
els6sorban Un. petersbergi tipusu felada-
tok ellatasat foglalta magéban, a stratégia
révén mar Kkiterjedt a terrorizmus elleni
kizdelemre, a tOmegpusztitdé fegyverek
terjedésének megakadalyozasara is. Mind-
ezek gyakorlati végrehajtasahoz Uj struk-
tlrékra volt szikség: ez lett az EDA,
amelynek gondolata az Alkotmanyszerz6-
dés el6készitésével megbizott Eurdpai
Konvent Védelmi Munkacsoportjaban me-
rilt fel, bar nem minden el6zmény nélkdl:
a WEAG (Nyugat-Eurdpai Fegyverzeti Cso-
port) mar évekkel kordbban megprébalko-
zott egy hasonlo szervezet létrehozéasaval,
de a terv akkor még — tdmogatas hianya-
ban — zatonyra futott. Az EDA viszont a
tagallamok egyetértésével jelentds ténye-
z@jévé valt az ESDP-nek, els6sorban a vé-
delmi Képességek és technoldgiék, vala-
mint a védelmi ipar és védelmi piac terén
torténé eurdpai egylttmiikodés racionali-
zalasa iréanyaba hato Iépéseivel.

Persze az uni6s tagallamok védelmi
kérdésekkel kapcsolatos hozzaallasdban
meglehetsen nagy véleménykulonbségek
fedezhet6k fel, ezért nem meglepd, hogy
az EDA sziiletése sem volt teljesen fajda-
lommentes. Létrehozasa idején meglehe-
tésen korlatozott forrasokkal rendelke-
zett, tovabba hatédskorei és feladatai sem
voltak maradéktalanul tisztazottak.

2. Az Eurépai Védelmi Ugynokség
céljai és feladatai

Az Eurépai Uni6 Tanécsa (az Altalanos
Ugyek Tanacsa formajaban) 2004. julius
12-én fogadta el 2004/551/CFSP szamu
koz6s akcidjat az ,Eurépai Védelmi Ugy-
nokség létrehozasarol”. E dokumentum
hét Kkilonboz6 fejezetben részletezi az
EDA Kiildetését, szerveit, koltségvetését,
szabalyait, viszonyat az Eurdpai Bizott-
saggal, a Kkulsé kapcsolatait, valamint
egyéb jogi rendelkezéseket. A dokumen-
tum preambuluma rendkivil ambiciézu-
san irja le az Ugynokség célkitlizéseit:
....(Célja), hogy fejlessze a védelmi ké-
pességeket a valsagkezelés terén, fokoz-
za az eurOpai fegyverzeti egyuttmuko-
dést, erdsitse az eurdpai védelmi techno-
l6giai és ipari bazist (European defence
technological and industrial base — DTIB),
megalkosson egy versenyképes europai
védelmi piacot. Mozditsa el6 tovabba a
stratégiai technoldgidk terén betdltendd
vezet§ szerepet lehetévé tevd, jovébeni
védelmi és biztonsagi képességekre ira-
nyul6 Kutatdsokat — adott esetben 6ssz-
hangban a K6zdsség kutatési programja-
ival — , ezaltal er@sitve Eurdpa ipari po-
tencidljat e téren (a Tanacs kozos akcio-
Jja preambulumanak 3. cikke).

Az Ugynokség dokumentumban rog-
zitett feladata, hogy tdmogassa a Tana-
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csot és a tagallamokat az EU védelmi ké-
pességeinek javitasat célzé erdfeszitése-
ikben és az ESDP céljainak megvaldsi-
téasédban. Korméanykozi Ugyndkségként
(amelynek fellgyeletét az Eurdpai Unid
Tandacsa latja el) azzal a kildetéssel in-
dult utjara, hogy feloldja a védelmi ké-
pességek terén meglévé ellentmondéso-
kat és sikert érjen el azokon a terilete-
ken, ahol a tagéllamok az elmult husz év-
ben nem voltak képesek elérelépni. Eh-
hez azonban kezdetben sem elegendd
koltségvetés, sem a megfelel§ jogi esz-
k6zoOk nem alltak igazén rendelkezésre.

Az ugynokséget megalapitasakor fel-
ruhaztak bizonyos szabalyozé funkcidval
is — bar ez igencsak virtudlisnak tekint-
hetd, 1évén nincs hataskore a tagallamok
felett és nincs befolyasa a nemzeti ipar-
politikdkra —, amelynek értelmében poli-
tikékat és stratégiakat kellene kialakita-
nia az eurdpai DTIB kiegyensulyozott fej-
lesztése érdekében, figyelembe véve a
tagallamok ipari képességeit. A rendelke-
z€s ugyanakkor azt is el6irja, hogy mind-
ezt az Eurdpai Bizottsaggal egyittmiko-
désben Kell tennie, ami egyuttal azt is je-
lenti, hogy a Bizottség is szerepet kapott
egy olyan terileten (a védelem terlle-
tén), ahol kordbban nem rendelkezett
igazi jogositvanyokkal.

Az Europai Bizottsag egyre fokozot-
tabban vesz részt a jovébeni Eurdpai Vé-
delmi Berendezések Piacanak (European
Defence Equipment Market — EDEM)
szervezésében, Kkulondsen midta 2004
szeptemberében megjelentette a védelmi
beszerzésekrdl szol6 zold konyvét.

Az EDA-t létrehoz6 tandcsi k6zos ak-
ci6 mindenesetre a felel6sségi korok bi-
zZonyos megosztasardl rendelkezik az

EDEM és a DTIB kozott, ami jelzi, hogy
bar az Ugynokségnek egyfajta vezets erd
szerepét szantdk, tevékenysége soran te-
kintetbe kell vennie a Bizottsag és az eu-
ropai és nemzeti védelmi iparok szem-
pontjait is. Az EDA-nak ugyanakkor sza-
molnia kell tovabba a mikddésében részt
vevl tagdllamok és mas, mar létezd for-
maciok allaspontjaval is. Errél a kdzos
akcido a kovetkez6képpen rendelkezik:
Az Ugyndkségnek szoros munkakapcso-
latot kell fenntartania a mar létez§ szer-
vezBdésekkel, csoportosulasokkal és in-
tézményekkel, mint pl. a Letter of Intent
(Lol), az OCCAR, a Nyugat-Europai Fegy-
verzeti Csoport (WEAG)/Nyugat-Eurdépai
Fegyverzeti Szervezet (WEAO), figye-
lemmel esetleg azok alapelveinek és gya-
Korlatainak integrélasara.”

3. Az (igynokség struktuiraja
és koltségvetése

A tandcsi kdz6s akcié a Tanécs fennhato-
saga ala helyezi az Ugynokséget, de Uj
elemként megnevezi, hogy ennek a Vé-
delmi Miniszterek Tanéacsanak kell lennie,
ami ebben a formaban csak ekkor Ulése-
zik (az ESDP-vel kapcsolatos dontésekért
az Altalanos Ugyek és Kiilkapcsolatok Ta-
nacsa felelés, ahol a killgyminiszterek
és a védelmi miniszterek egyarant jelen
vannak).

Az UgynOkség dontéshozo testllete
az Iranyité Testilet (Steering Board),
amely a résztvevd 26 tagallam! védel-
mi minisztereibdl vagy képvisel6ib8l —
féként a nemzeti fegyverzeti igazga-
tokbdl —, valamint az Eurdpai Bizottsag
egy tagjabol all. (Magyarorszag eseté-

1 Dénia nem vesz részt az Eurdpai Uni6 védelmi jellegl dontéseinek és akcidinak kidolgozésaban és vég-

rehajtasaban, igy az EDA munkajaban sem.



(" 24

EUROPAI TUKOR 2007,/7-8 ¢ JULIUS-AUGUSZTUS

ben korményhatarozat rendelkezik ar-
rol, hogy a honvédelmi miniszter vagy
az altala Kijelolt személy jarjon el a kor-
many nevében, az érintett miniszterek-
kel egyuttmikodve).

Az Uigynokség vezetdje a Tanacs fétit-
kdra és magas rangu kulpolitikai f6ékép-
visel@je, jelenleg Javier Solana.

Els6re ugy tlnhet, hogy az EDA kiza-
rolag a benne részt vevg tagallamok vé-
delmi minisztereinek ellenérzése alatt all,
de val6jaban a tevékenységében részt ve-
v szakért6k nagy létszama bizonyos fo-
kU autonémiat is biztosit szamara a pri-
oritasok meghatarozésa soran.

Az Irényité Testlletnek lehetdsége
van arra, hogy mindésitett tobbséggel? is
hozzon dodntéseket, ami jelentds elmoz-
dulds az ESDP mikodését meghatarozo
szabalyokhoz képest, amelyek katonai
vagy védelmi vonatkozéasu kérdésekben
korabban nem adtak erre moédot. A mi-
nositett tobbségi szavazas lehetévé tesz
egyfajta kontrollalt rugalmassagot, hoz-
zdjarulva a hatékonyabb dontéshoza-
talhoz.

Az Ugynokség Ot igazgatdsag kereté-
ben végzi tevékenységét, az alabbi fel-
adatokkal:

Képességfejlesztési igazgatosag

e egy atfogdbb és szisztematikusabb
megkozelités kidolgozasa a tagal-
lamok védelmi képességei és az
ESDP képességigényeinek 0Ossze-
hangolésa soran;

e a tagorszagokkal egyttt maximal-
ni a védelmi kutatdsok eredmé-
nyeit, elémozditani az eurdpai
er6k interoperabilitasanak elmélyi-
tését és tovabbfejlesztését;

e a képességfejlesztésre vonatkozo
hosszi tavu elképzelés (az un.
long term vision) kidolgozésa,
amely az elkdvetkezd két-harom
évtizedre igyekszik elére jelezni,
milyen képességekre lehet szik-
Ség.

Kutatasi és technoldgiai igazgatosag

e 2 védelmi vonatkozasu kutatds és
technoldgiai innovacié elémozdita-
sa, amely egyarant nélkultzhetet-
len egy jol mikodd DTIB kialakita-
sahoz és a jovébeni Képességigé-
nyek Kielégitéséhez;

e az eljarasok és stratégiak fejlesz-
tése az eurdpai védelmi technold-
gia megerdsitéséhez;

e 2 KkOz0s Kutatdsi és technoldgiai
projektek menedzselése.

Fegyverzeti egylttmikddési igazgatdsag

e a fegyverzeti egyuttmikodés fo-
kozésa;

e (j multilaterdlis egyuttmukodési
projektek kidolgozésa, a folyamat-
ban 1év6 projektek koordindlasa,
koéltséghatékony és eredményes
beszerzések megvaldsitédsa a leg-
jobb gyakorlatok atvételével;

e KOz0s szabvanyok és eljarasi ren-
dek Kidolgozésa.

Ipari és piaci igazgatdsag

e az Eurdpai Bizottsaggal szoros
egylttmikodésben a védelmi esz-
K6zOK eurdpai piacanak verseny-
Képessé tétele;

e a DTIB megerdsitése;

e 2 parbeszéd el6segitése a védelmi
ipar és a piac képvisel6i kozott.

2 A tandcsi k6zos akcid szerint a mindsitett tobbség a résztvevd tagallamok szavazatainak kétharma-

dat jelenti. A tagéllamok szavazatai sulyozottak.
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Szolgéltatasi igazgatosag

e az EDA napi mikddésének biztosi-
tasa;

e az EDA intézményi mikodése a
humanerdforras-menedzselés
koltségvetési és pénzilgyi oldalé-
nak biztositasa, az informatikai,
valamint biztonsagi és logisztikai
tdmogatas nyujtasa.

Az Ugynokség 2006 végén 80-100 tiszt-
visel§vel mikodott, nagy részik a tagal-
lamok éltal delegélt nemzeti szakért6. A
tobbieket az EDA Kozvetlenil veszi fel,
hatdrozott idejl (legtébbszér 3-4 éves
id6tartamra sz0l6) szerzddéssel. 2006-0s
koltségvetése 23 millié eurd volt. 2007-
tdl elvileg &t kellett volna térni a harom-
éves koltségvetési szisztémara, de ez a
nagyobb tagallamok (leginkabb Nagy-Bri-
tannia és Franciaorszdg) kozott 1év6 né-
zeteltérések miatt meghitsult. A 2007-es
koltségvetés igy 22 millié eurd, amelybdl
5 millié eurd jut mdkodési koltségekre
(csak Gsszehasonlitasképp: az Eurdpai Bi-
zottsag 200 millié eurdt irdnyozott el
biztonsagi célu kutatésokra a 7. kutatasi
keretprogramon belil).

4, Egyuttmdkoddés
a Bizottsaggal

Az Eurdpai Bizottsag 1997 6ta szamos
kozleményt és jelentést adott ki az euro-
pai védelmi iparral és piaccal kapcsolat-
ban. Az olykor a szektorban tevékenyke-
dé vallalatok aktiv tdmogatasaval sorra
jelentek meg a tobb harmonizaciot, jobb
egyuttmikodést és kdzds programokat
0szténdzni igyekvé dokumentumok, ami
jelzi, hogy a Bizottsag sem kivan kima-
radni a védelem teriletén megvaldsuld
kezdeményezésekbdl. Mindez azonban
tobb tagallamban is felveti a nemzeti szu-

verenitas és autondmia megfelel§ védel-
mének kérdését.

Az EDA, vagyis egy, a Tanacsnak fe-
lel6s és kormanykoézi alapon muikodd
Ugynokség létrehozasa egyuttal azt is je-
lenti, hogy a védelem terén az Uni6nak
nem Kellett kizarélagosan dontenie, hogy
kormanykdzi vagy kdzosségi szinten sza-
balyozzon.

Az EDA Iranyit¢ Testiletében ugyanak-
kor helyet kapott a Bizottsag képviseldje
(bér szavazati joggal nem rendelkezik). A
Bizottsag a K6zOsség képviseletében részt
vehet tovabba az Ugynokség projektjeiben
és programjaiban. Az Ugynokséget létre-
hoz6 tanécsi k6z0s akcid arra is sulyt he-
lyezett, hogy éptljenek ki a megfelel6 ad-
minisztrativ és munkakapcsolatok a Bi-
zottsag és az EDA kozott az egymas tevé-
kenységét is érint6 terlleteken. Tekintve,
hogy biztonséagi kutatasok és védelmi ku-
tatésok kozott meglehetésen nagyok le-
hetnek az gtfedések, valdban kivanatos le-
het a Bizottsag és az EDA kdzétti szoro-
sabb egyuttmikodés, amely mindenkép-
pen csokkentené a felesleges kiadasokat és
duplikaciokat. A kozos akcid arrdl is ren-
delkezett, hogy ad hoc alapon, a Bizottsag
és az EDA kozotti kolcsonos megallapodas
révén lehetéség legyen az EU &ltalanos
koltségvetésébdl az EDA muikodéséhez
torténd hozzajarulasra.

5. Egyiittmiikédés mas fontos
szerepldkkel

Az Ugynokség altal a védelmi kutatasok,
a DTIB vagy més témak kapcsan rend-
szeresen szervezett Konferencigk foru-
mot teremtenek a védelem terlletén
érintett szerepl6k szamara, elésegitve
Uj kezdeményezések, Uj megkozelitések
eredményesebb Kidolgozasat.
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6. Az elmdilt két és fél év
legfontosabb eredményei

6.1. A katonai kdzbeszerzési kédex

Uj korszak kezd6détt az eurépai védel-
mi piac szamara 2006. julius elsején,
amikor életbe lépett az Eurdpai Védelmi
Ugynokség altal elkészitett, az unios vé-
delmi miniszterek &ltal 2005 novembe-
rében megszavazott szabalykddex, ame-
lyet az EU akkor 25 tagéllamabdl 22 el-
fogadott (Magyarorszag és Spanyolor-
szag akkor a kimaradas mellett dontott,
Daénia pedig, mint méar korabban volt ro-
la sz6, nem vesz részt az EU védelmi
egyuttmikodésében). A kddex nem ko-
telezd erejd, inkabb az alapelveket rég-
ziti. Az Uj szabélyozas értelmében az 1
millié eurdénal nagyobb értékid beszerzé-
sekre a résztvevd 22 tagallambdl barki
palyazhat. A koédex arrdl is rendelkezik,
milyen objektiv szempontok alapjan kell
gy6ztest hirdetni a tenderek soran.

Miért is annyira jelents e valtozas?
Bér az Eurdpai Unidban az egyenl§ ver-
senyfeltételek biztositdsa alapszabalynak
tekinthetd, védelmi kérdésekben a tagal-
lamoknak az EK-Szerzddés 296. cikke
értelmében lehetéségik volt arra, hogy
nemzetbiztonsagi okokra hivatkozva fel-
mentést kapjanak a piacnyitasra kotele-
z6 uniés szabalyok aldl. A tagallamok
rendszerint éltek is e lehetéséggel, és a
katonai beszerzéseket szinte mindig sa-
jat beszallitéiknak adtak. Szakérték sze-
rint igy az Uj katonai felszerelésekre for-
ditott pénzek szamottevé részét az uni-
0s szabadpiaci szabalyok megkertilésével
koltotték el.

A beszerzési kddex célja, hogy segit-
se a versenyt és ezéltal az Uj fegyverek
aranak csokkentését, mérsékelve a kato-

nai beszerzések koltségét és konnyitve
a nemzeti Koltségvetésekre nehezedd
nyomast. Az (j rezsim egyuttal hozzaja-
rulhat nagyobb, versenyképesebb cégek
kialakulédséhoz, és ezzel a jelenleg még
meglehetdsen fragmentélt eurdpai hadi-
ipar atszervezédéséhez. A mostani hely-
zetet egyébkeént jol jellemzi, hogy a vilag
tiz legnagyobb hadiipari vallalata kozl
hét amerikai. Ezek kozil a négy legna-
gyobb, a Lockheed, a Boeing, a Northrop
Grumman és a Raytheon 2004-es forgal-
ma 105,4 milliard dollar volt, mig a négy
legnagyobb eurdpaiénak ennek keve-
sebb, mint fele. Az is igaz, az EU-tagor-
Szagok Gsszességében is az amerikai ka-
tonai koltségvetésnek kevesebb, mint a
felét koltik védelmi célokra3. Javier So-
lana, az Ugynokség vezetdje, a Tanacs f6-
titkdra és magas rangu Kkulpolitikai f6-
képvisel§je igy fogalmazott a kodex ta-
valy nyari életbelépésekor:

»Az eredmény kiemelkedd, hiszen az
eurépai orszagok el6szor torténelmik
soran kotelezték magukat, hogy attél ve-
gyék a katonai eszkdzoket, aki a legjobb
ajanlatot adja, nem csak sajat maguktol.”

Az uni6s tagallamok tehat réaébredtek
arra, nem engedhetik meg magunknak,
hogy 6nalléan folytassak a fegyverkezé-
si Uzletet: a versenyképes védelmi ipar és
a kapacitasok megérzése érdekében mu-
sz&j egyuttmikodni.

A kodex nem kotelezd erejd szerz6deés,
inkabb arrdl van szd, hogy az azt elfoga-
dé orszagok egyfajta privilegizalt klubot
alkotnak, ahonnan Kizarhatjdk azokat,
akik nem tartjak be az elfogadott jaték-
szabalyokat. gy sem volt mindenki mara-
déktalanul elégedett: voltak, akik ugy
érezték, a szabad verseny jelszavaval az
EU inkabb az unids hadsereg létrehozasat

3 Az adatok a Honvédelmi Minisztérium honlapjar6l szarmaznak.
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probélja elésegiteni. Annyiban persze iga-
zuK lehet, hogy a nagyobb versenyt 0sz-
tonzd intézkedések mogott lehet stratégi-
ai megfontolés is: olyan er@s és egységes
eurdpai védelmi piac létrehozésa, amely vi-
lagviszonylatban is megallja a helyét.

Magyarorszag a szabalyozas elindula-
sakor még nem Kivant részt venni az (j
rendszerben, azonban csaknem egy év el-
teltével felllvizsgalta korabbi llaspontjat.
fgy Szekeres Imre honvédelmi miniszter
2007. majus 14-én, az Eurdpai Védelmi
Ugynokség miniszteri szintd Glésén beje-
lentette, 2007. julius elsejétsl Magyaror-
szag is csatlakozik a katonai beszerzések
uniés piacanak szabalyozasdhoz. A mi-
niszter akkor elmondta, a kormény azért
vizsgalta felll egy évvel ezel6tti vélemé-
nyét, hogy a jévében magyar vallalatok és
véllalkozasok is indulhassanak mas tagal-
lamok Kozbeszerzési palyazatain. Ez an-
nal is inkabb igy lehet, mivel az eltelt egy
évben a szabdlykddex Uj elemmel is bo-
vilt: keretei k6zo6tt a nagy ipari cégek
ajanlatokat tehetnek a potencialis alvéllal-
kozoknak — jorészt Kis- és kozépvallalko-
zasoknak —, ami a magyar cégek szama-
ra is nagy vonzer6t képviselhet.

6.2. A versenyképes eurdpai védelmi
technoldgiai és ipari bazis (DTIB)
létrehozéséra irdnyulé térekvések

Ugyancsak a védelmi miniszterek 2007.
majus 14-i Ulésén fogadtdk el az integralt
és versenyképes eurdpai védelmi techno-
|6giai és ipari bazis létrehozéasanak straté-
gigjat, amely fontos szerepet jatszik az
ESDP megvaldsitasaban. A stratégia célja,
hogy a k6z6s védelmi beszerzési igények
0sszehangolésaval az eurdpai védelmi
ipart a jovd valos képességsziikségleteire
alapozza, és alkalmassa tegye a legmoder-
nebb technoldgidk gyors alkalmazasara. A

stratégia azt is megallapitja, hogy a DTIB
jelenlegi eredményei jorészt multbeli fej-
lesztéseknek koszonhetbk, mig az elmult
évtizedben csokkentek az ez iranyu euro-
pai befektetések. A globalis verseny
ugyanakkor fokozoddott, nem csupan az
USA, hanem az &zsiai orszagok eléretoré-
se révén is. Ezért is valt egyértelm(vé,
hogy egy megfelel6 védelmi technoldgiai
és ipari bazis tébbé nem tarthatd fenn
pusztan nemzeti alapon: a jelenleginél eré-
sebb koordinaciora, nagyobb mértékd
specializaciora van sziikség az ellatasi lanc
minden szintjén. A DTIB-nek ugyancsak
integralddnia kell a szélesebb értelemben
vett, nem védelmi célokat szolgald tech-
noldgiai és ipari bazissal is, csokkentve ez-
altal a flggést mas, Eurdpén kivili ténye-
z6ktdl. Mindehhez a prioritdsok tisztaza-
san, az igények 6sszehangolasan, a beru-
hézasok ndvelésén, az ellatés biztonsaga-
nak biztositasan és a verseny fokozasan
keresztll vezethet az Ut. Ezek megval6si-
tésa gazdasagi elényokkel is jarhat, hiszen
a megval6suld beruhdzasok Uj munkahe-
lyeket és exportlehetéségeket is teremt-
hetnek.

Mivel azonban més iparagakkal szem-
ben a védelmi ipar alapvet6en a korméa-
nyoktdl (mint szabalyozast alkotd ténye-
zG8Ktol, de ugy is, mint vasarloktol és be-
fektet6ktdl) fligg, ezért a kormanyoknak
Kulcsszereplk van a DTIB erdsitésében.

7. Osszegzés

Sokszor elhangzott mér, hogy az EDA
létrehozasa fontos, mindségi elérelépés
volt az ESDP megvalésitdsaban. Az Eu-
ropai Uni6 igy mar birtokdban van a
szikséges eszkdzoknek ahhoz, hogy
nemzetkozi valsagok esetén politikailag
és katonailag egyarant aktivan legyen ké-
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pes kozbelépni: megvannak a megfeleld
politikai, katonai, stratégiai és muveleti
struktirak; a megfeleléen bevethetd
erék (lasd 2003-as Headline Goal és az
Un. eurdpai harccsoport) és az EDA.

Az Eurdpai Védelmi Ugynokség jove-
je, eredményessége jorészt attol fligg,
mennyire lesz képes konkrét eredménye-

ket elérni viszonylag alacsony kéltségve-
téssel. Ahhoz, hogy hatékony lehessen,
folyamatosan proaktivnak kell lennie, fel-
mérve és eldre jelezve a tagallamok szik-
ségleteit és az Uj kihivasok okozta felada-
tok kovetkeztében jelentkezd igényeket.

GYORK(S MARIANNA
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Folyo fizetési mérleg az Eurdpai Unidban,
2002 -2006

1. A folyé fizetési mérleg egyenlege

Az Eurdpai Unié 25 tagorszdgdnak dsz-
szesitett folyo fizetési mérlege! a 2000—
2001-es deficit utan 2002-t8l emelkedd
szufficitre valtott, ami 2005-ben ismét
deficitbe fordult, és 2006-ban a hiany to-
vabb nétt. Aranya a GDP-hez viszonyitva
2002-2005-ben nem érte el a +0,1%-ot,
2006-ban 0,5%-0s volt. E mégott azon-
ban az egyes tagorszagokat tekintve je-
lentds szdérodas figyelhetd meg. Az EU-15
tagorszéagaibdl nyolcnak a folyd fizetési

%

mérlege a 2002-2006 Kkozotti id6szak
minden évében tobbletet mutatott, hat-
ban mindig deficitet, Franciaorszag pedig
2004-t6l vaélt deficitessé. A 2004-ben
Ujonnan csatlakozott 10 orszag folyo fi-
zetési mérlege a vizsgalt idészakban defi-
cites volt, kivételt képez ez alél Malta és
Szlovénia 2002. évi szufficitje.

A 2005. évi adatok alapjan az Ameri-
kai Egyesiilt Allamokban a foly6 fizetési
mérleg egyenlege 6,4%-0s GDP-aranyos
deficitet, Japanban 3,6%-0s szufficitet
mutatott.
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1. dbra. A foly6 fizetési mérleg egyenlege a GDP %-aban
1 Gorogorszag 2006. évi adatai még nem allnak rendelkezésre. Az elemzés soran a 2006. évi adatok

helyett a 2005. évi adatok szerepelnek.
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A tagéllamok koézul Luxemburg GDP-
aranyos szufficitje volt valamennyi vizs-
galt évben a legmagasabb, mig a deficit-
maximumot 2002-2003-ban  Esztor-
szagban, 2004-2006-ban pedig Lettor-
szagban regisztréltak. A két szélséérték
kozotti kilonbség a 2003. évi mérséklos-
dés utan évrdl évre emelkedett. A balti al-
lamok nagyaranyu foly¢ fizetési mérleg
hidnyanak kialakuldsdban meghatarozé
szerepe volt az aruforgalom behozatali
tobbletének emelkedése mellett a kdzvet-
len tékebefektetésekhez kapcsolddd net-
t6 jovedelemkiaramlas ndvekedésének is.

Az EU-25 egészét tekintve a folyo fi-
zetési mérleg egyenlegének alakulasaban
az egyes f6bb OsszetevOk szerepe a
2002-2006-0s években eltérd volt. A
szolgaltatasok ndvekvd bevételi, és a vi-
szonzatlan foly6 dtutalédsok — szintén no-
vekv6 — kiadasi tobblete szinte kiegyen-
litette egymast. A jovedelmek mérsékelt
kiadési tobblete mellett az aruforgalom

Millidrd euré

csokkend bevételi, majd 2005-tél kiada-
si tobblete befolyasolta legjelentésebb
mértékben az egyenleg alakuldsat. Az
EU-15 és a 10 Gjonnan csatlakozé orsza-
got kilon csoportként vizsgalva, az eléb-
binél arnyaltabb kép alakul ki. Az EU-15
esetében az aruforgalom aktivuma csak
2006-ban fordult passzivumba, mig a
csatlakoz6 orszagokban mindvégig az
importtobblet volt a meghataroz6. A
szolgaltatasok mindkét orszagcsoport-
ban bevételi tobbletet mutattak. A jove-
delmek nettd kidramlasat az EU-15-ben
2004-t8l nettd bedramlés véltotta fel,
ugyanakkor az EU-10-et egyre emelke-
dd nettd kidramlés jellemezte. A viszon-
zatlan foly0 atutalasok vonatkozéasaban a
két orszagcsoport egymaéssal ellentétes
iranyban mozgott, az EU-15 egyre no-
vekvé passzivumot, az EU-10 ugyancsak
novekvd, de aktivumot ért el.

Az EU-25 foly6 fizetési mérlegének
egyenlege 6sszességében a redlgazdasagi
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2. &bra. A foly6 fizetési mérleg és f6bb &sszetevsi
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Millidrd euré
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3. abra. A foly6 fizetési mérleg dsszevont fécsoportjai

tranzakciok mérlegének aktiv, valamint a
jovedelem- és transzfermérleg passziv
egyenlegének ereddjeként alakult ki.

2. Redlgazdasagi tranzakciok
meérlege

A redlgazdasagi tranzakciok meérlegén
belll az druforgalom és a szolgaltatasok
2002-t6l egymaéssal ellentétes iranyban
mozdultak el. Az aruforgalom egyenlegé-
nek — a vildaggazdasagi konjunkturavalto-
zassal is Osszefliggé — romlasat csak
részben tudta ellensulyozni a szolgaltata-
sok aktivumanak emelkedése.

2.1. Aruk

Az &ruforgalomban az export 2002 és
2006 kozott 32%-kal, 2,7 billid euroérol
3,5 billiéra emelkedett. Ezen belil 2003-
ban lényegében stagnalt, 2004-2005-
ben évi 8% korlli mértékben, majd

2006-ban 129%-ot meghaladdan emelke-
dett. A teljes export kétharmada 6t or-
szagbol (Németorszag, Franciaorszég,
Nagy-Britannia, Olaszorszag és Hollan-
dia) szarmazott. 2002-hez képest része-
sedésik 2006-ra kismeértékben csok-
kent. Ezen orszagok kozll Németorszag
és Hollandia részesedése a 2002. évi
szinthez képest emelkedett, 2006-ban
26, illetve 9%-ot képviselt. Az emlitett
masik harom orszagban kismértéku visz-
szaesés volt tapasztalhatd. Az export
szerényebb hényadat add tobbi orszag
kozul Ausztria és Svédorszag, valamint a
2004-ben csatlakozott 10 orszag kozil
nyolcnak a részesedése emelkedett, Cip-
rusé lényegében stagnalt. A tébbi tagor-
szagban az arany mérséklédott. Mind-
ezek hatdsdra az EU-15 részesedése a
teljes exportbdl a 2002. évi 94%-rdl
2006-ban 91%-ra mérséklédott, az EU-
10 orszagé ugyanilyen mértékben emel-
kedett, 2006-ban 9%-ot tett ki. Ez utéb-
binak haromnegyede Lengyelorszagbdl,
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Csehorszagbol és Magyarorszagrol szar-
mazott.

Az aruforgalomban az import, a vizs-
galt id6szakban az exportnal gyorsabb
Utemben, 39%-kal, 2,6 billi6 euréral 3,5
billio folé emelkedett. 2003-ban az ex-
porthoz hasonléan, az import is stagnalt,
2004-2005-ben évi 10%-ot meghalado-
an, 2006-ban kozel 14%-kal bévilt. A
teljes behozatalbdl — a kivitelnél mar em-
litett — Ot orszag részesedése 2002-ben
megkozelitette a 65%-ot, ami 2006-ban
1,3 szazalékponttal szerényebb mértékd
volt. Az 6t orszag kozil Németorszag im-
portrészesedése emelkedett, 2006-ban
21% volt, a masik négy tagallamé mér-
séklédott. A behozatal, atlagot meghala-
do6 — 40% folotti — ndvekedése kovetkez-
tében a régebbi unids orszagok kozil
még Ausztria, Finnorszag, Spanyolor-
szag, Svédorszag részesedése emelke-
dett. Az Ujonnan csatlakozd 10 orszag
importnévekedési uteme atlagosan 1,7-

szeres volt. Ezen belll 2-szerest megha-
ladd mértéket ért el Lettorszagban, Szlo-
vékiaban és Esztorszagban. Az EU-15 ré-
szesedése a teljes importbdl a 2002. évi
93%-r6l 2006-ban 919%-ra mérséekls-
dott, a tobbi orszagé pedig emelkedett.
Ez utébbiak héttizedét Lengyelorszag,
Csehorszag és Magyarorszag behozatala
tette ki.

Az aruforgalom egyenlege az export
és az import eltéré Gtemd bévilése ko-
vetkeztében a 2002. évi 90 milliard
eurds Kiviteli tobbletbdl fokozatosan
mérséklédve 2005-ben behozatali tébb-
letté valt. A deficit 2006-ban tovabb
emelkedve meghaladta az 50 milliard
eurét. Ez a tendencia a tagorszagok
meghataroz6 hanyadat érintette, olyan
forman, hogy aktivumuk csokkent, vagy
a passzivumuk emelkedett, illetve az ak-
tivumuk passzivumba fordult. Csak 6t
tagorszagban alakult ki 2006-ban ked-
vez6bb egyenleg, mint 2002-ben. Né-
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metorszag és Hollandia novelte kiviteli
tobbletét, Csehorszag passzivuma 2005-
tél aktivumba fordult, Lengyelorszag és
Magyarorszag pedig mérsékelte passzi-
vumat. 2006-ban a legjelentdsebb Kivi-
teli tobblet, 157 milliard euréval Német-
orszagban keletkezett, ezt kdvette Hol-
landia, {rorszag és Svédorszag. A beho-
zatali tobblet a legmagasabb Nagy-Bri-
tannidban volt, 123 millidrd euro, a ko-
vetkezd Spanyolorszag 80 milliard, Fran-
ciaorszag 25 millidard és Portugdlia 17
milliard eurdval. Az Gjonnan csatlakozott
orszagok koziul 2006-ban az aruforga-
lom hianya a legmagasabb Lengyelor-
szagban (5,3 milliard euro), a legalacso-
nyabb Magyarorszagon (0,4 milliard
eurd) volt.

2.2. Szolgéaltatasok

A szolgéltatasok bevételei a vizsgalt id6-
szakban 28%-kal, 797 millidrd eurorol
1 billié folé emelkedtek. Ausztria kivé-
telével, ahol 2002-h6z Kképest 4%-0s
mérséklédés kovetkezett be, valameny-
nyi tagorszagban néttek a bevételek, bar
mértékik rendkivil széles skalan — Fran-
ciaorszag 1%-a és Luxemburg 90%-a
kozott — mozgott. 2006-ban a szolgal-
tatasi bevételek négytizedét harom or-
szag, Nagy-Britannia, Németorszag és
Franciaorszag realizélta. Tovabbi két or-
szaggal — Spanyolorszég és Olaszorszag
— egyltt ez az arany megkozelitette a
60%-ot.

A szolgaltatasi kiadasok ndvekedése a
bevételekénél mérsekeltebb, 22%-ot
megkozelit§ volt, 6sszegét tekintve a
2002. évi 754 milliard eurérol 2006-ra
917 millidrdra emelkedett. A bevételek-
hez hasonléan a kiadasok is csak Auszt-
riaban mérséklédtek (30%-kal). A tobbi
tagorszagban a kiadasok ndévekedési Ute-

me Hollandia 4%-0s és Lettorszag
1149%-0s értéke kozdtt mozgott. 2006-
ban a szolgaltatasi kiadasok t&bb mint fe-
le négy orszagban — Németorszag, Nagy-
Britannia, Franciaorszdg, Olaszorszag —
koncentralodott. Az el6z6ek hataséara a
szolgaltatasok aktivuma a 2002. évi 43
milliard eurérdl 2006-ra 106 millidrdra
nétt. Németorszag, frorszag és Olaszor-
szag kivételével valamennyi tagorszag-
ban aktivum alakult Ki.

A szolgaltatasi bevételek és Kiadasok
mintegy negyede az idegenforgalombal,
Otode a szallitasi szolgaltatasokbdl, mig
tobb mint fele az — el6bbi kettén kivi-
li — egyéb szolgaltatasokbol szarmazott.
Az idegenforgalom részesedése mind
a bevételek, mind pedig a kiadasok vo-
natkozasaban mérsékléds, a szallitasi
szolgaltatdsoké emelkedd, az egyéb
szolgaltatasoké stagnalo, illetve mér-
S€kIBdd az Gsszes szolgaltatason belil.
A szolgaltatas egyenlegéhez valé hoz-
zéjarulasukat tekintve Gsszességében
meghataroz¢ szerepe — az idegenforga-
lom és szallitési szolgéltatason kivili —
egyéb szolgéaltatasoknak van, természe-
tesen orszagonként jelent6s kulonbsé-
gek mellett.

Az idegenforgalombdl szarmazé be-
vételek és kiadasok 2002-ben @sszessé-
gében egyensulyban voltak. 2003-tél no-
vekvé hiany jellemezte, majd 2006-ban
ismét aktivum Keletkezett, bar 6sszegét
tekintve sem a bevételi, sem a kiadasi
tobblet nem gyakorolt Iényeges hatast a
szolgaltatasok egyenlegére. 2006-ban a
bevételi tobblet alig haladta meg a 3 mil-
liard euro6t. Az egyes tagorszagokat te-
kintve azonban az idegenforgalom
egyenlegének a folyé fizetési meérleg
egyenlegére gyakorolt hatasa jelent6s. A
vizsgalt o6t évben aktivum jellemezte
Ausztria, Franciaorszag, Goérogorszag,
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Luxemburg, Olaszorszdg, Portugalia,
Spanyolorszag, valamint — Lettorszag ki-
vételével — az Ujonnan csatlakozott or-
szagok idegenforgalmi mérlegét, a tobbi
kilenc orszagét pedig passzivum. A leg-
jelentésebb 0sszegl aktivumot (27 milli-
ard eurd) Spanyolorszagban, mig a leg-
nagyobb passzivumot (34 millidrd eurd)
Németorszagban és Nagy-Britannidban
(23 milliard eurd) regisztraltédk 2006-
ban. Az idegenforgalmi bevételek négy-
tizede harom orszagban (Spanyolorszég,
Franciaorszag, Olaszorszag), a kiadasok-
nak pedig toébb mint fele szintén harom
orszagban (Németorszag, Nagy-Britan-
nia, Franciaorszag) koncentralédott.

A szallitasi szolgaltatasok bevételei és
kiadasai is kozel 40%-kal emelkedtek,
0sszeglik 2006-ban meghaladta a 220,
illetve 212 milliard eurdt. A bevételek
tobb mint fele 6t orszagban (Németor-
szag, Dania, Nagy-Britannia, Franciaor-
szag, Hollandia) koncentrélédott, a ki-
adasok tobb mint hattizede pedig Német-
orszagban, Nagy-Britannidban, Francia-
orszagban, Daniaban és Olaszorszagban.

Milliard eur6

Az aktiv egyenleg a tagorszagok 6sszes-
ségében 10 milliard eurdt tett ki 2006-
ban. A nagy forgalmat lebonyolit6 orsza-
gok tobbségében passziv egyenleg volt a
Jjellemzé.

Az eqgyéb szolgdltatasok bevételei 1é-
nyegesen gyorsabban néttek, mint a ki-
adasai, igy az ebbdl szarmazd aktivum
2002-h6z képest 2006-ra megduplazo-
dott. Az egyéb szolgaltatasok esetében
Nagy-Britannia szerepe jelent6s, mind a
bevételek, mind pedig a kiadasok eseté-
ben, de kiléndsen meghatarozd az
egyenleg vonatkozasaban. 2006-ban az
e tételen Keletkezett aktivum haromne-
gyede (71 milliard eurd) ebbdl az orszag-
bél szarmazott. A kordbbi években még
ennél is magasabb arényok alakultak Ki.

3. Jovedelem- és transzfermérleg

A jévedelem- és transzfermérleg mindkét
Osszetevdjének a vizsgalt id6szakban
passziv egyenlege volt. A jovedelmeké
2004-ig csokkend, majd enyhén emelke-
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6.

dé, a viszonzatlan foly6 atutalasoké pe-
dig folyamatosan novekvd tendenciat
mutatott.

3.1. Jovedelmek

A munka- és tékebefektetésekbdl szarma-
76 jovedelmek bevételei a 2002. évi 0,6
billié eurérol 2006-ra 1,2 billiora, a ki-
adasok ugyanezen idészakban 0,7 billio-
rol 1,2 billiéra néttek. A 2004-ben csat-
lakozott orszagok jovedelembdl szarma-
70 bevételei és kiadasai az EU-25 &tlagé-
nal gyorsabban, 2,1, illetve 2,3-szereslk-
re emelkedtek, részesedésik azonban a
bevételekbdl 2%, a kiadasokbdl pedig 4%
alatti mértéket ért el 2006-ban. 2002-
ben és 2006-ban is a bevételek kozel ha-
romdétdde, a kiadasok fele Nagy-Britanni-
aban, Németorszagban és Franciaorszag-
ban koncentrélédott. Az EU-25 passziv
jovedelmi egyenlege 2004-ig mérséklé-
dott, majd enyhén emelkedett, 2006-ban

Ciprus
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4bra. A jovedelemmérleg egyenlege

11 milliard euré volt. Ezen belil az
EU-15 2004-t8l aktivumot mutatott,
amit mérsékelt az EU-10 n6vekvé passzi-
vuma. Ebben jelentds szerepe volt az ezen
orszagokban széamottevéen megndveke-
dett Kozvetlen kilfoldi t6kebefektetések-
hez kapcsoldédd jovedelemkiaramlasnak,
tovabba egyes orszagokban a névekvé be-
hozatali tobblet finanszirozésahoz szik-
séges forrasok kamatterheinek is. Az EU-
15 esetében 2006-ban a méar emlitett,
legnagyobb forgalmat lebonyolité harom
orszagnak jelent6s, 76 milliardot megha-
lad6 aktivuma volt, mig frorszagban, Spa-
nyolorszagban és Olaszorszagban egytt-
tesen mintegy 60 millidrd eurds passzi-
vum keletkezett. Az Ujonnan csatlakoz6
orszagok nettd jovedelemkidramlasanak
85%-a Lengyelorszéagot, Csehorszagot és
Magyarorszagot érintette.

A jovedelmeken bellil a munkabdl
szarmazoké Kkis hanyadot képviselt és ak-
tiv egyenleget mutatott, mig a meghaté-
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roz6 részt jelentd tékejovedelmekeé pasz-
szivumot. Ez utdbbin belil azonban az
egyes Osszetevlket tekintve ennél ar-
nyaltabb kép alakult ki.

Az eqgy évnél rovidebb ideig foglalkoz-
tatottak munkabérébdl évente eltérd
0sszegl, 3-7 milliard eurd kozétt inga-
doz6, 2006-ban 4,1 milliardot meghala-
dé aktivuma szérmazott az Uni6 tagor-
szagainak. Jelentds volt az ebbdl szarma-
70 bevételi tobblet Franciaorszagban és
Belgiumban, a kiadéasi tobblet pedig Lu-
xemburgban, Németorszagban és Cseh-
orszagban.

A befektetésekhez kapcsol6dd jove-
delmek nettd kidramlasa 2002-t6l — Ki-
sebb ingadozéssal — mérséklédé tenden-
ciat mutatott. Ez egyrészt a kdzvetlen t6-
kebefektetésekhez Kkapcsolodd jovedel-
mek névekvd nettd bedramlasanak, mas-
részt a portfélidbefektetések Kissé mér-
Sékl6dd, valamint az egyéb befektetések
emelked6 netté jovedelem-kidramlasa-
nak ered@jeként alakult ki.

A kozvetlen tékebefektetésekbdl szar-
maz6 nettd jovedelmek a 2002. évi 20
milliardot meghalad6 6sszegrél 2006-ra
72 milliard eurd folé emelkedtek. Ez
utébbi az EU-15 97 millidrd eurds akti-
vumanak és az EU-10 25 millidrdos pasz-
szivumanak egyenlegeként alakult ki.
Ezen belll a nettd jovedelem-bedramlas
Nagy-Britannidban megkozelitette a 64
millidard eurdt, Hollandidban meghaladta a
27, és Franciaorszagban a 18 millidrdot.
Az e cimen torténd nett6 kidramlas fror-
szagban mintegy 24 millidrd eurét, Len-
gyelorszagban 9, Csehorszagban 6, Ma-
gyarorszagon 4 és Belgiumban 3 milliar-
dot meghaladd Gsszeget tett ki.

A portfélidbefektetésekhez kapcsolodod
nettd jovedelemkiaramlas évi 40-50 milli-
ard eurdval terhelte az Uni¢ folyo fizetési
mérlegét. 2006-ban az EU-15 — néhany

tagorszag (Belgium Luxemburg, frorszég)
kivételével — e tételen jellemz8en passzivu-
mot regisztralt. A nettd Kiadasi tobblet
Spanyolorszagban volt a legjelent6sebb,
mintegy 17 millidrd euro, ezt kdvette 8,5,
illetve 8,4 millidrddal Hollandia és Német-
orszag. Az Ujonnan csatlakozd orszagok
kozll Lengyelorszag és Magyarorszag ki-
vételével 2006-ban aktivum keletkezett.

Az egyéb befektetésekhez Kapcsolodo
j6vedelmek nettd kidramléasa évi 25-45
milliard eurd volt. Néhany orszag kivéte-
lével az e cimen torténd kiadasok meg-
haladtdk a bevételeket, a legnagyobb
mértékben, 2006-ban Nagy-Britannia-
ban, 30 millidard eurdval, Olaszorszagban
és Spanyolorszagban pedig 8 millidrddal.
Ugyanakkor jelentds, 23 milliard eurds
aktivum szarmazott bel6le Németorszag-
ban. A bevételi tobbletet felmutat6 tob-
bi orszag — Luxemburg, Csehorszag, Len-
gyelorszag, Ciprus, Dénia — egyuttesen
nem érte el a 3 millidrd eurot.

3.2. Viszonzatlan foly6 atutaldsok

A viszonzatlan foly¢ atutaldsok deficitje
a tagorszagok ¢sszességében évrdl évre
novekvd, 2006-ban megkozelitette a
100 millidrd eurot. Ezen belll az EU-15
orszagait tekintve folyamatosan aktiv
egyenleg keletkezett Gérégorszagban és
Portugéliaban, 2005-ig [rorszégban, va-
lamint 2002-ig Spanyolorszagban, mig a
tobbi orszagé passzivumot mutatott.
Ezek kozul 6sszegét tekintve a legmaga-
sabb Németorszagban, ezt kdvette Fran-
ciaorszag és Nagy-Britannia. Az EU-10
tagorszéagaiban 0sszességében az aktiv
egyenleg volt a jellemzd, bar 2004-tél
Szlovéniaban, 2006-ban pedig Csehor-
szagban és Szlovékidban is passzivum
alakult ki. Az EU-25 tekintetében a Ki-
adasi tobblet négyotdd Korili hanyada az
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allamhaztartasi szektorhoz kapcsolddott.
E tételen szamoljék el az EU koltségve-
téséhez torténd hozzdjarulasokat is.

4, Tékemérleg

A t6kemérleg az EU-25 egészében éven-
ként véltoz6 nagysagu aktivumot muta-
tott, ami 2006-ban meghaladta a 11 mil-
liard eurdt. Jelent6s 6sszegi volt a tobb-
let Spanyolorszagban, Olaszorszagban,
Gorogorszagban és Lengyelorszagban.
Passzivum jelentkezett Svédorszagban és
Hollandidban, bar ¢sszege az el6z8eknél
szerényebb volt.

A folyo fizetési mérleg és a tékemér-
leg egyuttes egyenlege mutatja az adott
orszag kulfolddel szembeni finanszirozé
képességét, illetve finanszirozasi igényét.
Ez a mutat6 az EU-25 6sszességében fi-
nanszirozasi igényt jelentett, 2006-ban
mintegy 42 milliard eurd értékben. Ezen
bellil a régebbi tagorszagok kozil hét és
valamennyi Ujonnan csatlakozott orszag
a kulfolddel szemben finanszirozasi
igényt mutatott, mig nyolc orszag a Kul-
folddel szemben finanszirozasi képesség-
gel jelentkezett. Ez utdbbiak egyittes
0sszege megkdzelitette a 215 milliard
eurét. Ennek 85%-at harom orszag —
Németorszag, Hollandia, Svédorszag —
aktivuma tette ki. A kilfolddel szembeni
finanszirozési igény a legnagyobb, 79
milliard eur6 Spanyolorszagban volt, ezt
kovette Nagy-Britannia 63 milliard és
Olaszorszag 34 milliard eurdval.

5. Pénziigyi mérleg
A pénzigyi mérleg alapjan allapithat6

meg, hogy egy adott orszag netto finan-
szirozasi képessége milyen pénzugyi esz-

kozok véltozasaban testesil meg, illetve
nett6é finanszirozasi igényét mely pénz-
Ugyi eszkdzok (kozvetlen tbke, potfolio,
illetve egyéb befektetések) finansziroz-
zak. Ennek Kkovetkeztében a pénzigyi
mérleg orszagonként és évenként is
nagymeértékd ingadozast mutat, mind
0sszegében, mind pedig a finanszirozo
instrumentumokat tekintve. Az ©sszesi-
tett pénzigyi mérlegek alapjan az EU-25
2005-ig netto forraskihelyezd, 2006-ban
forrasbevond poziciéban volt. Ez egy-
részt a kozvetlen téke- és az egyéb be-
fektetések nettd forraskihelyezésének,
masrészrol a portfoliobefektetések nettd
forrasbevonasanak, valamint a tartalékok
valtozasanak egyenlegeként alakult Ki.

Az adott orszag szempontjabdl kdil-
foldre iranyulé kézvetlen tékebefekteté-
seken belll a meghatérozé hanyad, mint-
egy kétharmad részvényt6ke-befekteté-
sek formajaban valosult meg. Emelkedd
sulya (2006-ban mintegy egynegyed) a
visszaforgatott téke, és szerényebb ré-
szesedésli az egyéb téke (az anya- és le-
anyvéllalatok kozotti, alaptékétdl fligget-
len hitelek, valamint a vallalatcsoporton
bellli elszamold Kkozponttal szembeni
pénzmozgasok). 2006-ban jelentds koz-
vetlen tékebefektetés dramlott kilféldre
Franciaorszagbdl, Spanyolorszagbdl, Lu-
xemburgbdl, Nagy-Britanniab6l és Né-
metorszagbol és az Gjonnan csatlakozott
orszagok kozil Magyarorszagrol és Len-
gyelorszagbal.

Az Uni6 orszagaiban, mint fogadé or-
szdgban megjelend kdzvetlen tdékebefek-
tetések kozul mérséklédd hanyadot kép-
viselnek a részvénytdke-befektetések,
ugyanakkor emelked6 a visszaforgatott
t6ke aranya, mig az egyéb t6kéé szamot-
tevéen ingadozé az egyes éveket tekint-
ve. 2006-ban a beérkezd kozvetlen t6-
kebefektetések ©sszege Nagy-Britannia-
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ban volt a legmagasabb, ezt kovette Lu-
xemburg, Franciaorszag és Belgium. Az
EU-10 tagorszagok Kkozll Lengyelor-
szagba és Magyarorszagra érkezett sza-
mottevd kozvetlen tékebefektetés.

A portfolio- és az eqyéb tékebefekte-
tések orszagonként és az egyes éveket
tekintve is rendkivil nagy ingadozast
mutatnak annak fliggvényében, hogy ho-
gyan alakult az adott orszag finansziro-
zasi igénye, illetve finanszirozasi képes-
sége, tovabba hogyan alakult a kdzvetlen
t6kebefektetések egyenlege.

6. A folyé fizetési mérleg alakulasa
extra EU-25

Az Eurdpai Unid tagorszagain kiviili (ext-
ra EU-25) forgalom egynegyede az Ame-
rikai Egyesiilt Allamokhoz, tovabbi egy-
negyede négy orszaghoz (Svéjc, Kina,

Milliard euré

Oroszorszag és Japan) kapcsolodott. Az
Egyesiilt Allamok és Svéjc viszonylataban
mintegy 114, illetve 13 millidrd eurds
bevételi, Kina, Oroszorszag és Japan te-
kintetében 117, 48, illetve 26 millidrd
euros kiadasi tobblet keletkezett.

2006-ban az EU-25 druforgalmabdl a
bevételek egyharmadat, a Kkiadasok
389%-at az Unid tagallamain Kivili forga-
lom tette Kki. A behozatali tobblet ebben
a relacioban 146 milliard eurdt jelentett.
Koézel 120 milliard eurds passzivum szar-
mazott a Kinaval, és mintegy 60 milliar-
dos az Oroszorszaggal folytatott keres-
kedelembdl, ugyanakkor az Amerikai
Egyesiilt Allamok viszonylatdban 90 mil-
liardos aktivum alakult ki.

A szolgaltatasok esetében az Unién ki-
vili forgalom az arukénal magasabb aréa-
nyu volt, a bevételek 44%-a, a kiadasok
42%-a ebbdl keletkezett. Egyenlegét te-
kintve az uni6s tagorszagok Osszesitett,
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szolgaltatasokbdl eredd bevételi tobble-
tének mintegy kétharmadat tette ki (67
milliard eurd). Ez utébbinak a fele harom
orszagbdl — Svajc, Amerikai Egyesiilt Al-
lamok, Japéan — szarmazott. A szolgélta-
tésokon belil a szallitdsbol 15 milliard
euroés aktivum, az idegenforgalombdl 13
milliardos passzivum, mig az ezeken ki-
vili egyéb szolgaltatasokbol 65 milliar-
dos aktivum keletkezett. Ez utébbiban
meghatarozé hanyadot (44-44%-ot)
képviseltek az egyéb uzleti, valamint a
pénzugyi szolgaltatasok.

A _jovedelmek bevételeinek és kiadasa-
inak is jelentds része 43, illetve 38%-a
az unids tagorszagokon kivili forgalom-
bél szérmazott. Mig az EU-25 6sszesi-
tett jOvedelmi egyenlege passzivumot
mutatott, addig az azon kivili forgalom-
ban 63 milliard eurds aktivum Keletke-
zett. Ezen beliil az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokkal, Brazilidval, Kanadaval és
Hongkonggal bevételi tobblet, Svéjccal és
Japannal szemben pedig kiadasi tobblet
alakult ki. Az aktivum 8%-at az egy év-
nél rovidebb ideig foglalkoztatottak
munkabére, a tobbit a befektetett jove-
delmek tették Ki.

A viszonzatlan folyo 4tutaldasok 54
milliard eurés passziv egyenleggel alaki-
tottak az Unidn kivili folyo fizetési mér-
leg egyenlegét. Jelentésebb 6sszegl volt
a kiadasi tobblet Kina, India, Brazilia és
Kanada vonatkozasaban.

7. Uj tagallamok

2007. januar 1-jével két Uj tagallammal,
Bulgériaval és Romaéniaval 27 tagura bé-
vilt az Eurdpai Unié. Mindkét tagallam-
ban a foly¢ fizetési mérleg deficites, 0sz-
szegét és GDP-hez viszonyitott aranyat
tekintve névekvd volt. A mutaté értéke
2006-ban Bulgariaban 15,8%-ot, Roma-
niaban 10,4%-ot ért el, 6sszegszerien
4, illetve 10 millidrd eurot tett ki.

Bulgériaban alapvetéen az aruforga-
lom behozatali tobbletének emelkedése
allt a deficit ndvekedésének hatterében,
Roménidban emellett még a jovedelem-
kidramlas emelkedése is hozzajarult a hi-
any novekedéséhez. Bulgériaban az &ru-
forgalomban keletkezett passzivumot
mérsékelte a szolgaltatasok, a jovedel-
mek és a viszonzatlan foly6 atutalasok
aktivuma. (A jovedelmek szerény 0ssze-
gl aktivuma abbdl szarmazott, hogy a
t6kejovedelem Kkidramlasat meghaladd
Osszegl bevételi tobblet Kkeletkezett az
egy évnél révidebb ideig foglalkoztatot-
tak munkabérébdl.) Romaniaban csak a
viszonzatlan foly¢ &tutaldsok nagy ¢ssze-
gl aktivuma mérsékelte az aruforgalom
és a jovedelmek ndvekvé passzivumat,
miutan a szolgaltatdsokbdl is passzivum,
illetve 2006-ban csekély 6sszegd akti-
vum Keletkezett.

SZABO ZSUZSANNA

Az adatok forrasa

Eurostat, Balance of payments statistics
Eurostat, News release 60/2007

Eurdpai Koézponti Bank, Eves jelentés, 2006
European Central Bank, Statistics pocket book, April 2007
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Az integracio 50 éve Eurdpaban =
Magyarorszag az Eurdpai Uniéban
Rendezvénysorozat
az eurdpai integracio 6tvenedik évforduldjanak
tiszteletére

A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoma-
nyi Kardnak Eurdpajogi és Nemzetkdzi Ma-
gdnjogi Tanszéke idén tdbb rendezvényt
szervezett az eurdpai integracio étvenedik
és a magyar csatlakozas harmadik évfor-
duléjanak megiinneplésére. Iqy el6adéast
tartott Juhasz Endre, majd a Ill. Miskolci
EU Véndorkupa elnevezés( perbeszédver-
seny és ,Az integracio Eurdpaban — Ma-
gyarorszag az EU-ban” cimU konferencia
Kkerllt megrendezésre. Az események to-
vabbi apropgjaul szolgélt, hogy a miskolci
Jogaszképzés idén lnnepli alapitasanak 25.
évfordulgjat.!

A rendezvénysorozat nyitdallomasaként
Juhész Endre, az Eurdpai Kozosségek Bi-
rosaganak tagja 2007. &prilis 11-én , Az
Eurdpai Birésag és joggyakorlata” cimmel
tartott el6adast, a Birésag tevékenységét
és itélkezési gyakorlatdt mutatva be sta-
tisztikai adatok és relevans jogesetek se-
gitségével a joghallgatoknak és a szakmai
kozonségnek. Kiemelt szerepet Kkapott
el6adasaban annak hangsulyozasa, hogy
az Eurdpai Kozosségek Birdsaga, az Els6-
foku Birdsag és az EU Kozszolgalati Tor-
vényszéke dltal hozott itéletek, végzések
meghatarozé részét képezik a kdzosségi
jognak, maguk is jogforrasok.

A biré Ur — egyebek mellett — ¢ssze-
vetette az USA legfels6bb birdsaga és a

luxemburgi birésag hatéskoreit, és fel-
hivta a figyelmet arra, hogy a tagallami
kotelességszegési eljaras olyan egyeddl-
allo szankcios eszkodz a Birdsag kezében,
amellyel még a szovetségi allamnak mi-
nésilé USA legfelsébb birésaga sem ren-
delkezik.

A masodik eurdpai jogi vonatkozasu
esemény az idén immar harmadik alka-
lommal meghirdetett Miskolci EU Vén-
dorkupa volt, amely hazank egyetlen ma-
gyar nyelvi eurdpai jogi perbeszédverse-
nye, s amely lehet8séget teremtett mind
a joghallgatok, mind pedig a fiatal joga-
szok szaméra, hogy 0sszemérhessék tu-
dasukat.

A verseny célja az, hogy felhivja a fi-
gyelmet a kdzosségi jog pontos ismere-
tének a jogaszi hivatasban betoltott je-
lent6s szerepére, valamint a fiatal jogéa-
szok szémara Uj tipusi megmeérettetési,
valamint kiemelkedési lehetséget te-
remtsen. A verseny az angol nyelvd
European Law Moot Court Competition
mintajara kerll megrendezésre; egyfajta
szituacios szerepjaték, melynek segitsé-
gével a versenyz6k betekintést nyerhet-
nek a kozosségi jog gyakorlati alkalma-
zasanak vilagaba. A versenyzok feladata
folyamatban 1évé Ugyeken alapulé és
tobb aktualis k6z0sségi jogi problémat is

1 A rendezvények tdmogatdi voltak: az Oktatdsi és Kulturalis Minisztérium, az lgazsagugyi és Rendé-
szeti Minisztérium, az Eurdpai Bizottsag Magyarorszagi Képviselete, a Europe Direct Informaciés Ha-
l6zat, a Magyar Ugyvédi Kamara és a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Ugyvédi Kamara.
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felvetd, kitalalt jogeset feldolgozésa, és
az azzal Kapcsolatos irasbeli és szobeli
észrevételek el6terjesztése volt. Az idei
hipotetikus jogeset tényéllasa szerint
Antinikotinia allam — mint unids tagallam
— azért kezdeményezett P. Morrisszal és
Sophie-val szemben  buntet&eljarast,
mert a nemzeti jogszabalyokat megsért-
ve, importengedély nélkul hoztak be do-
hanytermékeket a tagéllamba. A tagélla-
mi birésag altal el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett kKérdések lényegében arra
vonatkoztak, hogy mennyiségi korlato-
zasnak kell-e tekinteni a dohanytermé-
kek mas tagallambdl, internetes megren-
delésen keresztil torténd behozatalahoz
és forgalmazasahoz kapcsolédo, a ter-
mészetes és a jogi személyek szaméra is
el6irt hatésagi engedélyezési rendszert,
és ha igen, akkor igazolhat6-e az embe-
ri élet és egészség védelmére hivatkoz-
va, tovabba alkalmazandok-e az allami
kereskedelmi monopdliumra vonatkozd
koz6sségi szabalyok.2 A Birdsag id6koz-
ben az egyik részkérdést illetéen — az al-
koholtermékekre vonatkozo6 svéd szaba-
lyozéssal kapcsolatban — dontést hozott
és kimondta, hogy a behozatal magan-
személyek szamara torténé engedélyhez
kotése indokolatlan mennyiségi korlato-
zasnak mindsul.3

A felek — Antinikotinia és a vadlottak
— allaspontjainak képviselete a szakem-
berekbdl allo, haromtagu ,,birdi tanacs”
el6tt tortént, ahol a versenyzék bebizo-
nyithattak kivald érvelési és meggy&zési
képességlket. A 2007-es verseny biro-
saganak elnoki posztjat Dr. Maczonkai
Mihély, a Pécsi Tudomanyegyetem Al-
lam- és Jogtudomanyi Karanak docense

toltotte be, tagként részt vett Dr.
Somssich Réka, az lgazsagugyi és Ren-
dészeti Minisztérium osztalyvezetdje, és
Dr. Angyal Zoltén, a szervezd kar Euro-
pajogi és Nemzetkdzi Maganjogi Tan-
székének adjunktusa. Pértatlan értékelé-
stk soran figyelembe vették az irasbeli
beadvéanyokat, illetve azok formai krité-
riumoknak valé megfelelését, a képvise-
16 altal el6adott és az irasbeli beadvany-
ban kifejtett jogi allaspontokat, a birdi
testilet altal feltett kérdésekre valo rea-
galas sikerességét, valamint az ellenérde-
kU fél jogi allaspontjara val6 valaszkész-
séget és retorikat.

Az idei kétnapos versenyre Gsszesen
hét csapat nevezett: a gradudlis hallga-
tok szekcigjaba a Miskolci Egyetem két
csapata (,Unity” és ,.Joghézag”) és a Deb-
receni Egyetem joghallgatéi neveztek.
A fiatal jogaszok szekcigjaban az ELTE-
AJK PhD-hallgat6ibdl &ll¢ ,Monopoly”, a
PPKE-JAK eurdpajogi szakjogaszai, a
~Miskolci birésagi fogalmazék”, valamint
a Nyiregyhazi Ugyvédi Kamara Uigyvédje-
16Itjeibdl all6 csapat vett részt.

A gy6ztes csapat a fiatal jogaszok ka-
tegoridban a PPKE-JAK eurdpajogi szak-
jogasz csapata lett, mig a gradudlis szek-
cioban a Debreceni Egyetem joghallgatoi.
Szereplésiikkel a szébeli déntén, vala-
mint irésbeli beadvéanyaikkal a verseny
legeredményesebb csapatainak mindstl-
tek, és hazavihették az értékes konyv-
nyeremények mellett a gy6zelmet szim-
bolizalé kupdkat is. A birél6 bizottsag a
PPKE csapaténak a tagallam melletti ér-
velésében kiléndsen azt az elemet érté-
Kkelte, hogy a csapat megkérddjelezte az
el6zetes dontéshozatali kérelem elfogad-

2 A jogeset letolthetd: http://www.uni-miskolc.hu/~eujog/euperb0704.htm
3 A C-170/04. sz. Klas Rosengren és tarsai kontra Riksaklagaren tgyben 2007. junius 5-én hozott ité-

let (EBHT-ban még nem tették kdzzé).
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hatésagat, az ugy tisztan belsd jogi ter-
mészetére hivatkozva.

Az eurdpai jogi vonatkozasu esemény-
sorozat harmadik allomasaként 2007.
majus 25-én Kerllt megrendezésre ,Az
integracio Eurdpaban — Magyarorszag az
EU-ban” cimd konferencia. A nagy érdek-
|6dést kivaltd rendezvényen Szabo Mik-
16s dékan Koszontgjét kovetden Dr.
Lévayné Dr. Fazekas Judit, a szervezd
tanszéket vezetd egyetemi tanar tartot-
ta meg nyitoéel6adasat, amelyben a Ro-
mai Szerz@dés aldirasanak 50. évfordu-
10ja apropgjan beszélt Magyarorszag jog-
harmonizacids kotelezettségérdl, illetve
annak teljesitésérdl. Kérdésként tette fel
ugyanakkor, mit is jelent Magyarorszag
szémara az Eurdpai Unié tagjanak lenni.

A nyitéel6adast kovetéen az Eurdpai
Uni6 elismert szakértdi tartottak el6-
adast a kozdsségi jog egyes aktualis Kér-
déseirdl. A rendezvényen, nagy megtisz-
teltetésuinkre, Marc Jaeger és Czucz Ot-
t6, az Eurdpai Kozdsségek Els6foku Bi-
résaganak birai is jelen voltak, akik az
Eurdpai Bir6sag joggyakorlatardl tartot-
tak el6adast.

Szabo Marcel, a Pazmany Péter Kato-
likus Egyetem Eurdpajogi és Nemzetko-
zi Kozjogi Tanszékének tanszékvezetd
egyetemi docense , Az Eurdpai Unio és a
nemzetkdzi jogrend magyar szemmel”
cimmel tartott el6adast. Szab6é Marcel
el6ljaréban Kiemelte, hogy az ENSZ Biz-
tonségi Tandcsanak a szerepe megvalto-
z6ban van, ,vilag-torvényhozova” kezd
valni, ugyanis nem csupan egyes valsag-
helyzetekrdl rendelkezik, hanem altala-
nos jellegl utasitasokat is ad az allamok-
nak a nemzetkozi terrorizmus legyézése
érdekében. Ismertette tovabba a Ko6zos-
Ség korabbi hozzadllasat a nemzetkdzi
jogrendhez, amelyet a Van Gend en Loos,
a Costa kontra ENEL és az International

Fruit Company Ugyek jellemeznek legjob-
ban. Uj tigyek keriiltek azonban az Eu-
ropai Birésag elé, példaul a Kadi-itélet,
amelyekben mér a Biztonsagi Tanéacs
egyes hatdrozatanak nemzetkdzi jus
cogensbe Utkdzését vizsgélta az Eurdpai
Birdséag, ez pedig az Unié nemzetkozi
joggal Kkapcsolatos szemléletének valto-
zasat jelzi. Ramutatott tovéabba arra,
hogy az Eurdpai Bir6ésag egészen mas-
ként értelmezi a jus cogens fogalmat,
mint a nemzetkozi jog, hiszen az Euro-
pai Bir6sag a tulajdontél vald6 megfosz-
tést és a birdsagi felllvizsgalat lehetsé-
gének megtagadasat is beleérti a foga-
lomba. Az el6ad6é végil hangsulyozta,
hogy bér az Eurdpai Birésag masként ér-
telmezi a nemzetkozi jogot, mint a nem-
zetkozi jogaszok, mégis szikséges, hogy
nemzetkozi jogi kérdésekkel is foglalkoz-
zon, mert ez illik fokoz6dd nemzetkdzi
szerepéhez.

A tagédllamokkal szembeni kotele-
zettségszegési eljarasok intézményestilé-
se” cimmel tartott el6adast és szamolt be
Kutatésai eredmeényeirdl Varnay Ernd, a
Debreceni Egyetem Eurdpa-jogi és Nem-
zetkozi Maganjogi Tanszékének tanszék-
vezet§ egyetemi tandra. El6adéasaban ki-
tért arra, hogy a tagéllamok Szerz6dés-
ben vallalt kotelezettségei betartatdsara
az Eurdpai Uni6 tébb jogintézménye is
eszkozll szolgélhat. Ezen eszkdzok be-
mutatésa mellett a professzor Ur tajé-
Koztatta a hallgat6sagot a kotelezettség-
szegési eljarasok kezdetben jellemz&en
csekély szamarol: az 1970-es évek Koze-
péig Osszesen két tucat Ugyben hozott
ftéletet a Birdsag, mig ez a szam napja-
inkra az évi szaz f6lé emelkedett. Varnay
Erné kiemelte tovabba az eurdpai
ombudsman tagéllamokkal szembeni ko-
telezettségszegési eljarasban betoltott
szerepét, aki tevékenysége soran meg-
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erdsitette a panasszal €16 személyek Ugy-
féli jogositvanyait.

Marc Jaeger ,,Az Eurdpai Birésag jog-
gyakorlata a blintetgjog tertletén” cim-
mel tartott angol nyelvi el6adast, amely-
ben kiindulépontja az volt, hogy a bun-
tetdjogi jogszabalyok nem tartoznak a
koz0sségi jog hataskorébe, ugyanakkor
a Bir6sag esetjoga alapjan korvonalazo-
dott, hogy a tagallamok kotelesek ezt a
hataskorilket is a kdzdsségi joggal 6ssz-
hangban gyakorolni. Az é&llad6é joggya-
korlat — tébbek kozott a Cowan-, illetve
a Calfa-itélet — szerint a k6z6sségi jog e
hataskorrel szemben korlatokat szab, és
az ilyen jogalkotas nem korlatozhatja a
koz0sségi jog altal biztositott alapvetd
szabadsagokat, mint példaul a személyek
szabad mozgasanak a joga, vagy a szol-
galtatasok igénybevételének szabadsaga.
Az el6adéhoz Lévay Miklos alkotmanybi-
ro intézett kérdést, valamint Ficsor Mi-
haly felszélalasaban parhuzamot vont az
elhangzottak és a szabadalmi jogok gya-
korlasa kozott.

Czucz Otté a szolgéltatasok szabad
aramlasanak és kilonosen az egészség-
biztositasi szolgaltatasok Eurdpai Biro-
sag altali megitélését vizsgalta el6adasa-
ban, amelyben kiemelte, hogy az egész-
ségugyi szolgaltatasok masik tagallam &l-
lampolgarai altali igénybevételének lehe-
t6ésége az eurOpai egészségugyi ellatod-
rendszerek jov@je koruli vitdk nagyon
fontos eleme. Az Eurdpai Bir6sag a
betegek szamdara Uj jogokat biztositott
tébb itéletében is, kuldndsen a Decker-,
a Kohll- és Watts-ligyben, ez pedig heves
vitat és tiltakozast véltott ki a tagalla-
mok kormanyai, az egészségbiztositok,
az egészséglgyi szolgaltatok és a téma-
val foglalkoz6 szakemberek Kkoérében
egyarant. Megtudhattuk, hogy a jelenle-
gi rendszerben ahhoz, hogy egy beteg

Ugy vehessen igénybe egészségugyi ella-
tést egy masik tagallamban, hogy ezt az
egészségbiztositasi pénztara finanszi-
rozza, el6zetes engedélyt kell kérnie. A
Watts-ugyben a Birdsag ezt rendelkezést
finomitotta: az engedély akkor sem ta-
gadhatdé meg, ha az adott ellatas igény-
be vehetd lenne ugyan a lakéhely sze-
rinti tagallamban, azonban ez megfelel§
idében nem biztosithatd, mivel objektiv
orvosi értékelés alapjan tulzottan hosszu
lenne a varakozas — példaul egy csip6pro-
tézis belltetésére tobb évet kell varni.
Czucz bir¢ arra is felhivta a figyelmet,
hogy jelentds pénzigyi és szervezeti
problémékkal is szembekerilhetnek a
tagéllami ellatorendszerek ezen itélet
fényében, amelyekre idében fel kell ké-
szllni.

Papp Mdnika, az E6tvos Lorand Tudo-
manyegyetem Nemzetk6zi Maganjogi és
Eurdpai Gazdaséagi Jogi Tanszékének ta-
narsegédje ,, A belsé piac joga: a birdi jog-
értelmezés és a jogalkotas kdlcsénhatd-
sa” cimmel tartotta meg el6adasat. Ré-
mutatott arra, hogy a belsd piac csak las-
san valésul meg, sok teendd van még a
Kozosségen bellli minden Kkereskedelmi
akadaly megszintetése érdekében. Ki-
emelte, hogy a Bir6sag mar az integracio
Korai szakaszaban megadta a kell6 tdmo-
gatast a négy alapszabadsag megvaldsita-
sahoz, és ez napjainkban sem véltozott.
Megtudhattuk tovabba, hogy a bels6 pia-
ci jog értelmezése és a jogalkotds Kko-
zOtti legkézzelfoghatobb kapcsolatot az
jelenti, hogy hogyan is értelmezi a Biro-
sag azokat a felhatalmazasokat, amelyek
alapjan megalkothatdk a mésodlagos jog-
forrasok. Ha a jogértelmezés és a jogal-
Kotés kapcsolatat vizsgaljuk, az elsd fon-
tos elv az, hogy a Birdsag élland6 esetjo-
ga szerint a tagallami jogok harmonizé-
cigjanak hianya nem lehet akadalya vagy
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el6feltétele a gazdasagi szabadsagok al-
kalmazasanak. A kapcsolat masik f6 jel-
lemvonasa az éllandd esetjog réhatasa a
kozOsségi jogalkotésra. A Birésag rendel-
kezik ezenkivil a belsd piaci jogszaba-
lyok betartatdsanak két lényeges eszko-
zével: az egyik a tagallamokkal szembeni
kotelezettségszegési eljaras, a masik esz-
koz a nemzeti birésagoktdl érkez6 eléze-
tes dontéshozatal irénti kérdések megva-
laszolasa.

Ficsor Mihédly, a Magyar Szabadalmi
Hivatal elntkhelyettesének el6adésa ,A
Szabadalom jévdje, a _jové szabadalma —
Eurdpaban és Magyarorszagon” cimet vi-
selte. El6adasdban Ortega y Gasset-t
idézve — ,a mult nem azt mondja meg
nekink, hogy mit kell tennink, hanem
hogy mit Kerdljink el” — az eurdpai és a
magyar szabadalmi rendszer multjaba és
lehetséges jovéképeibe engedett betekin-
tést. Megtudhattuk, hogy noha a szaba-
dalmi rendszer Eurdpaban tekintélyes
multra tekinthet vissza, a jovdje bizony-
talanabb, mint valaha. Az el6ad6 ramu-
tatott arra a tendencidra, miszerint sza-
badalmi kérokben mostandban divatossa
valt a jovOkutatds, és bemutatta az Eu-
ropai Szabadalmi Hivatal napokban pub-
likalt ,Scenarios for the future” cimd
tanulmanykotetét,4 amely 2025-ig va-
zolja fel a szellemi tulajdon jovojét. El-
mondta ugyanakkor azt is, hogy hason-
16 munkak latnak napvilagot vilagszerte.
Mindezt véleménye szerint a nagyban
megvaltozott kilsé kérilmények teszik
szllkségessé. Ami Magyarorszagot illeti,
az el6add hangsulyozta, hogy hatalyos
szabadalmi jogunk arculatat az eurdpai
integraciés szervezetek Kkovetelményei
hataroztak meg, az Eurdpai Szabadalmi
Szervezethez és az Eurdpai Unidhoz tor-

téné csatlakozas pedig egyértelmvé tet-
te, hogy a magyar szabadalmi rendszer
jovgjét az eurdpai kozos jovén belll Kell
megtalalnunk.

Horvéthy Baldzs, a gy6ri Széchenyi
Istvan Egyetem adjunktusa a csatlako-
zasnak a magyar kilkereskedelmi jogra
gyakorolt hatasat elemezte. Az el6adas
térgyat azok a normak képezték, ame-
lyek ma az egyre inkdbb o6nalléva vald
nemzetkozi gazdasagi kKapcsolatok joga-
ba mint jogteriletbe integréltak, és a
vamhatdron &athaladé aruk, szolgéaltaté-
SOk és anyagi értékd jogok forgalmanak
Kereteit kozvetlenill biztositjak. Az el6-
ad6é ismertette a szabalyozasi terllet
csatlakozassal Gsszefliggd funkcidvalta-
sat és ennek hatterét, tovabbd a 2004
utén kialakult szabalyozas fébb vonalait,
végul pedig felvazolt egy olyan hierarchi-
Kus jogforrasi rendet, amely az e terlle-
ten realizalédé jogviszonyokat meghaté-
roz6 normakat Oleli fel. Az el6adasban
elemzésre kerilt az EU k6z6s kereske-
delmi politikdjanak és a magyar kilkeres-
kedelmi jognak a kapcsolata, kiemelve az
EU Kkoz6s kereskedelmi politikdjanak
egyre novekvl szerepét, és a hataskorok
megoszlasanak jellegzetességeit. Hor-
vathy Baldzs ravilagitott arra, hogy a
csatlakozas miatt megkovetelt anyagi és
eljarasjogi targyu térvénymaodositasok
kifejezetten elényosek lehetnek Magyar-
orszag szamara, és Uj tavlatokat nyithat-
nak meg el6ttink. Hangsulyozta azt is,
hogy ehhez a kilkereskedelemmel fog-
lalkoz6 magyar diplomataknak a kdzos-
Ségi dontéshozatali eljarasokban mindent
meg Kell tennilik a magyar termel6k és
piaci szerepl6k érdekeinek képviselete és
harmadik orszagokkal szembeni tdmoga-
tésuk érdekében.

4 Letolthetd az Eurdpai Szabadalmi Hivatal honlapjardl: http://www.epo.org
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Angyal Zoltan, a Miskolci Egyetem
Eurdpajogi és Nemzetkdzi Maganjogi
Tanszékének adjunktusa ,A jogi kon-
vergenciakritérium és a magyar jegy-
banktorvény” cim( el6adés keretében a
maastrichti konvergenciakritériumok
egyik kevésbé ismert feltételérdl, az un.
jogi Kkonvergenciakritériumrol és Ma-
gyarorszag ennek valé megfelelésérdl
beszélt. Megtudhattuk, hogy a jogi kon-
vergencia Kiterjed a nemzeti kdzponti
bankok fliggetlenségére, a monetéris fi-
nanszirozas és a Kivaltsagos hozzaférés
tilalmara, az euro egységes — és a Ma-
gyar Tudoméanyos Akadémia éaltal elfoga-
dottdl eltéré — irasmaodjara, és a nemze-
ti kdzponti bankok eurorendszerbe tor-
ténd jogi integralddésara is. Az el6ado
részletesen elemezte a jogi konvergencia
Osszetevlinek kozdsségi jogi szabalyait,
valamint ezzel parhuzamosan bemutatta
azt is, hogy a Magyar Nemzeti Bankrol
szOl6 torvény mennyiben tesz eleget
ezen elvarasoknak. Az el6add megallapi-
totta, hogy a magyar szabélyozas napja-
inkra szinte teljesen 6sszeegyeztethetd-
vé valt a k6zosségi joggal, és addig, amig
nem csatlakozunk az eurodvezethez,
gyakorlatilag nincs tovabbi jogharmoni-
zacios teend6 Magyarorszag részérol. Ki-
emelte azonban, hogy a kdz6s pénz be-
vezetésekor még tobb Iényeges terlleten
is modositani kell majd a magyar jegy-
banktdrvényt.

Asztalos Zsofia, a szervezd tanszék ta-
narsegédje az unids polgarok diszkrimi-
nacio tilalmahoz és egyenlé banasmaodhoz
valo jogardl tartotta a konferencia zaro-

el6adasat. Az el6adé ramutatott arra,
hogy az uni6s polgarok allampolgarsag
alapjan torténd megkllonboztetésének
tilalma tébb szinten is megjelenik, vezér-
elvét képezve az uniés polgarokra vonat-
koz6 rendelkezéseknek, tovabba nem ki-
zardlag a szUk értelemben vett szabad
mozgasra vonatkoz6 rendelkezésekben
talalkozhatunk a fenti elvvel, hanem az
uniés polgarok tartézkodasi helyik alap-
jan, az europai parlamenti és a helyhato-
Sagi valasztasokon gyakorolt vélasztgjo-
ga kapcsan is. Hangsulyozta, hogy a Bi-
rosag rendkivil szélesen és kiterjesztéen
értelmezi a szabad mozgas jogat gyakor-
16 uni6s polgéarok egyenlé banasmaodhoz
vald jogat. Felhivta a hallgatdsag figyel-
mét tovabba arra is, hogy amennyiben a
Birdsag toretlenil folytatja ezt a gyakor-
latot, akar arra a pontra is eljuthat, hogy
teljes egyenl@séget tegyen a honos és a
kulfoldi polgarok kozott.

Az el6adasok utan az azokkal kapcso-
latban felmerdlt kérdések megbeszélésé-
re kerilt sor szakmai vita keretében. Ezt
kovetden Dr. Lévayné Dr. Fazekas Judit,
a konferencia elndke zarasként Ujra fel-
hivta a figyelmet az integracié folyama-
tos elmélyilésére, annak fontossagara.
Zéarobeszédében értékelte tovabba a nap
eredményeit, ramutatva a hasonl6 ese-
mények Kiemelkedd szakmai jelent6ségé-
re, megkoszonve minden el6adénak és a
hallgatésagnak is a részvételt, valamint az
értékes el6adasokat és hozzaszolasokat.

JANOSI ANDREA-JUHASZ AGNES-
SOLTESZ KINGA
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Koen Lenaerts-Piet Van Nuffel
(szerkesztette: Robert Bray):
Constitutional Law
of the European Union
(Az Eurdpai Unié alkotmanyjoga)
Sweet & Maxwell Ltd, London,
mésodik kiadas, 2005., 969 o.

2004. oktéber 29-én, Romaban a tagal-
lamok allam- és korméanyfdi kézjegyuk-
kel lattak el az eurdpai alkotmany létre-
hozasardl sz6l6 szerzédést. Valodszinlleg
sem Ok, sem az Uj szerzddést kidolgozd
Konvent tagjai, sem pedig a kormanyko-
zi konferencia résztvevéi nem szamitot-
tak arra, hogy a ratifikacios folyamat so-
ran olyan nehézségek merilnek majd fel,
amelyek az integracio térténetének egyik
legsulyosabb valsagahoz vezetnek. Az al-
kotmanyszerzddés mindazonaltal nagy
lendlletet adott a kdzosségi joggal fog-
lalkoz6 kutatésoknak, amelyek eredmé-
nyeképpen szamtalan konyv, szakcikk és
publicisztika latott napvilagot. Ezek ko-
zUl kiemelkedik Lenaerts és Nuffel ,Az
Eurdpai Uni6 alkotményjoga” cimd kony-
ve, amely kiegészit§ kotete a Lenaerts,
Arts és Maselis altal jegyzett , Az Eurépai
Uni6 eljarasi joga” cimd munkdnak. A
szerz6k kozil Koen Lenaerts jelenleg az
Eurdpai K6zosségek Birdsaganak birgja,
valamint az eurdpai jog tandra a Leuveni
Katholieke Univeriteit-en, Piet Van Nuffel
ugyanezen az egyetemen oktat, mig a
szerkeszt6 Bray az Eurdpai Parlament
munkatarsa.

A kozel ezer oldalas, négyezernyi hi-
vatkozast, illetve labjegyzetet tartalmazo
koényv bemutatja az Eurdpai Uni6 legszé-
lesebb értelemben vett alkotmanyos jo-
gat. Szisztematikus &ttekintést ad az

Uni6 hataskoreirdl, eljarasairdl, eszkoze-
irél, és kiemelten foglalkozik azokkal a
kérdésekkel, amelyekkel a gyakorld joga-
szok munkajuk soran leggyakrabban ta-
lalkozhatnak. A kotet hat nagyobb rész-
re tagolodik. Az elsé részben a szerzék
révid torténeti attekintést adnak az eu-
ropai integracié felé vezetd kulénbozé
utakrol; egyrészt a k6zosségi integracios
Utrol, masrészt az un. nem-kozosségi in-
tegracios kisérletekrdl, valamint ezeknek
az Eurdpai Unid keretében torténd egy-
ségbe foglalasardl és végul az alkotmanyt
létrehozd szerzddés el6zményeirdl és
megsziletésérdl.

A maga haromszaz oldalaval a kényv
legterjedelmesebb méasodik része az Unid
hataskorei cim alatt taldlhat6. Ezen belul
els6ként a kozosségi alapszerzédések
olyan alapvetd kérdései kerilnek teriték-
re, mint a K6zdsség céljai, hataskorei, a
szubszidiaritas és aranyossag, a kzdssé-
gi hiliség és az egyel6 banasmaod elve. A
masodik részben talaljuk meg az egysé-
ges piac létrejottével, valamint a négy
alapszabadsaggal foglalkozo fejezeteket;
szintén ide kerlltek a k6z6s mezdgazda-
sagi és halészati politikaval, a kozleke-
déspolitikaval, a versenyjoggal, a joghar-
monizaciéval, valamint a gazdasag- és
monetaris politikaval foglalkoz6 részek
is. Végul itt olvashatunk az EU kdz6s Kul-
és biztonsagpolitikai pillérérdl, illetve a
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bintet6lgyekben folytatott rendéri és
igazsagulgyi egyuttmuikodéssel 6sszeflg-
g6 kérdésekrdl, valamint az alapszerzé-
dések id6beli és terlleti hatélyat érintd
jogi problémakrol.

A Kkonyv harmadik részében megis-
merkedhetlnk az EU-t m{kodtetd unios
és tagallami szerepl6kkel. Az unios intéz-
ményeket és szerveket harom f§ részre
tagoltan mutatjék be a szerzék. Elséként
az Eurdpai Tanacsot elemzik, majd , Az
Unio6 intézményei” cim( fejezetben az un.
intézményi ranggal rendelkezd Parla-
mentet, Tanacsot, Bizottsagot, Birésagot
és Els6foku Birésagot, valamint a Szam-
vev@széket. A Kozdsségi szerzddések al-
tal létrehozott szervek kozott szerepel-
nek a kilénb6zé tanacsadd bizottsagok,
az Eurdpai Kdézponti Bank, az Eurdpai
Beruhazasi Bank, az Eur6pai Ombuds-
man és mas kozosségi szervek. Végil,
még ennek a résznek a végén, az , Admi-
nisztrativ szervezet” fejezetcim alatt
kaptak helyet az EU koltségvetésének
alapvetd kérdései, a nyelvhasznélati sza-
balyok és a dokumentumokhoz valé hoz-
zaférési jog.

A negyedik nagy egység tartalmazza
a kulénb6z6 dontéshozatali eljarasokat
és folyamatokat, kilonds tekintettel a
nem-kozosségi pillérekre. Ezt kéveti az
EU jogforrasi rendszerének részletes
elemzése, amely alkalmat adott a szer-
z8parosnak a kozodsségi jog nemzeti
jogrendszerekre valé hatdsainak részle-
tesebb vizsgalatéra is. Végull az utolsd
részben betekintést nyerhetiink az EU
kilsé hataskoreibe, illetve kiilkapcsolata-
inak olyan tertleteibe, mint példaul a ko-
z0s Kkereskedelempolitika, a tarsuldsi
kapcsolatok, a segélyezési politika, illet-
ve a harmadik allamokkal folytatott gaz-
daségi, pénzigyi és technikai egylttma-
kddés.

A szerz8k hangsulyozzék, hogy az eu-
ropai alkotmanyt létrenozd szerzdédés
alafrasaval az EU egy Uj szakaszba lépett,
ugyanakkor emlékeztetnek arra is, hogy
az Eurdpai Kozosségek Birdsaga szerint
a jelenlegi alapszerzd&dések is megfeleld
.alkotmanyos” alapot jelentenek, és
megalapozzak az EU-t mint jogk6zossé-
get. Bar a kdnyv minden részében meg-
figyelhet6 az alkotmanyszerz6dés szisz-
tematikus feldolgozasara vald torekves,
igazi értékét mégsem ez adja a nagy lé-
legzetvétel munkédnak. Kuldéndsen igy
van ez akkor, ha arra gondolunk, hogy
2007 Kozepén, a berlini nyilatkozat elle-
nére sem latszik a ratifikacios folyamat
sikeres befejezésének sem a menetrend-
je, sem a redlis esélye. Amennyiben ¢sz-
szehasonlitasi lehetéséget keresink, ak-
kor szinte kindlja magat a Craig és De
Burca immar Klasszikus, uniés joggal
foglalkozd konyvével vald 0Osszevetés.
A Craig-De Burca péaros munkdja mind
terjedelmét, mint kutatasi mélységét te-
kintve némileg meghaladja Lenaerts és
Nuffel konyvét, ugyanakkor utébbi még-
is konnyebben olvashatd és kezelhetd,
valamint emiatt valdszintleg kénnyebben
tanulhat¢ is. Ebben a kényvben ugyanis
nem taldlunk olyan hosszu, akér tobb ol-
dalt Kitevé itélet- vagy jogszabalyrészle-
teket, mint amilyenek a masik szerzé-
paros munkdjat olyannyira jellemzik.
Megfigyelnet6 még ebben a kdotetben,
hogy a szerzOk tudatosan térekedtek az
egyes részterlletek kozotti aranyossag-
ra, vagyis példaul nem emeltek ki és nem
privilegizéltak  egyetlen  szakpolitikat
sem, hanem igyekeztek az EU jogaval
kapcsolatos valamennyi kérdést azonos
mélységben kezelni. Jol elkiléndl egy-
mastél a fészdveg, valamint a tobb ezer
labjegyzetben testet Olté hivatkozasi
rendszer. Ez utobbi messze megfelel a
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legigényesebb szakmai elvarasoknak is,
és a bennik megjelend unids jogszaba-
lyok, itéletek, szakcikkek és mas hivat-
kozasok sokasdga a munka talan legér-
tékesebb részét képezi, és valodi kincses-
banya az uniés joggal foglalkozd kuta-
toknak.

Osszefoglalva: Lenaert és Nuffel kony-
nyen attekinthetd, olvasményos és az

egyetemi oktatasban kitinéen hasznal-
hat6 alapmdvet alkotott, amely értékes
eszkozll szolgédlhat a gyakorlatban dol-
gozoknak, az egyetemi oktatdknak és
hallgatoknak vilagszerte, illetve kiindula-
si alapja lehet az unids jog egyes részte-
rileteit érint6 elmélyiltebb kutatasok-
nak is.

ANGYAL ZOLTAN
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Szemelvények a nemzetkozi sajtébadl

THE NEW YORK TIMES

Erdemes emlékeztetni az (j francia
elndk gyodkereire

Az amerikai vilaglap szerkesztdségi rova-
ta Serge Schmemann a magyarorszagi
Alattyanbdl keltezett cikkével tdjékoztat-
ta olvasdit az yj francia elnék szarmaza-
sardl. (A szerzd végig a Sarkozy irdsmo-
dot hasznalta.)

Egy nap akar Sarkozy utca is lehet eb-
ben a faluban, vagy emlékmi a csalad-
nak, amelynek egykor uradalma volt itt.
Most viszont a megvélasztott francia el-
nok eldédeinek az egyedli nyoma, amire
mindenki mutogat, egy omladoz6 keri-
téskapu a lerobbant kavézd mellett. A
nyirkos barban tartézkodok szerint ez a
bejarat vezetett valamikor a birtokra.

Errdl aztan kisebb vita kerekedett.
Legaldbbis amikor Takéacs Andor, egy
»United States of America” feliratu trikot
visel§ idésebb férfi kinadlkozott tovabbi
informacioforrasként. ,Maga, ugye, itt
ezektdl hallotta ezt” — mondta, s a bar
felé bolintott, kacagva. A felmentét egy
kerékpaéros fiatal hozta. ,Mégiscsak az §
kapujuknak kell lenni” — mondta. , Kulon-
ben miért jonnének ide annyian lefényké-
pezni?”

Takacs Ur megjegyezte, hogy Sarko-
zyrél el6szor csak a mult évben hallott.
Es most mit gondol réla? ,Nos, 6riilok,
ha magyarok sikereket érnek el a vilag-
ban” — mondta, megemlitve Liszt Feren-
cet és Tom Lantost, mint kézenfekvd ese-
teket. ,Remélem, & legaldbb annyit segit
nekink, mint Tom Lantos.” Mr. Lantos,

aki Lantos Tamaés Péterként egy magyar
zsidd csaladban sziletett Budapesten,
tulélte a holokausztot, és jelenleg kong-
resszusi demokrata képvisel§ Kalifornia-
bal.

EbbdI és helybéliek hasonld reakcigja-
bél a rendkivili hirre, miszerint egy haj-
dani itteni foldbirtokos fia hires lett, ar-
ra lehet kovetkeztetni, hogy barmilyen
torténetet is rejtsenek Alattyan almositd
utcai és leeresztett red6nyd hézai, a
Sérkozy-csaldd kordbban nem volt sz6-
beszéd térgya. Legaldbbis addig nem,
amig a hazai és a nemzetkdzi média fi-
gyelme nem irényult a falura.

Ujsagirok névkartyainak garmadaja
fekszik a 69 éves Mosonyi Sandor nyug-
allomanyu helyi renddrtisztnél, aki va-
dasztréfedk tucatjai alatt most Gjabb in-
terjura Ul le otthonaban. Egy masik he-
lyi hivatalnok, akit tobb riportban is meg-
sz6laltattak mar, véletlenil éppen az ut-
can vérakozik. Az interjuhoz megfelel§
egyeztetés és az igazolvany bemutatésa
szUkséges — jelenti ki.

Az érdekl6dést értelemszerden az a fi-
gyelemfelkelt§ sajatossdg magyarazza,
hogy az ¢j francia elndknek magyar ne-
mesi gyOkerei vannak. A Sarkozyeknek
kastélyt is magaban foglal6 birtoka egy-
kor itt volt, ezen a lapos foldteruleten,
mintegy hatvan mérfoldre keletre Buda-
pesttdl, s néhanyan kozulik a régié ad-

Probléma viszont, hogy ezek a gyoke-
rek Kkitépddtek. Mosonyi ur elmondta,
hogy az uradalmi hazat 1919-ben foldig
felégették a roman (igen, roman) meg-
szalld katonak tdvozasukkor, s a Sar-
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kozy-birtokot a harmincas években elad-
ték. Aztan jott a masodik vildaghabord, a
szovjet megszallas, a Magyar Népkoztar-
sasag. S amikor Magyarorszag 1989-ben
valédi demokratikus koztarsasag lett,
Alattyan korulbelll kétezres lélekszamu
alvo telepllés volt, kevés emlékkel a fe-
udalis multbdl, Nicolas Sarkozy viszont
Neuilly-sur-Seine polgarmestere, a fran-
cia nemzetgyUlés képvisel@je és feltdrek-
v6 csillag a francia politikaban, aki vajmi
kevéssé érdeklédott feudalis gyokerei
irant.

Apja, Sarkozy Pal 1948-ban hagyta el
Magyarorszagot, tipikusan bonyolult
emigracios odisszedja végul Parizsba vit-
te. Ott hazasodott 6ssze egy gordg-zsi-
dé szédrmazasu asszonnyal, akit aztan el-
hagyott héarom gyerekikkel, amikor
Nicolas még kisfia volt. igy Nicolas anél-
kul nétt fel, hogy kdzvetlen kapcsolata
lett volna a magyar nyelvvel vagy Kultu-
raval. Amikor egy észak-afrikai eredetd
né a valasztasi kampanykor gyokerei
irant érdekl6dott, azzal valaszolt: ,On
nem algériai, hanem francia. Es én sem
vagyok magyar.”

Ez igy lehet, s lathatéan a magyarok-
nak sincsenek illuziéik, hogy most ,.egy
az 6véik kozil” koltozik be az Elysée Pa-
lotdaba. (Még ha Mosonyi ur emlit is
olyan elképzelést, hogy a Francia Koz-
térsasag elndkét meghivnék Alattyan
800. szlletésnapjéara, amely 2009-ben
esedékes.)

Mindennek ellenére Sarkozyt — midén
amellett kampéanyol, hogy Torokorsza-
got tartsak tavol Eurdépatdl, vagy sopre-
déknek nevezi a kidbrandult észak-afri-
kai fiatalokat, s Franciaorszag hatardri-
zetének megszigoritasat javasolja az af-
rikai bevandorlokkal szemben — azért
esetleg emlékeztetni kellene arra, hogy 6
sem lehetne ott, ahol most van, ha Fran-

ciaorszag egykor nem engedett volna be
egy ellldozott nemest Magyarorszagrol
vagy egy szefard zsidot Gorogorszagbol.

www.nytimes.com

RZECZPOSPOLITA

Mindenki Jézus Krisztus

Esterhdzy Péter varsoi latogatdsa kap-
csén Krzysztof Maslon a tekintélyes len-
gyel napilap kényv-rovataban méltatja a
magyar irdo munkdssagat. A ,,Harmonia
caelestis” értékelésekor ramutat: ha Len-
gyelorszagban is akadt volna valaki, aki
eqy ilyen tematikdju muvet mert volna ir-
ni, akkor most kénnyebb lenne elszamol-
ni a kézelmult lengyel térténelmét terhe-
16 emlékekkel.

Esterhdzy Péter nemrég kiadott Har-
monia caelestise euférikus 6rémet val-
tott ki bel6lem. Ezt csupan ahhoz az ér-
zéshez tudom hasonlitani, ami akkor fo-
gott el, amikor Glnther Grass Badog-
dobjat olvastam, a cenzurat megkerulé
kiadasban. De most még valamit éreztem
— irigységet.

A magyar ir6 megmutatja, minek kel-
lene lennie, és mi lehet az irodalom. Be-
bizonyitja, hogy hamis a regénynek mint
a 19. szazadhoz tartozé jelenségnek a
halalarol szél6 tézis. Esterhdzy modern,
s6t posztmodern proézaird. A Harmonia
caelestis nem koénnyd olvasmany: a re-
gény potencidlis fogyasztdja kimivelt ol-
vaso, aki azonnal felfogja, hogy mar nem
eredeti, hanem kolcsonzott szoveget ol-
vas, akar Viktor Jerofejev ,Moszkva-
Petuski” cimd konyvébdl, vagy Danilo
Kisnek, a ,Mily dics6 a hazaért halni” ci-
m( irésabdl. De vajon kénnyd olvasmany
volt-e elsére Grass, vajon azonnal feltar-
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tuk-e Marquez Széz év maganyanak je-
lentéségét?

Ezzel egyutt, figgetlenil a szerz6 al-
tal feléllitott valamennyi csapdatol, fél-
revezetd Osvénytdl, a Harmoniat nem-
csak hogy érdemes elolvasni, de kell is,
mivel ez igazi torténelem. Méghozza
azért, mert ahogy az elsd kiadasban Es-
terhazy elmondja: ,Orddgien nehéz ha-
zudni, amikor az ember nem ismeri az
igazsagot. Es azért, mert hését ,Edes-
apamat” elvihették Mauthausenbe, ahol
»megolték rendesen, ahogy a tobbieket.
Amikor hazatért, negyvenkilés volt,
gyakran sirt”. Ugyanakkor azt, hogy mit
is cselekedett , Edesapam”, megtudjuk a
kényv mas helyén: ,a 18. szézadban
megolte a vallast, a 19.-ben Istent, a
20.-ban az embert.” Mit tesz Edesapam
a 21. szazadban?

Rendkivili ember: ,,...a 17. szézad-
ban a magyar torténelem és Kkultira leg-
sokoldalubb alakjainak egyike volt, poli-
tikai karrierjének csucsan nador volt és
birodalmi hercegi cimet kapott. Még any-
nyit, hogy a Harmonia caelestis alkotoja-
nak val6sagos apukajarol kiderult — ami-
rél nemrég szereztiink tudomast —, hogy
a magyar allamvédelem ,tégléja” volt. Ez
sarkallta Esterhdzy Pétert arra, hogy
megirja ,Javitott kiadas” cimd regényét,
amely — amint a kiado elére jelezte — még
az idén megjelenik lengyelil. A Harmonia
caelestis tele van iréniaval. Muszaj, mert
egyébként a szerzd — valodi férend —
nem tudott volna mit kezdeni felsébb-
renddségi érzésével. Hogyan lehetne
maskeént elbeszélni, hogy a kommunistak
altali Kitelepités fatalis korulményei ko-
zepette is, Esterhdzyék kizarélag ezist
ev@eszkozoket hasznaltak. Miért? Mas-
milyen nem volt nekik. Nincs ez messze
Marie Antoinette hirhedett tanacsatol. O
ugyanis, amikor hallotta, hogy a nép ke-

nyeret kovetel, megkérdezte: miért nem
esznek Kkalacsot, ha nincs kenyerik?

Krzysztof Varga a Gazeta Wyborcza ha-
sabjain felséhajt: 0, ha nalunk a Zamoys-
kiak, Radziwillek és Lubomirskiek ilyen re-
gényeket frnanak! Az 6hajt tovabbitom a
Nowakoknak és Kowalskiaknak is.

Ha lenne olyan regényink — nem a mi-
néségrél, hanem a torekvésrél beszélek
—, amely felmérné torténelminket, Kulo-
nosen az utébbi évekét, ahogy példaul
Magyarorszag esetében a Harmonia Kun
Béla Tanacskoztarsasagat, majd a Hor-
thy-rendszert és a ,Made in Hungary” fa-
sizmust feldolgozzal

~Lengyel-magyar két jo barat...” Ez
egyben a mi térténelmunk is. Lengyel és
eurépai. Es véqiil erésebben ratapos az
Osszemberi pedalra: ,A kényv alapgon-
dolata egyszerd, akar egy drot, olyan
egyszer(, hogy ha az ember nem ugyel,
koénny elfelejteni. Arrél van sz, hogy a
vildgon minden ember, minden egyes
ember Jézus Krisztus, és mindegyiket
keresztre feszitik.”

Allitélag koltészeti nagyhatalom va-
gyunk. A prézéban azonban hatul kullo-
gunk. A magyaroknak van Krasznahorkai
Laszlojuk, Kertész Imréjik, s — a legki-
valébb kozilik — Esterhazy Péterjik. Ha
ez utébbi a Harmonia caelestisért nem
kap Nobel-dijat, az csak egyet jelent: a
politikailag korrekt vilagban ne Kkeres-
stnk értelmet, mert az abban nincsen.

Esterhazy Péter: Arisztokréciardl,
vallasrél és Euréparol

(Az interju teljes sz6vegét a Rzeczpospo-
lita szombati Plus Minus melléklete ko&-
z0lte)

— Milyen szerepet jatszott az arisztok-
rdcia a magyar torténelemben?
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— Magyarorszag torténete a nemesi
rend torténete. A polgarsag nalunk, akar
csak Lengyelorszagban, nem fejl6détt ki.
Ennek kovetkeztében a fénemesek vol-
tak kénytelenek olyan feladatokat ma-
gukra véllalni, amelyek tulnéttek rajtuk.
A kommunista diktattra idején sok ha-
zugsagot irtak errdl a témarol, ami oda
vezetett, hogy manapsag a nemességrdl,
arisztokratakrol olyan apologetikus sz6-
vegek sziletnek, hogy elgondolkozom
rajta, hol is élek? Sajat fajtamhoz soha
nem viszonyultam Kritikusan, feltehet6-
en azért, mert akkor ismertem meg,
amikor legy6zott, vesztes volt. A hata-
lomtél megfosztott teremtmény nem
csak egylttérzést, de érdeklbdést is kelt.
Biztosan ilyen okokbdl nem ébredtek
bennem soha sem antiklerikalis indula-
tok.

— On katolikus?

— A hitrél nehéz nekem beszélni, pe-
dig szeretnék roéla kiabalni, ha hazamban
ldoéznék a vallast. Igen, kulturalis érte-
lemben Katolikus vagyok.

— Mit gondol a nemzeti eszmérdl, ami
a mai Eurdpaban eleve gyanusnak sza-
mit?

— A nemzet szdamomra a nemzet nyel-
vét és torténetét jelenti. A most forma-
16d6 Eurdépéaban a nemzeti nyelv, a nem-
zeti torténelem bizonytalannak és veszé-
lyesnek szamit. Ugy gondolom, hogy ez
épp forditva igaz: minél nagyobbak a k-
I6nbségek koztlink, eurdpaiak, széleseb-
ben: a vilagpolgarok kdzétt, annél fonto-
sabb a nemzet. Hazafisdgom a kovetke-
zOképpen fogalmaznédm meg: nagyon
orulok, hogy magyar vagyok, de ugyan-
Ugy tudnék orilni annak is, ha perui len-
nék.

www.rzeczpospolita.pl

DIARIO ECONOMICO

A BRISA-csoport terjeszkedése
Eurépaban

A 145 éves multra visszatekintd portu-
gél orszagos politikai napilap — amely a
gazdasagi hiranyagok mellett jelentds te-
ret szentel a portugal politikai paletta va-
lamennyi részérdél érkezd vélemények,
publicisztikak, elemzések kbzreadasanak
— tobb izben foglalkozott a BRISA-
konszern kelet-eurdpai terjeszkedésével.

A konszern elntke, Vasco de Mello
pragai sajtotdjékoztatojan és G. Magal-
haes, a nemzetkozi ugyekért felel6s ve-
zérigazgat6 lisszaboni interjyjaban el-
mondta, hogy a BRISA a kozeljévében
mintegy tiz projektet indit Magyarorsza-
gon, Csehorszagban és Szlovakiaban,
amelyek kilonbozé autdpalya-épitések-
hez és -Uzemeltetésekhez, tovabba auto-
palya-privatizaciokhoz és -koncessziok-
hoz Kkapcsolédnak.

A BRISA példaul egy osztrék-francia
konzorciummal indul az M6 autdpélya
tender jelenleg Kkiirt, két szakaszan,
amely kozel 120 km hosszu.

Emellett a portugal cég az M5 auto-
pélya privatizacié és az AAK privatizacio,
tovéabbd a 3,5 tonnanal nehezebb teher-
kocsikra hamarosan kiirand¢ elektroni-
Kus autdpdlya dijbeszedési tender irant is
komolyan érdeklédik.

A BRISA hosszabb tavon a kérnyezd
orszagok piacat is figyeli, elsésorban Ro-
maniat, Bulgariat, Szerbiat és Horvator-
szagot. (A kornyez$ orszagok piacat a
BRISA egy magyarorszagi véllalati kdz-
ponton Keresztil kivanja meghdditani.)

A BRISA portugél konszern 35 széza-
|ékos részesedéssel rendelkezik az M6-
0s autdpélya 51 kilométeres Szekszard-
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Boly és 30 kilométeres Boly-Pécs szaka-
szara Kifrt el6mindsitd tenderre alakult
konzorciumban.

A konzorcium tagja még az MSF, por-
tugal épitbipari cég 15 szézalékos része-
sedéssel, a spanyol FCC 17,5 szazalék-
kal, az osztrak Alpine Mayreder Bau
ugyanennyivel, a szintén osztrak Swiet-
lesky épit6ipari GmbH pedig 15 szazalé-
kos részesedéssel.

Az jség értesllései szerint a Magyar-
orszagon rendkivil aktiv Mota-Engil cso-
port is érdeklédik az M6-os tenderen
torténd részvétel irant. Az alakul6é kon-
zorcium tagja lenne a portugél cégen ki-
vil az OTP Bank, a Trigréanit és a
Hochtieff német épitdipari cég.

A Két portugal cégcsoport stratégidja
attol is fugg, hogy milyen dontést hoz a
magyar kormény az AKA privatizécio
lgyében.

www.diarioeconomico.com

HOSPODARSKE NOVINY

»Esztétikai probléma™?

A cseh gazdasagpolitikai napilap Kdzép-
Eurdpa rovata Martin Ehl, vezetd Kulpo-
litikai szerkesztd irdsat kozli a Raba
szennyezésével  kapcsolatos magyar-
0sztrak vitarol.

A cikk szerz@je bevezet@jében idézi
Solyom Laszld kodztarsasagi elndkot, aki
szerint az osztrak fél magatartdsa azért
is cinikus, mert hat éve halogatjak a meg-
oldast.

Az osztrakok kezdetben a homokba
dugtdk a fejiket, s arra hivatkoztak,
hogy az ugyet hatalyos megallapodasok
szabalyozzadk. Csakhogy nem vilagos,
hogy egy vagy hédrom gyar szennyezi-e a

foly6t, illetve mi Keril a Rébaba. A halak
elpusztultak, tobbségik eltlnt a folyo-
bdl, és a horgéaszok bosszusak az oszt-
rék allitas hallatan, miszerint a hab csu-
pan ,esztétikai probléma”.

A kozelmultig a magyar vadak siket
fllekre taldltak az osztrék félnél. Ekkor
lépett fel S6lyom eln®k, magyar részrél
alairasokat tartalmazé peticiét adtak at
Ausztrianak, és — ami a legfontosabb — a
magyar hatdsagok ugy dontottek, hogy
az osztrak gyaraktdl megvonjék a hoz-
zajéarulast, amely lehetévé tette szenny-
viz kibocsatasat a folydba.

Fodor Gabor 0j kérnyezetvédelmi mi-
niszter kilatasba helyezte, hogy az Euro-
pai Uni6hoz fordul. gy Ausztria révid idé
leforgasa alatt mar masodik alkalommal
szembesll azzal a vaddal, hogy megsér-
ti az uniés szabalyokat (cseh részrdl
ugyanis a temelini atomerém elleni ha-
térblokadokat a személyek szabad moz-
gasanak akadalyozasaként értelmezik,
ami az Uni6 egyik alapelvének a megsér-
tése).

Fodor Gébor osztrék kollégéja, Josef
Proll szerint az Ugyet érzelmektdl men-
tesen Kell kezelni. Ezért ¢sszellt az Gjon-
nan létrehozott magyar-osztrak szakeér-
t6i bizottsag, amely az lgyet megvizsgal-
ta. Proll osztrék miniszter Fodor szerint
lehetségesnek tartja, hogy amennyiben
bebizonyosodik, hogy a szennyezés oszt-
réak oldalrdl ered, a foly6 Kitisztitasara
osztrak kormanyzati pénzekbdl keriljén
sor.

Kar, hogy az osztrék szervek nem igy
viszonyulnak a hataratkel6k blokadjahoz.
140 évvel az osztrak-magyar kiegyezést
kovetéen a magyarok ismét megmutat-
ték a cseheknek, hogyan kell az osztra-
kokkal térgyalni.

www.ihned.cz
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ERDELYI RIPORT

Magyar az (rben, magyarok a z{rben

Sztics Laszlo fOszerkesztd irdsa a Nagyva-
radon szerkesztett romdaniai magyar nyel-
v hetilapban jelent meg, még az ameri-
Kkai drturista kozmikus utazasa idején, am
tartdsan aktualis mondanivaldval.

Magyar sikersztori kering a fejunk fe-
lett. Az amerikai Simonyi Karoly felfe-
dezte maganak a vilaglrt, a magyar nyil-
vanossag pedig — ha kicsit lassan is — fel-
fedezte magénak az (rturistat, aki né-
hany nap alatt a vilag egyik legismertebb
s vitathatatlanul napjaink legsikeresebb
magyarjava lépett el6. Pedig a bajkonuri
start el6tti napokban az egyik csevegds
tévémusorban még némi lekicsinyléssel
beszéltek Simonyirdl, azt is kétségbe
vonva, hogy egyaltalan tud-e még ma-
gyarul. Az6ta megtapasztaltuk, nem csu-
pan magyarul tud, hanem profi médon
élni is e tudassal, ahogy annak idején a
programfejlesztés gurujaként lett — az
Excel atyjaként is emlegetve — Bill Gates
vilagcégének egyik legfontosabb emberé-
vé. gy az orosz (rkutatési hivatalnak is
koénnyen Ki tudta fizetni a Szojuz tipusu
Urjarmdre valtott menettérti jegyét, illet-
ve a nemzetkozi Urallomason eltoltott
vendégéjszakai ellenértékét. Ismerve
multjat és ambicioit, az sem lehet csupan
piar-fogés, hogy a masodik magyar Ur-
hajés — vagy a legeket fokozva: a legtébb
id6t az Urben tolt6 magyar asztronauta
— valéban értékes, hasznosithaté méré-
seket végez az (Urallomason, s nem csu-
pan a kék bolygd bamulasaval vagy a ko-
rulétte sulytalanul lebeg6 targyak mulat-
sagos latvanyaval mulatja Grbéli, Fold ko-
ruli mindennapjait és éjszakait.

Persze az emlitett méréseket nyilvan
egy 6rnagyi rangfokozatu orosz mérnok-

(rhajos is el tudna végezni, azt a kom-
munikéaciés koteléket viszont alighanem
csak az informacidtechnoldgiai &gazat
zaszloshajdjan sokaig szolgéld Simonyi
volt képes megteremteni, amely virtualis
koteléknek magyar szélai tartésabbnak,
értékesebbnek és hitelesebbnek mutat-
koznak minden kordbbi, az orszagimazs
erOsitését célz6 probalkozasnal. A ma-
gyarorszagi diakokkal valé Urcsevegéstdl
a 2012-es labdarugo6 EB-pélyazat mellet-
ti Korteskedésig széles az (Urturista fi-
gyelmének spektruma, tudja, kit Kell
megszolitania, mit érdemes mondania.
A bus vilagfajdalomba mertiilt, megosz-
tott magyar térsadalomra ra is fért egy
igazi sikersztori, kilénésen olyan magyar
ember részérdl, aki valészinsithetéen
nem all az ideoldgiai l16vészarok egyik ol-
dalan sem. S tegylk hozza: e der(s fejle-
ményt kilon erdsitheti az a ritka j6zan pil-
lanat, ahogy a budapesti parlamenti par-
tok egynapos fegyverszinettel, illetve a
korményf6 altal el6terjesztett — a széls6-
ségességgel, a kirekesztéssel, mindenne-
m faji gydlolettel, a rasszizmussal szem-
ben zérd toleranciat hirdeté — kialtvany
elfogadasa, aléirésa irant mutatkozo6 haj-
landdsagukkal voltak képesek méltéva
tenni az emlékezést a holokauszt emlék-
napjan. Kar, hogy a mult év 6szén, az 56-
os forradalom Otvenedik évfordulgjan
nem voltak képesek hasonlé emelkedett-
séggel legaldbb néhany ora id6tartamra
félretenni sérelmeiket, ellenérzéseiket.
Simonyi meg tudna mondani immar,
mennyire egyforman jelentéktelenek és
észrevétlenek vagyunk odafentrdl. Talan
azt is, mennyire egymasra utaltak. Per-
sze, most igazan az az egy magyar fon-
tos odafent az (rben, nem pedig a sok-
sok békétlen magyar, idelent a z(rben.

www.riport.ro
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GABOR GANGO

NEW IDENTITY OF CENTRAL-EUROPE

Bright historians have proved with several facts that the idea of unified Central-
Europe is nonsense: Why could only Visegrad states form this region? Why not the
others? Why is Romania closer to Poland than Sweden is? However, Central-Europe
survives these traps, because a part of its intellectuels refuse to choose between
nationalism and globalism. The idea of Central-Europe as a metaphor is without an
alternative. It's a standard but not in a political sense.

QUESTIONS TO THE HUNGARIAN MEMBERS

OF THE EUROPEAN PARLIAMENT

The European Parliament has been often accused that work of their members is not
transparent enough, without paying attention which parties they belong to. This cri-
tique repeatedly arises in public opinion polles in the European Union and Hungary
as well. The editorial board of European Mirror would like Hungarian voters to learn
more about work of the Hungarian members of the European Parliament. The edi-
torial board put the same questinons to the four parties having members in the
European Parliament, asked them to answer questions like how they think on Euro-
pean Constitution, which strategy should be taken by Hungary to fulfil the Maastricht
convergence criteria and so on.

JUDIT HAMBERGER

POLAND IN THE EUROPEAN UNION

Poland has been an EU member state for three years. As the biggest of the new
countries, political intentions for EU presence and future are more sensitive to its
internal and foreign politics than those of the new smaller countries. Cabinet changes
in Poland also leave stronger marks on EU future formation than cabinet changes
in the other smaller, either new or old member states. Poland now appears to explore
its place and power in EU inner games.

IMRE SZILAGY!

DOMESTIC POLITICS AND INTEGRATION -

CROATIA AND THE EUROPEAN UNION

Most people know Croatia to be the best ready for membership of the EU accession
countries. Less people know, however, what internal changes have happened recently
in the country which was found unsuitable for accession just not long ago. The author
who is specialized in South Slav issues writes about developments of recent years
in Croatia.
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CSABA TABAJDI

THE EU’S AND HUNGARY’S RELATIONS TO THE WESTERN
BALKANS

It is a widespread view in the EU institutions that Hungary and the Hungarian political
elite knows best — having an objective and unbiased picture — the Western Balkan
region. We had a significant comparative advantage before the accession of Bulgaria
and Romania, but — though we lost ground since the 2007 accession — compared
to the old Member States (nothwithstanding Austria) we are still in a better position.
Hungary is being pushed by time what regards the bilateral relations and the Hun-
garian role in the EU framework in the region. The Hungarian political elite has only
recently come to understand, that in Serbia, which is our immediate neighbour, such
status questions are waiting to be solved, that will seriously influence the regional
stability, the Hungarian-Serbian relations, and their outcome will determine the fu-
ture of the Hungarian community in Voivodina. Hungary can play an important me-
diating role between the EU and South-Eastern Europe, and the Western Balkans,
just as Austria did as regards to Central Europe.

MIKLOS SZANYI

THE EUROPEAN PUBLIC LIMITED-LIABILITY COMPANY:
OPERATION AND ENVIRONMENT

The subject of this study is the European Company. The European Company as a business
association, having ist own peculiar cultural, social and economic background and its
own special identity. The other subject is the European Public Limited — Liability Company
(Societas Europae = SE), which is a relatively recent form, legal construction. Is there
some kind of specific relationship between the two kinds of European Companies? Does
either one of these exist at all? Why did have to wait for 45 years to free flow of capital
in the European Union? The author tries to answer these type of questions.

TAMAS ORY

THE EU VAT SYSTEM 3.

The third part of the introduction of common VAT system deals with the place of
supply of goods and intenational transactions, the problem of transitional and the
definitive VAT system, the Intra-Community acquisition of goods, the triangular
transactions. All the above in the light of ECJ decisions.

GABOR IVAN

THE MAIN TASKS OF THE PREPARATIONS FOR

THE PRESIDENCY AND THE CHALLENGES LYING AHEAD

In the first half of 2011, Hungary for the first time will hold the Presidency of the
European Union. The preparations require an extraordinary effort from the
Government and from the central administration to change the normal member state
mode into the higher gear of the Presidency. At the same time, the Presidency will
provide an opportunity for Hungary to integrate definitively into the institutional and
decision-making framework of the Union. For six months, Hungary will be in the focus
of Europe’s attention, while Europe will once more command the interest of the
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Hungarian public. Eurépai Tikor has decided to dedicate a regular column to the
subject and asked the Ministry of Foreign Affairs to contribute with a series of articles
through the end of the Hungarian presidency on 30 June 2011. The purpose will be
to analyze the tasks and choices Hungary is facing on the road to a well-prepared and
successful EU presidency. We will cover the institution of the Presidency in general,
the priorities of the Hungarian Presidency program and, one by one, the areas of pre-
parations where progress will have to be made until the Spanish-Belgian-Hungarian
team takes over on 1st January 2010. During the Team Presidency we plan to inform
the readers on the main questions, events, achievements of the Presidencies.

PETER DEAK

DILEMMAS OF THE COMMON SECURITY AND DEFENSE POLICY
OF THE EUROPEAN UNION

With the 2004 enlargement the European Union reached the borders of regions,
like the Balkans, the Middle East, and the post-Soviet region, that are generally
considered problematic and pose the risk becoming unstable. Actually this
development did not only have geographic significance, but had ramifications in the
fields of economy, infrastructure, and traditional relations.

The author considers the maintenance, the restoration, and occasionally the
enforcement of stability as the fundamental mission of EU security policy. The EU
functions sometimes as a cooperative, and other times as a collective organization,
the role of collective defense not included. Therefore it needs to be stressed that
despite the moderate goals defined for the EU and despite not taking the tough
military challenges, the security policy of the EU should not be passive, just the
contrary, it should be interventionist.

EDIT SO0S-ZSUZSANNA FEJES

THE INSTITUTIONAL DEVELOPMENT OF CROSS-BORDER
CO-OPERATIONS IN HUNGARY 1.

The study examines the possibility of the consolidation of setting up Euroregions on
the borders in Hungary and in its neighbouring countries. The research investigated
the institutional development of Euroregions, which is a key factor of this process
from the aspect of a potential regional development scheme. The fundamental
problem of managing cross-border programmes lies within the often very different
legal and administrative rules and traditions in the countries involved, but the most
important limit to successful Euroregional co-operation in the ‘Wider Europe’ area
is the lack of sufficient financial resources. The study lays great emphasis on how
the activities of the Euroregions have contributed to the implementation of the
common principles of the European Union'’s assistance. In order to improve economic
competitiveness and solve shared cross-border problems jointly on both the local
and regional levels, it is also essential that local and regional authorities have the
necessary power and administrative and budgetary resources to play their natural
role of promoting and managing competitiveness, innovation and cohesion policies,
for the benefit of regional and local cross-border co-operations.
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irodalomtorténész-filozo6fus, a Magyar Tudomanyos Akadémia
Filozofiai Intézetének tudomanyos igazgatdja
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politolégus-torténész, Magyar Kullgyi Intézet
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delegdcidjanak vezetdje

az MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézetének fémunkatarsa
vezetd tanacsos, Pénzugyminisztérium

a Kilugyminisztérium eurdpai igazgat6 szakallamtitkara, az
Eurdpai Koordindcios Téarcakozi Bizottsag elntke

tobb egyetemen oktat kil- és biztonsagpolitikat, projekteket
vezet, illetve azokban vesz rész, nemzetkozi és lokalis
kockézatelemzés témakdrben, Biztonsagpolitikai és Honvédelmi
Kutatdsok Kozpontja Alapitvany alapitd

egyetemi docens, Szegedi Tudoményegyetem, Allam-és
Jogtudomanyi Kar, Politoldgiai Tanszék
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