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Kedves Olvasó!

Ha a boltban vásárolunk, üdülni visszük a 

csa lá dun kat, vagy mondjuk pizzát rendelünk 

a laká sunk ba, azt mondják rá: fogyasztunk. 

„Elfogyasztjuk” a bennünket célba vevô millió-

nyi ajánlatot. Bizalmunk töretlen, hiszen felté-

te lezzük: még véletlenül sem fordulhat elô, 

hogy nem azt kapjuk a pénzünkért, amire 

eredetileg számítottunk. Azután, ha silány a 

termék, balul üt ki a nyaralás, vagy romlott 

a pizza, hirtelen rádöbbenünk: ugyan szép 

volt a külcsín, de csúnyácska a belsô. 

Az Európai Unióban a fogyasztóvédelem 

az egyik legrégebb óta szabályozott terület. 

A tagállamokban hamar rájöttek arra, hogy 

leg könnyebben nem a nagy vállalatbirodalma-

kat szedik rá, hanem azt a magánembert, aki 

egy szerzôdéses kapcsolatban sokkal rafi nál-

tabb, százszor tapasztaltabb ellenfe lek kel 

találja magát szemben. Megvédeni ebben az 

örök és ôsi kapcsolatban nyilván nem Góliá-

tot kell, sokkal inkább Dávid az, aki segít-

ség re szorul. Persze a szolgáltatásra igényt 

tartó állam polgárnak is tisztában kell lennie 

azzal, hogy meddig mehet el. Ezért érdemes 

meg is mer kedni a fogyasztóvédelem – sok-

szor talán kissé bonyolultnak tûnô, de min-

den kép pen hasznos – részleteivel.
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Az Európai Közösség fogyasztóvédelmi poli-

ti ká já nak célkitûzéseit a jogi szabályozás 

terén közjogi és magánjogi eszközökkel 

igyek szik megvalósítani. A közjogi típusú 

nor mák köré be a különféle adminisztratív, 

ható sági elôírások tartoznak, mint például 

az egyes termé kek biztonságosságára, minô-

sé gé re, vagy éppen címkézésére vonatkozó 

sza bá lyok. Ezzel szemben a magánjog a 

szer zô dé ses kap cso la tok világa. Amikor a 

fogyasz tók termé ke ket vásárolnak a vál lal-

ko zá sok tól, vagy szol gál ta tá so kat vesznek 

igény be, akkor a közöttük létrejövô vi szony 

jogi érte lem ben szer zô dé ses kapcsolatnak 

minô sül. Ezért a fogyasz tó vé de lem nek alap-

ve tô beavat ko zá si pont ja a szer zô dé sek sza-

bá lyo zá sa.

A közösségi jog kiinduló tétele az, hogy a 

fogyasztók és a vállalkozások között lét re jö-

vô szerzôdéses kapcsolatokban a fogyasz tók 

gyengébb félnek minôsülnek, ezért jogi hely-

ze tü ket a jogalkotó beavatkozásával meg 

kell erô sí teni. Ez azzal jár, hogy a szerzôdé-

si jog alap tételének tekinthetô szerzôdési 

sza bad sá got korlátozni kell a fogyasztók 

érde ké ben.

A fogyasztóvédelmi jog alapkérdése az, 

hogy ki tekintendô fogyasztónak. A ma gyar 

jog a közösségi jog által megköveteltnél szé-

le sebb re tárja e fogalmat, vagyis egyaránt 

fogyasz tó nak tekint minden olyan termé-

sze tes személyt és vállalkozást, aki (amely) 

gaz da sá gi vagy szakmai tevékenysége körén 

kívül eljár va köt szerzôdést, azaz a konkrét 

szer zô dést illetôen „laikusnak” tekinthetô.

A közösségi jog nem hozott létre egysé-

ges fogyasztói magánjogot, hanem csak ott 

– azokon a részterületeken – avatkozott be, 

ahol arra leginkább szükség volt, s ahol a 

kitû zött célt nem lehetett volna elérni tag ál-

la mi sza bá lyo zás révén, ezért szükség volt 

a Kö zös ség fellépésére. Így közösségi sza bá-

lyo zás született a termékfelelôsség, a sza va-

tos ság és a jótállás, a tisztességtelen általá-

nos szerzôdési feltételek, a távolból kötött 

szer zô dé sek, az utazási szerzôdések, a time 

sharing szerzôdések, a fogyasztási kölcsön, 

a há za ló kereskedés, valamint a fogyasztói 

igé nyek érvényesítése terén. 

A tipikus közösségi szabályozási eszkö-

zök a következôk: 

• egyoldalú kötöttség (kógencia) elôírása, 

azaz a felek a szerzôdésükben a fogyasz-

tó hát rányára nem, csak javára térhetnek 

el a jog szabályban meghatározottaktól; 

• a fogyasztó igen széles körû tájékoztatás-

hoz való joga még a szerzôdéskötést meg-

elô zôen; 

I.  Bevezetés
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• egyoldalú elállási (visszalépési) lehetôség 

biztosítása a fogyasztók javára; 

• részletes formai elôírások (például a szer-

zô dés kötelezô írásba foglalása, írásbeli 

tá jé koztatók átadása); 

• a joglemondás lehetôségének korlátozása 

a fogyasztó oldalán. 

Az említett anyagi jogi „technikák” mellett 

az eljárásjog területén 

• a kollektív jogérvényesítés lehetôségének 

biztosítása; 

• a prevenció; 

• a gyors, olcsó és rugalmas vitarendezési 

módozatok alkalmazásának elôsegítése

a közösségi jog legjellemzôbb törekvése. 

Külön említést érdemel, hogy a közössé-

gi jog megfelelô védelmet nyújt az olyan ese-

tek re is, amikor – határokon átnyúló szerzô-

dé ses kap cso lat esetén – a nemzetközi 

magán jog alap elve szerint a felek maguk 

hatá roz zák meg a szerzôdésükre irányadó 

jogot. E jog vá lasz tás sal vissza lehetne élni a 

fogyasz tó kárá ra, ezért a közösségi jog kor-

lá toz za azt, s nem engedi elvonni a fo gyasz-

tó tól azt a védel met, amelyet saját joga bizto-

sít szá má ra. 

A közösségi jog általában megengedi azt 

is, hogy a tagállamok a minimálisan meg kö-

ve telt nél a fogyasztók számára kedvezôbb 

sza bályokat alkossanak a közösségi irányel-

vek átültetése során. A magyar jogalkotó 

szer vek gyakran éltek ezzel a lehetôséggel.

A csatlakozási tárgyalásokon Magyarország 

nem kért átmeneti mentességet egyet len 

közös ségi fogyasztóvédelmi szabály al kal ma-

zá sa alól sem. Mi több, a jogharmonizációs 

folya mat során a magyar jogalkotó szervek 

mindig arra törekedtek, hogy a fogyasztó kat 

védô szabályok ne csak a csatlakozáskor lép-

je nek hatályba, hanem lehetôleg minél elôbb, 

hogy a fogyasztók mihamarabb része sül hes-

se nek az új szabályok adta ked vez mé nyek-

ben. Ezen elv alól azok az esetek jelen tet tek 

kivé telt, amikor a közösségi eljárási sza bályt 

csak kölcsönösségi alapon lehet alkal maz ni, 

vagyis taggá válásunk elôtt nincs mód az 

adott norma érvényesítésére. Az Euró pai 

Közösség fogyasztóvédelmi joga tehát foko-

za tosan vált a magyar jog részévé, vagyis 

nem kell arra számítani, hogy a csat la ko zás 
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idô pont já ban nagy mennyiségû is me ret len új 

sza bály alkal ma zá sá nak kény sze re hárul na 

a jog al kal ma zók ra. Ez a folya ma tos, ter ve-

zett jog har mo ni zá ció nak, illet ve a ma gyar 

jog al ko tó szer vek fogyasz tó ba rát szem lé le-

té nek köszön he tô. Másfelôl az elmúlt évti-

zed ben szü letett szinte vala mennyi fogyasz-

tó vé delmi sza bá lyunk a közös sé gi jogból 

táp lál ko zott, vagyis fogyasz tó ink számára a 

közös sé gi jog hoz való folya ma tos igazodás 

kimon dot tan ked ve zô hatá sú volt. 

Az eddig említetteken túlmenôen az euró-

pai közös ségi jog számos más rendelkezése 

szol gál ja közvetlenül vagy közvetetten a 

fogyasz tók érdekeit (például környezetvédel-

mi elôírások, versenyjog, reklámjog, az elekt-

ro ni kus kereskedelem szabályozása, táv köz-

lés, audiovizuális politika), amelyek azonban 

más-más csatlakozási fejezet joganyagába 

tartoznak.

A közösségi jog folyamatosan fejlôdik, a 

kihí vá sok ra az Európai Közösség is új és 

újabb vá la szo kat ad. Így jelenleg is több jog-

sza bály-tervezet áll megvitatás alatt. Ezért 

a fogyasztóvédelmi harmonizáció sem tekint-

hetô lezárt folyamatnak.
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A fogyasztók védelme érdekében szük-

ség van a szer zô dé sek tartalmi kontroll já-

ra. Nem enged he tô meg, hogy a szerzôdési 

sza bad ság gal visszaélve a vállalkozások mél-

tány ta la nul egyoldalú feltételeket foglalja nak 

a fogyasz tók kal kötendô szerzôdésekbe. 

Ennek külö nö sen akkor áll fenn a veszélye, 

ha a szer zô dé si feltételeket a vállalkozás elô-

re kidol goz za, vagyis a felek a feltételeket 

nem együtt ala kít ják ki, hanem azt a vállal ko-

zás egye dül készíti el, méghozzá azért, hogy 

minden szerzôdéses kapcsolatában azt alkal-

maz za. A fogyasztó azon nem vál toz tat hat, 

a szerzôdést csak alá kell írnia. Ezt neve zik 

blan ket ta szerzôdésnek, más szó val álta lá-

nos szer zô dé si feltételnek. (Az elké szí tett 

doku men tu mot a vállalkozások külön bö zô 

név vel je lö lik, például általános fel té te lek, 

üz let sza bály zat stb.) A törvényi meg ha tá ro-

zás sze rint általános szerzôdési fel té tel nek 

minô sül az a feltétel, amelyet az egyik fél 

több szer zô dés megkötése céljából egy ol da-

lú an, elôre meg határoz, és amelynek meg ha-

tá ro zá sá ban a másik fél nem mûködhe tett 

közre. 

A közösségi jog alapján a Polgári Törvény-

könyv (Ptk.) az ilyen általános feltételekkel 

szem ben kettôs védelemben részesíti a 

fogyasz tót. Egy fe lôl kimondja, hogy az álta-

lános szer zô dési feltétel csak akkor válik a 

szer zô dés részévé, ha alkalmazója lehetô vé 

tette, hogy a másik fél annak tartalmát meg-

is mer je, és ha azt a másik fél kifejezetten 

vagy ráuta ló magatartással elfogadta. Más-

fe lôl lehetôséget ad a fogyasztónak arra, 

hogy ha az általános szerzôdési feltétel tisz-

tes ség te len, akkor azt megtámadja. A meg-

támadással a fogyasztó el tudja érni, hogy 

bár aláíratták vele a szerzôdést, az még-

sem köti ôt.

Egy szerzôdési feltétel akkor minôsül tisz-

tes ség te len nek, ha a jóhiszemûség köve tel-

mé nyé nek meg sér té sé vel a felek szer zô dés-

bôl eredô jogo sult sá gait és köte le zett sé ge it 

egy ol da lú an és indokolatlanul az egyik fél 

(azaz a fogyasztó) hátrányára álla pít ja meg.

A közösségi joghoz képest a magyar jog 

többletként azt is biztosítja a fogyasztónak, 

hogy a tisztességtelenség miatt ne csak az 

általános szerzôdési feltételeket támadhas-

sa meg, hanem az egyedi tárgyalással kiala-

kí tott szerzôdést is. Ugyancsak a fogyasztók 

érdekeit szolgálja az, hogy lehetôség van az 

általános szerzôdési feltételek olyan megtá-

madására is, amelynek eredményeképpen a 

bíróság az adott vállalkozással szerzôdô vala-

II.  A tisztességtelen szerzôdési 
feltételekre vonatkozó szabályok
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mennyi fogyasztó viszonylatában kimondja a 

feltétel érvénytelenségét (kollektív jogérvé-

nyesítés). Ilyen megtámadásra a jogszabály-

ban meghatározott állami szervek és civil 

érdek képviseleti szervezetek jogosultak.

Bizonyos feltételeket a jogszabály olyan 

súlyo san tisztességtelennek minôsít, hogy 

azo kat a fogyasztónak meg sem kell támad-

nia, mert eleve semmisek. Ilyen például az, ha 

• a szerzôdés bármely feltételének értelme-

zé sé re a gazdálkodó szervezetet egyolda-

lú an feljogosítja; 

• vagy a fogyasztót teljesítésre kötelezi 

abban az esetben is, ha a gazdálkodó 

szer ve zet nem teljesíti a szerzôdést; 

• vagy lehetôvé teszi, hogy a gazdálkodó 

szer ve zet a szerzôdéstôl bármikor eláll-

jon, vagy azt felmondja, ha a fogyasztó 

ugyan erre nem jogosult.

Más esetekben a kikötés nem eleve sem-

mis, de a jogszabály vélelmezi a tisztesség-

te len sé get, következésképp azt nem a 

fogyasz tó nak kell bizonyítania, hanem a 

vál lal ko zás nak kell igazolnia, hogy a felté-

tel al kal ma zá sa indokolt és méltányos volt 

– vagyis nem tekint hetô tisztességtelennek. 

Ilyen például az, ha 

• a szerzôdés a fogyasztó nyilatkozatának 

megtételére ésszerûtlen alaki követelmé-

nyeket támaszt; 

• vagy lehetôvé teszi, hogy a gazdálkodó 

szer ve zet a szerzôdést egyoldalúan, a 

szer zô dés ben meghatározott alapos ok 

nél kül módosítsa; 

• vagy lehetôvé teszi, hogy a gazdálkodó 

szer ve zet egyoldalúan, alapos ok nélkül a 

szer zô désben meghatározott tulajdonsá-

gú szolgáltatástól eltérôen teljesítsen; 

• vagy kizárja, korlátozza a fogyasztó jog-

sza bályon alapuló jogait a gazdálkodó 

szer ve zet szerzôdésszegése esetén; 

• vagy a fogyasztót túlzott mértékû pénz-

összeg fizetésére kötelezi, ha nem teljesít 

vagy nem szerzôdésszerûen teljesít. 

A közösségi szabályozás: az Európai Ta-

nács a fogyasztóval kötött szerzôdé sek 

tisz tes ség te len szerzôdési feltéte lei rôl 

szó ló 93/13 EGK irányelve.

A magyar sza bá lyo zás: a Ptk., illetve a fo-

gyasz tó val kötött szerzôdésben tisz tes-

ség te len  nek minôsülô feltéte lek rôl szó ló 

18/1999. (II. 5.) kormányrende let.
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A fogyasztói adásvételre vonatkozó közössé-

gi szabályozás célja az volt, hogy a belsô piac 

kínálta lehetôségek minél intenzívebb igény-

bevételére, a határokon átnyúló vásárlá sok-

ra ösztönözze a fogyasztókat. Az is fontos, 

hogy közösségi szintû minimumszabályok-

kal biztosítani kell az ilyen vásárlásoknál a 

szerzôdésszerû teljesítés garanciáit.

A közösségi szabályozás a fogyasztók és 

a hivatásos kereskedôk közötti ingó adásvé-

tel ese tén szabályozza a hibás teljesítés 

egyes vonat ko zá sait: meghatározza a szer-

zô dés sze rû teljesítés kritériumait, egy séges 

rend szert állít fel a fogyasztót megilletô sza-

va tos sá gi jogokról, rögzíti a szavatossági 

határidôt, és az eladónak kell bizonyítania, 

hogy nem nála keletkezett a hiba. Végül for-

mai követelményeket állapít meg a – törvé-

nyes szavatosságon túlmutató – jótállásról. 

A szabályozás kedvezményezettje a fo-

gyasz tó, vagyis a nem gazdasági célból el já-

ró természetes személy. A szabályozás tár gyi 

hatálya az úgynevezett fogyasztási cik kek re 

korlátozódik. 

A teljesítés hibás, ha nem felel meg a 

felek szerzôdésének. E megfelelôség érté-

ke lé sé nek körében fontos újítás, hogy a 

tel je sí tés nek meg kell felelnie a reklámban 

vagy az áru cím kén szereplô állításoknak, 

ígé re tek nek is, függetlenül attól, hogy a 

rek lám (vagy a címkézés) a kereskedôtôl, 

a gyár tó tól, az importálótól vagy bármelyi-

kük kép vi se lô jé tôl származik. E személyek 

nyilvános kijelentései a kereskedô szerzôdé-

ses kötelezettségvállalásaként foghatók fel, 

még pe dig azért, mert a hirdetési tevékeny-

ség a szerzôdéskötési szándék befolyáso lá sá-

nak jellemzô eszköze. A fogyasztó leginkább 

ezek láttán és hallatán határoz za el, hogy 

vá sá rol ni fog. A nyilvános kije len té sek ben 

emlí tett tulajdonságoknak kon krét nak kell 

lenniük, a szavatossági kö te le zett ség megál-

lapításához nem elég a hir de té sek ben bevett 

általános jellegû „öndicsé ret”. 

A fogyasztó szavatossági jogait az olyan 

hibák esetében érvényesítheti, amelyek a tel-

je sí tés idôpontjában már megvoltak. A teljesí-

tés tôl számított elsô hat hónapra vonat ko zó-

an az irány elv azt vélelmezi, hogy az ekkor 

észlelt hibák már a teljesítéskor meg vol tak. 

A fo gyasz tó a hiba felfedezésérôl a körül mé-

nyek által lehetôvé tett legrövidebb idôn 

belül köteles a kötelezettet értesíteni. E sza-

bály értelmében a két hónapon belüli kifogá-

so lás mindig megfelelônek tekintendô.

Ha az áru nem felel meg a szerzôdés-

nek (azaz hibás), a fogyasztót négyféle 

sza va tos sá gi jog illeti meg. Elsô lépésben 

III.  A fogyasztói adásvétel
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térítésmentes kijavítást vagy kicserélést 

követelhet. A két jog közötti választás-

nál az arányosság elve az irányadó. Ha 

a kijavításhoz és a ki cse ré lés hez való jog 

érvényesítése lehetetlen vagy aránytalan, 

illetve azok nem végez he tôk el megfelelô 

határidôn belül vagy a fogyasz tó nak okozott 

jelentôs kényelmet len ség nélkül, a fogyasztó 

árleszállítást követelhet vagy elállhat a szer-

zôdéstôl. Kizárt a szer zô dés tôl való elállás 

csekély mértékû szer zô dés sze gés esetében. 

Az irányelvben a fogyasz tó számára bizto-

sított szavatossági jogok szerzôdéssel nem 

korlátozhatók vagy zárhatók ki.

A fogyasztói ügyletek területén az eddiginél 

jóval hosszabb, kétéves lesz az a szavatossá-

gi határidô, amelyen belül a fenti igények 

érvé nyesíthetôk. A felek nem köthetnek ki 

ennél rövidebb határidôt, kivéve a használt 

cik kek esetét, ahol ez a határidô egy évre 

rövi dít hetô. 

A közösségi szabályozás a fogyasztóval 

szemben helytálló utolsó eladónak úgyneve-

zett megtérítési igényt biztosít, mégpedig 

azért, hogy a fogyasztóvédelem terhét ne 

egye dül ô viselje, hanem azt továbbháríthas-

sa arra, akitôl a hibás árut beszerezte. 

E meg té rí té si igény végigfuthat a teljes szer-
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zô dési láncon, így végsô soron az fog felelni, 

aki a hibát okozta.

A gyártó vagy a kereskedô által vállalt 

jót ál lás tekintetében a cél a fogyasztó kor-

rekt tájékoztatása, és annak meg aka dá lyo-

zá sa, hogy a törvényes szavatossági jogo-

kat jótállásként tüntessék föl. A jótállásnak 

nyil ván va ló vá kell tennie, hogy ezeket nem 

érin ti; csak többletjogokat tartalmazhat a 

fogyasz tó számára, de nem csorbíthatja a 

nem ze ti jogban, törvényben biztosított jogi 

hely ze tét. Ezen túl könnyen érthetô formá-

ban tájékoztatnia kell a fogyasztót a jótállás 

tar tal má ról és érvényesítésének feltételeirôl. 

Kérés re a jótállási nyilatkozatot írásban a 

fogyasz tó rendelkezésére kell bocsátani. Ha 

a for mai követelményeket nem teljesítik, az 

nem befolyásolja a jótállási kötelezettség vál-

la lás érvényes létrejöttét. 

Az irányelv átültetése jogunkba a Ptk. mó-

do sí tá sa során megtörtént. Az új sza bá lyok 

2003. július 1-jén lépnek hatályba, és az ezu-

tán kötött szerzôdésekre alkalmazan dó k. 

A közösségi szabályozás: az Európai Par-

la ment és a Tanács 1999/44 EK irány el-

ve a fogyatási cikkek adásvételének és 

a kapcsolódó jótállásnak egyes vo nat ko-

zá sai ról.

A magyar szabályozás: a 2002. évi XXXVI. 

törvénnyel módosított Ptk. 248. § (1)–

(3) be kez dés; 277. § (1)–(3) bekezdés; 

305. § (2) bekezdés; 305/A. §, 306. § 

(1)–(2) és (5) bekezdés; 307. § (2) be kez-

dés; 308. § (4) bekezdés; 308/A. § (2) be-

kez dés; 309. § (1) bekezdés; 311. §; 372. 

§ (2) bekezdés; 685. § d)–e) pont.
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A termékfelelôsségi szabályok lényege az, 

hogy a termék gyártóját az általánosnál szi-

go rúbb felelôsség terheli, mivel a gyártó – 

füg get le nül attól, hogy a termék elôállítása-

kor fel ró ha tó magatartást tanúsított-e vagy 

sem – köteles megtéríteni azt a kárt, ame-

lyet hibás termékével okozott. A másik sajá-

tos ság, hogy a károsult a kárigényét közvet-

le nül a gyártóval (tehát nem az eladóval) 

szem ben érvényesítheti. Ezzel a felelôsséget 

az viseli, aki a kárt okozó hibát elôidézte. 

A ter mék importálóját a gyártóval azonos 

fe le lôs ség terheli, ha az általa forgalmazott 

importtermék okozza a kárt. E rendelkezés 

meg könnyíti a károsult igényérvényesítését, 

amennyi ben a károsult a „külföldi” gyártó 

helyett a terméket importálótól is követel-

heti kára megtérítését. 

A szigorú felelôsségi szabályok révén a ter-

mék felelôsség intézménye segíti a fogyasz tók 

érdekvédelmét, elômozdíthatja a ter mé kek 

korszerûsítését és minôségének javí tá sát is. 

A termékfelelôsség alapján csak a halál, 

a tes ti sérülés vagy az egészségkárosodás 

foly tán bekövetkezett vagyoni és nem vagyo-

ni károk, továbbá a hibás termék által más 

dologban okozott károk megtérítése köve tel-

he tô. A károsodott dolognak olyannak kell 

lennie, ame lyet szokásos rendeltetése sze-

rint magáncélokra használnak vagy fogyasz-

ta nak, ugyanakkor a tárgyat a károsult rend-

sze rint ténylegesen magáncélra is hasz nál ta. 

A hibás termék meghatározása a termék-

felelôsségi szabályok központi eleme. Egy 

termék akkor hibás, ha nem nyújt megfelelô 

biztonságot, tehát nem éri el az általában 

elvárható biztonsági színvonalat, és így a 

termékkel kapcsolatba kerülôk biztonsági 

érdekszféráját veszélyeztetve, megsértve 

károsítja a terméket használók életét, testi 

épségét, egészségét, illetôleg tulajdonát.

Korábban nem tartoztak a termékfelelôs-

sé gi szabályok hatálya alá a földmûvelés, az 

erdô gaz dál ko dás, az állattenyésztés, a halá-

szat és a vadászat feldolgozatlan termékei. 

A közös sé gi irányelv módosítása – elsôsor-

ban a mezôgazdasági termékek biz ton sá gá-

ba ve tett fogyasztói bizalom helyreállítása 

végett – megváltoztatta az eredeti sza bályt, 

ezért a magyar törvény is megváltozott: 

2003. január 1-jétôl a termékfelelôsségi sza-

bá lyo kat kell alkalmazni az említett termék-

kör re is.

A termékfelelôsségrôl szóló 1993. évi 

X. tör vény az elsô olyan jogszabályok közül 

való, amely ek megalkotásánál a vonatkozó 

euró pai közösségi normákat is figyelembe 

vet tük. A törvény 1994. január 1-jén lépett 

IV.  Termékfelelôsség
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hatályba. A termékfelelôsségi törvény és az 

irányelv viszonylatában kezdetektôl fogva 

az volt a leglényegesebb eltérés, hogy a kár 

definíciójában a törvény nem 500 eurónak 

megfelelô kárhatárt jelöl meg, hanem úgy 

rendelkezik, hogy csak a 10 000 forint felet-

ti kár minôsül dologi kárnak. Tehát csak a 

10 000 forintnál nagyobb összegû dologi 

károk miatt támasztott igényt lehet a ter-

mék fe le lôs ségi tör vény alapján érvényesíte-

ni. Ezt az eltérést mindenekelôtt fogyasztó-

vé del mi szem pon tok igazolták. 

A csatlakozási tárgyalások során – a 

fogyasz tó vé del mi fejezetben – kezdetben fel-

me rült, hogy ezt az eltérést indokolt lenne 

meg ha tá ro zott ideig a csatlakozás után is 

fenn tar tani, mert a hazai jövedelmi viszo-

nyok ismeretében ez az irányelvi értékha-

tár nem jelent úgynevezett bagatell kárha-

tárt a magyar fogyasztók többsége részére. 

(Meg jegy zen dô, hogy ezt az értékhatárt a 

magyar jogban is úgy kell értelmezni, hogy 

a 10 000 forintnál kisebb értékû dologi 

károk iránti igényt csak a termékfelelôs-

ségi szabályok alapján nem lehet érvényesí-

teni, más jogi alapon viszont igen – például a 

Ptk. álta lá nos kártérítési szabályai sze rint). 

A fogyasz tók számára ugyanakkor a ter mék-

fe le lôs ségi szabályok kedvezôbbek, mivel 

azok a gyártót az általánosnál szigorúbb 

fe le lôs ség gel terhelik. 

Tekintettel arra, hogy ez az eltérés, illet-

ve ennek fenntartása derogációt jelentett, 

és azt az Európai Unió még a fogyasztóvé-

delmi szempontú érvelésre tekintettel sem 

tartotta elfogadhatónak, ezt a derogációs 

igényt a kormány 1999-ben visszavonta. 

Ezért a törvényt is módosítani kellett: csak 

az 500 eurót (hozzávetôleg 120 ezer forin-

tot) meghaladó dologi kár esetén köve tel he-

tô a kártérítés a termékfelelôsség alap ján. 

E szabály azonban csak a csatlakozástól 

alkal ma zan dó. Természetesen a hibás ter-

mék okozta károkat ez alatt az összeghatár 

alatt is meg kell téríteni, csak más felelôssé-

gi szabály alapján.

A közösségi szabályozás: az Európai 

Par la ment és a Tanács 1999/34 EK 

irány el vé vel módosított, a tagállamok 

hibás ter mé kek ért való felelôsségre 

vonat kozó tör vé nyei nek, rendeleteinek 

és köz igaz ga tá si rendelkezéseinek kö ze-

lí té sé rôl szó ló 85/374 EGK tanácsi 

irány elv. 

A magyar szabályozás: a termékfelelôs-

ségrôl szóló 1993. évi X. törvény.
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A fogyasztási kölcsön esetében a fogyasz tó 

számára a legalapvetôbb kérdés az, hogy 

mennyi be kerül számára az igénybe venni 

kívánt kölcsön. A közösségi jog ezért – a 

fogyasz tó megfelelô tájékoztatása érde ké-

ben – kialakította a teljes hiteldíjmutató 

fogal mát (THM). A teljes hiteldíj a fogyasz tó 

által a kölcsönért fizetendô terhelés, amely 

tartalmazza a kamatokat, a folyósítási ju ta-

lé ko kat és minden más – a kölcsön fel hasz ná-

lásával kapcsolatosan fizetendô – költ sé get. 

E hiteldíjból kell éves, százalék ban kifeje zett 

teljes hiteldíjmutatót képezni, amelyet a szer-

zô dés ben fel kell tüntetni. Ebbôl a fogyasztó 

megtudhatja, hogy valójában mi a hitel teljes 

ára, ami adott esetben jóval magasabb lehet 

a hitel kamatánál. A jog sza bály elôírja a 

fogyasz tási kölcsön szer zô dés más kötelezô 

tar talmi elemeit is (pél dá ul meg kell határoz-

ni azokat a feltéte le ket, amelyek esetében a 

hiteldíj megváltoz tat ható, a törlesztôrész le-

tek számát, összegét, a törlesztési idô pon-

to kat, a szükséges biz to sí té ko kat). Az e fel-

té te le ket nem tartal ma zó szerzôdés sem mis, 

de a semmisségre csak a fogyasztó érde ké-

ben lehet hivatkoz ni. 

Az ügyfél – a szerzôdés megszünteté se 

érde ké ben – minden esetben élhet a ha tár-

idô (lejá rat) elôtti teljesítés (törlesztés) jogá-

val. Ha a fogyasztó él e jogával, a hitelezô 

köte les a hiteldíjat arányosan csökkenteni.

Külön védelmet igényel a fogyasztó 

abban a helyzetben, amikor a hitelt egy pénz-

in té zet tôl veszi fel, de árucikk megvásárlá-

sá hoz használja azt fel. Mivel az eladó és 

a hite le zô ilyen esetben különbözô sze-

mély, az áru hibája esetén a fogyasztónak 

attól függetlenül folyamatosan kellene tör-

lesz te nie a hitelt, hogy az abból vásárolt 

áru cik ket nem tudja használni. Ezért ilyen 

esetekre a fogyasztó számára meg kell adni 

a jogot arra, hogy ne fizessen addig, amed-

dig ô sem kapja meg azt a szolgáltatást, ame-

lyet elvárhat. 

A szabály így szól: ha a fogyasztó a köl-

csönt olyan – a hitelezô és az áru (vagy a 

szolgáltatás) értékesítôje közötti – elôzetes 

megállapodás alapján kapja, amelynek értel-

mében a fogyasztónak kizárólag az adott 

hitelezô nyújthat kölcsönt az értékesítôtôl 

áru vásárlására (vagy szolgáltatás igénybe-

vé te lé re), és az értékesítô a fogyasztóval 

kötött szerzôdés teljesítésével késik vagy 

hibá san teljesít, és a fogyasztó késedelem-

bôl, illetve hibás teljesítésbôl eredô követelé-

seinek az értékesítô nem tett határidôben 

eleget, a fogyasztó a fogyasztási kölcsön-

szer zôdés alapján esedékessé váló fizetést 

V. Fogyasztási kölcsön



13

vissza tart hat ja igénye kielégítéséig. Erre 

az idô szak ra kamat nem számítható fel. 

A vissza tar tá si jog gyakorlását megalapozó 

körül mé nyek rôl a fogyasztó az erre vonatko-

zó okiratok megküldésével köteles írásban 

tá jékoztatni a hitelezôt. A visszatartási jog a 

tájékoztatás után illeti meg a fogyasztót.

Ha a fogyasztó a szerzôdéstôl az értékesí-

tô szer zô désszegése miatt eláll, egyúttal 

jogo sult a fogyasztási kölcsönszerzôdés tôl 

is eláll ni. Az elállás alapján a hitelezô köte-

les a fogyasz tó által addig kifizetett össze-

get azon nal visszafizetni. A hitelezô az álta-

la folyó sí tott kölcsön visszafizetését csak 

az ér té ke sítôtôl követelheti, kivéve, ha az 

a vétel árat a fogyasztónak visszafizette. 

A fogyasz tó tól az elállásra, illetve az erede-

ti álla pot helyreállítására vonatkozó kamat, 

költ ség, kártérítés nem követelhetô.

A jövôben a terület átfogó reformja vár-

ha tó.

A közösségi szabályozás: a fogyasztási 

kölcsönrôl szóló, többször módosított 

87/102 EGK irányelv. 

A magyar szabályozás: a hitelinté ze tek-

rôl és pénzügyi vállalkozásokról szó ló 

1996. évi CXII. törvény 212–214/C. §; 

az 1997. évi CLV. törvény a fo gyasz tó vé-

de lem rôl, 7–7/A. §.
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Különösen veszélyes szerzôdéskötési módo-

zat a fogyasztó számára, ha a szerzôdés kö-

tés során a felek nem kerülnek közvet len 

kon tak tus ba, hanem csak valamely távköz-

lô esz köz útján érintkeznek (telefon, posta, 

elektronikus levél). Ilyen esetekre a közössé-

gi jog kettôs védelmet ad: egyfelôl fokozott 

elôzetes tájékoztatási kötelezettséget ró a 

keres kedôre, másfelôl a szerzôdés meg kö-

té se után 8 munkanapig visszalépési lehe-

tô sé get ad a fogyasztó számára. Ezalatt a 

fogyasz tó meggondolhatja magát, s hát rá-

nyos következmények nélkül elállhat a szer-

zô dés tôl. (E szabályok nem minden szer zô-

dés tí pus ra vonatkoznak, például nem lehet 

a szer zôdéstôl elállni telefonos pizza ren de-

lés vagy automatából történô vásárlás ese-

té ben.) 

A kéretlen megkeresésekkel, erôszakos 

keres ke dôi marketingeszközökkel szemben 

védi a fogyasztót a következô szabály: a gaz-

dál ko dó szervezet nem követelhet a fogyasz-

tó tól ellenszolgáltatást, ha olyan árut ér té ke-

sít, illetve olyan szolgáltatást nyújt, ame lyet 

korábban a fogyasztó nem rendelt meg. 

A fogyasz tó nyilatkozatának elmulasztása 

ese tén sem lehet vélelmezni a gazdálkodó 

szer ve zet ajánlatának – hallgatólagos – elfo-

ga dá sát. 

Az ismertetett közösségi szabályokat 

átültetô magyar jogszabály 1999. március 

1-jén lépett hatályba.

Hasonló szabályokat tartalmaz a fogyasz-

tók nak nyújtott pénzügyi szolgáltatások 

távol ból történô értékesítése esetére a 

2002/65 EK irányelv, amelyet még nem 

ül tet tünk át, erre az irányelv 2004. október 

9-ig ad határ idôt. 

A közösségi szabályozás: a távolban 

kö tött szerzôdések tekintetében a 

fogyasz tók védelmérôl szóló 97/7 EK 

irány elv. 

A magyar szabályozás: 17/1999. (II. 5.) 

kor mány rendelet a távollevôk között 

kötött szerzôdésekrôl.

VI.  Távolból kötött szerzôdések
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Mivel az idegenforgalmi ágazat a belsô piac 

meg határozó szegmense, a közössé gi jog al-

ko tó irányelvet fogadott el az utazás szer-

ve zés tekintetében, egységes minimumsza-

bá lyok révén elômozdítandó egyrészt a 

szol gál ta tás nyújtás szabadságát, másrészt 

meg fe le lô garanciák elôírásával megteremt-

ve a fogyasz tók biztonságát. 

Szervezett utazási formának két vagy 

több utaztatással összefüggô szolgáltatás 

(sze mély szál lí tás, elszállásolás, illetve más 

ide gen for gal mi szolgáltatás) elôre meghatá-

ro zott kom bi ná ció ja tekinthetô, amelyet 

áta lány ár el le né ben értékesítenek, feltéve, 

hogy a szol gál ta tás idôtartama meghaladja 

a hu szon négy órát, vagy magában foglal 

lega lább egy éjszakára szóló szállást. 

A fogyasztót (utast, szállóvendéget stb.) 

a leg jobban a pontos tájékoztatással lehet 

segí teni. Az utazásszervezô, illetve a szer ve-

zett utazás értékesítôje köteles az ilyen szol-

gál ta tást igénybe vevôket a jogszabályban 

meghatározott minimális információval tájé-

koz tat ni. A tájékoztatásnak egyértelmûnek 

és ért he tô nek kell lennie. Tekintettel arra, 

hogy az ágazat marketingmódszerének jel-

lem zô technikája a prospektusok, brosúrák 

út ján történô tájékoztatás, a szabályozás 

erre a már meglévô tájékoztatási formára 

néz ve írja elô, hogy annak minimálisan milyen 

infor má ciót kell tartalmaznia. A szabályozás 

kifejezetten tiltja a megtévesztô tájékozta-

tást. A tájékoztatásban foglaltak kötik az 

uta zá si vállalkozót, ez alól kivétel, ha a szer-

zô dés kö tés elôtt részletesen tájékoztatja a 

fogyasz tót a megváltozott feltételekrôl, és 

a fogyasz tó ezek ismeretében köti meg a 

szer zô dést. 

Annak érdekében, hogy a fogyasztó tisz-

tá ban legyen a szerzôdési feltételekkel, a 

kö zös sé gi jogszabály kötelezô tartalmi ele-

me ket ír elô, ezeket a szerzôdés megköté se 

elôtt a fogyasztó rendelkezésére kell bocsá-

ta ni. A szer zô dést írásba kell foglalni, mely-

nek egy pél dá nyát a fogyasztó kézhez kap ja. 

A sza bá lyo zás nem befolyásolja az ára kat, a 

szer zô dés kö tést követô áremelést azon ban 

meg ha tá ro zott okokhoz köti. Ilyenek lehet-

nek az üzem anyag költ sé gek, a repülôtéri ille-

té kek, az átvál tási árfolyam változásából 

adó dó több let költségek. Ezeket az elôre 

nem lát ha tó változásokat nem volna méltá-

nyos az uta zás szer ve zô re hárítani. Az indu-

lást meg elôzô húsz nap alatt viszont a kial ku-

dott ár már nem emelhetô.

A szabályozás rögzíti azt is, hogy a 

fogyasz tó az utazás megkezdése elôtt – fel-

té te lek hez kötötten – visszaléphet a szerzô-

VII.  Szervezett utazási formák
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dés tôl. Foglalását másra is átruházhatja, ha 

ez a személy azonos feltételekkel átvállalja 

az ô kö te le zett ségeit. 

Ha a fogyasztó azért lép vissza a szerzô-

déstôl, mert az utazásszervezô az indulás 

elôtt kénytelen számottevôen megváltoztat-

ni valamely lényeges szerzôdési feltételt, a 

be fi ze tett összeget a lehetô legrövidebb 

idôn belül vissza kell kapnia, hacsak az uta-

zás szer ve zô nem ajánl fel egy másik megfe-

le lô utat.

A szabályozás elôírja az utazásszervezô 

(értékesítô) felelôsségét a kikötött szolgál ta-

tás szer zô dés sze rû teljesítésére, függetlenül 

attól, hogy a szerzôdésben vállaltakat maga, 

vagy más teljesíti.

Végül a szabályozás fontos eleme annak 

elôírása, hogy az utazásszervezôk (értékesí-

tôk) fizetésképtelensége esetére megfelelô 

biztosítékrendszert kell kialakítani a nem ze-

ti jogokban azért, hogy a fogyasztók ilyen 

esetben is visszakapják a befizetett össze ge-

ket. A külföldön tartózkodó utasokat is haza 

kell szállítani.

A közösségi szabályozás minimális harmo-

ni zá ciót ajánl, s nyitva hagyja a nemzeti sza-
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bá lyo zás számára annak lehetôségét, hogy 

a fogyasztók magasabb szintû védelmére 

szigorúbb rendelkezéseket vezessen be vagy 

tartson fenn.

Hazánkban a szabályozásra – amely 

1997. január 1-je óta van hatályban – a jog-

közelítés keretében került sor. Az elmúlt 

évek ben ezt több ször módosítottuk. A hatá-

lyos sza bá lyo zás jelenleg összhangban van a 

kö zös sé gi joggal, a csatlakozás ezen a téren 

nem hoz változást.

Az utazásszervezô, illetve -közve tí tô 

tevé keny ség folytatásának feltéte leit sza bá-

lyo zó kor mány ren de let az ilyen vállal ko zá-

sok szá má ra a Gazdasági és Köz le ke dé si 

Minisz té rium Engedélyezési és Közigazga-

tási Hiva ta lá nál nyilvántartásba vételi kö te-

le zett sé get ír elô. A fizetésképtelenség 

követ kez ményeinek kivédésére bankgaran-

cia, biz tosítási szer zô dés, vagy hitelinté zet-

nél lekötött, elkü lö ní tet ten kezelt pénzbeni 

letét for má já ban vagyoni biztosíték létreho-

zá sát írja elô – már a nyilvántartásba vétel 

elô fel té te le ként. Ha az utazási vállalkozó 

nem tesz eleget az utasok hazaszállítására 

vagy a be fi ze tett elôleg, illetve a részvételi 

díj visszafizetésére vonatkozó kö te le zett sé-

gé nek, a vagyoni biztosíték terhére a hiva-

tal nak kell intézkednie. A hivatalnak arra is 

lehe tô sé ge van, hogy a jogszabály megke rü-

lé sé vel vagy megsértésével mûködô utazá si 

vállalkozókat szankcionálja. Kez de mé nyez he-

ti az utazásszervezô tevékenység felfüggesz-

tését, súlyosabb esetben a nyilvántartásból 

is törölheti a vállalkozót.  

A közösségi szabályozás: a Tanács 90/

314 EGK irányelve a szervezett utazá-

sok ról. 

A magyar szabályozás: Ptk. 415–416. 

§; a 213/1996. (XII. 23.) kormányrende-

let az utazásszervezô és -közvetítô tevé-

keny ség rôl; a 214/1996. (XII. 23.) kor-

mány rendelet az utazási és utazást 

köz ve tí tô szerzôdésrôl.
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Az elnevezés arra utal, hogy az ilyen használa-

ti jogot megszerzô személy egy – általában 

több féle kiegészítô szolgáltatást és szabad-

idôs programot nyújtó – üdülôlétesítmény 

meg ha tá ro zott apartmanjának kizárólagos 

hasz ná la tá ra jogosult az év meghatározott 

idô sza ká ban, miközben az év többi részében 

a hasz ná lat joga másokat illet meg, akik így 

tulaj don kép pen az éves teljes használati idôt 

fel oszt ják maguk között. 

A konstrukció gazdasági alapja az üdülô-

in gat lanok tulajdonjogának aránytalanul drá-

ga, és a korlátozott éves használatra tekin-

tet tel nem gazdaságos megszerzése helyett 

a kihasz nált sá got biztosító és a terhe ket 

meg osz tó közös hasznosítás. A közismert 

el ne ve zés sel üdülési jog megszerzése és 

gya kor lá sa nemcsak az önálló üdülôingatlan 

fenn tar tá sá hoz képest, de az azonos szín vo-

na lú szállodai ellátás költségeihez viszonyít-

va is kifizetôdôbb.

A fogyasztók védelmét ezen a területen 

egy részt a jogi konstrukció bonyolultsága és 

az anyagi kockázat nagysága indokolja, más-

részt azok a – gyakran „lerohanó” jellegû – 

rek lá mo zási és értékesítési módszerek, ame-

lyek a fogyasztót elsietett, átgondolatlan 

szer zô dés kö tés re késztetik. A megfelelô 

tájé koz ta tás garanciális jelentôségû. Ki kell 

küszöbölni annak lehetôségét, hogy – más 

álla mok ban fekvô üdülési ingatlanok eseté-

ben – külföldi jog kikötésével a fogyasztótól 

elvon ják a saját államában mégoly fejlett 

fogyasztóvédelmi szabályozással biztosított 

védelmet. 

Az üdülési jogok értékesítésének közössé-

gi szabályozása csak a belsô piac rendelte tés-

szerû mûködését és a fogyasztók védelmét 

biztosító minimális elôírásokat fektetett le, 

és nem törekedett minden, az ilyen szer-

zô dé sek kel összefüggô kérdés lefedé sé re. 

A sza bá lyo zás a szerzôdéskötés egyes vonat-

ko zá sai ra kor lá to zódik: a szerzôdés tartal-

má ra vonat kozó tájékoztatásra, valamint a 

fogyasz tó visszalépési jogosultságának biz-

to sí tá sá ra.

A fogyasztónak már a szerzôdéskötést 

meg elô zôen átfogó, írásbeli tájékozta tást 

kell kap nia az üdülôingatlanról, a használa-

ti jog ról, és minden azzal kapcsolatos költ-

ség rôl, még hoz zá az állampolgársága vagy 

a lakó he lye szerinti állam nyelvén. Az ér té-

ke sí tô kötve van a tájékoztatóban le ír tak-

hoz, azok szerzôdéskötés esetén a szer zô-

VIII.  Az ingatlanok idôben megosztott 
használatának megszerzésére

irányuló szerzôdések
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dés ré szé vé válnak. A szerzôdés – ame lyet 

ugyan csak a fogyasztó állampolgársága, 

illet ve a lakó helye szerinti állam nyelvén kell 

meg szö ve gez ni – írásbeli alakhoz kötött, és 

tar tal maz nia kell legalább az irányelv mellék-

le tében felsoroltakat. 

A fogyasztó a szerzôdéskötést követô tíz 

napon belül visszaléphet a szerzôdéstôl. Ha 

a szer zô dés nem tartalmazza a legfontosabb 

köte le zô tartalmi elemeket, ez a határidô 

a hiány zó adatok pótlásától, legkésôbb 

azon ban három hónap elteltével kezdôdik. 

A vissza lé pés a fogyasztó számára költ ség-

men tes, és – ha van ilyen – a kapcsolódó 

hitel szer zô dést is automatikusan felbontja. 

A tíz na pos határidô lejárta elôtti fizetési 

mo ra tó rium a fogyasztót segíti visszalépési 

jogá nak gyakorlásában.

Az irányelv rendelkezéseitôl a fogyasztó 

hát rá nyá ra eltérni nem lehet. A nemzeti 

sza bá lyo zá sok nak meg kell akadályozniuk, 

hogy a kül föl di jog alkalmazásával megke rül-

jék a fogyasz tó vé del mi elôírásokat. 

A közösségi szabályozás lehetôvé teszi a 

tag ál la mok nak, hogy a fogyasztók védelmé-

ben szigo rúbb rendelkezéseket fogadjanak 

el, illet ve tartsanak fenn.

A közösségi joghoz való igazodás elôtt a 

magyar szabályozás nem tartalmazott spe-

ci ális rendelkezéseket erre az értékesítési 

for má ra vonatkozóan. Az 1999. május 1-

je óta ha tály ban lévô szabályozás megfelel 

a közös sé gi jognak; a csatlakozás nem hoz 

vál to zást. 

Az ilyen üdülési lehetôség Magyar or szá-

gon üdü lôszövetkezeti formában a nyolc va-

nas évek ben, más konstrukciókban a ki lenc-

ve nes évek elején jelent meg, és vi szony lag 

gyor san elterjedt. A magyar piacon túlnyo-

mó részt magyarországi ingatlanokat érté ke-

sí te nek, ugyanakkor az értékesített üdülô-

in gat la nok nagy része tagja a legnagyobb 

nem zet kö zi csererendszernek, az RCI-nek 

(Resort Condominiums International), ily 

módon az azokon megszerzett használati jog 

– cserealapot biztosítva – elméletileg a világ 

bármely részén történô üdülésre fel jo go sít.

A jogi megvalósítás formáit tekintve 

ha zánk ban a külföldi gyakorlathoz képest 
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sok kal gyakoribb az olyan szervezôdés, amely-

ben a hasz ná lati jog megszerzése be fek te  tési 

tevé keny ség gel jár együtt. A tulaj don szer zés 

gaz da sá gi társaságban való része se dés for-

má já ban erôsíti a fogyasz tó pozí ció ját, de az 

áttekinthetetlenségig bonyo lult tá teszi a jogi 

konstrukciót.

Az ingatlanok idôben megosztott hasz-

ná la tá nak értékesítését célzó szerzôdések 

meg kö té sé nek gazdasági vagy szakmai 

tevé keny ség köré ben az a feltétele, hogy 

a vál lal ko zást a Gazdasági és Közlekedési 

Minisz té rium Engedélyezési és Közigazgatá-

si Hiva ta la az erre a célra létrehozott nyil ván-

tar tás ba beje gyez ze, igazolva ezzel, hogy a 

tevékenység folytatása a jogi feltételeknek 

megfelel. A rek lám tevékenység és a szerzô-

dés kö tés csak a nyilvántartásba történt 

be jegy zés után kezdhetô meg, és kizárólag 

az olyan ingatlanok esetében, amelyeknél a 

hasz ná la ti jog értékesítését a hivatal jóvá-

hagyta. A szerzôdéskötés elôtti tájékozta-

tás engedélyeztetése, és ezen keresztül az 

érté ke sí tô tevékenységének ellenôrzése erôs 

álla mi-hatósági kontrollt biztosít.

A fogyasztó tizenöt napon belül elállhat 

jogának gyakorlásától.

A szabályozás a szerzôdés kötelezô tar-

talmi elemévé teszi a szerzôdésszerû teljesí-

tés sel, illetve ennek elmaradása esetére a 

fogyasz tó pénzének visszafizetésével kap-

cso la tos biztosítékokra vonatkozó tájékozta-

tást, tehát ilyen biztosítékot ki kell kötni. 

Ha az értékesítô a fogyasztókat a jogsza-

bá lyi rendelkezések megkerülésével megté-

vesz ti, a Hivatal felfüggesztheti a tevékeny-

sé gét. Az értékesítô ebben az esetben 

újabb szer zô dést nem köthet, a megkötött 

szer zô dé sek bôl származó kötelezettségeit 

azon ban köteles teljesíteni. A jogszabályi 

elô írá sok meg sér té sé nek szankciója a nyil-

ván tar tás ból való törlés.

 

A közösségi szabályozás: az Európai 

Par la ment és a Tanács 94/47 EK irány-

el ve az ingatlanok idôben megosztott 

hasz ná lati jogának megszerzésére 

irá nyu ló szerzôdések meghatározott 

vo nat ko zá sai tekintetében a fogyasz-

tók vé del mérôl.

A magyar szabályozás: 20/1999. (II. 5.) 

kormányrendelet az ingatlanok idôben 

meg osztott használati jogának megszer-

zé sé re irányuló szerzôdésekrôl; a 2001. 

évi I. törvénnyel módosított 1997. évi 

LVIII. tör vény a gazdasági reklámtevé-

keny ség rôl, 3. § (7) bekezdés.
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A fogyasztók védelme a visszaéléssze rû 

kereskedelmi gyakorlattal szemben az Európai 

Közösség fogyasztóvédelmi szabályozásának 

egyik legkorábban kimunkált területe volt.

A kereskedô (szolgáltatásnyújtó) üzlethe-

lyiségén kívül kötött szerzôdések esetében 

a fogyasztó védelmében történô jogi bea-

vatkozást az indokolja, hogy a kereskedô 

váratlanul kezdeményezi a szerzôdéskötést, 

a fogyasztó pedig felkészületlen. Nem áll 

módjában alaposan átgondolni kötelezett-

ség vállalását, nem tudja összevetni az 

ajánlat tartalmát és az ellenértéket más 

ajánlatokkal. Ez a védelem csak a laikus 

(gazdasági vagy szakmai tevékenység körén 

kívüli célból eljáró) fogyasztót illeti meg. 

A közösségi jogszabály lehetôséget ad arra, 

hogy a nemzeti jog a többletvédelmet csak 

a 60 eurónál nagyobb összegû ügyletekre 

tartsa fenn. Nem terjed ki a szabályozás az 

ingatlanokra, az értékpapírokra vonatkozó, 

valamint a biztosítási szerzôdésekre.

Azért, hogy a fogyasztó a szerzôdés-

bôl származó kötelezettségeit még egy szer 

átgondolhassa, a jogi szabályozás egyol-

dalúan legalább hét napos gondolkodási idôt 

biztosít számára; e határidôn belül követ-

kezmények nélkül visszaléphet (elállhat) a 

szerzôdéstôl. 

E jogát a fogyasztó akkor tudja gyakorolni, 

ha tud róla, ezért garanciális jelentôségû az 

elál lá si jogról – írásban – történô tájé koz ta-

tá sa, illetve az elállási nyilatkozat címzettjé-

nek meghatározása. A tájékoztatás elmu-

lasz tásának szankcióját a nemzeti jog ban 

kell meghatározni. A fogyasztó a jog sza-

bály ban biztosított jogáról érvényesen nem 

mondhat le.

A közösségi joghoz való igazodás érde-

ké ben a házaló kereskedésre vonatkozó 

hazai rendelkezéseket újraszabályoztuk; a 

közösségi elôírá sok kal összhangban lévô jog-

szabály 1998. május 1-jén lépett hatályba. 

A csatlakozás e téren nem hoz változást, 

átmeneti mentessé get nem kértünk.

Bár a jogszabály címében a házaló ke res-

ke dést jelöli meg, ez alatt olyan szerzôdé-

se ket kell érteni, amelyek megkötésére az 

eladó (szolgáltatásnyújtó) üzletén, telephe-

lyén, illetve vásáron, piacon kívül kerül sor, 

a körülmények erejénél fogva akkor is, ha a 

szer zôdéskötést a fogyasztó kezdeményezi. 

A közösségi bagatell határt a magyar jog-

sza bály – figyelemmel a vagyoni viszo nyok 

elté ré sé re – nem vette át, az elállá si lehetô-

ség tehát bármilyen kis értékû ügy let te kin te-

té ben megilleti a fogyasztót. A tá jé koz ta tás 

elma ra dá sá nak következmé nye a szerzôdés 

IX.  Házaló kereskedés
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sem missége. Az elállási határidô nyolc mun-

ka nap, ennyiben a magyar szabályozás még 

kedvezôbb a fogyasztóra nézve.

Amennyiben a fogyasztó az elállási nyilat ko-

zatot az elôírt határidôig megteszi, akkor 

a szerzôdés – megkötésének idôpontjára 

vissza me nô hatállyal – megszûnik, a már 

tel je sí tett szol gál ta tá sok visszajárnak; a 

fogyasz tó tehát a vétel ár ellenében köteles 

a már átvett árut visszaszolgáltatni. Szolgál-

ta tás ese té ben a szolgáltatás még igény be 

nem vett részére arányosan járó díjat kö ve-

tel he ti vissza. Ugyanakkor a fogyasztó sem 

gya ko rol hat ja a védelmét célzó jogot vissza-

élés sze rû en, ezért ha az átvett árut nem, 

vagy csak jelentôsen csökkent értékben 

tudja vissza szol gáltatni, vagy a szolgáltatást 

már teljes egészében igénybe vette, az elál-

lás joga nem illeti meg. 

A közösségi szabályozás: a Tanács 85/

577 EGK irányelve az üzlethelyiségen 

kívül kötött szerzôdések tekintetében 

a fogyasztók védelmérôl.

A magyar szabályozás: az 1997. évi 

CXLIX. törvénnyel módosított Ptk. 377. 

§-a; a 44/1998. (III. 11.) kormányrende-

let a házaló kereskedésrôl.
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A békéltetô testület a fogyasztói jogérvénye-

sí tés új fórumaként azt az igényt szolgálja, 

hogy a fogyasztóknak módjuk legyen gyors, 

olcsó és rugalmas vitarendezésre. Így a jog vi-

ták a bíróság bevonása nélkül rendezhetôk.

A békéltetô testület a gazdasági kamarák 

által mûködtetett, de azoktól független tes-

tü let. Eljárásának célja a fogyasztó és a gaz-

dál ko dó szervezet közötti jogviták egyezsé-

gen alapuló rendezésének megkísérlése, 

illet ve ennek eredménytelensége esetén az 

ügy eldön tése; ily módon a hosszabb és költ-

sé ge sebb bírósági eljárás kiváltása.

A békéltetô testület hatásköre az áruk és 

a szolgáltatások minôségével, biztonságos-

sá gá val, a termékfelelôsségi szabályok alkal-

ma zá sá val, továbbá a szerzôdések megköté-

sével és teljesítésével kapcsolatos fogyasztói 

jogviták rendezésére terjed ki. Illetékessége 

fôszabály szerint a fogyasztó lakóhelyéhez 

(tartózkodási helyéhez) igazodik.

A békéltetô testületek tagjait fele-fele 

arányban a területi gazdasági kamarák, illet-

ve a fogyasztói érdekek képviseletét ellátó 

tár sa dal mi szervezetek jelölik; a törvény nek 

az eljáró tanács kijelölésére vonatkozó sza-

bá lyai biztosítják, hogy az ügy eldöntésében 

mindkét oldal szempontjai érvényesüljenek. 

A békéltetô testület tagjainak függetlennek 

és pártatlannak kell lenniük, nem lehetnek 

kép viselôi a feleknek, és eljárásuk során 

nem utasíthatók. 

A békéltetô testület elôtti eljárás megindí-

tásának feltétele, hogy a fogyasztó elôzôleg 

közvetlenül a gazdálkodó szervezettel meg-

kísérelje a vita rendezését. Az eljárás az 

egyez te tés eredménytelenségét követôen 

ké re lem re kezdeményezhetô. A kérelmet az 

érin tett fogyasztó, vagy – több fogyasz tó 

érintettsége esetén – a fogyasztók felha tal-

ma zá sa alapján valamely fogyasztóvédelmi 

tár sa dal mi szervezet terjesztheti elô, ezer 

forint eljárási díj befizetésével.

Az eljárásnak is az a célja, hogy egyez-

ség jöj jön létre a felek között. Ha ezt nem 

sike rül elérni, az eljáró tanács szükség ese-

tén meg hall gat ja a feleket, lefolytatja a bizo-

nyítást, majd a rendelkezésre álló adatok 

alap ján határoz. A törvény elôírja, hogy az 

eljá rást hatvan napon belül be kell fejezni; 

indo kolt esetben ez a határidô legfeljebb har-

minc nappal meghosszabbítható.

Kötelezést tartalmazó, vég re hajt ha tó 

ha tá ro  zat hozatalára abban az esetben 

ke rül het sor, ha a panasszal érintett gaz dál-

ko dó szer ve zet az eljárás kezdetekor vagy 

X.  Békéltetô testület - alternatív 
vitarendezési fórum
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a hatá ro zat ki hir de té se kor úgy nyilatkozik, 

hogy a dön tést magára nézve kötelezôként 

ismeri el. Egye bek ben a döntés csupán aján-

lás jel le gû, amely nek követését a kamara és 

a fogyasz tó vé del mi felügyelôség ellenôrzi. 

Amennyi ben a gazdálkodó szervezet nem 

tesz ele get az aján lás ban foglaltaknak, az 

em lí tett szer ve ze tek a panaszt és az eljárás 

ered mé nyét nyil vá nos ság ra hozhatják. Az 

eljá rás költségét az a fél viseli, akinek terhé-

re a tanács az ügyet eldöntötte.

Fellebbezésnek a határozattal szemben 

nincs helye, csak annak érvényteleníté se kér-

he tô a bíróságtól, és az is csupán a ha tás kör 

hiányában történt eljárás, vagy az el já rá si 

szabályok más megsértése esetén. A bé kél te-

tô testület döntése ugyanakkor nem zárja ki 

azt, hogy a fogyasztó bírósághoz for duljon.

A törvény rendelkezéseit 1999. január 1-

jétôl kell alkalmazni, az év végére a testü-

le tek valamennyi megyében megalakultak. 

A tapasztalatok kedvezôek: a fogyasztók 

immár nemcsak a társadalmi szervezete-

ken keresztül, hanem önállóan is fordulnak 

a bé kél te tô testületekhez, amelyeket a gaz-

dál ko dó szer vezetek is elismernek. Ezt jelzi, 

hogy a panasszal érintett gazdálkodó szer ve-

ze tek rend szerint készek az egyez ség re. (Az 

együtt mûködési készséget vélhe tô en fokoz-

za a nem követett ajánlás nyilvá nos ság ra 

hozatalának lehetôsége, míg ha a gaz dál ko-

dó szervezet vállalja az egyezséget, és kifi ze-

ti a károsult fogyasztót, akkor negatív üzleti 

gyakorlata nem kerül a közvélemény elé.) 

A békéltetô testületek eljárásának rész-

le tes szabályait – a törvény keretei között 

– az országos gazdasági kamarák által kidol-

go zan dó szabályzat állapítja meg.

Ez a szabályozás, bár figyelembe vet te a 

közösségi elôírásokat, valójában a fogyasz tói 

jogviták bírósági eljáráson kívüli ren de zé sé-

nek önálló, sajátosan magyar intéz mény rend-

sze rét hozta létre. A kihirdetett ajánlásnak 

va ló megfelelést a törvény – 2003. január 1-

jé vel hatályba lépett – módosítása biztosítja, 

az igazodás az intézmény hatékonyabb és 

pár tat lanabb mûködését szolgálja.

Az ajánlás célja a fogyasztói viták bíró sá-

gon kívüli eldöntésének eljárásait szabályozó 

minimális elvek közösségi meghatározása. 

Az aján lás hét követelményt fogalmaz meg 

az ilyen eljárásokkal szemben: a független-

ség, az átláthatóság, a kontradiktórius eljá-

rás, a hatékonyság, a jogszerûség, a szabad-

ság, valamint a képviselet elvét. 

Az ajánlás a függetlenség elvének bizto-

sí tá sa érdekében a fogyasztói jogvitát egye-

dül eljárva eldöntô személlyel szemben elôír-

ja, hogy a megbízatás elfogadását megelôzô 

három évben sem az ôt a testületbe delegáló 

szakmai szövetséggel, sem annak tagjával 

nem állhatott munkaviszonyban vagy mun-

ka vég zés re irányuló egyéb jogviszony ban. 

A hazai szabályozás a társadalmi szer ve ze-
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tek delegáltjainak esetében is elôírja ezt az 

össze fér he tet len sé gi szabályt.

Függetlenségi kritériumként írja elô az 

aján lás az egyedül eljáró személlyel szemben 

a vita eldöntéséhez szükséges jogi ismeretek 

meg lé tét. A törvénymódosítás jogi végzett-

sé get követel meg az egyedül eljáró testüle-

ti tagtól.

A kamaráknak és a fogyasztói érdekek 

képviseletét ellátó társadalmi szer ve ze tek-

nek a törvénymódosítás hatálybalépését (a 

tes tü le tek újabb hároméves mandátumának 

lejártát) követô jelölések során biztosítaniuk 

kell, hogy a testületnek legalább egy olyan 

tagja legyen, aki a fenti követelményeknek 

megfelel.

Az ajánlás az átláthatóság biztosítása 

érde ké ben elôírja, hogy a fogyasztói jogvi-

ták bíróságon kívüli elbírálására jogosult tes-

tü let világosítsa fel a hozzá fordulókat el já rá-

sá nak szabályairól, feltételeirôl, költsé gei rôl, 

határozatainak típusairól és a rendel ke zés re 

álló jogorvoslatokról. A tájékoztatást kérés-

re – írásban vagy más formában – meg kell 

adni. Szükség van arra is, hogy e tes tü letek 

rend sze resen tájékoztassák a köz vé le ményt, 

és tevékenységükrôl évente beszá mo lót 

tegye nek közzé. E követelmények a tör vény 

koráb bi szabályai között nem jelentek meg, 

a mó do sí tás sal megtörtént a sza bá lyo zás 

kiegé szí té se. A felvilágosítás megadható szó-

ban, telefonon vagy elektronikus levélben is.

A testületeknek külön kérés nélkül is, a köz-

vélemény számára hozzáférhetô módon 

tájé koz ta tást kell adniuk tevékenységükrôl. 

E cél ból évente – elôször a 2003. évrôl – 

össze fog la ló tájékoztatót kell készíteniük, s 

azt meg kell küldeniük közzétételre a gazda-

sá gi miniszternek. 

A fogyasztóknak a belsô piac nyújtotta vásár-

lá si lehetôségekbe vetett bizalma erôsítése 

érdekében a határokon átnyúló jogviták 

elbírá lá sára 2001 ôszén létrehoztak egy 

há ló zatot (European Extra-Judicial Net-

work; EEJ-Net), amelynek az egyes tagál-

lamokban felállított központi állomásain 

a fogyasz tók tájékoztatást és segítséget 

kaphatnak a más tagállamokbeli (továbbá 

norvég vagy izlandi) kereskedôkkel (szol-

gáltatásnyújtókkal) kapcsolatos jogvitáik 
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bíró sá gon kívüli ren de zé sé hez. A hálózat 

min den áruval, szol gáltatással kapcsolatos 

fogyasz tói pa nasz so rán segítséget nyújt 

ahhoz, hogy a fogyasz tó a vállalkozó saját 

tagállamának alterna tív vita rendezési fóru-

má hoz fordulhasson. A tag ál la mi közpon-

tok mûködésének fô irány vo na lait közös-

ségi szinten rögzítették, mû köd te té sük höz 

a közösségi költségvetés is hoz zá já rul. Az 

EEJ-Net kapcsolódik a pénz ügyi szolgáltatá-

sok terén már mûködô, ugyan csak a jogvi-

ták bírósági eljáráson kívüli ren de zé sét cél-

zó FIN-NET-hez. Csatlakozá sun kat követôen 

hazánkban is fel kell állítani a hálózat köz-

ponti állomását.

A közösségi szabályozás: a Bizottság 

98/257 EK ajánlása a fogyasztói jog vi-

ták bírósági eljáráson kívüli rende zé sé-

re hatás kör rel rendelkezô testületekre 

vonat ko zó elvekrôl.

A magyar szabályozás: 1997. évi CLV. tör-

vény a fogyasztóvédelemrôl, 18–37. §.
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Elôfordul, hogy az egyik tagállamban honos 

vál lal ko zás jogsértô tevékenységével olyan 

fo gyasz tókat ká ro sít, akik egy má sik tagál-

lam ban lak nak. Az ilyen vállal ko zá sok kal 

szem ben a leg ered mé nye seb ben a vállal ko-

zás saját tag ál la má ban lehet fel lép ni, mert 

itt kell majd a jog sér tés meg szün te té sé re 

kötelezô ha tá ro za to kat vég re haj ta ni. Ezért 

a közösségi jog le he tô vé teszi, hogy ezek ben 

az esetekben a sé rel met szen ve dett fogyasz-

tók államának kol lek tív jog ér vé nye sí tés re 

hivatott szervei a jog sér tés meg szün te té-

se, a jog sér tô maga tar tás abba ha gyásának 

elren de lé se, vagy a jog sér tô meg bír sá go lá sa 

érde ké ben eljá rást kez de mé nyez hes se nek a 

vállalkozás szék he lye sze rin ti tag ál lam bíró-

sá gai nál és ható sá gai nál. Az el já rás-kez de-

mé nye zé si jog meg illeti mind az ál la mi, mind 

a civil fogyasz tóvédelmi szer ve ze te ket.

Csatlakozásunktól a magyar állami és ci vil 

fo gyasztóvédelmi szervezeteket (az ügyész-

 sé  ge ket, a fogyasztóvédelmi felügye lô sé ge-

ket, a fo gyasz tó védelmi egyesü le te ket) is 

meg illeti az a jog, hogy ilyen eljáráso kat kez-

de mé nyez ze nek bármely más tag ál lam ban, 

ha arra szük ség van a magyar fogyasz tók 

védel me ér de ké ben. Ehhez az kell, hogy fel-

ke rül je nek arra a listára, amelyet az Euró pai 

Bizottság össze állít és köz zé  tesz az Európai 

Közösségek Hivatalos Lap já ban. Így abban a 

külföldi hatóságok és bíró sá gok (más tagál-

lamok fo gyasztói érdek vé del mi szer ve ze tei-

nek ma gyar or szá gi eljá rás-kezdeménye zé se 

ese tén pe dig a magyar hatóságok és bíró sá-

gok) el le nô riz he  tik, hogy kinek van joga el já-

rá sok kez de mé  nye  zésére. 

A magyar eljáráskezdeményezésre jogo-

sul tak névsorát a kormány közli az Európai 

Bi zott ság gal. Az érintett állami szervek ka ta-

ló gu sát a kormány állítja össze, a civil szer-

ve ze tek nek azonban egyszerû bejelentés sel 

re giszt rál tat niuk kell magukat. Nincs ugyan-

is olyan nyil vántartás, amelyben csak a fo-

gyasz tó vé de lem mel foglalkozó társadalmi 

szer ve ze tek sze re pel nének. Másrészrôl e 

jo go sult ság gal önkéntes döntésük alapján él-

het nek e szer vezetek, tehát ebbéli szándé ku-

kat ki kell nyilvánítaniuk.

A közösségi szabályozás: az Európai 

Parlament és a Tanács 98/27 EK irányel-

ve a fogyasztók védelme céljából a jog-

sér téstôl eltiltó határozatokról. 

A magyar szabályozás: 2002. évi XXXVI. 

törvény a Magyar Köztársaság Pol gá-

ri Tör vény könyvérôl szóló 1959. évi 

IV. törvény, valamint egyes törvények 

fogyasz tó vé de lem mel összefüggô jog-

har mo ni zációs célú módosításáról.

XI.  Fellépés a határon túli jogsértések ellen
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A tisztességtelen szerzôdési feltételekre 

vonatkozó szabályokról (a Bizottság létre-

hoz ta a CLAB-adatbázist az irányelv tagál-

lami alkalmazásával kap cso la tos joggyakor-

lat ról) 

http://europa.eu.int/clab/index.htm 

A fogyasztói adásvételrôl 

http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/

developments/guar/index_en.html

A fogyasztási kölcsönrôl

(az Európai Bizottság tervezetének száma: 

COM (2002) 443 final)

http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf/

2002/com2002_0443en01.pdf

A szervezett utazási formákról

http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/

developments/pack_trav/index_en.html

Az ingatlanok idôben megosztott haszná la tá-

nak megszerzésére irányuló szerzôdé sek rôl

http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/

developments/time_shar/index_en.html

A házaló kereskedésrôl

http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/

developments/door_sale/index_en.html

A békéltetô testületrôl

http://europa.eu.int/comm/consumers/policy/

developments/acce_ just/index_en.html

XII.  További információforrások
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