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Valtozasok elétt

Beszélgetés Kadar Béla akadémikussal
az allami szerepvallalasraol

A nemzetkdzi kapcsolatrendszer architekturdjdnak a mai és a vdrhato
erdviszonyokkal, kihivasokkal harmonizalo atépitése iddigényes feladat —
hangstlyozza a kézgazddsz. Am a piacok 6nszabélyozé képességérdl szer-
zett legujabb tapasztalatok mdr eddig is a korabbitdl eltérd megvildgi-
tasba helyezték az dllami szerepvdllalds jelentdségét és jellegét. A jelen-
legi valsaghelyzetben és a kialakuld vildggazdasagi kdrnyezetben ennek
rendszerszerd Ujragondolasa, gyakorlati megvalositdsa elkertlhetetlen.
Az eurdpai vezeték 2008. november 7-i brisszeli talalkozdjan elvi egyet-
értés alakult ki arrdl, hogy egyetlen piaci szegmens, egyetlen orszéag,
egyetlen pénzigyi intézmény sem vonhatja ki magat az elodazhatatlan
reformok, az aranyos és megfelel6 szabdlyozas vagy legalabbis fellgye-
let aldl. A kirajzolodo ellendllas fényében ez biztato eldjel, de csak része
a szlikséges gazdasagpolitikai koordinacionak és intézményatépitésnek.

— A jelenlegi vélsag szinte kotelezdvé teszi a torténelmi visszatekintést. Milyen
histdriai jelenségekre, periddusokra tartja én sziikségesnek felhivni a figyelmet?

— Ha az eurdpai fejl6dést vesszik szemugyre, azt latjuk, hogy a Rémai Biroda-
lom erds allami jogositvanyait tébb mint egy évezredes kdzhatalmi gyengulés kdvet-
te. A nemzetallamok kiépitése, a modernizéciés folyamatok beinduldsa viszont erds
allamhatalmat igényelt. Ugyanakkor Adam Smith mar tobb mint két évszédzada, a
XVIII. szézadi Anglia gazdasagi fejlettsége, a tdbbi orszaggal szembeni er6folénye
alapjan elméleti rendszerbe foglalta 6ssze a tarsadalmi-gazdasagi szerepl6k maxima-
lis tevékenységi szabadsagabdl és az allami szerepvallalas visszafogasabol fakado els-
nyoket. A ndla kevésbé ismert Friedrich List, s nyomaban a német nemzetgazdasag-
tan torténeti iskoldja a XIX. szazad derekan hangsulyozta, hogy a megndvekedett
gazdasagi szabadsag az adott kor legfejlettebb és legerdteljesebb hatalmi poziciok-
kal rendelkezd orszagainak kedvez.

A térsadalmi-gazdaségi fejlédés menete id6rol id6re korrekcidkat kényszerit
ki. Az 1929-1933-as valsagot a legljabb kor els6 nagy korrekcids folyamaténak te-
kinthetjik. Megmutatta és korrigélta a klasszikus liberalizmus térsadalmi-gazdasagi
modelljének gyengeségeit, pénzlgyi zaboldtlansagait. E korrekcids folyamat valto-
zatos formakat Oltott. A Szovjetunié a gazdaséag és a tarsadalom szinte teljes é&lla-
mositasaval reagalt, a valsag kovetkezményeivel 6sszefliggésben hatalomra juté nem-
zeti szocializmus Németorszagban pedig a hadigazdalkodas, illetve egy nagymérték-
ben centralizalt irényitasi rendszer kiépitésével. Tébb kozepesen fejlett, f6leg dél-
eurdpai orszag — példaul Portugdlia, Olaszorszdg, Spanyolorszadg — a Korporéacios
vagy ,hivatasrendi” modell Kialakitasaval adott valaszt a vildiggazdasagi vélsagra. Tar-
tosabb ellenszert jelentett a roosevelti New Deal, majd a Il. vildghdborut kdvetden
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folyamatok erésebb &llami intervenciéval torténé szabélyozéasaval, szocidlis védéhald
szovésével valaszolt. Megemlitend6 a De Gaulle-i dirigizmus, amely az erdéforrasok
stratégiai célzatu elosztasaval tobb évtizeden keresztul volt képes eredményesen szem-
beszallni a valsagfolyamatokkal, és dinamizélni a tarsadalmi-gazdasagi fejlédést.

Mindezek eredményeként a nyugati joléti allamokban a kozkiadasok GDP-hez vi-
szonyitott aranya 1913 és 1980 kozott csaknem megotszorozédott. A joléti gazda-
sag és tarsadalom, a keynesi elméletbdl kiinduld allami szerepvéllalds dinamizélta a
fejlett piacgazdasagok ndvekedését, amely 1950 és 1990 kozott atlagosan 4 széaza-
lékos volt a vilagvalsag el6tti fél évszazad 1,8 szazalékos ratajaval szemben.

A nyugat-eurdpai és a japan gazdasag novekedési Utemének 1970-es években
kezd6d6 csokkenése, a thatcheri-reagani neoliberalis gazdasagpolitikai fordulat, a
kozgazdasagtudomanyban ,féaramlatnak” elnevezett neoliberalis doktrina uralkodé
szerepének Kialakuldsa az allam és az allamigazgatas szerepének &tértékelésével,
vagyis egy Ujabb nagy torténelmi kKorrekcidval jart. Megerdsodtek, s helyenként mo-
nopoljelleglivé valtak az allami szerep kiliresedését, az allam agonigjat, az allamigaz-
gatés feladatnélkiliségét hirdet6 nézetek és érdekcsoportok.

— Kétségtelen, hogy a_joléti allam mikodését szamos_jogos Kritika is érte.

— Nem célszer( vitat folytatni arrdl, hogy a joléti allam miikodési zavarainak, tel-
Jjesitményromlasanak hatterében milyen szerepet jatszottak exogén és endogén té-
nyezd8k, mert a vizsgalédasok tobbszérds oksagi dsszefonddast mutatnak. A belsd
tényezdk oldalardl nézve kétségkivil vitathatatlan, hogy a Nyugat-Eurdpéaban kiala-
kult joléti allam a jovedelmek nagymértékd centralizélasaval és Ujraelosztasaval par-
huzamosan egyre tébb szabéllyal avatkozott be az allampolgarok életébe, egyre tobb
tevékenységet kivant ellenérzése ala vonni, s ezzel egyre idegenebbé valt polgarai
szamara. Az éllam Kiterjedt szolgaltatasaival, szociélis kedvezményeivel, tulszabalyo-
zottsagaval ugyanakkor gyengitette a teljesitményorientalt értékrendet, motivacios
rendszert, tarsadalmi fegyelmet, s6t a nemzetgazdasagi teljesitményeket is. Ha azon-
ban a kilsé feltételek nem valtoztak volna olyan gyorsan és radikalisan, a negativu-
mok idében elnyujtva jelentkeztek volna, s ez lehetéséget adott volna a szlkséges
korrekciora. A torténelem folyamatai azonban felgyorsultak, és idében is erésen su-
rlsodtek. A 1. vilaghaboru uténi tébb mint négy évtizedes idészakban kialakult szem-
benallas a szovjet blokk és az ugynevezett nyugati demokraciak kozott felerdsitet-
te a piacgazdasagok kozotti egyuttmikodést. Az ennek nyoman kialakult globalis
Osszefonddas mértékét jelzi, hogy mig a vilag dsszevont kivitelének a vildg GDP-jé-
hez viszonyitott aranya 1937-ben 8 szazalékot, 2006-ban mar kereken 20 szaza-
lékot tett ki. Ez az arany a szakosodasra nagyobb mértékben rautalt kis orszagok,
igy példaul Magyarorszag esetében meghaladja a 60 szazalékot. A kilonféle pénz-
mozgéasok, atutaldsok halmazati 6sszege a vilag arukivitelének értékét ekdzben mint-
egy Kétszézszorosan mulja felll. A jelenlegi vildggazdasagi kornyezetben tehdt a
globalizacié nem szabad vélasztas kérdése, hanem megkerilhetetlen realités.

— Ez a megkertilhetetlen realitdas milyen kihivdsokat jelent a klasszikus joléti &l-
lam szamdra?

— Miként azt a méar emlitett német koézgazdasz, List 170 évvel ezel6tt jelezte, az
aru- és tékearamlasi korlatok lebontasanak elényeit mindig az adott kor legnagyobb
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alkuerdvel rendelkezd szerepl6i tudjék igazan kiaknazni. E szerepl6k jelenleg a vi-
lagméretekben tevékenykedd, Kiterjedt eréforrasokkal, befolyéssal, érdekérvényesi-
t6 Képességgel rendelkezd transznacionalis nagyvallalatok. Ezeknek a vallalatoknak
az egymas kozti nemzetkdzi kereskedelme jelenleg a vildgkereskedelem kétotodére,
egyéb partnerekkel folytatott kereskedelmiik pedig a vilagkereskedelem tovabbi egy-
negyedére rug. Aranyuk a vilag tékekivitelében, nem allami kutatésfejlesztési rafor-
ditdsaiban meghaladja a négyotodst. Igy a nemzetkozi gazdasagi kapesolatok ssze-
sen tobb mint kétharmadaban érvényesithet6k a transznacionalis vallalatok érdekei.
E véllalatok érdekeit sértette a teljesitményektol fliggetlen joléti jovedelmek mérté-
ke, az éllamszervezetek Kiterjedt szabalyozasi tevékenysége. Az amerikai New Deal
Oroksége, illetve az 1970-es évekre kifejlédott eurdpai joléti allam mikddtetése mind
szélesebb savon Utkozott a transznaciondlis vallalati szféra ellenalldsaba. E szféra, il-
letve az dltala ihletett neoliberalis eszmedramlat és gazdasagpolitikai gyakorlat a jo-
léti allamban Korlatozo6 intézményt lat.

A vilagméretl aru- és t6kedramlas korlatainak fokozatos lebontésa ugyanakkor
felgyorsitotta a kordbban elmaradott orszagok bekapcsolédasat a nemzetkdzi gaz-
dasagi egyuttmikodésbe. Mar a Szovjetunid és a nyugati hatalmak szembenallasa-
nak idészakaban felerésodott a verseny a fejl6dd orszagok megnyeréséért. Ennek
keretében 1964-ben az els6 UNCTAD-konferencia jelentds kedvezményeket nyujtott,
illetve helyezett kilatasba a fejl6dd orszagok korabban jelentéktelen ipari Kivitelének
Osztonzésére. A nemzetkdzi nagyvallalatok hamarosan gyorsuld Gtemben telepitet-
ték at termelési telephelyeiket a magasabb koltségszintd, erételjesen szabalyozott
JOléti orszagokbol az alacsonyabb Koéltségszintl, szabalyozatlan fejl6dd orszagokba.
E folyamat Kiteljesedését latjuk ma, amikor a mintegy harommillidrdnyi lakosu azsi-
ai orszagok nemcsak az ipari, de a szolgéltatdsi piacokon is egyre nagyobb arany-
ban képviseltetik magukat.

— Vajon ez a helyzet nem indokolja-e a verseny, a versenyképesség fogalma-
nak Ujraértelmezését, hiszen a globalizacio — amint azt a jelenlegi valsag hangsu-
lyozottan jelzi — az allam és az allamigazgatas szerepének Ujragondoldséra 0szto-
néz?

— Barmilyen paradox is, azt kell mondani, hogy a neoliberalizmus éltal javasolt
allamtalanitési terapiak rendszeren bellli korlatokba Utkoznek. Ezek kozil itt az al-
talam legfontosabbnak itéltekrdl beszélnék.

A Kiélezett versenynek kétségkivil jelentds jotékony hatasai vannak. Csakhogy e
Jjotékony hatasok rendkivil egyenetlentl oszlanak meg a térsadalom kulénb6zé cso-
portjai k6zott. A gazdasag gyenge versenyképességl szerepléi egyre inkdbb perem-
helyzetbe szorulnak, felerésodnek az egyes orszagok, teleptlések, Kistérségek, tar-
sadalmi rétegek, korosztélyok kozotti differenciald, s6t polarizald hatasok. A gyors
Utemben élez6d6 verseny kovetelményeivel csupan a népesség kisebb része tud lé-
pést tartani.

— Nyugat-Eurdpaban az utobbi évtizedekben kétharmados tarsadalmakrol beszél-
tek, ami azt jelentette, hogy a népesség nagy tobbsége a kzéposztalyhoz tartozott.
Jelenleg térségiinkben sok szo esik arrdl, hogy egyharmados tarsadalmak alakulhat-
nak Ki, vaqyis a lakossag dontd része valhat hatranyos helyzetdvé.
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— A valdsagban a veszély még ennél is nagyobb, mert ha felgyorsul a bels¢ tér-
sadalmi dezintegraci6, Kialakulhat a 20+80 szézalékos tarsadalom, azaz a népesség
tllnyomo tobbsége részlegesen vagy teljesen kiszakadhat nemcsak a gazdasagbdl,
hanem a kultirabdl, a politikai k6zdsségbdl és a téarsadalombdl is. A dezintegralddo,
atomizal6do, polarizalodd tarsadalom pedig nemcsak iranyitasi, hanem stabilitasi,
biztonsagi problémékat is felvethet.

— Sokan Irjak és mondjak, hogy a gazdagsag ,leszivarog” az alsobb tarsadalmi
rétegekhez.

— Semmilyen tudoméanyos bizonyiték nincsen arra, hogy a jovedelmek valamilyen,
atlaghoz viszonyitott szintje felett megindul a térsadalmi felzarkozas, kiegyenlitd-
dés, integrélédas folyamata. Erre taldn a legjobb példa az Egyesiilt Allamoké. Ha
szemugyre vesszik az utobbi negyedszazad neoliberalis gazdasagpolitikdjanak ered-
ményeit, azt latjuk, hogy felerésddtek a polarizal6das, a tarsadalmi dezintegralddas
folyamatai. Es semmi sem bizonyitja, hogy a névekvé tarsadalmi fesziiltségek tom-
pitasara iranyul6 ,.egyenbutité” tv-civilizacio, a rendhagy6 tarsadalmi magatartésok-
kal szembeni politikai engedékenység képes a tarsadalmi polarizalddasbol fakadod
destabilizacios veszélyeket kikiiszoboélni, a pluralizmusra alapozott irényitési rend-
szerek mikod6képességét garantalni. Inkdbb azt vélelmezhetjik, hogy a kozvetlen
haszonelviségre alapozott globalizalddas nyoméan kialakul6 térsadalmi deficitek de-
mokraciadeficitet okozhatnak.

— A transznacionalis vallalatok errdl nem nagyon kivannak tudomast venni.

— E cégek a globélis ellensulyoz6 erdk hianyaban hatalmas alkueré-tobbletet tud-
nak érvényesiteni a nemzetallamok tilnyomo tébbségével szemben. Kiléndsen a ki-
sebb gazdasagi potenciallal rendelkezé és allamszervezetileg meggyengult orszagok
védtelenek a nagyvallalati er6folénnyel szemben. A globélis alkueré-aszimmetriak no-
vekedésének sajatos terepét jelentik a munka és a téke vildga kozotti kapcsolatok.
Részben a két rendszer kdzotti konfrontécié végeredménye nyoman, részben az azsi-
ai orszagok munkaerdé-kinalatanak a nemzetkdzi piacokon valé megjelenése eredmé-
nyeképpen, a téke pozicidi globalisan rendkivili médon megerésddtek. A munkaerd
érdekképviseleti szervezetei pedig — paradox médon — a joléti dllamokban béreme-
lésekre szikitett torekvéseikkel felerdsitik az ipar-kitelepitési folyamatot, illetve az
ebbdl fakadd strukturélis munkanélkiliséget. A globalis alkuer6-aszimmetriat a kis
orszagok allamszervezetei megszintetni természetesen nem tudjék, de kozvetitdi
szereppel, atfogod érdekeltségi viszonyok és fejlesztési programok kialakitasaval eny-
hithetik.

— Mar hosszabb ideje nem kevesen mondjdk, irjak, a mostani valsaggal kapcso-
latban pedig egyre gyakrabban hallhato, olvashato, hogy baj van a tarsadalmi érték-
renddel. Errdl én is tobb publikacigjaban Kifejtette véleményét.

— A térsadalom irdnyitasaban a koézhatalom mellett jelentds szerepet véllalhat a
torténelmileg kialakult értékrend, amely az irényitasi feladatok egy részétdl teher-
mentesitheti az intézményrendszert. Mar a térténelem korabbi szakaszainak nagy
gondolkodoi, vallasalapitéi felismerték, hogy az értékrendi alapon, belllrél vezérelt
ember nemcsak a tarsadalmi egyUttélés, hanem az egyéni boldoguléds feltételeit is
koénnyebben tudja kialakitani. A gazdasagi értékrend és a novekedés Osszefliggései
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tehat korantsem Uj keletd felismerések. A kontinentdlis Eurdpaban, az angolszéasz
vilagban és a nagy azsiai orszagokban kialakitott értékrendek az intézményrendsze-
ri sajatossagokban is lecsapddtak.

A globalizécié amerikanizalt valtozatdnak megjelenése nagymértékben sorvasz-
totta el a torténelmileg kialakult értékrendi elemeket, s alapvetd értékké tette a fo-
gyasztast — nem csupdn a fejlett orszagokban. E folyamat kdzvetlen gazdaségi ha-
tésa jelentkezik példaul az euroatlanti vildag megtakaritési hajlandésédganak csokke-
nésében. Bar tobb vilagvallds hangsllyozza a megszerzett jovedelem bizonyos ha-
nyada megtakaritasanak szikségességét, az euroatlanti vilag vallaserkolcsi szinvona-
lanak éaltaldnos hanyatlasaval parhuzamosan az évezredes intelmek feledésbe mertl-
tek. Ennek az eredménye, hogy a lakossagi megtakaritasok amerikai hianyanak ko-
vetkezmeényeit névekvé mértékben az azsiai orszagok megtakaritasai ellenstlyozzak.
A tv-civilizacioval terjesztett irredlis fogyasztas mértéktelen névekedése a globdlis
hatalmi poziciéval rendelkezé Egyesiilt Allamokban is erésodé kiilsé pénzigyi fiig-
g6séghez vezetett. De ez tortént nagyszamu, kevésbé fejlett orszagban is, ahol a
Koraszulott fogyasztéi tarsadalom terhei a kilsé fliggdéség ndvekedése mellett a hosz-
szU tavu fejlédés esélyeit csokkentik.

A hagyomanyos értékrendek sorvadasa, illetve a kdzvetlen hasznosség elvének di-
adala szamos terlleten jol érzékelheté moédon jelenik meg. A puritdn 6s6k hagyo-
manya szinte teljesen eltlint a bankvilagbdl, ahol a felel6tlenségnél taldan mar csak a
mohosag a nagyobb. Korunk jellemzd vonésa, hogy a fejlett orszagok pluralista po-
litikai rendszerében a politikai partok vonakodnak szembenézni a valdsagos térsa-
dalmi-gazdasagi kihivasokkal. Alapvetd céljuk egyre kevésbé az orszag jé kormany-
zasa, egyre inkabb a hatalmi poziciokbdl fakadd elényok kiaknazésa, illetve ennek
érdekében a kovetkez6 véalasztasok megnyerése. A hosszu tavi nemzeti és kdzos
nemzetkozi célok szolgdlatdnak feledésével, a kozvetlen hasznossag elvének érveé-
nyesitésével a politikai partok mindinkabb cserbenhagyjéak valasztoikat, és az ebbdl
fakado deficit lektuzdése szintén az allamra var.

— Az dllam szerepe tehdt alapvetden korspecifikus.

— A torténelmi fejl6dés soran eltlint az ,éjjeliér” szerepet vallal¢ allam, a szocia-
lizmus id6szakaban kifejlesztett totalis, gazdalkodd és tulajdonosi allam, de a globé-
lis versenyben megroppant az Ugynevezett joléti allam is. A transznacionalis nagy-
vallalatok igényszintjén Kialakitott liberalis szolgaltatd adllam elmélete és gyakorlata
azonban korantsem jelenti az intézményrendszer fejlédési végpontjat. Ezt a szerep-
felfogast éppen a globalis verseny nyoman kialakuld versenyképességi kdvetelmény-
rendszer kérddjelezi meg.

— Ez nem magétdl értet6do.

— Valdban szikséges a részletesebb magyarazat. A kézgazdasagtudomanyban az
utébbi negyedszazadban kibontakozott neoliberélis felfogas szerint a versenyképes-
ség vallalatgazdaséagi, illetve pénziigyi kategoéria. A nemzetgazdasagi versenyképes-
Ség kérdésében ez a szemlélet agnosztikus: nem taldl megfeleld definiciokat, mérd-
eszkozul szolgald mutatdkat, bar a fejl6dés-gazdasagtani iskolék ilyen ismérveket
évtizedek oOta alkalmaznak. A versenyképesség fogalmi és gazdasagpolitikai értelme-
z€sét az slrgeti leginkabb, hogy a vilagpiacokon foly6 verseny kimenetelét nem egy-
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szer(en a termékek ar- és koltségviszonyai, szallitési, finanszirozasi feltételei alakit-
jak ki. Az egyes termékek koltségszinvonalaban és mas jellemz&iben ugyanis surit-
ve tlkrozédik a termék fejlesztésének, eldallitdsanak és forgalmazasanak hattere, a
mogottes allamigazgatési, oktatasi, infrastrukturalis, kornyezetvédelmi, tarsadalom-
ellatési és egyéb alrendszerek teljesit6képessége.

A tudasalapu tarsadalom és a tudasintenziv gazdasagi ndvekedés korszakaban,
sok mas egyéb mellett, felgyorsult Gtemben javult a forgalmazott termékek el&alli-
téséban kozrejatsz6 munkaerd, az Ugynevezett humantényez6 neveltségi, képzett-
ségi, kulturdlis szinvonala. Korunkban a versenyképesség mind komplettebbé valod
kovetelménye messze tulng a vallalatgazdasagi kereteken, vagy a konnyebben szam-
szer(sithetd pénzlgyi 6sszefliggéseken. Keveset mondanak, vagy egyenesen félre-
vezet6k azon neoliberdlis megkdzelitések, melyek a gazdasagpolitikai célrendszer-
ben elkuldnitve foglalkoznak példaul az oktatés vagy a szocidlis ellatas problémaival,
az adoOztatasra, az uzleti-vallalatgazdasagi kornyezet alakitasara leszdkitett verseny-
képesség kérdéseivel. Atfogd gazdasagi-tarsadalmi versenyképesség nélkiil a véllala-
ti versenyképesség délibab. A versenyképesség kilonféle, s kdzvetlenll gyakorta nem
szamszerUsithetd Osszetevdi csak a vildggazdasagi realitdsokhoz és a helyi adottsa-
gokhoz igazodd, atfogd fejlesztés stratégiai célrendszerében hangolhatok dssze si-
keresen.

A nemzetkozi és regionélis szervezetekbe integral6dd, korabbi szerepkorének egy
részét atado allam gazdasagi szerepe tehat nem tinik el, csupan atalakul a korabbi
JOléti funkciokbal, illetve azok részleges gyengilése mellett koordinéld, harmoniza-
16, edz6-neveld, érdekvédelmi, piaci torzuldsokat kikiszdbolé funkciokka. A Kulon-
féle térsadalmi-gazdasagi folyamatok dsszetettsége és dsszefonddasa nyoman, vala-
mint az allamhatalmat gyakorl6 szervezetek szintjén ellathat6 feladatok sokasodasa
kovetkeztében ezek az Uj funkciok nem sorvadnak el, ellenkezéleg: erésodnek a fej-
lettség magas szintjére juto, tudasintenziv palyan jaré orszéagokban is. Az allam fel-
tételezett elhaldsanak, elsorvadéasanak gyakorlati cafolataként érdemes megallapita-
ni, hogy a thatcheri-reagani neoliberalis fordulat ¢ta — 1978 és 2005 kozott — az
EU tagorszégainak dtlagaban a koltségvetés altal 6sszpontositott bruttd belfoldi ter-
mékhanyad 33 szézalékrdl 41-re, az Egyesiilt Allamokban 27 szézalékrdl 29-re nétt.

— Véleménye szerint ilyen kérilmények kozott vajon bekévetkezik-e a torténe-
lem djabb nagy korrekcios folyamata a valsagelharitas és a tdvlatos megyjulds érde-
kében? Ugy gondolom, hogy ez a kérdés azért is_jogos, mert a sulyos vélsagjelen-
ségek ellenére naqy az ellendllds a véltozasokkal szemben. Eppen beszélgetésiink
napjan (2009. januar 9-én) adta hirll a média, hogy a még be sem iktatott Obama
elndk 800 millidrdos allami segélycsomag megszavazasat kéri a torvényhozoktol az
amerikai gazdasédg fellenditésére. Sokan azonnal felhérdlltek, hogy ez tulzottan meg-
névelné az allam szerepét. Obama viszont azt valaszolta, hogy csak az allami beavat-
kozds mentheti meg az amerikai gazdasagot.

— Val6ban azt tapasztaljuk, hogy a valtozasokkal szembeni ellenallas jelei gyorsan
és jol korvonalazédnak, a megujhodasi koncepcié Keretei viszont joval kevésbé. Azt
hiszem, hogy a valsag tineteinek sikeres kezelése, a valsag esetleges gyengébb és
rovidebb lefolyasa atmenetileg hattérbe szorithatja a korrekcids meguijhodasi kény-
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szereket. Nem zarhato ki, hogy a jelenlegi nemzetkdzi egyittmikodési terapia val-
tozatai lesziikilnek a pénzugyi szférara, az anticiklikus politikara. Mint emlékeze-
tes, Pirandello mivében hat szerep Keres egy szerz6t. Ha a valsagelharité progra-
mok megrekednek a pénzugyi és az anticiklikus tdzoltasnél, betoltetlen marad az
értékmegujhodasi, modellvaltasi, nemzetkozi iranyitasrendszer-kiigazitasi szerep.
Gazdag torténelmi példatarral bizonyithatnank, hogy évtizedes hatalomgyakorlasi,
szervezetmikodtetési, haszonszerzési technikékat az ,uralkodo elit” csak teljes 0sz-
szeomlas esetén bucsuztat el. Reméljik, ezt nem Kell megvéarnunk.

A nemzetkdzi kapcsolatrendszer architekturéjanak a mai és a véarhato eréviszo-
nyokkal, kihivasokkal harmonizélé atépitése természetesen idSigényes feladat. Am a
piacok 6nszabalyoz6 képességérdl szerzett legljabb tapasztalatok mar eddig is a ko-
rabbitdl eltéré megvilagitasba helyezték az allami szerepvéllalés jelentéségét és jel-
legét. A jelenlegi vélsaghelyzetben s a kialakulé vilaggazdasagi kornyezetben ennek
rendszerszer(d Ujragondolasa, gyakorlati megvaldsitésa elkertlhetetlen. Az eurdpai
vezet6k 2008. november 7-i brisszeli taldlkozdjan elvi egyetértés alakult ki arrol,
hogy egyetlen piaci szegmens, egyetlen orszag, egyetlen pénzigyi intézmény sem
vonhatja ki magat az elodézhatatlan reformok, az aranyos és megfelel§ szabalyozas
vagy legalabbis fellgyelet aldl. A Kirajzolddo ellenéllas fényében ez biztato eljel, de
csak része a szikséges gazdasagpolitikai koordinciénak és intézményatépitésnek.

Nagy bizonyossaggal vélelmezhetd, hogy a globélis valsag tulélése utdan mar nem
lehet visszatérni a korabbi helyzethez. Az Ujrarendezddési folyamatban feltehetéen
erGteljesen csokken a kereslet az eddigi neoliberdlis receptek, féarami tantételek
irant. Hangsulyozni kell azonban, hogy a politikai, jogi, szervezeti, intézményrend-
szeri Ujjaépités nem lehet sikeres értékrendi megujhodas nélkil. Kiléndsen a szapo-
rod6 dekadencia-jeleket felmutatd szép szamu euroatlanti orszagban kovetelmény a
fogyasztés és a megtakaritas egyensulyanak megteremtése. Ugyanilyen kdvetelmény
a jogok és a kotelességek, a torvényes rend és a szabadossag megbillent mérlegé-
nek kiegyensulyozasa. Vissza kell allitani, illetve magasabb szintre kell emelni a szel-
lemit&ke-képzés, az oktatas-nevelés-vezetés rangjat, az évezredes igazsagok és er-
Kolcsi értékek tekintélyét. Altalanos receptként ajanlhatod, hogy a megujhodést 6n-
magunkon Kell elkezdenlnk.

HOVANYEGCZ LASZLO
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DUDAS FERENC

A fenntarthatod fejlédés a mindségi
kézigazgatas, valamint a kézigazgatas

mindsége jegyeében

Az ezredforduld globalis folyamatai azt bizonyitjak, hogy a versenyképes-
Ség egyre Osszetettebb kovetelménnyé valik, s ma mar nem lehet kizaro-
lag a versenypolitika, illetve a nemzetgazdasag keretein belil kezelni. A
komplex versenyképesség legfontosabb tényezdi kbzdtt egyre hangsulyo-
sabb szerepet kap a kdzigazgatasi infrastruktura mindsége. Ennek fej-
lesztése fontos eldfeltétele az orszag versenyképességének elsésorban ab-
bdl a szempontbdl, hogy az orszag mennyire lesz képes a toke ,befoga-
déaséara”, a pénzlgyi eszkdzok hasznosulasanak eldsegitésére. E kihivas je-
lentdségét tovabb néveli az eldttink all6 rendkivil igéretes, 2007 és 2013
kozotti unids koltségvetés iddszaka, amelytdl tobbek kozott az Eurdpai
Uni6 éltal tarsfinanszirozott fejlesztési programok eredményes megvalo-
sitdsat varjuk. A Kozigazgatdsi és kdzszolgalati reformnak ezért elsdsor-
ban arra Kkell irdnyulnia, hogy a magyar kézigazgatas a hagyomanyos nem-
zeti koltségvetési yjraeloszto szerepkdrébdl egy EU-konform gazdasag-
0szténzd szerepre valtson. Az Uj dllami szerep mds tipusu intézményi
strukturat, készséget, s ennek megfelelden mastajta koztisztviseldi képes-
ségeket kdvetel meg. A kézelmultban meginditott, de idékézben megtor-
pant dllamreform lépéssorozatanak is ezt a szerepvaltast kell szolgalnia.

1. Kbzigazgatas a versenyképességi kihivasok szoritasaban

1.1. A kézigazgatas teljesitéképessége és a gazdasagi versenyképesség kapcsolodasi
pontjai, killonds tekintettel a fenntarthatésagra

A nemzeti versenyképességi stratégiak megvaldsitasaban egyre nagyobb szerepet jat-
szik a kozigazgatas, illetve a tagabb értelemben vett kdzszféra, mivel:

e valamennyi eurdpai uniés tagéllamban a legnagyobb, egységesen mikddé
szektor (4tlagosan az éves bruttdé nemzeti dssztermék 45 szézalékéhoz jarul
hozzd, mintegy 50 milli6 embert alkalmaz, s évente jelent8s Gsszegeket for-
dit a kulénbdz6 infrastruktirak fejlesztésére);

e szabalyozasaval meghatarozza az allampolgérok, valamint a véllalkozasok sza-
mara biztositott mozgasteret, amely alapvetéen befolyadsolja a gazdasag fejlé-
dését (pl. a felesleges és indokolatlan szabalyok mennyire Korlatozzék a val-
lalkozasok mikodését);

e alapvetd szolgaltatdsokat biztosit (oktatds, egészséglgy, szocidlis ellatasok),
amelyek kdzvetett médon hozzdjarulhatnak a tavlati gazdasagi célok elérésé-

hez.

Mindezek azt bizonyitjdk, hogy a kdzigazgatas, illetve a kdzszektor teljesitéképes-
ségének fejlesztése az orszag versenyképessége megvalositasanak egyik kulcskérdé-
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se. Erre figyelemmel rendkivil fontos az, hogy az allami mikddésre, a korményzas-
ra vonatkozé dontések egymasra épuljenek, az intézkedések ciklusokon ativel6k le-
gyenek. A fentiek azért elengedhetetlenek, mert az ezzel ellentétes tendenciak a ver-
senyképtelenséget erdsitik, a kdzigazgatasi mikdodés teljesitéképességét pedig gyen-
gitik.

1.2. A korszeri kézigazgatas kdvetelményrendszere

Az elmult 15 évben végrehajtott kdzigazgatasi modellvaltas tapasztalatai azt tamaszt-
jak ala, hogy csak azokat a feladatokat szabad az allamra bizni, amelyeket bizton-
sagosan és hatékonyan képes ellatni. Ez nem minden esetben valésul meg, mikdz-
ben gyakran nem jut elég pénz, energia a feladatkorébe tartozo szolgaltatésok szin-
vonalas elvégzésére. Az allam ma tulzottan birokratikus, sok helyen pazarlo, a kdz-
ponti kdzigazgatas tulméretezett. Ugyanakkor a kormanyprogram(ok) azt tizi(k) ki
célul, hogy szolgaltaté kozigazgatésra van szikség. Ezek az elvarasok alapvetden
meghatdrozzak a kozigazgatasi szervezeti rendszer és a személyi dllomany fejlesz-
tésének altalanos kovetelményeit is. Figyelembevételiikkel egyarant megfogalmazha-
t6 a kozigazgatas, illetve személyi alloményanak jovoképe.
Olyan kozigazgatast kell megteremteni, amely
e esélyteremtd;
e Kevesebb blrokraciaval jobb szolgaltatasokat nyujt;
e mukodését nem a burokratikus logika, hanem a feladatok minél hatékonyabb
teljesitésének igénye mozgatja;
az emberekért, s nem pedig 6nmagaért dolgozik;
e az indokoltnal nem nagyobb, a polgarok igényeihez és elvarasaihoz jobban iga-
zodik, hatékonyan mikodik, és Ugyfélbarat.
Ezeket a célokat olyan személyi allomany képes megfelel6en szolgalni, amely
e stabil, ugyanakkor képes dinamikusan megujulni, gyorsan, rugalmasan reagal-
ni a valtozasokra;
elkotelezett a kozosség(ek) szolgalata mellett;
szemléletét, munkdjat a nagyobb teljesitményre val6 térekvés jellemzi;
nem az ugyeket, hanem az dllampolgéarok problémait kivanja megoldani;
kész és alkalmas a szakmai egyuttmiikodésre ugy a kdzigazgatas, mint a tob-
bi szféra szereplGivel;
e egységes(ebb) kormanyzati szemlélettel iranyitott.
A Kozigazgatas megujitasa természetesen a burokracia méas szemléletd megkozeli-
tését is igényli. A belsé folyamatok miikodéséhez, a jogszabalyok érvényesitéséhez
és a feladatok eredményes végrehajtasahoz sziikség van a jo blrokraciara, amelyet
elsésorban a magas minéségi szinvonal, a kKoltségérzékenység és a projektszemlé-
let jellemez. Meg Kell szintetni azonban a nehézkes, pazarld, lassu és korilményes,
az allampolgért masodlagosnak tekintd, rossz burokraciat. A vazoltak megvaldsita-
sa csak akkor fenntarthatd és rendszerszer(, ha a jelképesen vett un. ,kormany-
7as és evezés” egymashoz valé viszonya Kiegyensulyozottan és egymasra éptlve mi-
kodik.
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1.3. A magyar kézigazgatas versenyképessége az Eurdpai Kozigazgatasi Tér kihivasai
tukrében

Hazank a 2004. majus 1-jei EU-csatlakozassal egy teljesen Uj tarsadalom- és gazda-
sagpolitikai kdzegbe lépett. A mintegy masfél évtizede kiépllt és megszilardult jog-
allami struktaraink révén az integraciora torténd felkészlilés és a csatlakozast Ko-
vetd intézményi harmonizacio — a tudatos és hatékony kormanyzati intézkedések-
nek koszénhetden — problémaktél mentesen valdsult meg.

Fontos azonban kiemelni azt, hogy az integracios felkésziléstdl eltéréen az in-
tézményi harmonizéaci¢ id6szaka nem zarédott le, mivel — hasonléan a korabban csat-
lakozott orszagokhoz, orszagcsoportokhoz — e folyamat hosszabb id6t vesz igény-
be. Az intézményi harmonizacids folyamatok elsddleges teriilete a nemzeti szintd
kbzigazgatas, ezért Kiemelkedd jelent6séggel bir az, hogy a régebben csatlakozott
és az \j tagallamok egyarant azonos értékek alapjan, azonos szinvonalon és szolgal-
taté szemlélettel fejlesszék és alakitsak kozigazgatasukat.

A szolgaltaté jellegl kKozigazgatési rendszer Kiépitése nemcsak a harmonizacio-
hoz szlikséges id6szakot roviditi le, hanem alapjaiban befolydsolja egy adott orszag
tarsadalompolitikai és gazdasagpolitikai modernizacidjanak szinvonalat. Ennek ala-
tdmasztasara az Eurdpai Unidban is egyre nagyobb hangsulyt helyeznek a k6zds eu-
ropai értékekre és hagyomanyokra épulé un. Egységes Eurdpai Kozigazgatasi Tér
tovabbfejlesztéséhez kapcsolddd intézményi keretek megerdsitésére. A gyakran em-
litett Un. lisszaboni cstcson 2000-ben az Eurdpai Tanacs ugy foglalt allast, hogy a
kozigazgatas és szabalyozasanak javitdsa meghatdrozo tényezdje annak, hogy az Eu-
répai Unid a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudasalapu gazdasagava
valjon. A lisszaboni csucsot kdvetéen az Eurdpai Tanacs 2002-es sevillai Ulése tamo-
gatta tobbek kozott a Bizottsag eEurope 2005 megnevezés( cselekvési tervének cél-
Kitlizéseit, mint amelyek jelentés mértékben jarulnak hozza az unidnak a verseny-
képes és tudasalapu gazdasag létrehozasat célul Kitlzé erdéfeszitéseinez. Az Eurdpai
Uni6 kozigazgatasért felelés minisztereinek 2002-es logrondi, valamint 2003. juni-
usi rodoszi taldlkozgjan mér kinyilvanitottdk annak igényét, hogy a kéz6s horizon-
télis térekvések minden terlleten mindségi, tagallami k6zigazgatasokat eredményez-
hetnek.

A fentiek alapjan a kézigazgatas modernizacidja teriletén erdsiteni szikséges:

e a jobb szabdlyozas szinvonalat, ezen belil a hatdselemzések bevezetését és a

koz6sségi jogszabalyok megfeleld és id6ben torténd atiltetését;

e az emberi eréforrasok fejlesztését;

az innovativ k6zszolgalat megteremtését, az j igazgatasi szolgaltatasok (koz-
igazgatasi mindséglgyi) bevezetését;

e illetve az e-kormanyzas erdteljesebb tagallami elterjesztését.

A tovabbi kiemelt teriletek kdzott szilkséges emliteni a helyi és regiondlis dnkor-
méanyzatok modernizécigjat, kapcsolataik erdsitését, valamint a tarsadalmi parbeszéd
folyamatos tokéletesitését.

Az Eurdpai Unid (és az OECD) tagéllami k6zigazgatasok modernizacidjara iranyu-
16 elvei és torekvései alapjaiban befolyasoljék a hazai dllamszervezet és kdzigazga-
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tés atfogd modernizécids programjanak, valamint a szolgéltatd kozigazgatés prog-
ramjanak feladat-végrehajtasat.

Ehhez kapcsol6ddan sziikséges kiemelni, hogy az Alkotmanyszerzddés korabbi
tervezete — az uni6 Alapjogi Chartdja keretében — kilén deklarélta a j6 szinvonald
kozigazgatashoz val6 jogot. Ennek figyelembevételével a nemzeti tagallami kozigaz-
gatasoknak garantalniuk kell az adllampolgéarokat és a vallalkozasokat egységesen
megillet6 jogok alapjan a kézigazgatasi szolgéltatasok hatékonysdaganak, mindségé-
nek egységes szinvonalat. A fejlesztés nagyon fontos aspektusat képezi az, hogy a
hangsuly nem a kozigazgatasi szervezetrendszerek mechanikus szemléletd kozelité-
sére, hanem a kozigazgatési szolgaltatasok szinvonaldnak harmonizélasara kerdl.

Az is megjegyzendd, hogy az Eurdpai Unidhoz tértént csatlakozassal dsszefug-
g6 kovetelmények alapvetéen nem kozjogi jellegliek. E kdvetelmények kdzé tartoz-
nak a megbizhatéan mikodé kozigazgatassal szemben tdmaszthaté elvarasok (tel-
jesit6képesség, intézményi kapacitas). Az Eurdpai Unid sajatos felépitésének kdszon-
het8en a kdzosséqi, illetve a kdzos politikék végrehajtasanak sikere a tagallami ad-
minisztraciok eredményességétdl is nagymértékben figg. Ez alapozza meg az un.
eredménykdtelezettséget, amelynek értelmében minden tagallam ugy koteles meg-
szervezni és mikodtetni sajat kozigazgatasat — ide értve kozszolgalati és kozszol-
galtatasi rendszerét is —, hogy kiszamithat6 és megbizhatd partnerévé valjon a téb-
bi tagallamnak, illetve kozigazgatasanak teljesit6képessége és intézményi kapacita-
sa érje el a minimumkovetelmények szintjét. E kdvetelmények — a megbizhatdsag,
a kiszamithat6sag, a nyitottsag, az atlathatosag, a felelésség, a hatékonysag, az
eredményesség — a tagallamok altal kdzosen vallott alapértékek és elvek alapjan ha-
téarozhatdk meg. Mindezek alapjan a hazai, egyszersmind mar tagallami kézigazga-
tésunk szervezeti rendszerét és mikodési folyamatait folyamatosan ugy kell atala-
Kitani, hogy biztositott legyen a dontéseinek megbizhatdsaga és kiszamithatdsaga,
illetve érvényesiljon a jogbiztonsag. S ebben a tekintetben meghatarozé szerepe
van az atgondolt fenntarthat6sagnak, mivel az uniés mikodés legsarkalatosabb
pontja a kiszamithatsag, amely a tagallami kozigazgatasok egyméashoz kapcsolo-
do lancolata altal egységes Eurdpai Kozigazgatasi Tért feltételez, illetve eredmé-
nyez.

A 2004. majus 1-jével megvaldsult teljes jogu EU-tagsag Uj dimenzidkba allitot-
ta kozigazgatasunk miikodését. Belépésiinkkel versenyhelyzetbe kerilt az orszag, s
e versenyhelyzet sikeres kezeléséhez kiemelkedd szerep harul a kozigazgatasra, és
annak személyi allomanyara. Egy alkalmazkodni Képes, a birokratikus kotottsége-
ket minél jobban leépitd, a kézdsségi forrdsokat hatékonyan felhasznalo és kisza-
mithato kézjogi szabalyrendszer alapjan mikodé kdzigazgatas, amely az érintettek
elégedettségére koncentral, pénzben is Kkifejezhetd versenyel6nyt jelent a téarsadalom
szamara.

A fejlett unids és OECD-tagorszagokban folyamatosan napirenden szerepel a kolt-
ségvetési szféra, s ezen belll a kdzigazgatas modernizacidja és atfogd reformja. A
demokratikus jogallami berendezkedéssel rendelkezd tagorszagokban az Ugyfelek,
az éallampolgarok, a gazdasagi szervezetek, a civil tarsadalom igényei fokozatosan
nének, a tarsadalom szerepl6i rendszeresen foglalkoznak a kozszektor, a kozigaz-
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gatas problémaival. A tagallamokra altalanosan jellemz6 allami szerepvallalas eréso-
désével bdviilnek az allam altal felvallalt igazgatasi és szolgaltatas tipusu feladatok,
ugyanakkor a koltségvetési szféra felhasznélhat6 erdforrasainak mértéke valtozat-
lan (illet6leg csokkend szinten) marad, ezért a fejlesztési programok elsésorban a
belsé igazgatasi és pénzigyi tartalékok hatékonyabb kihaszndlasara koncentralnak.
A tarsadalmi és gazdasagi szintd globalizécié — sziikebb régiénkban az ezzel parhu-
zamosan jelentkezd eurdpai uniods integracié — a csatlakozott orszagok nemzeti koz-
igazgatésaival szemben is komoly szervezeti és mikodési szempontu alkalmazko-
dast kivan és versenyképességi kihivast teremt. A magas szinvonalon mikddd, a ren-
delkezésre &llo koltségvetési és human erdforrasokat hatékonyan felhasznalni képes
nemzeti szintd kozigazgatas(ok) Kialakitasabol ugyanis jelent8s versenyelény szar-
mazhat. Ugyanezen pozitiv hatds a csatlakozott orszagok esetében az unids tagal-
lamként mUkodés szervezeti, személyi, technikai és mas feltételeknek megfelelést,
hosszu tavon a kdzosségi forrasok bevonasanak maximalizélasat, illetve az uniés don-
tés-el6készitési, dontéshozatali és végrehajtasi folyamatokba térténé harmonikus il-
leszkedést is jelenti.

Fenti elvek alapjan — figyelemmel az EU és az OECD tagallami kdzigazgatasi re-
formprogramjaira is — alapvet8en Uj tipusu igazgatési szemléletre, koncepciora és
fejlesztési programokra van sziikség. A megvaldsitdéshoz mindenképpen értékelni és
elemezni szikséges az allami szerepvallalés jelenlegi rendszerét és gyakorlatat. Az
Uj tipusu allami funkcié figyelembevételével Ujra Kell gondolni a kdzhatalmi tipusu
allami beavatkozas médjat (az allamnak ott kell beavatkoznia a tarsadalmi és a gaz-
dasagi folyamatokba, ahol a civil tarsadalom, az autonémiak arra nem képesek, ahol
azonban a kozjogi és egyedi beavatkozas sziikséges, ott dinamikusan és kezdemé-
nyezd modon kell ezt megvalbsitani).

1.4. Kihivasok és lehetséges vélaszok

Az ezredforduld globélis folyamatai azt bizonyitjak, hogy a versenyképesség egyre
Osszetettebb kdvetelménnyé valik, s ma mar nem lehet kizardlag a versenypolitika,
illetve a nemzetgazdasag keretein belll kezelni. A komplex versenyképesség legfon-
tosabb tényezdi kozott egyre hangsulyosabb szerepet kap a kozigazgatési infra-
struktuira minésége. Ennek fejlesztése fontos eléfeltétele az orszag versenyképessé-
gének elsésorban abbdl a szempontbdl, hogy az orszag mennyire lesz képes a téke
~befogadasara”, a pénzigyi eszkdzok hasznosulasanak elésegitésére. E kihivas jelen-
t6ségét tovabb noveli az elbttink allo rendkivil igéretes, 2007 és 2013 kdzotti uni-
0s koltségvetés idészaka, amelytél tobbek kozott az Eurdpai Unid altal tarsfinanszi-
rozott fejlesztési programok eredményes megvaldsitasat varjuk. A kdzigazgatasi és
kozszolgalati reformnak ezért elsésorban arra Kell irdnyulnia, hogy a magyar koz-
igazgatéds a hagyomanyos nemzeti Koltségvetési Ujraelosztd szerepkorébdl egy EU-
konform gazdasagdszténzé szerepre valtson. Az (j allami szerep mas tipusu intéz-
ményi struktarat, készséget, s ennek megfeleléen masfajta kdztisztviseldi képessé-
geket kovetel meg. A kdzelmultban meginditott, de idékézben megtorpant allamre-
form Iépéssorozatanak is ezt a szerepvaltast kell szolgéalnia.
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2. Jelenségek, tapasztalatok, taviatok a gyakorlati tennivalék
tikrében

A ,sok-e, vagy kevés”, illetve ,tulméretezett-e az igazgatas hazai létszama” targyu
vitdknal alapvet8en arra is figyelemmel Kell lenni, hogy a nemzetkézi kozszolgéalati
rendszerekre vonatkozé adatok altalanos érvényd kovetkeztetések levonasa céljabdl
nehezen kezelhet6k. Ennek legfébb oka, hogy az egyes orszagok eltérd allamszer-
vezeti sajatossagokkal rendelkeznek, valamint kilénbdzd jogi és terminoldgiai kate-
goriakat hasznalnak. Pl. a koztisztviseld fogalmat eltérd kérben alkalmazzak, néhol
a fegyveres erék, a renddrség tagjait is ide soroljak, mashol pedig, barmiféle ren-
dez6 elv nélkil, egyes szolgaltatd kdzintézmények alkalmazottai is kdztisztviselének
mindsilnek. Ezért e Kérben csupan arra nyilik lehetéség, hogy az egyes kdzigazga-
tési terileteket érint6 strukturdlis valtozasok mogott meghizodd 1étszamfejlédési
tendenciakra ravilagitsunk, és e jelenségek kozotti kapcsolatokat szakmailag érté-
keljuk, kijelolve ezzel a kulénbozd 1étszamviszonyok 6sszevetésén alapuld tudoma-
nyos vizsgalédas iranyait.

Mindezt Kell6en arnyalja az, hogy az éllami alkalmazottak szama 8-15 évenként
mindenttt a vildgon folyamatosan (névekedéssel — csdokkenéssel) valtozik.

A fentiek természetesen nem jelenthetik azt, hogy e terileten nincs béségesen
tennival6. Nem is feltétlenll létszamleépitésre, mint inkdbb &atcsoportositésra van
szikség.

A kozigazgatas teljes vertikuma ebbdl a szempontbdl azért is attekintendd, mi-
vel a kordabbi alapveté korszerUsitési célok, igy

e a koOzigazgatés olcsébba tétele mind az allampolgdrok, mind az apparatusok

tekintetében;

e a gépesitéssel Osszegezhetd és kiaknazhaté erdforrasok (pénz, létszam, infor-

macio);

e tovabba az igazgatasi tevékenység technologizaldsédban rejlé elényok kialaki-

tésa ma is id6szerd.
Mindezek miatt nem célszer( az Un. olcsé kozigazgatés téveszméjébe esni. Nem ke-
rulheti el a figyelmet az, hogy a hatékony kozigazgatas szervezettséget, létszamot,
anyagi raforditast kivan, s mindez révid tavon egyaltalan nem olcsé. Hosszabb t&-
von azonban, a hatékony mikodés eredményeként tobbszérdsen megtérilnek a ra-
forditott beruhdzasok.

A jelentésebb tartalékok mindezek miatt nem a bels@, Onfenntartd koltségek
teruletén vannak, hanem a koézigazgatés kils6é tevékenységében. A tarsadalom-
nak és a nemzetgazdasagnak azok a kozigazgatasi l1épések kertilnek nagyon sok-
ba (sulyos milliardokba), amikor a kézigazgatés gépezete indokolatlanul jon moz-
gasba. Ennek megsziintetésében és felszamolasaban vannak a legjelentésebb tar-
talékok.

Mér a 2002-ben, Koppenhéagaban megtartott Il. Eurépai Minéség Konferencian
kiemelten ramutattak, hogy a kodzigazgatasban a minéség pénzben kifejezhet§ ér-
ték. A felmérések azt jelezték, hogy a blrokratikus kotottségek altal kivaltott kolt-
ségek az EU GDP-jének 4-6 szazalékat teszik ki. Az indokolatlan jogszabalyi kotott-
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ségek és beavatkozasok megszintetésével 15 szazalékkal csokkenthetdk a koltsé-
gek, ami mintegy 45 millidrd eurés megtakaritast jelentene.

Mindezeket a célkitlizéseket a legutobbi soros elndkségek csak még tovabb erd-
sitették, s6t még inkabb elmélyitették. Ezt tdmasztja ald az Eurdpai Tanacs 2007.
marcius 8-9-i Ulése, ahol elfogadtak az adminisztrativ terhek csokkentésére vonat-
koz¢ cselekvési programot, amely szerint a kdz0sségi jogbdl eredé adminisztrativ
terheket 2012-ig 25 szazalékkal mérsékelni kell. E munkat egyébként egy igen te-
Kintélyes személyiség, Edmund Stoiber iranyitja, ami kilén sulyt ad az e korbe tar-
toz6 program komolysaganak.

A fentiek még inkabb rairanyitjék a figyelmet arra, hogy nem odézhat¢ el tovabb
a kozigazgatasi jogszabalyok atfogd felllvizsgalata (s nem technikai, pusztén jog-
tisztitési, hanem atfogd és érdemi regulacios és deregulacios reformok kellenek).

fgy van ez annak ellenére, hogy 1989-ben és 1990-ben eredményesnek értékel-
hetd intézkedések torténtek a joganyag felllvizsgélata és rendbetétele keretében.

A kérdés és az abbdl fakadd problémék azért vannak mégis véltozatlanul napi-
renden, mert az dgazati ellenallés miatt a jogalkalmazdknak jelenleg is rengeteg olyan
szlkségtelen szabalyt kell alkalmazniuk, amelyek hatalyon kivil helyezésére vagy Uj-
raszabalyozasara nem kerult sor.

Legaldbb annyira karos a hatdsa azonban annak, ha a kdzérdek, a védett értékek
és a kozérdekd szempontok érvényesitése nem jelenik meg a jogszabéalyokban, vagy
a létez6 szabalyok végrehajtasat senki sem ellendrzi, s elmarad a mulasztasok szank-
cionalasa. Kiemelendd, hogy a jogszabalyok gyakorlatban valé végrehajtasa csak ak-
Kor kaphat a tarsadalomtol tdmogatast, s abban az esetben lehet kdzhatalmi presz-
tizse, ha az emlitett két elem egyensulya a szabdlyozasban megfeleléen érvényesl.

Az, hogy ez mely terlleteken leginkabb indokolt, mar egy kovetkezd irés téma-
ja lehet. A szlkségtelen feladatoktdl leginkabb a — polgarmesteri hivatalokat vezetd
— jegyz6ket Kell megszabaditani, s erre elsésorban a formalis hataskérgyakorlasok
terlletén van égetéen szikség.

S talén ez is igazolja, hogy a kozigazgatas (illetve a kozszolgélat) nem létszama-
ban, hanem Kkifelé haté mikodésében pazarld, s abban vannak jelentds tartalékai.
Mert pénz- és eréforras-pazarl6 az (sulyos millidardokban is mérhetd), amikor a bu-
rokratikus eljaras — a sorban &llds — a tdmegesen el6éforduld gyekben a minden-
napok soran lopja az allampolgar, az adofizetd és a vallalkozo idejét. Mert pazarlas,
amikor a jegyz6 (ugyintéz6) formalisan és un. ,postas” szerepkdrben intézkedik, pl.

e optometrista-latszerész engedélyt vagy szakforditd- és tolmacsigazolvanyt ad

ki;

e indokolatlanul eldirt hatdsagi bizonyitvanyokban foglalja irédsba az tgyfél sze-

mélyes nyilatkozatat egy masik allami szervnél torténd ,,szives felhasznélas cél-
jabaol”;

e hat6sagi engedélyt ad ki olyan esetekben is, ahol elegendd lenne a bejelentés,

vagy az Onkéntes jogkdvetés;

e olyan tdmogatasokrol dont (pl. cukorbetegek havi tdmogatasa), amelyek 0sz-

szege elenyészd ahhoz képest, amennyibe megallapitasa az allamnak, illetve a
térsadalomnak kerdl;
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e olyan bevételek beszedése irant intézkedik rendszeresen hatdsagként, ame-
lyeknek igazgatasi koltsége haromszor, négyszer tébb, mint ami altaluk be-
folyik a koltségvetéshez;

e olyan (tiz-, valamint Gtezer forintos) birsagok beszedése érdekében hozza
mozgésba kell6 hatdségi szigorral a hivatali apparatust, amelyek koltsége az
emlitett nyolc-tizszeresét teszi ki.

Mert indokolatlan sorban &llast és hivatalba jarast intézményesit az, hogy pl.

e jelenleg 15 kilonb6zd hatdsag (9 minisztérium fellgyelete mellett) 1at el al-
lami fogyasztdvédelmi feladatokat, amelyek, enyhén szélva, nem eléggé 6sz-
szehangoltak;

e s5zamos dekoncentralt szerv és hatéskoreik parhuzamos jelenléte helyett igen
soK terileten hianyzik az integralt feladatellatas;

e 5zamos — a lakossagot tomegesen érinté — az 1950-es években megalkotott,
elavult jogszabaly (pl. hagyatéki eljaras) alkalmazasat koveteljik meg a jogal-
kalmazoktol;

e Kdzel 4000 munkahelyi Kifizet6helyen foglalkoznak ma is az Un. csaladtamo-
gatasok megéllapitasaval, s emellett az érintetteknek a Magyar Allamkincstar
(MAK) terileti szerveit is fel kell keresniiik, ha az ellatds tovabbfolydsitésa
valik szlkségesseé;

e az okmanyirodakban viszonylag gyorsan megkaphat¢ vallalkozoi igazolvanyok
tulajdonosait joggal szomoritja el az, hogy kilénbdzé bejelentési Kotelezett-
ségeknek kell eleget tenniiik az adbhatésagnal vagy az érintett tarsadalombiz-
tositasi igazgatasi szervnél, mindez a nyomtatvanyok atalakitasaval persze
megelézhetd lenne;

e csak a MAK terileti szervei tudjék, hogy a kozszolgalati jogviszonyban foglal-
koztatott koztisztvisel6k, kdzalkalmazottak jaranddsagai nyilvantartasanak rend-
szere olyannyira bonyolult, hogy jelenleg 1846 bérelemet kell nyilvantartani;

e szintén az Ugyféli terheket csokkentené, ha az illetékiigyek szamos esetben

jelenleg megkett&zott rendszerét racionalizalni lehetne;

a kozigazgatasi eljarasban felmerlld végrehajtés komolysagat és hatékonysa-
gat szolgalna egy integralt feladatkorid végrehajtd szolgalat megteremtése és
mukodtetése.

A hatékonységi tevékenység Ujraszabalyozasa soran elengedhetetlenné valik az is,
hogy a jogalkotok a korabbindl 1ényegesen nagyobb sulyt helyezzenek az allampol-
garral szembeni bizalmatlansag felszamolasara. Erre els6ként az allampolgarok min-
dennapi életét indokolatlanul megkeseritd eljarasok soran van égeté szikség.

A jogalkalmazok és az allampolgarok véleménye alapjan szamos eljarasban te-

remthet6 meg annak a feltétele, hogy

e a hatdsagok a kozhatalmi szabalyoknak az ugyfelek dnkéntes jogkdvetésével
és utolagos felelésségre vonasaval szerezzenek érvényt;

e ahol ez lehetséges, a szikségtelen engedélyezést megsziintessék, vagy azt be-
jelentési kotelezettséggel valtsak fel.

Mindebben sokat jelentene egy olyan — évek 6ta hianyz6 — mechanizmusnak a meg-
teremtése, amelynek alapjan a jogalkalmazé érdekelt és kotelezett lenne arra, hogy
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a hivatali csatornékon gyorsan visszajelzést kiildjon az eleve alkalmatlan vagy az id6k
soran alkalmatlanna valt hat6sagi el6irasokrol. A hatdsagi blrokracia csokkentése
érdekében rendszeresiteni lehet a kilonféle Otletpalyazatokat a jogalkalmazok és az
Ugyfelek korében, mivel a szikségtelen eljarasok elszenveddi tudjak igazan felszin-
re hozni az anomalidkat.

Ehhez taldn csak kozvetve kapcsolédik a mindennapi kozigazgatési tevékenység
mindségét egyébként kdzvetlenll meghatarozd kdzelmultbeli program bevezetése,
illetve annak tapasztalata, s gyakorlati hozadéka. A TER-rél, a teljesitményértéke-
lésrél van sz6, amely a kdvetkezékre iranyitotta ré a figyelmet:

e a versenyszféraban egyébként sikeres és eredményes metodikdkat nem lehet

a kozigazgatasban fenntarthat6éan adaptélni, ha mellézzik a kozigazgatés sa-
jatosséagait;

e az alkot6 adaptécid elmaradasa olyan diszfunkcidkat okoz, amelyek az el6-
nyok helyett sokkal inkabb lejaratjak még a legjobb programot is;

e a személyi allomany bevonasanak nélkilozése a remélt tdmogatassal szemben
sokkal inkabb ellenéllast szll, ami elérelatassal megel&zhetd.

A Kérdések kérdése persze mindig az egymasra épultség, a koherens rendszersze-
rliség, valamint a ciklusokon ativel§ reformok megvaldsitédsa. S mindez miért nem
sikerilt eddig? Talan azért, mert a legalapvetébb kérdésekben nem sikerult szak-
mai-tarsadalmi k6zmegegyezést kialakitani. Talan azért, mert a koztisztvisel6k nem
azt érezhették, hogy alanyai a valtozasoknak, hanem sokkal inkabb elszenveddi. Ta-
lan azért, mert nem kovettik azon dllamok tapasztalatait, amelyek sikeresek ezen
a teruleten. S mi a titok, van e titok?

A nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy nincsenek titkok, csak vilagos prog-
ramok és kékemény munka van, amelyhez kell§ elszantsag és elkotelezettség paro-
sul. S melyek egy sikeres kozszolgalati-kdzigazgatasi reform legfontosabb 1épései’?

e Indulj ki az allami funkciokbol!

e A fentiekhez kapcsold az allam altal ellatand6 szikséges feladat- és hatasko-
roket, amelyeket rizsszemszerden, tételesen felll Kell vizsgélni! (Ez nem a ta-
nacsadocégek terepe és vilaga, hanem a kozigazgatasi munkaasztalok nézé-
pontja.)

e Ha ezen tuljutottunk, ehhez kell igazitani a kozigazgatés szervezeti rendsze-
rét.

Ha megvan a szervezet, akkor johet a racionalis mikddés.

e A fenti szervezeti rendszerhez ki kell valasztani és hozza kell rendelni a szik-
séges és felkészilt személyi allomanyt.

Tehat nincs titok, helyzet van, 1épéskényszer van, kihivasok vannak. A korméanyo-
soknak kormanyozniuk és dontenitk kell, az evez6sdknek pedig eveznilk. Egyik
nincs a masik nélkdl, fontos a sorrendiség, nem lehet és nem szabad kapkodni. Ha
egyébként a koztisztvisel6k azt érzik, hogy nemcsak el kell szenvedni mindazt, ami
torténik, hanem be is vonjak 6ket a torténésekbe, akkor felszabadul minden olyan
szellemi energia, amely eredményesebbé teszi a valtozasokat.

Miért ne érezze mindenki, hogy 50 millié térsaval egyltt blszkeség a kdzjot és
a kozérdeket szolgalni, kozel félmilliard eurdpai polgarért?

EUROPAI TUKOR 2009/2 ¢ FEBRUAR
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S mindez azért rendkivil fontos, mert a kézigazgatas a kdzonségért, az embe-
rekért, a kozosségekért van. Magyarorszagon is igaz a tétel: ha mindig ugyanazt
tesszlk, amit mindig is tettlnk, akkor mindig ugyanazt kapjuk, amit mindig is kap-
tunk. A minéségi kodzigazgatas, valamint a kdzigazgatds minésége ma mar csak ak-
kor tarthat6 fenn, ha valtozunk, valtoztatunk, s megujulunk. Mindez Magyary Zol-
tant igazolja, aki jovébelatéan arra tanit ma is valamennyilnket: Csak az a kozigaz-
gatés tudja betdlteni hivatasat, amely képes a megujulasra. A magyar és nemzeti
kozigazgatasnak ilyennek kell lennie, mivel éridsi a verseny, egyre meredekebb a pa-
lya. Helyt kell allnunk, a minéség jegyében, s fenntarthatdéan...
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Gondolatok a megujitott lisszaboni
strateégiaradl az Eurdpai Unid globalis
kihivasainak tukrében

Az Eurdpai Tandcs 2000. mércius 23-24-i lisszaboni (lésén életre hivott
versenyképességi akcioterv, a lisszaboni stratégia fo célkitizése az volt,
hogy 2010-re az Eurdpai Unio a vilag legversenyképesebb tudésalapu
térségévé vdljon, az eurdpai tarsadalmi modell megdrzése mellett. A stra-
tégia eredeti célkitizési rendszerét azonban méar 2005-ben mddositani
Kkellett, egyértelmien aldtamasztva ezzel azt a tényt, hogy 2000-ben a
nagyivd lisszaboni cél az ezredforduld tgjan — a kedvez6 gazdasagi mu-
tatok alapjan — tapasztalhato altalanos optimizmus szellemében fogalma-
zodott meg. Ennek deklaréldsa ota, lassan kilenc év elteltével és a fel-
gyorsulé globalizacio kihivasainak megerdsédésével, mdra az eredeti
2010-es célKitlizés végleges elvetése mellett halad tovabb a stratégia, ami
azonban Kkordntsem jelenti szerepének hattérbe szoruldsat. Tovdbbra is
az EU kiemelt cselekvési terlletének kell lennie egyrészt a nemzetkozi
versenyképesség megdlrzése igényének, masrészt pedig az ezt biztosito
targykdérék pontos beazonositasanak és ezzel egylitt e teriletek mutatoi
Jjavitésanak. A stratégia eddigi pozitiv fejleményei mellett azonban feltét-
lenlil sziikséges ravilagitani a lisszaboni folyamat végrehajtdsaval, meg-
valdsitdsaval kapcsolatos Kritikdkra is, mert a célrendszer keretében meg-
hatérozott terlletek vonatkozdsaban bdven van — és a_jévdben is lesz —
mit tenni a felgyorsulo globalizacio kévetkeztében.

1. Bevezetd gondolatok

Az utébbi évtizedek globalizacios folyamatainak felgyorsuldsa szamtalan kihivés elé
allitja korunk kormanyzatait, valamint az e folyamatok kénnyebb kezelhetdsége ér-
dekében életre hivott integraciés szervezeteket, Ugymint az ENSZ-et globdlis szin-
ten, és a zdmmel gazdasagi és Kisebb szamban politikai alapokon megval6sulé regi-
onalis integraciokat is kivétel nélkl.

Sorra véve a globélis szintér szerepldit, azt lathatjuk, hogy a XXI. szazad hajna-
féként gazdasagi — integraciok tudjak megadni a megfeleld vélaszt. Ez legtobbszér
az ENSZ célkitlizéseinek égisze alatt torténik, igaz, eltérd sikerrel. Azonban nagyon
fontos kiemelni azt a tényt, hogy énmagaban e regionalis integracios szervezetek
létrehozatala még nem a siker zéloga. A nagy feladat ebbdél a szempontbdl inkabb
annak az eszkozrendszernek a megtalaléasa, amellyel a globalizacié karos hatasait
tompitani lehet.

A globalizaci6 veszélyeinek, kihivasai fajtainak, természetének, valamint az erre
adott valaszoknak a vizsgalata kiloén-kilon, a vilag egyes részein megvaldsult és ma-
kod6 integraciok esetében is nagyon érdekfeszitd lenne. Kilonosen érdekes vallal-
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kozasnak igérkezne ebbdl a szempontbdl a lisszaboni stratégia és USA-beli parjanak,
az amerikai versenyképességi kezdeményezésnek az Gsszevetése. Jelen tanulmany
azonban szlkebben azt vizsgalja, hogy Eurdpa legsokrétlibb gazdasagi és — jelenleg
még joval gyengébb — politikai integracidja, az Eurdpai Unié milyen jelentésebb va-
laszlépéseket tett ez ideig a globalizéaciébdl eredd kihivasokkal dsszefliggésben. Ter-
mészetesen a globalizacid nemcsak gazdasagi, hanem biztonsagpolitikai kérdéseket
is felvet. Ez utdbbiak gorcsé ala vétele szintén nagyon fontos, azonban be Kell lat-
ni, hogy a nemzetkdzi gazdasagi potencial alapozhatja meg barmely politikai szerep-
16 sulyat a globalis szintéren. Ezért elsédlegesen a gazdasagi versenyképességet pro-
bara tevd globaélis kihivasok vizsgalata, elemzése, majd megoldasa elengedhetetlen
ahhoz, hogy a k6z06s Kiil- és biztonsagpolitikai problémékat még sikeresebben lehes-
sen Kezelni (azonban ezek vizsgalata mar egy maésik értekezés targya lehetne).

Az el6z6 sorokbdl kovetkezéen, ezen iras tehat a mind kdzosségi, mind tagalla-
mi alapokon megvaldsuld kozosségi kezdeményezés, a lisszaboni stratégia multjat
és jelenét mutatja be (kisebb Kitérét téve a jovobeli kihivasora), amely végsd soron
az Eurdpai Unid ,még cselekvéképesebb, koherensebb és tevékenyebb” politikai
arculatat szavatolhatja. Ezt az el6bb idézett célkitlizést egyértelmden megfogalmaz-
ték az aktualizalt eurdpai biztonsagi stratégia' elején olvashaté 6sszefoglalasban,
amelyet az EU Kul- és biztonsagpolitikai féképviseldje, Javier Solana ismertetett az
Eurdpai Tanacs 2008. december 11-12-i brisszeli tlését el6készitd kilugyminisz-
teri talalkozon2.

2. A versenyképes Eurdpai Unié fenntartdsanak atjan -
a lisszaboni stratégia

2.1. Alapvetések

Az Eurdpai Uni6 a vilag legnagyobb egységes piaca és legfontosabb kereskedelmi ha-
talma. A vilagon megtermelt javak majdnem egyharmada innen szarmazik, a GDP-
je megel6zi az Egyesiilt Allamokét, de poziciéi nagymértékben romolhatnak a jové-
ben. Ha a jelenlegi névekedési trendeket megvizsgaljuk, akkor arra a kovetkeztetés-
re juthatunk, hogy 2050-re az EU, de Japan részesedése is a felére cstkkenhet,
mindekdzben az USA helyzete javulhat. A viliggazdasagot alapvet6en meghatarozo,
az el6z6ekben emlitett pélusok mellett azonban feltétlenil szikséges harom orsza-
got, egyben gazdasagi térséget — a maguk gazdasagi megerdsodésének elbrejelzé-
seivel egyltt — kiemelni. A prognoézisok szerint Brazilia gazdasaga 2025-re megeld-
zi Olaszorszagét, 2031-re Franciaorszagét, 2036-ra mar Németorszagét is. India

1 Jelentés az eurdpai biztonsagi stratégia végrehajtasardl — A biztonsdg megteremtése a valtozo vi-
lagban. Brisszel, 2008. december 11. S407/08 http://consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/
pressdata/HU/reports/104644.pdf (Letoltve: 2008. 12. 26.)

2 EurActiv.hu (2008): Kiligyminiszteri el6késziletek az Eurdpai Tanécs-ulésre http://www.euractiv.hu/
kulpolitika/hirek/klgyminiszteri-elkeszletek-az-europai-tanacs-lesere-001299 (Letdltve: 2008. 12. 26.)
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teljesitménye 2032-re feltlmulja Japanét, Kina pedig 2041-re varhatoan a vilag leg-
nagyobb gazdasaga lesz.3

A 2050-ig sz0l6 elérejelzések szerint az eurdpai atlagos ndvekedés 1-2 szézalékos,
az amerikai 3-3,5 szazalékos, a feltérekvé dzsiai névekedés pedig 6-8 szazalékos sav-
ban lesz. llyen mutaték mellett Kina GDP-je 2050-ig meghaladja az eurozénaét.4

Anélkil, hogy a vazolt tendencidk részletes okainak ecsetelésére sor kerline, lat-
hatd, hogy a vildg gazdasagi berendezkedése Ujraformalédéban van. Az Uj verseny-
térsak felemelkedésének, megeréstdésének oka pedig tobbek kozott abban kere-
sendd, hogy remekil kihasznéljak a gazdasagi viszonyok globalizalédasaban rejlé le-
het6ségeket. Nem kérdéses tehat az, hogy a fentebb emlitett, hagyomanyosan erdés
gazdasagi térségek — az Eurdpai Unid, az USA, Japan — elsédleges célkitlzése ma-
ra a sajat versenyképességik javitasa kell legyen.

Nem Kivétel az EU az aldl sem, hogy szdmara is a nagyfoku odafigyelést igényld
— sokszor szintén a globalizacié eldrehaladtéanak kovetkeztében jelentkezd —, belil-
rél hat¢ kihivasok feltarasa, valamint megoldasa lehet elsédlegesen a versenyképes-
ség megdrzésének kulcsa. Ezért itt, ezen a ponton sz{kuil a vizsgalodas az Eurdpai
Uni6 belllrél haté problémaira.

Kiindulési pontként leszdgezhetd, hogy a nemzetkdzi gazdasagi potencidl meg-
tartasa elsédlegesen a termelékenységi mutatok — a tobbi nemzetkdzi szerepld ha-
sonlé adataihoz mért — nagyfoku visszaesése miatt valt nehézzé. A 1l. vilaghaborut
kovetd idészakban a harom legnagyobb eurdpai orszag (Németorszég, Franciaor-
sz&g, Olaszorszag) és Japan az USA fejlettségének minddssze egyharmadan alit. A
kilencvenes évek elejére 80 széazalékra tornazték fel magukat, majd méasfél évtized
alatt Ujra visszaestek 70 szdzalékra (az 1973-as szintre). Mintha az elmult bé hisz
évben egy helyben toporogtak volna®. Ezt a korantsem optimizmusra okot ad6 hely-
zetet csak tovabb rontja az a tény, hogy a — fentiekben emlitett — feltérekvé azsiai
gazdasagi térségek még az USA nemzetkdzi pozicioit is komolyan veszélyeztethetik
a jovében. Abbdl Kiindulva, hogy ennek hatterében a termelékenységi mutatok visz-
szaesése all, egyenesen kdvetkezik, hogy elemi fontossaguvéa valt azoknak a ténye-
z6Knek az azonositasa, majd pedig kezelése, amelyek a termelékenységet alapvetd-
en meghatarozzak. Ugy tiinik tehat, hogy a hatvanas-hetvenes évekre megvalésuld
JOléti allami l1ét nem tudta megadni a megfeleld valaszt a felgyorsulé globalizécio ki-
hivasaira. Ez végeredményben Eurdpa nemzetkézi gazdasagi pozicioit veszélyezteti.

Mindezekbdl kovetkez8en kétséget kizardan megéllapithatd, hogy Eurdpéra is
igaz a fenti kovetelmény: alapvetd jelentéségl valt azoknak a célterileteknek a meg-
taldlasa, valamint a hozzgjuk tartozé mutatok javitdsa, amelyek segitségével bizto-
sithat6 a termelékenység javitasa, illet6leg ezen Keresztil a gazdasagi versenyképes-
ség megdrzése, megerdsitése a globalizalddd viszonyok Kozepette.

3 Marjan Attila (2007): Eurdpa sorsa — Az dreg hdlgy és a bika. HVG Kiad¢ Zrt., Budapest. 13-14. o.

4 Marjan Attila (2006): Az Eurdpai Unio: kilatasai a vilaggazdasdgi rendben. In: Marjan Attila (szerk.):
Az Eurdpai Unio gazdasaga — Minden, amit az EU gazdasagi és pénzigyi politikdirdl tudni kell. HVG
Kiad6 Zrt., Budapest. 762-763. o.

5 Marjan Attila (2007): Eurdpa sorsa — Az dreg holgy és a bika. HVG Kiado Zrt., Budapest. 247. o.
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A bevezet6 sorokban mar emlitettem a kilénb6z8 regionalis integraciok névek-
v szerepét. Eurépaban éppen az egyik, bizonyos terlleteken a maga nehézkes mu-
kodésének ellenére is legsikeresebb ilyen entitassal talalkozhatunk: az Eurdpai Uni-
oval. Eurdpa éllamai mara felismerték — Kisszamu nemzetet kivéve —, hogy a globa-
lis szintéren megdrizendd versenyképességet csakis az szavatolhatja, ha a vilag leg-
nagyobb kozds piacaba vald integralddast kovetden, erre az alapra tervezik meg,
hangoljék 6ssze nemzeti versenyképességi akcioterveiket is.

2.2. Kezdetek

Ennek érdekében 2000. marcius 23-24-én az eurdpai allam- és kormanyfék
Lisszabonban® egy, az eurdpai integracié torténetében kiemelkedd jelentéséggel bi-
ro, az Eurdpai Uni6ra kidolgozott stratégiai akcidterv mellett tortek landzsat. En-
nek a f@ célkitlizése az volt, hogy az EU 2010-re a vildg legversenyképesebb tudas-
alapu térsége legyen, az eurdpai tarsadalmi modell megdrzése mellett. Ennek érde-
kében még abban az évben megfogalmazték a lisszaboni stratégiat (a tovabbiakban:
stratégia), a kovetkezd f6bb célteriletek — illet6leg azok mutatéi javitdsanak — igé-
nyével:

e versenyképes, tudasalapl gazdasag és tarsadalom megteremtése;

e jobb feltételek biztositdsa a kutatas-fejlesztés (K+F) és az informécids tarsa-
dalom szamara;

e a belsd piac maradéktalan megvaldsitésa, az ezen a téren meglévd akadalyok
lebontasa;
az europai tarsadalmi modell modernizélasa;

e a human erdforrasokba vald befektetés megfeleld feltételeinek Kialakitasa, a
térsadalmi Kirekesztés elleni kiizdelem;

e megfelel6 gazdasagpolitikai eszkoztar felhasznalasaval a fenti terileteken
meghozand6 dontések gyakorlati megvaldsulasanak elsegitése, egy egészsé-
ges gazdasagi ndvekedés elémozditésa (dj, nyitott koordindcioés mechanizmus
igénybevétele, amelyen keresztil a tagallamok kdzvetlen egylttmukodése, a
legjobb tagallami gyakorlatok kélcsénds megismerése biztosithato).

A mai pénzugyi valsag idészakaban ez a nagy vl célkitlizés — enyhén szdlva is —
utopisztikusnak hat. S6t, ha vetink egy szempillantast az Eurochambers 2005-
ben publikalt felmérésére, akkor még az is kérdésessé valik, hogy a stratégia egy-
altalan képes lett volna-e 2010-re bevéltani a hozza flizott reményeket. Ez a ne-
ves eurdpai think tank arra mutatott ra, hogy az EU a fenti mutatokat tekintve
(a publikalas évében) mar 22 évvel volt elmaradva az USA mogott, és a kilonb-
ség egyre csak novekszik. Az egy fére jutd GDP-nek évente 8 szazalékkal kel-
lett volna nénie ahhoz, hogy 2010-ig utol tudjuk érni az USA-t. Ezenfelll, ha azt
vesszUk alapul, hogy 2007-ben is csak 2,9 szazalékos volt a gazdasagi noveke-

6 Lisszaboni Eurdpai Tanacs (2000. marcius 23-24.): EIndkségi kovetkeztetések.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00100-r1.en0.htm (Let6ltve:
2009. 01. 02.)
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dés?, valamint hogy 2008-ban tovabb csékkent ez a mutatd, amit a pénzigyi val-
sag csak betetdzott, akkor lathatd, hogy 2010-ig az eredeti lisszaboni cél bizto-
san nem érhetd el. A versenyképességet leginkabb megalapoz¢ targykorok pedig
nem mutattak (és mutatnak) olyan szamokat, amelyek a stratégiat alatdmaszthat-
ték volna. Példaul: a kutatas-fejlesztés szintje az 1978-as USA-beli allapotot tik-
rozte® (ezen a téren sem tortént jelentds valtozas).

Mivel a 2000-es lisszaboni csucstalalkozot kovetden a tavaszi Eurdpai Tanacs-Ulé-
sek alland6 témajava valt — a Bizottsag jelentése alapjan — a stratégia helyzetének
attekintése, kénnyedén analizalni lehetett azokat a tényezéket, amelyek fényében
modositani kellett az eredeti célkitlizéseket. Ennek kovetkeztében mar 2001 juniu-
séban &t kellett tervezni a célokat, a megvaldsitds menetét. igy az Eurdpai Tanacs?
2001. juniusi goteborgi Ulése alkalméaval az els6 modositasok mar napvilagot is lat-
tak, a fenntarthat6 fejl6dés alapelvére helyezve a hangsulyt, értve ez alatt a jelen
generacidja igényeinek olyan médon térténd kielégitését, ami nem a jové nemzedé-
keinek karara torténik. Ezzel a stratégia gazdasagi és tarsadalmi, szocidlis dimen-
zidja kérnyezetvédelmi szempontokkal egészilt Ki.

A 2002. marciusi barcelonai Eurépai Tanacs'© részletesen attekintette a straté-
gia célkitlzéseit. A gazdasagi, tarsadalmi, szocialis kérdések mellett a versenyképes-
séget nagyon erételjesen meghatarozo terilet, a kKutatés-fejlesztés erdsitése és az
erre forditand6 6sszegek novelése lett a kdzponti elem. A tervek szerint e Kiadaso-
kat ugy kell béviteni, hogy azok 2010-re érjék el a GDP 3 szézalékat oly modon,
hogy az Uj beruhazasok kétharmadat a maganszféranak kell teljesitenie.

Az Eurodpai Tanéacs ulésein kivil szikséges réviden 6sszegezni a Bizottsag éaltal
készitett azon jelentéseket, amelyek ugyancsak nagy jelent6séggel birnak a straté-
gia célrendszerének pontos beazonositasaban, megvaldsitdsanak menetében.

2003-ban a Sapir-, majd 2004-ben a Kok-jelentés!! deklaralta, hogy a cél helyes,
de az eredmény ,ellentmondasos”.

2005. februar 2-an a Bizottsag elvégezte a félidei felllvizsgalatot'2, amelynek
keretében leegyszerUsitették a célrendszert. A bizottsagi jelentés — a Kok-jelentés

7 Brisszeli Eurdpai Tanacs (2008. marcius 13-14.): Elnokségi kovetkeztetések. 7652/1/08 Brisszel,
2008. majus 20. (21.05.) http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/HU/ec/
99428.pdf (Letdltve: 2008. 12. 30.)

8 Ma.hu (2007): Eurdpa gazdasaga még mindig joval az USA utan kullog. http://ma.hu/tart/rcikk/c/0/
164477/1 (Letdltve: 2007. 10. 09.)

9 Goteborgi Eurdpai Tanacs (2001. junius 15-16.): EInokségi kdvetkeztetések.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/00200-r1.en1.pdf (Letdltve:
2009. 01. 02.

10 Barcelonai Eurdpai Tanacs (2002. marcius 15-16.): Elntkségi kovetkeztetések.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/ec/71025.pdf (Letdltve: 2009.
01. 02.)

11 A magas szintd munkacsoport 2004 novemberében adta at jelentését az Eurdpai Tandcsnak: ,A kihi-
vas leklzdése: a lisszaboni stratégia a névekedésért és a munkahelyekért” cimmel.

12 Koz6s munkaval a ndvekedésért és a munkahelyekeért — A lisszaboni stratégia Uj kezdete COM (2005)
24 végleges Brusszel, 2. 2. 2005. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:
0024:FIN:HU:PDF (Letéltve 2008. 02. 13.)
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alapjan — azt javasolta, hogy a stratégia kozponti eleme a gazdasagi névekedés és a
munkahelyteremtés legyen. Mindezt oly médon, hogy az e célok érdekében tett in-
tézkedések az eurdpai szociélis modell és a kdrnyezetvédelmi vivmanyok erdsitését
szolgaljék. A stratégiat minden azt megvaldsité — szubnacionalis, tagallami és kdzos-
ségi — szereplének magaénak kell éreznie.

2.3. Megtjulas

Ezt Kovetéen az Eurdpai Tanacs 2005. marciusi Glésén!3 a kovetkezé prioritasok
Kerlltek a kdzéppontba:

e munkaerdpiac, szocialpolitika (ndvekedés a foglalkoztatas és a szocidlis kohé-
ZIi0 érdekében);

e termék- és tkepiacok (befektetdk széméra vonzo lzleti 16gkor kialakitasa);

e beruhdzas a tudasalapu térsadalomba (tudds és innovacio).

Alapvet6 fontossagu tovabba, hogy a megujitott stratégianak bele kell illeszkednie a
fenntarthato fejlédés kovetelményébe, a goteborgi céloknak megfelelen.

A célrendszer meghatéarozéasa mellett — az eredményes végrehajtas jegyében — egy
vilagos cselekvési rendszer felvazolasa is megtalalhato ebben az eurdpai tanacsi do-
kumentumban. Az ide vonatkozo, ,A kormanyzas javitdsa” cim( részben foglaltak-
nak mar csak azért is nagy jelentésége van, mert a stratégiaval kapcsolatban maig
az egyik legneuralgikusabb pont annak megval6sitasa.

A végrehajtas (j kiindulépontjaként haroméves ciklusokat allapitottak meg (2005
aprilisatél kezdédden), melyen belll a kévetkezd 1épésekben valdsulnak meg a cél-
kit(zések:

e A Kiindulopont a bizottsagi 6sszefoglaldé dokumentum, a stratégiai jelentés.
Ezt a Tandcs illetékes formaciodi megvizsgaljak, majd az Eurdpai Tanacs a ta-
vaszi Ulésén megvitatja, megallapitja a stratégia gazdasagi, szocidlis és kor-
nyezetvédelmi téren alkalmazand6 politikai iranymutatasait.

e Az Eurdpai Tandcs elndkségi kovetkeztetéseiben megfogalmazottaknak meg-
felel6en és az ide vonatkozoé eljarasokat megtartva, a Tandcs elfogadja az un.
integralt irdnymutatdsokat, az atfogo gazdasagpolitikai iranymutatdsokat, va-
lamint a foglalkoztatdsi iranymutatasokat. Ezek biztositjdk az elntkségi ko-
vetkeztetésekben megallapitott prioritési terlletek gazdasagi dsszhangjat.

e Az integrélt iranymutatasok alapjan a tagallamok sajat hataskorben elkészitik
nemzeti reformprogramjaikat (nemzeti akcioprogramnak is szokték titulalni),
amelyeknek meg kell felelnilk a tagéllami mozgastérnek. Mindezeket az illeté-
kes kormanyzati, valamint szubnacionalis szervekkel (regionalis és helyi intéz-
ményekkel) egyittmikodve szikséges elkésziteni. Ezt segiti el6 a minden tag-
allam esetében kinevezend6 nemzeti koordinator, a ,Mrs. vagy Mr. Lisszabon”,
akinek a stratégia kilénb6zé elemei kozotti koordinacié biztositésa a feladata.

13 Brisszeli Eurépai Tanacs (2005. marcius 22-23.): Elndkségi kovetkeztetések. 7619/1/05 Brisz-
szel, 2005. madrcius 23. http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/HU/ec/
84345 .pdf (Letdltve: 2009. 01.02.)
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e A nemzeti reformprogramok elkészitése mellett a Bizottsag a k6zdsségi lisz-

szaboni programot is benyUjtja, meghatarozva a kozdsségi cselekvés alappil-
léreit.

A Bizottsag tovabbi feladata, hogy a stratégia megvalésuldsanak nyomon ko-
vetésérdl szolo jelentéseket évente, egyetlen dokumentumba 6sszegy(jtse, an-
nak érdekében, hogy a nemzeti programok végrehajtésat célzé intézkedések
kénnyebben feltérképezhetdk legyenek.

A Bizottsag ezt kovetben éves jelentést készit, amely a stratégia kilonbdzd
céltertleteinek vonatkozasaban elért eredményeket tartalmazza. Ezt az Euro-
pai Tanacs minden év tavaszan feliilvizsgélja, és dont az integralt irdnymuta-
tésok esetleges modositasairdl.

Végil, a haroméves ciklus végén sor Kerl az integralt iranymutatasok, a nem-
zeti reformprogramok, valamint a kdzdsségi lisszaboni program megujitasa-
ra, a bizottsagi stratégiai jelentésbdl kiindulva.

A 2005. tavaszi Eurdpai Tanacs elndkségi kovetkeztetéseib6l megismerhet6 a le-
egyszerUsitett, kdnnyebben kezelhetd versenyképességi célrendszer, valamint az
azt aladtdmasztd megvalositasi mechanizmus. Ezek alapjan 2005 tavaszan megtor-
tént a stratégia konszolidacigja, s ezzel megteremtddtek az alapjai annak, hogy
a realitédsok talajan lehessen kezelni az Eurdpai Unid¢ versenyképességi célkitiizé-

seit.

Az Eurépai Tanacs 2006. marciusi ilésén elfogadott elndkségi kdvetkeztetések!4
a 2005-06s célokkal harmonizélva a kovetkezd prioritési terlleteket hataroztak meg:

Kiemelt intézkedések konkrét tertletei:

O a tuddsba és az innovacioba valé nagyobb mértéku beruhazds;

o a véllalkozasi potencidl felszabaditasa, kiléndsen a kkv-k tekintetében;
O a kiemelt fontossagu csoportok munkavallalasi lehetdségeinek névelése.
Eurdpai energiapolitika, éghajlatvéltozas

A lendilet fenntartasahoz szikséges intézkedések meghatarozasa:

O szildrd, fenntarthaté dllamhdztartds biztositdsa;

O a belsé piac teljes kord megvaldsitasa és a beruhdzasok elémozditdsa;
O a tarsadalmi kohézio ndvelése;

O kérnyezetvédelmi szempontbdl fenntarthato névekedés.

A végrehajtas terén pedig az elndkségi kovetkeztetés a 2005 6ta eltelt egy év vo-
natkozasaban elismerden szolt a kovetkezd fejleményekrol.

Az eurdpai allam- és kormanyf6k Udvozolték a Tanacs altal elvégzett munkat,
tovabbé az integralt iranymutatasok alapjan elkészitett tagallami nemzeti ak-
cioprogramokat. Ezzel parhuzamosan elismerték a k6zosségi lisszaboni prog-
ram vonatkozasaban elért elérelépéseket.

Megallapitast nyert, hogy (tagallami szinten) a nemzeti akcidprogramok kiala-
kitasaban novelték a nemzeti parlamentek, a regionélis és helyi hatdsagok kép-

14 Brusszeli Europai Tanécs (2006. marcius 23-24.): Elnokségi kovetkeztetések. 7775/1/06 Brisszel,
2006. mgjus 18. (30.05.) http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/HU/ec/
89025.pdf (Letdltve: 2008. 02. 24..)
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visel6inek, valamint a civil tarsadalom érdekelt feleinek a szerepét is. Ezzel
kapcsolatban az Eurdpai Tandacs tovabb 0szténdzte Eurdpa polgarainak bevo-
nasat a stratégia megvaldsitasaba. Kozosségi szinten pedig az Eurdpai Parla-
ment, a Régidk Bizottsaga és az Eurdpai Gazdasagi és Szociélis Bizottsag kez-
deményezéseit emelte ki.
A 2007. marciusi Eurépai Tanacs!> a 2006-ban meghatarozott prioritasi teriletek
mentén haladt tovabb. Azok a célterlletek!6, amelyek vonatkozasaban az allam- és
kormanyf6k meghatdrozték a tovabbi teenddket, teljes egészében az egy évvel az-
el6tt kiemelt cselekvési teriletek ala tartoztak.

A legutébbi bekezdésekbdl egyértelmden leszirhetd, hogy a stratégia 2005-6s
Ujrainditdsa mar biztosabb labakon all, mint az azt megel6z6 2000-es vagy annak
modositasait ad6 tovabbi Eurdpai Tandcs-ulések. Ezt mi sem bizonyitja jobban, mint
az, hogy a 2006. tavaszi csucs is csak egy kisebb kiegészitést eszkdzolt, a 2005-6s
alapok érintetlenul hagyasa mellett. 2007-ben pedig teljes egészében az el6zd évek
célrendszerének ,ernydje” alatt aktualizaltak az azon belll megtenni sziikséges leg-
Ujabb Iépéseket. A prioritasok teriletein az Eurdpai Tanacs 2008-as tavaszi Ulése
sem valtoztatott, viszont a stratégia megvaldsitdsanak kozponti elemére, a végre-
hajtésra helyezi a hangsulyt, de megtartja az eddigiekben kialakitott — a célok eléré-
sét szavatold — végrehajtasi eszkdzrendszert.

2.4. A legijabb fejlemények

A 2005-06s és a Kisebb kiegészitéssel megfogalmazott 2006-0s cselekvési teriletek
kozil a tagallamok kiléndsen nagy jelentéséget tulajdonitanak a kiemelt intézkedé-
sek konkrét tertleteinek. Tobbek kozott ezek a pontok képezik a Bizottsag altal az
Eurdpai Tanéacsnak készitett, 2007. december 12-i stratégiai jelentés alapjat is. E
dokumentum relevancigjat azonban tovabbi két nagyon fontos tényezd is adja: el6-
szOr is, hogy itt ismerhet6k meg az elsd lisszaboni ciklus (2005-2008) alatt elért
eredmények, masodszor pedig ez vetiti elére a stratégia kovetkezé haroméves cik-
lusat (2008-2010)'7, amelyrél a Gazdasagi és Pénzligyek Tanacsa (ECOFIN) 2008.

15 Brisszeli Eurdpai Tandcs (2007. marcius 8-9.): Elndkségi kdvetkeztetések. 7224/1/07 Brisszel,
2007. majus 2. (04.05) http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/HU/ec/
93147.pdf (Letoltve: 2009. 01. 02.)

16 Ezek a kovetkezOk:

e belsé piac és a versenyképesség erdsitése;

e innovacio, valamint a kutatas-fejlesztésbe térténd nagyobb aranyu befektetés jobb keretfeltételei-
nek megteremtése;

e mindségi foglalkoztatas fellenditése és a tarsadalmi kohézio javitasa;

e egy dinamikusabb Uzleti kérnyezet megteremtése érdekében a ,jobb szabalyozads” programjanak
elébbre vitele;

e egy fenntarthato integrélt eurdpai energia- és éghajlat-politika kidolgozasa.

17 Stratégiai jelentés a névekedést és a foglalkoztatast célz6 megujult lisszaboni stratégiarol: Gj ciklus indita-
sa (2008-2010) — A reformok Utemének fenntartasa COM(2007) 803 végleges — I. rész Brisszel, 11. 12.
2007 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SPLIT_COM:2007:0803(01):FIN:HU:PDF
(Letoltve: : 2008. 02. 18.)
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januar 22-én tartotta meg az iranyado vitat's, és amelyet az Eurépai Tanacs aztan
a marcius 13-14-i tlésén'® inditott el.

Az elndkségi kovetkeztetés ide vonatkozo 1ényegi elemeit a kdvetkezdkben lehet
Osszefoglalni:

e [smételten megerdsitették az Eurdpai Tanacs 2006. tavaszi Ulésén meghatéa-
rozott — a fentiekben bemutatott — kiemelt cselekvési terlleteket, valamint
ezek Osszehangolasat, amelyek tovabbra is az alapjat képezik a stratégiai cse-
lekvésnek.

e Az (j ciklus kozéppontjaban a végrehajtas all. Tovabbra is nagyon fontos,
hogy a stratégia megvaldsitésa csakis az EU szocidlis dimenzigjanak figyelem-
bevételével, annak megdérzése mellett mehet végbe. Ennek keretében alapve-
t6 fontossagu, hogy a gazdasag-, foglalkoztatés- és szocialpolitikak integra-
lasa folytatddjon.

e A végrehajtas szintjei, szerepldi:

O Kozdsségi szint:

— Eurdpai Tanacs

— Tanécs (Versenyképességi Tanacs, Gazdasagi és Pénziigyek Tanacsa, Fog-
lalkoztatas, Szocidlpolitika, Egészségiigyi és Fogyasztovédelmi Ugyek Ta-
nacsa, Kérnyezetvédelmi Tandacs, Oktatasi, Ifjusagi és Kulturalis Tanacs)

— Eurdpai Bizottsag

— Eurdpai Parlament

— Régidk Bizottsaga

— Eurdpai Gazdaségi és Szocialis Bizottsag

o Tagéllami szint (a tagallamok kormanyzatai)
O Szubnacionélis szint:

— A stratégiaval kapcsolatban az egyik legélesebb kritika az, hogy a helyi
6és a regionalis szintek, valamint az érdekelt civil szereplék fontossaga-
nak nem tulajdonit nagy jelentéséget. Az eurdpai dllam- és kormanyfék
viszont egy régi — a stratégia vonatkozasaban megjelen6 — addssaguk-
nak tettek eleget azzal, hogy mar korébban is expilicite elismerték ezen
aktorok jelentéségét a ndvekedésben és a munkahelyteremtésben, meg-
er@sitve tehat azt a tényt, hogy nélkilik nem lehet eredményes a meg-
valdsitas. A 2008. tavaszi csucs is kiemeli ezeknek a szerepléknek a fon-
tossagat.

— Sok kozosségi kezdeményezés nem felel meg maradéktalanul a polgar-
kozeliség kodvetelményének. Igy a stratégia tekintetében is elengedhetet-
len, hogy az unids polgarok magukénak érezzék az abban foglaltakat,
hiszen ez nélkil®zhetetlen a célok megvaldsitdsdhoz. Erre mér a 2005-

18 Sajtékdzlemény — A Tanacs 2844. llése — Gazdasagi és Pénzlgyek 2008. januar 22. 5372/08
(Presse 11) Brusszel http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/HU/ecofin/
98489.pdf (Letdltve: 2008. 02. 13.)

19 Brisszeli Eurépai Tanacs (2008. marcius 13-14.): EIndkségi kovetkeztetések. 7652/1/08 Brisszel,
2008. mdjus 20. (21.05.) http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/HU/
ec/99428.pdf (Letoltve. 2008. 12. 30.)
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0Os bizottsagi félidei jelentés, valamint a 2006-0s elndkségi kovetkezte-

tés is ramutat. Az el6bbiek alapjan tehat a tagallamok allampolgarainak

is kulcsfontossagu szerepl6knek kell lennilik a célok megvaldsitasaban.
e A végrehajtas folyamata:

o Az Eurépai Tandacs jovahagyta — a tagéllamok és az eur6ovezet részére — a
Tandacs altal, a Bizottsag javaslatai alapjan kidolgozott, orszagspecifikus gaz-
dasdag- és foglalkoztataspolitikai ajanlasokat, amelyek elfogadaséara a Tanacs
felkérést kap. Minden tagéllam elkésziti a sajat cselekvési tervét, azaz a nem-
zeti akcidprogramokat, valamint az ezek végrehajtasardl szolo jelentéseket.
Ezeket az integrélt iranymutatésokra, valamint az orszagspecifikus ajanla-
sokra és a fokozott odafigyelést igénylé pontokra tekintettel kell elkészite-
nitk. Mindvégig, a tobboldalu felugyelet keretében, intenzivebbé kell tenni
a legjobb gyakorlatok cseréjét (bechmarking)2°, kilénosen az eredménye-
sen mkodd nyitott koordinacié2! médszerének segitségll hivasaval. Ezek-
nek a mechanizmusoknak a megfelel6 mikodtetésére tobbek kdzott azért
is nagy szlkség van, mert, mint lathato, a stratégia alapvetéen olyan teri-
letek vonatkozasaban prébélja a mutatdkat javitani, amelyek leginkabb tag-
allami hataskorbe, esetleg a megosztott kompetencidk korébe tartoznak.

O A tagallami cselekvési mechanizmusok , melegagyaként” az Eurdpai Tanacs
felkérte a Bizottsagot, az Eurdpai Parlamentet, valamint a Tandacsot arra,
hogy sajat hataskorben fejlesszék a lisszaboni stratégidnak a kodzosségi
kompetencidk korébe tartozo terlleteit.

O A stratégia céljainak elérése komoly anyagi raforditasokat igényel mind tag-
allami, mind pedig kdzdsségi szinten. Ezért az Eurdpai Tanéacs felszdlitja a
tagallamokat arra, hogy a kiadasok tikrézzék a forrasok elkilonitésére vo-
natkozo6 kotelezettségvallalasokat. Kozdsségi szinten pedig hangsulyozza a
dokumentum, hogy a felilvizsgalt Stabilitési és Névekedési Paktumban meg-
hatarozott uni6s keret megfeleld eszkdzoket nyujt a célok realizélasahoz.

20 A fogalom a vallalatiranyitas, piackutatds korébdl szarmazik. A szakirodalom négy fajtdjat kulénboz-
teti meg benchmarkingnak:
o folyamati vagy éltalanos;
o funkcionalis vagy teruleti;
e verseny-;
o Delsd.
élniink. Ez alapjan a piacon — jelen esetben a globalis gazdasagi térben — jelen lévé kdzvetlen verseny-
tarsak (orszagok, gazdasagi térségek) benchmarkingoldsa torténik. A cél az, hogy attekintsik és 6sz-
szehasonlitsuk a kilénbdzé moddszereket, munkafolyamatokat a versenytarsakéval, mindezt egy eta-
lonnak szamité minta mentén. A benchmarkingol6 ezaltal atlatja, hogy hol tart a versenytars, és eh-
hez Képest 6 hol taldlhaté a mércén. Ezenkivil a sajat kdzvetlen folyamatait, eredményeit is 6ssze
tudja hasonlitani.
(Forras: STandard-Team Gazdaséagi és Szolgaltatd Kft. (2008): A benchmarking fajtai.
http://www.standard-team.hu/prg/cikk.php?id=178 — Letoltés: 2008. 02. 13.)

21 Lasd ennek a pontos folyamatét fentebb, a 2005. tavaszi Eurdpai Tanacs éltal elfogadott elndkségi
kovetkeztetéseket taglal6 részben.
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2.5. Kritika

Az eurdpai termelékenységi mutatok utobbi évtizedekben térténd visszaesesére, es
ezen keresztll a nemzetk®zi versenyképesség veszélybe kerilésére adott unios va-
lasznak, a lisszaboni stratégianak a relevancigja vitathatatlan a globalizalodo vilag ki-
hivasainak arnyékaban. Emellett viszont, sajnalatos modon, az annak végrehajtasa-
val kapcsolatos Kritikak is helytallok.

Mindvégig lathato a stratégia fejlddésének folyamatdban, hogy a termelékenysé-
get, és ezen keresztil a versenyképességet biztosito cselekvési teriletek pontos azo-
nositasa 2005-re majd 2006-ra megtoérténik. Lényegében 2005-ig, a célrendszer le-
egyszerUsitéséig mar megtaldlhatjuk a legfontosabb, kiemelt cselekvési teruleteket
az addig napvilagot latott, a stratégiahoz kapcsol6dd dokumentumok hasabjain. Be-
lathatd id6n belul ezeknek mint a versenyképességet biztosito célterileteknek a te-
rén jelent6s modosulas (esetleg egyesek kiesése, masok bekertlése a célrendszerbe)
nem kovetkezik be.

Az eredményes végrehajtas folyamata viszont sokaig nem kapott akkora hang-
sulyt, mint a célrendszer pontos meghatarozasa. Ennek ellenére viszont az utobbi
években szamottevd eldrelépés tapasztalhato ezen a téren. Elég, ha csak az egyik
legutobbi, 2008. tavaszi elndksegi kovetkeztetésekre pillantunk, amelynek kdzép-
pontjaban a stratégia végrehajtasa all.

Megallapithato¢ tehat, hogy a stratégia sikeressége jelenleg elsésorban nem a meg-
valasztott cselekvési terlleteken, hanem az eredményes vegrehajtdson nyugszik,
ezért a kovetkezOkben az utdbbi kapcsan felmerdld fontosabb kritikakat ismerte-
tem, amelyek jovdbeli kikiszobolése nagymértékben elésegitheti a stratégia céljai-
nak eléreset.

e A Kitlizott célok megfelel6 megvalositasat veszélyeztetheti az, hogy a straté-
gia a tagallamok részérdl nem igényel jogi kotelezettségvallalast. Természe-
tesen minden tagallam a stratégia mellett érvelt, de a megvaldsitas vonatko-
zasaban mar nem alakitottak ki biztositékrendszert.

O A cselekvesi terlletek legfontosabb elemei (kiemelt intézkedések konkrét
terlletei) esetében leginkdbb a tagallamoknak van megfelel6 dontéshoza-
tali kompetencidja, példaul, csak egy-kett6t emlitve a legfontosabbak ko-
zUl: szocialis ellatorendszerek, oktatas-képzés, munkaerdpiac. Tehat a Ko-
z0sségi jogi eszkdzrendszer nem elegend$ az ezen a téren szikséges in-
tézkedések meghozatalara.

o Ebbdl kovetkezden kell kitérni arra a negativ kortlményre, hogy a lisszabo-
ni célokat sok esetben megeldzik a tagéllami érdekek. Iqy a végrehajtas sok-
szor nem teljes mértékben tikrozi a lisszaboni célkit(izéseket. Mar maga-
nak a célrendszer elemeinek kidolgozasa soran is megjelenik a tisztan tag-
allami érdek. Példaul a Bizottsag 2005. évi feltlvizsgalatanak keretében tett
Javaslat a ndvekedésrdl és a foglalkoztatas el6térbe helyezéserdl Franciaor-
szag és Németorszag belpolitikai érdekeinek figyelembevételével tortént22.

22 lvan Gébor (2006): A Lisszaboni Stratégia. In: Marjan Attila (szerk.): Az Eurdpai Unié gazdasdga —
Minden, amit az EU gazdasagi és pénzugyi politikdirdl tudni kell. HVG Kiadd Zrt., Budapest. 90. o.
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e A tagallamoknak és a Bizottsagnak évrdl évre egyre tobb — a Kitlzott célok
érdekében tett 1épéseket értékel6 — indikatort kellett vizsgalnia, amelyek rend-
szere egy id6 utan mar &tlathatatlanna valt. 2001-ben 32, 2002-ben mér 36,
2003-ban pedig 42 mutaté volt. Ezért 2003-ban az Eurdpai Tanacs csokken-
tette e mutatok szamat 14-re, az un. kiemelt jelz6szamokra.23 Ez nagyon fon-
tos, az eredményesség felé mutatd 1épés volt. Tovabbra is létfontossagu, hogy
e mutatok szama ne induljon ndévekedésnek, mert késébbi nyomon koveté-
suk, elemzésik megnehezitheti a stratégia céljainak elérését.

e A siker egyik zéloga az Un. benchmarking megfelel§ alkalmazésa. Ez a me-
chanizmus az egyik megerdsit6, kozponti eleme a stratégianak, amelynek a
kozéppontjaban jelenleg az USA all.

O Ha az ut6bbi években a Vilaggazdasagi Forum éltal készitett globalis versenyké-
pességi jelentések szamitasait figyelembe vesszik, megallapithatjuk — az USA-
hoz viszonyitva —, hogy a fejlett nyugat-eurdpai orszagok Kozl Finnorszég,
Svédorszag és Dania meglehetésen tartés, kedvezé poziciét foglal el a verseny-
képességi mutaték szamszerd értékei vonatkozasaban.z4 Tobb targykorben
megallapitott indexek tekintetében még meg is el6zik az USA-t. Ezek alapjan
célszer(bb lenne, ha a benchmarking kozéppontjaba ezek a tagallamok kerdilné-
nek, mert az eurdpai kultirkorhoz tartozo két orszég esetében sokkal jobban
mUkodhet ez a mechanizmus, mint egy angolszasz — azon belil amerikai — és
hetne a benchmarking el6bb vazolt ,.eurdpai” koncepcidja, ha a fenti harom or-
sz4g atfogd versenyképességi indexe nem haladja meg az USA-ét. A teljesség ked-
véért hozza Kell tenni, hogy a lemaradas nem nagyfoku. Az utdbbi két év at-
fogo versenyképességi indexeit megvizsgélva, a kdvetkezdket éllapithatjuk meg:
— A 2007-2008-as globalis versenyképességi jelentés alapjan2s:

1. USA: 5,67

2. Svéjc: 5,62

3. Dania: 5,55

4. Svédorszag: 5,54 (a 2006-2007-es jelentésben még a 9. helyen sze-
repelt)

5. Németorszag: 5,51 (a 2006-2007-es jelentésben még a 7. helyen sze-
repelt, de, mint latni fogjuk, a 2008-2009-es jelentésben mar Szin-
gapur veszi at a helyét)

6. Finnorszég: 5,49

23 Géacs Janos (2005): A Lisszaboni Folyamat: rejtélyek, elméleti problémék és gyakorlati nehézségek.
MTA Kézgazdasdgtudomanyi Intézet, Budapest. 26 o. http://econ.core.hu/doc/dp/dp/mtdpO501.pdf
(Letoltve: 2007. 10. 09.)

24 Lasd példaul a legutobbi globélis versenyképességi jelentést: World Economic Forum — The Global
Competitiveness Report 2008-2009. http://www.weforum.org/pdf/GCRO8/GCRO8.pdf (Letdltve:
2008. 12. 28.)

25 World Economic Forum — The Global Competitiveness Report 2007-2008. (Full rankings)
http://www.weforum.org/pdf/Global_Competitiveness_Reports/Reports/gcr_2007/gcr2007_
rankings.pdf (Letoltve: 2008. 12. 28)
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— A 2008-2009-es globalis versenyképességi jelentés alapjan6:

. USA: 5,74

. Svéjc: 5,61

. Dénia: 5,58

. Svédorszag: 5,53

. Szingapur: 5,53 (a 2007-2008-as 7. helyrdl Németorszag helyébe

lépve)
6. Finnorszég: 5,50

e Tovabbra is kiemelten fontos, hogy a stratégia célrendszerét végsd soron meg-
valdsito érintetteket er6teljesebben bevonjak a megvalositasba.

o Kozosségi szinten a Bizottsag kulcsszerepének egyértelmd hangsulyozasa
mellett elengedhetetlen az Eurdpai Parlament, a Régiok Bizottsaga és az
Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag fokozottabb bevonasa. E kozds-
Ségi intézmények szerepének megerd@sitésével némileg eredményesebben
lehetne ellenstlyozni az éppen aktualis tagallami érdekek artikulaciojat, az-
az a stratégia céljainak ,tagallami iz4d” modositasara iranyuld kezdeménye-
zéseket.

o Szubnaciondlis szinten a regionélis és a helyi hatésagoknak, valamint a ci-
vil tarsadalom bevonéasa, véleményének fokozottabb figyelembevétele len-
ne a legfontosabb.

e A stratégia neuralgikus pontja az, hogy annak propagéldsa a tagallamok &l-
lampolgérai kérében a mai napig nem megfelel6. Az el6bb emlitett szubnacio-
nalis szintek gyenge szerepe a végrehajtas folyamataban tobbek kdzott ezzel
magyarazhaté. Ezért sziikséges lenne azoknak a csatornaknak a kialakitésa,
amelyeken keresztil az uniés polgarokat ki lehetne mozditani az érdektelen-
Ségbdl, és kozelebb lehetne hozzéjuk vinni ezt a Kdzdsségi kezdeményezést.

U WwWwnN —

3. Aktualis kihivasok a lisszaboni célrendszer keretében
megfogalmazott teriileteken

A Eurdpai Tanacs 2008. tavaszi Ulésén elinditott masodik haroméves (2008-2010)
lisszaboni menetrend alapjat add bizottsagi stratégiai jelentés2? szamos terilet te-
Kintetében elismerden szdl a 2005-ben Utjéara inditott elsé haroméves (2005-2008)
ciklusban elért eredményekrdl.

A gazdasagi névekedés a 2005. évi 1,8 szazalékrol emelkedésnek indult, és 2007-
ben mar 2,9 szazalékos volt. A termelékenység 2006-o0s béviilése elérte az 1,5 sza-

26 World Economic Forum - The Global Competitiveness Report 2008-2009. (Full rankings)
http://www.weforum.org/pdf/gcr/2008/rankings.pdf (Letoltve: 2008. 12. 28.)

27 Stratégiai jelentés a novekedést és a foglalkoztatast célzdé megujult lisszaboni stratégiardl: Uj ciklus in-
ditdsa (2008-2010) — A reformok Utemének fenntartdsa” COM(2007) 803 végleges — I. rész Brisz-
szel, 11. 12. 2007. http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SPLIT_COM:2007:0803
(01):FIN:HU:PDF (Letoltve: 2008. 02. 18.)
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zalékot, szemben a 2000 és 2005 kozotti éves 1,2 szazalékos ndvekedési rataval.
Az elmult két évben majdnem 6,5 millid Uj munkahely jott létre. A foglalkoztatasi
rata 2007. évi 66 szazalékos szintje egyre jobban megkodzeliti a lisszaboni 70 sz&-
zalékos célt. Tiz év utdn 2007-ben el6szor jart egyitt a foglalkoztatéds és a terme-
lékenység novekedése.

Sajnos azonban ezen elérelépések mellett kdnnyen kitapinthatok azok a tertle-
tek, amelyek a sikereket bearnyékoljak. Még mindig nincsen meg az a koérnyezet,
amely a véllalkozasok névekedéséhez sziikséges. Az innovacio és a kutatas-fejlesz-
tés terén méara sem valdsult meg az egységes eurdpai megkdzelités, és a magan-
szektor hozzajarulasa sem elégséges. Tovabbra is tul sok a munkanélkili eurépai
polgar. Az éghajlatvaltozés megakadalyozasanak alapjat képezd alacsony szén-dio-
xid-kibocsatasu gazdasag még mindig varat magara.

Ezért a kovetkez8kben a lisszaboni célterlleteken jelentkezd legfontosabb Kihi-
vasok és azok kezelésének mikéntjére vonatkozo javaslatok felvillantasa kovetkezik,
annak tovabbi hangsulyozasa mellett, hogy nincs sziikség Ujabb prioritési teriletek
becsatorndzaséra a célrendszerbe, hanem a mér pontosan meghatarozott cselekvé-
si terileteken jelentkezd kihivasok kezelését biztositd végrehajtési mechanizmusok
fejlesztését Kkell célul tizni.

3.1. Termék- és tékepiacok (belsd piac)

A belsd piac mikddése 1993 és 2003 kdzott 2,5 millié munkahely megteremtésé-
hez és 870 milliard eur¢ jovedelem eléallitdséhoz jarult hozza, ami 1,8 szazalékkal
novelte az EU GDP-jét. A piac azonban nem Kell6képpen liberalizalt, féként a szol-
galtatasok — ideértve a pénzlgyi szolgéltatasokat is — piacan, amely a GDP tébb mint
kétharmadat adja.28

e Ezért szlikséges lebontani a belsd piac megfelel6 mikodése el6tti akadalyo-
kat, a tavkozlés és a kdzszolgaltatasok, a kozlekedés és a pénzlgyi szolgalta-
tésok liberalizaciojanak dsztonzése révén.

e FEurdpaban a vallalkozasok 98 szazaléka kis és kdzepes cég. A maganszféra-
ban ¢k adjak a munkahelyek 55 szazalékat.2® Sajnalatos, de ma még a vallal-
kozasok kdzel 30 széazaléka Utkozik valamilyen akadélyba a tagallamok kdzot-
ti kereskedelemben.30 Ezért a vallalkozasinditasi kérnyezetet, az erre vonat-
kozé szabalyokat egyszerUsiteni kell, ha a kérilmények engedik, akkor a tér-

28 Az Eurdpai Bizottsag Magyarorszégi Képviselete (2007): Fékuszban a ndvekedés és a foglalkoztatés.
http://ec.europa.eu/magyarorszag/news/current_issues/20070831_lisszaboni_strategia_hu.htm (Le-
toltve 2008. 02. 21.)

29 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs hatdrozata a versenyképességi és innovacios keretprog-
ram (2007-2013) létrehozasarol. COM(2005) 121 végleges Brisszel, 6. 4. 2005.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0121:FIN:HU:PDF  (Letdltve:
2008. 02. 13.)

30 Az aruk szabad mozgasa — az utolsd akadalyokrol szavaz az EP (Sajtokdzlemény — 2008. 02.19.)
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+IM-PRESS+2008
0215ST021486+0+DOC+PDF+V0//HU&language=HU (Letoltve: 2008. 02. 23.)
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sasagi ad6 egységes alapjanak megteremtése mellett. A vallalati verseny 6sz-
toénzése iranyéaba lenne fontos elmozdulni, a protekcionizmust, a blrokraciat
hattérbe kellene szoritani.

e A bels@ piac létrejottének egyik legfontosabb zéloga a ,.Jobb szabalyozas” ne-
vezetl program sikeres megvalésitédsa. Ez egy, a Bizottsag altal inditvanyo-
zott, és az Eurdpai Tandcs altal felkarolt program, amelyet a tagéllamok sza-
balyozasi kornyezetének és az adminisztrativ terheinek csokkentése érdeké-
ben inditottak el. Fontos el6relépések torténtek ezen a terlleten. Ezt allapi-
totta meg a Bizottsag 2007. december 11-én nyilvanossagra hozott stratégi-
ai jelentésében — a masodik lisszaboni ciklus alapjat képezé dokumentumban
—, 5 az elért eredményeket az Eurdpai Tanéacs is udvozolte a 2008. tavaszi
tlésén.

e Fontos az EU-n bellli terileti egyenl&tlenségek mérséklése, mert ez stlyosan
veszélyezteti az unié versenyképességét. Ezzel szoros 0sszefliggésben a ko-
hézids politikat tovabbra is kiemelt tertletként szlkséges kezelni, ami Ma-
gyarorszag érdekeit tekintve is az egyik legfontosabb cél.

EUROPAI TUKOR 2009/2 ¢ FEBRUAR

3.2. Beruhéazés a tudasalapu térsadalomba

e OKtatds (az egész életen at tarto tanulds)

o Az 1999. junius 19-én elinditott bolognai folyamat célrendszerébe tartozo,
de még nem, vagy nem Kkell6képpen megvaloésitott elemek realizalésa,
amelynek keretében a kdvetkezéket kell megtenni:

— konnyen értelmezhet6 és 6sszehasonlithatd végzettségek rendszerének
elémozditasa;

— a hallgat6i mobilitas fejlesztése, ezzel kapcsolatos programok kidolgoza-
sa;

— az egységes europai felsGoktatasi mindségbiztositas feltételeinek megte-
remtése;

— az Egységes FelsGoktatasi Térség megvalositasa, vonzobbéa tétele.

e Kutatds-fejlesztés (K+F)

o A K+F-kiadasokat a GDP-hez viszonyitva a kdvetkez6képpen lehet ¢sszefog-
lalni: Japan 3 szdzalékat, az USA 2,6 szédzalékat, az EU pedig 2 szazalékat
kolti atlagosan erre a szegmensre.3! Ezért kevés az EU-ban az innovécios be-
fektetések aranya: EU 1,9 szazalék, USA 2,7 szazalék, Japan 3 szazalék.

o Ezt a sajnalatos allapotot pedig csak tovabb konzervélja az a tény, hogy Eu-
ropaban nincsen elég kutat6. Ezer munkavallalobdl 5,1 szazalék foglalkozik
kutatasi tevékenységgel, mig az USA-ban 7,4, Japanban pedig 8,9 szazalék.32

31 Novotny Adam (2005): Tudasalapt Eurépa — elérhet? In: Bazas N. (szerk.): Tuddsmenedzsment és
tuddsalapu gazdasagfejlesztés. SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Kozleményei 2005. JATEPress, Szeged,
34-49 o. http://www.eco.u-szeged.hu/tudkozlemeny/pdf/2005/Novotny.pdf (Letdltve: 2007. 10. 09.)

32 OFA Foglalkoztatast Elsegité Kozhasznu Tarsasag (2003): Beszamold a gazdasagi, tarsadalmi és kor-
nyezeti megujulds lisszaboni stratégidjardl. http://www.ofakht.hu/index/html/szp/euhirek/2003aug.pdf
(Letoltve: 2007. 10. 09.)
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Réaadasul Eurépa nem biztosit olyan koérnyezetet, hogy itt maradjanak a
szakemberek.33

o Mindezt csak tovabb fokozza az, hogy az EU nem fordit elég 6sszeget ku-
tatas-fejlesztésre, ezenkivill a kutatok nem képesek a gyakorlatban olyan
sikeresen megvalositani eredményeiket, mint az USA-ban vagy Japanban
tevékenykedd kollégaik.

— Ezért szikséges a K+F regiondlis programok megvalésitasa, amelybe a
vallalkozasokat és az egyetemeket is be kell kapcsolni, a magantéke no-
velésével egyidejlleg. Elengedhetetlen feladat tovabba a prioritasok pon-
tos megjeltlése — amivel Ki lehet kiszobolni az anyagi eréforrasok elap-
rozédasat —, valamint a kilonb6zd adokedvezmények biztositésa, az ef-
fajta tevékenységek végzésének elémozditdsa érdekében.

— A kutatok egységes munkaer@piacanak kialakitasa elengedhetetlen fel-
adat, mellyel szoros 6sszefliggésben névelni kell a kutatéi mobilitast, ki-
terjesztve a harmadik orszagok szakembereire is, parhuzamosan az eh-
hez kapcsolédoé programok kidolgozasaval. Ebben az Eurdpai Kutatasi Ta-
nacsnak kulcsfontossagu szerepet kell kapnia.

— Nagyon fontos a kézelmultban Budapesten feléllitott kozosségi szintd
szervezet, az Eurdpai Innovéacids és Technoldgiai Intézet (EITI) tevékeny-
ségének tamogatasa. Az EITI fogja megval6sitani a ,tudédsharomszég”
(oktatds—kutatas—innovacio) koncepciojat.

— Az egységes eurdpai szabadalmi eljaras megalkotdsa szintén varat még
magara.

— A Bizottsag éaltal 2002 tavaszan létrehozott egységes eurdpai kutata-
elésegitése ugyancsak kodzponti elem a kutatds-fejlesztés témakoré-
ben.

e [nfokommunikdacio
o Az EU termelékenysége ndvekedésében elért eredményeknek mar ma is
tobb mint a fele az infokommunikacioés technolégidkban valésul meg. Az

EU GDP-jének 6-8 szazalékat adja ez az agazat.34 Ezért a kdvetkez6k meg-

tétele elemi fontossagu a versenyképesség megérzése érdekében:

— Az infokommunikacios eszk6z6k33 kiterjesztése a haztartasokban, az is-
kolédkban (eLearning), az uzleti szervezetekben (eBusiness) és a kozszol-
galtatasok (eHealth) terén.

— Infokommunikaciés kdézpontok létrehozéasanak jovobeli tdmogatasa.

33 Ezzel kapcsolatban kell azt megemliteni, hogy az 1990-es évek elején az USA-ban PhD-fokozatot szer-
78 eurdpaiak 49 szédzaléka nem tért vissza a doktori fokozat megszerzését kévetéen, 2000-re ez a
mutatd mar 75 szazalék volt. (Forras: Réacz Ibolya—Rudé Moénika (2006): Az Eurdpai Unio kutatds-
politikdjanak két prioritdsa: kutatoi mobilitas és a ndi kutatok esélyegyenidsége.
http://www.tudig.bme.hu/munkatars/muhelytanulmanyok.htm - Letéltve: 2007. 10. 09.)

34 eMagyarorszag (2006): i2010 — Stratégiai keret a gazdasagi ndvekedés és a munkahelyteremtés el6-
mozditasaért. http://www.emagyarorszag.hu//kepek/upload/2007-06/035_i2010_july05_v1_1.pdf
(Letoltve: 2007. 10. 09.)
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— Ez irdnyu kutatasokra forditott 0sszegek ndvelése. Jelenleg atlagosan 1
euro6 befektetés kb. 7 eurd hasznot hoz ezen a téren.

— Az Egységes Eurdpai Informécids Tér mikodtetése, ennek érdekében K-
16nb6z8 stratégiak kidolgozasa.

3.3. Szocidlpolitika, munkaerépiac

A Két kategoria szorosan 6sszefligg. Mint ahogy mér a Bizottsag altal kozzétett zold
kényv36 2005-ben ramutatott, az unié populacidja — a bevandorlasnak koszénhets-
en — 2025-ig novekszik, majd cstkkenni kezd. 458 millié 2005-ben, 469,5 millid
2025-ben (+2 %), és 468,7 millio lakossal kell szamolnunk 2030-ban. Mindez a
teljes munkaképes koru népességre vetitve (15-64 évesek) 2005 és 2030 kozott
20,8 milliés zsugorodast jelent.

A Kok-féle munkacsoport hangsulyozta, hogy ez a GNP jelenlegi 2-2,5 szazalé-
kos éves bovilését 2040-re 1,25 szdzalékra mérsékelheti. Mindezek hatterében az
alacsony sziletésszam, a varhato élettartam novekedése és a 60 év feletti munka-
vallalék szamanak emelkedése &ll. Az idGsebb, 55 és 64 év kozotti munkavallalok
széama 2030-ra varhatdan 24 milliéval lesz magasabb, ami azzal jar, hogy amint ez
az életkori csoport eléri a nyugdijkorhatart, megnéveli a nyugdij- és egészségugyi
ellatési rendszerre nehezedd nyomast. Az eltartottsagi rata a 2005-6s 49 szazalék-
rol 66 szazalékra ugrik 2030-ban.

A Bizottsag szerint ilyen korilmények Kozott az eurOpai népesség Oregedése
2040-re a felére csokkenti a gazdasagi ndévekedési potencidlt, ezért mindenfélekép-
pen nagyon fontos, hogy a foglalkoztatottsagi szint emelésével kompenzaljuk a mun-
kaképes koru népesség fogyasat.

e A munkanélkiliség — ami a fiatalok kérében kiléndsen magas — szintjének ja-
vitasaval kapcsolatban még van mit tenni.37 A fiatalok szamara tébb csator-
nat kell kialakitani ahhoz, hogy betérhessenek a munkaerdpiacra.

e Az Oregkori aktivités el@segitését is kiemelt fontossagu teriletként kell kezel-
ni.

e A ndk koérében jegyzett munkanélkiliség 2004-ben 10 szazalék volt, emellett
a férfiak ezen mutatgja 8,3 szazalékon allt. A n6k minddsszesen 55,7 széza-
lékos foglalkoztatottsagi aranya (a férfiak esetében 71 szazalék) kihasznalat-
lan potencidlt rejt, ezért a nék aktivabb részvételének tdmogatasa a munka-
erépiacon alapvet6 feladat.38 Els¢ |épésként a nemek kozotti 15 szazaléknyi
atlagos fizetési kiulonbséget kell csokkenteni.

35 Ebbdl a szempontbdl a két legfontosabb ilyen eszkdz: a szélessavu internet-hozzéférés és a harma-
dik generacios mobilkommunikacié (3G)

36 Z6ld kényv: A demogréfiai véltozésok kihivésa, a nemzedékek kozotti szolidaritas Uj formai. (Green
Paper) COM(2005) 94 végleges Brisszel 16. 3. 2005. http://ec.europa.eu/employment_social/news/
2005/mar/comm2005-94_hu.pdf (Letoltve: 2007. 10. 09.)

37 Eurdpai Szakszervezeti Szovetség (2005): Eurdpa el6tt allo feladat: helyre tenni a Lisszaboni Straté-
giat. 5. o. http://www.etuc.org/IMG/pdf/BrochLisbonHU.pdf (Letdltve: 2007. 10. 09.)

38 Uo. 7. o.
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e A munkaszervezés Uj, modern formainak bevezetése felé kell elmozdulni. Né-
metorszagban, ahol tokéletesitették a munkaszervezést, ott a munka terme-
lékenysége 3-8 szézalékkal magasabb lett. Még jobb példa Svédorszag, ahol
ennek kovetkeztében 29-60 szazalékra nétt az erre vonatkozd mutatészam.39
Ez azért is fontos lenne, mert az elmult husz évben az USA-ban a ledolgozott
orak szamaban nem kovetkezett be valtozés, szemben az EU-val, ahol 10 sza-
zalékkal csokkent ez a mutat6.40

e A szocidlis ellatdsok rendszerén belll a csaldsokat vissza Kell szoritani.

A fentiekben emlitettek alapjan az egész eurOpai tarsadalmat érinté eldrege-
dési tendencia névelni fogja a terhet a nyugdij- és az egészséglgyi ellatérend-
szlkséges valtoztatasokat még idében meg kell tenni.

e Az eldregedd térsadalom egyik ellensulyozasa lehet egy ésszer( bevandorlasi

politika Kialakitasa. Eurdpanak jelent6s lemaradasa van a kulféldi, magasan
képzett munkaerd alkalmazésaban a vildag mas részeihez viszonyitva: mig kon-
tinenstinkon 1,7 szazalékot, addig Ausztralidban kozel 10 szazalékot, Kana-
daban 7 szazalékot, az USA-ban pedig 3 szazalékot tesz ki az aranyuk4!. Eb-
bél a szemszdgbdl precedensnek lehet tekinteni Franco Frattini igazsaglgyi
biztos 2007. szeptemberi kezdeményezését, amely az amerikai z6ld Kartya
analdgidjara a képzett — legélis — bevandorldknak biztositana gyors beutazast
és Ugyintézést. Egy masik javaslata alapjan kedvezd jogosultsagokat adna en-
nek a rétegnek a munkavallalas és a szocialis jogok terén.
Ezen a téren nagy el6relépést lehetett elkdnyvelni a mult év végén, ugyanis
az Eurdpai Parlament 2008. november 20-an nagy tobbséggel elfogadta azt
a két iranyelvtervezetet, amelyek kozil az egyik a kék kartyardl szolo indit-
vany42. Ezen a téren feltétlendl folytatni kell a tovabbi munkalatokat, de ter-
mészetesen csakis az Uj tagallamok munkavallalasi lehet6ségeinek maximalis
figyelembevétele mellett.

3.4. Eghajlat-politika, kérnyezetvédelem

2006 oktoberében a Vilagbank volt vezetdje, Sir Nicholas Stern altal publikalt je-
lentés a klimavaltozasrol azt a képet vetiti elére, hogy 2050-re akar 6 billié font-
tal csokkenhet a vilaggazdasag termelése, ami majdnem eléri az EU GDP-jét. Ezt a
negativ elérejelzést csak tovabb arnyalja az, hogy ugyanerre az esztendére az 1-3

39 Uo. 9. o.

40 Gécs Janos (2005): A Lisszaboni Folyamat: rejtélyek, elméleti problémdk és gyakorlati nehézségek.
MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, Budapest. 22. o. http://econ.core.hu/doc/dp/dp/mtdpO501.pdf
(Letoltve: 2007. 10. 09.)

41 EUvonal (2008): Egyetértés a bevandorldsi paktumban. http://www.euvonal.hu/index.php?op=
hirek&id=5343 (Letdltve: 2009. 01. 04.)

42 EUvonal (2008): Az EP megszavazta a kékkértya-iranyelvet. http://www.euvonal.hu/index.php?op=
hirek&id=5495 (Letdltve: 2009. 01. 04.)
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Celsius-fokos globélis felmelegedés soha nem latott természeti katasztrofakat idéz-
het el6.43

A Kklimavaltozéassal kapcsolatban kifejtett — itt nem részletezett — tevékenységnek

az alapjat féként a szénalapu energiatermelés és felhasznalas képezi, amely az tveg-
hazhatast okoz6 gazok kibocsatasanak egyik legfébb forrasa.

e EDbbdI kifolydlag kézdsségi szinten a jovében olyan tagéllami hozzaallasra van
szikség, amely a klimavaltozas elleni cselekvés, valamint a kdrnyezetvédelem
terén elért eredményeket csak tovabb erdsitheti. El6bbi vonatkozasaban fel-
tétlenil biztositani kell az Eurépai Tanacs 2008. decemberi Glésén elfogadott
klimacsomag — amelyet a csucstalalkozot kovetden (2008. december 17-én)
az Eurdpai Parlament is nagy tébbséggel megszavazott — akadalytalan meg-
valésulasat. Ezzel a dontéssel végérvényesen jovahagytéak az Eurdpai Unid
2020-ig megvalositandd, az energiahatékonysagra, a megujuléd energidkra és
a szén-dioxid kibocsatasanak csokkentésére vonatkozd keretcsomagjat44.

e A kornyezetvédelmet illetéen pedig a 6. kdrnyezetvédelmi cselekvési program
(2001-2010) alapjan torténd tervezés, annak mindenkori figyelembevétele
elengedhetetlen, mivel olyan tematikus stratégiékra (a levegészennyezés, a
hulladékkezelés és a hulladékok Ujrafeldolgozésa, a tengeri kdrnyezet védel-
me és meglrzése, a talajvédelem, a névényvéddszerek ésszerl felhasznalésa,
az erdforrasok fenntarthatd hasznalata és a vérosi kornyezet) épil, amelyek
illeszkednek a lisszaboni stratégia rendszerébe.

e Be kell I4tni, hogy a Klimavaltozas kérdése globalis megkdzelitést tesz szlikséges-
sé. Az ENSZ Eghajlat-véltozasi Keretegyezményének részes felei kozremikodé-
sével 2007. december elején, Balin megrendezett konferencian meghatarozott
Utemterv alapjan egy atfogd targyalassorozat indult el. Az Eurépai Uni6 elkote-
lezett az irant, hogy az éghajlatvaltozas elleni kizdelem nemzetkdzi folyamata-
ban vezetd szerepet jatsszon. Ennek értelmében alapvetd célja, hogy fenntartsa
az Egyesiilt Nemzetek Eghajlat-valtozasi Keretegyezményének és az ahhoz csa-
tolt Kiotdi Jegyz6konyvekrdl szol6 targyalasok lendiletét, kilonosen a felek Ko-
vetkez@, Poznanban tartand6 konferencidjan. A cél az, hogy 2009-ben Koppen-
hégaban ambicidzus, globalis és &tfogo, 2012 utanra sz6ldé megéllapodas sziles-
sen az éghajlatvaltozasrol, amely 6sszhangban all az Eurdpai Unio célkit(izéseivel4>

4. Zaré gondolatok

Mint lathatd, az utébbi bekezdésekben felvézolt kihivasok — azok természetét te-
kintve — rovid tédvon torténd kezelésére nincsen mod, féként, ha a gazdasagi nove-

43 Marjan Attila (2007): Eurdpa sorsa — Az 6reg hélgy és a bika. HVG Kiad¢ Zrt., Budapest. 45. p.

44 EUvonal (2008): Parlamenti jévahagyas a klimacsomagnak. http://www.euvonal.hu/index.php?op=
hirek&id=5553 (Let6ltve: 2008. 12. 18.)

45 Brisszeli Eurépai Tandcs (2008. marcius 13-14.): Elndkségi kdvetkeztetések. 7652/1/08 Brisszel,
2008. majus 20. (21.05.) http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/HU/
ec/99428.pdf (Letoltve. 2008. 12. 30.)
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kedésnek nem kedvezd vilaggazdasagi kilatasokat (pl. az olaj- és a nyersanyagarak,
az élelmiszer- és energiadrak jelent6s emelkedését) figyelembe vesszik. Ezek alap-
vetéen rontjak a gazdasagi mutatokat és a nemzetkozi versenyképességet, igy a le-
kizdéslkre megalkotott eszkdzok kilondsen felértékel6dnek. Persze ma, a vilag-
méretd pénzigyi valsag idején — amely mér a gazdasagi rendszerek egészét sujtja —
az unios dontéshozok elsédleges cselekvési terilete nem a stratégia koordinacidja,
hanem azoknak a gazdasagélénkitd eszkdzoknek a segitségul hivasa, amelyek a gaz-
dasag helyreallitasat biztositjak.

Ennek érdekében az Eurdpai Tanacs 2008. december 11-12-i Ulésén fontos gaz-
dasagélénkitd tervet fogadott el, amely az EU GDP-jének korulbell 1,5 szézalékat
teszi Ki, azaz hozzavetdleg 200 millié eurot.

Emellett azonban a stratégia fontossagat egyértelmden aldtamasztja az a tény,
hogy a vélsagos id6szak Kozepette sem felejtették el a tagallamok. Ahogy a csucs-
taldlkozon elfogadott elntkségi kdvetkeztetés fogalmaz (rdadasul annak a résznek
a zar6 soraiban, ahol az el6bbiekben emlitett gazdasagélénkitd terv részletei talal-
hatok): ,Eurépanak folytatnia kell a befektetést a jovébe. Ez az ara a jovébeli fel-
lendlésnek. Az Eurdpai Tanacs felszolit egy olyan eurdpai innovacios terv elindita-
sara, amely kapcsolddik az Eurdpai Kutatasi Térség létrehozéasahoz, valamint a lisz-
szaboni stratégia 2010 utani jovéjére vonatkozé elgondolasokhoz..."46

Létfontossagu tehat, hogy a tagallamok, valamint a kdzdsség — a 2008. tavaszi
elndkségi kovetkeztetésekben foglaltakhoz hiien — komolyan elgondolkodjon a stra-
tégia 2010 utani jovgjérdl, mert a globalizacio felgyorsulasanak folyamataban min-
dig kituntetett figyelmet kell szentelni a lisszaboni célteriiletek megfelel§ kezelésé-
nek. A globdlis versenyfutds ugyanis egy soha véget nem érd folyamat, ezért a ver-
senyképességet megalapoz6 targykérok még 2010-et kovetben is kdzponti kérdé-
sek lesznek.

Végul, de nem utolsésorban hangsulyozandd, hogy Magyarorszag szemsz6gébol a
masodik lisszaboni ciklus harom évében megtett intézkedések kiléndsen fontosnak
igérkeznek. Ennek fényében kitlintetett figyelemmel Kell Kisérnink az e ciklusban el-
ért eredményeket, hogy a magyar elndkség a stratégia harmadik felllvizsgalata4’ so-
ran pontosan meg tudja hatdrozni annak (j iranyvonalait, hogy az uniénak a verseny-
képességet a szolidaritéssal és a fenntarthatdsaggal egybeolvaszté lisszaboni prog-
ramja, valamint a gazdasagi integracié terén szerzett tobb évtizedes tapasztalata
egyUttesen jelentds erdt képviselhessenek a globalizacié karos hatésai elleni kizde-
lem idGszakaban.

46 Brusszeli Eurdpai Tanacs (2008. december 11-12.): EIndkségi kovetkeztetések. 17271/08 Brisz-
szel, 2008. december 12. http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/HU/ec/
104711.pdf (Letoltve: 2008. 12. 28.)

47 A Kormany Eurdpa-politikai stratégidjardl szolé dokumentum (2007) kilén nevesiti a stratégia harmadik
fellilvizsgalatanak fontossagat az ,5.11. A 2011. évi magyar unio6s elnokségi felkészilés” cim( fejezetben.
http://www.kulugyminiszterium.hu/NR/rdonlyres/F5AAOE77-31AF-43D0-8C10-705EAGEE0842/0/
EUstratteljesO801.pdf (Letdltve: 2008. 02. 15.)
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A francia soros elnékség értékelése

Nem konny( feladat értékelni a francia soros elnékség hat honapjat, ame-
lyet kldndsképp érdekessé tesz a francia elndk, Nicolas Sarkozy szemé-
lye. Jelen irds mégis megprobdlja dsszefoglalni 2008 mdsodik félévének
eseményeit azon prioitdsok fényében, amelyeket Franciaorszag az EU-
elndki periodus elején tizdtt ki a maga szamdra, €s amelyek szamos mo-
dosuldson estek 4t, k6szonhetden a félév turbulens eurdpai és nemzetko-
zi eseményeinek. Gondolunk itt elsésorban a Lisszaboni Szerzddés 2008.
Jjunius 12-i irorszagi elutasitasdra, amely még az elndkségi periodus kez-
dete el6tt feliilirt jo néhdny elbzetes elképzelést. Aztan emlithetjik az au-
gusztus elején bekdvetkezett, éppen a pekingi olimpiai jatékok megnyito-
Jjara idozitett gruz—orosz konfliktust is Dél-Oszétia kérdésében, és a glo-
bélis pénzlgyi vélsag akut megoldast igényl6 hatasait. Mindezek az ese-
mények rakényszeritették a francia elnokséget, hogy modositsa eredeti
terveit és a megvdltozott helyzethez adaptdlja eln6kségi menetrendjét.

Miel6tt azonban ratérnénk a francia EU-elndkség eredeti célkit(zéseinek, majd — a
félidés teljesitményét is figyelembe véve — a félév soran elért eredményeinek érté-
kelésére, fontos felidéznlnk azokat a korllményeket, amelyek kdzepette Nicolas
Sarkozy elnok atvette az Eurdpai Unié vezetését. Sarkozy megvalasztasatol kezdve
(2005) egészen az ,alkotmany” lUgyét Ujra palyara allitd német soros elndkségig
(2007) nem sokat hallatott magarol az eurdpai szintéren, ami javarészt az alkot-
manyszerz6dés 2005. majusi francia elutasitdsanak kdszénhet6. A francia ,non”,
amely nagyban tlkrozte az akkori francia elnokkel, Jacques Chirac-kal szembeni elé-
gedetlenséget is, kozel két évre megbénitotta Eurdpat. Megvélasztasakor Nicolas
Sarkozy hangsulyozta, hogy kiemelt feladatként fogja kezelni az alkotményozasi fo-
lyamat megtorpanasa nyoman Kialakult intézményi bénultsag feloldasat, azaz a szer-
z6dés Gjratargyalésanak elésegitését. [géretett tett arra, hogy egy olyan egyszer(-
sitett szerz6dés (traité simplifé) elfogadasan dolgozik majd eurdpai Kollégaival
egyltt, amelyet otthon, Franciaorszagban is elég lesz, ha a parlament jévahagyja,
ezaltal elkerllve egy masodik referendumot és az esetleges Ujbdli kudarcot. A Mer-
kel-Sarkozy-péaros teljesitményének koszdnhetSen az alkotmanyszerzddésbdl re-
formszerz8dés lett, majd a portugal soros elndkség térekvéseinek megfelel6en Lisz-
szaboni Szerz6dés névre keresztelték a dokumentumot. Az elntkség kezdetét nagy
varakozas 6vezte, mivel — hasonléan a német elndkségekhez — a francia EU-elnok-
ségek is szinte Kivétel nélkil eseményekben és eredményekben gazdagok szoktak
lenni. Ezeket a varakozésokat csak az elndk kardindlis unids kérdésekrdl alkotott,
sajatos véleményének megitélése arnyalta némileg.

Sarkozy elsédleges deklaralt célja az volt — amit mar elnokké valasztésanak éj-
szakdjan is Kkijelentett —, hogy megmutassa a vildgnak, Franciaorszag visszatért Eu-
répaba (,France is back to Europe”), és ott vissza kivanja nyerni azt a befolyast,
amelyet orszaga Jacques Chirac elndksége alatt elveszitett. Kiemelt célként szere-
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pelt még nala tobb olyan kérdés is, igy a transzatlanti védelem tgye, amely mindig
is kiemelt téma volt a francia kilpolitika szaméra. A francia soros elndkség el6ké-
szlletei mar tdbb évvel a soros elndkségi félév elétt megkezdddtek és sikeresen zaj-
lottak, kdszdonhetéen Nicolas Sarkozy kabinetje EU-lgyekért felel@s allamtitkaranak,
Jean-Pierre Jouyet!-nek.

1. Prioritasok és a félidés eredmény

Franciaorszag négy hivatalos prioritéast tlizott ki az elntkségi félév kezdetekor. Ezek
sorrendben a kévetkezOk voltak: 1. bevandorlaspolitika, 2. energia és kérnyezetvé-
delem, 3. védelempolitika, és 4. kdzds mezdgazdasagi politika. Ezek mellett termé-
szetesen tobb mas kérdés is a francia toérekvések homlokterében éallt az elndkségi
periddus alatt, igy példaul a Mediterran Unio terve, amelyet aztan 2008. julius 13-
an inditottak Utjara a toébb mint negyven orszag allam- és kormanyféi egy Parizs-
ban megrendezett csucstalalkozon.

1.1. Bevandorlas

A bevandorlas egyre fontosabb és kdzpontibb kérdéssé valik az Eurdpai Unidban,
kilénodsen a schengeni 6vezet 2007. decemberi bdvilése utan, ami ismét felvetette
egy kdzos eurdpai bevandorlaspolitika szikségességét. A bevandorlas kérdése a fran-
cia belpolitikaban is nagy sullyal van jelen, igy nem véletlen, hogy a francia soros el-
nokség prioritaslistajan is az élmez6nyben szerepelt. Az elndkség f6 célja egy euro-
pai bevandorlasi és menekiltigyi paktum Kidolgozésa volt, amelyet az Eurdpai Ta-
nacs 2008. oktober 15-16-i Ulésén el is fogadtak. A megallapodas lényege, a lega-
lis bevandorlas batoritésan tul, az illegalis bevandorlas elleni kiizdelem erdsitése. En-
nek részeként az Eurdpai Unio tagéllamai 2012-t6 csak biometrikus adatokat is tar-
talmazé vizumot allithatnak ki, valamint Iétre kell hozniuk a ki- és beutazok elekt-
ronikus nyilvantartasat. Része a paktumnak azoknak a céloknak a megfogalmazasa,
amelyek ,.a menedék Eurdpdjanak” megteremtésére iranyulnak. Eszerint az unios
tagorszagoknak kozelitenilk kell egymashoz menedékiigyi eljarasaikat és eléirasai-
kat, 6sszhangban a nemzetkozi egyezmeényekkel. A tagéllamok kozti informaciocse-
rét 2009-t61 menedékilgyi informacios iroda szolgélja majd, 2012-t6l pedig kdzds
menedékilgyi eljarast kivannak alkalmazni.

1.2. Kérnyezetvédelem és energia

Franciaorszag szamara kiemelt cél volt, hogy el6relépést érjen el a klimapolitika te-
ruletén, és el6készitse a terepet a 2009 végére tervezett koppenhdgai konferencia-
hoz, amelyen a résztvevd orszagok a Kiotéi Szerz6dés lejarta uténi idészak szaba-

1 Jean-Pierre Jouyet 2008. december kdzepén tavozott a francia kormanybol, mivel kinevezték a fran-
cia értékpapir- és tékepiaci fellgyelet (AMF) élére.
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lyozasardl egyeztetnek majd. A francia elndkség terve az volt, hogy a félév végére
egy kulonleges, a szén-dioxid Kibocsatasanak csokkentésére iranyuld tervet térnak a
tagallamok elé, amely a megujulé energiaforrasok nagyobb igénybevételén alapul.
Az Eurdpai Bizottsag 2008 januérjaban mutatta be a kérdésre vonatkoz6 javaslatat,
amelynek keretében 2020-ra 20 szazalékkal kivanjak csdkkenteni az lveghazhaté-
sU gazok kibocsatéasat, mikozben 20 szézalékkal ndvelnék a megujuld energiaforra-
sok igénybevételét. Az oktober 15-16-i cslcstalalkozé elndkségi kdvetkeztetései in-
tenziv munkara szélitotték fel az orszédgokat, annak érdekében, hogy az Eurdpai Ta-
nacs 2008. decemberi Ulésén megallapodas szilethessen a kérdésben. Nyilvanvald
volt, hogy nem lesz egyszerl Osszeegyeztetni a klimavaltozas elleni kiizdelmet az
ipari versenyképesség megdérzésével, amit mind eurdpai, mind a fejlédd azsiai orsza-
gokban aggodalom 6vez. A helyzetet csak tovabb bonyolitja a pénzligyi valsag, ami
miatt még érzékenyebben érinti a vallalatok versenyképességét a kornyezetvédelmi
korlatozasok bevezetése.

A Klimavaltozas kérdése szorosan 6sszefligg az energiabiztonsdg kérdésével,
amelyre vonatkozoan a francia soros elnokség egy 15 oldalas anyagot készitett az
oktdberi energiatgyi tandcstlésre. Ebben hangsulyoztak, hogy az energiabiztonsag
Jjavitasa alapvet6en fontos az eurdpai polgarok védelme szempontjab6l. Ehhez a fe-
lel6sségvallalas és a szolidaritas kettds eréfeszitésére van szlikség. Egyrészt az or-
szagoknak a maguk szamaéra kell garantalniuk sajat ellatési biztonsagukat, masrészt
késznek kell mutatkozniuk arra, hogy hozzéjaruljanak az esetleges szolidaritasi in-
tézkedésekhez, ha mas orszagoknak esetleg ideiglenes energiaellatasi zavarral kel-
lene szembenéznitk.

1.3. Védelempolitika

A francia eln6k kulpolitikai aktivitdsa nyomot hagyott a soros elnékségi prioritaso-
kon a Kul- és védelempolitika tekintetében is (a végeredmények — ahogy azt latni
fogjuk — ezt mar kevésbé tikrozik). Sarkozy egy, a nemzetkdzi porondon hatéko-
nyabban szerepl6 unié6 megteremtését tlizte ki célul, amelyet a Lisszaboni Szerzé-
dés életbelépése esetén Kinevezendd kil- és biztonsagpolitikai fémegbizott csak to-
vabb erdsitene. Az Eurdpai Uni¢ védelmi kiadasai minddssze 40 szazalékat teszik
ki az Amerikai Egyesiilt Allamok hasonlé kiadasainak. Franciaorszag mar 2007-ben
kildtasba helyezte, hogy visszalép a NATO katonai szervezetébe, de természetesen
nem adné ezt ,ingyen”. Franciaorszdg szeretné, ha sor kertlne a NATO Kkeretein
belll egy 6nallé uniés parancsnoksag feléllitasara. Sokak szerint Franciaorszag 2009
aprilisaig, a NATO megalapitédsanak 60. évfordulgjaig var az Uj atlanti politika be-
Jjelentésével. A visszalépés feltétele tehat, hogy az Eurdpai Unié kiépithessen a NATO-
val parhuzamos unios védelmi rendszert. A francia soros elndkség eredeti tervei ko-
z0tt szerepelt még a 2003-ban elfogadott eurdpai unidés védelmi stratégia felfris-
sitése és adaptalasa az olyan modern biztonsagi kihivasokhoz, mint a biolégiai fegy-
verek vagy éppen a terrorizmus. Emellett kiemelt helyen szerepelt a Lisszaboni Szer-
z6désben is szabalyozott megerdsitett egyittmikddés szabalyainak részletes kidol-
gozasa is.
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1.4. Kéz6s mezbgazdasagi politika (KAP)

A mez6gazdasagi politikat illetéen Franciaorszag elndkseégi féléve alatt kezd6dott a
koz06s agrarpolitika Un. egészséglgyi felllvizsgalata, amely a 2003-as reform kiiga-
zitasanak tekinthet6. Az egészségugyi felllvizsgalat keretében Franciaorszag vitat
inditott a kozds politikak, kilonds tekintettel a mezdgazdasagi politika 2013 utani
finanszirozasaval kapcsolatban. A cél, hogy el6készitsék a KAP hosszabb tavu fejlé-
dését, és integraljak a kozosségi politikakba a klima- és egészségvédelmet szolgald
lépéseket is. A felllvizsgalat eredményeit legkorabban 2009-t8l kezdheti el alkal-
mazni az Eurdpai Unid, bar az eredeti elképzelések szerint csak 2013 utén, a ko-
vetkezd Koltségvetési periddusban épllnek be a javaslatok. A folyamatban kiemel-
kedd szerepet toltott be a 2008. szeptember 23-an Annecyben megrendezett infor-
malis miniszteri csucstalalkozo, amelyen kezdetét vette a feltlvizsgalatrol szol6 par-
beszéd, és a francia soros elndkség bemutatta a jév6 agrarpolitikdjanak elékészité-
sérél szol6 dokumentumat, amely a targyalas kiindulépontjaul szolgalt. Ezek alap-
jan a mez@gazdasagi és vidékfejlesztési miniszterek a kdzds agrarpolitika kihivasait
illetéen a kdvetkezGkben allapodtak meg:
e garantalni kell az élelmiszerbiztonsagot az Eurdpai Unidban, kulénds tekintet-
tel az egészséglgyi vonatkozasokra;
e biztositani kell a globalis élelmiszer-egyensulyt;
e 2 teruleti kohezio fenntartdsa érdekében meg kell Orizni a vidéki tertletek
egyensulyat;
e a gazdasagi teljesitmény és a kornyezeti hatékonysag elveinek ¢sszehangola-
saval biztositani kell a mez6gazdasag fejlédéset.
E prioritasok nemcsak a francia belpolitika szempontjabol bizonyultak kedvezd va-
lasztasnak, de 6sszeurdpai szempontbdl is kiemelkedd jelent6seéggel birnak. A Nizzai
Szerz6dés 2001 -es alairdsa ota az Eurdpai Unidban folyamatosan napirenden van az
intézményi reform kérdése. E vitak eredményeképpen dolgoztak ki az EU alapito
szerz@déseit egységes keretbe foglalni szandékozo alkotmanyszerzddést is, amelynek
célja, az atlathatobb, demokratikusabb, hatékonyabb unids intézményi és dontésho-
zatali miikodés létrehozasa volt. Az elhizodo alkotmanyozasi folyamat Eurdpa-szer-
te, igy Franciaorszagban is egyre szkeptikusabbég teszi az embereket, mivel — bar na-
gyobb atlathatésagot és hatékonysagot igért — egyel6re nem lett jelentésen |, felhasz-
nalé-baratabb”. A fenti négy, illetve a Mediterran Unidval egy(tt 6t prioritas megva-
lasztasaval az volt az elndk célja, hogy bebizonyitsa sajat kdzvéleményének és Eurd-
panak, hogy erGs és aktiv diploméaciaval az Eurdpai Uni¢ igenis képes az allampolga-
rainak érdekeit szolgalo haladasra. Emellett ezek a prioritasok azt is szolgaltak, hogy
a ,back to Europe”, ne csak egy szlogen legyen, hanem alljon mogotte igazi tarta-
lom, és Franciaorszag tényleg az eurdpai projekt egyik huzéereje legyen.

1.5. Félidé

A parizsi Thomas More Intézet az Eurdpai Tanacs 2008. oktdber 15-16-i Ulése al-
kalmabdl hozta nyilvanossagra a francia soros EU-elndkségrol keszitett értékelését.
Arra voltak kivancsiak az elemzdk, hogy az elndkségi félév kezdetekor igért és a
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programban rogzitett célok elérésében, nagyjabdl a féléves elndkségi periddus Ko-
zepén jarva, milyen eredményeket tud felmutatni Franciaorszag. Mar az elején tud-
haté volt, hogy ez a soros elntkség nem lesz egyszer(, ugyanis — ahogy emlitettik
is méar — rendkivil nagyok voltak az elvarasok és egyben a szkepticizmus is Francia-
orszaggal szemben. Ezt csak tetézte az a teher, amit a Lisszaboni Szerz6dés holt-
pontrdl valé kilenditésének feladata jelentett.

A Thomas More Intézet felmérése arra a 12 témara fokuszalt, amelyek kiemelt
helyen szerepeltek az eln6kségi munkaprogramban: Lisszaboni Szerz6dés, Klimaval-
tozés, energia, bevandorlas, védelem, k6z6s mez6gazdasagi politika stb. Azt vizs-
galtak, hogy:

e milyen hatdst gyakorolnak az elndkség intézkedései a felsorolt témakra az

unio jovdje szempontjabol;

e clemezte és értékelte, hogyan halad el6re az elntkség a megvalositasban, és

hogy mennyire vonja be a partnereket a munkaba; valamint

e az eurdpai sajtéban megjelent vélemények alapjan hogyan itéli meg a tobbi

unios tagallam a francia soros elndkséget.
Ennek eredményeként a féléves 0sszesitésben 20 pontbdl dsszesen 11,5-et kapott Fran-
ciaorszag az addigi teljesitményére. Jonak értékelték a pénzlgyi valsag kezelésére tett
|épéseket, valamint a bevandorlasi paktum eredményeit, de a lisszaboni stratégia, vala-
mint a Klima- és energiapolitika terén tortént el6rehaladast a célkitlizésekkel dsszevet-
ve nem talalték Kielégitének, tovabba elmarasztaldan nyilatkoztak a Lisszaboni Szerz6-
dés ir elutasitdsa okozta intézményi blokkoltsdg feloldasara tett erdfeszitésekrdl is.

Az intézet a soros elntkség lezarultaval is elkészitette értékelését, amelynek ered-
ményét a féléves teljesitménnyel egyitt a tablazat szemlélteti. Az Gsszteljesitmény
valamivel jobb volt, mint az oktoberi — 14,3 pontot kapott a 20-bol2.

A francia elndkség félid6s és dsszteljesitménye

Félid6s teljesitmény Az elndkségi félév teljesitménye
Elért pont (max. 10) Elért pont (max.10)

8

Téma

Lisszaboni Szerzédés

Klimavaltozas

Energia

Bevandorlas

Védelem
KAP
Halaszat

Mediterran Unio

Lisszaboni stratégia

Pénzlgyi valsag
Kutatas

Ul |Uul|g|h|O)|UT|O|UT|O)|UI
NN OO IN (NN |o|

Forrés: Institute Thomas More, 2008.

2 Forras: Thomas More Institute (2008. december): Barometre de la présidence francaise de I'Union
Européenne. http://institut-thomas-more.org/barometre-pfue/barometre.html (letdltve: 2009. januér 2.)
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2. Mire jutott Franciaorszag?

Azt mondhatjuk, hogy a kitlizétt célok — az eurdpai biztonsag- és védelempolitika
Kivételével — javarészt megvaldsultak.

Ami bevandorlaspolitikat illeti, az eurdpai bevandorlasi és menekultiqyi paktu-
mot egyhangulag fogadtak el a Tanacs 2008. oktéber 15-i Ulésén. Ezt a kérdést
mar 2006 szeptemberében, egy unids informalis Ulésen is felvetette Sarkozy, és el-
noki kampanya alatt is nagyban épitett a franciék javarészt bevandorlasellenes atti-
tddjére. A francia soros elndkség egyik legfontosabb célkitlizése az volt, hogy szi-
goritsak az illegélis bevandorldkra vonatkozé szabélyokat, és inkabb noveljék a tor-
vényes bevandorlas lehetségeit az Eurdpai Unidba. Franciaorszag azzal érvelt, hogy
a schengeni 6vezet bévilése miatt mindenképpen szikség van egy ko6zos bevandor-
lasi és menekultlgyi szabalyozésra, mivel a schengeni szabalyok lehetve teszik a
személyek korlatozas nélkili aramlésat 6vezeten belll, abban az esetben, ha egy tag-
allam szabalyai szerint legalisan éptek be és vallaltak munkat az uni6 tertletén. A
menekultkérdés megnyugtatd rendezését is zaszlajara tlzte Sarkozy. A cél az volt,
hogy olyan egységes jogi szabalyrendszert hozzanak létre 6sszeurdpai szinten, amely
megakadalyozza, hogy a menekiiltek Kijatsszék az eltérd nemzeti szabalyozéasokat.
A paktum célja, hogy legkésébb 2012-re kialakuljon egy egységes menekiltligyi
rendszer az Eurdpai Unidban. Mddszertani részleteket nem tartalmaz azzal kapcso-
latban, hogy a nemzeti rendszereket hogyan lehetne ¢sszehangolni, ugyanis a pak-
tum nem bir jogi kotéerdvel. Tartalmaz azonban olyan kérdéseket, amelyek kifeje-
zett francia nyomasra kertltek bele ebbe a politikai nyilatkozat jellegd dokumentum-
ba, igy példaul a szelektiv bevandorlas koncepcidjat vagy a bevandorlok integralasa-
nak kérdését. A bevandorlas terén liberalisabb szabalyozassal rendelkezd skandinav
allamok nyomasdra sokat puhult a paktum szévege, amelynek létrejotte mindeneset-
re politikai sikerként konyvelhetd el, 1évén, kiléndsen kényes témardl van szé.

A Mediterran Unioval kapcsolatban elért eredmények — ahogy az a Thomas Mo-
re Intézet félévzard értékelésébdl (6 pont) is latszik — eléggé kérdésesek, és félg,
hogy a barcelonai folyamatot kiegésziteni szandékoz6 Uj szervezddés is ugyanazok-
kal a hibakkal bir, mint el6dje. Szakértdk szerint ugyanis addig, amig az arab—-izra-
eli konfliktus nem oldédik meg (és a tavaly decemberben Ujra kiélez6dott konflik-
tus most nem éppen ebbe az irdnyba mutat), kevés esélye van annak, hogy egy ilyen
uni6 eredményeket tudjon felmutatni a térségben. A térség stagnald fejlédése és
munkaerdé-piaci problémai viszont mielébbi megoldast strgetnek, és ebben az Eurdé-
pai Uniénak is nagy szerepet kell véllalnia, amennyiben el akarja kerilni a régiobol
érkez6 még nagyobb bevandorl6- és menekdilthulldmot. Azt mar emliteni sem kell,
hogy ebben a kérdésben is dominansak voltak a francia nemzeti érdekek, mar csak
a bevandorlés kapcsan is, de a Mediterran Uni6 tervét Sarkozy egyfajta alternativa-
ként is kezelte Térokorszag EU-csatlakozasi igénye kapcsan, valamint a hagyoma-
nyosan francia érdekszféréba tartozo6 terlleteken kivanta ezaltal ndvelni intézmé-
nyesen is az EU akciéréadiuszat. (Természetesen Torokorszag azzal a kitétellel fo-
gadta csak el a mediterran unidbeli tagsagot, hogy szaméra ez nem a teljes jogu uni-
0s tagsdg alternativajat jelenti.)
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A francia elndkség egyik legnagyobb eredményének a klima- és energiapolitika
terén elért sikereket lehet tekinteni. A fentebb emlitett, 2020-ig térténd 20-20 sza-
zalékos csOkkentés célkitlizése mar a 2007-es német soros elndkség idején megje-
lent, és kés6bb az Eurdpai Bizottsag akcidtervet is Kidolgozott erre vonatkozdan,
viszont a francidkra harult a feladat, hogy a célok eléréséhez vezet6 konrét Iépése-
ket definidljak. 2008. december 12-én, az Eurdpai Tanacs elntkségzard lésén si-
Kerilt megallapodasra jutni. A legnagyobb ellenzék féként a kelet-kozép-eurdpai al-
lamok voltak, amelyek azt kérték a nyugati EU-tagéllamoktdl, hogy vallaljanak ve-
lUk szolidaritast energiaiparuk fejlesztésében. De Olaszorszag és Németorszdag is
tett ellenvetéseket (az olaszok az Uj szabéalyok indokolta ipari szerkezetvaltas Kolt-
ségei miatt, a németek pedig azért, mivel 6k rendelkeznek a legnagyobb feldolgo-
zOipari szektorral Eurépaban). Kiléndsen nagy jelentésége van a csomag elfogada-
sanak amiatt is, mert a Kiotoi Szerz6dés lejarta utani idészakra vonatkoz6 nemzet-
kozi egyezmény kidolgozasa is folyamatban van, valamint az Uj amerikai adminiszt-
raciotol is jelents befektetések varhatok az energiahatékonysag novelésének elé-
segitésére. Az infokommunikacios forradalom utan a klimavaltozas elleni kiizdelem
a vilaggazdasag egyik legnagyobb kihivasa, és az Eurdpai Uni6 érdeke, hogy élen-
jarjon ebben.

A kozds agrarpolitika megreformaléasat illetéen a cél a 2003-as reform ,egész-
ségugyi felulvizsgalata” és egy Uj reform kidolgozasa volt a 2014-gyel kezd6d6 Uj
koltségvetési id6szakra, amely prioritasok a mezdgazdasagi politika reformfolyama-
ténak felgyorsitasat szolgaltak. A kozos koltségvetés 40 szazalékat felemésztd KAP
reformjat erésen szorgalmazza az Egyesult Kiralysag, Svédorszag, valamit maga az
Eurdpai Bizottsdg is, annak érdekében, hogy az minél jobban alkalmazkodjon a Vi-
lagkereskedelmi Szervezet dohai targyalési fordulojanak eredményeihez. Az ezeknek
gyOkeresen ellentmond¢ francia megkdzelités kovetkeztében nem is tortént nagy
el6relépés a témaban az oktdberi eredményekhez képest.

Hasonloképpen nem hoztak szamottevd dontéseket az eurdpai biztonsag- és vé-
delempolitika terén sem, bar a hagyoméanyosan erds Eurépa megteremtése mindig
is a francia kilpolitika egyik kézponti célkit(izése volt. fgy nem meglep6, hogy a
francia elndkségi tervekben kiemelt szerepet szantak ennek a témanak, mér csak
azért is, mert a franciak még 2007 végén Kilatéasba helyezték a NATO katonai szer-
vezetébe vald visszatérést. A Kitlizott célok, azaz a parancsnoki és tervezd egység
létrehozasa, a megerdsitett egyuttmiikodés részletes feltételeinek kialakitasa, az Eu-
ropai Biztonsagi Stratégia (European Security Strategy, ESS) kidolgozasa nem tel-
jestlt, a tervek jorészt Nagy-Britannia ellenéllasan buktak el. Ennek oka egyrészt ab-
ban a hagyomanyos brit attitlidben keresendd, amely amugy sem favorizélja az EU
védelmi strukturdinak NATO-val parhuzamos erdésitését, masrészt a konzervativok-
kal szembeni népszerlségi versenyben alulmaradd Gordon Brown nyilvan nem akar-
ta valasztoit még jobban elforditani magatdl. Mindezek ellenére eredményként kony-
velhet6 el az a nyilatkozat, amelyet az Eurdpai Tandcs tett az eurdpai biztonsag- és
védelempolitika megerdsitésérdl, és amely nyilatkozat az elntkségi kdvetkeztetések
mellékleteként elfogadasra kerdlt.
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3. Pénzlgyi valsag

Nemcsak a Lisszaboni Szerzd8dés ir elutasitasa volt az, ami felboritotta a francia el-
nokség terveit, hanem a pénzugyi valsag is, amely javarészt felilirta az Eurdpai Ta-
nacs oktéberi Ulésének témait. A szerzédéssel kapcsolatban ott minddssze arra volt
lehetdség, hogy meghallgassak Brian Cowen ir miniszterelndkot, aki sorra vette az
elutasitas okait. Az legégetébb kérdés azonban a pénzlgyi valsag volt, amely az Egye-
sillt Allamokb¢l gy(r(izétt tova szerte a vildgban. Az eurdpai vezetSk, éliikon
Sarkozyvel, k6zosen igyekeztek megoldast talalni a problémara. A francia elndknek
aktiv politikéjaval sikerilt bizonyos mértékig visszaallitania a nyugalmat az eurdpai
piacokon3. Eurdpa hosszu idé 6ta el6szor vallalt vezeté szerepet egy olyan dontés-
ben, amely alapvet&en befolydsolta a nemzetkozi pénzigyi struktirakat. Természe-
tesen ez nem lett volna lehetséges amerikai tdmogatas nélkil. A vélsag ekdzben a
pénzugyi szférardl atterjedt a redlgazdasagra is, amire az eurdpai korményok K-
|6nféleképpen reagéltak. Ezeknek a lépéseknek a folytatdsaként, valamint az Eurd-
pai Befektetési Bank és az Eurdpai Bizottsag éltal nyujtott forrasok kiegészitésére,
példa nélkili gazdasagélénkitési tervet fogadott el a Tanacs a decemberi allam- és
kormanyf6i taldlkozon, 6sszesen 200 millidrd eurd értékben, bar maga a csomag
nem képezte kozponti elemét az Ulés napirendjének. A Bizottsag mar november vé-
gén ismertetett egy tervet, amely alapvetéen a nemzeti valsagkezeld intézkedéseket
gyUjtotte egybe. Mindezek mellett az Eurdpai Tanacs hangsulyozta, hogy ,a felll-
vizsgélt Stabilitasi és Novekedési Paktum tovabbra is az EU pénzigyi keretének sa-
rokkove. A Paktum biztositja azt a rugalmassagot, amely lehetévé teszi a gazdasag-
élénkitési terv valamennyi intézkedésének végrehajtasat. Tudatdban annak, hogy
ezek atmenetileg novelni fogjék a deficitet, az Eurdpai Tanécs Ujolag megerdsiti tel-
jes kord elkotelezettségét a fenntarthatd adllamhdaztartasok tamogatésa mellett, és
felszdlitja a tagédllamokat, hogy a Paktumnak és a gazdasagi helyreéllitas Utemének
megfeleléen mihamarabb térjenek vissza kdzéptavu koltségvetési célkitlizéseikhez.”
Mindemellett egy olyan eurdpai innovécios terv Kidolgozésara is felszélitott a Ta-
nacs, amely szoros 0sszefliggésben van az Eurdpai Kutatasi Térség Kialakitasaval,
valamint kapcsolédik ,,a lisszaboni stratégia 2010 uténi jov@jére vonatkozo6 elgon-
dolasokhoz, és amely feldleli a fenntarthat6 fejlédés valamennyi feltételét és a leg-
fontosabb jovébeli technolégidkat™. Ugyanis az innovécidba val6 befektetés a jovo-
beli fejl6dés kulcsa.

3 Mindekozben szilettek olyan &tletek francia oldalon, amelyekért foként a kovetkezd soros elnok,
Csehorszag legaldbbis mérsékelten tudott lelkesedni. llyen volt az egységes gazdasagi kormany létre-
hozaséra vonatkoz6 terv is annak érdekében, hogy az euroszkeptikus cseh kormanyzat soros elnok-
segenél, illetve a nem eurdzénatag Svédorszagnal hatdrozottabban Iéphessenek fel. Ezt a hatdrozott-
sagot, bar tagadta, de Sarkozy testesitette volna meg, akitél 2010-ben Spanyolorszag venné at a ve-
zetd szerepet, kombindlva a soros elndkséget az eurddvezet elndkségi statusaval. Forrds: EurActiv
(2008. oktober 24.)

4 Forras: Eurdpai Tanacs (2008. december 11-12.): Eln6kségi Kovetkeztetések. 17271/08.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/HU/ec/104711.pdf (letdltve: 2008.
december 30.)
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4. Lisszaboni Szerz6dés

A decemberi csucstalalkoz6 egyik kézponti témaja a Lisszaboni Szerz8dés volt, ame-
lyet frorszagon és Csehorszag még nem ratifikélt. A tobbi 25 orszag méar tdl van a
szerz6dés megerdsitésén. Oktdberben nem jutott sok id6 erre a kérdésre, a decem-
beri Ulésen viszont Brian Cowen ir miniszterelndk arrdl biztositotta az Eurdpai Ta-
nacsot, hogy miutan tisztdzza otthon az allampolgéarokkal azokat a félelmeket kel-
t6 feltételezéseket, amelyek az adopolitikara, a csaladjogi, szocidlis és etikai kérdé-
sekre, valamint — {rorszag hagyomanyos semlegességi politikdjaval dsszefiiggésben
— a koz0s biztonséag- és védelempolitikdra vonatkoznak, esetleg széba kertlhet egy
masodik referendum is. Az Eurdpai Tandacs ,tudomasul vette” az ir miniszterelntk
altal ismertetett aggélyokat (amelyeket egyébként az elndkségi kdvetkeztetések mel-
|ékletébe is belefoglaltdk), és ,az aldabbi harom pont tekintetében a sziikséges jogi
biztositékok garantéltak:

e a Lisszaboni Szerzddés semmilyen médon és egyetlen tagéllam tekintetében
sem valtoztatja meg az uni6é hatéskoéreinek kiterjedését és mikodését az ado-
zas teriletén;

e a Lisszaboni Szerz6dés nem sérti a tagéllamok biztonsagi és védelmi politika-
jat, beleértve frorszag hagyomanyos semlegességi politikéjét és a legtébb mas
tagallam kotelezettségeit;

e arra vonatkoz6 garancia, hogy az ir alkotménynak az élethez valé jogra, az
oktatésra és a csaladdra vonatkozo6 rendelkezéseit semmilyen médon sem érin-
tik a Lisszaboni Szerz8dés bel- és igazsaglgyi rendelkezései, sem az a tény,
hogy ez a szerzédés jogi statust biztosit az EU Alapjogi Chartajanak.”s

Tekintettel az Eurdpai Tanacs kotelezettségvéllaldsaira, tovabbé feltételezve, hogy a
szllkséges részletes munkalatokat 2009 kozepére Kielégitéen elvégzik és a végre-
hajtés is megfeleld lesz, az ir kormany elkotelezett az irént, hogy a Lisszaboni Szer-
zBdést a jelenlegi Bizottsag hivatali idejének végéig megerdsitsék. Mar csak azért is
fontos lenne ez [rorszag szdmaéra, mert éppen a Lisszaboni Szerzédés tenné lehet6-
vé, hogy 2009 utan is fennmaradjon az ,.egy orszag — egy biztos” elv. Az a szerzé-
dés, amelyet paradox médon tébbek kozott éppen azért utasitottak el az irek, mert
féltek a nemzeti befolyasuk csokkenésétdl annak életbelépése esetén. Ha végul az
frek még 2009-ben ratifikaljak a Lisszaboni Szerzddést, és igy az életbe tud lépni
2010 elején, akkor elképzelhetd, hogy meghosszabbitasra keril a Bizottsag manda-
tuma, és tovébbra is marad az ,egy orszdg — egy biztos” elv. Egyébként a nizzai
szabalyok szerint a 2009 6szén megvalasztandd Bizottsdg mar csak a tagallamok
szamanak kétharmadaval megegyezd szamu biztost enged.

Természetesen a globélis pénzigyi vélsag okozta recesszids idészakban kilono-

sen nehéz feladat lesz a megismételt ratifikacié, amely kudarc esetén csak még mé-
lyebb intézményi bénultsaghoz vezethet az Eurdpai Unidban. Kiléndsen nehéz hely-

5 Forrés: Eurdpai Tanacs (2008. december 11-12.): EIndkségi kovetkeztetések. 17271/08.
http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/HU/ec/104711.pdf  (letoltve: 2008.
december 30.)
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zet lesz az az unid szamadra, ugyanis a jelenleg hatélyos Nizzai Szerz6dés altal te-
remtett intézményi szerkezet nem teszi lehetévé a tovabbi bévitést. Ha ennek a leg-
kozelebbi kovetkezményét nézzik, akkor az Horvatorszdg EU-csatlakozasanak el-
halasztéséat is jelentheti.

Ami viszont az életbelépésig terjedd idészakot illeti, az elndkségi kovetkezteté-
sek 1. melléklete — az ir aggalyok mellett — szdl a Lisszaboni Szerz6dés életbelépé-
se esetén kovetendd, a soros elntkséggel kapcsolatos dtmeneti intézkedésekrdl, a
jovébeli bizottsagi tagok kinevezésérdl, valamint az Eurdpai Parlament 1étszaméarol
a 2009-2014-es id6szakban, amelyet 736-r6l 754-re emelnek meg annak érdeké-
ben, hogy ,a Lisszaboni Szerzédést jévahagyd kormanykozi konferencia keretében
meghatdrozott szamoknak megfelel6en ndvekedjen azon tizenkét tagéllam eurdpai
parlamenti képviselSinek szama, amelyek esetében az eurdpai parlamenti képvisel6k
szamanak megnovelését irtak el.”

5. Konklazié

A IRIS elemzdje szerint ahhoz hogy megértsik a francia elndkséget, el6bb meg kell
értenlink Sarkozy Eurdpa-képét, amely inkabb gaulleista felfogas szerint értelmezi
az eurodpai intézmeényeket®. Fabio Liberti szerint Sarkozy Eurdpdja harom kilénbo-
78 korbdl éllna. Az elsd egy kdzbs biztonsagi struktira lenne, amelyben Oroszor-
szag, Ukrajna és Torokorszag is helyet kapna. A mdsodik kor a kdzds piacra kon-
centralna, és magaban foglalna a jelenlegi tagallamokon tul a Nyugat-Balkan orsza-
gait, az egyuttmikodés pedig javarészt kormanykozi kooperacion alapulna. A har-
madik, legszkebb Kor lenne az egész egyittmikodésnek a magja, amely magéaban
foglalna az eurddvezet orszagait és az Egyesult Kiralysagot. Ezt az egyuttmikodést
magasabb szintl koordinacio jellemezné Kereskedelmi és politikai-gazdasagi téren is,
kilonos tekintettel a NATO-strukturékat kiegészité kdzos védelmi rendszerre.
Ezeket is figyelembe véve, Liberti szerint alapvetéen négy fontos eredményt tud
felmutatni Nicolas Sarkozy a francia soros elntkség végével. Egyrészt személyes
eredménynek kényvelheti el az Eurdpai Tandcs targyalédsi erejének novekedését,
amely els6dlegesen a kormanykozi strukturak erésédésének iranyaba valé elmozdu-
last jelentett a félév soran. Ez magaval hozza annak a lehetdségét, hogy bizonyos
terlleteken eltéré sebességgel fog fejlédni az EU, amit a megerdsitett egylttmiko-
dés is lehet6vé tesz. Természetesen ehhez szlkség van az egységes intézményi szer-
kezetre, ez pedig feltételezi a Lisszaboni Szerz6dés elfogadésat és az intézményi bé-
nultsag feloldasat. Mdsrészt aktivizmusaval és hatdrozottsagaval azt is Uzente
Sarkozy, hogy felll lehet emelkedni a Lisszaboni Szerzédés korili helyzetbdl faka-
dé blokkoltsagon, és a politikai akarat képes el6revinni az uniét. Harmadrészt erés
vezet6 tudott lenni annak ellenére is, hogy az Eurdpa motorjanak tartott francia—né-
met tandem, Sarkozy és Merkel személyes ellentétei miatt nem tudott zokkenémen-

6 Liberti, Fabio (2008. december 19.): General Evaluation of the French EU Presidency.
http://www.affaires-strategiques.info/spip.php?article465 (letdltve: 2008. december 30.)



( .00 EUROPAI TUKOR 2009/2 * FEBRUAR

tesen egylittmikodni. A francia befolyas névelésére viszont alkalmas volt az id6szak,
Bush mandatuma a végéhez kozeledett, Angela Merkelt és Gordon Brownt pedig a
hazai gondok kototték le, igy szabad volt a palya Sarkozynek, aki még olyan ter-
vekkel is elérukkolt id6kozben, mint egy 2010-ig mandatummal rendelkez6 gazda-
sagi kormany létrehozasa a globélis valsagra valé minél megfelelébb reagaléas érde-
kében. Végiil pedig elmondhatjuk, hogy jorészt sikeres volt Sarkozy azon terve, hogy
Ujra megerdsitse a francia vezetd szerepet Eurdpaban, és Eurdpat Ujra visszahelyez-
ze a vilagpolitikai térképre. Ehhez nagyban hozzajérult a déloszét-konfliktusban val-
lalt kozvetitd szerepe, valamint a globalis pénzigyi valsag kezelése soran tanusitott
aktivizmusa is.

Osszességében elmondhatjuk, hogy Franciaorszag sikeres félévet zart, amelyet a
Thomas More Intézet a 20-bdl 14,3 pontosra értékelt. A francia—német dud kap-
csolatanak megromlésat viszont — figyelembe véve a hosszu téava egylttmikodés
szlikségességét — inkabb veszteségként irhatja le Sarkozy. Ez varhatéan nem lesz
dinamizal6 hatassal az Eurdpai Unio fejlédésére. A kormanykdzi tendenciék erdésité-
se és ezzel parhuzamosan az Eurodpai Bizottsag gyengitése nem kifejezetten kedve-
76 a nemzetkozi szintéren val6 egységes fellépés szempontjabol. Természetesen min-
den esemény csak Ugy lesz értékelheté majd igazan, ha megfelel6 idétavrol tekin-
tlnk vissza. Csak akkor lehet azt is megmondani, hogy Sarkozynek sikerilt-e ma-
radandoét alkotnia.

6. Kitekintés - Hogyan tovabb Csehorszag?

A francia—cseh—svéd elndkségi tri6 masodik tagjaként Csehorszdg vette at az unid
vezetését 2009. januar 1-jén. frorszag mellett ez a méasik orszag, amely még nem
ratifikalta a Lisszaboni Szerzddést, azt 2009. februar 3-an teszi meg. A helyzet,
hogy az aktudlis soros elndk nem teljesitette ratifikécios kotelezettséget, nem egye-
diilallé az uni6 térténetében. Finnorszég is hasonlé helyzetben volt 2006-ban?. O is
elndki terminusa alatt tett eleget ennek a feladatnak. A cseh el6kség sok szempont-
bél érdekesnek és igazi kihivasnak igérkezik, mind a csehek, mind Eurdpa szem-
pontjabdl. Egyrészt, a francia elntkség teljesitményét kévetni sem lesz kis teljesit-
mény. Masrészt, a nehéz nemzetkozi helyzet kezelése és a kooperativ eurépai ma-
gatartas biztositasa nehéz lesz egy olyan orszag szamara, amely maga is az euro-
szkeptikusok kozé tartozik, illetve amelynek korménya minddssze egyszavazatos
tobbséget tudhat magéénak a parlamentben. Mindemellett az dllamfé sohasem mu-
lasztja el hangsulyozni euroszkepticizmusat és azt, hogy ellenzi a Lisszaboni Szerzé-
dést. Mindez nem jelent tul sok jot, ha megnézzik, hogy a Lisszaboni Szerz&désrol
sz0l6 parlamenti szavazast ugyanarra a napra idézitették, mint a Csehorszagba te-
lepitend6 amerikai radarallomasroél szol6 szavazast, amely Kifejezetten negativ meg-

7 European Policy Centre (2008. december 18.): Post-Summit Analysis: Dragged along by Sarko, waiting
for Obama. http://www.epc.eu/en/pub.asp?TYP=ER&LV=2948&see=y&t=15&PG=ER/EN/detail&|=
&AI=868 (letdltve: 2008. december 30.)
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ftélés ala esik Csehorszagban. Mirek Topolanek pedig Kijelentette, hogy amennyiben
az els6 elbukik, vele bukik a mésodik is (a szavazasok egyébként id6ben is ilyen egy-
masutanisagban zaljanak le). Ez rendkivil negativan befolyasolnd mind Csehorszéag
nemzetkozi megitélését, mint az ir ratifikacio kilatasait. Ennek ellenére nem Kkell azt
gondolnunk, hogy Csehorszag ne tudné legalabb olyan gérdilékenyen vinni az uni-
0s Ugyeket, mint ahogyan azt Szlovénia tette 2008 els6 félévében. A félév tele lesz
Unnepélyes eseményekkel, csucstalalkozokkal és évfordulokkal. Lezarasként pedig
ott lesznek az eurdpai parlamenti vélasztasok juniusban és az azt kovetd elndkség-
zard Konferencia, amelytdl szamos fontos dontés elvart azokban a témakban, ame-
lyekben a francia elndkség nem tudott dlére jutni.
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A rotacio elvének megjelenése
az uniods dontéshozatalban:
az Eurdpai Kézponti Bank példaja

2009. janudr 1-jén Szlovéakia tizenhatodik tagallamkeént csatlakozott az
eurdovezethez, amely egyben véltozdst hozott az Eurdpai Kbzponti Bank
legfontosabb déntéshozd szervének, a Kormanyzdtandcsnak az Gsszeté-
telében és mukodésében is.' Az dllam-, illetve kormanyfoi ésszetétell Ta-
ndcs egy 2003-as hatdrozatanak kdszonhetden — elsd alkalommal egy
unioés intézményben — a gyakorlatban is megjelenik a rotacio elve a don-
téshozatalban. A szerzd tanulmanyaban eqyebek mellett arra keresi a va-
laszt, hogy mi alapozta meg a rotéacids rendszerre valo attérést, milyen
alternativ javaslatok merdltek fel ezzel kapcsolatban, valamint milyen utat
Jart be az EKB ajanlasa a tandcsi hatarozatta véldsig. A rotacios szavaza-
si rendszer szabalyait attekintve — értékelve a Kritikdkat is — megéllapit-
hato, hogy a lehetdségekhez mérten el6remutato megoldds szliletett,
amelynek eldnyei messze meghaladjék az esetleges hatranyokat.

1. A Kormanyzétanacs miikodése a rotaciés rendszer bevezetése eldtt

Az Eurdpai Kdzponti Bank (a tovabbiakban: EKB) két rendes dontéshozé szervvel
rendelkezik: a Kormanyzétanaccsal és az lgazgatésaggal, valamint 1étezik még az
alapvetéen véleményez6 funkciéval biré és ideiglenesen mikodé un. Altalanos Ta-
nacs.2 Kozulik a legfébb dontéshozd szerv a Kormanyzétanacs, amely — egyebek
mellett — a kovetkez§ feladatok ellatésaért felelds:

e a Kormanyzoétanacs hatarozza meg a K6zdsség monetaris politikajat,3 tovab-
ba meghatdrozza az ennek keretében hozott hatérozatok végrehajtasahoz
szUkséges iranymutatasokat;

e clfogadja az EKB eljarasi szabdlyzatat, amely meghatarozza a bank és a don-
téshozd szerveinek beld szervezeti felépitését;4

1 A Kézirat lezdrésanak idején, 2008 decemberének elsé napjaiban még nem volt ismert olyan dontés,
amely a rotéciés rendszerre val6 attérés elhalasztasardl szolna.

2 Az Altalanos Tanécs tagjai az EKB elnéke, alelndke, valamint a nemzeti kézponti bankok elnékei, be-
leértve azokat is, amelyeknek orszaga még nem része az eurdévezetnek. Ez a testilet mindaddig mud-
kodni fog, amig léteznek kimaradasi joggal vagy eltéréssel rendelkezd tagéllamok. Azon a napon te-
hat, amikor az utolsé tagallam is csatlakozik majd a kozés pénz 6vezetéhez, az Altalanos Tanécs fel-
oszlatasra keriil. L4sd még ehhez az Altaldnos Tandcs eljarasi szabélyzaténak 11. cikkét.

3 Beleértve a kozbUls6 monetaris célokra, az iranyadd kamatokra és a Kdzponti Bankok Eurépai Rend-
szerében a jegybanki pénzkinalatra vonatkozé hatarozatokat.

4 Lasd: az EKB hatdrozatat (2004. februar 19.) az Eurdpai Kézponti Bank eljarasi szabalyzatanak el-
fogadasarél (EKB/2004/2) (HL L 80., 2004.03.18., 33. o.), tovédbba az EKB hatdrozatat (2004. ju-
nius 17.) az Eurépai Kozponti Bank Altalanos Tandcsa eljarési szabélyzatanak elfogadasardl (EKB/
2004/12) (HL L 230., 2004.06.30., 61. 0.); végll az EKB hatarozatat (1999. oktéber 12.) az EKB
Igazgatdsaganak eljarasi szabalyzatarol (HL L 314., 1999.12.08., 34. o.).
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e meghatdrozza a nemzeti kozponti bankok t6kebefizetési kotelezettségének

mértékét és formajat, valamint donthet az EKB t6kéjének emelésérdl;

e az EKB nevében a Korméanyzétanacs donthet az Eurdpai Birdsag el6tt torté-

né keresetinditasrol.

Az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzédés (a tovabbiakban: EKSz.) és az EKB alap-
okmanya (a tovabbiakban: alapokmaény) értelmében az EKB Kormanyzoétanacsa az
EKB Igazgatdsagéanak tagjaibdl és a nemzeti kdzponti bankok (a tovabbiakban: NKB)
elndkeibdl all.5 Az NKB-k alatt azonban ez esetben csupan az Un. eltéréssel nem ren-
delkez6, vagyis az eur6dvezethez tartozd tagallamok jegybankjait kell érteni.” Eb-
bél az kovetkezik, hogy a Kormanyzétanacs teljes jogu tagjai kdzé — az Igazgatdsag
mindenkori hat tagjan Kkivil — csak a gazdasagi és monetéris uni6é Un. harmadik sza-
kaszaban® részt vevé tagallamok jegybankelndkei tartoznak.®

A Kormanyzotanacs 6sszetétele emiatt egyeddlallé a kozosségi intézmények és szer-
vek kozott, mivel eltér még a vele leginkabb egybevethetd Eurdpai Beruhdzasi Bank
Korményzétanacsaétodl is. Utdbbi esetében a tagok a tagallamok egy-egy miniszteri
szintl képvisel6i. Az EKB esetében viszont a kdzds pénzt hasznald tagallamok NKB-
elnokei mellett megtalaljuk a teljesen szupranacionalis jellegli Igazgatésag tagjait is.10
Ez a megoldas nagymértékben erdsiti a Kormanyzoétanacs egészének nemzetek felet-
ti jellegét. Ebbdl a szempontbdl nincs kiléndsebb jelentdsége annak, hogy az igazga-
tosagi tagok jelentds Kisebbségben vannak a jegybankelndkokhoz képest, tekintettel
arra, hogy a Kormanyzétanacs Magatartasi Kodexe értelmében: ,A Kormdnyzdtanacs
tagjainak az eurddvezet altalanos érdekében Kell tevékenykednitik. !

A Kormaényzétanacs hatarozatképességéhez a tagok legalabb kétharmadanak je-
lenléte szlikséges. Ha nincs meg ez a létszam, akkor az elndk rendkivdli Glést hiv-
hat 6ssze, ahol méar a résztvevék szamatol fuggetlentl lehet dontéseket hozni. F6-
szabalyként a Kormanyzotanacs minden egyes tagja egy szavazattal rendelkezik, és
a dontéseket egyszerl tobbséggel hozzak, szavazategyenléség esetén pedig az el-
nok szavazata dont.12 Bizonyos kérdésekben!3 azonban mindsitett tobbségi dontést

5 Ez lehet pl. megsemmisitési iranti kereset vagy mulasztas megallapitasa iranti kereset. EKSz. 230-233.
cikkek.

6 EKSz. 112. cikk (1) bekezdés, alapokmany 10.1. cikk.

7 Alapokmany 43.4. cikk.

8 A gazdasagi és monetaris unié harmadik szakaszaban részt vevd tagallamon az eurdévezeti tagalla-
mokat kell érteni.

9 A Korményzétanacsnak igy 2008 végéig 21 tagja volt.

10 Az EKB Igazgat6sagéanak tagja az EKB elnoke, alelndke, valamint négy masik tag, akik monetéris vagy
banki terlleten elismert szakmai tekintéllyel és tapasztalattal rendelkeznek. Csak az eurdt bevezetd
tagallamok allampolgéarai lehetnek igazgatdsagi tagok. Lasd: EKSz. 112. cikk (2) bekezdés b) pont és
alapokmany 43.3. cikk.

11 Lasd a Kormanyz6tanacs tagjaira vonatkozd Magatartési Kodex 3.2. cikkét. (HL C 123., 2002.05.24., 9. 0.)

12 Alapokmany 10.2. cikk.

13 A mindsitett tébbséget igényl6 Ugyek a kdvetkezdk: az EKB t6kéjének felemelésével kapcsolatos don-
tések; az EKB tékéjének NKB-k &ltali jegyzésére vonatkozé kulcs meghatarozésahoz és végrehajtasa-
hoz sziikséges intézkedések; a devizatartalékokat megtestesité eszkdzok EKB-nak vald dtadasa; az
NKB-k monetéris jovedelmének felosztdsa; az EKB nettd nyereségének és veszteségének felosztédsa-
val 6sszefliggd kérdések.
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ir el6 a kdzosségi jog, amely esetben az igazgatdsagi tagoknak nincs szavazati joga.'4
A mindsitett tobbség elérésének feltétele, hogy a dontés tdmogatdi az EKB jegyzett
t6kéjének legaldbb a kétharmadat és a részvényeseknek legaldbb a felét képviseljék,
ami igy egy specialis kett6s tobbséget jelent.15
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2. A Nizzai Szerz6dés mint a rotaciés elv meghonositéja

A kilencvenes évek derekara vilagossa valt, hogy az EU el6bb-utébb bekévetkezé nagy-
aranyu bdvitése intézményi reformokat tesz sziikségessé a déntéshozatali rendszer
minden terlletén. Mint ismeretes, az 1997-ben elfogadott Amszterdami Szerzddés
nem adott érdemi valaszokat az uni6s intézményrendszer jovébeni atalakitasaval 6sz-
szefliggé kérdésekre. A 2000 februéarjaban dsszehivott Ujabb kormanykézi konferen-
cidra maradt emiatt a dontés joga és felel6ssége. Nizza talan legel6remutatobb vivma-
nya volt, hogy attorte azt a képzeletbeli falat, amelyet a tagallamok épitettek fel an-
nak érdekében, hogy valamennyi uniés intézményben érvényesiljon a tagallamonkén-
ti legalabb egy képviseld elve. Ennek az attérésnek a legszembetinébb példdja az Eu-
ropai Bizottsag Osszetételére és dontéshozatalara vonatkozo6 Uj szerzédési rendelke-
zések. Itt jelent meg els6ként a rotécids rendszerre vald attérés egy kdzodsségi intéz-
mény kapcsan.'6 Az eurdpai alkotmany létrehozasarol sz6l6 szerz6dés még ezt a for-
mulat vette at, azonban a helyébe 1épd Lisszaboni Szerzédés mar visszalépést hozott,
mivel politikai alkuk miatt 2014 utanra halasztotta a rotéciés rendszerre val6 atté-
rést.!7 Ennek ellenére a rotacio ,szellemét” mar nem sikerllt visszazarni a palackba.

A Nizzai Szerz6déshez vezetd targyaldsok soran az is nyilvanvald valt, hogy az
EKB Korményzétanéacsaban az ,egy tag — egy szavazat” elve — a Kozdsség kozelgd
nagyaranyu Keleti bévitése miatt — nem tarthat6 fenn sokaig. Kilénds tekintettel ar-
ra, hogy — mint arra Zilioli és Selmayr is utalnak — mar a jelenlegi 1étszam is mesz-
sze a legmagasabbnak tekinthet6 a vilagon mkddé jegybankok kozott.'® A Kor-
manyzotanacs eredményes muikddése érdekében ki Kellett dolgozni egy olyan doén-
téshozatali eljarast, amely biztositja annak hatékonysagat, fliggetlenul attdl, hogy a
kés6bbiekben hany tagéllam csatlakozik az eurddvezethez. Sziikségessé valt ezért
egy Uj dontéshozatali rendszer kialakitédsa, amelynek részleteiben azonban a tagal-
lamok a Nizzai Szerz8dés elfogadésaig nem tudtak megallapodni. Annak érdekében,
hogy ez a kés6bbiekben kormanykdzi konferencia ¢sszehivasa nélkil megtdrténhes-
sen, beiktattak az alapokmanyba egy rendelkezést, amely meghatarozta a késébbi
modositas specidlis eljarasi rendjét: ,A 10.2. cikket [amely a Kormanyzétanacs 0sz-

14 Pontosabban szavazatukat nullaval kell stlyozni. Ezzel szemben a sulyozast a Kormanyzétanacs tob-
bi tagjanak szavazatandl az EKB jegyzett t6kéjében vald részesedés aranyaban kell elvégezni.

15 Alapokmany 10.3. cikk.

16 Lasd ehhez az EUSz.-hez és az EKSz.-hez csatolt, az Eurépai Unié bévitésérdl (2001) sz6lé 10. sz.
jegyz6konyv 4. cikkét.

17 Lasd ehhez: Lisszaboni Szerzédés 1. cikk 18. (4)—(5)

18 Zilioli, Chiara—Selmayr, Martin: Recent developments in the Law of the European Central Bank,
Yearbook of European Law (2007), volume 25, 51.0.
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szetételérdl és szavazati rendjérdl sz61'9] az EKB ajanldsa alapjan és az Eurdpai Par-
lamenttel, valamint a Bizottsaggal folytatott konzultaciot kévetden, illetve a Bizott-
Sdg ajanlasa alapjan és az Eurdpai Parlamenttel, valamint az EKB-val folytatott kon-
zultaciot kévetden az allam-, illetve kormanyfdi dsszetételben llésezd Tanacs egy-
hangu hatarozattal moédosithatja. A Tandcs ezeket a modositasokat elfogadésra ajani-
Jja a tagallamoknak. Ezek a modositasok azt kdvetden lépnek hatalyba, hogy azokat
alkotmanyos kévetelményeiknek megfelelen valamennyi tagallam megerdsitette. 20

Megjegyzendd, hogy az alapokmany 41. cikke mar eredetileg is ismerte az un.
egyszer(sitett modositasi eljarast, amely azonban csak Kisebb jelent&ségl kérdések-
re terjedhet ki, ezért nem is igényel tagallami ratifikaciot, csupan az Eurdpai Parla-
ment hozzdjarulasat. A szavazasi rend viszont mar a rendszer egyik alappillére, igy
ennek kormanykdzi konferencia keretein kivil térténé moédositésa egyedulallé elja-
rast igényelt, amely abban is megnyilvanul, hogy az EKB e targyban tett ajanlasa-
hoz a Kormanyzo6tanacs tagjainak egyhangu szavazata szikséges, amely kivételt je-
lent az egyszerd és a mindsitett tobbségi dontéshozatal dualizmuséra épilé szava-
zasi rendszerben.2! Vdrnay is utal ra, hogy itt tulajdonképpen egy specidlis szerzé-
désmodositasi eljarassal allunk szemben, amely ,rendelkezik a nemzetkézi kézjogi
SzerzOdéskotés szlikséges attributumaival. 22

3. Alternativdak a Kormanyzétanacs reformjara és az EKB ajanlasa

Bér az eurdovezet bvitésére semmiképpen nem Kerilhetett volna sor az els6 j tag-
allamok felvételét kdvetd két éven beliil23, nyilvanvalé volt, hogy a tizendtdk a dén-
téssel nem akarjak megvarni a csatlakozé orszagokat, hanem maguk kivannak ha-
térozni errdél. Ennek ékes bizonyitéka, hogy mér a Nizzai Szerzddéshez csatolt egyik
nyilatkozat sirgette, hogy a lehetd legrévidebb idén belil kezd6djon meg ez a spe-
cialis szerzédésmodosito eljaras.24 Hangsulyozni kell, hogy politikai szempontokon
kivil mas nem indokolta, hogy még a 2004-es bdvitési hullam el6tt dontés szlles-
sen ebben a kérdésben, hacsak nem az attdl vald félelem, hogy az egyhangusag Ko-
vetelménye miatt esetleg kudarcba fulladhatnak majd az errdl szo6l6 targyalasok egyes
Uj tagallamok miatt.25

19 A szerz§ beszurasa.

20 Alapokmany 10.6. cikk.

21 Az egyhangusag el6irasa valoban kivételes az EKB esetében, ugyanakkor nem példa nélkdli. Az emli-
tett egyszerdsitett modositasi eljaras — az alapokmény 41.2. cikkében — ugyancsak vétdjogot bizto-
sit a Kormanyzotanacs tagjainak.

22 Varnay Erné-Papp Monika: Az Eurdpai Unié joga, KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest,
2005, 135. o.

23 Az csatlakozni kivané tagallam fizetGeszkozének az un. ERM II. arfolyam-mechanizmusban valé leg-
alabb kétéves részvételt el6ird konvergenciakritérium miatt.

24 Lasd: a Nizzai Szerz6déshez csatolt nyilatkozatot a KBER és az EKB alapokményénak 10.6. cikkérdl.

25 Ez utdlag bolcs dontésnek bizonyult, hiszen ha felidézzUk pl. a lengyel targyaldsi allaspontokat az al-
kotmanyszerz6dést, majd a Lisszaboni Szerzédést illet6en, akkor valéban nehezebb lett volna a komp-
romisszum elérése huszondt vagy még tébb tagéllami korménnyal.
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Erdemes é&ttekinteni, hogy milyen valaszok sziilettek a Kormanyzétanécs elkeriil-
hetetlennek tlnd reformjanak alapkérdéseire. A luxembourgi kdzponti bank elndke,
Yves Mersch, egy konferencia-el6adasban vazolta fel, hogy milyen lehetséges alterna-
tivak meriltek fel a Kormanyzotanacs reformja soran.26 Ezek a kdvetkez6k voltak:

e Az egyik az Un. , kertleti modell” volt, amely a Nemzetkdzi Valutaalap és a Vi-
lagbank esetén alkalmazott regionélis csoportok rendszerére éptilt volna. A hi-
vatalos magyarazat szerint ezt azért utasitotték el, mert veszélyeztethette vol-
na az NKB-eln6kok személyes fliggetlenségét. Egy ilyen modellben a ,kertle-
tet” képviseld jegybankelndk adott esetben kotelezettségének érezhetné a , ke-
rilete” érdekeinek megvédését a Kormanyzétanacsban. Ez pedig ellentétes
lenne azzal a mar hivatkozott szabdllyal, miszerint a Korméanyzétanacs vala-
mennyi tagjanak az eurdovezet altalanos érdekében kell tevékenykednie. Ez a
javaslat igy nem kapott tobbségi tamogatést.

e A masik elképzelés a sulyozott szavazatokra épul@ szisztéma volt. Az ezt ta-
mogatdk az egykori Bretton Woods-i pénzigyi rendszer intézményeit hoztak
fel példanak. Hangsulyozandd, hogy erre a jelenleg hatélyos szabalyokban is
talalunk precedenst, bar erésen kivételes jelleggel alkalmazhat¢ szavazasi mod-
nak szamit.27 Voltak, akik szerint ezt a mar egyébként is létez6 metddust ki
kellene terjeszteni valamennyi déntésre. Am ahogy Howarth?8 is ramutat, ez
ellentétes lett volna az ,egy tag — egy szavazat”, valamint a ,.személyes rész-
vétel” elveivel, ezért is ker(lt végil elvetésre.22

e A Kettds tobbségi rendszer valamilye forméja is szerepelt az alternativ javas-
latok listajan. Itt értelemszer(en addédott a példa a Tanacson belili mindsitett
tobbségi szavazasi rendszer Nizzai Szerzédéssel tortént reformja képében. A
Tandacs nem lehetett relevéans példa az EKB szamara, mert mig elébbi alapve-
t6éen kormanykozi szerv, addig utobbi nemzetek feletti intézménynek tekint-
hetd. A Kett@s tobbségi rendszernek a tanacsi minta alapjan torténd beveze-
tése ellen szOlt az is, hogy tulsdgosan nagy lett volna a legnagyobb tagalla-
mok szavazati sulya, és akar két-harom tagallam is képes lett volna blokkol-
ni barmilyen déntést a Kormanyzoétanacsban, ami nyilvanvaléan sértette vol-
na kozepes és kisebb tagallamok érdekeit.

e Felmerllt az is, hogy az Igazgatdsagot kellene Kibéviteni, illetve atnevezni és
megtenni a f6 dontéshozd szervnek. Ezt amiatt utasitottédk el, mert ellenté-
tes lett volna a Kormanyzétanacs jelenlegi mikoddési modelljével és struktira-
javal. Az ezzel kapcsolatos amerikai hasonlatokat Mersch azzal az érveléssel
haritotta el, hogy ,Amig az EU nem egyetlen nemzet, addig az EKB-nak is
kilénbdznie Kkell a Fed rendszerétdl. "0
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26 Vo.: Mersch, Yves: The reform of the Governing Council of the ECB, BIS Review 16/2003,
http://www.bis.org/review/r030331c.pdf (2008.11.10.)

27 Lasd az 1. pontot.

28 Brit liberalis politikus, parlamenti képviselS, egyebek mellett az Edinburgh-i Egyetem el6addja.

29 Howarth, David: Reforming the ECB Governing Council: Efficiency, representation and national econimc
interest, 2006, http://www6.miami.edu/ eucenter/conf/Howarth_euroO6final.pdf (2008.11.10.) 4. o.

30 Mersch, i.m., 3. o.
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e Végul szOba jott a vdlasztasi rendszer valamilyen formajanak bevezetése is a
Kormanyzotanacs tagjait illetéen. Az EKB szerint azonban vélasztasi eljaras
esetén nem érvényesilhetne az aranyos képviselet elve, illetve felmerilhetne
a kivélasztasnal olyan Uj szempont is, hogy vajon a piacok hogyan fogadnék a
jeloltet, aminek révén a pénzpiacok egyfajta rejtett szavazati joghoz juthatné-
nak. Tovabbi kritika volt a javaslattal szemben, hogy a Kormanyzétanéacs tag-
Jjai Kozott igy esetleg bizalmatlanabb és kevésbe egylttmikodd 1égkoér alakul-
hatna ki, ami nem volna szerencsés. Az EKB a képviselet elvének érvényesi-
tésével, szigoru garanciakkal errdl az egy javaslatrol vélte ugy, hogy elképzel-
hetd lenne ilyen iranyba torténé elmozdulés is, de a megvalositassal 6sszefiig-
g6 varhat¢ gyakorlati nehézségek miatt mégsem javasolta ezt az utat.

Az EKB alapokményéba a Nizzaban beillesztett Uj cikk elvben ugyan lehetévé tette,
hogy az Europai Bizottsagé legyen a kezdeményezési jog, mégsem merdlt fel, hogy
ne az EKB inditsa el a szerz8désmaodositasi eljarast. Ehhez azonban meg kellett var-
ni a Nizzai Szerz6dés hatélybalépését, amelyre 2003. februar 1-jén Kkerdlt sor. Ek-
korra mar tiz allammal, kdztlik Magyarorszaggal is lezérultak a csatlakozasi targya-
lasok, és Korvonalazodni latszott a belépés idépontja. Ennek is kdszonhets, hogy
Nizzai Szerz6dés hatalybalépését kdvetben alig két nappal mar napvilagot is latott
az EKB vonatkoz6 ajanlasa, amely tartalmazta a javasolt tanacsi hatarozat komplett
normaszovegét is.3!

Az imént vazolt javaslatokkal szemben az EKB é&ltal preferélt Uj szavazési rend-
szer egy kétfokozatl rotacids rendszerként jellemezhetd, amely az NKB-elndkoket
kilénb6zd csoportokra osztja, amely csoportokhoz meghatarozott szamu szavazati
jogok tarsulnak.32 Az EKB ajanlasa szerint annak érdekében, hogy a kibévil
eurédvezetben is fenn lehessen tartani a déntéshozatal hatékonyséagat és gyorsasa-
gat, a szavazati joggal rendelkezé tagallami jegybankelntkok szamanak kisebbnek
kell lenni, mint a Kormanyzétanacsban helyet foglal6 jegybankelnokok teljes 1étsza-
ma. Ennek érdekében a szavazati joggal rendelkezd jegybankelntkok szamat tizen-
0t fében maximalizélték. Fontos eleme a reformnak, hogy az EKB Igazgatdsédganak
hat tagjara a rotacios rendszer nem vonatkozik majd, 6k megérzik alland6 szavaza-
ti jogukat. A hivatalos magyarazat szerint azért, mert 6k az egyeddli tagjai a Kor-
manyzotanacsnak, akiket az EKSz.-ben rogzitett eljarés soran eurdpai szinten ne-
veznek Ki, és kizardlag az eurddvezet érdekében tevékenykednek. Ezt az indokolast
némiképp arnyalja az EKB mar idézett Magatartasi Kodexe, amely szerint ez utob-
bi kotelezettség a Korményzoétanacs valamennyi tagjara vonatkozik. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy az igazgatdsagi tagoktol realisabban vérhaté el, hogy a k6zosségi
érdekeket tartsék szem el6tt, mint a tagallami jegybankelndkoktdl. Az sem lehetett
figyelmen kivil hagyni, hogy a Kormanyzoétanacsban szavazategyenl®ség esetén az

31 Az Eurdpai Kdzponti Bank ajanldsa a Kézponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kézponti
Bank alapokmanyanak 10.6. cikke alapjan a Tandcs hatdrozatdra a Kozponti Bankok Eurdpai Rend-
szere és az Eurdpai Kdzponti Bank alapokmanya 10.2. cikkének modositasardl (ECB/2003/1) (HL C
29, 2003.2.7., 6. 0.)

32 A részleteket lasd a 6. pontban.
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EKB elndkének szavazata dont, aki egyben az Igazgatésag tagja is, igy ha ré is vo-
natkozna a rotacios rendszer, akkor adott esetben megbénulhatna a dontéshozatal.

Osszefoglalva, az EKB egy olyan Uj dontéshozatali rendszert javasolt, amelyben
nem lenne dllandé szavazati joga valamennyi euréovezeti jegybankelndknek, mig az
igazgatosagi tagok sulya és ezzel egyitt a Kormanyzoétanacs egészének nemzetek
feletti jellege eréstdne azéltal, hogy utdbbiakra a rotacioés rendszer nem terjedne ki,
hanem megdriznék folyamatos szavazati jogukat.

4. A Bizottsag véleménye

A Bizottsag 2003. februar 19-én hozta nyilvanosséagra véleményét az EKB éltal ja-
vasolt Uj szavazasi rendszerrél.33 A Bizottsag alapvet6éen témogatta a rotaciés rend-
szerre valo attérést, ugyanakkor voltak kritikai megallapitésai is. A Bizottsag els6-
ként meghatérozta azon alapelveket, amelyeket az EKB bels6 miikodésének sikeres
megreformalasahoz elengedhetetlennek tartott. Ezek az alébbiak:

e (yorsasag az ezzel kapcsolatos dontések meghozataldban. Ennek oka a mar
emlitett félelem lehetett az Uj tagéllamok esetleges obstrukciditol.

e Az eur6bvezet altalanos érdekének szem el6tt tartdsa a dontéshozatalban részt
vevl intézmények és szervek szdmara.

e Az \j rendszernek semlegesnek és mindenfajta hatranyos megkildnboztetéstdl
mentesnek Kkell lennie mind a régi, mind a jévébeni Uj tagéllamokat illetéen.

e A piacok és a kozvélemény szémara legyen érthet6 az Uj szavazasi rendszer logi-
kéja és mukdodése. Sajnos ebben volt legkevésbé sikeres a ddntéshozatali reform.

A Bizottsag tobb javaslatot és észrevételt is megfogalmazott az EKB ajanlésaban fel-
vazolt rotaciés szavazasi rendszerhez. A legfigyelemreméltobbak ezek kozil a ko-
vetkezok:

e A Bizottsag javasolta, hogy a Korméanyzétanacs szavazati jogu tagjainak sza-
ma még az EKB altal javasoltnal34 is alacsonyabb legyen, ami hozzgjarulhat a
dontéshozatal gyorsasagéanak és hatékonysagéanak tovabbi noveléséhez. Erre
nem kerdlt sor.

e A rotéciés rendszerben az NKB-k elntkeinek csoportokba sorolasa és szava-
zati joggal val6 rendelkezése — mint azt kés6bb részletesen is ismeretem — két
gazdasagi tényez6tdl fligg. Az egyik a brutté hazai termékben, mig a masik
a monetdris pénzugyi intézmények mérlegében torténd részesedést veszi ala-
pul. A Bizottsag nem vitatta az el6bbinek a sziikségességét és logikdjat, ugyan-
akkor masik szempontként, az EKB-val ellentétben, a népesség szamanak fi-
gyelembevételét javasolta. Emlékeztetett arra is, hogy a népességi Kritérium
tobb mas uniés intézmény szavazati rendszerének reformja soran is felme-

33 A Bizottsag véleménye az Eurdpai Kdzponti Bank EKB/2003/1 ajanlasarol a Tandcs hatérozatara a
Kézponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai K6zponti Bank alapokmanya 10.2. cikkének mo-
dositasarol. (COM/2003/0081 végleges)

34 Ami 21 6, illetve egy atmeneti idészakban kivételesen 24 6 lehetne. Lasd részletesen a 6. pontot.
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rilt, s6t példaul a Tanacs esetében a mindsitett tobbségi szavazés szabalyai
kozé éppen a Nizzai Szerzédéssel kerilt be.35 A Bizottsag példaként hozta fel
az EKB t6kéjének jegyzésére vonatkozd kdzdsségi szabalyokat is, amelyek ér-
telmében a népességszam és a bruttd hazai termék 50-50 szdzalékos aranyt
képviselnek az egyes nemzeti kézponti bankok tékejegyzési Kulcsanak meg-
hatarozéaséanal, ami a Bizottsag szerint alkalmazhat6 lenne ezen a terileten
is.36 A dontéshozdk késébb ezt a javaslatot is elutasitottak.

e A Bizottsag tovabba tébb ponton is javasolta bizonyos kérdések az ajanlasban
kidolgozottnal részletesebb és pontosabb szabélyozasat az atlathatdsag érde-
kében, ide tartozik példaul:

O a rotacié gyakorisaga és annak biztositasa, hogy az egyforma legyen mind-
harom csoporton bellil;

O az egyes csoportokat megillet6 szavazati jogoknak az oda tartozé jegybank-
elndkok kozotti felosztasa;

O a rotacids rendszerre vald attérés tényleges idépontjanak meghatarozasa,
tekintettel arra, hogy az EKB ajanlésa alapjan tobb lehetséges kezddidos-
pont is elképzelhetd.

Sajnos ezek kozil egyetlen pontban sem tortént elmozdulds a Tanécs altal el-

fogadott végs6 szdvegvaltozatban.

e A Bizottsag végll fontosnak tartotta régziteni, hogy az EKB éltal javasolt mo-
dellt nem tekinti precedensnek mas kdzosségi intézmények esetleges reform-
Jja soran.

5. A Parlament allasfoglalasa

Az Eurdpai Parlament jéval Kritikusabb volt a rotaciés rendszer tervezetével szem-
ben, mint a Bizottsag. A képvisel6k tobbsége a kdzelgd bévités miatt elismerte ugyan
a Kormanyzdtanacson belili szavazasi rendszer reformjanak szlkségességét, am az
EKB éltal javasolt valtoztatasokat egyértelmien elutasitotta.3” A Parlament vélemé-
nye szerint a jelenlegi szavazasi rendszert kell fenntartani a jévében is, amely szerint
valamennyi eurddvezeti jegybankelndknek azonos értékd szavazata van, a dontéseket
pedig fészabalyként egyszerd tobbséggel hozzak. A képviseldk allaspontja szerint az
esetleges modositasokat az Eurdpai Konventben kellene kidolgozni, és az azt kdvetd
kormanykozi konferencidn véglegesiteni. Erre nézve a Parlament tébb javaslatot is
tett. Az egyik szerint ndvelni kellene az EKB Igazgatdsaganak létszamat, hatrol kilenc
fére, ami jobban biztosithatna az eurédvezet egészének képviseletét. Masrészt a Kor-
manyzotanacsban at kellene térni egy kettds tdbbségi rendszerre, amely egyfeldl a
tagéllamok népességén, masfeldl a gazdasaguk méretén alapulhatna. Ennek ellenére

35 EKSz. 205. cikk (4) bekezdés.

36 Alapokmény 29.1. cikk.

37 Az Eurdpai Parlament véleménye az Eurdpai K6zponti Bank ajanlasardl a Tanéacs hatdrozatéra a Koz-
ponti Bankok Eurdpai Rendszere és az Eurdpai Kdzponti Bank alapokmanya 10.2. cikkének modosi-
tasarol. (6163/2003-C5-0038/2003- 2003/0803(CNS)) (HL C 61 E/374, 2004.3.10.)
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a Konvent nem tdmogatta ezeket a javaslatokat, és a jelenleg ratifikécios eljaras alatt
allé Lisszaboni Szerzédésben sem Koszonnek vissza a Parlament kivansagai. Ez per-
sze nem vette el a parlamenti képvisel6k tobbségének kedvét attdl, hogy még 2008-
ban is tébb alkalommal megismételjék a lassan hatéves javaslataikat.38

6. A Tanacs 2003. marciusi dontésével létrehozott rotacios
rendszer alapjai

A Bizottsdg és a Parlament véleményének ismeretében az éllam-, illetve kormanyfoi
Osszetételben Ulésezd Tanacs 2003. marcius 21-én hozta meg a Kormanyzétanacs ro-
taciés rendszer( atalakitasat eredményezd hatarozatat.3® Az Uj szavazasi rendszer ér-
telmében a Kormanyzoétanacs szavazati joggal rendelkezé jegybankelntkeinek szama
nem haladhatja meg a tizenotét. Ahogy fentebb emlitettem, az Uj szavazasi rendszer
egy kétfokozatu rotécids rendszerként jellemezhetd, amely az NKB-elntkodket kilon-
b6z6 csoportokra osztja; e csoportokhoz meghatarozott szamu szavazati jogok tarsul-
nak. Az NKB-eln6kok minden egyes csoporton belil azonos ideig rendelkeznek szava-
zati joggal. A jegybanki kormanyzdk szavazati jogukat eltérd gyakorisaggal gyakorol-
Jjak azzal arényosan, hogy mekkora az adott NKB tagéllama gazdasaganak viszonyla-
gos sulya az eur6ovezeten belil. Az NKB-elndkok csoportokba soroldsa azon tagéllam
rangsorolasatol figg, amelynek NKB-jat képviselik. A rangsor az alabbi két kompo-
nensbdl kiszamitott mutato alapjan készil. Az els6 — 5/6-od aranyban sulyozott — kom-
ponens az eur6t mar bevezetd tagallamok piaci dron szamitott aggregalt brutté hazai
termékében megallapitott részesedése.4° A masodik komponens, amelyet 1/6-od arany-
ban vesznek figyelembe a rangsor kialakitdsanal, az eurét mar bevezetd tagallamok
monetdris pénzlgyi intézményeinek teljes Osszesitett mérlegében megallapitott
részesedés.#! A rotacios rendszerre vald attérésnek harom fazisat kell elkilonitenink.
e Addig az id6pontig, amig Kormanyzo6tanacs tagjainak szama nem haladja meg

a 21-et — vagyis az eurdt bevezetd allamok legfeljebb tizendten vannak —, ma-

rad a jelenlegi szabalyozas, melynek alapjan tovabbra is érvényestl az ,.egy tag

— egy szavazat” elve. 2008 els6é napjan Malta és Ciprus csatlakozésaval az

38 Lasd erre tébbek kozdtt: Az Eurdpai Parlament jogalkotasi allasfoglalds-tervezete az EK-Szerzédés
122. cikkének (2) bekezdésével dsszhangban a k6zds valuta Szlovékia altali, 2009. januér 1-jén tor-
ténd bevezetésérdl szolo tandcsi hatarozatra iranyulo javaslatrél. (COM(2008)0249 — C6-0000/2008
— 2008/0000(CNS))

39 Az &llam-, illetve kormanyf6i 6sszetételben Ulésezd Tanacs hatérozata (2003. marcius 21.) a Kézpon-
ti Bankok Europai Rendszere és az EKB alapokmanya 10.2. cikkének modositasardl. (HL L 83.,
2003.4.1., 66. 0.)

40 A piaci aron szamitott aggregalt bruttd hazai termékbél vald részesedés kiszamitaséhoz az EKB alap-
okmanyanak 29.2. cikkét kell alkalmazni, ami azt jelenti, hogy a GDP részaranyanak piaci arakon tor-
ténd kiszamitasahoz az Eurdpai Bizottsdg fogja az adatokat szolgéltatni.

41 A monetéris pénzlgyi intézmeények teljes aggregélt mérlegét az Eurdpai Kdzdsségben a szamitas ide-
Jjén alkalmazando statisztikai keretrendszerrel 6sszhangban kell meghatarozni. Ehhez lasd még a Ta-
nacs 2533/98/EK rendeletét (1998. november 23.) az Eurdpai Kézponti Bank éltal végzett statiszti-
kai adatgydjtésrél. (HL L 318., 1998.11.27., 8. 0.)
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eurdovezet elérte ezt a méretet. Ez a szakasz 2008. december 31-ig, Szlo-
vakia belépéséig tartott.

e Attdl a naptdl kezdddben, amikor az NKB-eln6kdk szama meghaladja a tizen-
0tot — vagyis belép a tizenhatodik tagéllam a k6z6s pénzt hasznéld orszagok
csoportjabat2 —, az NKB-elndkeit két csoportba kell sorolni a fenti gazdasagi
mutatok alapjan. Az els6 csoport a rangsorban az elsd 6t tagallam NKB-elno-
kébdl, mig a masodik csoport a tobbi NKB-elndkbdl &ll. Az elsd csoport négy,
a masodik tizenegy szavazati jogot kap. Ezt a viszonylag egyszer( képletet
Kissé bonyolitja az a rendelkezés, amely alapjan az els6 csoportba sorolt NKB-
elndkok a nekik jutatott szavazati jogot nem gyakorolhatjak kevesebbszer,
mint a masodik csoportba sorolt NKB-k vezet6i. Ennek az elsé hallasra nehe-
zen emészthetd szabdlynak egyszerld magyardzata van. Mindaddig, amig az
eurdovezeti tagallamok szama a tizennyolcat nem haladja meg, a fenti szaba-
lyok értelmében az elsd csoportba tartozok ritkdbban jutnanak a szavazati jog
gyakorlasahoz, mint a masodik csoport tagjai. Ennek elkerlése érdekében ki-
vételes megallapodasokra lesz szikség, amelyek alapjan a tizenhat, tizenhét,
illetve tizennyolc NKB-eln6kbdl &llé Kormanyzotanacs esetében az elsé cso-
port kivételesen nem négy, hanem 6t szavazati joggal fog rendelkezni, ami-
hez viszont a méasodik csoporttdl el kell venni egy szavazatot, tehat tizenegy
helyett csak tiz szavazat illeti meg a tébbi tagallami kormanyzét. 43 Mint lat-
hato, a kétcsoportos rotécids rendszer ,tiszta” forméban csak a tizenkilence-
dik eurdovezeti tagallam megjelenésével kezdheti meg muakodését. Az, hogy
kialakul-e a fenti szituacio, annak a fliggvénye, hogy milyen tGtemben névek-
szik a jovében a kozds pénzt hasznald tagallamok Kore. Amennyiben egyszer-
re négy Uj tagallam lépne be, akkor nem merilnének fel ilyen problémék, de
erre mar nincs esély, hiszen 2009. januar 1-jén Szlovékia egyeduliként vezet-
te be Ujabb tagallamként a kozds pénzt. Ennek a nehezen &tlathatd helyzet-
nek az elkerilése érdekében az EKB fenti tanécsi hatarozattal modositott alap-
okmanya felhatalmazast ad arra, hogy a Kormanyzoétanacs valamennyi tagja-
nak kétharmados tobbségével elhalaszthassa a rotacios rendszer bevezetését
addig a napig, amig az NKB-elndkok széma a tizennyolcat meghaladja.

e Attdl a naptdl kezdddden, amikor az NKB-eln6kok szama meghaladja a hu-
szonegyet — vagyis belép a huszonkettedik tagallam az eurdovezetbe —, az
NKB-eln6kdket mar harom csoportba kell majd sorolni a fenti kritériumokra
alapozott rangsornak megfelel6en. Az elsd csoport 6t NKB-elnokbdl all, és
négy szavazati jogot kap. Ez megegyezik a kétcsoportos rotacids rendszernél
megismert felosztassal. A masodik csoport az NKB-elndkok teljes szamanak
felével megegyez6 szamu44 NKB-eln6kbdl all majd, nyolc szavazati joggal. Vé-
gul a harmadik csoportot a fennmarad6 NKB-eln6kok alkotjak, harom szava-
zati joggal.45

42 Ez megtortént 2009. januar 1-jén Szlovakia belépésével.

43 Lasd az 1. tablazatot.

44 Az esetleges téredékszamot a legkdzelebbi egész szamra felfelé kell kerekiteni.
45 Lasd a 2. tablazatot és az abrat.
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1. tablazat. A kétcsoportos rotacios rendszer (elsé szakasz) — az egyes csoportokhoz tartozoé jegybank-

elndkok szavazési gyakoriséga

Az NKB-elnokok széma a Korményz6tanacsban

16 17 18 19 20 21 | 22 és tobb
Elsé csoport: A rotécios
Szavazatok szama/elndkok szama | 5/5 5/5 5/5 4/5 4/5 4/5 rendszer
Szavazési gyakorisag 100% | 100% | 100% | 80% | 80% | 80% masodik
Mésodik csoport: szakasza
Szavazatok szama/elndkok szama | 10/11 | 10/12 | 10/13 | 11/14 |11/15 |11/16 | (lasd a 2.
Szavazési gyakorisag 91% | 83% | 77% | 79% | 73% | 69% | tablazatot)
Osszes szavazati jog 18 1B 15 15 18 15 15

Forrés: EKB havi jelentés, 2003. mdjus, 78. o. (a szerzd forditasa)

2. tablazat. A hdromcsoportos rotdciés rendszer (masodik szakasz) — az egyes csoportokhoz tartoz6 jegy-

bankeln6kok szavazési gyakorisaga

Az NKB-elnokok széma a Korményzétanacsban

16-21 22 23 24 25 26 27
Elsé csoport:
Szavazatok szama/eln6kok szama | A rotacios 4/5 4/5 4/5 4/5 4/5 4/5
Szavazasi gyakorisag rendszer 80% | 80% | 80% | 80% | 80% | 60%
Masodik csoport: elsé szaka-
Szavazatok szama/elnokok szama sza két 8/11 | 812 | 8/12 | 8/13 | 8/13 | 8/14
Szavazési gyakorisag csoporttal 73% | 67% | 67% | 62% | 62% | 57%
Harmadik csoport: (lasd az 1.
Szavazatok szama/elnokok szama | tdblazatot) | 36 | 3/6 | 3/7 | 3/7 | 3/8 | 3/8
Szavazési gyakorisag 50% | 50% | 43% | 43% | 38% | 38%
Osszes szavazati jog 15 15 15 15 15 15 15

Forras: EKB havi jelentés, 2003. mdjus, 79. o. (a szerzd forditasa)

Harmad\ik-._\ B
csoport

A tobbi ‘
NKN-elnok

4 ._,.// Az sszes
NKB-elnok fele

Az igazgat6sag tagjai

"_1 9:?

Mésodik csoport

21 szavazati
jog 6sszesen

Forrds: EKB havi jelentés, 2003. mdjus, 80. o. (a szerzd forditasa)

Az EKB Kormanyzétanacsanak hdromcsoportos rotaciés rendszere
(Egy 27 tagu eurédvezetre vonatkoz6 éllapot)

A rangsorban
hatodiktol lefelé

Els6 csoport

1-5

NKB-elnok
rangsor szerint
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7. Az (j szavazasi rendszer alapelvei a dontéshozék
szemszigeébol

Az EKB alapokméanyat modositd tanacsi hatérozat elfogadésakor egyetértés volt a
tagallamok kozott abban, hogy a Kormanyzoétanacs hatékony és megfeleléen gyors
dontéshozatali képességét a leendd kibdvitett eurddvezetben is fenn kell tartani, fig-
getlenul a kdzbs eurdpai fizet6eszkozt bevezetd tagallamok szamatél. Az allam-, il-
letve kormanyfék altal jovahagyott hatérozat szerint a létrehozandé rotéciés rend-
szer méltanyos és hatékony megoldast ad a szavazati jogok felosztasara az NKB-
elndkok kozott. A rotacios rendszer az alabbi jellemzdékkel rendelkezik az EKB és a
Tanacs allaspontja szerint:

e Egy tag — egy szavazat” elve. Mig a rotéciés rendszer szikségképpen azt
eredményezi, hogy az NKB-elndkok létszaméanak névekedésével a Kormany-
z6tanacs valamennyi tagjdnak nem lesz folyamatos szavazati joga, addig az
,egy tag — egy szavazat” elve tovabbra is érvényesiini fog a Korméanyzoéta-
nacs minden szavazati joggal rendelkez6 tagjai tekintetében. Az EKB allaspont-
ja szerint az alternativaként szoba joheté megoldasok kdézil — mint pl. a su-
lyozott szavazatok vagy barmilyen kett6s tobbségi rendszer — egy sem lenne
kompatibilis az ,egy tag — egy szavazat” elvével.46

e Személyes részvétel. A Korméanyzdtanacs minden tagja tovéabbra is személye-
sen és masoktdl fliggetlenll vesz majd részt a Kormanyzoétanacs Ulésein, te-
kintet nélkul arra, hogy rendelkezik-e szavazati joggal. Ez praktikusan annyit
tesz, hogy tanacskozasi joggal a szavazati joggal aktudlisan nem rendelkezd
tagok is részt vehetnek a dontések meghozatalaban.

e Ardnyos képviselet. A rotéciés rendszerrel elkerilhetd olyan helyzet kialaku-
lasa, amikor is a szavazati joggal rendelkezd NKB-eln6kok azon tagéllamok
NKB-jait képviselik, amely orszagok egyittesen sem tekinthetdk az eurdovezet
mint egész gazdasagat képviseld csoportnak. Ennek érdekében szikségszerd,
hogy a nagyobb gazdasagi sullyal rendelkezd tagéllamok NKB-elndkeit gyak-
rabban és hosszabb ideig illesse meg szavazati jog, mint a kisebb tagallamok-
bol érkezd kollégaikat.

e Automatizmus. Ezen alapelv azt lenne hivatott kifejezni, hogy az Uj szavazasi
rend automatikusan képes igazodni az eur6ovezet barmekkora, a tagallamok
jelenleg el6re lathatd legmagasabb szamat elérd bévitéséhez is. Ez val6ban
igaz, azzal a megszoritassal, hogy a kétcsoportos rotécios rendszer esetén —
mint fentebb l&ttuk — ez az automatizmus nem érvényesilhet maradéktala-
nul, mert szikség lesz dtmeneti hatéllyal kilén megéllapodasokra is, sét le-
hetdség lesz a reform elhalasztasara is.

o Atldthatésag. Bar az EKB és a Tandcs is kiilén emliti mint alapelvet, ez sem-
miképpen nem tekinthetd sikeresnek a rendszer tulzottan bonyolult és nehe-
zen érhetd részletszabalyai miatt.

46 EKB Havi jelentés, 2003, majus, 76. o.
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8. Figgetlen vélemények a Kormanyzétanacs reformjarél

A rotécids rendszer bevezetésnek igen gazdag kritikai szakirodalma van, elsésorban
a kodzgazdasag-tudoméany muvel6i kérében, de kozdsségi joggal foglalkozé jogaszok
is szamos tanulmanyban irtak réla. Ebben a fejezetben 6t kilénbdzé allaspontot is-
mertetek, amelyek jol tikrozik a legjellemz6bb birélatokat és véleményeket.

A) Hefeker*” szerint a dontéshozatali reform soran megalkotott szavazasi rend-
szer egy olyan tipusi kombinlt rotéciés szisztéma, mint amilyen az Egyesiilt Alla-
mok kozponti banki rendszerében mikodik. Ott a legfébb dontéshozé szervnek sza-
mité un. Szovetségi Nyiltpiaci Bizottsag tagjai k6zott ugyanis a Kormanyzoétanacs hét
alland¢ tagjan kivll a tizenkét un. kertleti Fed elndkei kozil csak 6ten tagjai a tes-
tlletnek. Az 6t tagbdl egyik mindig a New York-i Fed elndke, a tobbi négy helyen
pedig a tobbi tizenegy kerlleti Fed-elndk osztozik a rotacidban. Hefeker felhivja a
figyelmet arra is, hogy a 2003-as tanacsi dontés részben hasonlit a német Bundes-
banknak az 1990-es német Ujraegyesités miatt tortént atszervezéséhez is. Ez utob-
bi esetén a Bundesbank legfébb dontéshoz6 szervében csokkentették a tartomanyi
jegybankok vezet8inek szamat, am véltozatlan maradt az igazgatdsagi tagok szama,
amellyel ez utébbi csoport befolyésa erdsodott, csakugy, mint ez az EKB esetében
is varhato.48

B) Meade*® meglehet6sen tobb ponton erés kritikaval illeti az Uj dontéshozatali
szabalyokat.30 Ezek szerint:

e A dontéshozatali eljaras az eurddvezet minden egyes bdvitésével egyre nehéz-
Kesebb és kevésbé hatékony lesz. A hatékonysag, véleménye szerint, azért fog
csokkeni, mert még a reformmal egyttt is tulsdgosan nagy marad a Kormany-
zOtanacs 1étszama, Kilonos tekintettel arra, hogy a szavazati joggal nem ren-
delkezd NKB-elndkoket tovabbra is tanacskozasi jog illeti meg. Ez pedig egy
27 tagu eurddvezet esetében 33 f6s Kormanyzétanacsot jelent, amelyet ke-
zelhetetlennek vél. Féleg akkor, ha ezt példaul az amerikai Fed uUn. Szévetsé-
gi Nyiltpiaci Bizottsaganak 12 f@s létszamaval vetjik Ossze.

e A reform szlkségtelenil bonyolult, nem teljesen kidolgozott, ennélfogva ne-
hezen &tlathato.

e Az \j szavazasi rendben szerepet jatszik a pénzigyi szektor mérete a tagal-
lamok csoportokba soroldsanal, amely annak valtozékonysaga miatt nem sze-
rencsés dontés. Maga is a Bizottsag altal javasolt, felerészben a GDP nagysa-
gat, felerészben pedig a népességszamot tekintetbe vevd sulyozast tartott vol-
na megfelelébbnek.

Osszefoglalva, Meade allaspontja szerint az EKB Uj dontéshozatali szabalyai tébb
problémat okoznak majd, mint amennyit megoldanak, és legfeljebb atmeneti meg-
oldasnak tekinthet6k. Megnyugtat6 rendezésnek azt tartand, ha egy kibévitett Igaz-

47 Német kozgazdasz, a Siegeni Egyetem professzora.

48 Hefeker, Carsten: The monetary policy consequences of enlargement, CESifo Forum 4/2006, 30. o.

49 Amerikai kbzgazdasz, egyetemi docens, American University Washington, D.C.

50 Meade, Ellen E.: A (Critical) Apprisal of the ECB's Voting Reform, Intereconomics, May/June 2003.,
129-131. o.



A ROTACIO ELVENEK MEGJELENESE AZ UNIOS DONTESHOZATALBAN £S5 \

gatdsagra lehetne bizni a monetéris politika alakitasaval 6sszefiiggé legfontosabb
dontéseket, igy a kamatldbak meghatarozasat is.

C) Ziliolis' és Selmayrs2 Ugy vélik, hogy az Uj szavazasi rendszer tobb okbdl is
pozitiv valtozasként értékelhetd. Egyrészt szamottevs eltdvolodast jelent az elséd-
leges kozosségi jogban a tagallamok egyenl@ségének elvétdl a kozos gazdasagi és
pénzlgyi érdekek elényben részesitése felé. Masrészt az Uj szabalyok fenntartjak és
megerdsitik az Igazgatdsag tagjainak pozicigjat, mivel 6k folyamatosan szavazati jog-
gal rendelkeznek majd, ellentétben az NKB-elndkdkkel.53

D) Gros®* fogalmazott talan a legkritikusabb hangon a rotaciés rendszerrdl, azt &l-
litva, hogy az EKB altal javasolt és végiil elfogadott rendszer az 6sszes szdba johetd
megkozelités kozll a 1étezd legrosszabb valasztas volt.55 Birdlatdnak fébb elemei:

e feladja a tagallamok egyenldségének elvét;

e nem sikerul novelni vele a hatékonysagot, mivel a 21 szavazati jogu tag még
mindig tul sok egy jegybanki déntéshozd szerv szamara. Egyetlen modern
Jjegybank sem mukaddik a vilagon ekkora létszammal;

e mivel a szavazati joggal nem rendelkezket tandcskozasi jog illeti meg az Uj
rendszerben, emiatt kilénosen alkalmatlan a méretbeli probléméak kezelésére;

e nincsenek rogzitve a rotacioval 6sszefliggd alapvet6 kérdések, példaul, milyen
idészakra vonatkozik a rotécié, milyen rend szerint fog mikodni, hogyan hat
ki a rotacio rendje az eurddvezet tovabbi bévitésére;

e nem vildgos, mikor fog ténylegesen bekdvetkezni az Uj szavazasi rendre vald
attérés a halasztast ideiglenesen lehet6vé tévé szabdlyok miatt;

a rendszer a bonyolultsdga miatt egyaltalan nem &tlathato;

végul 6 is biralta a tagallamok csoportba sorolaséanal alkalmazott sulyozasi

szempontokat.
Gros gondolatmenetének lényege, hogy az alapprobléma a Kormanyzétanacs mére-
te, amely reform nélkil lassan egy ,,mini-parlamentre” fog hasonlitani. Egyik javas-
lata szerint ezt Ugy lehet megoldani, ha nem véltozik meg a Korményzétanacs 6sz-
szetétele, viszont 4t kellene gondolni a feladat- és hataskorok megosztasat kozte és
az lgazgatosag kozott azzal, hogy az el6bbi primatusa megmaradna.

E) Wagner és Grum56 tanulmanyukban egy érdekes szemponttal egészitették ki
az élénk tudomanyos vitat. Egyebek mellett azt vizsgaltak, hogy vajon az j szavaza-
si rendszer megfelel-e azoknak a céloknak, amely miatt Iétrehozték azt. Allaspontjuk
szerint az els6dleges célkitlizést — miszerint a szavazati jogu tagok a jovében keve-
sebben legyenek a Kormanyzotanacs 0sszlétszamanal — sikerult teljesiteni. Emlékeztet-
nek arra is — és ez adja az érvelésik Ujdonsagat —, hogy a Kormanyzotanacs dontése-

51 Az EKB jogi tanacsadasi osztalyanak vezetdje.

52 Az Europai Bizottsag informdcids tarsadalommal és médidval foglalkozd féigazgatdsaganak szoévivdje.

53 Zilioli-Selmayr, i.m., 54-55. o.

54 Kézgazdasz, a ,Center for European Policy Studies” igazgatdja Brisszelben.

55 Gros, Daniel: Reforming the compostition of the ECB Governing Council in view of enlargement: How
not to do it!, Az Eurdpai Parlament monetdris bizottsaga szdmadra készllt jelentés, 2003. februar,
http://www.europarl.europa.eu/comparl/econ/pdf/emu/ speeches/20030217/gross.pdf, 1-2.0.

56 Thomas Wagner az Osztrak Nemzeti Bank jogi osztalyanak helyettes vezetdje, mig Gerd Grum ugyan-
itt jogtanécsos.
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inek tObbségét eddig is formalis szavazasi eljaras nélkil hozta, ami val6szinlleg az
eurddvezet tovabbi bdvitésével sem valtozna. Ervelésiikben a rotacids rendszer ezért
varhatdan csak egy biztositék arra nézve, ha ez a gyakorlat esetleg médosulna.5?

Konklazié

Hogyan értékelheté mindezek alapjan az EKB Korményzoétanacsaban vérhatéan 2009.
Jjanuar 1-jével induld Uj szavazési rendszer? A feltételes mdd hasznélata azért indo-
kolt, mert jelen tanulmany kéziratanak lezérasa idején5® még nem ismert olyan don-
tés, amely a rotécios rendszernek az EKB alapokmanya altal lehet6vé tett esetleges
elhalasztasardl rendelkezne. A halasztéds opcigja — mint azt kordbban részleteztem —
legfeljebb a tizenkilencedik eurddvezeti tagéllam belépéséig tarthat. A véleményalko-
tast azonban ez érdemben nem befolydsolja. Az objektiv értékeléshez ugyanakkor
szikségesnek mutatkozik dsszefoglalni a reform vérhato elényeit és hatranyait.

El6nyok:

e Az eurdovezet jovébeni méretétdl fuggetlendl tizendt fében keril maximalasra a
Kormanyzétanécs szavazati joggal rendelkezé NKB-elndkeinek szama. A rendszer
igy végleges megoldast jelent a bdvités miatti Iétszamproblémdk kezelésére.

e Valamennyi NKB-eln6k megdrzi a tanacskozasi jogat, flggetlenil attdl az 6t
megillet6 szavazati jogtdl, amivel egyetlen tagéllami jegybankelntk sem érez-
heti Kirekesztve magat a dontéshozatali folyamatbal.

e Az eurbdvezet gazdasagainak a korabbinal aranyosabb képviselete valdsulhat
meg. Nyilvanvaloan ellentmond a gazdasagi ésszer(ség és az aranyossag elve-
nek, hogy példaul a maltai és a német jegybankelndkdt teljesen azonos érté-
KU és azonos ideig gyakorolhatd szavazati jog illesse meg.

e Az aktudlisan szavazati joggal rendelkezé NKB-elndkok esetében fennmarad a
szavazatok egyenl@ségének elve.

e A Kormanyzétanacson belil er6sddni fog az igazgatosagi tagok szerepe, mi-
vel 6ket nem érinti a rotacidra vald attérés, ezért folyamatosan gyakorolhat-
jak majd szavazati jogukat. Ezzel a ko6z0sségi érdekek az eddigieknél is na-
gyobb sullyal jelenhetnek meg az EKB dontéseiben.

Véleményem szerint ezek az el6nytk messze meghaladjak a rendszer sokat biralt
elemeit, amelyekkel kapcsolatban az alabbi észrevételeim vannak:

e Tulzottan nagy marad a Kormadnyzotandacs Iétszéama.”

Az erre irdnyul6 birdlatok lényege, hogy egyetlen modern jegybanknak sincs a vi-
lagon akkora dontéshoz¢ testilete, mint az EKB jelenlegi és jévébeni Kormany-
zbtanacsanak. Kilondsen, ha még a tandcskozasi joggal rendelkezdket is figyelem-
be vesszik. A kritikusoknak akdr igaza is lehetne, de allaspontom szerint még
sincs. Amikor a létszam kezelhetetlenségérdl és a hatékonysdg csdkkenésérdl ir-

57 Wagner, Thomas and Grum, Gerd, Adjusting ECB decision-making to an enlarged Union, In: Legal
Aspects of the European System of Central Banks (Liber Amicorum and Paulo Zamboni Garavelli,
editors), European Central Bank, Frankfurt, 2005, 85. o.

58 2008 decemberének elsé napjaiban.
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nak, egyetlen tényt hagynak figyelmen Kivil: az EKB Kormanyzo6tanacsa soha nem
mUkodott tizennyolc f6nél kevesebbel. Az eltelt b6 évtizedben mégsem bénult meg
a déntéshozatal, és ezért ezt nem tartom val6szinlinek a kés@bbiekben sem.

e Feladja a tagallamok egyenldségének elvét.”

Ez azért hibas megkdzelités, mert akkor ezen az alapon a tagallamokat a Ta-
nacsban megilletd eltérd szamu szavazatok rendszere is sérti az egyenl@séget.
Tovabba a kritikusok szerint nyilvan az lenne igazsagos, ha az Eurdpai Parla-
mentbe is minden tagallam ugyanannyi képvisel6t kiildhetne. Eppen az j rend-
szer 6rzi meg az egyenléséget azaltal, hogy senkinek sem vész el teljesen a
szavazati joga, a tanacskozasi jog pedig minden esetben megmarad.

e ,Nem vilagos, mikor fog ténylegesen bekdvetkezni a rotaciora valo attérés.”
Ennek oka a halasztast megengedé szabélyozas. A rotécids rendszer beveze-
tésének azonban egyértelm( a kezdete. Amennyiben 2008 végégig nem szi-
letik dontés a halasztasroél, akkor 2009. januar 1-jével indul a rendszer elsd
szakasza. Halasztas esetén pedig legkésébb a tizenkilencedik unids tagéllam
koz0s pénz bevezetésének napjan kell attérni az j szabalyokra.

e | Nincsenek kidolgozva a rotacidval dsszefliggs gyakorlati kérdések.”

A kritikdk kozil ez kivételesen megalapozott, hiszen valéban nem mindegy,
hogy milyen idészakokra vonatkozik majd a rotacid, milyen rend szerint fog
mkodni, illetve hogyan befolyasolhatja majd azt az eurdéovezet jovébeni bé-
vilése. Amennyiben nem Keril sor halasztasra, akkor az erre vonatoz6 don-
téseknek 2008 decemberének végéig meg kell sziletniik.

e A rendszer nem &tlathato.”

Ebben is egyetértek a biralatokkal. A reform egyik alapelvének szanta az EKB

az atlathatosag biztositasat, &m ez a torekvése egyértelmlen kudarcot vallott,

tekintettel a rendszer tulzottan bonyolult szabalyaira. Persze felteheté a kol-

t6i kérdés, hogy pl. a mindsitett tobbségi szavazas tanacsi szabalyai mennyi-

vel egyszer(bbek és kdnnyebben érthetdk egy unids polgar szamara?
Osszességében elmondhat6, hogy véleményem szerint a rotaciés rendszer elényei mesz-
sze meghaladjék az esetleges hatranyokat, ezért pozitivan értékelhetd annak bevezeté-
se. Az (j szavazasi szabalyok legnagyobb erénye azonban megsziletésik puszta ténye.
Amennyiben 2003-ban nem sikerilt volna konszenzusra jutni az akkori tagallamoknak
az EKB reformjardl, akkor kénnyen lehet, hogy kés6bb — huszonét vagy még tobb tag-
allami korménnyal — semmilyen véltoztatasra nem Kertlhetett volna sor. A szabalyok
esetleges finomhangolaséra pedig béven lesz id6 a kdvetkezd években a majdani tapasz-
talatok birtokaban.
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Gondolatok az EU regionalis politikajanak
aktualis és jovobeli kihivasairol

A regiondlis politika az egyik legdsszetettebb eurdpai szakpolitika, mivel
Osszeflgg, illetve aktivan szolgdl szamos mds politikat, legyen az szoci-
alpolitika, oktatds, képzés, fogyasztovédelem vagy gazdasagpolitika a szo
legtagabb értelmében. Mindazonaltal most, hogy az EU nagyszabdsu Kolt-
ségvetési reformja el6tt dll, gjra felmeril a kérdés, hogy miért is van
szlikség EU-szintd regiondlis politikdra. Mik lehetnek a reform ésszer(
utjai? Eldretekintve, néhany nagyon fontos kihivds ldtszik az EU el6tt.
A globalizacio és a globdlis valsdgok kezelése csak egy ezek kézul. Ho-
gyan tudna a regiondlis, politika segiteni az uniénak az Uj Kihivdsoknak
valo megfelelésben? Ez az, amirdl politikusok, szakemberek, Kutatok
megkezdték a gondolkozést Briisszelben és szerte Eurdpaban.

Bevezetés

A keérdeésre, hogy miért is van szikség EU-szintd regiondlis politikéara, az elsé nyil-
vanvalé valasz az, hogy az EU-szint( regiondlis politikat mar a Szerz6dés is eldirja
a mind szorosabb eurdpai kohézi6 létrehozasa érdekében.

De koztudott, hogy szamos dolog, amit a Szerz6dés tartalmaz, tobbé-kevésbé
csak lehet@ség, a tényleges alkalmazashoz sok mindenre sziikség van még: politikai
szandékra, szamtalan kompromisszumra és kitarto jogi munkara. Ez gyakran évti-
zedekig is eltarthat, és a regionalis politika Kiteljesedése és pénziigyi hatterének meg-
erdésddése valdban hosszu évtizedekig tartott. Ahogy fejl6détt az eurdpai integracio,
Ugy fejlédott a regiondlis politika is. Az integréacio létrejéttének kezdetekor, amikor
banyak sorat kellett bezarni Wallonidban, és sziikség volt a Dél-Olaszorszagbdl el-
vandorlé munkasok atképzésére, szocialis integracigjara, az EU regionalis politikéja
kezdett miikoddésbe jonni, igaz, még nagyon szerény pénzlgyi eszkdzokkel. Az Egye-
sult Kiralysag néhany évtizeddel kés6bbi csatlakozasakor még relative szegény or-
sz&ag volt, és akkoriban a kozods koéltségvetés 70 szazalékat koltotték a mezbgazda-
sagra, tehat szlikséges volt a koltségvetés finomhangolésa, és a nem mez6gazdasa-
gi, hanem felzarkoztatasi, regiondlis kiadasok novelése. A kovetkezs és a regionalis
politikanak még ennél is jelent6sebb 16kést add fejlemény a belsd piac létrehozasa
volt. A bels6 piac, Eurdpa egyik legnagyobb teljesitménye, egy paneurépai gazdasa-
gi tér, liberdlis elvekre alapozva. Szabad verseny, méretgazdasagossag, a kivalosag
helyzetbe hozésa voltak a kulcsszavak. Mindezt valamelyest ellentételezendd, a ko-
hézid és a jolét Ujraelosztasa szintén el6térbe kerilt: megsziletett a nagyszabasu
kohézios politika, jelentds anyagi eszkdzokkel. Masfél évtizeddel késébb megtértént
Eurdpa Ujraegyesitése, amikor tiz szegény, Kelet-eurdpai orszag (aztan roviddel ké-
s6bb Romania és Bulgaria) csatlakozott az unidhoz. Mindez rendkivili mértékben
megnovelte a joléti transzferek szikségességét nyugatrél keletre. Ezt megeléz8en
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jelentds mértékd transzferek torténtek mér FDI és technoldgia-atadas forméjaban,
de a csatlakozas pillanatédban az EU-koltségvetés is megnyilt, f6képp mez6gazdasa-
gi és kohézids tamogatasok formajaban. Az EU régi tagjainak el kellett déntenilk:
mekkora ¢sszeget tudnak és akarnak az Uj tagok felzarkoztatasara forditani. A don-
tés nem volt kénnyd, hosszas vitak Kisérték, csakigy, mint 2006-ban, amikor az
EU a 2007-2013-as pénzlgyi periédusrol dontott. Ennek ellenére kijelenthets, hogy
a keleti b@vitéssel az unids kohézids politika Ujra nagy valtozason esett at. Az (j ta-
gok egy fdre jutdé GDP-je jelent6s mértékben elmaradt a régi tagorszagokétol, pan-
eurdpai Ujraosztasra volt szikség.

A kohézi6s politika azonban tébb, mint pénzigyi eszkdzok egyszerid Ujraeloszta-
sa: sok minden méas mellett projektmenedzsment és pénzlgyi ellenérzési kultira at-
adasa is. Emellett fontos Kiegészit@je, s6t katalizadtora politikai kezdeményezések-
nek, amelyek elengedhetetlenil fontosak a modernizaciéhoz, illetve a gazdasagi és
a tarsadalmi felzérkdzashoz. A keleti bévités egy mar korabban elfogadott és éppen
kifutd koltségvetési periddusban zajlott le, és a nagy felzarkoztatasi dsszegekre az
Uj tagoknak néhany évet varniuk kellett: a 2007-2013-as (mér az Uj tagokkal Ko-
zb6sen elfogadott) ciklus mindsil az igazi ,bdvitési” koltségvetési periddusnak. E pe-
riédus politikai és pénzugyi prioritasai egy rendkivil nehezen megszileté kompro-
misszum végeredményei. Kompromisszum az EU nemzetkdzi versenyképessége fej-
lesztésének, illetve az Uj tagok felzarkozasa finanszirozésanak szikséglete Kozott.
Az el6z6 az EU regionadlis politikdjanak ,lisszabonizéciés” folyamata. Vagyis a jelen-
legi regionalis politikai periédusnak két fontos vezérfonala van: a b&vités és a ver-
senyképesség finanszirozasa. Leegyszerdsitve, az 1A Koltségvetési fejezet a fejlet-
tebb tagéllamokban finansziroz versenyképességet erdsitd, elsésorban kutatasfej-
lesztési projekteket, mig az 1B fejezet els6sorban a szegényebb tagok felzarkdzasi
(els6sorban infrastrukturaval kapcsolatos) fejlesztéseit tdmogatja. Ebben a kompro-
misszumban hét év alatt a K+F-re forditott 6sszeg megharomszorozédik, és az Uj
tagok GDP-juk 3-4 szédzalékat kapjék felzarkézasra. Versenyképesség, névekedés,
felzarkdztatas a jelenlegi hivoszavak.

Ertékelés és kritika

Kdzhelynek szamit, hogy a regionalis politika az EU mosolygé arca. Szamtalan ked-
vezményezettje van, raadasul rendkivil latvanyosak is az eredményei. Nagyon ne-
héz ,eladni” az Eurdpai Uni6t az embereknek bonyolult intézményrendszerével és
nehezen tetten érhetd jelenlétével, gyakran vélekednek roéla ugy, hogy tavoli, ér-
dektelen, és az utdbbi években, amikor az eurdpai allampolgarok lehetdséget kap-
tak arra, hogy eurdpai kérdésekrdl szavazzanak, 6k negativan szavaztak. Termé-
szetesen e mogott az elutasitds mogott altalaban teljesen térgyidegen okok huzod-
tak, leggyakrabban az aktuélis belpolitikai helyzet miatti frusztracié. Az EU regio-
nalis politikdjanak eredményei kézzelfoghatok és lathaték az allampolgéarok sza-
mara, f6képp az Uj tagorszagokban, ahol autopalyak és hidak tucatjai épllnek EU-
forrasokbol.
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De, mint azt mar emlitettem, az unids regionalis politika messze tébb, mint in-
frastrukturalis beruhdzasok finanszirozasa, hiszen olyan kulcspolitikdkat is tamogat,
mint az élethosszig tart6 tanulds, a fogyasztdvédelem, a kkv-k tdmogatésa, vagy
egy kiegyensulyozott és fenntarthat¢ altalanos gazdasagpolitika érvényesitése. Gyak-
ran segit el¢ olyan modernizacids reformokat, amelyek kozdsségi tamogatés nélkdl
esetleg sosem valdsulnanak meg pénzhiany vagy éppen az EU-célrendszer orientald
hatasa nélkil. A nemzeti programok végrehajtdsa azt teszi sziikkségessé, hogy a vég-
rehajtd intézmények magukéva tegyék azt a szofisztikéalt menedzsmentkulturat,
amelyet az EU-forrasok kezelése megkdvetel. A szofisztikalt unids szintd fejlesztés-
politikai és kohézids célrendszer, illetve egy ehhez kapcsolédé magas szinvonall sza-
baly- és intézményrendszer megléte EU-szint{ szinergiat szil. Vagyis a dontés, hogy
az eurodpai integracio fejlédésével parnuzamosan folyamatosan jelentékenyebbé tet-
ték a kdzos regionélis és kohézids politikat, helyesnek bizonyult.

A Kohézié (egészen pontosan: gazdaségi és szocidlis kohézid) egyébként, tébb
mas lehetség kozll (mint pl. redisztriblcio, konvergencia), a nyolcvanas évek vé-
gén valt politikai hivoszéva. ValoszinUsithetd, hogy a kohézié koncepcidja 2007 és
2013 kozott érvényesil a legnagyobb mértékben.

Az eddig felsorolt pozitivumok ellenére szamos (gyakran jogos) kritika is éri az
EU regionalis és kohézids politikajat. A tisztan politikai kritika a befizetd tagalla-
mok részérdél (amelyek a kohézids politika létét koltségvetési okokbdl kérddjelezik
meg) Kevéssé izgalmas szakmai szempontbdl, de szamos Kritika éri a hatékonysa-
got, pontosabban annak hidanyat, a bonyolult és lassan miikoédé végrehajtasi intéz-
ményrendszert, a tul széles és szamos atfedéssel bonyolitott célrendszert, a flexi-
bilitas és a transzparencia hidnyat. Az egyik legkomolyabb kritikai megjegyzés az
alacsony hatékonysag. Szamtalan kutatas kisérelte mar meg felmérni az EU regio-
nalis politikdjanak hatékonysagat (illetve hatékonytalansagat), és a kdvetkezd Kolt-
ségvetési periddus reformjaroél szolo vitak el6tt ezek a kutatdsok még inkabb meg-
szaporodnak. Az eredmények nagyon vegyes képet adnak. A Bruegel Intézet (brisz-
szeli székhely( politikai kKutatokdzpont) egy nemrégiben publikélt kKutatdsa érdekes
megallapitasokat tesz a strukturalis alapok hatékonysagara vonatkozdan. A Kutatas
azt demonstralja, hogy a strukturalis alapok forrésai jellemz&en nem azokba a ré-
gidkba iranyulnak, ahol a t6ke hatarhatékonysaga (a befektetések megtérilése) a
legnagyobb. Még jelentésebb az a megallapitas, hogy még bdvités utén is nagyobb
a région belili redisztribucié aranya, mint a régiokdzi redisztribuciéé (vagyis az em-
berek a gazdag régiokban jellemzden sajat kdzvetlen szegény szomszédjukat finan-
szirozzéak, nem a tobbi szegényebb régio lakoit, de mindezt persze ugy, hogy a pénz
keresztilaramlik Brisszelen és az egész intézményrendszeren).

Mindemellett a regionélis politika dudlis célrendszere — névekedés és kohézio —
megneheziti a hatékonysag mérését, tudomanyos vizsgalatat. A kritika alapvetéen
jogos, de figyelembe kell vennink, hogy az EU regionélis politikdja évtizedek politi-
kai kompromisszumai soran létrejétt patchworkszerd szabaly- és intézményrend-
szer, amelyet nehéz tisztan tudomanyos alapon értékelni. Ezzel egyitt a tisztafejd
analizis eredményeinek felhasznélasa elengedhetetlen a 2013 uténra vonatkoz6 re-
formok kidolgozasa soran.
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El6retekintés

A jovd koltségvetési céljainak és elveinek meghatarozasa elkezd6dott. Mindennek
természetesen nagy hatdsa lesz a kohézits politikdra is, ami a k6z6s koltségvetés
egyik legnagyobb tétele. Ujra fel Kell tenni és megvalaszolni olyan kérdéseket, mint
hogy mire kell a k6zds Koltségvetés: kozos célokat finanszirozni, vagy a jolétet Uj-
raosztani a tagallamok kozott? Mi az értelme a kozos koltségvetésnek, mi legyen a
vezérfonala? Van-e értelme, illetve realitdsa a kohézids politikdnak 2013 utan? Ha
igen, mire koltsik a pénzt?

El6retekintve, néhany rendkivil jelentds kihivés latszik tornyosulni az EU el6tt.
A globalizaci6 és a globalis egyensulytalansagok és valsagok kezelése csak egy ko-
zUlUK. A gazdaségi tevékenység Azsidba és Kelet-Eurépaba koltdzése mar évek 6ta
ismert jelenség, ami szocidlis elégedetlenséget szil Nyugat-Eurdépéban, és fejtorést
okoz az uniénak minden egyes EU-rol sz6l6 népszavazas idején. Ennek legfontosabb
példéja az alkotmanyszerzédés elutasitdsa volt. Napjainkban, a globdlis valsag koze-
pette, amikor a jov6 Kilatésai rendkivil bizonytalanok, a fenntarthatdsag kérdése
kulcsfontossaguvé vélik. A fenntarthat6sag, vagy ha Ugy tetszik, a fenntarthatatlan-
sag veszélye szamos terlletre vonatkozik: a koltségvetésre, varhatdan tartds recesz-
szi6 idején, miutdn a kormanyok szazmillidrdokat pumpaéltak a pénzigyi szektorba.
A szocialis vivmanyok, az un. eurépai modell fenntarthat6saga, vagy a kérnyezetve-
delem, az energiaforrasok és a klimapolitika ugyancsak folyamatosan a napirenden
lesz a kdvetkezd években. Az irorszagi népszavazas kudarca, ami tovabb tolta a ha-
laszthatatlan dontést az unié nagyaranyu mdkodési reformjarél, finoman szdlva, nem
segit ebben a helyzetben.

Sokan érzik ugy Eurdpdban (és szerte a vildagon), hogy egy Uj korszak kezdetén
vagyunk, de ennek a korszaknak a jellegével kapcsolatban még meglehetésen nagy
a bizonytalanséag. Felvetddik a kérdés: hogyan tudna segiteni az unidénak ebben a
helyzetben a regionalis politika? Errél Eurdpa-szerte megkezdédott a gondolkodas
politikusi és szakmai kérékben. Mire kellene koélteni a kozdés GDP egyharmad sza-
zalékat Kitevd kozos regionélis tamogatési forrasokat? A Kklimavaltozas elleni tevé-
kenységre, vagy az energiahatékonysagra, esetleg a globalizacié negativ hatasai el-
leni kizdelemre kellene Koncentralni? Vagy inkdbb az éregedéssel kapcsolatos ba-
Jjok orvoslasara, a minéségi felsoktatasra, vagy a magas szinvonall kutatasra? Vagy
mindenre egy Kicsit, mint jelenleg? Nehéz valasztas, kiléndsen akkor, amikor akad-
nak, akik a regionalis politika létjogosultsagat is megkérddjelezik, mikdzben a Kolt-
ségvetés prioritasair6l még mindig egyhangu szavazassal dontenek a tagallamok egy
27 tagot szamlalo klubban, és a kdzds Koltségvetés tagallami befizetéseket oszt Uj-
ra. A tisztan azonosithaté tagallami hozzéjarulds megléte és a vétd destruktiv elegy,
kedvezd taptalaj a juste retour (,igazsagos visszatérités”) elv virulasanak. A jelenle-
gi pénzlgyi perspektiva kordli politikai vita vilagos példaja ennek. De 2013 sem igér-
kezik kénnyl menetnek, hisz a képlet egyszerd: a pénz nem lesz tobb, és egyre tob-
ben tartjék a markukat. A tagallamok koltségvetései hosszu tavon folyamatosan nyo-
mas alatt lesznek az 6reged6 népesség eltartasanak gondjai, a globalis verseny mi-
atti addszintcsdkkenés és az eurd arfolyama stabilan tartasanak kényszere miatt.
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Mindezt kiélezik a jelenlegi vilagvalsag varhatdan tartds hatdsai is. Mindekdzben a
nyugat-balkéni orszagok az EU el6szobgjaban varakoznak, és az ajté mogil mar To-
rokorszag ,feje bubja” is be-bevillan. Ilyen kérilmények kozott minden pénzigymi-
niszter azt mondja a gazdag tagallamokban: elég! A kérdés az, hogyan lehet kijon-
ni ebbdl a helyzetbdl Ugy, hogy ne essen darabokra a kdzds koltségvetés és azok az
Osszeuropai politikai célkitlzések, amelyeket ebbdl finansziroznak. Szakitani kell az-
zal az évtizedek Ota bevett gyakorlattal, hogy az EU koltségvetésének kereteit nem
reformaljak meg, csak itt-ott megnyirbaljak, mashol felduzzasztjak az aktuélis poli-
tikai erdviszonyoknak megfeleléen, aztan mindenki lélegzetét visszatartva varja,
hogy a kormanyf6k faradjanak mar bele a hajnalig tartd zsibvasari alkudozasba, és
szOvegezzék meg sajat kdzvéleményik szamara a gyézelmi jelentést arrdl, hogy mi-
lyen elszéntan és sikeresen kizddttek nemzeti céljaik eléréséért.

Természetesen kialakithat6 egy 27-es, vagy akar 30-as korben is valamiféle ko-
z0s Kkoltségvetés, ami egy Kicsit mindenkit kielégit. A kérdés az, hogy mi értelme
lenne ennek, és milyen eurdpai Uzenetet hordozna egy ilyen megoldas. Sokan elhi-
bazottnak tartjék az EU koltségvetésének prioritdsait, de akadnak olyanok is, akik
még annak létjogosultsagat is megkérddjelezik. Elég, ha arra gondolunk, hogy még
ma is majdnem minden masodik euré a kozo6s GDP néhany szazalékat eléallitod
agrarium tamogatasara megy el, vagy arra, hogy az egyik leggazdagabb tagéallam —
Nagy-Britannia — specidlis pénzigyi visszatéritést kap Brisszelbdl, évente tébb mil-
liard eurds nagysagrendben. A Koltségvetési reform témaban irt eurdpai bizottsagi
vitaanyag cime: ,A Kkoltségvetés reformja — Eurdpa megvaltoztatasa”. Vilagos be-
széd: Eurdpanak valtoznia kell, de képes-e Eurdpa megvéltozni a koltségvetése és
annak egyik legnagyobb politikdja, a regionalis politika megvaltoztatasa nélkul? Ter-
mészetesen nem.

El6szor tisztaban kell lenni azzal, mi az, amit valtoztatni kell. Az eurdpai allam-
polgarok megdobbentéen Keveset tudnak a kozds Koltségvetésrdl és a mogotte 1é-
v6 szakpolitikakrol. Egy felmérés szerint minden negyedik dllampolgar meg van gy6-
z8dve arrol, hogy az EU koltségvetésének legnagyobb része a sajat blrokracidjanak
fenntartésara megy el. Arra a kérdésre, hogy mire szeretnék, ha az EU a pénzt Kol-
tené, a valaszadok 40 szazaléka emlitette a kornyezetvédelmet, 30-30 szazalék a
bevéandorlast, az energiapolitikét, a szocidlpolitikat, vagyis olyan dolgokat, amikre az
uni6 koltségvetése alig kolt. Réviden tehat az emberek nem tudjak, mire koélti az EU
a pénzt, az EU pedig nem arra kolti, amire az emberek szeretnék. Mindazonaltal ér-
demes észrevenni, hogy milyen kozel van az dllampolgérok kivansaglistdja (fenntart-
haté kérnyezet, biztonsédgos bevandorlasi helyzet, stabil energiaellatés, szocialis vé-
delem) az EU-val szemben jelentkez6 fébb kihivasokhoz, amikrél korabban beszél-
tem. Ezzel szemben jelenleg az EU kolt egy Kicsit (sok) mindenre.

A pénzugyi forrasok ennek megfelel6en egyszerten tul szikdsek és kevéssé ha-
tékonyak a célok elérését illetéen. Ez vonatkozik a regiondlis politikéra is. Ezt jOl il-
lusztralja a tény, hogy még a keleti bdvités utan is minden negyedik ember olyan
régioban él, ahol az egy fére jutd GDP Kisebb, mint az EU-27 &tlaganak 75 szaza-
léka (ami egy fontos valaszthat6sagi kritérium). Az unié tovabb folytatja ezt az el-
aprézo taktikat, vagy markansan véaltoztat ezen? A kérdés egyel6re nyitott.
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Felmerdltek radikalis elképzelések is az eurdpai kohézids politika dtalakitéséara vo-
natkozodan. Az egyik ilyen a renacionalizacio, ennek legradikalisabb valfaja szerint
hagyjuk a tagéllamokat, hogy sajat erébdl, sajat elvek szerint menedzseljék felzar-
kozasukat és regiondlis fejlettségbeli kilonbségeiket, cserébe kevesebbet kell a kKo-
z0s kasszaba fizetnilk. Egy masik lehet6ség a Kizardlag a paneurodpai jelent6ségu
projektekre (mint pl. a Galileo, vagy hatalmas multinacionalis fejlesztések és kuta-
tési kooperdaciok), illetve az orszaghataroknal jelentkez6 sz(k keresztmetszetek (in-
frastruktura és energiahal6zat) lebontésara torténd fokuszalds. Szintén radikalis, és
a jelenlegi kohézios politikat gyokerestol felszamold elképzelés a tagallamok kdzot-
ti tiszta pénztranszfer bevezetése: a gazdag orszagok pénzugyi atutaldsai a szegé-
nyebbek szamara. A Kozéps6t leszamitva, mindegyik az eurdpai kohézids politikai
Végét jelentené, de szerencsére szinte kizart, hogy megvaldsuljanak. Ettél fuggetle-
ndl tény, hogy az ,egy kis pénzt mindenkinek” jelenleg érvényesul6 elve 2013-ban
mar nem lesz életképes, mar igy is tul hig a koltségvetés, és tulburjanzanak a poli-
tikai céljai. Egy kétszintld kohézids politika Iétrehozasan érdemes lenne elgondolkod-
ni. Ennek keretében sem a gazdagabb tagallamok, sem pedig azok szegényebb ré-
gi6i nem kapnanak felzarkoztatd forrésokat, csak magas szinvonall kutatasfejlesz-
tésre és felsGoktatas-fejlesztésre fordithatd tamogatéast. A szegényebb tagallamok
ezzel szemben elemi infrastruktira-fejlesztési és intézményfejlesztési tdmogataso-
kat kapnanak, de egy sokkal kézpontositottabb rendszerben, amely Brisszelnek na-
gyobb pénziigyi ellendrzési jogokat biztosit. Ez k6zds érdek, hiszen a gyenge mind-
ségl programekivitelezés, illetve az egyes tagallamokban el6forduld felhasznalasi sza-
balytalansagok végsd soron rossz mindségi vagy értelmetlen projektekhez és adott
esetben a pénz megvonasahoz vezetnek. Ezt a kétszintl rendszert lehetne kombi-
nalni a nagy eurdépai projektekre fokuszalas elvével. Az 6rdég természetesen a rész-
letekben lakozik, kezdve azzal, hogy melyik orszagot (és milyen Kritériumrendszer
alapjan) tekintsink els6, illetve mésodik kdrésnek.

Egy ilyen megoldés csak egy a sok lehetséges elképzelés kozil. De mielétt bar-
milyen megoldas mellett dént az unié, meg kell értenie és indokolnia, hogy miért
koltsdn kohézidra. Elérte-e a kohéziés politika azokat a célokat, amelyeket maga elé
tlzott? A valasz az, hogy alapvet6en igen: a fejlettségbeli kilonbségek csokkennek
a tagorszagok kozott (jollehet ezt nyilvan sok maés tényezd is el6segitette), igaz, az
orszagokon belili regionalis kulonbségek jellemz&en néttek az elmult idészakban. A
regionalis/kohéziés politika ndvekedésre gyakorolt pozitiv hatasat mar nehezebb ki-
mutatni. A kdvetkezd kérdés, hogy mi legyen a kovetkez6 koltségvetési idészak at-
fogd ,politikai narrativaja”. A jelenlegi periddus atfogé narrativaja a globalis verseny-
képesség és a keleti tagok belesimitdsa az unidba, a kdvetkezé periddusé varhato-
an a biztonsag lesz. Biztonséag az eurdpai allampolgérok és az eurdpai gazdasag sza-
mara, a tulélés biztositasa a szlkds eréforrasok, bizonytalan Klimatikus viszonyok,
Kina megerdstdése és a tdmeges bevandorlas koraban. Megvalaszolandé még sza-
mos aldrendelt kérdés is: mi az EU-koltségvetés és annak legnagyobb szeletének, a
regionalis tmogatasoknak a ,sztorija"? Kire akar az EU fokuszalni: a szegényekre,
hogy azok zarkézzanak fel, vagy a fejlettekre, hogy azokat helyzetbe hozva erdsit-
se a technoldgia fejlettséget, ami majd szétsugarzik, ndvekedést és jolétet eredmé-
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nyezve egy szélesebb regiondlis térben? Ennek megfelelén, miért van példaul jelen-
leg K+F-finanszirozas a kohézids politikaban is, és egy jelent6s méretl kilon K+F-
Keretprogramban is? A K+F-keretprogram tulajdonképpen a gazdag orszagok ko-
hézios alapja, vagy eurdpai jelentdség csticskutatasok tamogatéja? Erdemes fejben
tartani, hogy az EU teljes K+F-tevékenységének negyede minddssze négy régidban,
a szabadalmi bejegyzések fele pedig 13 régidban koncentralddik!

Tehat, mi a legjobb megkdzelités, mi a legjobb befektetés az unids regionalis po-
litika részérél? Ertelemszer(en az, ami &ltal a legnagyobb hozzaadott érték jon lét-
re, ahol a legnagyobb a méretgazdasagossagi és a szétsugarzasi hatés, ami altal je-
lent8s szdk keresztmetszetek szlinnek meg Eurdpéaban. Es persze azok, amelyek &l-
tal fontos elementaris gazdasagi és tarsadalmi hidnyossagok sziinnek meg. Ezeknek
az elveknek a gyakorlati érvényre juttatdsa azonban mar sokkal nehezebb. Gondol-
junk csak arra, hogy mig a gazdagabb orszagokban a kozdsségi forrasok 60 szaza-
lékban az emberi t6ke fejlesztésére (képzés, foglalkoztathatdsag novelése) jutnak,
addig ezek aréanya az Uj tagorszagokban alig tébb, mint 10 szazalék. Ha elfogadjuk,
hogy a human tékébe fektetés a legjobb beruhazas egy orszag jovébeli sikerességé-
nek szempontjabdl, akkor a fejlettségbeli oll6 tovabbnyilasanak veszélyét latjuk a ré-
gi és az Uj tagok kozott.

A jov6ben két alapkoncepcidnak mindenképpen érvényestlnie Kell a regionalis po-
litikdban, a tematikai prioritasoktol figgetlentl: a fékuszalasnak és a rugalmassag-
nak. Az EU maga is annyira heterogénné valt, hogy az maér alapvetd vivmanyainak
(belsé piac, dontéshozatal) mikodését veszélyezteti. Jelenleg ezt a heterogenitast
tlkrozi bonyolult és zavaros politikai célrendszere is a kulonbozd koltségvetési
redisztributiv politikdiban. De az ,adjunk egy keveset mindenkinek, minden célra”
mar nem lesz vallalhatd és életképes modell 2013 utan. A nagyméret(, paneurdpai
jelentéségl projektek, a kritikus méretre torekvés, a klaszterképzés tamogatéasa a
jovében sokkal prominensebb elv kell legyen. Az intézmény- és szabalyrendszer, il-
letve a végrehajtas nagyobb flexibilitdsa szintén elengedhetetlen. A vilag egyre gyor-
sabban valtozik, az eurdpai koltségvetésnek is képesnek Kell lennie kévetni mindezt.
Egyszer(bb, simabb adminisztrativ gyakorlat, rugalmasabb megoldasok a koltség-
vetésben, mint példaul a fejezetek kdzotti gyorsabb és egyszeribb dtcsoportositha-
t6sag, tobb gyorsreagélasu alap, tobb valddi id6kozi felllvizsgalat a hétéves perio-
dus soran, mind olyan dolgok, amelyekre a koltségvetésnek és a redisztributiv po-
litikdinak éget6 sziiksége van. A juste retour elvtdl, amennyire csak lehet, meg kell
szabadulni.

A rendszeres csatarozas a tagallamok kodzott lehetetlenné teszi egy értelmes és
fokuszalt Koltségvetés elfogadasat. Ennek enyhitésében segithetne egy EU-add be-
vezetése, ami levalthatna a jelenlegi — alapvet6en tagallami tagdijakra alapul6 — rend-
szert. Azonban egy ilyen add esetleges bevezetése rendkivili politikai merészséget
igényelne a tagéllamok részérdl, és valdszinlsége nem tul nagy. Amennyiben mégis
megvaldsulna, technikailag a legjobb megoldés az &fa egy bizonyos részének koz-
vetlenll a kozos Koltségvetésbe iranyitasa lenne. A hozzdadottérték-ado a legsem-
legesebb és legharmonizaltabb az EU-ban a lehetséges és eddig szdba kerilt adéne-
mek (térsasagi add, energiaadd, személyi jovedelemadd) kozil. Ezt az Gtletet mar a
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Prodi-vezette Bizottsag is megszell§ztette, de az6ta sem haladt elére a politikai vi-
ta, és ha létrejon valaha is, val6szintleg csak a 2020 utani idészakban.

Végezetil nézzik meg réviden, hogy mire szamithatnak a keleti tagorszagok a
kovetkezd pénzigyi periédusban! Az érdemi politikai vita még el sem kezd6dott, de
az biztos, hogy a kohéziés politika aranykora 2013-ban véget ér, nem lesz tobb
nagy kohéziés csomag. A jelenlegi periddus politikai vezérszava a versenyképesség
— ,lisszaboniz&cié” a brisszeli tolvajnyelvben —, de az Uj tagok szdmara ez nem je-
lent val6s megszoritast. Nagyon nagy a mozgéastertk abban, hogy mire kéltik az EU-
tdmogatasukat: nagyrészt hagyomanyos kohézids célokra. A 2013 uténi koltségve-
tési id6szak vezényszava nem a kohézid, sokkal valészinlbb, hogy — valds politikai
fokuszt jelenté médon — a ,Klimatizacié” lesz (ami rendezéelvként megjelenik majd
a regionélis politikdban és az agrarpolitikdban is). Az Uj tagoknak, igy Magyaror-
szagnak is egy jelentsen szerényebb mértékd, jobban fokuszalt unids kohézios po-
litikai kornyezetre kell készilnie. Lesz-e tehat 2013 utén is brisszeli ,,Marshall-se-
gély” az (j tagoknak? Szinte biztosan nem.
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ZSIGMOND EDINA

Francia EU-elndkség a kulisszak maégott

2008 mdsodik félévében az egyik leglatva-
nyosabb és legeredményesebb EU-elndk-
ségnek lehettlink szemtanui. Vajon milyen
Jelleg hattérmunka sziikséges egy elndk-
Ség sikereihez? A cikk bepillantdst enged az
eln6kség sikeres lebonyolitasanak kulissza-
titkaiba. Attekintést nyujt a koordinacié in-
tézményrendszerérdl, a felkésziilés legfon-
tosabb részkérdéseirdl, valamint réviden
szamba veszi, hogy milyen jellegU Kihivasok
rejlenek az elnbkség levezetésében.

Bevezetd

Kevés olyan EU-eIndkség volt eddig, amely-
nek akkora médiavisszhangja volt, mint a
2008. évi francianak. Nap mint nap halhat-
tunk, nemcsak mi, de a vilag legtobb or-
szaganak lakéi az EU-rol, a francia elndk-
ségrdl, és kulonosen sokat olvashattunk
Nicolas Sarkozy elntkrdl. Ebben sok min-
den kozrejatszott. Mar az elndkség kezde-
te el6tt arrol szoltak a sajtohirek, hogy iz-
galmas, ambiciozus, s6t, tulterhelt prog-
ramja lesz a francia elndkségnek. Sokan
hangsulyoztak az ir referendum eredme-
nyébll kdvetkezd negativ hangulatot is. E
cikkek, amelyek tobbsége némi szkepszist
is sugallt a francia énbizalommal szemben,
Jjulius kozepéig voltak olvashatok a lapok-
ban. Aztan jott a mediterran csdcs, majd
augusztus elején a gruz-orosz valsag. E két
esemény adta meg az elsd lenduletet azon
véleményeknek, amelyek a francia eln6kség
és egyre inkabb Sarkozy elnok érdemeit
kezdték Kiemelni. Aztan az 6sz elején az el-
nokségi programot tetézte egy nemzetko-
zi pénzlgyi valsag, majd annak kibontako-
70 kovetkezménye, egy gazdasagi krizis. A

francia elnOkség sikerrel vette ezeket az
akadalyokat is, és oktdbertdl kezdve Sar-
kozy elnok és az EU kezdeményez§ szere-
pét kozvetitette a média. Az elntkség vé-
gére létrejott az ,,Unid a Mediterraneumért”
kezdeményezés, alairtak az Eurdpai Migra-
ciés és Menekiltigyi Paktumot, Moszkva
és Thiliszi tlzszinetet Kotott, felllvizsgal-
tak az uni6 biztonsagpolitikai stratégidjat,
kdzos erék kilzdenek a szomadliai partok
mentén gardzdalkodd kal6zok ellen, leza-
rult a kozos agrérpolitikai allapotfelméré-
se, valamennyi tagallam és az uniés intéz-
mények hozzdjarulasaval létrejott egy 200
millidrd eur6s uniés gazdasagélénkitd cso-
mag és megegyezés szlletett az energia-
és Kklimacsomagrol. A listat lehetne még
folytatni, a vége az, hogy Sarkozy elndk
mindennek a kulcsembere, az EU vissza-
nyerte kezdeményez§ szerepét a vilagban,
az élén a helyét Ujra megtalald Francia Koz-
tarsasaggal, amelynek elndkének elnokségi
zarObeszédét az Eurdpai Parlamentben
még a vérmesebb euroszkeptikusok is csak
nehezen tudtak birdlni.

A francia eln6kség sikere komoly és va-
16s4gos, jelentéségét senki sem vitathatja.
Amit a felvezetéssel hangsulyozni szeret-
nék, az az, hogy vajmi keveset hallunk és
olvashatunk arrdl a hattérmunkardl, ami a
politikai szint sikerét lehetdvé tette. Kevés-
sé ismert, hogy mekkora az az apparéatus,
amely az elntkségi, illetve az uniés Ugye-
ket koordindlja, hogy mely struktira és
milyen hierarchia szerint épul fel. Alig ol-
vashatunk a szervezési feladatokrél és az
azokban rejlé buktatokrol, nehézségekrdl.
Fogalmunk sincs réla, hogy milyen mély-
ség( és milyen dimenzioju felkészilést igé-
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nyelt az, hogy 2008. julius 1-jétdl fél évig
egy Ut6képes csapat lassa el az unié veze-
tését, mind tartalmi, mind szervezési, lo-
gisztikai szempontbdl.

Persze a ,fogalmunk sincs”, tulzas, hi-
szen a magyar elndkségi felkészllés mar
2007-ben megkezd6détt. Ennek kereté-
ben szamba vettik a szikséges felkészi-
lési feladatokat, megindult az elndkségi
stab Kivalasztéasa és képzése, és megkez-
dédtek a térgyaldsok a tridpartnerekkel.
Mindekozben igyekeztiink, igyekszink
minél tébb tagallami tapasztalatot atven-
ni. Ennek érdekében pedig nemcsak Kil-
foldi tanacsadokat, tapasztalt tagallami
tisztvisel6ket és az unid intézményeiben
dolgoz6 szakembereket hivtunk meg Ma-
gyarorszagra, hanem magyar diplomata-
kat is kihelyeztlink az aktualis elnokséget
vezetd tagdllam allamapparatuséba, a
szlkséges tapasztalatgy(jtés érdekében.
A francia elndkségrdl szerzett gyakorlati
tapasztalataimat éppen egy ilyen kikilde-
tés Keretében volt médom megszerezni.

Ezeket a tapasztalatokat szeretném
megosztani ebben a cikkben, és elsGsor-
ban azt értékelni, hogy milyen hattér-
munka és szervezettség kellett a sikeres
francia EU-elntkséghez.

1. A francia elndkségi stab
intézményi struktiraja -
Szereposztas

1.1. Az uniés tigyek feliigyelete a francia
kdzigazgatasban

Az elntkségi koordinaci6 szervezeti
strukturgjanak elemzése el6tt nézzik
meg el6szor, mely szereplék feligyelik
és hajtjak végre az EU-koordinacios fel-
adatokat a francia kodzigazgatasban.

Az eurdpai ugyek tarcakoordinacidjat
a miniszterelndki hivatal, azon belul pe-

dig az Eurodpa-ugyi Fétitkarsag (Secré-
tariat Général des Affaires Européennes,
a tovabbiakban: Eurdpa-Ulgyi Fétitkarsag
vagy SGAE) végzi, élén az Eurdpa-ugyi
fétitkarral, aki egyben a miniszterelnok
EU-Ugyi fétanacsaddja is. Az apparatus
mintegy 250 (1) f6s, és a pénzigyminisz-
térium erdéforrasain makodik. A munka-
térsak felét maga a pénzigyminisztéri-
um, masik felét, és kiléndsen a vezetd-
ket pedig a tarcak delegaljak, 2-5 éves
id6szakokra. A tarcak kozotti vitds kér-
désekben az intézménynek Ugydontd
jogkdre van, amit vezet@jének a minisz-
terelndkhoz vald kozelsége garantal. Az
SGAE f6 kildetése, hogy az Eurdpai Unié
melletti allandd képviselet részére rend-
szeresen, valamennyi munkacsoportulés-
re mandatumot készitsen. Az SGAE a f6-
varos 6sszekotépontja a Brisszelben dol-
gozo6 francia tisztvisel6kkel.

Az uni6s Ugyek masik fészerepldje a
brisszeli EU é&lland6 Képviselet (Repré-
sentation Permanente de la France aupres
de I'Union Européenne, a tovabbiakban:
AK vagy Alland6 Képviselet). Az AK mun-
katédrsainak 1étszama mintegy 180 f6.

Unids Ugyekben a Kil- és Eurdpa-lgyi
miniszter mellett az Eurdpa-ugyi allam-
titkar Franciaorszag ,arca”. Az allamtit-
kar mintegy 15 f6s kabinetje elsésorban
az 6 felkészitéséért és a politikai irany-
mutatds tovabbitasaért felel.

Szakeért6i szinten kiemelt szerepe van
még az allamfé kul- és Eurdpa-lgyi ta-
nacsadoinak is.

1.2. Az uniés ligyek koordinaciés
intézményi rendszerének médosulasa
a francia elndkség alatt

Az elndkségi koordinécid kialakitasa
alapvetéen a Kkorébbi, és leginkabb a
2000. évi francia elndkségi tapasztala-
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tokra vezethet6 vissza. 2000-ben az el-
nokségi koordinacio, és kilondsen annak
szervezési, logisztikai vetllete decentra-
lizalt volt. Az elnbkségi eseményekért,
programokért és a programok Koltség-
vetéséért a minisztériumok sajat hatas-
korben feleltek. Ennek kovetkeztében az
elndkség lezarasakor, illetve, az allami
szamvevGszék felé torténd elszamolas-
kor Kképtelenség volt kimutatni, hogy
0sszesen mennyibe Kerllt az elndkség.
Ezen tul pedig komoly eréfeszitéseket
igényelt az egységes elndkségi arculat ki-
alakitasa, biztositasa. Az ilyen jellegU
problémak elkerllése érdekében a fran-
cia kormany ugy dontott, hogy a 2008.
évi elndkség programkoordinaciojat
centralizalni fogja.

[gy tortént, hogy az intézményi rend-
szer legszembeszokdbb maodosuldsa a
Francia EU-eln6kségi Fotitkarsag (Secré-
tariat général de la présidence frangaise
de I'Union européenne, a tovabbiakban:
SGPFUE vagy Elndkségi Fétitkarsag) lét-
rehozasa volt. Az Elnokségi Fotitkarsag
a francia miniszterelntk fellgyelete ala
rendelt szervezeti egység, amely 2007
juniusaban jott létre, és 2009 marciusa-
ban, az elndkségi koltségvetés lezarasa
utan szlnik meg. Az Elnokségi Fétitkar-
sag féfelel6sségébe tartozik tdbbek ko-
z0tt a programtervezés és -koordinacio,
a koltségvetés, az akkreditécio, az elndk-
Ségi autok, az Osszekotd tisztek, az el-
nokségi promocids termékek koordinaci-
0Oja, az egységes elntkségi arculat és logd
Kialakitésa, az elntkségi szén-dioxid-ki-
bocsatasi mérleg (bilan carbon), valamint
az elndkség és az eurdpai kulturalis évad
kozotti 6sszhang fellgyelete. Az EInok-
ségi Fétitkarsag vegyesen a Kulugymi-

nisztérium és a Pénzlgyminisztérium
infrastrukturajan jott létre, a munkatar-
sakat a kozigazgatas kilénbdzé szerve-
zeti egységei, minisztériumok, prefektu-
sok, helyi kozigazgatasi szervek és ma-
gancégek (pl. ugyvédi irodak) delegaltak.
A Fétitkarsagon az elndkség ideje alatt
mintegy 30 f6 latta el a feladatokat, ame-
lyekre még késébb visszatérek.

A francia EU-elndkség tartalmi koor-
dindcidja az Eurdpa-tgyi Fétitkarsag fel-
adata volt. Az elnokség kozeledte, az an-
nak tulajdonitott jelent6ség (tovabba az
alkotmanyszerz6dés francia elutasitésa)
jelent8s szerepet jatszott abban, hogy a
2007-ben létrejott Uj kormanyban az
SGAE élére egy olyan személyt allitottak,
aki egyben a miniszterelnok EU-Ugyi f6-
tanacsadoja is, ezzel novelve az SGAE su-
lyat a kKdzigazgatasban. Az elnokségi tar-
cakoordinaciés feladatok elldtasara az
SGAE-n bell létrehoztak egy francia EU-
elndkségi osztalyt és egy EU-elnokségi
tanacsadoi posztot. Valamint az SGAE-n
belll hoztdk létre az elndkségi honlap
szerkeszt@éségét. Ezen tul az éllando ro-
técid keretében a tércak igyekeztek az
osztalyvezet6i pozicidkra a legjobb szak-
embereiket delegélni, a legtdbb esetben
egy évvel az elndkség kezdete el6tt.

A Kulugyminisztériumban nem tor-
tént szdmottevd szervezeti dtalakitas az
elndkség miatt, de nyilvanvaldan jelentds
szerepe volt az elndkség Kozeledtének
abban, hogy Nicolas Sarkozy Jean-Pierre
Jouyet-t, Jaques Delors eurépai bizottsa-
gi elndk volt kabinetfénokét tette meg
Eurépa-lgyi allamtitkarava.!

Az Allandé Képviselet esetében nem
tortént szervezeti atalakitds. Sor kerilt
azonban huménerdéforras-bévitésre. Ez

1 Jouyet az elndkség végével el is hagyta az allamtitkari posztot. 2008. december 15. ¢ta a pénzugyi
piacok allami f6felugyeleténél tolti be az elnoki poziciot.
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leginkabb egyes posztok megduplazasat
jelentette. [gy kerdilt egy-egy helyettes az
antici, a mertens és némely mas munka-
csoport-vezeté mellé. Kibgvilt az EP-
kapcsolatokért felel6s részleg, és sok
esetben megerdsitették a titkarsagokat.
A Coreper Il kabinetjében létrehozték a
kétf6s elndkségi koordinacids csoportot,
amelynek feladata a terembeosztds, a
tolméacsolasi rend, az étkeztetések meg-
szervezése, az ajandékok elosztésa és a
teremdekordcié. Ezek a feladatok az
antici diplomata kozvetlen feligyelete ala
tartoztak. A tobbletfelvételeket igyekez-
tek részben egy nemzetkozi Onkéntes
program Keretében fiatal diploméasokkal
megoldani (Volontariat international en
administration).

A tarcakat illetéen, valamennyi mi-
nisztériumban Kijeloltek egy elnokségi
kontaktpontot, altalaban igazgatoi (~f6-
osztalyvezet6i) szinten, és egy-két he-
lyettest mellgjik. E kontaktpontok bizto-
sitotték a tarcan bellli elnékségi koordi-
naciot és a kozvetlen kapcsolatot a tar-
cavezetOkkel, elsésorban logisztikai és
programtervezési kérdések tekinteté-
ben.

2. Felkésziilés - A siker kulcsa
2.1. Tartalmi felkésziilés

A tartalmi felkészilés a 2007. évi valasz-
tésok és az Uj kormany hivatalba 1épése
utan, vagyis rendkivil késén kezdédott
meg. A Koztarsasag elndke 2007 au-
gusztusaban, az éves nagykoveti konfe-
rencian ismertette az elndkség négy 6
prioritasat. Ezt kdvetéen, 2007 novem-
berében a miniszterelnék francia EU-
elndkségi Ulésre hivta ssze valamennyi
kormanytagot, valamint az el6z4 és a je-
lenlegi elndkségi trié unids ugyekeért fe-

lel6s minisztereit. Az SGAE ezen az Ulé-
sen kapta meg hivatalos mandatumat ar-
ra, hogy a cseh és a svéd partnerekkel
kidolgozza az elndkségi trié programjat,
illetve hogy alakitsa ki a féléves elndksé-
gi programot. Ezutan az SGAE kataliza-
torszerepe mellett megkezdddott a tar-
talmi el6készités, amely két f6 részre
bonthaté: 1. az elnékségi program kiala-
Kitasa, 2. az AK részére készitett keret-
mandatumok meghatarozasa.

Az elntkségi program elsé valtozatat
az AK készitette el 2007 novembere és
decembere kozott. Ennek alapjat — a
francia politikai prioritasokon tul — a Bi-
zottsdg munkaprogramja és a targyalas
alatt 1év6 dossziék aktudlis allapota ké-
pezték. A legelsd verziébdl kiindulva az
SGAE tarcakozi egyeztetéseket szerve-
zett, amelyeken — és egyébként a prog-
ram véglegesitésének valamennyi fazisa-
ban — az AK is részt vett. Az AK egyik
lényeges feladata abban éllt, hogy érzé-
Keltesse a févarossal, mely dosszié med-
dig vihetd el, milyen reélis kereteken be-
10l lehet majd megallapodasra jutni a tag-
allamokkal. Ezen tarcakozi egyeztetése-
ken szlletett megallapodés a tanacsulé-
sek idépontjairdl és arrdl is, hogy mely
dossziét melyik Tandcs, illetve miniszter
fogja targyalni.

Az &ltalanos eljarassal ellentétben, ami-
kor az SGAE az Allandé Képviselet szama-
ra valamennyi munkacsoportilésre kilon
térgyalési allaspontot készit, az elndkség
ideje alatt az AK un. keretmandatumokat
kovetett. A keretmandatumok tartalmaz-
ték az elnokségi célokat, a francia tagal-
lami ,,voros vonalakat” (lignes rouges) és
egy menetrendet, amely meghatédrozta,
hogy mely idépontig milyen stadiumba
kell eljuttatni a targyaldsokat. Abban,
hogy az AK hogyan teljesiti a kit(izott cé-
lokat, sokkal nagyobb 6nallésagot kapott,
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mint a nem elndkségi idészakokban. A ke-
retmandatumok kialakitasa soréan az elsé
javaslatot az illetékes szakminisztérium
tette, az SGAE biztositotta azok tarcako-
zi 0sszhangjat, illetve Ugyelt a kozOsségi
szempontokra és az Eurdpai Uni6 intéz-
ményeinek munkaterveivel val6 6sszhang-
ra. A keretmandatumok véglegesitésében
részt vett az Allandé Képviselet is, bizto-
sitand¢é az éltala ismert tagallami &llas-
pontokkal valé koherenciat, vagyis a ke-
retmandatumok Kivitelezhet6ségét a ta-
nacsi targyalasok soran.

2.2. Az allamigazgatas ,szenzibilizaci6ja”

Az allamigazgatas ,,szenzibilizacioja” alatt
azt a figyelemfelhivast vagy képzést ér-
tem, amellyel a francia kdzigazgatas va-
lamennyi  érintettjével  érzékeltették,
hogy mi az elndkség jelent6sége, az el-
nokségi feladatok elvégzéséhez milyen
ismeretek, milyen felkésziltség és képes-
ségek szikségeltetnek. Nevezhetném
egyszerlen képzésnek is, de ez nem min-
den esetben 0Oltott képzési format. Kony-
nyen gondolhatnank, hogy az elntkségi
stab felkészitése sokkal kénnyebb egy
olyan orszagban, amely tizenkettedik al-
kalommal ad elndkséget. Ez részben igy
is van, hiszen szdmos olyan munkatars
van a francia minisztériumokban, aki
mar 2000-ben is részt vett az elndkségi
munkakban. Oket, lehet6ség szerint,
igyekeztek 2008-ban is olyan pozicidkba
helyezni, ahol ez a tapasztalat kamatoz-
tathatd. De természetesen még tobb
olyan munkatars vett részt a tavalyi el-
nokségben, akik csak 2000 utan kerdl-
tek relevéans poziciokba, ezenkivil pedig
2000 o6ta jelent6sen moédosult mind a ta-
nacsi eljarasrend, mind a Kézosség 0sz-
szetétele, mérete és ebbdl kovetkezGen
a feladatok volumene.

A ,szenzibilizacié” kuléndsen a mi-
niszterek felkésztése szempontjabdl volt
kiemelt jelent6ségd. A kordbban emlitett,
2007. novemberi Kibdvitett kormanyiilés
az elsd ilyen hivatalos alkalom volt, ahol
a miniszterek szembesiltek az elndkség
mibenlétével. Az (ilés egyebek mellett azt
a Célt is szolgélta, hogy felhivja a francia
kormanytagok figyelmét az uniés elndk-
ségben rejlé lehetdségekre és annak ne-
hézségeire. Ezutdn az SGAE kezdemé-
nyezésével és az AK segitségével széles
kord felkészité anyagok késziltek a mi-
niszterek részére, amelyek kitértek a ta-
nacsulések elndklésének szinte vala-
mennyi elemére. Kitértek olyan logiszti-
kai aspektusokra, mint a brusszeli stb.
széllashelyek id6ben torténd lefoglalasa
vagy a tolmacsszolgalat igénybevételének
rendje (pl. ebédideje), vagy akar a felszo-
lalasok soran igényelt lassu és érthetd be-
széd. Felhivték a figyelmet a targyalasi
eljarasrendre és olyan feltételekre, takti-
kdkra, mint a tanacsilések végleges na-
pirendjének meghatérozasa, a tandcsi
kovetkeztetések nem elhamarkodott és
nem is tul kés6i modositésa, az informa-
lis ebédek/vacsorak szerepe, jelentésége,
vagy éppen azok szikségtelensége. Be-
mutattak a Tandcs Fétitkarsaga altal ké-
szitett felkészitdk (briefing note-ok) mi-
benlétét, a Coreper I, illetve a Coreper |
szerepét a tanacsiléseken és egyes féa-
radsagos, de jogilag nélkil6zhetetlen
procedurakat, amelyek fegyelmezett be-
tartasa elengedhetetlen (pl. I-es napiren-
di pontok hivatalos elfogadasa) stb.

Az érintett koztisztvisel6i kar vala-
mennyi tagja elndkségi szenzibilizacios
programon vett részt. A program feltlel-
te az elndkség mibenlétét, az unids in-
tézményekkel valé egyuttmikodés as-
pektusait, kommunikacios, szervezési és
logisztikai kérdéseket és a francia elndk-
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Ségi szervezeti strukturat, munkameg-
osztast.

Rendkivil fontos, a sikeres elndkség
egyik sarokpontja, hogy az AK minden
munkatérsa (és valamennyi, az elnoksé-
gi feladatokban részt vevé munkatars),
pontosan ismerje és értse az elnokségi
feladatokat, az elndkségi , kildetést”, to-
vabba hogy tisztaban legyen a kilsé és a
belsé eljarasrendekkel. A kils6 eljaras-
rendet illetéen a Tané&cs eljarasrendjének,
munkaprogramjanak, valamint a dontés-
hozatali rendek kifogastalan ismerete el-
engedhetetlen. A belsé eljarasrendet ille-
téen az AK belsé mikodésének és az AK,
illetve a munkacsoport-vezetdk szerepé-
nek pontos ismerete és annak tudatos al-
kalmazasa a fontos. A Tanacs eljaras-
rendjének ismerete érdekében az AK ve-
zetsége, kozosen a Tandcs Fotitkarsa-
géval, képzési programot készitett az AK
valamennyi munkatarsa szaméara. Az AK
vezet6sége tovabba Osszeallitott egy
részletes francia elndkségi kézikoényvet,
amely Osszefoglalta valamennyi sziksé-
ges tudnivalot.

2.3. Kapcsolatfelvétel az unié
intézményeivel

Szeretnék kitérni az elnokségi felkészi-
lés egy nagyon fontos aspektuséra. Ez
pedig a kapcsolatfelvétel az uni6 intéz-
ményeivel, pontosabban a Bizottsaggal, a
Parlamenttel és a Tanacs Fétitkarsaga-
val.

Az Europai Bizottsaggal 2007 végén
a francia kdzigazgatas valamennyi szint-
jén megkezdték a kapcsolatfelvételt az
elndkség prioritasainak egyeztetése cél-
jabol. A francia partnerek azonban kulcs-
fontossagunak tartjak, hogy az elndkség
kezdete el6tt akar két évvel kezdddjon
meg a kapcsolatfelvétel a Bizottsag tag-

jaival és tisztvisel@ivel. Elengedhetetlen,
hogy az elndkségi tagallam jol ismerje a
Bizottsag terveit, szandékait, valamint
hogy Kell6 bizalmi kapcsolat jojjon létre
a Bizottsdg munkatarsai és a tagallam
kozott. Az elndkség prioritasait érdemes
folyamatosan ismertetni a Bizottsaggal,
megprobalni annak munkaprogramjat
kedvez6 iranyba befolyasolni.

Az Eurdpai Parlament egyre novekvd
szerepe egyre tobb energiat igényel az
elndkségi tagallam részérél. Az egyutt-
dontési eljaras keretében folytatott tria-
lI6gusok igen nagy erdforras-igénydek.
Annak érdekében, hogy az elntkségi tag-
allam valamelyest megkdnnyitse az Eu-
ropai Parlamenttel torténé parbeszédet,
érdemes az elndkségi idészakot megels-
z8 félévben elkezdeni felvenni a kapcso-
latot az intézménnyel. A francia elndksé-
get megel6z8en a francia tarcavezeték
Parizsba invitdlték valamennyi — port-
foligjukban illetékes — parlamenti bizott-
ségot. Altaldban nem a teljes bizottsag,
hanem annak elndke, helyettesei, az ak-
tudlis kulcsdossziék raportérei, valamint
a francia EP-képvisel6k vettek részt eze-
ken a taldlkozokon. Ezen informadlis ese-
mények, az elntkség prioritasainak is-
mertetésén tul, a személyes kapcsolatfel-
vételt és a bizalomépitést szolgaltak. Az
elndkségi program ismertetése a rele-
vans parlamenti bizottsaggal az elnokség
kezdetén az elntkség és a parlament jo
kapcsolatanak kulcsa.

Ugyanilyen fontos a kapcsolatfelvétel
a Tandacs Fétitkarsagaval. Franciaorszag
esetében ez leginkdbb az AK feladata
volt. Az idében megkezddd6 parbeszéd
ebben az esetben is el@segitette a sike-
res egyUttmikodést. A Fétitkarsag a leg-
fontosabb partnere és segitdje az elndk-
ségi tagallamnak, ezt a kapcsolatot, se-
gitséget érdemes megbecsulni.
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2.4. Szervezési, logisztikai
felkésziilés

Szamtalan kisebb-nagyobb praktikus fel-
adat adddik egy elndkség megszervezé-
se soran. A francia elndkség koltségveté-
se 160 millié eurd volt, amelybdl 6ssze-
sen mintegy 461 eseményt rendeztek
meg csak Franciaorszagban, amelyeken
tébb mint nyolcvanezer résztvevd fordult
meg. Ennek megszervezése és koordina-
cigja nagyon komoly és jol megtervezett
munkat igényelt.

A programszervezés koltségvetése és
minden olyan horizontélis, vagyis vala-
mennyi rendezvényen egységes feladat,
mint az akkreditacié és biztonsagi ellen-
6rzés, az ajandékok, az elégedettség-fel-
mérés, vagy az elntkségi autok és az 6sz-
szekotd tisztek koordinacidja és iranyita-
sa, centralizaltan tortént. Ezekért a kér-
désekért a korabban bemutatott Elnok-
ségi Fotitkarsag felelt. Az egyes rendez-
vények megszervezése, mint példaul a
helyszin kivélasztasa, a széllashelyek le-
foglaldsa, a menu Osszedllitdsa vagy a
program megszervezése, decentralizaltan
tortént, a szervez6é minisztérium altal. A
legtdbb eseményt mar az elndkség kez-
dete el6tt részletesen megtervezték, oly-
annyira, hogy a tarcak koltségvetését az
el6zetes koltségtervek kumulacigja révén
hataroztdk meg. Minthogy infrastruktu-
ralis beruhazasokra és humdénerdéforras-
bévitésre (nagyon kevés Kivételtd elte-
kintve, mint az AK vagy az elnékségi hon-
lapszerkesztéség) nem kerdllt sor, az el-
nokségi koltségvetés a rendezvények
koltségvetésébdl és a horizontalis szerve-
zési Ugyek koltségvonzataibdl allt dssze.

Térjlnk ra részletesebben a szervezé-
si kérdések kulénbdzd aspektusaira és az
azokban rejlé nehézségekre (a teljesség
igénye nélkul).

2.4.1. Programtervezés

Mennyi id6 kell ahhoz, hogy mind a 27
kuligyminiszter atérjen az avignoni Kis
Palotébdl a Papak Palotdjaba? Hogyan
koszdntse a kalauz az utasokat, vagyis
az informalis kulugyminiszteri talalkozo
résztvevlit a Parizs—Avignon szakaszra
kibérelt TGV fedélzetén? Mi torténjen
abban az esetben, ha egy haromnapos
miniszteri szintl talalkozo6 el6estéjén a
szinhely — egy Ill. Napdleon Koraban
épllt palota — tetejét 150 km/6ras szél
szakitja le? Mit mondjon az az 6sszeko-
tétiszt, akinek a feladata a macedon de-
legacioé kisérése és joltartésa, amikor a
delegaciovezet6 megkéri, hogy ,cserélje
ki ezt a FYROM-os tablat egy olyanra,
amely az orszag nevét viseli"? Vajon
hany olyan rendezvény volt, ahol sike-
rult mind a 27 zészl6t a megfelel irany-
ban felhtzni? Es hany olyan, ahol nem?
vényre, vajon hany munkaallomassal kell
szamolni részikre? Mennyire lesznek
éhesek az Ujsagirék? Hany telefonfilké-
re lesz szikségUk? Ki ne venne szivesen
részt egy Versaille-ban rendezett mi-
niszteri szint( taldlkozén? Es melyik
magyar miniszter venne részt szivesen
egy, a Trianon palotdban rendezett va-
csoran?

Es még tobb szaz hasonlé kérdést te-
hetnénk fel, hiszen a programtervezés-
nek, szervezésnek szamtalan buktatdja
van. Ami Franciaorszagban alapvet6 fon-
tossagu, és ami egyaltalan lehetévé tette
a programok foldrajzi decentralizacigjat,
az a vidéki varosok széllas- és kozleke-
dési infrastruktira kapacitdsa. Nekink
majd komolyan el kell gondolkodnunk
azon, hogy Budapesten kivil melyik véa-
ros képes egy akar 500 f6s rendezvényt
vendégul 1atni. Hany orat utaztathatjuk a
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tagallami minisztereket egy személygép-
kocsiban a nemzetkozi reptértdl a talal-
koz6 helyszinéig? Vagy egy kézds MAV-
szerelvényen szallitsuk 6ket, j6 esetben
atlagosan maximum 80 km/érés sebes-
séggel Budapestrdl? Persze nem kell uta-
noznunk a francia elndkséget, s6t, minél
tobb nemzeti sajatossagot hordoz elndk-
ségunk, annal jobb. De mindenképpen
érdemes figyelembe venni a vidéken ren-
dezett események orszagpromaocios — és
EU-promécios — jelentéségét, még ha lé-
nyegesen bonyolultabb szervezési erdfe-
szitéseket is igényelnek egy alland6 bu-
dapesti rendezvényhelyszinnel szemben.

2.4.2. Akkreditacio

Héanyféle kitlz6 késziljon egy haromna-
pos eseményre? A biztonsagi 6rok vajon
hany kilénb6zé szint képesek egyértel-
muen azonositani? Kénnyd-e megkulon-
boztetni a bordét a mélyvordstdl? Hol
késziljenek ezek a kitliz6k? A rendez-
vény helyszinén? Vagy egy kozponti he-
lyen, ahonnan aztan elosztasra kerllnek?
Héany nyomtat6 szikséges egy négyezer
f6s rendezvény Kitlzéigényének kielégi-
téséhez? Es mennyi id6 sziikséges eh-
hez?

Mely cég Képes ezt az akkreditacios,
gyakorlatilag biztonsagi informatikai
rendszert létrehozni, illetve mikodtetni?
Erdemes-e azt a luxemburgi céget meg-
bizni, amely mar tapasztalatot szerzett a
luxemburgi, a német és a portugal elndk-
séggel? Mennyi id8 Kell egy kdzbeszerzé-
si eljaras lefolytatasahoz? Vagy esetleg
biztonséagi okokra hivatkozva lehet mel-
|6zni azt2? Hany szerver biztositsa a foly-
tonossagot és az esetleges hibaelharitast?

Az akkreditacios rendszer Kialakitdsa-
val és lUzemeltetésével a francia elndkség
az emlitett luxemburgi céget bizta meg.
Fontos megjegyezni, hogy az akkredi-
tacios informatikai program nem egysze-
ren a résztvevok létszamanak, személyes
adatainak feljegyzésére szolgal, hanem
komoly segédeszkdze a biztonsagi ellen-
6rzéseknek. Igy a szervezékon, vagyis a
minisztériumokon Kivil valamennyi nem-
zetvédelmi, nemzetbiztonsagi szerv vég-
felhasznélja a rendszernek, amelynek
Uzemeltetése szamos érdekes nehézséget
rejt magaban, legyen az akar a személyes
adatok védelme vagy a szerverek bizton-
sagos elhelyezésének kérdése.

2.4.3. Elndkségi autok

Héany autd szikséges a delegaciok moz-
gatasahoz? Milyen tipusuak? Ki finanszi-
rozza 6ket? Ki vezesse 6ket? Adott sza-
mu gépkocsit hany sofér tud vezetni?

A francia elndkség részére a Renault
és a Peugeot-Citroén adott kolcsén —
szponzoréaciés megallapodas keretében —
Osszesen 140 elndkségi autét: limuzino-
kat és egyterd autokat. Komoly logiszti-
kai eréfeszitést igényelt ezen autok be-
osztasa, kulonosen arra valo tekintettel,
hogy a nemzetvédelmi szervek 0sszesen
Otven sof6rt tudtak biztositani az elnok-
Ség szamara. Az autokat alapvet6en csak
a miniszteri szintl eseményekhez rendel-
ték, de el6fordultak kivételek.

2.4.4. Osszekots tisztek
(liaison officer-ek)

Melyik eseményen melyik 0sszekotd ve-
gyen részt? Amennyiben a cseh 6sszeko-

2 Lasd a 2006/975 sz. kdzbeszerzésekrél szolo kormanyhatarozat 35. cikkének 2/8. bekezdését (Décret
n® 2006-975 du 1er aolt 2006 portant code des marchés publics).
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t6 tiszt éppen nem munkaképes, helyet-
tesitheti-e 6t a szlovak, a nyelvi Kdzelség
miatt? Mi a megoldas, ha egyszerre ha-
rom miniszteri szintd eseményt rendez-
nek, egyet Marseille-ben, egyet Périzs-
ban, egyet pedig Bordeaux-ban?

Mit mondjon, az 6sszekotd, ha egy Uj-
sagiré megkérdezi, hogyan is érezte ma-
gat a miniszter? Szoéba allhat-e egyélta-
lan Gjsagirokkal?

Kell-e az 0sszekotd tiszteknek mobil-
telefon? Internet-hozzaférés? Egységes
e-mailcim? Névjegykartya? Mi a gyors
kommunikacié mdédja hatvan ember ko-
z6tt? Hol étkezzenek? Hol lakjanak?

Immaron hagyomannya valt, hogy a
hoszteszek mellett, elndkségi 6sszekotd
tisztek viselik gondjat a magas rangu —
vagyis legalabb miniszteri rangu, vagy
minisztert helyettesit§ — delegacidveze-
téknek. A francia elntkség igényességét
mutatja, hogy igyekeztek valamennyi
tagéllambdl 2-2 6sszekdtd tisztet valasz-
tani. Igy egy nemzetkozi palyazati felhi-
vas altal 6sszesen hatvan 0sszekotét je-
16ltek ki, 21 tagallambdl, akik valameny-
nyien legaldbb kozel anyanyelvi szinten
beszéltek francidul és még legaldbb egy
uniés nyelven. gy a kisért delegaci¢ a
legtobb esetben sajat anyanyelvén kapott
segitséget minden, a programmal, az el-
helyezéssel, a széllitassal, egy esetleges
egészségugyi ellatassal kapcsolatos prak-
tikus kérdésben. Persze hatvan f6 beosz-
tésa, mozgatasa, ellatasa szintén komoly
logisztikai eréfeszitéseket igényelt.

2.4.5. Egységes elndkségi arculat és logd

Hény emberrel érdemes ellendriztetni azt
az elndkségi logoét, amely valamennyi hi-
vatalos uniés nyelven tartalmazza, hogy
,Az Eurdpai Uni6 Francia Elntksége™?
(Hany tagallamnak sikertlt mér az elnok-

ség kezdetére hibatlanul abszolvalni a 27
szin( poliglott loggjat?) Mennyi idével az
elndkség kezdete el6tt érdemes elkezde-
ni a megtervezését? Hogyan vegyik ra
valamennyi munkatarsat, hogy batran
haszndlja valamennyi uniés témaju ugyin-
tézés soran? Merre terjesszik és ho-
gyan? Erdemes-e méregdraga reklamfe-
lUleteket bérelni terjesztése érdekében?

A logbt és az egységes arculatot
Jacques Séguéla, neves francia dizajner
alakitotta ki. A végleges elnokségi
logorol a dontés a legfelsébb politikai
szinten tortént.

Figyelemre mélt6 volt a Tanéacs Justus
Lipsius éptlete halljanak dekoracigja, amit
Sylvain Dubuisson francia épitész terve-
zett. A francia elndkség kizérolag erre a
célra 800 000 eurdt koltott.

2.4.6. EIntkségi promocios termékek,
vagyis az elndkségi ajandéekok

Mennyi ajandékra van sziikség? Mit kap-
janak az allam- és kormanyfék, és mit az
Ujsagirok? Hogyan biztositsuk, hogy
mindenki megkapja, de lehet6leg csak
egyszer kapja ugyanazt a neki szant ter-
méket? Hogyan és mikor juttassuk el az
ajandékokat valamennyi eurdpai parla-
menti képvisel6nek? Milyen egyértelmd
néi ajandék létezik — a kendén kivil?

A francia elndkség igyekezett olyan
formabontd ajandékokat tervezni, ame-
lyek a modern, XXI. szézadi technol6giat
felhasznalva, a francia kreativitast és a fi-
noman elegéns francia dizajnt tikrozte-
tik. A promdciés termékeket Philippe
Starck dizéjner tervezte meg, ingyen. M-
vészeti okokra hivatkozva, e termékek
esetében sem kerilt sor kdzbeszerzésre,
lévén, a mivész ragaszkodott a sajat
gyartéihoz, szallitéihoz. Az ajandékok
olyan termékekbdl alltak, mint a DVD-



MAGYAR EU-ELNOKSEG, 2011

mQy

olvasd, amelyre 27 dijnyertes francia fil-
met toltéttek fol, az elektronikus kényv,
amelyre 19 dijnyertes francia kortars iro-
dalmi mivet mentettek, az elektronikus
kép, amelyen a 27-ek csaladi fotoi voltak
lathatok, vagy egy dizajnos USB-kulcs.
Persze nem volt hija a hagyomanyos ajan-
dékoknak sem, mint az esernyd, a szél-
dzseki, a papir-irészer, a nyakkendd, és a
—nehezen azonosithatd, de rendkivil mo-
dern — karkot6. A nemzeti muzeumok
szdvetségével Kotott megallapodas kere-
tében két kitlind album is folkertlt az
ajandéklistara. Az ajandékok szintén sza-
mos buktatét hordoznak magukban. Nem
utolsésorban logisztikai mozgatasuk, ta-
rolasuk jelent nagyon komoly kihivast.

2.4.7. EIndkségi szén-dioxid-kibocsatasi
mérleg (bilan carbon)

Erdemes-e, és ha igen, milyen kiilénleges
Otletekkel tegylk szinesebbé, eredetibbé
és felel@sségteljesebbé az elntkséget?

A francia elnokség egy olyan hagyo-
manyteremtd Otlettel rukkolt el§, amely-
nek célja, hogy a szén-dioxid-kibocsatés
csOkkentésére inspirdlja mind sajat magat,
mind pedig a kdvetkez6 elndkségeket. A
modszer lényege: elére megbecsilték,
hogy az elndkségi rendezvények mennyi
tobbletkibocsatast eredményeznek, mi-
nisztériumi szintre lebontva, mintegy
~kvotdkat” Kiosztva. Az elndkség vegére
pedig kiszamolték, hogy ehhez Kképest
mennyi csOkkentést, szénkibocsatas-meg-
takaritast eszkozolt egy-egy tarca, illetve
a teljes elnokség.

2.4.8. Kapcsolat az elntkség és az euro-
pai kulturalis évad kozott

Hogyan tehetd az elntkség minél ismer-
tebbé a tagéllam egészében?

Az elnokséggel egy id6ben Franciaor-
Sz&g nagyszabasu eurodpai kulturalis éva-
dot rendezett, amelynek célja a masik 26
tagéllam KkultUrajanak promacigja Fran-
ciaorszagban. A két program ¢sszekap-
csolasa a francia elndkséget latvanyosab-
ba tette olyan régidkban is, ahol egyéb-
ként nem Kerdlt sor elndkségi esemé-
nyekre.

3. Az elndkség maga - El6adas

Ha az elndkség el6készitése megfeleld,
akkor az elndkségi félév olyan, mint a
szinhazi el6adas: teljes koncentraciot és
tokéletes egyuttmiikodést igényel. Min-
denkinek bele kell adnia a maximumot, a
f6szerepl6ktél kezdve a vilagitd techni-
Kusig. A prezentacié majdnem olyan fon-
tos, mint maga a tartalom.

Elengedhetetlen az eljarasrendek ref-
lexszer( ismerete. A jol leosztott felada-
tok, a pontosan koérilhatarolt munkako-
rok, a megfelel§ jogkorok és a rendszer
kell6 rugalmassaga segitettek abban —
vagy egyes esetekben ezek hianya éppen
hogy megnehezitette —, hogy az elére
nem lathaté eseményekre gyorsan, haté-
konyan és a megfeleld 1épéssel reagaljon
az apparatus. Varatlan esemény lehet egy
nemzetkozi pénzigyi valsag kibontako-
zasa, vagy akar a tervezettnél szazzal
tobb Ujsagirdé megjelenése egy rendez-
vény helyszinén.

A tartalmi Ugyek sikerre vitelében na-
gyon komoly szerepet jatszott a kilon-
b6z8 szervezeti egységek kozotti Kitlng
egylttmikodés. Ez kiléndsen az AK és
az Eurdpa-lgyi Fétitkarsag kozotti ssz-
hangra volt igaz, ami sokak szerint a
rendszer eréssége. Tovabbéa kiemelt sze-
repe volt a sikerben maganak az AK-nak
és Kitlind szakembereinek. Az unids kér-



( 86

EUROPAI TUKOR 2009/2 ¢ FEBRUAR

désekkel foglalkoz¢ fels6vezeték egyér-
telmden azt tartjak, hogy az elndkség
meghatarozé mértékben az Allandé Kép-
viseleten torténik.

A szervezési Ugyekben nagyon sok-
szor segitette az elndkséget a francia
kozigazgatasba vetett altalanos bizalom
és az azt Ovezd tisztelet. Szamos esetben
még Uj beszallitok is elézetes szerzddés-
kotés nélkill nyudjtottak kitlng szolgélta-
tésaikat; a helyszinek biztosit6i faradséa-
got nem sajnalva alakitotték at oriasi ter-

mek berendezését, elrendezését egy-egy
tiszteletteljes kérésre.

Rendkivil sok mulott tovabba a mun-
katarsak elkotelezettségén és felel6sség-
teljes hozzéallasan. A kitiné munkavég-
zést szinte egyedil a munkatarsak igé-
nyessége és a kozos siker iranti elkdte-
lezettség motivalta.

A Koz6s siker pedig nagyon fontos lé-
lektani szempont, nemcsak a koztisztvi-
seléi kar, de a francia nemzet szempont-
jabol is.
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Déntéshozatal az Eurdpai Unié
masodik pilléréeben

Az Eurdpai Unié mikédését bemutato ird-
Sokban mar-mdr kézhelyszerden hasznalt
formula, hogy az EU kilpolitikdja , elneve-
z6sében egyes szamu, rendszerében dus-
lis, természeténél fogva pedig plurdlis”.
Természetesen papiron létezik egy min-
dent magaban foglal6 egységes intézményi
Kkeret, de a gyakorlatban a kulénb6z6 szin-
td unids intézmények eltérd poltikafor-
mdldsi rendszereket alkalmaznak, amelye-
ken keresztiil az egyes szereplOk hatéko-
nyan érvényesitik a maguk szempontjait.
Az Eurdpai Uni6 elsé pillérében alkalma-
Zott dbntéshozatali eljdrdsok szamos pon-
ton Kuldénbbznek a masodik és a harmadik
pilléres eljdarasoktol. Ennek oka a pillérek
eltérd jellegében keresendd, mert mig az
elsé pillér szupranacionalis alapokon nyug-
szik, addig a mdsik kettd kifejezetten a
kormdanykézi egylttmikddés szintere, s ez
szikségképpen mds déntési mechanizmu-
Sokat igényel. Mivel a k6zds Kdl-, bizton-
sdg- és védelempolitikdra vonatkozo don-
téshozatal értelmezhetetlen Gnmagéban,
elébb roviden az altalanos déntéshozatal
alapjaival sziikséges megismerkedni, s csak
ezt kdvetden lehet a masodik és a harma-
dik pillér specifikumokat tartalmazo eljara-
Si kéraéseibe belemélyedni. Nem foglalko-
zik az irds a masodik pillérre vonatkozd el-
Jardsok és vdltoztatdsok tervezeteivel,
amelyek a Lisszaboni Szerz6dés hatalyba-
1épése esetén kdvetkeznek be.

1. Az Eurépai Unié altalanos
dontéshozatali rendje

A kozbsségi dontéshozatalban a Bizott-
sag, a Tanacs és az Eurdpai Parlament
a meghatarozo szerepl6k. Ezen intéz-

meények egymashoz val6é viszonyat a

Jjogalkotas folyamatéaban jatszott szere-

puk teszi igazan kildnlegessé. A Kulon-

b6z§ eljarasokban a Tanéacs, a Bizott-
sag és a Parlament mas-mas jogositva-
nyokkal rendelkezik. A k6zosségi jog-
alkotas a kovetkezd séma szerint irha-

6 le:

e A Bizottsag a jogszabalyok kezdemé-
nyezéséért felelés f6 szerv, jogsza-
balyt azonban fészabalyként nem al-
kot.

e A Parlament szerepe az elmult évti-
zedekben fokozatosan bévilt a don-
téshozatali mechanizmusok terle-
tén, és mara véleménynyilvanito,
majd a Tandccsal tarsjogalkoto szerv-
vé valt.

e A Tanécs tekinthetd a végsé jogalko-
tonak.

A Rémai Szerz6dés alapjan — a Parlament

bevonasanak mértéke szerint — jelenleg

a kovetkez6 dontéshozatali és jogalkota-

si eljarasok kulonboztethet6k meg:

konzultacios eljaras;

egylttmikodési eljaras;

hozzdjarulasi eljaras;

egyuttdontési eljaras;

tajékoztatasi eljaras;

koltségvetési eljaras;

intézménykodzi megallapodasok alap-

jan lefolytatott egyeztetési eljaras

Az egyes eljarastipusok értelemszerten

nem azonos gyakorisaggal fordulnak elé

— a tdjékoztatasi, a koltségvetési és az

egyeztetési eljarast ritkabban alkalmaz-

7&K —, ezért minddssze négy a leggyako-

ribbat ismertetjik.
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e Konzultacios eljaras

Az Egységes Eurdpai Okmany beveteté-
séig (1986) a konzultacios eljaras szami-
tott az egyetlen jogalkotési eljarasnak.
Eszerint a Tandcs csak azt kovetéen fo-
gadhatja el a javasolt jogszabalyt, ha el6t-
te egyeztetett a Parlamenttel. Bar a Ta-
nacsra nézve nincsen kotéereje a parla-
menti allasfoglalasnak, annak hianyaban
azonban a Tanacs nem hozhatja meg
dontését. A Parlament mozgastere ebben
az eljarastipusban a legsziikebb: ha vala-
mely javaslattal nem ért egyet, akkor vé-
leménynyilvanitasanak elhuzasaval egy
ideig megakadalyozhatja a dontést — a jo-
hiszem( egylttm(kddés keretei kozott.
A Kkonzultacios eljaras jelent6sége csok-
Kent a tobbi eljaras térnyerésével parhu-
zamosan, azonban még mindig az egyik
f6 jogalkotési eljarasnak szamit.

e [EgylttmUkodési eljaras

Az egyuttmikodési eljarast az Egységes
Eurdpai Okmény vezette be. Ezdltal a
Parlament Ujabb jogositvanyok birtokédba
Kerult, de a sz6 valddi értelmében még
nem valt jogalkotéva. Jelentésége azon-
ban az Amszterdami Szerzédést (1997)
kovetben csokkent, mert alkalmazasi te-
ruleteinek jelent6s része atkerilt az
egyUttdontési eljarasba.

Az eljaras menete a kdvetkezd: a Par-
lament allasfoglalasat kdvetden (els6 ol-
vasat) a Tanacs kozos allaspontot fogad
el mindsitett tébbséggel, amely eljut a
Parlamenthez (masodik olvasat). Ezt ko-
vetéen a Parlamentnek harom lehetdsé-
ge van:

o Ha a Parlament elfogadja a k6z6s al-
laspontot, akkor a Tanacsnak mar
csak meg kell erdsitenie azt.

o Haa Parlament abszolut tobbséggel el-
utasitja, a Tanacs ezt kovetben csak
egyhangulag fogadhatja azt el.

o Ha a Parlament abszollut tobbséggel
modositast javasol, akkor a konzulté-
Cios eljarasnal leirtak szerint folytato-
dik az eljaras.

Az egylttmikodési eljaras jelentésége

abban éll, hogy a Parlament a médosito

inditvanyok révén témakijel6l6vé valik.

Kiemelendd azonban, hogy ebben az el-

jarasban sem rendelkezik 6nallé dontési

jogositvanyokkal.

e Hozzdjarulasi eljaras

Az Egységes Eurdpai Okmany altal beve-
zetett Ujabb eljarastipus mar 1ényegében
vétdjogot jelent a Parlament szamadra
hét, az Eurdpai Unié szempontjabdl ki-
emelked6en fontos terlleten, mivel a
Parlament egyetértése szlkségessé valt
az adott kérdés elfogadasahoz. Ha a Par-
lament nem ért egyet, a javaslat nem is
kerllhet szavazasra a Tandcs elé. Az el-
jaras soran a Parlament azonban csak az
adott tervezettel kapcsolatban nyilatkoz-
hat, ahhoz mddositasokat nem fiizhet.
Ez a negativ hatasu jogkér nagyban le-
sz(kiti mozgasterét.

Az eljarasnak két formaja van: a don-
téshozas éltaldban egyszerd tobbséggel
torténik, egyes esetekben azonban mind-
sitett tobbséggel! szavaznak.

e [Egylttdontési eljaras

Az egylttdontési eljarast a Maastrichti
Szerz6dés (1992) vezette be 15 terlle-
ten. Méra ezt az eljaréstipust alkalmaz-
za a leggyakrabban a Parlament. Kulo-
nos jelent@sége abban all, hogy ezzel valt
a Parlament a Tandcs térsjogalkoté in-

1 Csatlakozasi kérdéseknél, az alapvetd jogok sulyos megsértésének veszélyének, illetve tényének meg-
éllapitasakor, valamint az eurdpai valasztasi rendszer egységesitésével kapcsolatos dontéseknél.
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tézményévé. Az eljarés soran a Parla-
ment moédositasokat is javasolhat, és a
végs8 dontést is csak vele egyetértésben
lehet meghozni.

Az egyuttdontési eljaras haromolvasa-
tos. A konzultécids és egyuttmikddési el-
jarashoz hasonléan azzal kezd6dik, hogy
a Bizottsag eljuttatja javaslatat a Tanacs-
hoz és a Parlamenthez, amelyrdl a Parla-
ment véleményt mond, s ezzel egy id6ben
maodositasokat is javasolhat. Ha a Tanacs
egyetért, akkor az els6 olvasat utan véget
is érhet az eljarés. Az esetek tobbségében
azonban sor keril a masodik olvasatra is.
Ekkor a Tanacs un. kozos allaspontot bo-
csat a Parlament rendelkezésére, amit az
a masodik olvasatban megtargyal. Az el-
jaras csak akkor folytatodik a harmadik
olvasatban, ha a Tanacs nem ért egyet a
Parlamenttel (elfogadd, tartézkodo és el-
utasitd parlamenti vélemény esetén az el-
jaras befejez6dik). Ekkor egyeztetdbi-
zottsagot hivnak 6ssze, amelynek felada-
ta, hogy megallapodas szllessen a két in-
tézmény kozott. Az egyeztetés eredmé-
nyétol fliggden, az eljaras kompromisszu-
mos megoldassal vagy eredménytelenil
fejez6dik be.

2. Dontéshozatal a masodik
pillérben

A Maastrichti Szerz6déssel felallitott ha-
rompilléres uniés struktiraban a méso-
dik és a harmadik pillér eljarasa alapve-
t6en kilonbozik az elséétél. Mig ugyan-
is az elsd pillérben az Ugynevezett Kdzos-
ségi modell mikadik, addig a kozos Kul-
és biztonsagpolitika (KKBP), illetve a bel-
és igazsaglgyi pillérben a kormanykozi
megoldasokat alkalmazzak. A kozos Kul-
és biztonsagpolitika tehat kormanykozi
alapon formaélddik, a déntéshozatal so-

ran azonban e két pillérnél is az uni6 in-
tézményrendszerét hasznaljak.

E pillérek mikodtetéséért felelés f6
szerv a Tandacs, illetve az Eurdpai Tanacs
(EiT). A Bizottsag és a Parlament joval
Kisebb szerephez jut a masodik és a har-
madik a pillérben. A Bizottsag nem ren-
delkezik Kizarélagos kezdeményezési
jogkorrel; a kezdeményezés joga a tag-
allamokat is megilleti. A Tanacs Parla-
menttel szemben fenndllé konzultacios
kotelezettsége pedig sokkal lazabb, mint
az els@ pillérben: csak altalanos jellegd
kotelezettséget tartalmaz, hataridék nél-
kal.

A maésodik pillérben — néhany kisebb,
eljarasi és végrehajtasi jellegl dontés ki-
vételével — a dontéseket egyhangulag
hozzak meg. Ezen a szigorusagon enyhi-
tett az Amszterdami Szerz8dés azon ren-
delkezése, amely bevezette a konstruk-
tiv tartézkodas intézményét. Ha vala-
mely tagéllamnak egy hatéarozattal szem-
ben aggalyai mertlnek fel, tartézkodhat
a szavazasnal, de ezzel nem akadalyozza
meg a dontés elfogadasat. A tartézkodd
tagéllam csak elfogadja, hogy a hatéro-
zat koti az uni6t, de nem koteles ezt ko-
vet6en alkalmazni a hatarozatot.

A stratégiai szintl iranyitasért az
Eurdpai Tanécs felel. Elveken, altaldnos
iranymutatason és kozOs stratégidkon
Keresztll meghatarozza az unié kozos
kul- és biztonsagpolitikdjanak f6 ira-
nyait.

A Tanacs konkretizélja az Eurédpai Ta-
nacs altal elfogadott dokumentumokban
korvonalazott iranyvonalakat, és egyit-
tes fellépések és kozos allaspontok elfo-
gadasaval biztositja az egységes és ered-
ményes unids fellépést.

Alsébb szinten — a tandcsi forméacio
koziil — az Altaldnos Ugyek és Kiilkapcso-
latok Tandcsa a felel6s szervezeti egység,
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amely folyamatosan egyeztet a Politikai
és Biztonsagi Bizottsaggal. A katonai
kérdésekben az Eurdpai Katonai Bizott-
sag és az azt segité Eurdpai Katonai
Torzs az illetékes.

3. Dontéshozatal
a gyakorlatban

Az uni6s déntéshozatal altaldban és tébb
tekintetben is megkérddgjelezi a ,kdz0s-
ségi modszer” homogenitasaval kapcso-
latos altalanos hiedelmeket, ugyanis a
»hatalmi egyensuly” az EU-intézmények
kozott és azokon belll az adott politika-
terllet jellegétdl flggden valtozik. Koz-
ismert, hogy az els@ pilléres ugyekben is
eltéré a dontéshozatal a kereskedelem-
politikaval (EKSz. 133. cikk), a fejleszté-
si egyuttmukodéssel (EKSz. 179/1. cikk)
és a harmadik orszagokkal torténé gaz-
dasagi, pénzugyi és technikai egyittmu-
kodéssel (EKSz. 181/a cikk) kapcsolat-
ban. Hasonl6an kilonféle eljarasok 1étez-
nek a nemzetkozi egyezmények targya-
lasara és megkotésére vonatkozdan.

A koz6s Kil- és biztonsagpolitika, il-
letve az eurodpai biztonsag- és védelmi
politika (EBVP) tekintetében a dontésho-
zatal a kormanykozi eljarast koveti: a Ta-
nacs kdzponti szerepet jatszik, és donté-
seit egyhanguséggal hozza. Viszont a
szerz6dések szOvegezése, félremagya-
razhatoan, azt a benyomast kelti, hogy a
kozOsségi dontési eljaréas néhany eleme
atcstszik a KKBP-dontési eljarasokba.
Formailag a tagallamoknak és a Bizott-
sagnak egyarant joga van kezdeménye-
zésre: barmely tagallam vagy a Bizottsag
egyarant fordulhat a Tanacshoz barmely,
a KKBP-t érintd Ugyben, és javaslatokat
is megfogalmazhat (EUSz. 22. cikk). A
Bizottsag altalaban nem haszndlja ezt a

kezdeményezési jogkort a KKBP-vel kap-

csolatban, jollehet munkacsoportszinten

hozzéjarul a KKBP-tanacskozasokhoz. A

gyakorlatban a javaslatok talnyomo

tobbsége egy vagy tobb tagallamtol szar-
mazik, s az elndkségen keresztil kap for-
mat.

A szerz6dések tobbfajta dontéshoza-
tali eljarast iranyoznak el6 a KKBP-vel
kapcsolatosan. Az elsédleges jellemzé az
EiT és a Tanacs dont6 szerepe (EUSz.
13., 23., 24. cikk). Fontos megjegyezni,
hogy a szerzddés szovegében szerepld
pontok a tobbségi szavazasrol, a kdzos
stratégiardl és a megerdsitett egyittmud-
kodésrdl nem tikrézédnek a dontésho-
zatalban.

A KKBP-re vonatkozo eljarasok:

e Elvek és dltalanos iranyvonalak a
KKBP-re vonatkozoéan, amelyeket az
EiT egyhanguan fogad el.

e Koz0s stratégiak, ahol a tagallamok-
nak fontos és k6zos érdekeik vannak,
az EiT egyhanguan hataroz a Tanacs-
ol érkezd ajanlasok alapjan; ezutan a
Tanacs hozza a dontéseket a kdzds
stratégidk alkalmazasardl, féként ko-
z0s akciok és kozos allaspontok ke-
retében, ez utdbbiakat mindsitett
tobbséggel fogadja el.

e A KKBP alkalmazésahoz és meghata-
rozasahoz szikséges dontéseket a
Tanacs hozza az EiT-iranyelvek alap-
jén. Altalanos szabaly, hogy a Tanécs
egyhangulan dont, a dontés elfogada-
sat nem akadélyoz6 tartdzkodéasok
mellett. A derogaciéval 6sszefliggés-
ben a mindsitett tobbségi eljarast ha-
rom esetben alkalmazzak: a kilonle-
ges megbizott Kinevezésekor, a ko-
z0s akciot vagy kozos allaspontot el-
hatarozo6 dontés meghozatalakor, va-
lamint amikor dontés szlletik a ko-
z0s stratégia alapjan. A mindsitett



EURGPAI BIZTONSAG- ES VEDELMI POLITIKA

)

tobbségi eljaras keretében a tagal-

lamok szavazatait ugyanolyan sulyo-

zasi eljarassal szamoljak, mint az el-
s6 pilléres dontéseknél.

e Nemzetkdzi egyezmények egy vagy
tobb dllammal, vagy nemzetkozi
szervezettel a KKBP terén (EUSz. 24.
cikk): a Tandacs felhatalmazza az el-
nokséget (amelyet a Bizottsadg asz-
szisztél) a targyalasok megnyitésara.
A Tandcs a nemzetkdzi egyezményt
az elndkség ajanlasara koti meg. A
Tandacs egyhangusaggal jar el, kivéve,
amikor az egyezmény kozos akcio,
vagy kozos allaspont alkalmazasat ir-
ja el6. Ez esetben mindsitett tobbsé-
gi az eljaras.

e Eljarasi kérdések: a Tanacs egyszerd
tobbséggel dont.

Jollehet a dontéshozatalban a felel6sség

kérdése egyértelmd (az EiT és a Tanacs

dont), a szavazasi eljarésra vonatkozo
szerz6déses el6irasok két eshetbség
fennallasakor modositjék a képet.

Az egyik a konstruktiv tartézkodas.
Amennyiben a Tanacs egyhanguan dont,
a tagéllamok tart6zkodasa nem akada-
lyozza a dontések elfogadasat. Viszont
ha egy tagallam formalis nyilatkozatban
indokolja tart6zkodasat, abban az eset-
ben a tagallamot nem koételezi a dontés,
még ha a ,kolcsonds szolidaritas szelle-
mében” az érintett tagallam ,tart6zkod-
ni is fog minden akci6tol”, amely az unié
cselekvését megakadalyozné vagy Kke-
resztezné. Es ha a nyilatkozattal tartdz-
kodo tagallamok aranya eléri a szavaza-
tok egyharmadat, a dontés nem fogad-
hato el.

A masik a mindsitett toébbségre vonat-
koz¢ derogéaciok Korlatozasa. Egyrészt
nem lehet mindsitett tObbségi dontést
hozni katonai vagy védelmi vonatkozasu
Ugyekben. Masrészt, ha a min0sitett

tobbségi eljarast alkalmazzak, de egy
tagallam Kinyilvanitja, hogy fontos nem-
zetpolitikai okokbdl ellenzi a dontés elfo-
gadasat, akkor a Tanacs nem fog donte-
ni. llyen esetekben a Tanacs mindsitett
tobbséggel az EiT-hez kildi az ugyet egy-
hangl dontésre. Az el6iras az 1965-6s
luxemburgi kompromisszum formulgja:
ekkor francia nyomésra fogadtédk el a
tagallamok, hogy a nemzeti érdekre va-
16 hivatkozas esetén egyhangu dontések
szikségesek.

Mér az eddigiekbdl is lathatd, hogy a
masodik pilléres Ugyekben szoros hata-
rok/kemény korlatok 6vezik a dontésho-
zatalt. A mindsitett tobbség hasznélata-
nak korlatozasa miatt a tagallamok gya-
Korlatilag barmely déntést blokkolni tud-
jak, tekintet nélkil arra, hogy az Amsz-
terdami és a Nizzai Szerz6dés a tobbsé-
gi szavazas fokozatos bdvitésérél hata-
rozott. Ez az oka annak, hogy a Nizzai
Szerz6dés elbiranyzott egy kiegészito el-
jarasi elemet azzal a céllal, hogy kénnyit-
se a dontések megsziletését olyan ese-
tekben, amikor az EU nem képes egészé-
ben 1épni: ez a megerdsitett egyittmi-
kodés (EUSz. 27a—e, 43-45. cikk). Az
el6irasok lehet6vé teszik, hogy nyolc,
vagy ennél tobb tagallam megerdsitett
egyuttmikodést hozzon létre, alkalmaz-
za a meglévo eljarasokat és mechanizmu-
sokat annak érdekében, hogy egy kozds
akciot vagy egy kdzos allaspontot végre-
hajtsanak. A védelmi és katonai vonatko-
zasu Ugyek ebben az esetben is kizardd-
nak.

4. Kinek mi a szerepe?
Az EU Kkulpolitikai rendszerét két kilon-

b6z8 politikaformalasi rezsim jellemzi.
Az egyik az els¢ pillérben jellemzden al-
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kalmazott, mar emlitett , k6z6sségi mo-
dell”, amely egyébként nem azonos a
szupranacionalizmussal. Sokkal inkabb
egyfajta egyensulyrél van sz6 a szup-
ranacionalis Bizottsag (amely a kdzos ér-
dekek meghatarozasaban és védelmében
jatszik f@szerepet), a tagallami érdekeket
megjelenitd (Miniszteri) Tanacs, a part-
és allampolgéri érdekeket megjelenitd,
kozvetlenul valasztott Eurdpa Parlament
és az ismét csak szupranacionalis Euro-
pai Birdsag kozott. A kdzosségi modellt
alkalmazzak a kereskedelem, a fejleszté-
si egylttmU(kddések, a humanitérius se-
gélyek és az integracié bdvitésének kér-
déseiben, a kormanykdzi megoldéasok pe-
dig a kul- és biztonsagpolitika, a véde-
lempolitika, a valsagkezeld miveletek te-
ruletein jellemz&k. Az Osszetett rendszer
bonyolult megoldéasokat és az egyes in-
tézmények szerepének folyamatos mo-
dosulésat eredményezte. Lassuk réviden
ezt a bels6 szereposztast!

e FEurdpai Tandcs

Az unids Kilpolitikai stratégigjanak meg-
hatarozasa az Eurdpai Tandcs feladat. Ez
az évente négyszer 0sszelld testllet az
allam- és kormanyféket tomoriti, akiket
az Ulésekre elkisérnek a kiligyminiszte-
rek, a Bizottsag elntke és a KKBP-ért fe-
lelés fémegbizott. Nem annyira jogi, ha-
nem inkabb politikai értelemben az in-
tegracion bellli hatalom — ne feledjik: az
EiT nem része a szerz8déseknek! — itt
koncentralodik. Az EiT adja meg az uni-
onak a fejlédéséhez nélkiildzhetetlen im-
pulzusokat, illetve a hozza sziikséges al-
taldnos iranyelveket.

Paradox modon a legmagasabb au-
toritas koncentralédasa egyben az EiT
korlatja is: az allam- és korméanyfék
politikai legitimitasa a tagallamokbdl
szarmazik, ennélfogva e politikusok el-

sédlegesen és mindenekel6tt a nemze-
ti érdekek védelmezdi.

e FEurdpai Unio Tandcsa (Miniszterek
Tandcsa)
Osszetétele, kompetencidi és gyakori (mi-
nimum évi 12 alkalom) taldlkozéi miatt a
Tanécs az EU f6 dontéshozé szerve mind
politikai, mind pedig jogi értelemben. A
legelsé tanacsi konfiguracié a killgyeket
érinti (Altalanos Ugyek és Kiilkapcsolatok
Tanécsa, General Affairs and External Re-
lations Council — GAERC), amely egyarant
foglalkozik a kilkereskedelemmel, a fej-
lesztési egyuttmikodéssel, a humanitarius
segélyekkel, a nemzetkozi egyezmények-
kel, a KKBP-vel és az EBVP-vel. Természe-
tesen a gazdaségi, a pénzigyi, a mez6égaz-
dasagi és mas teriletekkel més szektoralis
tandcsok foglalkoznak. A havi rendszeres
taldlkozokat Kiegészitik az Un. Gymnich-
tipusu talalkozokat (szUk korben zajlo, ko-
tetlen, informadlis talalkozok — a szerk.)
akar az EiT, akdr mas nemzetkdzi konfe-
renciak ,marggjan”, vagy épp a nemzetko-
zi élet fejleményei okan. A GAERC-
lléseken fogadjék el a Kil- és biztonsag-
politikat érint6é gyakorlati dontéseket.
Napjainkra a GAERC a tulterhelés
gondjaival, s kévetkezésképp az ellendr-
zési képességek legyengulésével kiizd.
Hiressé valt a 2007. januéar 22-i GAERC-
tlés, ahol a minisztereknek a koévetkezd
kérdéseket kellett megvitatniuk: kapcso-
latok Ukrajnaval, az eurdpai szomszéd-
sagpolitika, Szudan, Szomadlia, Iran, a
Nyugat-Balkan, a Kozel-Kelet, Libanon,
Libia ugyei, a halalbintetés elleni kam-
pany kérdése és az Obol-allamokkal vald
szabadkereskedelmi targyaldsok allasa.
De tudni kell, hogy a GAERC-ilés elején
— szokas szerint — vita nélkil hagyték jo-
va az un. ,A” (agreed) dossziékat, ame-
lyeket akér az Allandé Képviselék Bizott-
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saga (COREPER), akér a Politikai és Biz-
tonségi Bizottsag (PBB), akar a munka-
csoportok terjesztettek eld.

Ugy tlnik tehdt, hogy az integrécio
fejlédése, illetve a tagallamok szaménak
27-re nbvekedése a funkciondlis miko-
déképesség hatdrara juttatta a kilugymi-
niszterek Tandacsat, és a gyakorlatban
egyszerlen nem jut elég id6 egy sor lé-
nyeges kérdés megvitatasara.

A kuligyminiszterek (lésezésének for-
mdja maga sem tulsagosan alkalmas rész-
letes, illetve kényesebb kérdések vitéjara.
Egy &tlagos GAERC-llésen kozel 150 f6
vesz részt: egy-két miniszter a tagallamok-
bol, képvisel6ik a COREPER-b6I és a PBB-
bél, néhany szenior diplomata és szakért6,
az elndkség, a Bizottsag, a Kilpolitikai f6-
képvisel6 és a Tanacs Titkarsaganak képvi-
sel6i. Emiatt a plenéris Ulések formalitasai
mind nagyobb részt foglalnak el a rendel-
kezésre &ll6 id6bdl. A gyakorlatban az in-
formalis ebédszinetek valtak a kényes
gyek, illetve a nyilt ellenvélemények meg-
fogalmazasanak szinterévé. Nem csodal-
haté, hogy néha az ebédszinet hosz-
szabb, mint maga a formadlis Ulés, s hogy a
GAERC-Uléseken a killigyminiszterek nem,
csak diplomataik vesznek részt. A nagyobb
tagéllamok el6szeretettel hasznaljak a két-
oldald, gyakran a Justus Lipsius épllet fo-
lyoséin tartott taldlkozasok rendszerét.

A GAERC tulterhelésének tovabbi ko-
vetkezménye, hogy mind tobb dontést
hoz meg a COREPER, a PSC, illetve egy-
szer(en szakertdi szinteken.

e Allandé Képviseloék Bizottsdga (Co-
mité des Représentants Permanents
— COREPER)

A Tanacs legfontosabb el6készitd szerve.

A tagéllami nagykoveteket magéaban fog-

lalé COREPER II. hetente Ulésezik, hogy

a kilugy-, a pénzlgy- és a beligyminisz-

terek Uléseit el6készitse, a helyettesek-
b6l allé COREPER 1. a tébbi miniszteri
tanaccsal foglalkozik.

e Politikai Biztonsagi Bizottsag (Political

and Security Committee — PSC)
A Kil-, biztonsag- és védelempolitika gaz-
ddja. Ez a testilet a tagallamok nagyko-
veti rangu képvisel6ibdl all, valamint a Bi-
zottsag egy tagjabdl. Ez a testilet figye-
lemmel Kiséri a nemzetkozi fejleményeket
mindazokon a terlleteken, amelyek a
KKBP/EBVP hatdkorébe esnek, el6késziti
a Tanacs uléseit, felugyeli a KKBP/EBVP
napi feladatainak végrehajtdsat. A PSC
gyakorolja a politikai fellgyeletet és a
stratégiai iranyitast az EU civil és katonai
valsagkezelési miveletei felett. A PSC ala
dolgozik a katonai tanacsadast és a kato-
nai maveleteket iranyitdé Katonai Bizott-
sdg (European Union Military Committee
— EUMC) és ennek civil megfelelgje, a
CIVCOM (Committee for Civilian Aspects
of Crisis Managament).

A COREPER és a PSC a munkacso-
portok széles hélézatédra, a COREU-
halézatot mikodteté eurdpai levelez6k
csoportjara tamaszkodik.

e Munkacsoportok (Working Group)
A legkulonfélébb kérdésekkel foglalkoz-
nak (van, amelyik foldrajzi alapon, van,
amelyik tematikai megoszlasban muko-
dik), és a tagallamok szakértéibdl tevdd-
nek 6ssze. A foldrajzi megoszlasi mun-
kacsoportok minden, az EU szaméra fon-
tos térséget lefednek. Igény szerint szer-
vezett Uléseiket Brusszelben tartjak.

e Working Party of Foreign Relations
Counsellors, més névvel RELEX, vagy
CFSP Counsellors

A tagéllamok brisszeli képviseleteinek

diplomataibdl all, melléjik a Tanacs Tit-
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karsaganak és a Bizottsagnak a képvi-
selgje csatlakozik. Ez a testilet a fele-
16s a hatalmas Ugymennyiség kdzepet-
te a COREPER és a PSC napirendjei-
nek Osszeallitasaért és az EU kulpoliti-
kai aktivitdsanak Un. horizontalis (in-
tézményi, jogi, pénzigyi) vonatkoza-
saiért.

e FEurdpai levelez6k (European Corres-
pondents)

A tagéllamok azon hivatalnokai, akik a
tagéllami févarosokban a KKBP/EBVP-
Ugyek kulugyminisztériumi koordinalasat
végzik. Ok jelentik a tagallamok Kiiligy-
minisztériumai és a Bizottsag kozotti al-
lando kapcsolatot.

e COREU-rendszert (Correspondance
européenne)

Még a hetvenes években az Eurdpai Po-
litikai Egyuttmikodés keretében kezdték
kifejleszteni ezt a specidlis telex-haldza-
tot, amely alland6 Gsszekottetést és fo-
lyamatos informaécidcserét biztosit a tag-
allami kiligyminisztériumok és mas in-
tézmények kozott.

5. Egy konkrét terilet:
a biztonsagi szektor reformja
és az EU

Az 6sszetett intézményi megoldéasokat ta-
lan egy konkrét gyakorlati példan, a biz-
tonsagi szektor reformjanak (Security
Sector Reform — SSR) kezelésén keresz-
tll lehetne bemutatni. Az Eurépai Uni6 —
az ENSZ-hez hasonléan — mar az SSR-
fogalom felbukkanasa el6tt jelentds akti-
vitast fejtett ki fejlesztési és tamogatési
egyezmeényeivel, KKBP-akcioival ezen a te-
rileten, bar hianyzott a koherens megko-
zelités. A helyzet az Eurdpai Biztonségi

Stratégia (European Security Strategy)
2003 decemberében tortént elfogadésaval
valtozott meg, tekintve, hogy ez a doku-
mentum Uj kereteket szabott az EU-nak
mint globélis szereplének a Kils6 tevé-
kenységéhez. Ez a dokumentum az SSR-t
mint az uni6s kilpolitika egyik kulcsfon-
tossagu eszkozét jelolte meg, s ezt to-
vabbfejlesztette két évvel késébb a ,Con-
cept for ESDP Support to SSR” (2005. no-
vember). 2006 majusaban a Bizottsag ki-
egészitette a Tanacs SSR-koncepcigjat egy
Uj dimenziéval (Concept for European
Community Support for SSR), amelynek
Ujdonsaga, hogy megadta az EU els6 pil-
léréhez (vagyis a k6z0sségi politikék teru-
letére tartozd) eszkdzoket az EU SSR-
értelmezéséhez. Eszerint a kovetkezd te-
rlletek tartoznak az els¢ pilléres SSR-
tevékenységek korébe: fejlesztési egyutt-
mukodes, kibdviilés, a stabilizacios és csat-
lakozéasi folyamat, az eurdpai szomszédsa-
gi politika, a konfliktuskezelés és -meg-
el6zés, a demokrécia és az emberi jogok,
valamint a szabads&g, a biztonsag és a jog
térségének kiilsé dimenzidja. Ezek utéan az
EU 2006 juniuséban fogadta el a sajat at-
fogé SSR-koncepcigjat, meghatarozva a
koz6sségi intézmények kompetenciait és a
kdzds akciok kereteit is.

A ko6z6s Kul- és biztonsagpolitika
megsziletése 6ta 2007-ig az EU 17 Ki-
16nb6z6 EBVP-mUveletet hajtott végre,
amelyek tulnyomo tobbsége érintette az
SSR-terlleteket a Kkatonai és renddri
missziotdl kezdve a vélasztasi megfigye-
lésig. Foldrajzi értelemben a miveletek a
poszt-jugoszlav térségtél (Macedonia,
Bosznia-Hercegovina) Afrikan (Kongo,
Guinea-Bissau) és Azsian (Indonézia) &t
a kaukazusi térségig (Orményorszag)
terjednek. Kozllik a legjelentdsebb a
Bosznidban mintegy hétezer fével folyd
EUFOR-Althea muvelet, amely a daytoni
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egyezmeény végrehajtasat felugyeli, vala-
mint a 2006. augusztus és november ko-
z0tt, kétezer Kkatondval végrehajtott
EUFOR-Congo muvelet és a Macedoénia-
ban 2003 és 2005 Kkozott lezajlott
Proxima muvelet. De zajlottak muveletek
uniés zaszlo alatt Irakban, Moldovaban,
Koszovoban, a palesztin terileteken és a
szudani Darfurban is.

Az EU intézményi megoldasa a biz-
tonsagi szektor reformjéaval kapcsolat-
ban még a szokasos megoldasoknal is
bonyolultabb akér a szerepl6k, akér a

programok, akar a dontéshozatal, akar
a finanszirozas oldalarél tekintjuk. Ugy
tlnik, az SSR-bonyodalmak magénak az
EU-nak a bonyolultsagat hozzak felszin-
re. A Tanacs és a Bizottsag kilon-kilon
dolgozta ki SSR-koncepci6jat. Ertelem-
szerlen a KKBP/EBVP-tevékenységek a
masodik pillér, mig az egyéb kils6 ak-
Ciok a kozosségi elsd pillér hatélya ala
kertiltek. Noveli az atlathatatlansag ér-
zését, hogy a harmadik pilléres tevé-
kenységek megoszlanak a Tanacs és a
Bizottsag kozott.

A Tanécs és a Bizottsag SSR-koncepcidjanak dsszevetése

A Tandcs SSR-koncepcidja A Bizottsdg SSR-koncepcidja
A dokumentum az SSR-re vonatkoz6 al- | A dokumentum az SSR-rel kapcsolatos
talanos alapelveket és iranymutatasokat | tevékenységeket mutatja be a kovetke-
tartalmaz, és felvazolja az SSR-kété- | z6 terUleteken: fejlesztési egyuttmuko-
désu tevékenységeket. A KKBP, amelyet | dés, bovités, a stabilizacids és tarsulasi

a a 1992-es Maastrichti Szerzédéssel in- | folyamat, az eurdpai szomszédséagpoliti-

Altalénos tézményesitettek, az EU tevékenységé- | ka, konfliktusmegel6zés és valsagkeze-

Jellemz6k nek egyik Uj terlletét képezi. lés, demokracia és emberi jogok, vala-

Az EBVP-t a Nizzai Szerz6dés intézmé- | mint a szabadsag, biztonsag és igazsag
nyesitette, muikodését azonban csak | kilsé dimenzidi. Néhany kozosségi ak-
késébb kezdte meg. Az EBVP kereté- | ci6 egészen az Eurdpai Kozosség meg-
ben inditott elsé misszi6 a bosznia-her- | alapitasaig nyulik vissza.
cegovinai renddri misszié volt, mig az
elsé katonai muvelet a FYROM 2003-
ban.
A Tanécs koncepcidja az EBVP A Bizottség koncepcigja az EBVP
és az SSR kapcsolatdra vonatkozéan és az SSR kapcsolatdra vonatkozéan

Mindkét koncepcio:
— az EU Kuls6 tevékenységéhez kapcsolodik;
— az OECD biztonsagi szektor fogalmat, SSR-fogalmét és SSR-alapelveit veszi

alapul;
— az SSR-t szélesen értelmezi;
— nem dolgoz ki EU-specifikus SSR dontéhozatali mechanizmusokat és

eszkozoket;

Hasonl6sagok | — az SSR kivitelezése szempontjab6l ugyanazt az orszagcsoportositast
alkalmazza: relative stabil allamok, dtmenet &llapotaban lévé allamok, dllamok
konfliktust kévetden;

— felveti az SSR nemzeti fejlesztési tervekbe vagy szélesebb multilateralis
kapcsolatok esetén vald alkalmazhatosagat;

— célul tizik ki, hogy az EU témogatasanak segitségével az SSR mindharom
pillér koherens része legyen.




EUROPAI TUKOR 2009/2 ¢ FEBRUAR

A Tanécs koncepcigja az EBVP
és az SSR kapcsolatara vonatkoz6an

A Bizottsag koncepcigja az EBVP
és az SSR kapcsolatara vonatkoz6an

A dokumentum &ltalanossagokat tartal-
maz. Els6ésorban az SSR-alapelveket fo-
galmazza meg. Nem orszagspecifikus,
az ,EU-partnerorszagok” vonatkozésa-
ban altalaban sz6l az SSR-rél. A doku-
mentumban nevesitett fébb teriletek a
kovetkezdk:

A dokumentum specidlis elemeket tartal-
maz. Bemutatja az EU SSR-ben val6 rész-
vételének kilonboz6 terlleteit. Kuldénbo-
z6 régiokbol (Kelet-Eurépa, Eszak- és
Dél-Kaukazus, Kozép-Azsia, Nyugat-Bal-
kén, Afrika, a Karib-térség és Oceénia,
a dél mediterran térség, Kozel-Kelet, La-

— a felel6sség megosztasa;
— az SSR koherens megkdzelitése;

Kiilonbségek — a biztonsagi erék reformja; tin-Amerika, Azsia) szdrmazé 70 orszag
— renddrségi reform; SSR-tevékenységét elemzi. A dokumen-
— jogrend reformja; tumban nevesitett f6bb SSR-tertiletek a
— hatdr- és vamszektor; kovetkezdk:
— a biztonsagi szektor pénzigyi és kolt- | — polgari valsagkezel6 szervek reform-
ségvetési vonatkozasai; ja;
— DDR (Demobilisation, Disarmament, | — polgari ellenérzé mechanizmusok;
Reintegration) — igazsagszolgaltatasi reform;
— SSR mint a helyi hatésagoknak adan- | — rendészet; fegyveres erdk;
do segitség és tanacs. — DDR; SALW (Small Arms, Light Wea-
pons) és a regiondlis Ujjaépités.
Ahhoz, hogy a parhuzamossagokat kikuszoboljék, az EBVP és a kozdsségi fellépés
az alabbi alapelvek szerint zajlik:
— a muveletek komplementaritasa, mindenekel6tt valsaghelyzetekben és azt kove-
Atfedések tden;

— annak vizsgalata esettanulményok alapjan, hogy adott szituacioban mely mecha-
nizmus (EBVP vagy EU) alkalmazésa a célravezet6.
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Az Gj tagallamok az EU-ban: dsszehasonlito
elemzés a szamok tukrében

E cikk a tiz 4j EU-tagéallam elmult néhdny
évben mutatott teljesitményét elemzi. A
Kutatds 6 kdvetkeztetése, hogy az Ujak al-
tal eddig felmutatott fejlédési palyak és
trendek eltérdek, és a csoport heterogeni-
tdsa Romdnia és Bulgéria csatlakozdsaval
tovabb nétt. A tagsdg — Magyarorszag Ki-
vételével — minden Uj tagallamban erdtel-
Jes lendlletet adott a gazdasagi fejlddés-
nek, a foglalkoztatds ndtt, a munkanélku-
liség csbkkent, az életszinvonal javult. A
gazdasagi Osszefonddottsag a régi tagal-
lamok meghatdrozé szerepe mellett az
Ujak egymds kozdtti viszonylataban is erd-
sédétt. Osszességében azonban a térség
még messze elmarad az unios gtlagtol a
versenyképesség fobb szempontjai alapjan,
és a legtébb vizsgdlt orszagnak még hosz-
szu utat kell megtennie a redl-, illetve
nomindlkonvergencia tekintetében is. Ezt
az utat azonban, a korabbi iddszakhoz ké-
pest, immar romlo Keretfeltételek kozott
kell folytatniuk az Uj tagallamoknak.

Az Eurdpai Unidhoz 2004-ben és 2007-
ben csatlakozott tiz kdzép-eurdpai, bal-
ti, illetve balkani Uj tagallam nem csupan
az union beldli heterogenitast novelte, de
jol lathatd, hogy az Ujak éaltal eddig fel-
mutatott fejl6dési palyak és teljesitmé-
nyek is eltérék. A kovetkez6kben az Uj
tagallamokra jellemzé legfontosabb tar-
sadalmi, gazdasagi, versenyképességi

trendeket, valamint a nominalkonver-
gencia alakulasat vazoljuk fel réviden — a
szamok tikrében!. Az elemzés alapvets-
en visszatekint6, és nem célja a 2008
0szén kirobbant pénziigyi-gazdasagi val-
sag térségre gyakorolt hatasanak kiérté-
kelése sem. A cikkben felhasznalt adatok
dont6 tobbségének forrasa az Eurostat
adatbazisa?, ezért csak az ettdl eltérd
esetekben torténik hivatkozas.

Ami a tiz Uj tagallam tdrsadalmi hely-
zetének harom kulcsfontossagu mutato-
jat, az életszinvonalat, a foglalkoztatott-
sagot és a munkanélkuliséget illeti, 6sz-
szesseégében inkabb kedvezd tendencidk
érvényesultek az utobbi években. A fel-
zdrkozas szempontjabol megallapithato,
hogy 2007-ben — 2006-hoz Képest — a
tiz orszagbdl kilencben tovabb nétt a va-
sarloer6-paritason szamitott bruttdé ha-
zai termek, az egyetlen kivétel Magyar-
orszag volt. A két balkani orszag csatla-
kozasaval jelentGsen nétt a fejlettségi he-
terogenitds: az EU-27 atlagdhoz mert
legmagasabb, 80 szdzalék folotti élet-
szinvonal Szlovénidban (88,7 szazalék)
és Csehorszagban (81,5 szazalék) talal-
hato, mig a legalacsonyabb, 40 szazalék
kordli Romaniaban és Bulgariaban. Az el-
mult évek adatai alapjan mar trendet is
felvazolhatunk — ennek értelmében a
csatlakozas 6ta a legimpozansabb felzar-

1 Jelen irés az alabbi publikacio réviditett véltozata: Vida Krisztina (2008): Osszefoglalo. In: Tary Gabor—
Vida Krisztina (szerk.): Monitoring jelentés 2008 — Az Eurdpai Unidhoz 2004-2007-ben csatlakozott
Tizek teljesitményérdl. MTA VKI Budapest, 2008. http://www.vki.hu/rendszeres_kiadvanyok.shtml

2 Eurostat: http://epp.eurostat.ec.europa.eu — 2008. szeptemberi allapot.
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kozast a Nyolcak kozll a harom balti &l-
lam, valamint Szlovakia produkalta —
mintegy 12—-15 szazalékpontos emelke-
dést mutatva fel. Ezen belll a leglatva-
nyosabban Esztorszag fejlédott: a 2004-
es 56,9 szazalékrél 2007-re 72,1 széza-
lékot érve el, ami a tiz Uj tagéllam rang-
soraban a szlovén és a cseh érték mogott
a harmadik legjobb mutatd. A harom leg-
magasabb életszinvonali orszagot egy
szélesebb kdzépmezdny koveti: a 2007-
es értékek alapjan a szlovék 68,5 széza-
lékos és a lengyel 53,6 szazalékos egy
fére jutdé GDP Kkozotti tartomanyban
(amelyben a magyar mutat6 63,4 szaza-
1ék). Végil Romania és Bulgaria jelents-
sen lemaradva alkotjak a harmadik cso-
portot 40,7, illetve 38,1 szazalékos ér-
tékekkel, amely értékek téretlen javula-
sa azonban mdr a csatlakozas el6tti évek-
tél kimutathato. Visszatérve a magyar
adatra, elszomorit6, hogy a 2004-es
63,3 szézalékos GDP/f6 szintet 2007-
ben csupan 0,1 szédzalékponttal tudtuk
meghaladni, és a 2008-ra varhato végle-
ges adat szerint az indulé szint alé ke-
ruliink a gazdasdg megtorpanasa miatt.
Vagyis az unids tagsag egyik legfonto-
sabb motivacidja, a kdzosségi atlaghoz,
illetve hosszabb tévon a régi tagallamok
fejlettségéhez vald fokozatos kozelités
Magyarorszagon — a tobbi Uj tagallam-
mal ellentétben — a tagsag els§ ot évé-
ben nem valosult meg.

Az (j tagéllamok az elmult évek ked-
vezd Konjunktirajat sikeresen tudtdk
felhaszndlni munkahelyteremtésre. A
térsadalmilag rendkivil fontos foglal-
koztatottsdgi helyzet minden Uj tagal-
lamban javult az elmult négy év alatt,
mig a munkanélkiliség — Magyarorsza-
got kivéve — szintén mindenitt csok-
kent. A foglalkoztatottsag az EU-27 &t-
lagaban 2007-ben 65,4 szazalékos

(ezen belll az EU-15 szintje magasabb,
66,9 szazalékos) volt. Az unids atlagot
az \j tagallamok koézdl Litvania mar meg-
kozelitette (64,9 szazalék), mig Csehor-
szag, Szlovénia, Lettorszag és Esztor-
szag meg is haladta azt. Az EU-atlag
alatt 2007-re vonatkozéan cs6kkené
sorrendben Bulgariat, Szlovékiat, Roma-
niat, Magyarorszagot és Lengyelorsza-
got talaljuk — e két utols6 orszag mint-
egy nyolc szazalékponttal marad le az
EU-27, és kozel tiz szazalékponttal az
EU-15 atlagatél. Azonban mindkét or-
szagban mas-mas okokkal magyarazha-
t6 ajelenség. Lengyelorszagban a tagsag
elsd négy évében gyakorlatilag megfele-
z8dott a munkanélkiliség (19 széazalék-
rol 9,6 szézalékra csokkent), ami csak
Kisebb részben volt kdszénhetd a ndve-
kedés nyoman teremtddott Uj munkahe-
lyeknek, nagyobb részben a lengyel
munkaerd elvandorlasanak tudhatd be.
Ez a trend ugyanakkor az el6rejelzések
alapjan — féleg a vildggazdasagi valsag
miatt — megvaltozhat, és a kozel kétmil-
li6 fére becsilt vendégmunkasok egy ré-
sze vérhatéan visszatelepll hazéjaba.
Magyarorszagon nem volt hasonld hord-
ereji kivandorlds, mikdzben a néveke-
dés jelentdsen lelassult, a vallalkozasi és
munkaerdé-piaci  kérnyezet pedig nem
javult. fgy a stagnalé foglalkoztatas
(2006-ban és 2007-ben egyarant 57,3
szazalék) novekvd munkanélkiliséggel
jart egyitt: a 2004-es 6,1 szézalékrol
2007-re 7,4 szazalékot ért el. Ez az ér-
ték nem sokkal volt magasabb az EU-27
2007-es atlaganal (7,1 széazalék), azon-
ban az (j tagallamok kozil csak Szlova-
kiaban (11,1 szazalék) és Lengyelor-
szagban (9,6 szazalék) volt magasabb a
munkanélkiliség, igy hazénké a harma-
dik legrosszabb adat az Ujak csoportja-
ban. Ekdzben az is fontos, hogy a tiz j
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tagallambdl  kilencben  trendszerden
csokkent a munkanélkiliek aranya —
amely nem egy esetben megfelez6dott
az elmult négy év alatt (az emlitett len-
gyel példan tul Litvanidban, Esztorszag-
ban, s6t Bulgariaban is). A munkanélki-
liség csokkend, és a foglalkoztatottsag
emelkedd trendjének hatterében els6-
sorban a dinamikus névekedés all, ami
azonban Kiegészull a migracios hatasok-
kal, illetve aktiv munkaeré-piaci eszko-
z0KKel is. A képet természetesen tovabb
arnyalja, hogy néhany orszagban az ed-
dig elmaradt gazdasagi szerkezetvaltas
komoly fesziltségeket hordoz (Romani-
aban és Bulgaridban példaul 30 széazalék
korili a mez6gazdasagban foglalkozta-
tottak aranya), tovabba jelen van a tér-
ségben a feketegazdasagot erdsitd ille-
galis munkavallalas is.

A gazdasagi fejlédésrdl 6sszességében
elmondhato, hogy — Magyarorszagot ki-
véve — minden Uj tagéllamra messze a ré-
gi tagallamok atlagat meghaladé gazda-
sagi novekedés volt jellemzd 2007-ben
is. A két leggyorsabban bévil§ gazdasag
a szlovék és a lett volt: mindkettd 10 sz&-
zalék feletti értékekkel. Szintén Kkiemel-
ked@ volt a litvan (8,8 szazalék), az észt
(7,1 szézalék), valamint a cseh és a len-
gyel (egyarant 6,5 szdazalék), illetve a
bolgar, a szlovén és a roman teljesitmény
is (6,2, 6,1, illetve 6 szazalékkal). Ma-
gyarorszag ebbdl a szempontbdl teljesen
elszakadt a mezénytdl a maga rendkivil
lelassult (2007-ben 1,3 szézalékos) fej-
|6désével. Ugyanakkor meg kell jegyez-
ni, hogy a 2008-as eldrejelzések az im-
pozans novekedési Utemek csOkkenését
Jjosoljak: nemhogy kétszamjegyld noveke-
dés nem varhatd, de a legmagasabb —

3 Wiener Institut fir Wirtschaftsvergleiche (WIIW)

Romaniéban, Litvanidban és Szlovakia-
ban el6rejelzett — érték is ,,csak” 6-7 széa-
zalékosra tehet6 az Eurostat szerint.

A beruhédzasi kedv — Magyarorszag ki-
vételével — minden vizsgalt Uj tagallam-
ban meghaladta az unids &tlagot. Mig ez
utébbi adat a GDP-hez viszonyitva 21,3
szazalékot tett ki 2007-ben, addig az
Ujak ratdja 22,3 szazalék (Lengyelor-
szaq) és 32,5 szazalék (Lettorszag) ko-
z6tt volt regisztralhat6. A GDP-aranyos
0sszes t6keberuhazés értéke hazankban
20,9 szazalékot ért el, amely a régi tag-
allamok &tlaganal (21,1 szazalék) is
rosszabb adat. Az 6sszes t6keberuhaza-
son bell a tiz vizsgalt Uj tagallam egyéb-
ként egylttesen kozel 45 milliard eurd
kilfoldi m@kod6 tékét vonzott 2007-
ben.

A térségiinkbe érkezett mikdddtdke-
bedramlasbdl® a legnagyobb mértékben
Lengyelorszag (12,8 millidrd), Romania
(7,1 milliard), Csehorszéag (6,7 milliard)
és Bulgaria (6,1 millidrd) részesedett —
az 0sszes FDI kozel haromnegyedét fo-
gadva. Az 6todik legvonzébb orszag a
kulféldi befektet6k széamara 2007-ben
Magyarorszag volt: hozzank mintegy 4
milliard eur¢ érkezett. Szlovékia 2, Szlo-
vénia 1 millidrd eurdt vonzott, mig Lit-
vénidba 1,4, Lettorszagba 1,6, Esztor-
szagba pedig 1,8 milliard értékd FDI
aramlott 2007-ben. Az elmult négy év
trendjeitvizsgélva, az aldbbi valtozasok
allapithatok meg. A visegradi orszagok-
ban a mikodétéke-bearamlas hullamzo-
nak tinik, Lengyelorszag és Szlovakia
esetében a csucsév 2006 volt (15,2 mil-
liardos, illetve 3,3 millidrdos értékekkel),
mig Csehorszég és Magyarorszag eseté-
ben a 2005-6s év volt kiemelked6 (ko-

: Foreign Direct Investment in Central, East and Sout-

heast Europe 2007-2008: decline to follow uneven growth. 30. 06. 2008. (http://www.wiiw.ac.at)
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zel 9,4, illetve 6,2 millidrd euros téke-
vonzassal). Szlovénia a tagsag els6 ha-
rom évében 6sszesen mintegy 1,5 milli-
ard eurdnyi FDI-t vonzott, amely trend
2007-re latvanyosan megvaltozott, hi-
szen ekkor egyetlen évben érkezett 1
milliard eurds Kkulfoldi  tékeberuhazés
délnyugati szomszédunkhoz. A balti &lla-
mokat 2006-t6l fedezte fel igazan a Kul-
foldi mdkodo téke, a tagsag elsd két évé-
ben egyik orszagba sem érkezett 1 mil-
liardot megkdzelité FDI, mig 2006-ban
és 2007-ben is mindharom é&llamba &tla-
gosan mintegy 1,3-1,8 milliard eur6 ér-
tékl téke aramlott be. Romania a viseg-
radi orszagok igen komoly versenytarsa-
ként tdnik fel az elmult négy évet vizs-
galva: az FDI-fogadas szempontjabdl
keleti szomszédunk 2004-ben, illetve
2006-ban és 2007-ben is — Lengyelor-
sz4g mogott — a masodik célorszag volt
a vizsgalt csoportban (2005-ben pedig a
negyedik helyet foglalta el). Az (j tagal-
lamok kézll a hulldamzoé trendek helyett
toretlen FDI-ndvekedést csak Bulgaria-
ban tapasztalhatunk (ahol raadasul
2006-ra, 2005-h¢z képest, kdzel meg-
duplazédott a mdkods téke aktivitasa-
nak aranya). Az egy fére jutdé FDI-allo-
many tekintetében egyébként Esztorszag
magaslik ki a mezénybdl (mintegy 8400
eurdval), 6t koveti (szinte azonos, 6600
eurds értékekkel) Csehorszag és Ma-
gyarorszag.

A nominalis adatok mellett a téke aga-
zati eloszlasa? is sokat elarul a gazdasa-
gi atmenet helyzetérdl. E téren nagy vo-
nalakban a kévetkezd f6 jellemzdk véazol-
hatok fel. A tizb6l hét orszagban: a vi-
segradi orszagok, Szlovénia, valamint

Litvania és Romania esetében az FDI leg-
nagyobb aranyban (&tlagosan mintegy
40 szazalékban) a feldolgozoiparba
dramlott, ugyanakkor Esztorszégban és
Bulgéridban a pénzigyi szektor hasitott
ki hasonlé nagysagrendd részt maganak,
mig Lettorszag esetében nem taldlunk
olyan teruletet, amelyre jellemzd lenne a
kiugré FDI-vonzas (de els6 helyen itt is a
pénzigyi szektor éall). A masodik legtébb
kulfoldi tékebefektetést vonzd terilet
Csehorszagban, Lengyelorszagban, Szlo-
vakidban és Szlovénidban a pénzigyi
szektor volt, mig Magyarorszag és Ro-
mania esetében a kereskedelmi szolgal-
tatdsok, Esztorszdg, Lettorszag és Bul-
garia esetében az ingatlan (ez utdbbinél
az épitdiparral egyltt), Litvania esetében
pedig a kozlekedés-tavkozlés volt. A tér-
ségbe érkezd befektetések atlagban tébb
mint haromnegyede egyébként a régi
tagallamokbdl szarmazik, ami jelentésen
el@segitette a szoros mikrointegréaciot.

Az (j tagéllamok olyan Kis és kdzepes
gazdasagok, amelyek nagyfoku nyitott-
sagot, és az unids piacokkal tortént szo-
ros (atlagban mintegy 70 szazalékos) ke-
reskedelmi 6sszefonddottsagot mutat-
nak. Ezen belll azonban igen eltéré az
Ujak kereskedelmi teljesitményének ala-
kulasa.

A Kllkereskedelmi mérlegadatokat
vizsgélva az elsd§ szembedtl§ jelenség,
hogy a tiz orszagbdl egyedl Csehorszag
rendelkezik tobblettel, Ugy, hogy a cse-
hek az elmult harom évben mind az Uj,
mind a régi tagallamokkal szemben fo-
lyamatosan szufficitet halmoztak fel
(2007-ben a teljes kilkereskedelmi akti-
vum elérte a GDP 2,6 széazalékat). Ked-

4 Kamil Janatek-Eva Zamrazilova (2007): FDI in the New EU Member States: Recent Trends. In: Eco-
nomic Trends — No. 54 (http://www.kb.cz/file/u/com/makroekonom_prostr/KB-economic_trends_54-

en.pdf)
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vezd (2007-es GDP-hez mért) adatokkal
rendelkezik még Magyarorszag (-0,3
szazalék), Szlovakia (-2,7 szazalék) és
Szlovénia (-3,2 szazalék), valamint e cso-
porttdl Kissé lemaradva Lengyelorszag
(-5,7 szazalék) is. Magyarorszag és Szlo-
vakia esetében — a cseh példahoz hason-
l6an — az elmult harom év trendje folya-
matosan javuld, mig a lengyel teljesit-
mény trendje romld, a szlovén nettd ex-
port pedig hullamz6. Az emlitett 6t tag-
allamhoz képest a harom balti és a két
balkani Uj tagallam gazdasaganak kedve-
zG6tlenebb szerkezete és magas import-
igénye egyértelmien tikrozédik kilke-
reskedelmi mérlegikben. A legrosszabb
adattal e tekintetben Bulgaria rendelke-
zik, amely a csatlakozast megel6zd
2006-0s 14,6 szazalékos GDP-aranyos
kilkereskedelmi hianyat 2007-re meg-
dupldzta (29,1 szézalék). Erdekesség
ugyanakkor, hogy a hiany elszabadulasa-
nak csak felerészben volt okozdja a tob-
bi unids tagallambdl (régiektdl és Ujaktol
egyarant) érkez6 megndvekedett im-
port, és ezzel szemben az alig névekvd
export, emellett igen er6teljesen romlott
a harmadik orszagokkal folytatott &ru-
csere mérlege is. A roman kulkereskedel-
mi mérleg az elmult 6t évben folyamato-
san roml6 trendet mutat, és itt is meg-
figyelhetd a nagysagrendi kilonbség a
belépés el6tti utolsé év, és a tagsag elsd
éve kozott. Mig 2006-ban a GDP-hez vi-
szonyitott hiany 15,2 szazalékot tett ki,
addig 2007-ben mér 17,8 szazalékot —
amely mogott egy kozel 15 milliard
eurods deficit all szemben egy 21,5 milli-
ard euro6s hiannyal. A roman kulkereske-
delmi szald6é romlasaért mar kb. 70 sz&-
zalékban ,felel6sek™ az unids tagallamok
(ezen belll a régi tagallamokkal folyta-
tott arucsere eurdban mért passzivuma
csaknem megduplazodott, mig az Ujak

viszonylatdban Kkozel megnégyszerezé-
dott 2006-hoz képest — amit a joval sze-
rényebb Utemben novekvd export egyal-
talan nem tudott ellensulyozni). A harom
balti dllam szintén igen jelentés GDP-ara-
nyos Kkulkereskedelmi hianyértékekkel
rendelkezik. 2007-ben a legnagyobb, a
hazai 0Gssztermék mintegy negyedét
(25,4 szazalék) kitevd deficit volt re-
gisztralhaté Lettorszagban, és 19,9 sza-
zalékos volt az észt, illetve 18,4 szaza-
|éKos a litvan passzivum. A harom orszag
koziil Esztorszag esetében elsésorban az
Uj tagallamokkal, Lettorszégban a kilsé
partnerekkel, mig Litvanidban mindha-
rom viszonylatban (a régi és az Uj tagal-
lamokkal, valamint harmadik orszagok-
kal szemben is) romlott a kilkereskedel-
mi teljesitmény 2006-rél 2007-re. Ami
az union beldli relaciokat illeti, bar volu-
menében a régi tagallamok — elsésorban
Németorszag — a meghatéaroz6 kereske-
delmi partnerek, dinamikdjaban a csatla-
kozas Ota felértékel6dott az Ujak egymas
kozotti arucseréje is, és kiléndsen igaz
volt ez 2007-ben, els6sorban az euro-
Ovezet lassuldsa miatt.

A gazdasagi novekedés, a beruhdzé-
SoK és a kereskedelmi teljesitmény sokat
elmondanak egy orszag versenyképessé-
gérdl, de ezt a képet tovabb arnyaljak
olyan mutatok, mint a munkaerd terme-
lékenysége, a munkaerdkoltség valtoza-
sa, vagy az adott orszag innovacios tel-
jesitménye.

Ami az egy foglalkoztatottra jutod
munkatermelékenységet illeti, itt az EU-
27 atlagat 100-nak véve az Ujak kozil
messze a legjobb teljesitményt 2004 6ta
folyamatosan Szlovénia nyujtja, 2007-
ben 84,3 szédzalékkal. A sokaig masodik
leghatékonyabb Magyarorszagot 2007-
ben Szlovékia el6zte meg (76,8 szazalék-
kal a magyar 73,9 szézalék el6tt, és az
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el6rejelzések szerint 2008-ra északi
szomszédunk mar Kdzel 5 szazalékpont-
tal lehet sikeresebb nalunk ebbdl a szem-
pontbdl). 2007-ben a harmadik helyen
kozel egyenld mértékben Magyarorszag
mellett Csehorszag éllt (varhatéan 2008-
ban is egyforma teljesitménnyel). E négy
orszagot koveti Esztorszég 68,1 szaza-
lékkal. A visegradi orszagok kozil a leg-
kevésbé hatékony Lengyelorszag (65,7
szazalék), és téle 6t szazalékponttal ma-
rad le Litvania. A baltiak kozott a legala-
csonyabb mutatoéval Lettorszag rendelke-
zik (53,6 szazalék), mig a két balkani j
tagéllam kozil Romania az EU-atlag 41,
illetve Bulgdria 35,7 szazalékat érte el
2007-ben. Bér az dsszes Uj tagallam fo-
kozatos javulast mutat fel e téren, a me-
z6ny nagyon egyenl6tlen, hiszen Roma-
nia és Szlovénia, vagy Bulgéria és Cseh-
orszag, illetve Magyarorszag kdzott tobb
mint kétszeres a kilonbség.

A hatékonysagi hatranyok leklizdése
mellett az egységnyi munkaerdkoltség
valtozésa is fontos versenyképességi té-
nyezd. 2006-rél 2007-re Lettorszagban,
Esztorszagban, Bulgéridban, Romania-
ban, Lengyelorszéagban és Magyarorsza-
gon nétt, mig Litvanidban és Csehorszag-
ban csokkent ez a mutato, Szlovénidban
és Szlovakiaban pedig nem volt szamot-
tevl valtozas. Az el6z8 két évvel, illetve
a 2008-as elbrejelzésekkel Gsszevetve
azonban elmondhato, hogy a 2007-es év
tobb orszag esetében is kiugré értékeket
hozott, de alapvetéen ilyen horderejd
valtozasok nem jellemzdk a térségre.
Minden Uj tagéllam szamaéra fontos, hogy
a bérek ne novekedjenek gyorsabban a
termelékenységnél, ugyanakkor a bérek
nem alakithatok pusztan versenyképes-

Ségi szempontbdl, hiszen a liberalizalt
arak mellett elengedhetetlen a fizetések
térsadalmilag redlis korrekcigja. A bér-
koltségek azonban tovabbra is fontos
versenyképességi tényezéként jelennek
meg, hiszen a térségbe alapvetéen mun-
kaigényes tevékenységeket telepitettek
az itt beruhaz¢ véllalatok, mivel az Uj
tagéllamoknak itt van kompetitiv el6-
nyUk (ugyanakkor természetesen e téren
is van kulonbség a termel6 tevékenysé-
gek technoldgiai szintje szerint).

Ami pedig a tudasalapu térsadalom-
ban kulcsfontossagu innovdcids képessé-
geket lleti, itt az Eurdpai Bizottsag
komplex mutatészamat® érdemes idézni
a Tizek teljesitményének megitélésekor.
Az Eurdpai Bizottsag innovacios indexe
25 indikatorbdl all, amelyeket 6t dimen-
zidba csoportositottak: 1. az innovéacios
potencidl Kkeretfeltételei, 2. a K+F-
szektorba tértént beruhazasok, 3. vélla-
lati szintd innovacios er6feszitések, 4. az
lUzleti életben tortént alkalmazas, 5. a
szellemi tulajdon, a taldlmanyok sikeres
bevezetése és elterjesztése. Itt szintén 1é-
nyegében harom csoport kuldnithetd el
az Ujak kozott. A 2008 februarjaban nyil-
vanossagra hozott, és a 2007-es teljesit-
ményt értékeld bizottséagi index alapjan a
Tizek kozil harom orszag van az élme-
zényben: Esztorszag (0,37), Csehorszag
(0,36) és Szlovénia (0,35) — 6K allnak a
legkozelebb a 0,45 pontos unids atlag-
hoz. T6lik mintegy 0,10 ponttal lema-
radva jon Litvania (0,27), Magyarorszag
(0,26), Szlovakia (0,25) és Lengyelor-
szag (0,24), majd Bulgaria (0,23). A két
leggyengébben teljesit6 Uj tagallam Lett-
orszag (0,19) és Romania (0,18). 2006-
rol 2007-re egyébként az Ujak fele javi-

5 European Commission (2008): European Innovation Scoreboard 2007. (http://www.proinno-europe.eu/
admin/uploaded_documents/European_Innovation_Scoreboard_2007.pdf)
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totta teljesitményét, csupan Lettorszag
és Romania lépett vissza, illetve Szlové-
nia, Litvania és Magyarorszag stagnalt az
Eurdpai Bizottsag felmérése szerint.

A makrogazdasagi és versenyképessé-
gi teljesitményhez egyarant szorosan
hozzétartozik az (j tagok felkészllése a
k6z0Os pénz bevezetésére, illetve szerep-
léslik az eurddvezetben. E téren 2007—
2008-ban a legsikeresebb orszag egyér-
telmden Szlovékia volt, amely az 6sszes
konvergenciakritérium teljesitésével a
vizsgélt Tizek kozil — Szlovénia utan —
masodikként 2009. januar 1-jén beve-
zethette az eurdt. A mezény masik vé-
gén tovabbra is Magyarorszag helyezke-
dik el, amely a harom monetéris és a két
fiskalis kritérium Kkozul 2007-ben sem
tudott teljesiteni egyetlenegyet sem. Ré-
adasul az d&llamaddssag és az inflacio
trendszer(en divergélt, és nem konver-
galt a maastrichti referenciaértékekhez
képest. A megszoritd intézkedéseknek
koszdnhetSen ugyanakkor az allamhéaz-
tartasi hiany csékkent: a 2006-0s csucs-
rol 2007-ben 5,5 szazalékra — és bar
2008-ra tovabbi jelentds javulas vérha-
t6, a trend fenntarthat6séga a tervezett-
nél lassabb novekedés (illetve visszaesés)
miatt kozéptavon megkérddjelezhetd.
A kamatok a belépés 6ta minden évben
hazénkban a legmagasabbak, illetve Ro-
mania 2007-es csatlakozasa 6ta csak ke-
leti szomszédunk rendelkezett még ma-
gasabb értékkel. Az 6todik Kritérium tel-
jesitése is varat magéra, hiszen Magyar-
orszag tovabbra sem léptette be a forin-
tot az eurdpai arfolyamrendszerbe.

A kovetkezdkben tekintsik végig el6-
szOr a monetdris, majd a fiskalis Kritéri-
umok teljesitését az (j tagallamokban. A
harmonizalt fogyasztdi drindex alacso-
nyan tartésa 2005 és 2007 kdzott 1énye-
gében csak Lengyelorszagnak sikerdilt,

mig Szlovékidban a kozéps6, 2006-0s
évben az inflaci6 a referenciaértéket
meghaladva 4,3 szazalékot ért el. A Ti-
zek csoportja e tekintetben sem homo-
gén, 2006-rél 2007-re két orszagban
csokkent az inflacio: Szlovakidban 4,3
szazalékroél 1,9 szazalékra, illetve Roma-
niaban 6,6 szazalékrol 4,9 szazalékra. A
tobbi Uj tagallamban arndvekedés volt ta-
pasztalhat6: a legnagyobb mértékben
Magyarorszagon, kozel 4 szézalékpont-
tal (4 szazalékrol 7,9 szazalékra), illetve
Lettorszagban (6,6 szézalékrél 10,1 sza-
zalékra), tovabba minimalis ndvekedés-
sel, de szintén magas, 7,6 szazalékos inf-
l4ciot ért el Bulgdria is — e harom orszag
mutatgja volt a legrosszabb az Ujak ko-
z6tt 2007-ben. A 2,8 szazalékos refe-
renciaértéken belil maradd két legjobb
(Lengyelorszag és Szlovékia), és az em-
litett harom legrosszabb teljesitményd
orszag kozotti kozépmezdnyben volt ta-
lalhaté Csehorszag (3 széazalék), Szlové-
nia (3,8 szézalék), Romania (4,9 széza-
1éK), valamint Litvania (5,8 széazalék) és
Esztorszdg (6,7 szézalék). Mindkét
utébbi orszagban mintegy 2 szazalék-
pontos romlés volt tapasztalhaté 2006-
hoz képest — igazolva az Eurdpai Bizott-
sag korabbi fenntartasait a két balti al-
lam Korai euréévezeti tagsagaval kapcso-
latban. 2007-ben tehat két orszag ma-
radt a referenciaérték alatt, tovabbi 6t-
ben az inflaci6 3,0 és 6,7 szdzalék ko-
z6tt volt, mikdzben a legmagasabb ar-
emelkedést Lettorszagban, Magyaror-
szagon és Bulgaridban lehetett regiszt-
ralni. Ez utébbi csoporton belll két or-
szagban a dinamikus novekedésnek és a
belsdé Kkereslet erdstdésének, mig ha-
zankban éppen a gazdasag kedvezétlen
teljesitményének és a megszoritéd intéz-
kedéseknek volt betudhatd a jelenség.
Emellett fontos szerepet jatszott az ener-
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gia aranak emelkedése, am ugy tlnik, ezt
2007-ben a tiz yj tagallambol tébben ki
tudtak védeni, és — ahogy emlitettlik —
Lettorszagot és Magyarorszagot Kivéve
mashol sem szabadult el az dremelkedés,
hiszen a kb. két szazalékpontos valtozas
még kezelhetd.

Ami a hosszu lejdrati kamatokat ille-
ti, e kritériumnak az Ujak tébbsége az el-
mult évek soran folyamatosan megfelelt.
2006-ban és 2007-ben is csak Kkét or-
szag, Romania (7,2, illetve 7,1 szazalék)
és Magyarorszag (7,1, illetve 6,7 széza-
1ék) rendelkezett a referenciaérték folot-
ti kamatokkal. Bar a tobbi (eurdévezeten
kivili) tagallam e téren jol teljesit, aggo-
dalomra adhat okot, hogy a pénzlgyi val-
sag kezelésének egyik eszkdzeként né-
hany orszag — kKoztik hazéank is — a ka-
matemelést valasztja.

Az drfolyampolitika tekintetében Koz-
ismert tény, hogy az Ujak kozul az 6sz-
szes Kis(ebb) orszdg bevezette nemzeti
valutgjat az ERM ll-be, mig Lengyelor-
szag, Csehorszag, Magyarorszdg, illetve
Romania egyelére nem tette meg ezt a
lépést. Szlovakia, a balti allamok és Bul-
garia esetében az ERM ll-tagsag zokke-
némentesnek bizonyult, egyetlen valutat
sem Kellett leértékelni a rendszeren be-
10l. A térség monetéris stabilitdsa miatt
természetesen fontos lenne az 6sszes fi-
zet6eszkdz mielébbi belépése, ugyanak-
kor a négy orszag kozll egyelére csak
Lengyelorszdg tdzott ki céldatumot
(méghozza 2009-et) az arfolyamrend-
szerhez val6 csatlakozasra.

A fiskalis kritériumokon belil a GDP-
hez mért brutté dllamadossag szempont-
jabol az Ujak 6sszességében jobban telje-
sitenek a régi tagallamoknal, hiszen az
EU-27 éatlaga 2007-ben 58,7 szézalék,
mig a Tizenotoké 60,4 szézalék volt. A
60 szazalékot megengedd maastrichti

Kritériumhoz képest Magyarorszagot ki-
véve minden Uj tagdllam bdven a hatéar-
érték alatt marad: Esztorszag és Lettor-
szag egyszamjegyd addssagot, Romania
13, Litvania 17,3, Bulgéria pedig 18,2
széazalékos addssagot tudhat magaénak.
Oket koveti Szlovénia (24,1 szézalék), il-
letve a nagyon hasonlé GDP-aranyos
adattal rendelkezé Szlovékia és Csehor-
szag (29,4 és 28,7 széazalék), valamint
Lengyelorszag 45,2 szazalékkal. Ki kell
emelni, hogy 2004 és 2007 kozott gya-
Korlatilag minden Uj tagéllamban folya-
matosan csokkent ez az adat — kivéve ha-
zankat (illetve Romaéniat, amely 2007-
ben 0,6 szézalékpontos ndvekedést
konyvelhetett el). Kdzismert tény, hogy
a rendszervaltés utan a térség orszagai
ebbdl a szempontbdl eltéré keretfeltéte-
lekkel indultak, hiszen a régi rendszer-
ben néhany orszag kevésbé addsodott el
(pl. Csehszlovékia), masoknak pedig si-
kerult visszafizetniik, atitemeznitk, il-
letve részben, vagy egészben leiratniuk
(vagy éppen nem megorokolnitk) az al-
lamadossagot (Romania, Bulgéria, illetve
Lengyelorszag, balti allamok). Azonban a
kiindulo helyzet 6ta kozel husz év telt el,
igy a torténelmi korllmények ma mér
nem élljak meg a helyiket a romlé telje-
sitmény okainak Kkeresésekor, kilonds
tekintettel Magyarorszagra, ahol az al-
lamadossag 2001-ben mar sikeresen le-
csokkent a GDP 52,1 szézalékara, azota
azonban folyamatosan emelkedik (2007-
ben 66 szazalékot érve el).

A masik, az dllamhaztartds egyenlegé-
re vonatkozo6 fiskalis Kritériumot az EU
szigorubban kezeli, a GDP-ardnyos 3
széazalékos hianyt tullépdket tulzott defi-
cit eljarasnak veti ala. Magyarorszag évek
Ota ilyen eljaras alatt van, hiszen 2004-
es csatlakozasunk 6ta minden évben je-
lent6sen meghaladtuk a deficitkliszobot
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(Magyarorszaghoz hasonl6 rossz teljesit-
ményt eddig egyetlen Uj tagéllam sem
nyyjtott). 2007-ben tovabba — hazankat
kivéve — minden Uj tagallam a 3 szazalé-
Kos hidny alatt maradt, illetve Esztorszég
és Bulgdria esetében szufficites volt a
koltségvetés, mig a lett és a szlovén al-
lamhéztartas egyensulyban volt. A trend
a tobbségnél (igy nalunk is) kedvez6 volt,
az éallamhaztartds egyenlege 2006-rdl
2007-re csak Esztorszagban (+3,4 szé-
zalékrél +2,8 szazalékra), Litvaniaban
(-0,5 szézalékrdl -1,2 szazalékra), illet-
ve Romanidban (-2,2 szazalékrol -2,5
szézalékra) romlott — amelyek kozil csak
a roman érték adhat némi okot aggoda-
lomra. A leglatvanyosabb javulast 2006-
rol 2007-re egyébként Magyarorszag
produkalta, azonban a folyamat tovabb-
vitele (pontosabban annak tUteme) némi-
leg bizonytalan. A masik harom visegra-
di orszég is javitott Koltségvetési pozici-
ojan: Szlovékia a 3,6 szazalékos hianyat
2,2 szazalékra, Csehorszag 2,7 szazalék-
rol 1,6 széazalékra, mig Lengyelorszag
3,8 szazalékrol 2 szézalékra faragta le.
A visegradi orszagok és Romania egyéb-
ként 2007-ben tavol voltak a kedvezd
unioés atlagtél, amely —0,9 szazalékot
tett ki.

Az &llamhaztartas egyensulyi helyze-
tének Kialakitasa az Uj tagallamok tobb-
ségében szorosan 6sszefligg a bevételi és
a kiadasi oldal rendszerével és felllvizs-
galataval/reformjaval, ami minden or-
szagban mas Utemben, és mas moédon
zajlik. Erdemes tehat roviden (legalabb a
szamok tikrében) e folyamatokra is utal-
ni —a 2007-es adatokat alapul véve. Az
(j tagallamok kozott az allami Ujraelosz-
tds mértéke Magyarorszagon a legna-
gyobb: a magyar allam bevételei (a ko-
rabbi évekhez képest mintegy 2 széza-
lékponttal magasabban) a GDP 44,6 sza-

zalékat tették ki 2007-ben, mig a kiada-
sok a GDP 50,1 szézalékat érték el (ezen
belil a kozponti Koltségvetés részaranya
33 szézalék volt, ami a legmagasabb az
Ujak kozott). Nagysagrendileg hasonlo,
am joval kedvezébb aranyokat taldlunk
még a bevételi és Kiadasi oldalon Lengyel-
orszagban (40,4 és 42,4 szazalék) és
Csehorszagban (40,8 és 42,4 szazalék),
valamint Szlovénidban is (43,2 és 43,3
szézalék), de mindhérom orszagban 2
széazalékponton belll van az ,,0ll6", szem-
ben a magyar 5,5 szazalékpontos — a
csoportban messze a legnagyobb — K-
I6nbséggel. A balti dllamokban és Roma-
niaban joval Kisebb az Ujraelosztéds ara-
nya. A GDP-hez viszonyitva Lettorszag-
ban 38 szazalékot tesznek ki a bevételek
és a kiadasok egyarant, mig Esztorszag-
ban 36,9 szézalékos bevételi arany all
szemben 33,7 szazalékos kiadassal, és
ugyanez az aranypar Litvanidban 34,3 és
35,6 szazalék volt 2007-ben. Romania-
ban is hasonlé a nagysagrend: 34,4 sza-
zalékos GDP-aréanyos bevétel mellett
azonban mar 36,9 szézalékos a kiadasok
részaranya. Végul Bulgaridban igen ked-
vezd az egyenleg: a GDP 41,2 széazalékat
kitevé bevételeknek csupan 37,8 széza-
lIékos GDP-aranyos kiadast kell fedez-
niuk.

A vizsgalt tiz Uj tagéllambdl tehat ma-
sodikként Szlovékia vezetheti be a k6zds
eurdpai valutat 2009-ben. Ezt kdvetden
2012-re vérhatoé Lengyelorszag csatlako-
zasa — legalabbis az orszdag jelenlegi ter-
vei szerint. A harom balti dllam kitlin&en
teljesiti a fiskalis kritériumokat, és valu-
taik stabilan szerepelnek az ERM II-ben.
Ugyanakkor eddig mindegyikben fennallt
az inflacios veszély — ez is az oka, hogy
a céldatumok kitlzése egyelére lekerult
a napirendr6l. Csehorszég jelenleg hiva-
talosan nem rendelkezik céldatummal,
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mikdzben a kritériumokat jol teljesiti, és
az arfolyamrendszerhez valé esetleges
csatlakozast kovetd két év utdn szintén
az eurdovezet tagjava valhat. Magyaror-
szag rendkivil gyenge, és csak igen las-
san javulo teljesitménye azt a veszélyt
hordozza magéban, hogy a 2004-ben
belépett orszagoktodl jelentésen leszakad-
hat, ami az eurdzdna-tagséagot illeti. Ez
sulyos Kkockazatot jelent — Kkuléndsen
olyan helyzetekben, mint a jelenlegi nem-
zetkdzi pénzigyi valséag. A mezény szét-
szakadasa egyébként énmagdaban is ra-
mutat az Uj tagallamok jelent6sen eltérd
felzarkdzasi és alkalmazkodasi palyaira.

A rovid elemzés dsszegzéseként el-
mondhato, hogy a vizsgalt tiz orszagban
a fejl6dési palyak és trendek eltéréek, és
a csoport heterogenitdsa csak tovabb
n6tt Romania és Bulgdria csatlakozasa-
val. Az Eurdpai Unidba tortént belépés —
Magyarorszagot kivéve — minden Uj tag-
allamban er6teljes lendiletet adott a gaz-
dasagi fejlédésnek, a foglalkoztatas nétt,
a munkanélkuliség csokkent, az életszin-
vonal javult. A gazdaségi 6sszefonddott-
Sag a régi tagallamok meghatéarozé sze-
repe mellett az Ujak egymas Kozotti vi-
szonylataban is erdsodott. A térség
ugyanakkor versenyképességben még
messze elmarad az unids atlagtol, ami
példaul az egy foglalkoztatottra juté ter-

melékenységet, az innovéacids teljesit-
ményt, vagy akar a mikodé téke import-
jat illeti. Az eur6ovezetnek 2009. januar
1-jétél a tiz orszagbdl mar kettd, Szlo-
vénia és Szlovakia is tagja. A balti alla-
mok és Bulgéria a magas inflacio, Len-
gyelorszag és Csehorszag pedig az ERM
Il-tagsag eddigi hidnya miatt nem vezet-
heti be az eurdt a kozeljovében. Roma-
nia nem all jol a monetdris Kritériumok
tekintetében, mig Magyarorszag az
egyetlen, amelyik 2004 6ta egyetlen kri-
tériumot sem teljesitett, igy talan a leg-
messzebb all a kézds eurdpai valuta be-
vezetésétdl.

A térsadalmi, gazdasagi és versenyké-
pességi alkalmazkodas/felzark6zas szem-
pontjabdl a legnagyobb kérdés, hogy az
eddigi 06sszességében kedvezd trendek
hogyan véltoznak a vildggazdasagi valsag
hatdsédra. Emellett a masik f6 kihivas a
monetdris és fiskalis stabilitds elérése és
hosszu tavu fenntartasa, ez utébbival szo-
ros 0sszefliggésben pedig az allamhaztar-
tési reformok megkezdése, illetve tovabb-
vitele a legtébb Uj tagéllamban. Az alap-
vetéen igéretes induld évek utan tehat az
Uj tagallamok tobbsége szamara még
hosszl az Ut a redl- és nominalkonver-
gencia eléréséig, amelyet a kdvetkezd id6-
szakban a Kkorabbiakndl kedvez&tlenebb
korulmények kozott kell folytatni.
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Eurdpai Kivalésagi Dij
a Kualugyminisztérium fiataloknak szdélé
elnokseégi vetélkeddjének

A Kuligyminisztérium fiataloknak szolo,
magyar elndkségi felkésziiléshez kapcso-
16d6 programja rangos elismerésben ré-
szesdult.

A | TézEUsz 2011 — Tézisek az EU-
elndkségi stratégiahoz” elnevezésd tanul-
manyi vetélked§ a ,Kormanyzati intéz-
mények és partok” kategoriaban nyerte
el az Eurdpai Kivalosagi Dijat (European
Excellence Award, EEA). Olyan verseny-
tarsakat el6zott meg, mint az Eurdpai Bi-
zottsdg ,Sustainable Energy Europe
2005-2008" programja, a brit kormany
adatvédelmi iroddjanak ,Privacy mat-
ters” programja vagy az osztrak oktata-
si minisztérium fiataloknak szélo, de-
mokratikus részvételt tamogat6é prog-
ramja.

Az Eurdpai Kivaldsagi Dij olyan euro-
pai szintd megmeérettetés, amelyen a
nemzetkdzi szakmai zsuri az év kiemel-
kedGen Kreativ és sikeres kommunikaci-
0s megoldasait dijazza. Az elismerés je-
lentéségét noveli, hogy a Kuligyminisz-
térium TézEUsz2011 programja az Eu-
ropai Kivalosagi Dij egyetlen magyar
nyertese.

A gyGztes ,TézEUsz 2011 — Tézisek
az EU-elndkségi stratégidhoz” elnevezé-
sl orszagos tanulmanyi vetélkedé célja,
hogy minél tébb fiatalt bevonjon a ma-
gyar elndkseég el6tt alldé nagy jelentdsé-
g, 6sszeurodpai Ugyek megvitatasaba. A
tavaly masodszorra megrendezett verse-
nyen a palyazok a magyar unios elnok-
séghez kapcsoldédd témakban fejthették
ki, hogy a hazai diplomécianak 2011-ben
milyen Kihivasokkal kell majd szembe-
néznie. Ezek megoldésara javaslatokat is
tehettek.

A 2007. évihez hasonléan a mostani
verseny is irasbeli és szobeli forduldbol
all. A kovetkezd — és egyben utolsé — for-
duléra 2009 marciusaban kerul sor, ott
25 foiskolai és egyetemi hallgatd méri
majd 6ssze felkésziltségét és tudasat.

A TézEUsz 2011 orszéagos tanulmanyi
digkkonferenciat és versenyt a 2007/
2008-as tanévben a Kiltigyminisztérium
és hivatalos tajékoztatd szolgdlata, az
EUvonal, a mikodtet6 Weber Shandwick
kommunikacids Ugyntkség és a Bruxinfo
Eurdpai Elemzd Iroda kdzdsen szervez-
te.
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KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL

Energiatermelés és -felhasznalas
az Eurdpai Uniéban

A téma jelentdségének megfeleléen az
Eurostat, az Eurdpai Kbzdsségek statiszti-
kai hivatala az energia termelésérdl, im-
portjardl és felhasznaldsardl nagyon rész-
letes, egységes elvek alapjan dsszedllitott,
viszonylag hosszu idészakra — 1995-tdl
2006-ig minden évre — vonatkozo adato-
kat gyyjtott Gssze és tesz kézzé. Az alab-
biak erre az adatbdzisra tamaszkodnak,
amely minden energiafélét egységesen Ko-
olaj-egyenértékre (oe) dtszamitva tartal-
maz. A részlegesen rendelkezésre dllo eld-
zetes 2007. évi adatok mind a termelés-
ben, mind az importban, mind pedig a fel-
hasznélasban Kismértékd csékkenést mu-
tatnak, de az alapvetd tendencidkat és a 6
aranyokat érdemben nem madositottak.

Az Eurdpai Unidban tomorilt 27 orszég
2006-ban — a vésarlderd-paritason sza-
mitott bruttd hazai termék adatai alap-

milié toe

jan —a vilagtermelés 219%-4t allitotta eld.
A termelésbdl és importbdél rendelkezés-
re allé uniés energiaellatas (felhaszna-
las)! a vilagénak 6sszesen 169%-at tette
ki. Ez hatékonyabb energiahasznositast
jelent, mint az Egyesilt Allamok gazda-
sagaé, amely a vilagtermelés 20%-ahoz
a vilag energiaellatasanak 20%-at vette
igénybe. (A vilag tébbi része egylttvéve
a termelés 60%-at az energia 649%-4aval
allitotta el — természetesen orszagon-
kénti nagy szérodas mellett.)

Az EU 2006-ban 871 millié tonna ké-
olaj-egyenértéknek megfeleld elsédleges
energiat termelt, ami energiaszikségle-
tének — a belfoldi felhasznalasnak — csak
Kkisebb részét fedezte, emellett tobb mint
1 millidrd tonna netté behozatalra volt
szikség az igények kielégitéséhez. Az
import szerepe Kkorédbban is igen nagy
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1. 4bra. Els6dleges energiatermelés és nett6 import az uniéban

1 A hazai statisztikdban alig hasznalt ,.energiaelldtads” az Eurostat fogalmai kdzott fontos szerepet jat-
szik. Tartalma: energiatermelés+netté import, ami csaknem azonos az energiafelhasznalassal, attol
csak a készletvaltozas és a veszteségek egy része miatt kilonbozik.
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volt, de el6szoér 2004-ben fedezte a fel-
hasznalas tobb mint felét, s aranya azota
folyamatosan né.

Energiatermelés

Az uniéban 2006-ban termelt 871 millié
tonna els6dleges energia (olajegyenér-
tékben) 71 millié tonnaval kevesebb volt
az 1995. évinél. A 8%-o0s csokkenés ugy
kovetkezett be, hogy 10 orszagban ke-
vesebbet termeltek, mint 11 évvel ko-
rabban, koztik a legnagyobb energiater-
melé Nagy-Britannidban igen jelent6sen
(269%-kal) visszaesett a termelés, és né-
hany tovéabbi nagy termelénél — Német-
orszag, Lengyelorszag, Hollandia — is ki-
sebb-nagyobb mérsékiédés volt megfi-
gyelhetd. A szerényebb mennyiséget els-
allité frorszégban 60%-kal, Magyaror-
szagon 23%-kal, Romanidban 15%-kal
csokkent a termelés. Mindezt, s még né-
hany orszdg kisebb mértékd termelés-
csokkenését nem tudta ellenstlyozni a
16 orszagban tapasztalt novekedés.
Ezen orszagok kozil igen figyelemremél-
t6 Dénia, ahol csaknem megkétszerezé-
dott a termelés, s a kézel 30 milli6 ton-
na meghaladja joval nagyobb orszagok
termelését, pl. Olaszorszagét 9, Romani-
aét 89%-kal stb. A nagyon kis mennyisé-
get — 79 ezer tonnat — el6allitd Luxem-

1. téblazat. Energiatermelés az Eurépai UniGban

burg termelése 68%-kal emelkedett,
Portugaliaé, Szlovékiaé, Finnorszagé és
Lettorszagé 30-35%-Kkal, és Belgiumban
is jelentds, 22%-0s novekedés kovetke-
zett be, mig a tobbi orszagban a nove-
kedés sem mennyiségileg, sem mértéké-
ben nem volt igazan jelentés. (A 27. or-
szagban, Maltan elsédleges energiater-
melés nem folyik, a szlkségleteket teljes
egészében importbdl fedezik.)

A fontosabb energiahordozok kozil a
leginkabb hagyoményosnak tekinthetd
szén és a kéolaj termelése nagymeérték-
ben visszaesett, és kevesebb lett a kiter-
melt foldgaz is. Ugyanakkor a nuklearis,
valamint a megujulé forrasokbdl szarma-
z6 energia termelése emelkedett, igy ara-
nyuk a termelésben joval nagyobb lett.

Az egykor vezet6 energiaforrés, a
szén termelése hosszu ideje csokken
csaknem minden uniés orszagban, s a fo-
lyamat az elmult évtizedben is megfigyel-
hetd volt. A 27 orszag 0sszes szénter-
melése (olajegyenérték alapjan) 1995-tdl
2006-ig 319%-kal esett vissza, s aranya
az 0sszes energiatermelésben 29-rdl
22%-ra csokkent. Az Gtvenes évek Ko-
zepén tekintélyes mennyiséget (30, illet-
ve 55 millié tonnat) kitermeld Belgium
és Franciaorszag széntermelése gyakor-
latilag megsz(nt, ugyanugy, mint Auszt-
riaé és Portugaliaé, s tovabbi 6t orszag-
ban az utdébbi évtizedben (vagy korabban

Milli6 tonna Megoszlas, %
olajegyenérték, 2006 | 1995 =100 1995 2006
Szén 1904 69 29,2 21,9
Kéolaj 116,7 69 18,0 134
Foldgaz 179.4 95 20,0 20,6
Nukledris 255,3 114 23,7 29,3
Osszesen 8712 o2 100,0 100,0
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sem) nem termeltek szenet. Jelenleg az
Osszes termelés tobb mint felét a kelet-
kozép-eurdpai orszagok adjak, amelyek
tobbségében a csokkenés az &tlagosnal
kisebb volt. Kozulik is kiemelkedik az
uni6é mai legnagyobb széntermeldje, Len-
gyelorszag (35%-0s részesedéssel), va-
lamint Csehorszéag (12%). A régi tagor-
szagok kozul Németorszag termelése az
1995. évi 79 millié tonnardl (olajegyen-
értékben) 53 milliéra esett vissza, ennek
ellenére még mindig az 6sszes unios ter-
melés 28%-at teszi ki. A korabbi nagy
termel6k kozil a vizsgélt id6szakban
Nagy-Britannidaban volt a legnagyobb —
65%-0s — a visszaeses.

Emlitést érdemel, hogy harom or-
szagban 2006-ban tobb szenet termel-
tek, mint 1995-ben. Kozilik Esztor-
szagban és Gorogorszagban az energia-
termelés legnagyobb tétele — mindkét or-
szagban nyolctizede — a szén. Finnorszag
energiatermelésében ennél kisebb a szén
aranya, de az 56%-0s névekedés néhany
ponttal novelte részesedését, amely elér-
te a 18%-ot.

A szénhidrogének el6fordulédsa az
uni6 tertletén meglehetésen gyér, lehe-
t6ségeik a tenger mélyén talalhatd kész-
letek kiaknédzasaval atmenetileg jelentd-
sen, de jol érzékelhet6 korlatok kozott
bévlltek. A kdolajtermelés az attekintett
id6szakban az 6sszes energiatermelésnél
nagyobb mértékben, 319%-kal csdkkent,
igy aranya a termelésben 18%-rdl
13,4%-ra mérséklédott, s ez a mennyi-
Ség az 6sszes belfoldi felhasznalas 6,4%-
at fedezte.

A tagorszagok kozul 11-ben egyalta-
lan nem termelnek Kkd&olajat, vagy leg-
aldbbis statisztikailag nem mérhetd
mennyiséget hoznak felszinre. Az 0sszes
termelés kétharmadat Nagy-Britannia,
kozel egyhetedét Dania allitja el6. Kozi-

Uk Nagy-Britannia termelése 11 év alatt
tobb mint 409%-kal csokkent (részesedé-
se 1995-ben meghaladta a 78%-ot). Dé-
niaban viszont nagymértékd, 85%-0s
novekedés kdvetkezett be, bar 2006-ban
az el6z6 évihez képest mar kozel 10%-
0s visszaesést mutatnak az adatok. E két
orszag mellett viszonylag jelentds Olasz-
orszag és Romania termelése is, egyen-
ként 4-5%-0s arannyal. llyenforman az
emlitett négy orszag adja az unié kéolaj-
termelésének 91%-at, a tobbi 12 terme-
16 orszégra egyuttvéve 9% jut. Magyar-
orszag részesedése 11 év alatt 1,4%-rdl
1,2%-ra mérseklédott.

Az uni6 foldgaztermelése az elmult
évtizedben elég hulldamzoéan alakult, a
90-es évek masodik felében kozel 10%-
kal nétt, de azutan csokkent, s a 2005.
évi termelés gyakorlatilag megegyezett a
tiz évvel korabbival, 2006-ban pedig az
el6z8 évhez (és a 11 évvel azel6ttihez)
viszonyitva 5%-kal cstkkent. A mérsé-
Kelt cstkkenés folytan hosszabb tavon
aranya az 0sszes energiatermelésben
nem csokkent, inkabb valamelyest emel-
kedett, és 2006-ban 21% volt.

A termelés szorddasa a tagorszagok
kozott — egyebek mellett a természeti-
geoloégiai meghatdrozottsag folytan —
rendkivil nagy. Egyfel6l 10 orszagban
nem termelnek foldgazt. Masrészt, a 3
legnagyobb termel§ részesedése az 6ssz-
termelésb6l megkozeliti a 80%-ot
(Nagy-Britannia 409%, Hollandia 31%,
Németorszag 8%). Tovabbi 3 orszag
(Dénia, Olaszorszag és Romania) 5-5%
korlli hanyadot allit eld, a tobbi 11 ter-
mel§ orszégra jut a fennmaradé nem
egészen 6%. Ezen belll Magyarorszag
termelése 1,3%-ot képviselt 2006-ban.

A nukledris energia termelése az unié
egészében 1995-t8l 2004-ig folyamato-
san, kilenc év alatt 17%-kal nétt, de a
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kovetkezd két évben — elsésorban Nagy-
Britannia és Svédorszdg termelésének
visszaesése KkoOvetkeztében — mintegy
2%-kal mérséklédott. 2006-ban 255
milli6 tonna kéolajnak megfelel6 mennyi-
ségl nukledris energiat allitottak eld az
unidban, az 6sszes energiatermelés csak-
nem 30%e-at. Ez a mennyiség az 0sszes
energiafelhasznalas 14%-at fedezte.

A 27 orszag kozil 15-ben termeltek
nukledris energiat. Kiemelked6 mennyi-
séget, tobb mint 116 millié tonnat (olaj-
egyenértékben) Franciaorszag éllitott
eld, az unio6 termelésének 45%-at. A ma-
sodik legnagyobb termeld Németorszag
volt, 43 millié tonnaval, 17%-0s része-
sedéssel. Az ugyancsak sokat termeld
Nagy-Britannia 1998-ban &llitotta el6 a
legtobbet, utdna 2006-ig mintegy 25%-
kal csokkent a termelése. Svédorszagban
2004 volt a cslcsév, amelytdl a 2006.
évi teljesitmény 149%-kal elmaradt. Sza-
mottevd mennyiséget termelt Spanyolor-
szag és Belgium is. Magyarorszag 3,5
millié tonna kdéolajnak megfelel§ nuklea-
risenergia-termelése az unié termelésé-
nek 1,4%-4t adta, a hazai els6dleges
energia termelésének pedig az egyhar-
madat tette ki.

mili6 toe
1100

A meguqjulé forrdsokbdl nyert energia
mennyisége — az idevago unids és nemze-
ti iranyelveknek megfeleléen — folyamato-
san és gyors Utemben né. A 27 orszag
1995-ben 85 millio, 2000-ben 99, 2006-
ban pedig mar tobb mint 127 millié ton-
na kéolajnak megfelel§ energiat allitott el§
megujulé energiahordozok felhasznélasa-
val. A 11 év alatt bekovetkezett 50%-0s
novekedés eredményeként a tagorszagok
0sszes energiatermelésének 2006-ban
mar csaknem 159%-a szarmazott ebbdl a
forrasbol, nagyobb része, mint amennyit
kdéolajtermelésik biztositott, és ez fedez-
te energiafelhasznalasuk 7%-é&t.

A megujulé forrasok kézott meghaté-
roz6 szerepe van a biomasszanak, amely
dontéen a fa és egyéb névényi termékek
energetikai  hasznositasat jelenti, de
emellett tartalmazza a hulladékbdl nyert
energiat is. Szerepe az utébbi évtizedben
nétt: 1995-ben a megujuldé forrasok
62%-4t, 2006-ban pedig 68,5%-at kép-
viselte. Ez a jelent6s aranyntvekedés az-
zal fugg 6ssze, hogy a megujulé forra-
sok masik nagy tétele, a vizi energia ter-
melése — egyebek mellett a vizhozam ala-
Kulds miatt is — évenkénti ingadozassal
2001-ig n6tt, azutan azonban elég jelen-
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2. &bra. Az energiahordozék termelése az uniéban
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tésen csokkent, igy aranya a megujuld
forrasok kozott a 11 évvel azel6tti egy-
harmadrol egyttddre modosult, bér a
termelés mennyisége csupan 5,5%-kal
lett kevesebb. A tobbi, egyel6re csekély
mennyiséget szolgaltatdé megujuld ener-
giaforras teljesitménye viszont rohamo-
san nd. A vizsgalt idészakban a geoter-
mikusenergia-termelés 62%-kal, a nap-
energia-hasznosités 3,6-szeresére, a szél
energetikai hasznositasa pedig tébb mint
20-szorosara emelkedett.

A megujulé forrasokbdl szarmazé
energia termelése a vizsgalt id6szakban
26 orszag kozil 25-ben nétt. Franciaor-
szagban az 1995. évi magas — az EU-27
egy fdre jutd atlagat 80%-kal meghala-
dé — szintet a kdvetkezd években, elsé-
sorban a vizienergia-termelés csokkené-
se folytan, némi mérséklédés kovette. A
tobbi orszagra jellemz6 ndvekedés élta-
laban elég nagy mértékd volt. Nyolc or-
szagban — koztlk Magyarorszagon is —
tobb mint kétszeresére, ezen belll Bul-

2. tablazat. MegUjul6 forrésokbél termelt energia, 2006

Ezer tonna Egy lakosra Az energia-
olajegyen- 1995 %-4ban : felhasznélas
érték Jut, kg %-aban
Ausztria 7 019 120 849 20,6
Belgium 1335 223 127 2,2
Bulgaria 1173 318 152 57
Ciprus 50 119 65 1,9
Csehorszég 2 200 368 215 4,8
Dania 2 957 193 545 14,1
Esztorszag 624 128 464 11,5
Finnorszag 8 654 141 1 647 22,9
Franciaorszag 17 261 93 274 6,3
Gorogorszag 1793 139 161 57
Hollandia 2 389 208 146 3,0
frorszag 420 271 100 2,7
Lengyelorszag 5 055 129 132 5,1
Lettorszég 1 839 136 801 39,8
Litvéania 813 162 239 9,6
Luxemburg 79 168 168 1,7
Magyarorszéag 1282 205 127 4,6
Nagy-Britannia 4048 208 67 1,8
Németorszag 21 169 325 257 6,1
Olaszorszag 12 198 162 208 6,6
Portugalia 4 320 130 409 17,0
Romania 4 831 173 224 11,8
Spanyolorszéag 9 442 169 216 6,6
Svédorszég 14 813 113 1 637 29,1
Szlovékia 886 176 164 4,7
Szlovénia 771 142 385 10,5
EU-27 127 419 150 258 7,0
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gariaban, Csehorszagban és Németor-
szagban tébb mint haromszorosara nétt
a termelés. Az elért szintet az egy lakos-
ra juté termelés érzékelteti, jelentéségét
pedig az, hogy az els6dleges energiafel-
hasznélasnak mekkora részét fedezték a
megujulé energiaforrasok. Mindkét mu-
tatd tébbnyire még igen szerény érték,
és rendkivill nagy mértékben kilénbozik
a tagorszagokban. Altaldban mindkét
szempontbdl a skandinév és utanuk a bal-
ti orszagok, valamint Ausztria adatai a

legmagasabbak.
A biomasszabdl — a leg6sibb energia-
forrasbél — nyert energia Kkisebb-na-

gyobb mennyiségben minden orszagban
el6fordul. Nagyobb mennyiséget altala-
ban a jelentésebb erdéterilettel rendel-
kezd orszagokban taldlunk. A vizi ener-
giat sok orszagban, tobbnyire szerény
mennyiségben hasznositjék. Az unié 6sz-
szes termelésének egyenként kb. 6tdd-
részét Svédorszagban és Franciaorszag-
ban nyerik, tébb mint egy-egy tizedét
Olaszorszagban és Ausztridban. Mellet-
tik emlitésre mélté — 1,5 millié tonna
olajegyenértéket meghaladd — mennyisé-
get allit el6 még Spanyolorszag, Német-
orszag és Romania. A tébbi 18 termeld
orszagra az 6ssztermelés 17,6%-a jutott
2006-ban.

A geotermikus energia Kkilenctizedét
Olaszorszagban termelik, Németorszag
és Franciaorszag egylittes részesedése
alig haladja meg az 5%-ot. A szélenergia

hasznositdsa Németorszagban és Spa-
nyolorszagban haladt rendkivil gyors
Utemben és ért el viszonylag jelent6s
mennyiséget: 2641, illetve 1979 ezer
tonna olajegyenértéket, s ez egylttvéve
az uni6 termelésének csaknem Kéthar-
mada. A napenergia hasznositasaban az
unio, a gyors novekedés ellenére, még
elég szerény eredményt tud felmutatni.
A koz6sség egészének 2006. évi terme-
lése nem érte el az 1 millié tonna olaj-
egyenértéket. Ennek kozel felét Német-
orszag, egy-egy tizedét Gordgorszag és
Ausztria biztositotta, a tébbi orszagban
még igencsak a folyamat elején tartanak.

Energiaimport és importfiiggéség

Az uni6 tagorszagai intenziven részt
vesznek az energia nemzetkozi kereske-
delmében. Osszes behozataluk 2006-ban
1,5 milliard tonna olajegyenérték volt,
ami megkozelitette a vildg energiaim-
portjanak egyharmadat. Energiakivitelik
viszont nem érte el a félmilliard tonnat
sem, tehat a nettd (exporttal csékken-
tett) behozatal 1 milliard 10 millié ton-
na volt. Ez a mennyiség 37%-kal halad-
ta meg az 1995. évit. A tagorszagok tul-
nyomo tébbsége nettd energiaimportér
volt és maradt. A vizsgalt id6szakban 3
orszag helyzete médosult. 11 évvel ko-
rabban Lengyelorszag és Nagy-Britannia
Kivitele nagyobb volt a behozatalnal. Ko-

3. tablazat. A megujulé energiaforrdsok dsszefoglalé adatai, 2006

Energiaforrés Termelés, 1000 tonna oe 1995 = 100 Megoszlés, %
Biomassza 87 293 165 68,5
Viz 26 515 95 20,8
Geotermikus 5 576 162 4,4
Szél 7 047 2013 5,5
Nap 987 362 0,8
Osszesen 127 419 150 100,0
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zUlUK jelentds mennyiséget (36 millio
tonnat) az utobbi orszdg nettd exportja
képviselt, ez azonban 2003-ig fokozato-
san csOkkent, hogy 2004-ben behozata-
li tébbletnek adjon helyet. Nagy-Britan-
nia netté importja 2006-ban mar meg-
haladta a 49 milli6 tonnét, a belféldi fel-
hasznalas egy6todét. Lengyelorszag
1995. évi csekély kiviteli tobbletét a ko-
vetkezd évt6l folyamatosan behozatali
tébblet kovette. A fentiekkel ellentétben
Déanidnak 1998-ig behozatali tébblete
volt, azéta az orszag nettd exportdr, s
2004-t6l az egyetlen unids orszag, amely
ezt elmondhatja magéardl. Kiviteli tobble-

Lengyelorszag
Nagy-Britannia
Csehorszag
Romania
Esztorszag
Svédorszag
Hollandia
Bulgaria
Franciaorszag
Szlovénia
Finnorszag
Németors zag
Magyarorszag
Litv ania

Szlov akia
Lettorszag
Gorogorszag
Aus ztria
Belgium
Spanyolors zag
Portugdlia
Olaszorszag
Forszag
Luxemburg
Maita

Ciprus

o

20

40 60 80

te 2004-2005-ben elérte az évi 10 mil-
li6 tonnat, de 2006-ban ez 8 milli6 ton-
nara modosult.

Az uni6 egészének nettd importja az
energiaellatas (termelés+netté import)
53,8%-at fedezte, azaz ilyen mértékd
volt az uni6 energetikai importfliiggdésé-
ge. A mutato a fiiggéség komoly erdso-
dését jelzi, értéke 1995-ben mintegy 10
szézalékponttal kisebb (43,5%) volt. A
két foldkozi-tengeri szigetorszag ener-
giaellatasat gyakorlatilag teljes egészében
az import biztositja. Nagyon erés — 80%
folotti — a fiiggésége Luxemburgnak, fr-
orszagnak, Olaszorszagnak, Portugalia-

100

Megjegyzés Az unid atlagat befolyasolja Dania 36,8 %-os nettd exportdr pozicidja.

3. ébra. Az uni6 és tagorszagainak energiafiiggdsége, 2006
(a nett6 import az energiaellatds %-aban)
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nak és Spanyolorszagnak. A sor masik vé-
gén meglehetésen kevés olyan orszagot
taldlunk, amely elldtasanak tulnyomo ré-
szét sajat termelésbdl biztositja. Ha a ha-
tart 70%-nél hizzuk meg (tehat az im-
portfligg6ség legfeljebb 309%-0s), akkor
4 orszagot talalunk ilyen helyzetben.

Az energiabehozatal Kozel kilenctize-
dét a kdolaj és kbolajtermékek, valamint
a foldgaz teszi ki. Mindkét energiahor-
dozd netté importja folyamatosan és
meglehetdsen gyorsan né. A nagyobb né-
vekedést a foldgaz mutatja, amelybdl
2006-ban 83%-kal érkezett tébb, mint
11 évvel kordbban, mig a kéolajnak és
termékeinek a behozatala ez id§ alatt
19%-kal emelkedett, bar aranya még
mindig meghaladja az ¢sszes nettd im-
port 60%-at, szemben a foldgaz 26%-
0S részesedésevel.

Energiafelhasznalas

Az uni6 orszagai 2006-ban 1825 milli6
tonna  kdolaj-egyenértékd elsdédleges
energiat hasznaltak fel, 109%-Kkal tobbet,
mint 1995-ben. Ez a termelésbd| és net-
t6 importbdl Kkialakuld 6sszes ,energiael-
l4tas” 97%-a volt.

A felhasznélas energiahordozok sze-
rinti 6sszetétele egy évtized alatt némi-
leg atrendezddott. A kdolaj és kbolajter-
mékek mennyisége az atlagosnal mérsé-
keltebben (3,5%-kal) emelkedett, igy
aranyuk 1995-h6z képest kb. 2 széza-
lékponttal kisebb, 37% lett. Még na-
gyobb mértékben, mintegy 4 szazalék-
ponttal, 18%-ra csokkent a szénfélesé-
gek részesedése a felhasznalasban, mivel

2 A végso felhasznaloknak — iparnak, szallitasnak

a szénfelhasznalds mennyisége — a tobbi
energiahordozotol eltéréen — csokkent,
119%-kal kevesebb volt, mint 1995-ben.
A nukKleéris energia felhasznélésa az &t-
lagosnal kissé gyorsabban, lényegében a
termeléssel megegyez$ mértékben emel-
kedett, igy aranya is nétt némileg, elér-
te a 14%-ot. A foldgaz és a megujuld
energiaforrasok felhasznalasa er6telje-
sen, t6bb mint 30, illetve 509%-kal nott.
Kovetkezésképp a foldgéz aranya a fel-
hasznélasban 11 év alatt 20%-rdl 24%-
ra, a megujulé energiaforrasoké pedig 5-
rél 7% folé ugrott.

A végs6 energiafogyasztas? a vizsgalt
id6szakban az els6dleges energiafelhasz-
nalashoz hasonl6 mértékben, mintegy
10%-kal nétt, s 2006-ban 1176 millid
tonnat tett ki. A harom nagy felhasznald
kozul a szallités fogyasztasa igen erdtel-
jesen (23%-kal) bévilt, a haztartasoké
az atlag koruli mértékben, mig az ipar
2006-ban valamivel kevesebbet fogyasz-
tott, mint az id6szak elején. A mezdgaz-
dasdag szerény energiafogyasztasa tovabb
csokkent, a szolgaltatasoké az dtlagosnal
gyorsabban emelkedett. Tizenegy év alatt
a szaéllitas lett a legnagyobb fogyaszto,
31,5%-0s aranyaval megel6zte az 1995-
ben még elsé helyen all6 ipart, amelynek
a részesedése 28% ala esett. A haztarts-
sok 26 és a szallitason kivili szolgaltata-
sok 11% kordli aranya alig valtozott.

A szallitas fogyasztasanak szamottevd
novekedése a nagy energiaigény( agaza-
tok, a kozuti és a légi szallitas felhaszna-
lasanak gyors bdvilésével fugg dssze, a
jobb energiahatékonysagu vasuti és (bel)
vizi széllitdés fogyasztdsa valamelyest
csokkent.

, haztartasoknak és mas szektoroknak — szolgaltatott

mindenfajta energia. Nem tartalmazza az atalakitdsra széllitott mennyiséget, valamint az energiater-
mel6 ipari dgazatok dnfogyasztasat és a haldzati veszteséget.
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4. dbra. A szallitasi 4gazatok energiafelhasznéldsa az uniéban

Az orszagok energiafogyasztasat és an-
nak valtozasat szamos tényez§ — foldraj-
zi elhelyezkedés, népesség és népsird-
ség, urbanizacid, gazdasagi novekedés,
szinvonal és szerkezet stb. — befolyasol-
ja. Az orszagok kozotti 6sszehasonlités-
ra alapvetéen két mutatd hasznalatos: az
egy lakosra és az egységnyi brutt6 hazai
termékre jutd energiafogyasztds. Ezek
az adatok azonban csak tajékoztato jel-
legliek, messzemend kdvetkeztetések le-
vonasara nem alkalmasak. Pl. a gazdasa-
gi fejlettség alapjan és sok més szem-
pontbdl is eléggé kilénbdzd Németor-
szdgban és Esztorszagban a lakossag
szamahoz viszonyitott energiafogyasztas
megegyezik, és az észt mutatdé maga-
sabb, mint a dan vagy az olasz.

A gazdasagi fejlettség és az energia-
felhasznalas kapcsolatdnak orszagok ko-
z6tti 6sszehasonlitdsa meglehetdsen bo-
nyolult feladat. A bruttd hazai termék
nagysagat értékben (pénzben) fejezik ki,
tehat az orszagok adatait k6zos valuta-
ra kell dtszamitani. Ez torténhet hivata-

O Belviziszalitas

O Légiszalitas

@ Kbzuti szalltas

O Vasutiszalitas

2006

los valutaarfolyamon és vasarléerd alap-
jan is. A kétféle szamitas eredményei Ko-
z6tt ugyanolyan nagy a kilénbség, mint
az egy lakosra szamitott GDP esetében.
Mivel dltalanosan elfogadott, hogy a gaz-
dasdgi szinvonal ¢sszehasonlitdsa vasar-
l6erd alapjan szamolva ad redlis képet,
az alabbiakban az energiaintenzitds ada-
tai is vasarloerd alapjan szamitott GDP-
re vonatkoznak. (Ennek mértékegysége
az uniéban a Purchasing Power Stan-
dard — PPS, azaz vasarlderd-egység.) A
gazdasagi teljesitményhez val6 viszonyi-
tés tulajdonképpen, ha &ttételesen is,
az energiafelhaszndlds hatékonysagara
utal, tehat valamennyire orientdl, de itt
is Gvatossagra intenek a szamok: a GDP
energiaigényességében az elsé (legtdbb
energiat fogyaszto) tiz orszag kdzott ha-
rom fejlett, régi unids tagorszég is he-
lyet kapott (Belgium, Finnorszag, Svéd-
orsz&g). Ugyanakkor a masodik ,legha-
tékonyabb” energiafelhaszndlé Malta,
bar gazdasagi fejlettsége joval az unid at-
laga alatti.
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4. tablazat. Az energiafelhasznélas (ellatas) f6 mutatéia 2006

(Osszesen, Egy fére jut, Egységnyi (1 millié6 PPS)
1000 t oe toe GDP-re jut, t oe
Ausztria 34 451 4,17 142
Belgium 66 853 6,36 226
Bulgaria 20 456 2,65 308
Ciprus 3 021 3,94 183
Csehorszag 46 004 4,49 245
Dénia 21 429 3,95 136
Esztorszag 5 743 4,27 277
Finnorszag 38 733 7,37 271
Franciaorszag 277 295 4,40 170
Gorogorszag 34 903 3,14 167
Hollandia 97 990 6,00 194
frorszag 15 814 3,76 107
Lengyelorszag 96 493 2,58 205
Lettorszag 5011 2,18 176
Litvania 8 725 2,56 196
Luxemburg 4741 10,10 159
Magyarorszag 27 691 2,75 183
Malta 897 2,21 122
Nagy-Britannia 233 241 3,86 135
Németorszag 352 396 4,27 156
Olaszorszag 191 623 3,26 133
Portugalia 25 880 2,45 136
Romania 39 301 1,82 201
Spanyolorszag 155 006 3,54 143
Svédorszéag 52 072 5,76 200
Szlovékia 18 350 3,40 227
Szlovénia 7 253 3,62 174
EU-27 1 881 384 3,82 161

a) A nemzetkdzi szervezetek gyakorlatanak megfeleléen az adatok az ,energiaellatast” tartalmazzak,

illetve abbdl szamitottak.

Magyarorszag lakossagszamahoz viszo-
nyitott energiafelhasznalasa — 2,75 ton-
na/fé — meglehet6sen alacsony, az unié
atlagatdl 28%-kal marad el. A GDP-hez
viszonyitott adat viszont azt mutatja,
hogy az egységnyi termeléshez felhasz-
nalt energia nalunk elég sok, az uni6 at-
laganal 149%-kal magasabb. Ez az érték
egyébként az orszagok sorrendjében a
kozéps6 savot jelenti: Cipruson ugyanan-

nyi, 14 orszagban a hazainal kevesebb,
11-ben pedig tébb energiafelhasznalas
jut egységnyi termelésre.

Az Eurdpai Unié energiafelhasznalas-
sal 0Osszeflggl szén-dioxid-Kibocsatasa
2006-ban 4258 millié tonna volt, a vilag
Osszesen 15,2%-a. Ez azt jelenti, hogy —
mivel az uniéban a vildg népességének
7,5%-a él — az egy f6re jutd kibocsatas
kb. kétszerese a vilagatlagnak, az ener-
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giafelhasznalasb6l valé részesedéssel
nagyjabol aranyos, a termeléshez viszo-
nyitva (amely a vilag 6sszesen 21%-a) az
4tlagosnal alacsonyabb. (Az Egyesilt Al-
lamok kibocsatasa 2006-ban 5697 mil-
li6 tonna volt, a vilag 6sszesen tobb mint
20%-a, ez a termeléshez és az energia-
felhasznéalashoz hasonl6 arany, az egy f6-
re jutd 19 tonna viszont a vilag és az EU
atlaganal — 4,2, illetve 8,6 tonna — joval
tobb.)

Az uni6 kibocsatasa az elmult évtized
egy-egy évében néhany szazalékkal nétt,
maskor csokkent, 6sszességében csekély
mértékben valtozott, a 2006. évi meny-
nyiség 2,8%-kal volt tébb az 1995. évi-
nél, de az 1996. évit minddssze 0,4%-
kal haladta meg. Az orszagok felében
(14 orszagban) novekedés, masik felé-
ben (13) csokkenés volt megfigyelhetd.
Legnagyobb mértékben Spanyolorszag

(41%), Irorszag (33%), és Luxemburg
(30%) Kkibocsatésa emelkedett. Szamot-
tevd, 10-17%-0s csokkenés négy or-
szagban kovetkezett be (Bulgaria, Eszt-
orszag, Lengyelorszag, Romania).

Az egy lakosra jutd szén-dioxid-kibo-
csatas Osszességében valamelyest csOk-
kent. A 2006. évi 8,6 tonnas atlagot
legjobban Luxemburg 25,6 tonnas kibo-
csatasa haladta meg, amelyet Finnor-
szag 12,9 tonnés adata kovetett. A la-
kossag szamahoz viszonyitva a legkeve-
sebb szén-dioxidot Lettorszag és Litva-
nia energiafelhasznalésa juttatta a leve-
gbbe (fejenként 3,6, illetve 4,3 tonnat).
Magyarorszag 2006. évi szén-dioxid-ki-
bocsatasa lényegében ugyanannyi volt,
mint 1995-ben, az egy fére jutd 6 ton-
na az unios atlag 70%-anak felelt meg.

HOLKA GYULA
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Keét kényv az eurdpai tarsasagi jogral
Stefan Grundmann: Europaisches

Gesellschaftsrecht (Eurdpai tarsasagi jog)
Midiller, Heidelberg, 2004., 557 oldal

es

Mathias Habersack: Europaisches
Gesellschaftsrecht (Eurdpai tarsasagi jog)
Beck, Mtinchen, 2006., 516 oldal

A térsasagi jog eurdpai vetileteinek sza-
balyozasa és jogi kérdései napjainkban
egyre fontosabb szerepet toltenek be a
mindennapi gazdasagi életben. Ehhez
kapcsoldddan szamos, a téméat elméleti
alapossaggal feldolgozo iras sziletett. Az
altalam bemutatasra szant két m{ szer-
z6i a német jogi karok eurodpai tarsasagi
jogi oktatasanak és a gyakorlatnak egy-
arant meghatarozé koényveit alkottédk
meg.

Stefan Grundmann Kkoényve ,Euro-
paisches Gesellschaftsrecht”, azaz ,,Euro-
pai tarsasagi jog” cimmel jelent meg
2004-ben a Miller Kiadé gondozasaban,
Heidelbergben. A Berlini Humboldt Egye-
tem professzoranak munkéja szisztema-
tikus attekintést ad a térsasagi jog mel-
lett a t6kepiaci jogrdl, a térsasagi ado-
jogrdl és a csédjogral is, magas szintd tu-
domanyos igénnyel targyalva a minden-
kori féproblémakat és vezérelveket. A
megjelenés idépontja szerencsés, ugyan-
is a kbnyv megirasat megel6z6 harom év-
ben a birdi gyakorlat és a jogalkotds
olyan intenzitasu volt, amelynek kovet-
keztében nem lehetett tObbé a még
2000-ben aktudlis tarsasagi jogrol be-
sz@Ini. A  krizisbdl a fellendiilésbe” veze-
t6 id6szak alatt ugyanis Uj részek onallo-
sultak az europai tarsasagi jogon belll,
Uj szupranacionalis tarsasagi formak jot-

tek létre, és a tarsasagi adgjog terlletén
is, évtizedek elteltével, Ujra egy nagy ivd
reformtervezet latott napvilagot.

Mathias Habersack azonos cimet vise-
16 kdnyve mas szerkezeti felépitést ko-
vetve, de ugyancsak logikusan vezeti vé-
gig az olvasét az elmélet és gyakorlat
szamara egyarant fontos tarsasagi jogi
kérdéseken. A Tibingeni Egyetem pro-
fesszoranak konyve szintén jol kidolgo-
zott, igényes munka, amely aranyos fel-
osztasaval s az egyes részek kozotti 6ssz-
hang megteremtésével az alapkérdések-
t6l a bonyolult, nemzetek feletti tarsasa-
gi forméak szabalyozasaig vezeti végig az
olvasot.

Mindkét konyv elméleti alapvetések-
kel kezdddik, Kijelolve a munkak 6 tar-
gyat és célkitlzéseit. Habersack konyvé-
nek célja, hogy megkénnyitse az olvasé
Szémara az europai tarsasagi jogi el6ira-
sok megértését. Ebbdl az okbdl tartal-
mazza a konyv a legfontosabb iranyelve-
ket és rendeleteket, teljesitve egy szo-
veggy(jtemény feladatat is. Mindenek-
el6tt azonban azt akarja megmutatni,
hogy a nemzeti tarsasagi jogot — a né-
met tarsasagi jog esetében nevezetesen
a részvényjogot és a korlatolt felel6ssé-
gl tarsasagok jogat — a kdzOsségi ma-
sodlagos joganyag el6irasai befolyasol-
jak. A nemzeti jogot feldolgozé tankony-
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vek, torvénygydjtemények és kommen-
térok Kidolgozésa soran ez a szempont
tobbnyire hattérbe szorult. A bemutatott
koényv éppen ezért a masodlagos jog
rendszerével és lényeges tartalmaval is-
mertet meg, valamint kivonatos forma-
ban kozli az Eurdpai Birdsag fontos don-
téseit. Ezenkivil bemutatja az atultetés
modjait a német jogba, ami altal nem
pusztan az eurépaizaldédott nemzeti tar-
sasagi jog teruletét konkretizalja, hanem
egyuttal az 4tlltetési hianyokra is ramu-
tat.

Grundmann kényvének elsé nagy egy-
sége a fogalmi kérdések utan arra igyek-
szik révezetni az olvasot, hogy az euro-
pai tarsaségi jog szabdlyanyagaban két-
fokozatusag uralkodik, hiszen minden
esetben két jogot kell egymas mellett al-
kalmazni: az eurdpai szintd és a nemze-
ti szint( tarsasagi jogot. A k6z6sségi jog
tekintetében egyrészt az els6dleges jog-
anyagot, amelyben az alapszabadsagok —
igy a letelepedés szabadsaga — talélhatok
meg, masrészt a masodlagos joganyagot,
mint iranyelvek és rendeletek. A nemze-
ti jog szintjén Kovetkezésképp szintén
kétfokusaggal talalkozhatunk. Kozponti
témdja a Kozodsségi jogi normakban le-
fektetett elvek, szabalyok nemzeti jogba
torténd atultetése. Nem pusztén a szdk
értelemben vett tarsaségi joghoz kapcso-
16d6 iranyelveket taglalja, hanem Kitér a
t6zsdejogot és az adodjogot érinté kdzos-
Ségi jogi szabalyokra is. A szerzd ismeri
az eurdpai jog gazdasagi jogot formalod
szerepét, és ravilagit, hogy alig akad
olyan szabdlyozési terilet, amelyik men-
tes lenne az eurdpai jog befolyasatdl. Vi-
szont éppen ez nehezen &tldthaté norma-
gradatot von maga utén, ahol minden-
képp szlkség van az orientalasra, mivel
a komoly jogalkalmazas nem folytatdd-
hat tobbé pusztan nemzeti alapokon, ha-

nem igenis szikség van az euroépai el6-
frasok atultetésére is.

Habersack kényvének elsé részében a
térsasagi jog teriletén megmutatkozo
jog-6sszehasonlitd és jogegységesitési
folyamatokba vezet be. Bemutatja tovab-
ba az EK-Szerz8dés, a vonatkozé irany-
elvek és rendeletek iranyado illetékessé-
gi normait mint a jogharmonizaci¢ éalta-
lanos eszkozeit, valamint ismerteti az
implementacié nemzeti jogra gyakorolt
hatasait, illetleg a k6z6sségi normaeld-
frasok hibas atiltetésének kovetkezmé-
nyeit. Végll, az olvasé az elsd nagy egy-
ségben kap atfogd képet az eurdpai tar-
sasagi jog fejlédésének eddigi folyamata-
rol és kitekintést a jovgjérdl.

Grundmann Kkonyvének maéasodik ré-
szében a tarsasagok létrejottét Eurdpa-
ban, és ezek aktudlis Ugyeit veszi gorcsd
ala. Kulonosen érdekes itt a felel6sség-
Korlatozas kérdése, melyet e rész elsé fe-
jezetében fejt ki. Emellett ebben a feje-
zetben foglalkozik olyan altalanos kérdé-
sekkel, mint a jogharmonizécio, a kolli-
zi6s jog, a letelepedés szabadséga és
a tékemozgas szabadsiga. Ugyanezen
nagy egység tovabbi fejezeteiben pedig a
fontosabb tarsasagi jogi iranyelvekben
megfogalmazdédott elveket veszi sorra: a
megalapitott tarsasdg érvényessége, a
térsasag megalapitasahoz kapcsolédo
kozzétételi, nyilvanossagi  kovetelmé-
nyek, a t6keemelés, a téke védelme és
valtoztatasa, a térsasag strukturgja, a ta-
gok igazgatasi és vagyoni jogai és a don-
tések lefolyasa. Végul ugyancsak ebben a
részben, a negyedik fejezetben szamvite-
li Kérdésekrdl is olvashatunk.

Habersack konyvének masodik része
szintén a tarsasagi jogi iranyelveket eme-
li k6zéppontba. Ugy véli, jollehet ezek az
iranyelvek sokféle médon Kkapcsolddnak
egymashoz, épp ezért kedvezd lenne az
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eurodpai térasagi jog szisztematikus, szak-
terlletek szerinti rendszerezése, ez még-
sem valdsithatd meg, mivel az iranyelvek
alkalmazasi terlleteikben kulénbdznek
egymastél. gy vannak olyan iranyelvek,
melyek kizarélag a részvényjogra vonat-
koznak, mig léteznek olyanok is — igy a
12. szamu irényelv —, amelyek elsédlege-
sen a Korlatolt felel6sségl tarsasagokra
vonatkoznak. Mas iréanyelvek mind a
részvényjogra, mind a korlatolt felel6ssé-
gU tarsasagokra érvényesek. Az eurdpai
térsasagi jog Ugycsoportok szerinti abra-
zolasa tehat, bar a rendszerezés maga-
sabb szintjét jelentené, mégis a részletek
attekinthetetlenségéhez vezetne.

Grundmann m(ve tovabbi részében a
tézsdejogi iranyelvet és az értékpapirok-
kal kapcsolatos iranyelvet targyalja, majd
részletesen kitér a fiokvallalatokra, a
székhelyathelyezésre, a flziora és a szét-
valasra, valamint a felvasarlasra vonatko-
70 kérdésekre, végul a hataron atnyuld
szerkezeti intézkedések addjogi szaba-
lyaival zérja le kdnyvének e nagy egysé-
gét. A negyedik részben leginkabb a le-
telepedés szabadsagat allitja kézéppont-
ba, mellyel Habersack mar az els6 feje-
zetben foglalkozott.

Mind Grundmann, mind Habersack
konyvének utolsd érdemi fejezete a szup-
ranacionalis tarsasagi formaknak szente-
li a figyelmet. Habersack elséként az eu-
ropai gazdasagi egyesllés (Europdische
wirtschaftliche  Interessenvereinigung,
réviden EWIV) szervezeti és felelsségi
szabalyait szemlélteti, majd a tovabbi fe-
jezetekben az Eur6pai Részvénytarsasag
(Europaisches Gesellschaft, azaz SE) sta-
ttumarol sz616 2157/2001/EK rendelet
és a statitum munkavallalok bevonasara
vonatkoz6 kiegészitésérdl szold 2001/
86/EK iranyelv kerll bemutatésra. Végul
az eurodpai szovetkezetrdl (Europdische

Genossenschaft, SCE)  olvashatunk.
Grundmann ezeken Kivul emlitést tesz
még néhany, a konyv megirasakor terve-
zett eurdpai tarsasagi formardl is.

Grundmann konyvének utolsé része
tartalmaz még egy 6sszegzd fejezetet is,
amely attekintést ad az eurdpai tarsasa-
gi jog jovdjének éaltala vélelmezett alaku-
lasardl. A kényv az eurdpai tarsaségi jog
minden fontos kérdését végigtargyalja,
és tovabbi diskurzustémakra 6sztoéndz a
témaval kapcsolatban.

Mindkét koényv alapmunka, tartalmi
gazdagsagukat terjedelmes bibliogréafia-
Jjuk is mutatja, amelyekben a szerzék ko-
rabban taldn ismeretlen tanulmanyokra
hivigk fel a figyelmet. Az ismertetett
koényvek — reményeink szerint — nem
hagynak kétséget abban a tekintetben,
hogy olyan jol strukturélt, érthetd és ér-
telmezhet6 anyagot biztositanak, mely
nemcsak az elméletben, hanem a gyakor-
latban is hasznosithat¢ ismeretekkel gaz-
dagitja az olvasé ismereteit.

A muvek egyrészt azoknak a gyakor-
lati szakembereknek irddtak, akik a piaci
szféraban megbizhatd informaciokkal ki-
vannak rendelkezni. Ugyanugy hasznosak
azonban azon didkok szédmara is, akik ta-
nulmanyaik sulypontjaként a tarsasagi jo-
got vagy az eurdpai gazdasagi jogot va-
lasztottak, és jovObeli pélydjukra ezen a
tertleten kivannak elékészilni. A kényvek
a kulfoldi tanulméanyokra valo el6készu-
lésre is kivaloak, tovabba komplex isme-
retanyagot tarnak az olvaso elé a keres-
kedelmi és a gazdasagi jog centrumat ké-
pezd anyag tekintetében, nem pusztén jo-
gi, hanem gazdasagi alapokat is kinalva.

Ajanlom minden Kkedves leend6 olva-
sénak e jogforrasokban és szakirodalom-
ban igen gazdag, magas szinvonald mun-
kakat.

CSORBA EMESE
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Szemelvények a nemzetkozi sajtébol

HELSINGIN SANOMAT

A kiiligyminiszterek el6rejelzései

A legjelentdsebb véleményformalé napi-
lap Finnorszagban (kormanykoalicio-ko-
zeli), és Eszak-Eurdpdban is az eqyik leg-
szinvonalasabbként szamon tartott (jsdg
munkatérsai, Tanja Vasama és Tommi
Nieminen arra kérték az EBESZ-
tagorszagok  kulligyminisztereit, hogy
becsliljék meg, mely hatalmak iranyitjak
majd a vilagot 2018-ban. Az irds alcime:
Oroszorszag meg akarja valtoztatni a
nagyhatalmi politika rendjét.

Szergej Lavrov orosz killgyminiszter-
nek nagy tervei voltak a helsinki EBESZ-
Ulésen: Uj nemzetkozi ,biztonsagi archi-
tekturat” vazolt fel. Lavrov vizigja szerint
az euroOpai biztonsagi struktira tobbé
nem a hatalmi tdmbokon alapul. A blok-
kok nem felelnek meg, mivel Oroszor-
szag kivil maradt azokon, mind a két leg-
fontosabb nyugati hatalmi csoporton, a
NATO-n és az Eurdpai Union is Kival all.
Lavrov vizigja csekély lelkesedést valtott
ki Helsinkiben. A gyanakvas nem megle-
p6, mivel az értekezlet legforrébb kérdé-
se az augusztusi révid orosz—gruz habo-
ru volt. A kuligyminiszterek kozil tob-
ben védték az EBESZ-t. Kevesen lattak
szlkségét Uj biztonsagi szervezeteknek,
legalabbis nem az orosz feltételekkel. De
hogyan is néz ki a nagyhatalmi politika
architekturgja a jovében? A Helsingin
Sanomat tizenkilenc EBESZ-tagorszag
kalugyminiszterének tette fel a kérdést.
Az értekezleten 6sszesen mintegy Gtven
miniszter vett részt. Arra kértik Oket,

hogy nevezzék meg, melyik lesz a vilag
harom vezet§ dllama, illetve hatalmi
témbje tiz év mulva. A kérdés érzékeny
pontot érintett. A gruz haboru utan még
egy Uj hideghaborutdl is felhettink egy
ideig. Tobb Kulligyminiszter idegenkedett
is az egész blokkszerli gondolkodastol.
Most Oroszorszag szerepe és hangja tart
mindenkit izgalomban. Az egyik résztve-
vO orszag képviselete érdekl6dott, hogy
megkérdezziik-e az orosz kilugyminisz-
tert is a jovébeni hatalmi blokkokrol. Ter-
mészetesen megkérdeztik, de valaszt
nem kaptunk Lavrovtol. A vilag ,szétcso-
magolasa” a harom legerésebb hatalmi
témb szerint pokoli nehéz. Négy megne-
vezése konnyebb lett volna, mivel az
Egyesilt Allamok, az Eurdpai Unio,
Oroszorszag és Kina fordult el6 leggyak-
rabban a valaszokban. De melyiket hagy-
juk ki, ha csak harmat lehet valasztani?
A haromba val6 besorolast elsésorban az
értekezlet hazigazdajanak, Alexander
Stubbnak sikerlt Ugyesen elvégeznie, aki
kifejezetten hires az egész haromba valo
beosztasarol. A harom kozll Stubb Kki-
hagyta Oroszorszagot és megnevezte az
EU-t, az Egyesiilt Allamokat és Kinat.
Ingibjorg Solran Gisladoéttir izlandi kil-
Ggyminiszter ugyanezeket nevezte meg.
Az alban Lulzim Basha pedig az Egyeslt
Allamok és az EU mellett a névekvé gaz-
dasagokat, azaz Kinat, Indiat és Braziliat
valasztotta. Az Egyesiilt Allamok kiilligy-
miniszter-helyettese, a Condoleezza Rice-
t helyettesit6 William Burns 6vatosan be-
szélt ,a transzatlanti kapcsolat fontossa-
garol a szembejové kihivasok kezelése-
ben”. Burns semmitmondd valaszabol
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mindenesetre arra lehet kovetkeztetni,
hogy az Atlanti-6cedn mésik oldalan arra
szamitanak: Oroszorszdg fitogtatni fogja
az erejét a jovoben is.

Melyik lesz a hédrom vezet6 hatalom
vagy hatalmi blokk 10 év mulva?

Jean Asselborn, Luxemburg

»A leger6sebb hatalmi blokkok a ko-
vetkezOk lesznek: az USA, Kina, az EU és
Oroszorszég. Igen: ez méar négy. Amerika
marad nagyhatalomnak — remélem egy
olyan nagyhatalom lesz, amely az ENSZ-t
szolgélja. Es ha mar Kinat emlitettem, ak-
kor ahhoz a blokkhoz hozza Kkell adnom
Indiat is. Ez a kettd nagyon fontos, nem-
csak a gazdasag, hanem a politika terén
is. Az EU mint hatalmi blokk a célunk, an-
nak érdekében, hogy szorgalmazzuk ér-
tékeinket. Oroszorszag a vilag legna-
gyobb orszaga, és er@s szerepld.”

Alexander Stubb, Finnorszag

»Az USA, az EU, Kina. Gazdaséag, gaz-
daség és gazdasag. A hideghéboru ideje
alatti kétpolusu (az USA, a Szovjetunid)
vildg a hideghdbort utédn egypdlusiva
valt, immar 20 éve. Jelenleg egy tobbpo-
lusu vilag felé haladunk, amelyben az USA,
az EU és Kina a héarom legfényesebb ve-
zéresillag. Utanuk Kovetkezik erds sze-
repléként: Oroszorszég, India és Brazilia.”

Theodora Bakgjannisz, GOrégorszag

A jov6t kdzismerten nehéz megjésol-
ni, de az EU-ra én barmikor letenném a
tétemet.”

Dick Roche, [rorszég (Eurdpa-iigyi mi-
niszter)

~Minden kétség nélkil az USA, Kina, va-
lamint erds lesz Oroszorszég is. De Euré-
panak hatalmas jelent6sége lesz a jov6ben.”

Urmas Paet, Esztorszdg

»Ez nagyon jo kérdés, mert 2018-ban
Esztorszag lesz az EU soros elndke. Az
elsd szamu Eurdpa lesz, amely a Nyugat-
Balkannal és esetleg Tortkorszaggal bé-
vil. Az USA és a tobbi demokrécia, bi-
zony, ennek a szovetségnek a része. Re-
mélem, hogy 2018-ban nem lesznek
mély szakadékok orszagok kozott, és re-
mélem, hogy Oroszorszag megtalélja az
utat a nyugati demokraciak felé annak
érdekében, hogy ne legyen agressziv a
kulpolitikdja a szomszédjai iranyaba.”

Ingibjérg Solrun Gisladéttir, Izland

~Szerintem ez eléggé nyilvanvalo: Ki-
na, az EU és az USA — legaldbbis gazda-
sagilag, ha a jelenlegi trendek hosszu ta-
von megmaradnak. Azt remélem, hogy
Afrika fontosabb szerephez jut mind
politikailag, mind gazdaségilag. Remé-
lem, hogy kigyogyulnak a mostani val-
sagbol.”

Elmar Mammadyarov, Azerbajdzséan

,En azt hiszem, hogy globélisan nem
lesznek nagy véltozasok, a kép hasonld
lesz, mint most. A harom legbefolyéso-
sabb szerepld hatalma a gazdasagon ala-
pul, a terllet nagysagan és a népességen.
Nem szeretnék orszagokat emliteni, mi-
vel ha egy orszagot megnevezek, akkor
a tobbiek megsértédhetnek.”

Andrei Stratan, Moldova

~Nem hiszem, hogy lesznek Uj blok-
kok, de a régi blokkok véltozni fognak.
Az (j amerikali, illetve orosz kormanyok
nekiéllnak a konfliktusok megoldasanak,
és az EU benne lesz ebben a parbeszéd-
ben. Ez lesz a harom hatalmi kdzpont,
amelyeknek, ugy vélem, a korabbinél
er@sebb szerepe lesz a jové alakitasa-
ban.”
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Lulzim Basha, Albénia

»Az EU felemelkedik, és az USA to-
vabbra is nagyon fontos szerepet jatszik
majd. Az euroatlanti tengely tehat egy-
értelm(, de a harmadik blokkot nehe-
zebb megnevezni. Mondjuk: a fejlédd
gazdasagok csoportja Kinatol Indiaig és
Brazilidig. A gaznak és az olajnak is je-
lent6sége lesz a jové hatalommegoszta-
saban.”

Eka Tkeselasvili, Gruzia (kés6bb menesz-
tették)

,En nem latom a vildgot Ugy, hogy ha-
rom vezetd hatalom lenne. A vilagban
egy kozoésen elosztott biztonsagi rend-
szer lesz. A jelenlegi biztonsagi struktu-
rékat megerdsitik. Es meggy6z6désem,
hogy amikor Oroszorszag nyitottabb lesz
a demokraciara — most nem ezt latjuk —,
akkor Oroszorszdg konstruktivabb lesz
és szorosabban elkotelezi magéat a nem-
zetkozi Kozdsség mellett.”

Goncz Kinga, Magyarorszag

~Remélem, hogy egy tobbpdlusu vila-
gért és az egyuttmuikodésért dolgo-
zunk.”

Luis Amado, Portugalia

~Fontos az azsiai blokk, miként az eu-
répai is. Es nem gondolkodhatunk a vi-
lagrél az USA ereje nélkal.”

Antonio Milososzki, Maceddnia

,Az USA, Kina és Oroszorszag. Az
USA azért, mert flggetlenil a gazdasagi
valsagtol, annak van jol mikodd és jove-
delmezd gazdasagi rendszere. Oroszor-
szag azért, mert ki tudja hasznalni kilo-
nosen a gaz és az olaj kindlta Uj lehetd-
ségeket, és van kapacitdsa arra, hogy
erésebbé viéljon a jovében. Kina azért,
mert ‘lépésrél lépésre’ politikat kovet:

novekszik mint nemzet és mint gazdasag
is. Mind egyben dlland6 tagjai a Bizton-
sagi Tanacsnak is.”

Lazar Comanescu, Romania

»Biztosan a tébbpdlusu vildg felé ha-
ladunk, amelyben az EU fontos szerepld.
Az EU bizonyitotta képességeit globalis
kezdeményezések megtétele révén, mind
a gruziai valsagban, mind pedig a gazda-
Sagi vélsag megoldasaban. Latni fogjuk a
transzatlanti kK6z6sség névekedését. Sze-
repe lesz Kinanak és a tobbi felemelke-
dd orszagnak is. Remélem, hogy Orosz-
orszag egy stabil, demokratikus tarsada-
lom felé halad.”

William Burns, USA (kultgyminiszter-he-
[yettes)

~Nagyon nehéz megjosolni, milyen
lesz a vilag tiz év mulva. Biztos vagyok
abban, hogy az egyik legfontosabb a
transzatlanti kapcsolat lesz, ez tikrozé-
dott az EBESZ killgyminiszteri csucson
is. Biztos vagyok benne, hogy a transz-
atlanti kapcsolat végtelentl fontos me-
chanizmus az §sszes el6ttunk &llé kihivas
kezelésében.”

Ivailo Kalfin, Bulgdria

A tiz év alatt nem sok minden valto-
zik. A legfontosabb a transzatlanti szo-
vetség, azaz a NATO, az EU és azon or-
szagok, amelyek ugyanazon értékeket
valljak. Azutén az azsiai névekvé gazda-
sagok. E Kkettd kozott van Oroszorszég,
amely egyszerre pro-eurépai és Azsia fe-
1€ iranyuld. A harmadik tényezd a déli or-
szagok, amelyeknek ma még segitségre
van szikséguk.”

Szergej Martinov, Fehéroroszorszag
~Fontosabb anndl, mint hogy melyik
blokkok uraljak a vilagot, hogy ne csak



MONITOR

s )

egy orszag vagy blokk uralkodjon. Fe-
héroroszorszag 2018-ban mind Oroszor-
szag, mind pedig az EU partnere, és jo
viszonyban igyekszink lenni a déllel is,
példaul Indiaval, Venezueldval, Indonézi-
aval, Vietnammal és Dél-Afrikéval.”

Vuk Jeremic, Szerbia

»Az USA, Eurépa, Kina. Szdmomra
Eurépa az Atlanti-6ceantél a Csendes-
Oceanig terjedd terilet.”

Milan Rocen, Montenegro
~Montenegré, Finnorszag, és nem is
tudom lesz-e valaha is harmadik orszag.”

»Ha nincsenek szomszédok, nincsenek
problémék sem”

A Helsingin Sanomat arrdl is megkérdez-
te az EBESZ-orszagok minisztereit, hogy
melyik orszag kiligyminisztere lennének
a legszivesebben, ha nem vélaszthatnak
sajat orszagukat. A legtobbjuk szémara
nehéznek bizonyult ez a jatékos kérdés.
A kiuligyminiszterek hazafiassdgukat
hajtogatték. Persze, voltak Kivételek is.
Elmar Mammadyarov azerbajdzsani mi-
niszter azt mondta, hogy egy [rorszag-
hoz hasonlé orszag Kkuligyminisztere
lenne szivesen: ,Ha nincsenek szomszé-
dok, akkor problémak sincsenek”. David
Roche, ir Eurdpa-tgyekért felel6s mi-
niszter Franciaorszagot vélasztana, 6nzé
okokbdl: ,.En ott vakaciézom a csaladom-
mal egyltt. A vélasztasom teljességgel a
kultiran és a francia hagyomanyokon
alapul.” Csak egy miniszter — Ingibjorg
Sélran Gisladéttir izlandi kiligyminisz-
ter — valasztotta batran az USA-t. , A leg-
fontosabb munka és a legnagyobb Kihi-
vast jelentd szerep természetesen az
amerikai kuligyminiszteré. De ott Hillary
Clinton lesz a miniszter, aki nagyon hoz-

zaért6. Minden jot kivanok a munkajé-
hoz.” Azok kozil, akik hajlandok voltak
mas orszagot valasztani, mint a sajatju-
kat, a tObbség a hazigazdanak hizelgett,
és Finnorszagot vélasztotta. {gy indokol-
ték vaélasztasukat: Antonio Milososzki
macedén Kiligyminiszter: ,En Finnor-
szagot szeretném képviselni, mert széke
vagyok. A vonasaim elfogadhatdak len-
nének, és beleillenék a finn szabvanyba.
Az egyetlen gond az lenne, hogy tolméacs-
ra lenne szikségem, amikor Finnorszag
érdekében beszélnék.” A portugal Luis
Amado: ,No, nem bannam, ha ez az or-
Sz&g a nyitott, szuverén, gazdag kultura-
ju Finnorszag lenne.” A magyar Goncz
Kinga: ,Szivesen lennék Finnorszag kiil-
Ggyminisztere. Finnorszagnak kiegyen-
sulyozott és empatikus a kulpolitikéja.”
Az észt Urmas Paet: ,Finnorszag vagy
Lettorszag. JO szomszédok, és e két or-
sz4g érzéseit ismerem a legjobban.” Es
az alban Lulzim Basha: ,En nemrég él-
veztem egy-két gloggét (finn forralt
bor), és azt mondanam: Alexander
Stubb.” Természetesen megkerestik a
kérdéssel a hézigazdat is. Alexander
Stubb elarulta jovébeni céljat: ,Az EU
kuligyminisztere. Az EU vilagpolitikai
nagyhatalom a kereskedelemben és a fej-
lesztési egyuttmiikodésben, és a kil- és
biztonsagpolitika terén is vilagpolitikai
nagyhatalomma fog valni.”

www.hs fi

PRAVO

Gyurcsany: A cseh elndkség elleni
tAmadésok artanak Magyarorszagnak is

A cseh baloldali napilapban Michal Mocek
egyebek kozott azt emeli ki, hogy a ko-
vetkez6 harom évben harom visegradi al-
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lam is betdlti az unios elndki posztot, s
ha Csehorszag kudarcot vall, az drnyékot
vethet a magyar és a lengyel elndkségre
is.

Gyurcsany Ferenc magyar miniszter-
elndk pragai latogatasakor elhatarolo-
dott az EU soros elndkségének megkeér-
dd@jelezésétdl. Szerinte térséglink vala-
mennyi orszagara nézve sérték az ilyen
nézetek. Egy sulyos pénzlgyi nehézsé-
gekkel kizd6 orszag képvisel§jeként azt
kérte Pragatol, hogy szorgalmazza az
eurépai pénzugyi fellgyelet életre hiva-
sat.

Kijelentette: ,Magyarorszdg szamaéra
rendkivil fontossaggal bir, hogy milyen
lesz a cseh elndkség. Ugyanis ez lesz az
elsé alkalom arra, hogy egy térségink-
hoz tartozd (j tagorszdg bebizonyitsa,
képes jOl ellatni egy ilyen feladatot”, majd
hozzétette: ,,Amennyiben valaki bantja
Csehorszagot, azzal art valamennyilnk-
nek.”

Gyurcsany emlékeztetett arra, hogy
Csehorszag utan egy évvel Magyarorszag,
majd rovid idén belll Lengyelorszag lesz
az unié vezet@je. Emlékeztetett arra is,
hogy ,az elkdvetkezd harom évben a Vi-
segradi Csoporthoz tartozé harom orszég
fogja betolteni az unié elndki posztjat.” Ez
a korulmény a kovetkezé hat hénapban
megnoveli Praga felel6sségét. Amennyi-
ben ugyanis Csehorszag cs6dét mondana
az EU élén, az arnyakot vetne a magyar
és a lengyel elndkségre is. Vendéglatoja,
Mirek Topolanek miniszterelnok kijelen-
tette, hogy ,,nemcsak a Cseh Kdztarsasag-
ra, de Magyarorszagra nézve is veszélye-
sek az olyan szdbeszédek, hogy az Uj tag-
allamok nem képesek megbirkézni az el-
nokséggel egyutt jard feladatokkal”.

Gyurcsany felkérte a cseh miniszterel-
nokot, hogy szorgalmazza az eurdpai
pénzugyi feligyelet életre hivasat.

~Magyarorszdg komoly hive annak,
hogy alakitsunk egy ilyen intézményt.”
Hangsulyozta, hogy ,kétszintl felligye-
letre lenne szlikség”. Az eurdpai szintnek
a mindenki szamdra kotelezd minimalis
szabalyokat kellene magaban foglalnia,
mig a nemzeti szintek ennél szigorubbak
lehetnének.

A magyar miniszterelnéknek erre a
felhivasara Topoldnek azzal a megjegy-
zéssel reagalt, hogy Magyarorszag sza-
mara a cseh elndkség — amely nagy hang-
sulyt helyez Horvatorszag unios tagsaga-
nak tamogatésara, valamint az energeti-
kai biztonsdg megteremtésére — egyéb
mas el6nyodkkel fog egyutt jarni.

A cseh minisztereln6k nem tdmogatta
a Visegradi Csoport erdsitésének gondo-
latat.

Kijelentette, hogy ,nem all szandé-
Kunkban azt intézményesiteni, de a cseh
elndkség idején (a V4 Keretében) ki sze-
retnénk probaélni az atlagon fellli egyUtt-
mikodést és az atlagon felili mecha-
nizmust”. Véleménye szerint az ilyen
egyuttmikodés a magyar és a lengyel el-
nokség idején is folytatddhatna.

Mindkét miniszterelntk éles birdlattal
illette a széls6séges megnyilvanulasokat.
Gyurcsany kijelentette, hogy ezektdl az 6
csaladja is szenved, miutan a jobboldali
szélséségesek a lakasa el6tt rendeznek
tlntetéseket.

www.pravo.novinky.cz

FINANCIAL TIMES DEUTSCHLAND

A vélsag egyértelmd nyertese

Az eur6 bevezetése elbtt szarnyra Kapott
a vészjoslat, miszerint a kbzos fizetbesz-
kéz nem éli majd tul az elsé gazdasagi
visszaesést. Most vilagossa valt: a valsag-
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ban még inkabb ndétt a jelentdsége. Barry
Eichengreennek, a Berkeley-ben mikodé
kaliforniai egyetem gazdasagtudomanyi
professzoranak irdsat kozolte a lap.

A pénzugyi vilagvalsag Ujfent életet le-
helt az eur6 bukésaval kapcsolatos @sré-
gi vitatémakba. llyen vitdkban gyakran
idézik Milton Friedman kozgazdaszt, aki
1998-ban arra figyelmeztetett, hogy az
elsé komoly gazdasagi valsag prébara te-
szi majd Eurdpa euréhoz kétédését. Ez
a hanyatlas elérkezett, azonban a fejle-
mények éppen a Friedman &ltal josoltak
ellenkezdjérdl tanuiskodnak.

Olyan orszagokban, mint Olaszor-
szag, amely a kinai konkurenciatol szen-
ved, vagy Spanyolorszdg, amely jelenleg
massziv ingatlanvalsagot él at, kuléndsen
fajdalmas lesz a helyzet. Ennek ellenére
egyik allam sem jelzi, hogy megvaélna az
eurotol.

A felel6s6k mindkét orszagban tiszté-
ban vannak azzal, hogy a befektet6k pa-
nikba esnének, ha ez a téma akar csak
suttogva is széba Kkerilne. JOl latjak,
hogy az olyan orszagok, amelyek — mint
Dénia — megtartottak sajat fizetGeszko-
zUKket, kénytelenek megemelni kamatai-
kat, hogy tartani tudjak az arfolyamot.
Ezzel szemben az Egyesiilt Allamok jegy-
bankja, valamint az Eurdpai Kdzponti
Bank csdkkentheti kamatait. A dontésho-
ZOK ezenkivil azt is latjak, ha még lira
vagy peseta lenne a fizet8eszkozik, be-
kovetkezne a t6ke menekilése. Tiszta-
ban vannak azzal, hogy a legrosszabb
idépontban kellene elhéaritaniuk egy régi
tipusu pénzugyi valsagot. Ezért értékelik
nagyra a magas foku stabilitast és a biz-
tonsagot.

Arra utalo jel sincs, hogy az eur6 6sz-
szeomlasaval Kapcsolatos kép megvalo-
sulna, ami folytan a fenti orszagok siker-
rel gyakorolndnak nyomast az Eurdpai

Kozponti Bankra, hogy az novelje az inf-
laciot, s ezzel Németorszagot az eurd fel-
adasara kényszeritse. Torvényben rogzi-
tett fliggetlensége és az arfolyam-stabi-
litashoz kapcsolddo felhatalmazasa révén
az Eurdpai Kozponti Bank nem kivan ele-
get tenni a francia elnok, Nicolas Sarkozy
altal gyakorolt nyomasnak, amely foko-
zottabb orientalddast jelentene a néveke-
dés iranyaban.

Megallapithatjuk, hogy a legrosszabb
még el6ttink all. Novekszik az inflacio és
a munkanélklliség, az eurdovezet pedig,
ha mindez bekovetkezik, Gsszeroppan.
Az euré-szkeptikusok ezt az érvet min-
dig el6hozzék. De a legfrissebb torténé-
sek fényében éppen nekik kellene ezt bi-
zonyitaniuk.

Amit sem Friedman, sem barki mas
nem lathatott 1998-ban, az a tény, hogy
az els6 komolyabb hanyatlds az euré be-
vezetése utan egybeesik majd minden
pénzigyi valsag legnagyobbikaval. A
bepanikolt befektet6k bankok felé ira-
nyul6 rohama oda vezetett, hogy a koz-
ponti bankok a legvégsd hitelez6i szere-
puket eddig még soha nem latott mér-
tékben voltak kénytelenek megvaldsita-
ni. Az atfogd hitelkiesések szikségessé
tették a bankok szandlasahoz kapcsolo-
dé draga miveleteket.

Ezzel szemben elhangzottak olyan
el6rejelzések, amelyek szerint egyes kor-
manyok a pénzugyi valség miatt elérhe-
tik terhelhetségik hatérat, s ennek ko-
vetkeztében lemondhatnak az eurdrol.
Bevethetik az inflaciés addt, és banki, va-
lamint pénzigyi rendszertket nemzeti fi-
zet6eszkodzikben adott financidlis injek-
ciokkal ismét likviditashoz segithetik.

A reakci6 azonban a valésagban ép-
pen ennek az ellenkezdjét mutatta. Az
Eurdpai Kozponti Bank az eurézénaban
taldlhatd pénzigyi rendszereknek gya-
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Korlatilag korlatlan likviditast garantélt.
Az egyes orszagok hitelfelvételi kapacita-
sanak novelése érdekében lazitottak a
stabilitdsi megallapodason, s igy sajat
nemzeti bankjaik ellathattdk ket téké-
vel.

Eppen a sajat fizetéeszkozzel rendel-
kezd eurdpai orszagok — mint Izland
vagy Magyarorszdag — szembesiltek a
legnagyobb nehézségekkel. Mivel sajat
pénziket nemzetkozileg alig hasznaljak,
szamos banki kotelezettségiiket eurdban
tartjak szémon. gy fiiggévé vélnak a ka-
matemelésektdl annak érdekében, hogy
a piacon vagy az Eurdpai Kdzponti Bank-
kal folytatott valutacserén Kkeresztil
olyan likviditashoz jussanak, amelyre sa-
jat bankjaiknak siirg6sen sziiksége van.
Eddig az ilyen cserék rendelkezésre all-
tak, am egyutt jartak a késésekkel és po-
litikai vonzatokkal.

A konzekvencia vildgosan lathatd: a
nemzeti bankrendszereknek sziksége
van a legvégsé hitelezdre. Kisebb orszé-
gokban erre nem képes a nemzeti koz-
ponti bank. Az egyetlen lehetdség ezek
utan az, ha a bankrendszereket drakoi
szigorral ellendrzik, vagy ha csatlakoz-
nak az eur6zonahoz.

A fejlédés az eurdcsatlakozés iranyé-
ba mutat. Danidban és Svédorszagban
maéris érezhetd az eurd bevezetése mel-
lett egyre markénsabban allast foglald
kozvélemény. Lengyelorszag megerdsi-
tette azon elhatérozasat, mely szerint be-
vezetné a kozos fizetbeszkozt. Es Ma-
gyarorszag valoszinileg ugyanigy tesz
majd az IMF-program uténi traumaéja ko-
vetkeztében.

A vélsag természetesen kihivas lesz
Kelet-Eurépa szaméra. Nehezebbé teszi
majd az eurd bevezetési feltételének sza-
mité konvergenciakritériumok teljesité-
sét. Am a siker elérésének kivanalmat is

erGsiteni fogja. Mindennek eredménye
tehat egy nagyobb eurdovezet lesz. Még
arra utalé jelek is észrevehet6k, hogy
olyan nem EU-tag orszagok, mint Izland,
azért mérlegelik a csatlakozas lehet6sé-
gét, hogy az eur¢ bevezetésével megold-
hassak pénzlgyi dilemmajukat.

Egyetlen kivételként val6szinleg csak
Nagy-Britannia emlithetd, amelynek fize-
t6eszkdzét nemzetkozileg is hasznaljak.
Nagy-Britannia igy is mindig csak egy l&b-
bal allt Eurépaban, s a masikkal azon ki-
vil. Elképzelhet6 tehat, hogy Eurdpa
hosszu tavon két pénznemmel rendelke-
zik majd, az eurdval és a fonttal. Harom
fizet6eszkdz — vagy akar harom tucat —
immar széba sem kerdlhet.

www.ftd.de

DIE PRESSE

Vendégmunkasok: A nyugaton
megtakaritott pénz a koltségvetést
»menti”

A haza irdnyuldé pénzatutaldsok terén a
romanok a rekorderek, a magyarok az
utolsok — tdjékoztatta olvasdit az oszt-
rak konzervativ napilap.

Roménia Eurdpa-bajnok a ,tavspoéro-
lésban”. Igy nevezik a roménok a féleg
Olaszorszagban és Spanyolorszagban
dolgoz6 vendégmunkasaik pénzatutala-
sait. Idén ez az 6sszeg nagyjabol 7,2 mil-
liard euro6t tett ki, majdnem egyharmad-
dal tobbet az eléz8 évinél. Ezzel Roma-
nia, a Vilagbank szerint, az egész Foldre
érvényes orszaglistan a tizedikrdl a nyol-
cadik helyre ugrott.

A hazautalasok mar évek 6ta hozzaja-
rulnak a koltségvetés deficitjének csok-
kentéséhez. Utdbbi ennek ellenére tavaly
— robbandsszerlen — kétharmadaval n6-
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vekedett, nagyjabdl 17 millidrd eurodra,
vagy a GDP 13,9 szézalékéra. Idén attdl
tartanak, hogy ez a GDP 15 szazaléka
lesz. A hazautalasok azonban a GDP tik-
rében hat szézalékra csokkenhetnek, mi-
vel a roman gazdasagi ndvekedés na-
gyobb a vendégmunkasok jovedelmének
emelkedésénél.

A Vilagbank 2009-re az dtutalasok te-
kintetében erds visszaesést var, mivel
vendégmunkasok ezrei térnek majd ha-
za, és maris figyelmezteti Bukarestet a
koltségvetési deficit robbanasara. Ezzel
ellentétben lon Ghizdenau, az ,0rszagos
prognoézisbizottsag” fénoke az 0sszeg
megmaradasat josolja. Magyarazata: a
nyugaton maradé honfitarsai a pénzigyi
valsag miatt ott alig fektetnek majd be.
Cristian Popa, a Romén Nemzeti Bank al-
elndke attdl félt, hogy a hazautaldsok a
nyugat-eurdpai recesszié miatt mar idén
csOkkenhetnek.

Fukar lengyelek

Romaéniahoz képest més kelet-eurdpaiak
kifejezetten szlkmarkunak mondhatok,
ha a hazautalasokrol esik sz6. Bér a sta-
tisztikai hivatal szerint mintegy kétmillid
lengyel dolgozott a hatérokon tul — nagy-
jabdl annyi, mint ahany roméan — ,,csupan”
4,1 millidrd eurd6t sikerllt hazautalniuk,
ami mindenesetre Uj lengyel rekord. A
Dziennik c¢imd napilap szerint a Lengyel
Nemzeti Bank szakért6i ugy vélik, hogy
mindez csupan a jéghegy csucsa. A leg-
tobb vendégmunkas készpénz formaja-
ban hozza magdval megspoérolt pénzét,
amikor hazalatogat. Ez kétségkivil a ro-
maéanokra is vonatkoztathato.

Es a szlovakokra is. Hiszen az eur6t
éppen bevezetni készil6 orszag legtdbb
vendégmunkasa a szomszédos Ausztria-
ban, Csehorszagban vagy Magyarorsza-

gon dolgozik. A ,Kkulféldi szlovakok”, a
Markiza ad6 allitdsa szerint, idén
1,2-1,3 millidrd eur6t utaltak hazajuk-
ba. Allitélag a cseheknél is hasonlé nagy-
sagu ez az érték.

Magyarorszagon a Kulfoldrél érkez6
~hozzdjaruldsok” mértéke meég szeré-
nyebb. Ez egyrészt a magyarok alacsony
mobilitdsanak a kdévetkezménye — az Uj
EU-tagok kozott utolsé helyen allnak —,
masrészt annak, hogy a napi ingazok
donté tobbsége Ausztridban dolgozik. A
hivatalosan itt dolgoz6 20 ezer magyar-
hoz nagyjabdl ugyanennyi nem hivatalos
is hozzaszamithatd. Pénzatutalés féleg a
Németorszagban és Nagy-Britannidban
dolgozoktdl (20-20 ezer f6) érkezik. A
magyar statisztikai hivatal becslése sze-
rint mintegy 100 ezer magyar dolgozik
klfoldon.

www.diepresse.com

DIARIO ECONOMICO

Portugélia palyazik a nyolc hely
egyikére

A portugal gazdasagi napilap az Eurdpai
Innovacids és Technoldgiai Intézet buda-
pesti elhelyezésével bsszefliggésben or-
szdga ehhez kapcsolddo lehetdségeit és
terveit boncolja. A cikket Osszefoglalva
ismertetjuk.

Az Eurdpai Uni6é 800 millié eurot fek-
tetne be a kdvetkezd 6t évben azoknak a
tudaskozpontoknak a koltségvetésébe,
amelyek a budapesti Eurépai Innovacios
és Technoldgiai Intézethez (EIT) kapcso-
l6dva dolgoznak majd Eurdpa nyolc hely-
szinén. Portugdlia palyazik a nyolc unios
Kutatasi és innovacios kdzpont egyik he-
lyére. Az Eurdpai Innovaciés és Techno-
l6giai Intézet elézetesen négy prébapro-
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jektet fogadott el, amelyek kozil az egyik
portugal kutaték munkdja a nanotechno-
l6gia teruletérdl (papirtranzisztor kifej-
lesztése). Az Eurdpai Innovécids és Tech-
noldgiai Intézet befektetési elképzelései
szerint egyharmad részt az EU, egyhar-
mad részt az ipar, egyharmad részt a tag-
allami egyetemi kozpontok allnak.

A cikk szerzdje 6sszehasonlitja az USA
és az EU innovécidra és kutatasfejlesztés-
re szant koltségvetését, amelybdl Kiderdl
Eurdpa lemaradasa. A budapesti intézet-
rél a cikk ezt irja: ,, Az Eurdpai Innovéci-

0s és Technoldgiai Intézet féhadiszallasa
Budapestre kerdlt. A kdzpontbdl Kiindul-
va azonban tébb Un. tudasbazist és ku-
tatdkozpontot hoznak létre Eurdpa-szer-
te, amelyek egy-egy tematika kéré cso-
portosulva kdzdsen dolgoznak majd.”
2009-ben harom eurdpai , tudaskoz-
pont” alakul a legnagyobb kihivast jelen-
t6 terlleteken: az energia, a Klimavalto-
zas, valamint az Uj informatikai és kom-
muniké&cioés technolégiak témajaban.

www.diarioeconomico.com
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SUMMARIES

BEFORE ALTERATIONS L

INTERVIEW WITH BELA KADAR, ACADEMICIAN, ON THE
ROLETAKING OF STATE

The economist states that to reconstruct the structure of international relationships
in order to harmonize with the power relations and the challenges of today and
future takes quite a long. Recent experience about self-regulation ability of the
markets have reinterpreted the nature and significance of state roletaking though.
As matters stand — in present-day crisis and world economic situation — it seems
inevitable to rethink it as a structure and to realize it in practice. On 7 November
2008 in Brussels the European leaders agreed upon that not a single section of the
market, none of the countries or financial institutes are allowed to back out when
urgent reforms, well-proportioned and proper regulation or at least surveillance
must be implemented. This agreement in theory has been a good sign, however,
just a step towards the necessary economy political co-ordination and institution
redevelopment.

FERENC DUDAS

SUSTAINABLE DEVELOPMENT IN TERMS OF PUBLIC
ADMINISTRATION OF QUALITY AND THE QUALITY OF PUBLIC
ADMINISTRATION

The global processes of the millennium are proving the fact that competitiveness as
a demand is increasingly complex. Today competitiveness is not possible to deal
within the frame of competition policy and home economy. As one of the major
factors of complex competitiveness, the quality of administration infrastructure gets
increasingly pointed. Its development is an important requirement of the national
competitiveness, regarding how the country will be prepared to receive and promote
the utilization of financial sources. The term between 2007 and 2013 even increases
the responsibility, since the EU budget of this period will promisingly contribute to
realize the co-financed development projects. The reforms in administration and civil
service are definitely supposed to convert the Hungarian administration to a EU
conform, economy-driving service from the conventional national redistribution
service of today. The new state mission requires a different type of institutional
structure, consequently a different type of skills from the civil servants. The
objectives of state reform set off recently, however has halted, are expected to carry
out this historical mission.

ENDRE MIKLOS KOVACS

SOME REMARKS ABOUT THE LISBON STRATEGY IN THE
REFLECT ON THE EUROPEAN UNION’S GLOBAL CHALLENGES
The Lisbon Strategy is the method of preserving the EU’s competitiveness, which
has been set up to make the big economic areas hold on during the global
competition. This Strategy was launched during the meeting of the European Council
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on 23-24 March, 2000 by the Heads of State or Government. The essay shows the
past and the present of this sweeping concept, highlighting the critics as well, in the
spotlight of the challenges being arisen on the fields of the aims of the Lisbon
Strategy.

ADRIENN NASZ

EVALUATION OF THE FRENCH EU COUNCIL PRESIDENCY

It is not an easy task to asses the six months of the French Council Presidency which
is even more interesting because of the very active President Nicolas Sarkozy. The
article summarizes the events of the second half of 2008 in the light of the initial
priorities of France which were adapted inbetween to the changing and turbulent
international situation e.g. the the rejection of the Treaty of Lisbon by Ireland, the
global financial crises or South-Ossetia conflict. These events made the French EU
presidency to revise its official priorities in a way that better responds the new or
changing challenges.

ZOLTAN ANGYAL

APPEARANCE OF THE PRINCIPLE OF ROTATION IN THE UNION'S
DECISION MAKING: THE EXAMPLE OF THE EUROPEAN CENTRAL
BANK

The Governing Council is the main decision-making body of the European Central
Bank (ECB) and is entitled the most important and strategically significant decisions
for the Eurosystem. The reform of the ECB’s governance, and of the voting rules
in the Governing Council in particular, is of crucial importance in the light of
enlargement, both for the future of the ECB and for the euro area in general. The
Governing Council is composed of the six members of the Executive Board, together
with the governors of the national central banks of the Member States belonging
to the euro area (15 governors in 2008). In the absence of reform, each successive
enlargement of the euro area would result in an increase number of members of
the Governing Council with a voting right, accompanied by a gradual but eventual
significant weakening of the efficiency of decision-making within the ECB’s highest
ruling organ. The new voting system of the ECB’s Governing Council was adopted
on 21 March 2003 by the EU Council in Decision 2003/223/EC. Under the new
voting system, the number of governors with a voting right will not exceed 15. It
can be summarized as a two-tier rotation model, which allocates NCB governors to
different groups with a specific numbers of voting rights. Within each group,
governors have a voting right for equal amounts of time. The new voting system
retains the tried-and-tested elements of the current institutional framework of the
Eurosystem and, in this way, ensures that the Governing Council will be able to take
its decisions from a clear euro area perspective, also following expansion of the euro
area.
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ATTILA MARJAN

SOME OF THE PRESENT AND FUTURE CHALLENGES OF EU
REGIONAL POLICY

Regional policy is one of the most comprehensive European policies since it reaches
out to and serves as a facilitator for several other policy areas, such as social policy,
education, consumer protection, economic policy in general, etc. Nevertheless, as the
EU is just ahead of its comprehensive budget review exercise, one should pose the
question: why a regional policy at EU level? What are the possible paths of the
reform? Looking ahead one can see a few important challenges that the Union will
have to face. Globalisation and the management of global imbalances and global crisis
is an obvious candidate for the list. How can and should EU regional policy act under
these circumstances to help face what is ahead of the EU? This is exactly what
politicians, officials and researchers are trying to find out these days in Brussels and
all over Europe.

EDINA ZSIGMOND

FRENCH EU-PRESIDENCY - BEHIND THE SCENES

The 2008 French EU-presidency was one of the most successful ones in the recent
past. What were the key factors facilitating its results? The article looks at the
machinery behind the political scene. It deals with the coordination of EU affairs in
the French administration, the preparational work that preceded the six months and
the practical aspects of the organisation of the presidency. It presents some of the
hidden challenges that a member state has to face at the head of the EU.

FERENC GAZDAG-DORA MOLNAR

DECISION MAKING IN EUROPEAN UNION’S SECOND PILLAR
Legislative processes within the EU must be efficient and must lend all legislation
democratic legitimacy. The legislative processes are different for each of the three
pillars of the European Union. The first pillar encompasses the areas governed by
the Treaties establishing the European Communities, the second pillar covers the
Common Foreign and Security Policy and the third pillar police and judicial
cooperation in criminal matters. The article describes first the main features of the
decision-making process in the first pillar in which most legal instruments are passed
with the involvement of three organs: the European Commission, the European
Parliament and The Council of the European Union. After this chapter, you can read
about the special elements of decision making in the second pillar, where the general
direction of the Common Foreign and Security Policy is set by the European Council.
This chapter is followed by the presentation of how it can be realized in the practice
of the EU and what specific role the EU bodies play in this process. The last chapter
helps understand the ideology and the basic principles of a new theory called the
Security Sector Reform (SSR).
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KRISZTINA VIDA

THE NEW MEMBER STATES IN THE EU: A SHORT
COMPARATIVE ANALYSIS IN THE MIRROR OF FIGURES

This article analyses the performance of the ten new EU member states in the past
couple of years. The main conclusion of the research is that the development paths
and trends in the ten examined countries vary significantly and the heterogeneity of
the group has increased with the accession of Romania and Bulgaria. Membership
— with the sole exception of Hungary — provided strong impetus for economic
development in all new members, employment rose, unemployment declined and
living standards improved. Apart from the increasingly strong economic interdepen-
dence with the old member states, relations among the new members have inten-
sified as well. As a whole however, the region still lags well behind the EU average
concerning the principal aspects of competitiveness and most countries have a long
way to go as regards real and nominal convergence. The new member states however
have to continue this way in worsening framework conditions, as compared to the
previous period.
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E SZAMUNK SZERZOI

KADAR BELA kézgazdasz, akadémikus
DUDAS FERENC a KozigPress f6szerkesztdje
KOVACS ENDRE MIKLOS palyakezd6 jogéasz, a Kulugyminisztérium és az EUvonal altal

szervezett |. , TézEUsz 2011 — Tézisek az EU-elntkségi
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és verseny |. helyezettje; a De iurisprudentia et iure publico —
Jog- és politikatudomanyi internetes folyodirat (www.dieip.hu)

tarsszerkesztdje
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