EVF. 5. SZAM ®m 2008. MAJUS

EUROPAI TUKOR XIII.

EUROPAI TUKOR

A KULUGYMINISZTERIUM FOLYOIRATA

A TARTALOMBOL = Gyérkés Peter: Egy cséndes évfordulo
margéjdra. Tiz éve kezdédtek meg a csatlakozdsi targyaldsok m
Gaspdr Miklés: Az EU kéltségvetésének reformjdara irdnyulé
néhany javaslat és Magyarorszdg hosszu tavu érdekei m Hovanyi
Gdbor: A tudds és a nemzetkozi tuddshalé szerepe egy régié
iparanak fejlédéseben m Odor Balint-Szaloki Katalin: Az Or-
szdggyGlés EU-elndkségi munkacsoportja m Dedk Péter: Ki az
utcara, uniformisban! Uj erészakterep kontinensiinkdn

XIIl. EVFOLYAM 5. SZAM | 2008. MAJUS



EUROPAI TUKOR

Kiadja a Magyar Kéztarsasag Kiiliigyminisztériuma,
a HM Zrinyi Kommunikéaciés Szolgaltaté Kht. tdmogatasaval.

Felel6s kiadé:

A szerkeszt&bizottsag elndke:

A szerkeszt6bizottsag tagjai:

F6szerkeszto:
Lapszerkeszt6:
Lapigazgaté:
Rovatszerkeszt6k:
Szerkesztok:
Mdszaki szerkeszté:

A szerkesztGség cime:

Terjesztés:

Korsds Tamas

Palankai Tibor

Bag6 Eszter, Balazs Péter, Balogh Andrés, Barabas Miklds, Barath Etele,
Bod Péter Akos, Erdei Tamas, Gottfried Péter, Halm Tamés, Hefter
Jozsef, Horvath Gyula, Horcsik Richard, Inotai Andras, Ivan Gabor,
Kadar Béla, Kassai Robert, Kazatsay Zoltan, Levendel Addm, Lérincz
Lajos, Magyar Ferenc, Nyers Rezs6, Somogyvari Istvan, Szekeres Imre,
Szent-Ivanyi Istvan, Torok Adam, Vajda Laszl6, Vargha Agnes

Forgacs Imre

Hovanyecz Laszl6

Bulyovszky Csilla

Fazekas Judit, Becsky Robert
Asztalos Zs6fia, Farkas Jozsef Gyorgy
Lanyi Gyoérgy

Magyar Koztérsasag Killigyminisztériuma

1027 Budapest, Nagy Imre tér 4.

Telefon: 458-1475, 458-1577, 458-1361
Horvéthné Stramszky Marta, mstramszky@kum.hu

Az Eurdpai Integracios Iroda kiadvanyai hozzaférheték az Orszaggylési Kényvtarban, valamint
a Kultgyminisztérium honlapjan (www.kulugyminiszterium.hu; Kiadvanyaink menipont).

A kiadvanycsalad boritén lathaté emblémdja Szutor Zsolt alkotésa.

Nyomdai el6készités: Omigraf Kft.

Nyomdai Kivitelezés: Pharma Press Kft.

ISSN 1416-6151



% EUROPAI TUKOR

2008/5.

A KULUGYMINISZTERIUM FOLYOIRATA



Tartalom

GYORKOS PETER: Egy cséndes évfordulé margojara. Tiz éve kezdédtek

meg a csatlakozasi targyaldsok . .. ... ... .. 3
GASPAR MIKLOS: Az EU koltségvetésének reformjéra iranyuld néhany

javaslat és Magyarorszag hosszu tavu érdekei . ................. 15
TATTAY LEVENTE: A szerz6dési jog eurdpai harmonizécidja

65 MagyarOrSZAg. « « v v v v v e e e e e e e 32
HOVANYI GABOR: A tudés és a nemzetkozi tudashélé szerepe egy régio

iparanak fejlédésében . . ... ... ... ... 47
SCHUCHTAR ENDRE: Mszaki szabalyozéas az Eurdépai Unidban:

az aruk szabad mozgaséara vonatkozé Uj keretjogszabalyok. . ... ... .. 58

Magyar EU-elntkség, 2011
ODOR BALINT-SZALOKI KATALIN: Az Orszaggy(ilés EU-eln6kségi
MUNKaCSoPOrtja . . . . oo 65

Eurépai biztonsag- és védelmi politika
DEAK PETER: Ki az utcéra, uniformisban! Uj erészakterep kontinensiinkén. . . 72

Szemle
DOMONKOS ENDRE: Spanyolorszag eurdpai uniés tagsédganak tapasztalatai . . . 78

Uniés aktualitasok
IZIKNE HEDRI GABRIELLA: A lisszaboni stratégia 2008-2010-es ciklusa

egy konferencia tlkrében. Novekedés, foglalkoztatés, energiaellatés. . . . 92
Orszaggydlés Kuligyi Hivatala
TORO CSABA: Az EU koszovéi vélsagrendezési killdetésének jelentése

s hatdsal . . ... ... 96
Kozponti Statisztikai Hivatal
KATAINE MAROSI ANGELA: Személysériiléses és halalos balesetek

az Eur6pai Uniéban . ......... ... .. .. ... .. ... ... .. 104
Olvasélampa
Ivan Gabor: Bevezetés az Eurdpai Unié Koltségvetésébe

(Hovanyecz L&szIO) . . ... ... . 116
Monitor. . . . . .. 120

English summaries. . . .. ....... .. .. . .. 127



GYORKOS PETER

Egy csdndes évforduléd margdjara
Tiz éve kezdédtek meg a csatlakozasi targyalasok

....kutya nehéz, felség, ugy hazudni,
ha az ember nem ¢smeri az igazsagot...”

(Esterhdzy Péter: Harmonia caelestis)

Mi is tortént 1998. mércius 31-6n? Eppen tiz évvel ezelétt eqy szakasz-
hatdrt Iépett 4t a modernkori Magyarorszag (és Eurdpa) legnagyobb tor-
ténelmi vallalkozésa. Hazdnk 6t mdsik orszdg tarsasagaban megkezdte a
csatlakozasi targyalasokat az Eurdpai Unioval. Taldn nem felesleges eb-
bdl az alkalombdl kicsit visszatekinteni és a megélt térténelem tapaszta-
latdval elemezni azt a napot, azt a torténelmi staciot. Természetesen en-
nek csak akkor van értelme, ha mindebbdl magunk, az egész Eurdpai
Unio, és a tagsagra egyelére még csak vdrakozok szempontjabdl relevans
kovetkeztetéseket is le tudjuk vonni. Sokan és sokszor hangoztattak ké-
telyeiket. Az aggodalmak egy része _jogos és hiteles, mas részik inkdbb
mesterséges volt. Az azonban tény, hogy sem a befogad6 kézeg (értsd:
EU), sem az integrdlddni akardk kézdssége (értsd: tagjeldltek) nem fut-
hatott neki a véllalkozasnak kész recepttel és forgatokényvvel. Egy ko-
z0s azonban volt bennlk: az elszantsdg. Annak részben 6sztdnds, rész-
ben tudatos megértése, hogy a masodik vilaghaboru utani eurdpai tor-
ténelem legpozitivabb és legsikeresebb folyamata nem Korldtozhato az
egykori vasfliggbny mdogétti (el6tti?) térségre. Ma mdr abban a szeren-
csés helyzetben vagyunk, hogy tények birtokdban tekinthetiink vissza er-
re a kora tavaszi brusszeli eseményre.

Egy példa nélkiili bévités elétérténete

A szocialista vilagrend 6sszeomlasa, a berlini fal led6lése és a német egyesités egy
rovid idére euférikus hangulatot teremtett, és sokan hittek abban, hogy a német
,tempdtdl” csak alig elmaradva megtdrténik a rendszervaltd orszagok lUtemes intéz-
ményes integracidja is. Volt olyan vezeté nyugati politikus, aki 1991 méjusaban
1996-1997-re viziondlta hazank EU-csatlakozasat.

Ehhez képest egy szakaszolt, id6keretében lebegtetett és a politikai sorrendisé-
get illetéen tobb fordulaton is ates@ folyamat vette kezdetét.

Els6ként az aspirans orszagoknak térsuldsi kereteket ajanlottak fol. Ezek targya-
lasi és megerdsitési iddigénye eleve ,kitoltdtte” a foldindulasszerd rendszervaltas uta-
ni els6 éveket. Egészen 1993 nyaraig, az omindzus koppenhdagai csucstalalkozéig az
EU eleve lebegtette a tagsagi perspektiva megadasat. Miutan id6kdzben a majdani
tagjeloltek Kkerek-perec elutasitottak az alternativ felvetéseket (Eurdpai Gazdasagi
Térség; ,.everything but institutions”), a tagallamok felvallaltak a tagsagi opcié meg-
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adasat, egyben megszabva a szigoru el6feltételeket — a koppenhégai kritériumrend-
szert.

Masrészt valtozott a politikai sorrendiség is. 1993-1994 folyamén teret nyert,
majd elfogadotta valt az a politikai stratégiai, miszerint az euro-atlanti integracio el-
s6 lépcséfoka a NATO bévitése lesz. (Ez a stratégia azéta is mikodik, hiszen a két
Kis szigetorszagot leszamitva minden kelet-kdzép- és délkelet-eurdpai orszag el6bb
lett az Eszak-atlanti Sz6vetség, majd azt kévetSen az EU tagja. Ugyanez a politikai
logika vezetett Horvatorszdg és Albania bukaresti meghivaséhoz, és csupéan Szerbia
tekintetében fogalmazddnak meg egyelére kérddjelek a sorrendiséget illetéen.)

Harmadrészt a régi tagallamok els6 1épésként magukat, az integrécié elért szint-
Jjét kivantak megvédeni, illetve annak hosszu tavu jovgjét bebiztositani. Ezt szolgélta
egyrészt a politikai és monetéaris uni6 létrehozasanak megkezdése (Maastricht), vila-
gos Utemezése, egy szinte permanens intézményi-szerzédéses reformfolyamat elin-
ditasa, masik oldalrél pedig az integrécié gyors Kiterjesztése a vasfiiggony egykori
vonaléig, azaz az EFTA-orszagok csatlakozésa (Kivéve, sajat akaratabdl, Norvégiat).

Miutan a Maastrichti Szerz6dés hatalyba Iépett és kialakult az EFTA-b&vités me-
netrendje is, illetve a tarsulési megallapodésok megerdsitési eljarasa is a vége felé
kozeledett, az EU nem halogathatta tovabb a dontést, nem lebegtethette tovabb a
tagsagi perspektiva megadasat az erre aspirald orszagoknak, amelyek egyre hata-
rozottabb politikai nyomast fejtettek ki. A koppenhdgai déntést azonban még sza-
mos, szdvegezésében Kifinomult politikai dontés kovette mindaddig, amig eljuthat-
tunk a csatlakozashoz vezet6 Ut legfontosabb szakaszanak kezdetéhez, a csatlako-
zasi targyalasok megkezdéséhez. Az unio is ,kihasznalta” a kdztes id6t, hiszen egy-
részrél el6re prébdlta vinni a szerzddéses reformokat, masrészrél fokozatosan elé-
készitette a kozOs politikdk atfogd reformjat. Mindkét sikon kihasznalta a ,keleti
bévités” keltette belsd dilemmakat és aggalyokat annak érdekében, hogy a tagalla-
mok kozti ellentéteken tullépve alkalmassa tegye dnmagat a torténelmi jelentségu
és kétségtelenil rendkivili méretl bdvilésre. Sokan ezt a belsd felkészilést, az an-
nak definicidjaként megjelend ,,abszorpcids képességet”, vagy negyedik koppenhagai
Kkritériumot tekintették és tekintik jelenleg is egyfajta addicionalis akadalynak, mi-
kozben azzal tagadhatatlanul egyet lehet és kell érteni, hogy az 6sszetaldlkozas pil-
lanatédban mind a befogadd, mind a befogadand¢ félnek készen kell alini a ,soft
landing”-re, a nagyobb megrazkodtatasoktol mentes landolasra. Ennek pedig tobb
el6feltétele volt mind a tagallamok részérdl (intézményi és koltségvetési keretek biz-
tositasa), mind a tagjeloltek tekintetében (belsd felkésziilés, koppenhégai kritériu-
moknak valé megfelelés), eszkdzil pedig fokozatosan Kirajzolddtak az &tmeneti men-
tességek, derogaciok, ,phasing in” megoldasok.

Miel6tt ratérink az 1998. marcius 31-i visszatekintésre és e nap elemzésére, leg-
aldbb cimszavakban fussunk végig az azt megel6z6 6t év torténésein, amelyek — mint
szinte minden fontos esemény az unié életében — az egyes Eurdpai Tanacs-llések
elndkségi kovetkeztetéseiben Oltenek testet. Manapsag (is) sokat hallani ugyanis ar-
rol, hogy bdvitési faradtsagtdl szenved az unid, hogy lelassult a bévités folyamata.
A Kkérdésem ezzel kapcsolatban annyi csupan, hogy mihez képest? Kérdezzik meg
a spanyolokat! Vagy netan pontosan idézzik fol a mi menetrendiinket! A bdvitést
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politikai célként kitlizni helyes és nem tul dsszetett feladat. Megvaldsitani azonban
mindkét térfélen nehéz.

Koppenhdga: 1993 juniusaban (kozel négy évvel az NDK-s meneklltek kien-
gedése utan!) dontik el a tagallamok, hogy az arra toérekvé térsult orszagok
tagok lehetnek, amikor és amennyiben képesek lesznek az ezzel jaré kotele-
zettségek teljesitésére, és az EU is készen all majd befogadasukra. (Ez az a
pillanat, amit6l kezdve a bovitési folyamat allandé napirendi ponttéd valik a
csucstalalkozokon, allando fejezetté az elndkségi kdvetkeztetésekben.)
Korfu: 1994 nyaran lezarulnak az EFTA-orszagokkal folytatott csatlakozasi
térgyalasok, és Malta, illetve Ciprus megkapja a tagjelolti statuszt. A kdzép-
és kelet-eurdpai orszagok szamaéra egy felkészilési Fehér Konyvet helyeznek
kildtasba, mikdzben az EU Udvozolte, hogy Magyarorszag, majd par nappal
kés6ébb Lengyelorszag beadta a csatlakozasi kérelmet.

Essen: 1994 végén az EU bebiztositja bels6 reformmenetrendjét, azaz azt, hogy
a bdvités terén mindségi elérelépés majd az 1996-ban indulé kormanykdzi kon-
ferencia (Intergovernmental Conference, a tovabbiakban: IGC) befejez6dése
utan torténik. Egyuttal igyekeznek felzarkoztatni a balti orszagokat és Szlové-
niat, valamint hivatalosan is ,,megrendelik” a Bizottsagtol a Fehér Konyvet.
Cannes: Mikozben az EiT elfogadja a bels6 piaci integraciora felkészité Fehér
Koényvet, megjelenik az els6é menetrendvézlat, igaz, ekkor még csak Ciprusra
és Maltara. Eszerint velik az IGC befejezése utéan hat hénappal megkezdik a
csatlakozasi targyalasokat.

Madrid: az 1GC-t kovetd dontésekhez az EiT felkéri a Bizottsagot az ,avis” el-
készitésére.

Torino: az 1GC-t Utnak indit6 csucstaldlkozo nyiltan kimondja: a bévités torté-
nelmi misszi6 és nagy lehetség, egyben azonban nagy kihivas az unié minden
dimenzidjaban.

Firenze: 1996 juniusaban pontositasra keril a politikai menetrend, annak ki-
mondasaval, hogy az IGC utan hat honappal esedékes ciprusi és maltai targya-
laskezdéshez zéarkdzhassanak fol a kozép-kelet-eurdpai orszagok is, amennyi-
ben ezt az 1997 Kozepére elkészild orszagjelentések (,avis”) megalapozzak.
Dublin: 1996 végén, amikor még javaban tart az IGC, az EiT azt is vilagossa
teszi, hogy az intézményi reformok mellett a Koltségvetésben is ,meg kell
agyazni” a bdvitésnek, ezért Udvozli, hogy a Bizottsag az ,avis"-val parhuza-
mosan erre vonatkozo elképzeléseit is el6terjeszti.

Amszterdam: az IGC lezéréasa és az EMU harmadik szakaszaba valé atmenet
biztositasa megteremtette a feltételeket a bdvitési folyamat elinditdasahoz. A
Bizottsag ennek érdekében egy hénap mulva beterjeszti az orszagvéleményeket
és ezekkel parhuzamosan a kdzos politikak és a kozosségi koltségvetés jovo-
jére vonatkozo javaslatait (,,Agenda 20007).

A Bizottsag ennek eleget is tett. Az 1997 juliusaban kozzétett dokumentumcsomag
az intézményi kérdések kivételével szinte minden stratégiai kérdést feldlelt: tagjeldl-
tek értékelése és differencidlasa, a kozods politikdk reformjanak irdnya, egyben a
2000-2006-ra vonatkozé koltségvetés tervezete. Mint akkor és azota is annyiszor,
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a tagallamok és a tagjeloltek eltéré modon fogadtak a testilet javaslatait, hogy az-
tén a soros luxemburgi csucs alapvetéen a Bizottséag ajanlasait elfogadva hozzon po-
litikai dontéseket.

1997. december 12-13-an szlletett dontés az bévitési folyamat elinditasarol. Ezt
azért is érdemes talan leszogezni, mert idékozben lezéarult ugyan az ,6t6dik” vagy
~Keleti” bdvités, de maga a bdvitési folyamat, és annak egyes résztvevéi — 1997-bdl
elsésorban Téroékorszag emlitendd — azéta is a luxemburgi keretekre épitve formal-
jak politikgjukat. Ugyancsak Luxemburghoz kot6dnek a méig hangoztatott alapel-
vek, Ugymint: comprehensive, inclusive, ongoing, taking place in stages, proceeding
at their own rate.

Luxemburgban haromszintd folyamatrél dontéttek. A legnagyobb sugaru kort a
b@vitési folyamat képezte, amelynek részese minden tagallam és tagsagra torekvé
orszag, s amelynek keretet az Eurdpai Konferencia ad. (Mivel ez a szint elsésorban
Torokorszag kezelése érdekében alakult ki, viszont az abban val6 részvételt Anka-
ra elutasitotta, néhéany nekifutas utdn ez a kezdeményezés elhalt.)

A kovetkezd Kkategoriat a csatlakozasi folyamat jelentette, amelyben az a tizen-
egy orszag kapott helyet, amelyek csatlakozasi kérelmérdl a Bizottsag véleményt
mondott. (Azért tizenegy, mert Malta ekkor egy iddre felfliggesztette csatlakozasi
kérelmét.) Mindannyian megkaptak a tagjelolti statuszt, hiszen Kiterjedt rajuk a
Maastrichti Szerzédés ,,0"-cikke, azaz a csatlakozasi paragrafus. Egyuttal az EiT ab-
ban is jovahagyta a Bizottsag ajanlasat, hogy a csatlakozasi targyalasok megnyitasat
csak hat tagjelolt, Magyarorszag, Ciprus, Lengyelorszdg, Csehorszdg, Szlovénia és
Esztorszag esetében tdmogatta. Egyuttal a ,luxemburgi hatokkal” valé formalis tar-
gyalaskezdés mellett méar ekkor dontétt az un. ,arnyék-screening” elinditasarol a
tobbi tagjelolttel, akik aztan ,helsinki hatokként” 1999 decemberében egy tollvo-
nassal felzarkozasi lehetdséget kaptak. A luxemburgi konkluziok még azt is leszo-
gezték, hogy a mostani targyalaskezdés nem jelent egylttes targyaléslezarast, hi-
szen érvényesllni fog a teljesitményelv. (Errdl késébb esik még sz6.) Egyuttal az is
rogzitésre kertlt, hogy az , Agenda 2000” bazisan megindul az a munka, amely még
a bdvités megkezdését megel6z&en a kdzosségi politikdk és a koltségvetés oldalardl
biztositja a sziikséges feltételeket és kiigazitasokat.

1998. marcius 31. helye és szerepe a bévitési folyamatban

A luxemburgi dontések els6 eleme, az Eurdpai Konferencia és a csatlakozas egyér-
telmd perspektivajat lebegtetd bdvitési folyamat Utnak inditasa 1998. maércius ko-
zepén, Londonban kudarcba fulladt. Ennek oka Térdkorszag elégedetlensége volt.
Ettél az id6szaktol kezdve a ,,torok dilemma” beitta magat a bévitési napirendbe, és
az ezt Kovet6 bdvitési csucstaldlkozokon konstans napirendi pontként lényegében
mindig a legnagyobb fejtorést okozta. (Es belathatd: ennek ma sincs vége annak el-
lenére, hogy a csatlakozasi targyalasok 2005. oktéber 3-an megkezdddtek.) 1998.
marcius 30-an kezdetét vette a csatlakozasi folyamat is, tizenegy orszaggal (amihez
aztan késdébb visszacsatlakozott Malta), és ez a Kor adta az 6todik bévités keretét.



EGY CSONDES EVFORDULO MARGGOJARA TN \

Ekkor azonban még érvényesilt egy kissé mesterséges, és azota is vitatott értékid
differencialas, hiszen ,,csak” hat orszag kapott meghivast a targyaldsok masnapi meg-
kezdésére. Egyuttal az ekkor még kimaradokkal megkezd6dd kvazi ,.screening” el6-
revetitette a majdani felzark6zas lehet6ségét. 1998. marcius 31-én azonban a ,koc-
ka el lett vetve”. Kilenc évvel a politikai foldrengés kezdete utan, kozel hét évvel az
EK-Magyarorszag Tarsulasi Megallapodas alairésa utan, tébbéves halogatast, takti-
kazast és politikai-stratégiai tervezést kdvetéen megkezdddtek a csatlakozasi tar-
gyalasok.

Mire készllt az Eurdpai Unio?

Az Eurdpai Unié megkozelitését a kettdsség jellemezte. Egyrészt tagadhatatlan, hogy
a tagéllamok tudataban voltak a ,keleti” bdvités torténelmi jelentéségének és az eb-
bél adddoé lehetbségeknek. Masrészt kételyek és dilemmaéak tomegét kellett semlege-
siteni ahhoz, hogy az &ttorésre sor kerllhessen, a kapu megnyiljon. Harmadrészt
pedig vildgossa kellett tenni a tagjeloltek felé is: a k6zos hazba (vagy nevezzik Klub-
nak?) vald bejutdshoz nem elég csupan kézbesiteni és atvenni a politikai meghivot.
A hazirend megértése és elfogadasa, mi tobb, a szabalyok hatékony alkalmazasa igen
Jjelentés harmonizacios és intézményfejlesztési eréfeszitéseket és a nemzeti priorita-
sok és attitldok szamottevd megvaltoztatasat koveteli meg.

Az EU a politikai menetrend fokozatos felvézolasaval parhuzamosan probélta biz-
tositani 6nmaga felkészilését a legnagyobb boévitésre. Intézményi oldalrél ehhez lat-
sz6lag az Amszterdami Szerzddést tette eléfeltétellé. Azonban mér 1997 juniusa-
ban egyértelmdvé vélt, hogy ez a reform csak a térgyaldsok megkezdéséhez lesz
elégséges, és magahoz a csatlakozashoz tovabbi intézményi reformok kellenek (lésd
kés6bb a Nizzai Szerzédést). Nyilvan nem lehet véletlen, hogy az Amszterdami Szer-
z8dés szerint az akkori intézményrendszer husz tagig lehet mikodéképes, majd egy
hénappal késébb az Eurdpai Bizottsag hat tagjeldlttel javasolta a téargyaldasok meg-
kezdését. Tizendt meg hat — az tobb mint husz.

Masrészt meg Kellett , dgyazni” a bévitésnek Koltségvetési oldalrdl, és ennek ere-
déjeként a kozos politikak oldalarol. Az ,avis”-val egy napon kdzzétett reformcso-
mag-javaslat (Agenda 2000) 1999 mérciusaban, Berlinben elfogadasra is kerllt, biz-
tositva ezzel a boévités pénzigyi feltételeit.

Mindezek az el6késziiletek, kiegészilve az EMU tényleges bevezetésével és a schen-
geni dvezet Kiterjesztésével alapvetéen megnyugtattak az integrécio jovojéért aggo-
ddkat, kell6 garanciat nyujtva arra, hogy a mélyités nem valik a bévités aldozatava.

Az EU nyit6 nyilatkozata azt is részletesen bemutatta egyuttal, hogy mi a tagje-
10t feladata. LeegyszerdUsitve: képessé kell valni a k6zOsségi joganyag, azaz az acquis
communautaire teljes atvételére és hatékony alkalmazésara. Mindez nem csupéan az
acquis éppen aktualis allapotara vonatkozo kotelezettségvallalast jelenti azonban, ha-
nem azt is, hogy a leendd tagallamnak azonosulni kell az integracios jovéképpel is.
Az Uzenet vilagos volt: a csatlakozassal nem gyengilhet az EU fejlédés- és reform-
képessége.

Ehhez kapcsol6ddan az unid nyitd nyilatkozata rogzitette a csatlakozasi targyala-
sok alapelveit, részletesen taglalta az acquis tartalmat. Lesz6gezte, hogy az acquis egé-
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szét at kell venni — azaz a jov6re nézve kizarta a dan mintdju ,,opt out” lehet8ségét.
Egyuttal azt is vilagossa tette, hogy atmeneti rendelkezésekre, technikai adaptéciok-
ra sziikség lesz, amiket a targyalasok soran Kell tisztazni. Azt azonban elére meglzen-
te, hogy ezek az &tmeneti periddusok id6ben és volumentkben korlatozottak lehet-
nek csupan, és eleve rogziteni kell majd a teljes megfeleléshez vezetd koztes lépése-
ket és menetrendet. A leendd atmeneti rezsimek nem veszélyeztethetik a belsé piac
mkaodését, nem eredményezhetik a versenyfeltételek torzulasat, és figyelemmel kell
lennilik mindharom fél (tagallamok, térgyal6 orszag, tobbi tagjeldlt) érdekeire.

Es essék sz6 a legtobbet vitatott elemrél: az EU leszdgezte azt is, hogy a targya-
lasok azonos elvek mentén, de egyéni keretben és az egyéni teljesitmény altal de-
terminalt tempodban haladnak majd el6re, és sem az elérehaladés, sem a lezaras nem
Kell hogy parhuzamosan térténjen a tobbi tagjelolttel.

Es mire késziilt Magyarorszag?

A f6 cél, a torténelmi célkitlizés a tagsag, a teljes jogu tagsag elérése volt az elsd le-
hetséges id6pontban és az elérhet6 legkedvezdbb feltételek mellett. A magyar nép mult-
ja, kultiréja és értékvalasztasa, évezredes eurdpai kotédése, a kotddést atmenetileg
bénit6d eurdpai megosztottsag felszamolasa szolgaltatta az alapot ahhoz, hogy a kon-
tinens legsikeresebb fejlédési iranyzatat megtestesité Eurdpai Unidhoz csatlakozzunk.

A torténelmi cél és igazsagtétel mellett a masik f6 motivaciot a politikai erék kon-
szenzusa és a kdzvélemény széles Korl tdmogatasa jelentette.

A csatlakozasi kritériumok teljesitése érdekében mar egy évtizede tudatos felké-
szllés zajlott. Kiépultek és stabilan mikodtek a demokrécia és jogallam intézményei,
érvényeslltek az emberi és Kisebbségi jogok, és alapvetéen rendezédtek szomszéd-
jainkkal a politikai kapcsolatok (politikai kritérium). Létrejottek és megszilardultak
a piacgazdasag jogi és intézményi keretei, és a gazdasag meghatarozé része ekkor
mar jelentésen kotddott az eurdpai és a vildaggazdasaghoz, megteremtddtek a fenn-
tarthatd gazdasagi ndvekedés feltételei (gazdasagi kritérium).

A tagallamok felé vilagos Uzenetet fogalmaztunk meg: tudatédban vagyunk annak,
hogy csatlakozasunk egy, az egész kontinens szempontjabdl meghatérozo jelentésé-
gl szélesebb vallalkozas részét képezi, és ennek mindkét 6 iranya — értsd: mélyi-
tés és szélesités — élvezi tdmogatasunkat.

A magyar nyité nyilatkozat kitért a csatlakozas folyamatédhoz kapcsolodo 6sszes
nagy dilemmara is. Lassuk ezeket részletesebben!

A nagy alapdilemmak: Mikor? Kivel? Milyen feltételek mellett?

Mikor? — Az iddpont biviletében

1991-ben volt olyan nyugati vezet§, aki még az évtized vége el6tt lehetségesnek
tartotta csatlakozasunkat. Néhanyan még bizonyara emlékeznek egy masik nyugati
vezet6 1996-0s beszédeire, amelyekben Varséban és Budapesten is 2000-re prog-
nosztizalta a belépést. Ehhez képest az el6szor Ciprusra és Maltara alkalmazott for-
mula, miszerint a csatlakozasi targyalasok hat hénappal az Amszterdami Szerz&dés
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megsziletése utdn kezdddnek, eleve 1998 tavaszara vetitette elére a hivatalos kez-
dést. (Csak tanulsagként jegyzem meg: az EU, ha id6keretet ad, azt mindig respek-
télja, de kizarodlag az utolso pillanatban jut 6Gnmagaval ddlére. Az Amszterdami Szer-
z6dés megsziletését az 1997. oktdber 2-i alairas fémjelezte. Ebbdl adéddan a hat
hoénap éaprilis 2-an jart volna le, a targyalasok pedig marcius 31-én nyiltak meg.)

Az EU nyit6 nyilatkozata nem foglalkozott az idéponttal. Egyszerien azt szdgez-
te le, hogy a tagallamok megfeleld idében (,.at the appropriate moment™) dontenek
majd arrodl, hogy a térgyalasok lezarasanak feltételei teljestltek-e.

Ezzel ellentétben a magyar nyit6 nyilatkozat el6készitése soran komoly belsd (és
kils6) vitak folytak arroél, szerepeljen-e, és ha igen, milyen indikativ idépont a sz6-
vegben. A kovetkezé formula kertlt be a killigyminiszter nyilatkozatéaba: ,Magyar-
orszag mind a targyalasok soran, mind a belsé felkészilés tekintetében abbdl indul
ki, hogy tagsaga 2002-re megvalésul.” A néhany hénappal késébb beadott elsd tar-
gyalasi allaspontokban pedig 2002. januar 1. szerepelt céldatumként.

Helyes volt ez? Egyrészt sokan mar akkor tudtdk, hogy ez a datum nem redlis.
Igen, de akkor mi az, ami redlis lehetett volna? A masik 6t tagjelolt 2003. januar 1-
Jjét jelolte meg. Lam, késébb nekik sem lett igazuk. Mi igazolja mégis a magyar meg-
kozelitést? Meggy6z6désem szerint két tényez6. Egyrészt az, hogy sajat céldatum nél-
kil a) lehetetlen targyalasi poziciokat megfogalmazni, hiszen nem lenne mihez képest
vallalni a teljesitést, vagy kérni derogéaciot; b) illetve céldatum, belsé munkahipotézis
nélkil lehetetlen programozni a jogharmonizacios terveket, vagy akar az intézmény-
fejlesztési programokat és azok finanszirozasat. A mésik alapveté motivacié pedig az
volt, hogy a tagjelolt Magyarorszég igenis torekedjen az elsé lehetséges céldatum meg-
ragadasara. Marpedig az 1997 juliusdban, az ,avis" Kkiséretében kozzétett ,Agenda
2000" bizottsagi csomagjavaslat és az annak eszencidjat jelentd 2000-2006-0s kolt-
ségvetési tablazat tartalmazott egy figyelemre mélté Uj elemet. Nevezetesen egy bdvi-
tési sort. Es ez a sor 2002-vel indult. 1998 tavaszan nem tudtuk, lesz-e, és ha igen,
hény orszaggal és milyen feltételekkel bévités. (Az EU sem tudta.) De pénzilgyi oldal-
rol az elméleti kereteket 2002-t81 méar meghataroztak. Ezt a sort pedig nem érte po-
litikai Kihivés, az bekerllt az 1999. marciusi berlini politikai dontéscsomagba, s6t az
ezt kovetben elfogadott Intézménykdzi Megéllapodasba is. Nem kitalacio, nem illiziok
vezérelte atgondolatlanséag és felel6tlenség volt tehat a magyar céldatum. Akkor sem,
mig nem valésul meg ténylegesen a bévités. Es utdlag is helyeselhetd, mert ez az esz-
koz segitette a tervezést, a programozast, a politika és a kozigazgatés mobilizalasat.

Tudjuk, sok szkeptikus nézet is megfogalmazodott. Sokan, sokszor idézték a volt
lengyel miniszterelnék mondasat, miszerint ,, 1990 6ta folyamatosan 6t évre vagyunk
a belépéstdl”. Az eredeti célddtumot kétszer (csak kétszer?) kellett modositani. El-
s6ként 2000 elején, miutan az 1999. decemberi helsinki Eurépai Tanacs meghaté-
rozta az intézményi menetrendet, 2002 végében jeltlve meg az Uj (Nizzai) szerzé-
dés hatalybalépésének céldatumat. Masodszor pedig azt kdvetden, hogy 2001. juni-
usban a goéteborgi Eurdpai Tanécs elfogadta a politikai menetrendet, miszerint: az
arra kész tagjeloltekkel 2002 végén az EU kész lezérni a targyaldsokat, és igy ezek
mar tagként vehetnek részt a 2004. juniusi EP-vélasztasokon.
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Kivel? — Eqgy tobb szempontbdl kockdzatos dilemma

Az egyéni teljesitmény elve, a differencialas mint varazsszé nem a tagjeloltek oOtlete
volt. Az EU kovetkezetesen képviselte és szamos elndkségi kKdvetkeztetésben, tana-
csi konkluzidban régzitette, hogy a tagjeloltek sajat teljesitményik fliggvényében ha-
ladnak majd elére. Sok formula keringett (regatta, konvoj stb.).

Az EU nyit6 nyilatkozatara reagdlva a marcius 31-i magyar nyilatkozat is leszo-
gezte, hogy ,hazéank elfogadja és Udvozli azt a megkdzelitést, miszerint a targyala-
sokat azonos alapelvek és kritériumok, egyuttal azonban szigoruan a jeloltek egyé-
ni teljesitménye alapjan kell lefolytatni”.

Hosszu éveken &t, tucatnyi legfelsd szintd politikai, és k6zépszintl szakmai kon-
zultacion erdsitették meg tagallami partnereink, hogy ezek az elvek érvényesek.
Hényszor hallottuk a ,nagycsoportos” (,big bang”) forgatokdnyv vehemens elutasi-
tésat! Hanyszor valtunk gyanussa a lengyel partnerek szemében! Hanyszor tortén-
tek talalgatasok arrdl, hogy végil is kik és hanyan kapnak majd helyet az els6 Kor-
ben! Aztan fél évvel a géteborgi menetrend megsziletése utén a laekeni Eurdpai Ta-
nacs formalizélta a sejtheté megkozelitést: tiz tagjeldltnek van esélye arra, hogy ezen
menetrend alapjan az EP-vélasztasok el6tt az EU tagja legyen.

Milyen feltételek mellett? — A valos kérdések

Természetesen a politikai és a szélesebb kdzvéleményt folyamatosan foglalkoztatta
a ,kivel és mikor?” dilemmaja. Tiz év utén visszatekintve Ugy gondolom, hogy az
EU végul is alapvetéen megfeleld stratégiat valasztott. Az idépont Ugy alakult, for-
malddott ki, hogy sem az EU hitelessége nem kérd@jelez6dott meg végérvényesen,
sem a tagjeloltek politikai motivaltsdga nem rendult meg visszafordithatatlanul. A
tiz orszag dilemméja pedig — tudtuk és tudjuk — egy tagjeldltrdl szolt. Végul sike-
rult olyan megoldast kialakitani, amelybe ez a tagjelolt mar ,bele tudott férni” oly
maodon, hogy a tébbiek felkésziltsége oldalardl még ne legyenek kikezdhet6k az EU
bévitési politikdjanak alapelvei.

Az igazi kérdések tehat elsésorban a feltételrendszer tekintetében fogalmazdd-
tak meg. Itt is megjelent a ,big bang” fogalma, de ebben az esetben nem a nagy
kort, hanem az acquis teljes és lényegében azonnali atvételét jelentette. A ,,nagy ug-
rassal” szemben allt a hosszu atmenetek és lehetséges derogaciok, opt-out-ok opci-
Oja. Végll ebben a tekintetben is egészséges egyensuly bontakozott Ki.

Az EU belatta és elfogadta, hogy a tagjeloltek célja a teljes kord tagsag. Ezért a
térgyalasok alapja az acquis communautaire a maga teljességében. A szétttredezés
elkertlése érdekében mér maga az EU szdgezte le alapelvként, hogy a jévében, az-
az 1998 tavaszatoél mar nem lesz opt-out, nem lesznek éllandé derogaciok. Az id6-
ben és volumenében korlatozott dtmeneti rezsimek és technikai adaptaciok lehetd-
ségét mindkét targyal6 fél szamara nyitva hagyta.

Magyar részrél ezt a megkozelitést elfogadtuk. Teljes jogu tagsagra, a tagsaggal
jard jogok és kotelezettségek egészére és azok aranyos egyensulyara térekedtink.
Egyuttal éppen sajatos torténelmi fejlédésink és gazdasagi helyzetink okan mar a
nyit6é nyilatkozatban rogzitettik azokat a terileteket, amelyek felzarkézésa a csat-
lakozasi folyamattal parhuzamosan, sét a csatlakozést kdvetden is folytatddni fog:



EGY CSONDES EVFORDULO MARGGOJARA TER \

az infrastruktura fejlesztése; a terileti és szocidlis aranytalansagok kiklszobolése;
egyes szektorokban a versenyképességi problémak kezelése.

Egyuttal a feltételek oldalar6l méar a nyitd nyilatkozatban elére jeleztiik azokat a te-
rlleteket, ahol az adaptacié id6igénye minden bizonnyal tul fog nyulni a csatlakozas
tényleges idépontjan: bizonyos harmadik orszégokkal folytatott kereskedelem; Kolcso-
nosen elényds agrar-csatlakozasi modell; kozlekedési szektor liberalizacigja a verseny-
képesség és az infrastruktira-fejlesztés tikrében; kornyezetvédelmi alkalmazkodas az
orszag teherbiré képességének fliggvényében; koltségvetési kapcsolatok Gsszeilleszté-
se. Ugyancsak vilagossa tettik, idébeni eltérésre szamitunk az EU-tagség, illetve a schen-
geni rendszerhez, valamint az eurédvezethez vald csatlakozas id6pontja tekintetében.

A nyit6 nyilatkozat elhangzésat természetesen megeldzte egy részletes eléterjesz-
tés a korméanynak, amely a csatlakozasi feltételrendszer egészét elemezte, beleért-
ve az intézményi, a koltségvetési és a szektoralis igényeket, torekvéseket is. Az Eu-
ropai Integraciés Tarcakozi Bizottsdg munkacsoportjainak beszamoldéi alapjan hu-
szonhét terlleten, a vampolitikdtdl a monetaris politikaig kerultek attekintésre és
elemzésre a hazai adottsagok, a felkészlltség helyzete és a potencidlis targyalasi igé-
nyek, problémék. Az atmeneti intézkedések (kivételek) és a technikai kiigazitasok
indikativ igénylistéja 112 elemet tartalmazott. (Ezek érdemi részét a térgyalasok so-
ran sikerult is érvényesiteni, amit a Csatlakozasi Okmany tartalmaz.) A kormanyza-
ti el6készlleteket egészitették ki az Integracids Stratégiai Munkacsoport ajanlasai.

Nyilvan nem lehetséges ezekben a Keretekben részletesen elemezni, mit latott el6re
helyesen, és esetleg hol tévedett a mindenkori kormanyzat. Azt azonban négy évvel a
csatlakozés utan hatdrozottan ki lehet jelenteni, hogy a ,puha landolas” feltételeit mind-
két oldalon sikerUlt érvényesiteni. A csatlakozéas sem nalunk, sem a régi tagallamokban
nem okozott kezelhetetlen problémékat, nem vezetett egyes szektorok varatlan nehéz-
ségeihez, tarsadalmi csoportok élethelyzetének kimutathaté megromlaséhoz.

Voltak, vannak és lesznek, akik a csatlakozas veszteseinek hiszik/nyilvanitjak ma-
gukat. Nyilvanvaldan vannak csoportok, rétegek, akik a csatlakozas egyértelmd nyer-
tesei. KOzép- és hosszu tavon azonban valahol és valamilyen formaban, kdzvetve
vagy kozvetlentl mindenki nyertes. Hogy ezt ma sokan nem hiszik el? Hogy az ak-
tualis kihivasokat sokan a bdvitésre vezetik vissza? Ez tagadhatatlan, noha nem fe-
lel meg a valésagnak. 2008-ban Magyarorszag komoly gazdasag- és tarsadalompo-
litikai kihivasokkal néz szembe. Legaldbb a magunk szamara szdgezzik le: ezek olyan
kérdéskorok (egészségligyi rendszer, szocialis ellatérendszer, nyugdijrendszer re-
formja), ahol nincs k6zdsségi kompetencia, ahol tagéllam és nem tagéallam egyarant
kihivasokkal szembesul, és maximum a koordinacio, illetve a legjobb gyakorlatok
cseréje Kérhetd szamon uniés 6sszefliggésben.

A tanulsagok egy lehetséges olvasata
Magyar szemszdgbdl nyilvanvaléan torténelmi, politikai, altalanos gazdasagi és tar-

sadalmi, egyben szakmai kovetkeztetések egyarant levonhatok. Térténelmi szem-
pontbdl sikerllt elérni azt a célt, hogy Magyarorszag egyenrangu tagallamként he-
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lyet kapjon az euro-atlanti integracié minden szegmensében. Hogy a tizenét év sok,
vagy kevés? Ezt dontse el mindenki maga. Magyarorszag az els@ lehetséges id6pont-
ban csatlakozott. Ez az id6pont nem egy fejbdl pattant ki hirtelen, nem pusztén egy
politikai akarat formalta dontéssé, hanem egy igen bonyolult és sokszereplés, sok-
tényezds folyamat keretein belll kristalyosodott ki. Valamit megtanultunk: a politi-
kai-stratégiai érdekkel és érdekeltséggel szinte egyenértékd a minden teriletre le-
bontott preciz szakmai munka, a harmonizacios és intézményfejlesztési teljesitmény.
Az EU 6sszefliggésében énmagéaban nem értelmezhet6 a ,politikai” és a ,technikai”
jelzd. A kettd egyutt, szoros szimbidzisban létezik.

Fontos tanulsdg, hogy Magyarorszag a jelek szerint alapvet&en képes volt a tag-
sag kozvetlen elényeit kihasznélni, vagy legaldbb a negativ kévetkezményeket elke-
rilni: be tudott illeszkedni a belsé piacba és a versenyfeltételek kdzé; minden jel sze-
rint fel tudja hasznalni a felzarkozast és a kohézidt szolgélé forrasokat; az intézmé-
nyi-dontéshozatali rendszerben alapvetéen hatékonyan eligazodik, bar nyilvanval6an
majd elnokként valhat teljessé intézményes integracidja. Az évtizedes strukturalt és
tudatos felkészlés, illetve az atmeneti mentességek elvileg 2015-ben kifuté rend-
szere lehet6vé tették a sokk elkertlését. Ha 6sszeadjuk mindezt, akkor tulajdonkép-
pen huszondt (1) éves alkalmazkodasi folyamatroél beszélhetlnk. (Igaz, emiatt sokan
arra panaszkodtak, hogy észrevehetetlen volt a tagga valas. Ez fontos megallapitas.
Ez volt az egész gyakorlat egyik szakmai alapkévetelménye. Ugy kellett integralod-
ni egy 6tven éve formalddo jog- és intézményi k6zosségbe, hogy az sem a befoga-
do, sem az oda megérkezd kdzegben ne valtson ki kontrollédlatlan helyzeteket és fo-
lyamatokat.)

Hogy ezt nem feltétlenil érzi igy ma mindenki Magyarorszagon? Egységes, uni-
formizalt valasz nem adhat6. Nyilvanvaléan minden kételynek és kérdésnek van le-
gitimitasa, és ezekre csupan konkrétan lenne lehetséges vélaszt adni. Azt azonban
célszerd ismételten lesz6gezni: az Eurdpai Unié nem a megoldés. Az Eurdpai Uni6 a
Keret és az eszkdz, amely hozzasegithet mindenkit a névekvé kihivasokkal vald ha-
tékony szembenézéshez. Az Eurdpai Unid egy valos kozdsség. De a kdzdsségen be-
10l minden egyes tag sajat szerepe és feleléssége, hogy megteremtse az egyéni és a
koz0sségi siker feltételeit. Ez pedig adaptéciot igényel. Folyamatos alkalmazkodast,
megujulast. A felzérkdzas nem ért véget 2004. majus 1-jén. Az6ta Magyarorszag
Schengen-tag lett. Még el6ttlink all az eurdtvezeti csatlakozas. Részlnk van a
globaliz4ciéra adandé eurdpai valaszok kialakitasaban. Es vélaszt kell taldlnunk bel-
s6 reformszikségleteinkre. Ez az Eurdpai Unié nyujtotta kereteken belil, és lehe-
t6ségeinek felhasznalasaval sokkal kdnnyebb (vagy sokkal kevésbé nehéz), mint ezek
nélkil. A tagsag jo, elényos és hasznos, de nem elégséges bnmagaban, és nem min-
denhato.

Az Eurdpai Unid jelene és jovdje szempontjabdl Kilon Kell vélasztani az emocio-
nalis és a racionalis megkdzelitéseket. Higgadt elemzéssel, megitélésem szerint, egy
kovetkeztetésre juthatunk: az Eurdpai Uni¢ fokozatosan felvéllalta és megvaldsitot-
ta az egyetlen helyes stratégiat, az eurdpai integréacio Kiterjesztését a rendszervaltd
kozép- és kelet-eurdpai orszagokra. Az Eurdpai Unié ma sokkal erdsebb, mint tiz
évvel ezelGtt volt.
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Az Eurdpai Uni6é azonban tovabbra is Ut kdzben van. A bdvités sok belsd valto-
zast, reformot katalizalt. Még a bels6 vizionalast is felgyorsitotta, hiszen mar java-
ban folytak a csatlakozasi targyalasok, amikor a német killigyminiszter felvetette a
Lfinalité” kérdését. Aztan eljott 2004. mdjus 1. — és nem tértént semmi kilonds. Az
Uj tagok zokkenSmentesen beilleszkedtek. Az egységes belsd piac mikddésében nem
keletkezett kimutathaté érdemi zavar. Az intézményrendszer valtozatlanul mdko-
dott, annak zavarai és bels¢ konfliktusai soha nem a ,régi-uj” térésvonal mentén
bontakoztak ki. Az valésult meg, amit katalizatorhatasnak szoktunk nevezni. A bé-
vités tnmagaban nem okozott kezelhetetlen problémékat, annak elényei messze
meghaladték és meghaladjéak az esetleges koltségeket és terheket. Viszont a bévités
kétségtelenil jobban kimutatta az EU belsd problémait, élesebben ravilagitott a ko-
z0s politikak belsd fesziltségeire, a koltségvetés reformsziikségleteire, az intézmé-
nyi és dontéshozatali rendszer anomalidira és gyengeségeire, nem utolsésorban pe-
dig az eurdpai integrécio jelenérdl és jovgjérdl vallott, igencsak eltérd nézetek léte-
zésére és Konfliktusaira.

Tagadhatatlan, hogy adott pillanatban konny( és olcs6 eszkdzzé valt a bévités ak-
kor, amikor az egyes tagallamok, vagy akar az uni6 szintjén kellett szembesulini hi-
bakkal, problémakkal. Ez leginkdbb az alkotmanyszerzédés francia és holland eluta-
sitdsa soran és annak kovetkeztében valt — remélhetéen csak dtmenetileg — domi-
nans jelenséggé.

A leendd tagok és tagjeldltek szaméra is fontos tanulsagok adoédnak az 6todik bé-
vités folyamatdbdl. Politikai spekulaciok nélkil ebbe a kategoridba jelenleg csak a nyu-
gat-balkani orszagokat és Torokorszagot sorolhatjuk. Minden, ezen a kérén tdlmu-
tato elképzelés, vizi6d egyeldre tavol all a politikai realitasoktol. Egyuttal a Nyugat-
Balkan és Torokorszag kozott is kimutathatd egyfajta differencia. A nyugat-balkéni
orszagok f6 jellemzdje, hogy azokat minden oldalrdl tagéllam veszi koril. A Nyugat-
Balkan tekintetében egyszerden nem jelentkezik a ,Hol vannak Eurdpa hatérai?” di-
lemma. Egyfajta ,enklavé-bdvitéssel” allunk szemben. Az is tény viszont, hogy e tér-
ség orszagainak fejlettsége joval heterogénabb, mint a korabbi tizeké, vagy akar ti-
zenketteké. Ezért nem irredlis azzal szamolni, hogy a Nyugat-Balkan csatlakozésara
elnyyjtottan, tobb forduldban (netén tébb csoportban) Keril majd sor, amibdl jelen-
leg egyedll Horvatorszdg perspektivéja oltott viszonylag kiszamithatd kereteket.

A legfontosabb talan a ,,step by step” megkozelités helyes értelmezése. Ennek 1é-
nyege, hogy mindig szem el6tt tartva a végsd célkitlizést, azaz a csatlakozast, a po-
litikai és szakmai eréforrasokat mindig a kovetkezd 1épés megtételére kell koncent-
rélni. Nem lehet 4tugrani, vagy kikerilni az egyes staciokat. Es minden lépcséfok el-
éréséhez vilagos kritériumrendszer kapcsolddik, amely Kritériumlancolat a végén egy
nagy egésszé all majd dssze.

A maésik lényeges elem annak elfogadasa, hogy a ,nehézségi fok” nem szubjektiv
tényezdk, hanem objektiv okok miatt automatikusan névekszik. Egyrészt né a tag-
allamok szama, azaz tébb a targyaldpartner, tébb a megvalaszolandd kérdés és tébb
az érvényesitendd szempont. Masrészt bévil az acquis. Egy-egy Ujabb reform, egy-
egy Ujabb jogszabdly, netan egy Ujabb szerz&dés automatikusan, naprél napra no-
veli az atveendd joganyag méretét és mélységét.
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Az is objektiv korulményként veendd figyelembe tovabba, és egyben eltérést mu-
tatd tényezdként az 6todik bévitéshez képest, hogy az aspirans orszagok az utolséd
eurdpai haboru sujtotta térségbdl indultak el az integracié Utjan, egy olyan térség-
bdl, amelyben parhuzamosan van jelen az integrécié és a dezintegracio, s amelynek
térképe — tartok téle — még mindig nem végleges.

Toérokorszdg a maga nemében ugyancsak szamos sajatossagot és dilemmat tes-
tesit meg. Ezeket évtizedek 6ta sem Toérokorszag, sem az Eurdpai Unidé nem tudja
feloldani, minden fél szamara kielégité médon megvélaszolni. A viziok mellett tehat
egy eszkoz all rendelkezésre: a kritériumok fokozatos teljesitése, az egyes fejezete-
ken bellli, 1épésrél 1épésre torténd elérehaladés. Ez jelenleg az egyetlen eszkoz,
amellyel egy ponton elérhet6 lehet, hogy a mennyiség utdn a minéség keruljéon na-
pirendre. A b@vités/csatlakozas egy 6sszeérési folyamat. Mindkét oldalon komoly elé-
készitést és rakészilést igényel. Eredményt és itéletet — ahogy az 6todik bévités ese-
tében is — a torténelem hirdet majd.

Nem beszélink ,hatodik” bévitésrél. Az ,6t6dik™ bévités unikalis és egyszeri volt.
Mérete, id6zitése, volumene és természete egyedilallé. Tulzas nélkdl allithatd, hogy
ténylegesen megvalosult Eurdpa Ujraegyesitése. A Nyugat-Balkén fokozatos integra-
cigja mar ,csupan” az Ujraegyesités Kiteljesitése lesz. Torokorszag pedig minden
szempontbdl sajatos és sajatsagos palyan kozeledik majd az Eurdpai Unidhoz. A to-
vabbi bévités, bévitések szempontjabol, elsésorban pedig talédn sajat kézelmultunk,
jelenlink és koz6s jovénk szempontjabol nem haszontalan, ha egy pillanatra vissza-
tekintlnk arra, ami tiz éve, 1998. marcius 31-én tértént.
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GASPAR MIKLGS

Az EU koltségvetésének reformjara

hosszu tavu érdekei

iranyuléd néhany javaslat és Magyarorszag

Az Eurdpai Unié koltségvetésének alapos atalakitasa eldtt allo legnagyobb
akadalyt a netto Kkoltségvetési szemlélet egyeduralma jelenti. Ez a szem-
lélet azonban a kormanyok nemzeti érdeket kdvetd magatartdsan alapul,
igy adottsagként kezelendd. A jelen cikkben ismertetett reformjavaslatok
Kiindulépontja, hogy a netto koltségvetési pozicio javitasara térekvd stra-
tégia politikai realitds, amit kiklszébdini nem lehet, de amelynek kdros
hatdsai tompithatok. A tobb helyen is folvetett dltalanos korrekcios me-
chanizmus bevezetése megkdnnyitheti a status quo fenntartdsat, ami 0ssz-
hangban all a magyar érdekekkel. Magyarorszag ugyanis a kévetkezd
10-15 évben nem érdekelt a k6zds Kkoltségvetés radikalis reformjaban,
hiszen annak jelenlegi kiadési szerkezete eldsegiti az orszag gazdasagi fel-
zarkozasat Nyugat-Eurdpahoz. Ugyanakkor Magyarorszag nem hagyhat-
Ja figyelmen kivil a kézds kiltségvetés megujuldsa mellett szolo érveket,
sem az erre irdnyuld politikai nyomdst. Mivel a politikai realitisok nem
teszik lehetdvé a kiaddsi f60sszeg névelését, barmilyen reformnak szuk-
Ségszerten a prioritasok atrendezédésével kell jarnia. Magyar részrél Ku-
I6ndsen azt érdemes végiggondolni, hogy hosszu tdvon valoban alapvetd
érdeklnk-e a kdz0sségi agrarszubvenciok fenntartasa; és hogy ezek he-

lyett milyen politikdkra lehetne forditani a k6z0sségi forrasokat.

1. Bevezetés

Egyre szélesebb korben valik elfogadottd az a nézet, hogy az Eurépai Unié (EU)
koltségvetése nem felel meg a XXI. szazad gazdasagi és térsadalmi kihivasainak
(globalizacio, klimavaltozés, energiabiztonsag, eléregedés stb.). Ez nem is meglepd,
figyelembe véve, hogy a kozos koltségvetés az 1988-as atfogo reformja ota eltelt
husz évben minimalis valtozasokon ment keresztll. A koltségvetés kiadasi oldalat to-
vabbra is két politika, a kdzos agrarpolitika (KAP) és a kohézibs politika dominalja.
Erre a két politikara forditjak a kiadasok kb. 80 szazalékat.! A kiadasi oldallal szem-
ben a bevételi oldalon egy fontos valtozas figyelheté meg: az 1988-ban eredetileg
kiegészitd finanszirozasi eszkdzként bevezetett GNP/GNI-forras méra a kKozos kolt-
ségvetés finanszirozasanak legjelentésebb forrasava valt.2 Ugyanakkor a kdzds kolt-

1

Ez az arany 2013-ra csdkkenni fog, féleg a K6z6s agrarkiadasok aranyanak mérsékelt csokkenése
kovetkeztében. Megjegyezendd, hogy a mez6gazdasagi kiadasok ardnya azért olyan magas az unid
koltségvetésében, mert az agrarpolitikat a tagallamok szinte kizardlag a kozos koltségvetésbdl finan-
szirozzék, nemzeti koltségvetéseikbll nagyon keveset Koltenek erre a célra. Ugyanakkor ez a tény
6nmagaban nem indokolja az agraragazat szubvencionaldsat.
2006-ban az EU bevételeinek 64,7 szézaléka szarmazott a GNI-forrasbol, 15,9 szazaléka az &fa-for-
rasbdl, 13,9 szézaléka a hagyomanyos sajat forrasokbdl, a fennmaradé 5,6 szézalék pedig egyéb for-
rasokbol [EB, 2007b].
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ségvetés egyik legellentmondésosabb eleme, a brit visszatérités alapvetéen nem val-
tozott, s6t az elmult két évtizedben tovabbi egyedi szabalyokat vezettek be a bevé-
teli oldalon.

A 2007-2013-as id6szakra sz6l6 koltségvetési keret targyalasa kozben, illetve
azt megel6z6en szamos elemzés, jelentés és javaslat szorgalmazta a koltségvetés ra-
dikalis atalakitasat. Ezek kozil a Sapir-jelentést [Sapir és masok, 2003] idézik leg-
strdbben, amely az EU koltségvetését jelenlegi formajaban torténelmi relikvianak
nevezi. A Sapir-jelentés ugyan nem a koz6s koltségvetésrdl szol elsésorban, hanem
atfogd gazdasagi reformprogramot vézol fol az eurdpai gazdasag globalizéciéhoz
valé alkalmazkodasanak elésegitése érdekében, de ennek keretében egyszersmind
normativ javaslatot fogalmaz meg a k6z6s koltségvetés reformjéra is. Ennek kozép-
pontjaban a novekedést szolgald politikak (K+F, transzeurdpai héalézatok, oktatés)
forrésainak ndvelése all az agrarkiadasok terhére. A szerz6k érveinek elméleti és
empirikus megalapozottsaga miatt a Sapir-jelentés reformjavaslatai a témaban az-
Ota irt legtébb tanulmany és elemzés szamara kiinduldépontta valtak. Felismerhet6
hatast gyakoroltak az Eurdpai Bizottsag 2007-2013-as keretkoltségvetésre vonat-
koz6 javaslatara is,3 amely tobb forrast juttatott volna a globalizaciéhoz valé alkal-
mazkodast szolgald, a versenyképességet javitd politikdknak (pl. Kutatés-fejlesztés,
transzeurdpai haldzatok stb.), valamint az integraci6 jov@je szempontjabdl fontos,
gyorsan fejlédd Uj politikaterlleteknek (kilpolitika, bel- és igazsagigyek). Ugyanak-
Kor a Bizottsag javaslata szerint a kohéziés politika és a kdzds agrarpolitika (KAP)
sem veszitett volna a jelent6ségébdl. Mindez azonban csak a kiaddsok megemelésé-
vel lett volna lehetséges. Csakhogy a koz6s koltségvetés f6 finanszirozoi koran a
tobbiek értésére adtdk, hogy nem hajlandok nagyobb terheket vallalni, a kdzds kolt-
ségvetés mérete nem haladhatja meg a GNI 1 szazalékat. Ebben fontos szerepet jat-
szottak sajat gazdasagi gondjaik, a kKoltségvetési egyensuly romlésa, valamint a ke-
leti bovités Koltségeinek korlatozéasara vald torekvés.

A 2007-2013-as keretkoltségvetés végil minimalis, reformnak nem nevezhetd
valtoztatasokat valositott meg.4 Az alku egyetlen erénye, hogy megfeleld forrasokat
bocsatott az EU rendelkezésére az Uj tagallamok felzarkéztatasahoz. A megallapo-
das részét képezte viszont egy felllvizsgalati klauzula, amely 2008-2009-re az EU
koltségvetésének atfogd, minden kérdésre — a kdzds agrarpolitikéra és a brit visz-
szatéritésre is — kiterjedd felllvizsgalatat iranyozta eld. A felllvizsgalat elvileg a je-
lenlegi pénzugyi Keretet is modosithatja, erre azonban nincs reélis esély, igy valdja-
ban a 2013 utani hosszu tavu koltségvetés vitdjat hozza eldre. A viték fontos hoza-
déka lehet, hogy a tagallamoknak ezuttal elegendd idd all majd rendelkezésére egy
merészebb reform részleteinek kialkudasara.

A szakirodalomban gyakorlatilag egyontetd a vélemény, hogy a kdzos koltségve-
tés alapos atalakitasa el6tt tornyosulé legnagyobb akadély a netté koltségvetési szem-
lélet egyeduralma. A déntéshozatali folyamat fészerepldi, a tagallamok kdzponti to-

3 Ami persze nem meglepd, hiszen a jelentést a Romano Prodi vezette Bizottsag rendelte meg és fi-
nanszirozta.
4 A 2007-2013-as keretkoltségvetésrdl szolo alkurdl bévebben Id. Ivan—-Hetényi [2007].
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rekvése a kozos koltségvetésbdl szerzett tdamogatdsaik maximalizalésa és/vagy az
oda iranyul6 befizetéseik minimalizalasa. Ebbdl kdvetkezéen a kozds koltségvetés-
bdl finanszirozott politikakat nem aszerint itélik meg, hogy hatékonyan mukoédnek-
e, milyen eurdpai kdzjavakat allitanak eld, eurdpai szinten valé végrehajtasuk mek-
kora hozzaadott értékkel bir a tagallami megvalésitashoz képest, vagy hogy a poli-
tikék altal elémozditott célok valdban az EU el6tt allo legfontosabb prioritasok-e.
A koz6s politikék tagallami megitélésének joforman egyetlen szempontja, hogy mely
orszagok a haszonélvezdi. Minden kormany ragaszkodik a sajat orszaganak kedve-
26 politikékhoz, illetve igyekszik ugy alakitani a forrésok elosztasanak szabalyrend-
szerét, hogy az a sajat orszaganak a leheté legkedvez6bb legyen. Ha ezt nem sike-
rul elérnie, akkor méas modon — pl. visszatéritések révén — prébalja javitani orszaga
nettd koltségvetési egyenlegét. Ezt diktdlja ugyanis az 6nérdeke, hiszen az otthoni
valasztoknak jol lathatod eredményekkel kell szolgalnia. A gondot egyrészt az jelen-
ti, hogy az egyes tagéllamok érdekei nem mindig esnek egybe az uniénak mint egész-
nek az érdekeivel, igy az EU szemszdgébdl nézve szuboptimaélis dontések sziiletnek.
Mésrészt a tobbéves pénzigyi Keretrél sz6l6 dontéshez szikséges egyhangusag ko-
vetelménye nagyon megneheziti a megegyezést, ami elhizédoé targyalasokhoz és éles
konfliktusokhoz vezet a tagallamok kozott, rendkivil megnehezitve a status quotdl
valo eltérést, és nem segitve az integracié folyamatat.

Az egyhangusag kovetelménye mellett az is probléma, hogy a dontéshozatali rend-
szerben a nemzeti érdekeiket kdveté kormanyok befolyasat nem ellensulyozzék kel-
I6képpen a k6zosségi intézmények. Az Eurdpai Parlament (EP) és az Eurdpai Bizott-
sag, amelyek helyzetlikbdl és szereplikbdl fakaddan az 6sszeurdpai érdekek megtes-
tesit6i, masodheged(sok a tobbéves pénzugyi keret kialakitdsaban. A Bizottsag ja-
vaslattevé ugyan, de a térgyaldsi szakaszban mar csak igen Korlatozott befolyassal
rendelkezik. A Parlament pedig — holott a Szerz8dés szerint az éves koltségvetés ki-
alakitasa soran a Tanaccsal egyenrangu szerepl6 — jéforman semmilyen hatéssal sincs
a tobbéves pénzlgyi keretre.5 Ezen az alaphelyzeten a Lisszaboni Szerzédés sem val-
toztat érdemben.®

A tagéllamok tehat a nett6 koltségvetési szemlélet logikéja szerint gondolkodnak,
mikdzben sajnalatos médon hattérbe szorulnak a kdzos politikék hozzaadott érté-
kének, eredményességének és hatékonysaganak szempontjai. Azonban az, hogy a
kormanyok sajat jol felfogott politikai érdekeiket allitjak elétérbe, teljesen természe-
tes, és nem fog megvaltozni azért, mert néhany kézgazdasz és politikai elemz8 6n-
zetlenebb vagy a nemzeti érdekeket tagabban értelmezd szemléletre buzdit. A meg-

5 Az Eurdpai Tanacs 2005. decemberi Ulésén létrejtt alkun a Parlament csak annyit tudott mddosita-
ni, hogy a kotelezettségvallalasok hét évre szolo teljes Osszegét 862 millidrd eurdrdl 864 millidrdra
novelte.

6 A Lisszaboni Szerz6dés a tdbbéves pénzlgyi keret fogalmanak beemelésével a Szerzddés szévegébe
pusztan a jelenleg is kovetett gyakorlatnak teremt alapot az elsédleges jogban. A déntéshozatal (egy-
hanglsag a Tandcsban, EP egyetértése) nem valtozik, bar a mindsitett szavazasra vald attérés lehe-
tésége (az Eurdpai Tanécs egyhangu felhatalmazésa alapjan) a szoveg részét képezi. A legujabb szer-
z6désmodositas inkdbb az éves koltségvetés szempontjabdl hoz majd komolyabb valtozast, elsGsor-
ban a kotelezd és nem kotelezd kiadasok kozti megkilénboztetés eltdriésével.
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oldand6 probléma tehat nem annyira a netté koltségvetési szemlélet meghaladasa-
ban, hanem sokkal inkabb abban rejlik, hogy miként lehetne a koltségvetési szabaly-
rendszert Ugy atalakitani, hogy az 6nzé tagallami toérekvések a jelenleginél kevésbé
befolyasoljak a kozos Koltségvetés dsszetételét és az abbdl finanszirozott politikak
mikodését. llyen szempontbdl a Sapir-jelentés megallapitasai példaul kevés irany-
mutatassal szolgélnak, hiszen annak szerz6i nem a dontéshozatal szerepl6inek mo-
tivacioit és viselkedését kdzéppontba allitd, politikai gazdasagtani megkozelitést al-
kalmaznak, hanem egy kozgazdasagtani szempontbdl kivanatos koltségvetési struk-
tlrara tesznek javaslatot. Nem javaslataik tartalmaval van gond (a helyzetelemzés
és a reformjavaslatok lényegével gyakorlatilag mindenki egyetért), hanem politikai
megvaldsithatésagukkal.

A kovetkez6 pontban ismertetett négy reformjavaslat szerzéi (explicit vagy impli-
cit médon) abbdl indulnak ki, hogy a nettd koltségvetési pozicié javitasara torekvé
stratégia politikai realitds, amit Kikiszobolni nem lehet, de amelynek kéros hatasai
tompithatok. Bar mas-mdas megoldasokat javasolnak ugyanarra a problémara, k6zos
pontjuk, hogy nem (vagy nem csak) egy kivanatos kiadasi szerkezetet véazolnak fol,
hanem a koltségvetési rendszer egyes elemeinek olyan megvaltoztatasat szorgalmaz-
zak, aminek kovetkeztében a tagallamok (adottnak tekinthet6) motivacioi a jelenle-
ginél kevésbé Kkorlatozndk a kozos politikak kozti forrésatcsoportosités lehetségeit,
valamint a k6z0s kiadasok eredményességének és hatékonysaganak novelését. Tobb
mint valdszind, hogy a négy irasban felvetetteken Kkivil is Iéteznek érdekes javasla-
tok, de az itt hivatkozott szerzOk jo Gtletekkel alltak el6, amelyek relevans problé-
maék hosszd tavi megoldéséra tesznek politikailag tobbé-kevésbé reélis javaslatot. Er-
demes hat ezeket megismerni, és a magyar érdekek szempontjabdl végiggondolni.

2. Reformjavaslatok

Az itt ismertetett reformjavaslatok kozil id6ben az els§ az Eurdpai Bizottsag 2004-
es javaslata a sajat forrasok reformjara [EB, 2004a]. A javasolt reform két részbdl
all: 1. a bevételi rendszer reformja egy Uj sajat forras létrehozasaval; 2. altalanos
korrekciés mechanizmus bevezetése. A Bizottsag szerint ez lehetévé tenné a nettd
koltségvetési szemlélet meghaladasat, és ennek Kovetkeztében a kiadasi oldal atfo-
g6 reformjat.

Uj sajat forrés bevezetésével a Bizottsag a jelenlegi helyzetet szeretné megvéltoz-
tatni, amelyben a k6z6s koltségvetést mintegy 90 szazalékban kozvetlen tagéllami &t-
utalasokbdl finanszirozzéak.” Igy ugyanis kozvetlen kapocs keletkezik a tagéllami kincs-
térak és az EU Kkoltségvetése kozott, ami a nettd koltségvetési szemléletet erdsiti, és
rontja a koltségvetési reform esélyeit. A Bizottsag ezért j sajat forrast vezetne be,8

7 A Kkozvetlen tagéllami transzferekbe a Bizottsag a GNI-forrast és az &fa-forrast is beleszamitja.

8 A Bizottsag az energiaadét, a kozvetlenll az uni6 koltségvetésébe fizetendd afat, vagy az uniés val-
lalati nyereségad6t tartand a legmegfelel6bb Uj sajat forrasnak. Ezek és a tovabbi lehetdségek rész-
letes bemutatdsahoz és értékeléséhez Id. Cattoir [2004].



AZ EU KOLTSEGVETESENEK REFORMJARA IRANYULO NEHANY JAVASLAT 19 \

amelynek terheit az addfizetk kozvetlentl — és nem a nemzeti dtutalasokon Kkeresz-
tll — viselnék. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a kdzdsségi intézmények addsze-
dési jogositvanyokat is kapnanak, nem jonne létre k6z6sségi addhatdsag; az adok be-
gyUjtése tovabbra is a tagallamok feladata lenne (ahogy jelenleg a hagyomanyos sajat
forrasok esetében is). Ez a k6z6sségi ado a jelenlegi afa-forras helyére Iépne, és ki-
valtana a GNI-forrasbél szarmazo bevételek egy részét is. A megsziintetésre itélt afa-
forrassal szemben tehédt a GNI-forrds megmaradna (mint ahogy a hagyoményos sajat
forrasok is), de jelent6sége csokkenne, a bevezetésekor neki szant szerepnek megfe-
lel6en csak kiegészitené az unié bevételeit a Koltségvetés kiegyensulyozasa érdekében.
A Bizottsag hangsulyozza, hogy az Uj sajat forras bevezetése semmiképp sem jarna
az adofizet6kre nehezedd Gsszes addteher novekedésével. A masik bizottsagi javaslat
egy altalanos korrekcids mechanizmus bevezetésére iranyul, amely felvéltand a brit
visszatéritést és a hozza kapcsolddd egyedi szabalyokat. A javasolt rendszerben min-
den olyan tagéallam Korrekcidban részesiine, amelynek nett6 befizetései — a GNI széa-
zalékaban kifejezve — meghaladnéanak egy el6re meghatarozott értéket.®

A bevételi oldal reformja kovetkeztében a Bizottsag szerint néne a kozos kolt-
ségvetés autondmigja, hiszen csokkenne az EU koltségvetését a tagallami Kincsta-
rakkal dsszekotd kozvetlen kapcsolat (a GNI-forras) jelentésége. gy kisebb sullyal
esnének latba a nettd koltségvetési pozicidé maximalizalasara iranyuld tagallami to-
rekvések, és nagyobb tere nyilna az 6sszeurdpai érdekek érvényesitésének. A re-
form masik hatdsa az lenne, hogy az Uj sajat forras (egy kozdsségi add) bevezeté-
se novelné az unids Koltségvetés lathatdsagat és atlathatosagat az allampolgarok sze-
mében, akik igy raadasul sokkal tisztdbb képet kapnanak arrél, hogy ,mennyibe ke-
rul” az EU. Az é&ltaldnos korrekciés mechanizmus pedig a jelenlegi szelektiv mecha-
nizmusnal atlathatébb lenne, és igazsagosabb tehermegosztashoz vezetne a tagal-
lamok kozétt a tllzottnak itélt negativ kéltségvetési egyenlegek korrigélasaval. gy
politikailag kezelhet6vé szelidiinének a kiadasi oldal igazolhatatlannak tekintett Uj-
raelosztasi hatasaibol fakadd problémaék.

A Bizottsag érveit kemény kritikaval illették a mannheimi Zentrum fir Euro-
paische Wirtschaftsforschung (ZEW) kutatéi [Heinemann és masok, 2007]. Eszerint
barmely Uj sajat forras bevezetése esetén ugyanolyan kénnyedén kiszamithatok len-
nének az egyes tagallamok nettd koltségvetési pozicioi, mint jelenleg, hiszen az adét
tovébbra is a nemzeti hatésagok szednék be, és pontosan tudnak, hogy mennyi jo-
vedelem folyt be bel6lik. Az sem vilagos, hogy miért néne a kdzos Koltségvetés au-
tondmidja egy kdzdsségi add bevezetése esetén, a GNI-aranyos atutalasokat ugyan-
is ma sem tarthatjék vissza a tagallamok, azok idében valé fizetése (nem teljesités
esetén szankcidval terhelt) kdzosségi jogi kotelezettség. Az emlitett tanulmany sze-
rint rdadasul az uni6é pénzigyi autonémidjanak novelése nem 6énmagaban hasznos
cél, mert a tagallamok allamhéztartésai és az EU kdltségvetése kozott jelenleg meg-
lévd kozvetlen kapcsolat a koltségvetési fegyelem feletti 6rkodésre és a kdzkiada-

9 A bizottsagi javaslat szerint: amelyik tagallam nett6 befizetései meghaladjak GNI-jének 0,35 szazalé-
kat, annak a tobbi tagallam (a GNI ardnyaban) visszatériti a kuszob folotti befizetéseinek 66 szdza-
lekat. A képlet elemei azonban természetesen valtoztathatok.
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sok hatékonysaganak noévelésére 6sztonzi a tagallamokat a Tandcsban, ezért hasz-
nos. Problémékat vet fel a megfelel§ addfajta kivalasztésa is, mert csak kevésbdl
szarmazna elég bevétel.'0 Mindennek tetejében egy kozbsségi add bevezetése ko-
vetkeztében a GNI-forrasbdl finanszirozott rendszerhez képest csak igazsagtalanabb
lehet a tagallamok kozti teherviselés, ami Ujabb Korrekciés mechanizmusokat tenne
szlikségessé, igy bonyolitana a rendszert, ahelyett hogy egyszer(sitené azt. A leg-
alapvetdbb ellenérv azonban az, hogy a tagallamok nettd koltségvetési pozicidi ko-
z0tti egyensulytalansagok Uj sajat forras bevezetésével nem kezelhet6k. Egy Uj sa-
jat forras ugyanis semmilyen hatassal nem lenne a kiadasok tagallamok kozotti el-
osztasara, marpedig az egyes tagallamok altal tulzottnak itélt nett6 befizetések okai
legnagyobbrészt nem a bevételi, hanem a kiadasi oldal mikodésének sajatossagai-
ban keresend6k.

A ZEW Kutatoi, a német pénzigyminisztérium altal finanszirozott tanulmanyuk-
ban [Heinemann és méasok, 2007] abbdl indulnak ki, hogy a koltségvetési szabaly-
rendszert Ugy Kkell kialakitani, hogy a tagéllamok (adottnak tekinthet6) motivacioi
ne akadalyozzdk a kiadasi oldal atalakitasat. A javasolt reform eltoréiné az afa-for-
rast, helyette hosszu tédvon is a GNI-forras vélna a kdzos koltségvetés finansziroza-
sanak kozponti bevételi forrasava (a hagyomanyos sajat forrasok mellett). Egy két-
pilléres bevételi rendszer a szerz6k szerint a jelenleginél sokkal egyszer(bb, atlat-
hatébb lenne, egyszersmind az igazsagos tehermegosztas kritériumanak is megfe-
lelne, hiszen a tagallamok befizetései szigoruan a relativ jolétikhoz igazodnéanak.

A ZEW tanulmaénya altalanos, de korlatozott érvényd korrekciés mechanizmus be-
vezetését javasolja az els6sorban a kdzos Koltségvetés kiadasi oldaldnak sajatossa-
gaibol fakado, tobb tagallam szemében elfogadhatatlan Ujraelosztési hatasok keze-
lésére. A politikékat két kosarba osztandk: az elsd kosarba Kertlnének azok a ki-
adasok, amelyek vagy nem rendelhet6k hozzé egy tagallamhoz sem (pl. kilpolitika,
adminisztracio), vagy Ujraelosztési hatdsaik elfogadottak, mert az &tlagnél szegé-
nyebb tagéllamoknak kedveznek (kohézits politika). A masodik kosarba kertlnének
azok a politikék, amelyek Ujraelosztasi hatésai nem elfogadottak (els6sorban a KAP).
A javasolt mechanizmus a masodik Kosarba tartozé politikdk jovedelem-ujraelosztd
hatasait korrigalna csak.!! A szerzék szerint a mechanizmus hatasaként a nettd kolt-
ségvetési egyenlegek a tagéllamok relativ jolétéhez igazodnanak, és a rendszer a je-
lenlegi korrekciés mechanizmusnal atlathatobb és igazsdgosabb lenne. Az Eurdpai
Bizottsag altal javasolt altalanos korrekciés mechanizmusnél pedig azért lenne igaz-
sagosabb, mert a ZEW &ltal javasolt rendszer csak azokat a transzfereket korrigal-
na, amelyek Ujraelosztési hatésai nem elfogadottak. gy példaul a szegényebb tagéal-
lamoknak nem kellene hozzdjarulniuk a korrekciok finanszirozésahoz azért, mert a
kohézios forrasok kedvezményezettjei. Ami azonban ennél is fontosabb, a javasolt

10 Errdl bévebben Id. Deloitte [2007], Cattoir [2004].

11 Az EU sajét forrésainak rendszerérdl szol6 Uj hatdrozat [2007/436/EK, Euratom] szerint a ZEW ja-
vaslatahoz hasonldéan mikodik majd a brit visszatérités. A megallapodas szerint ennek szdmitdsakor
nem veszik figyelembe az Uj tagéllamokba aramlé kohéziés forrésokat (2009-ben 20, 2010-ben 70,
2011-t61 pedig 100 szédzalékukat). A ZEW kutatdinak 6tlete a kiaddsok két kosarba osztésara az &l-
talanos korrekcio ©sszegének szamitdsakor tehat nem foldtdl elrugaszkodott.



AZ EU KOLTSEGVETESENEK REFORMJARA IRANYULO NEHANY JAVASLAT 21 \

rendszer a szerz6k szerint hosszabb tévon a kiadasi szerkezet atalakitdsara 0szto-
ndzne, ugyanis a csak egyes tagallamoknak kedvezd Kiadasi tételek Ujraelosztasi ha-
tésainak korrekcidja révén csokkentené a kedvezményezettek érdekeltségét az ilyen
tételek hatékonysagi szempontokat figyelmen Kivil hagy6 fenntartasaban. Az agrar-
tdmogatasok f6 kedvezményezettjei példaul — a korrekcids transzfereken keresztil
— nagyobb 6sszeggel lennének kénytelenek hozzajarulni a KAP mikodtetéséhez, ami
csokkentené érdekeltségiiket annak fenntartasaban.

A német kutatdintézetéhez nagyon hasonl6 javaslatot fogalmaz meg egy spanyol
és szlovén kutatok altal jegyzett tanulmany [de la Fuente és masok, 2008; vo. de la
Fuente—-Doménech, 2001]. Eszerint a nett6é pozicidkat explicit médon a tagallamok
relativ jolétéhez kell kotni. Els6 1épésben a tagdllamok el6re meghatéroznak a
redisztribucio igazsagosnak tekintett mértékét olyan modon, hogy minél szegényebb
egy tagallam, annal jobb netté pozicidja lenne. A politikdkrdl a mésodik 1épésben
dontenének. Ha a kiadasok eredményeképpen a nettd poziciok eltérnének a megels-
z8en megallapitott, ,igazsagos” mértéktdl, akkor azokat tagallamok kozti transzfe-
rekkel korrigélnak utélag.

A szerz6k szerint egy ilyen rendszer bevezetése egyrészt azzal jarna, hogy minél
szegényebb az dtlaghoz képest egy tagallam, annél jobb lenne a nettd pozicidja, és
forditva (ez a feltétel nagyrészt ma is teljestl); masrészt a hasonldé nemzeti 6sszjo-
vedelemmel rendelkezé tagallamoknak hasonld netté poziciojuk lenne (ez a feltétel
ma nem teljesul), ami ndvelné a koltségvetés elfogadottsagat. Rédadasul a mostani
rendszerhez képest a tagdllamok sokkal inkdbb 0szténdzve lennének hatékony és
eurdpai hozzaadott értéket képviseld politikak kialakitasara, hiszen nem Kellene ag-
gbdniuk a nettd koltségvetési pozicidik miatt (ha ugyanis a kiadésok kévetkeztében
az ,igazsagostol” eltérd nettd poziciok alakulnanak ki, azokat utélagos transzferek-
kel korrigalnék).

A ZEW és a spanyol-szlovén kutatécsoport azonos premisszakbdl indul ki: 1. a
nettd koltségvetési szemlélet adottsagként kezelendd; 2. a tulzottnak itélt negativ
koltségvetési egyenlegek a kiadasi oldal sajatossagaibél erednek. Ezt az alapvetd
probléméat hasonl6 mddon oldandk meg. Mindkét reformjavaslat a tagallamkozi
redisztribucié eszkozévé alakitana a kozos koltségvetést. A targyalasok f6 vezérls-
elvévé immar explicit modon is a nettd koltségvetési szemlélet, a tagallami adok-ka-
pok sziken értelmezett szempontjai valnanak. A kohézion Kivili célok elérésére ira-
nyul6 politikak kodzil hosszabb tédvon valdszinlleg csak azok maradnanak fonn, ame-
lyek Ugymond 6sszeurdpai érdekeket szolgédlnak (mert az ilyen politikdk Ujraelosz-
tési hatdsait egyik rendszer sem Kkorrigalna). De hogy mely politikék felelnek meg
ennek a feltételnek, az (ahogy azt a ZEW kutatdi maguk is elismerik) nyilvanval6an
politikai déntés flggvénye lenne, amihez objektiv mércét nehéz lenne talélni. Bori-
tékolhatd példaul, hogy a KAP megitélése éles konfliktusokhoz vezetne a tagélla-
mok kozott. Ha ugyanis a KAP pusztén a tagallamok kodzotti redisztriblcio eszko-
zének tekinthetd, akkor nehéz a fenntartdsa mellett érvelni, hiszen az agrartamo-
gatasok eloszlasa nem igazodik a tagallamok relativ jolétéhez; més a helyzet, ha a
KAP-ot olyan agazati politikdnak tekintjik, amely eurdpai szintd kézjavak (pl. ma-
gas min6ségu élelmiszerek, élelmiszer-ellatasbiztonsag, kérnyezetvédelem, vidéki ta-
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jak fenntartasa stb.) el6allitdsat tdmogatja.'? Igy a javasolt Gj rendszerben is fenn-
allna annak veszélye, hogy minden tagallam azért kizdene, hogy az 6t kedvezden
érintd politikékat ne vegyék figyelembe a korrekcid kiszamitésakor, és ugyanott len-
nénk, ahol ma.

Emellett kérdések mertinek fel a két javaslat politikai életképességével kapcso-
latban is. A status quordl valé elmozdulés koltségeit ugyanis mindkét tanulmany sza-
mitdsai szerint elsésorban az Egyesult Kirédlysag, Hollandia és Svédorszag, tehat a
koz0s koltségvetés méretének csokkentéséért és sajat nettd pozicigjuk javitéasaért
legelszantabban kiizdd tagallamok fedeznék. Ezeknek az orszagoknak romlana a net-
t6 koltségvetési pozicidja a jelenlegi helyzethez képest, mikézben Németorszag, il-
letve a fennallé rendszerrel jol jard Franciaorszag és Olaszorszag a reform kedvez-
ményezettjei lennének. A spanyol-szlovén tanulmany javaslata szerint rédadasul az j
tagallamok egy részének, beleértve Magyarorszagot és Csehorszagot, mindenkép-
pen relative tobbet kellene befizetnilk (ellentétben egyes gazdag, régi tagallamok-
kal), ami megkérddjelezi a rendszer igazsagossagat. A ZEW kutatdi ki is emelik, hogy
az Egyestlt Kirédlysag — a jelenlegi visszatéritési mechanizmus f6 kedvezményezett-
je — elkerulhetetlenll a status quordl val6é (barmiféle) elmozdulas vesztese lenne, de
ugy Vélik, hogy mivel az altaluk javasolt korrekciés mechanizmus a kiadasi oldal brit
szempontbdl leginkdbb kifogasolt elemének, a kdzds agrarpolitikanak a hatasait kor-
rigalnd, az (j rendszer elfogadhatd lenne London szémara. Raadasul a korrekcios
mechanizmus paraméterei olyan moédon alakithatok, hogy a tagallamok nettd pozi-
ci6i végeredményben kozel alljanak a mostani helyzethez.

Béar szdmos ponton eltérnek egymastol, a két reformjavaslat kévetkezményei ha-
sonldak lennének. A ZEW javaslatdnak azonban elénye, hogy sokkal egyszeribb és
atlathatobb. Raadasul a német kutatok altal propagalt reform hatdsa az egyes tag-
lat politikailag életképesebb.

Az eddig ismertetett harom tanulménnyal szemben Gros és Micossi [2005] ja-
vaslatdnak kozéppontjaban a dontéshozatali rendszer reformja all. A Centre for
European Policy Studies (CEPS) kutatoi egy, a Sapir-jelentésben félvézolthoz ha-
sonl6 Kiadasi szerkezetet tartandnak idedlisnak (a KAP teljes felszamolasaval), to-
vabbé a Bizottsag elképzeléseit elfogadva érvelnek egy Uj sajat forrés bevezetése
mellett. A bevételi és kiadasi oldal reformjanak el6feltételét viszont egy olyan dén-
téshozatali rendszerben latjak, amelyben a hosszu téviu koltségvetési keretekrdl
egyutt dontene a Tanéacs és a Parlament, mikozben a sajat forrasok maximalis szint-
Jjét tovabbra is a Tanéacs allapitana meg egyhangusaggal (hiszen adokivetési joga az
EU-nak nincs, csak a tagallamainak van). Ennek kovetkeztében a tagallamok befo-
lydsa csokkenne a dontéshozatal soran, mikdzben az 6sszeurdpai érdekeket meg-
jelenité Eurdpai Parlament sulya névekedne. [gy tébb esély lenne egy olyan kozos
koltségvetés kialakitasara, amelynek Kiadasai valoban az eurdpai kozjavak biztosi-

12 Béar ebben az esetben folmeril, hogy a kérdéses kozjavak eléallitdsanak tamogatasahoz a KAP jelen-
legi eszkdzei-e a legmegfelelébbek, valamint hogy ehhez sziikség van-e a forrasok mai szintjének fenn-
tartasara.
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tésat helyezik kozéppontba. Mivel a tulzottnak itélt negativ nettd Koltségvetési
egyenlegekért elsd helyen felel6s agrartamogatasokat megszintetnék, korrekcios
mechanizmusra sem lenne szikség.

A CEPS javaslata ellen lehet felhozni, hogy politikai realitasa csekély: nehezen kép-
zelhetd el, hogy a tagéllamok lemondanak elsédleges déntéshozatali jogukrél (bar
egy ilyen dontéshozatali reform oriési terhet venne le a Tanacsrol). Ennél azonban
alapvetdbb kérdés, hogy vajon az EP nagyobb befolydsa valdban garancia lenne-e
arra, hogy a kiadasokat eurdpai kozjavak el@allitdsara Gsszpontositjak? Egyrészt
ugyanis az EP esetében is érvényesilhetnek partikularis érdekek, és egyes tagalla-
moknak, régioknak vagy valasztokorzeteknek aranytalanul kedvezd kiadasi donté-
sek szllethetnének [Id. Heinemann és masok, 2007, 39-40. o.]. Masrészt az unios
dontéshozatal sorén az EP alapvetd célja sajat befolydsanak névelése a Tanaccsal
szemben. Igy fennall annak a lehet8sége, hogy nem a kozos koltségvetés hatékony-
saganak javitasa vagy az eurdpai kozjavak eldallitasa allna az eurdpai képviseldk to-
rekvéseinek homlokterében, hanem az unios koltségvetés méretének, és igy sajat
befolyasuknak tovabbi névelése. Ezt a problémat a CEPS kutatdi is felismerik, de
Ugy Vélik, hogy ha a sajat forrasok rendszerérdl és maximalis mértékérdl sz6l6 don-
tést a tagallamok kezében hagyjék, az korlatozna az EP mozgasterét.

3. A kozds koltségvetéssel kapcsolatos magyar érdekek
és a vazolt javaslatok értékelése azok szempontjabol

Az EU Kkoltségvetésének jovdjével kapcsolatos magyar allaspont kialakitédsa soran a
dontéshozdknak mindenekel6tt azt kellene elddnteniiik, hogy milyen kiadési szerke-
zet lenne idedlis Magyarorszadg szamara, majd masodik 1épésben elemezni, hogy mi-
lyen reformok tennék lehet6vé annak elérését. Rovid és kozéptavon (a kovetkezd
10-15 évben) a legalapvet6bb magyar érdek az orszég gazdasagi felzarkdzéasa Nyu-
gat-Eurdpéahoz. Ehhez els6sorban a belsd piac lehetdségeit kell jol kihasznéalni, ami
hosszu tavon a siker legalapvet6bb feltétele. De szikség van a felzérkdztatast eld-
segitd kohézios forrasokra és a mez6gazdasagi tdmogatasokra is. Mivel a Kozds Kolt-
ségvetésbdl jelenleg éppen ezekre a politikateriletekre forditjéak a legtébb forrast,
Magyarorszag nem érdekelt annak radikalis reformjéban. Legaldbb a kdvetkezé pénz-
Ugyi perspektiva végéig'3 a status quo fenntartdsa az alapveté magyar érdek kolt-
ségvetési Uigyekben.'4 Hosszabb tavon, 2020 utén, a helyzet valtozhat, hiszen fel-

13 A Bizottsag 2004-es szamitésai szerint Magyarorszagon az egy fére juté GDP 4 szazalékos &tlagos
éves novekedési item mellett 2017-ben érné el az EU atlaganak 75 szdzalékat, ha a régi tagallamok
4tlagos novekedési Uteme 2,5 szazalék lenne [EB, 2004b, 16. 0.]. A jelenlegi alacsony magyar néve-
kedési Gtem mellett ez a datum még tovabb tolddhat.

14 Ez a legtdbb Uj tagallamra is all, azonban nem mindre! Az egy fére jutd GDP tekintetében mar csat-
lakozasuk pillanatdban az EU atlagahoz kdzelebb 4llé és viszonylag jelentéktelen mezdgazdasaggal
rendelkezé Csehorszég és Szlovénia, valamint a bamulatos (itemben novekvé Esztorszag kozos Kolt-
segvetéssel kapcsolatos allaspontja akdr gyokeresen is modosulhat 2005-h6éz Képest, ami érdekes és
fontos véltozédsokhoz vezethet a 2014-2020-as pénzlgyi keret targyaldsakor.
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tételezhetd, hogy a gazdasagi fejlédés kdvetkeztében hazénk is a jelenlegitdl eltérd
Kiadési prioritasokban lesz érdekelt.

A Koltségvetés jovojérdl szolo vitak altalanos kiindulépontja ugyanakkor, hogy az
uniénak mar most sokkal tobb forrast kellene biztositania a XXI. szazad nagy kihi-
vasainak (globalizécio, klimavaltozas, energiabiztonsag, eléregedés stb.) megvalaszo-
laséra. A status quo eszerint nem érdeke az EU egészének, és egyre erdsebb az an-
nak megvaltoztatasara iranyul6 nyomas. Ennélfogva a kdzos koltségvetés ma még vi-
szonylag csekély, de a jovében jo eséllyel egyre ndvekvd jelentdségl kiadasi tételei
(K+F, bel- és igazsagugyek, migracio, energia stb.) esetében meg kell hatérozni a
magyar érdekeket. A helyzetet bonyolitja, és alapos mérlegelést tesz szikségessé,
hogy a nagy nettd befizet6 tagallamok 2003-2005-06s térgyalasok soran tanusitott
magatartésa arra enged kovetkeztetni, hogy Uj kiadasi prioritasok csak a jelenlegi két
nagy koltségvonzatu politika (a kohézids politika és a kdz6s agrarpolitika) legalabb
egyikének hattérbe szoruldsa esetén képzelhetdk el. Magyarorszdg tehat akar olyan
helyzetbe is Kertiilhet, hogy vélasztania kell a kohézios politika és a KAP kdzott.

Az elég egyértelminek tiinik, hogy a kohéziés politika forrésaira Magyarorszag-
nak 2013 utén is sziksége lesz. Rédadasul az EU-ban konszenzus van akoérdl, hogy
az atlagnél szegényebb tagallamok gazdasagi felzarkoztatasat a kdzos koltségveté-
sen Keresztll tdmogatni Kell. Ezt még a nettd befizetd tagallamok sem vonjak két-
ségbe. Vita csak a tamogatéasok felhasznaldsanak hatékonysagardl folyik, valamint
arrdl, hogy a gazdag tagallamok szegény régioinak fejlesztése tagallami vagy kozos-
ségi feladat-e. Magyar szempontbdl a koltségvetési reform kulcskérdése sokkal in-
kabb a koz6s agrarpolitika sorsa. Mivel a kozds koltségvetés méretének novelése
nem realis opci6 (s6t, még a jelenlegi Kiadasi szint fenntartésa is kérdéses), a kiada-
si prioritasok esetleges médosuléasa mindenképpen a jelenlegi kiadasi szerkezet meg-
valtozasaval jarna. A jelenlegi koltségvetés kiadasi oldalanak legtébbet kritizalt téte-
le pedig a Magyarorszag szamara fontos KAP. Minél nagyobb engedményekre haj-
lando ezen a téren a magyar politika a kdvetez6 pénzigyi keretrél folyé targyala-
sok soran, annal nagyobb lesz a mozgastere a koltségvetés tobbi részét illetéen, an-
nal offenzivebb allaspontot alakithat ki. Viszont ha a KAP minél teljesebb meg&rzé-
se lesz a kdzponti cél, akkor defenziv, a status quo megtartasara iranyul¢ allaspont
képzelhet§ csak el.

A KAP megitélésével kapcsolatban néhany ponton egyértelmd a magyar érdek.
Egyrészt alapvet, hogy az agrartermékek kozos piaca és az ehhez kapcsolodd Ko-
70SSégi piacszabalyozas fennmaradjon. Masrészt az agrarpolitika finanszirozasanak
— tObb tagdllam éaltal elképzelhetének tartott — nemzeti hataskorbe vald visszauta-
lasa nem érdekink. Bar Magyarorszagon és a tébbi Uj tagdllamban a 2013-ig tart
atmeneti id6szak alatt (a kozvetlen termel6i tamogatédsok nemzeti Kiegészitése ré-
vén) hasonl6 rendszer mdkaodik, ennek fenntartdsa — a magyar koltségvetés lehetd-
ségeit figyelembe véve — az dtmeneti idészak lejartat kovetéen nem érdekiink.!5 Har-

15 Megjegyzendd, hogy az EU egészének sem érdeke, hogy az egységes agrartamogatési rendszert egy
nemzeti szubvenciok versenyéhez vezet® rendszer valtsa fel. Ez komoly visszalépés lenne az integra-
ci6 folyamataban.
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madrészt Magyarorszag érdekelt abban, hogy megfelel6 forrasok alljanak rendelke-
zésre a magyar mez6gazdasag modernizacigjahoz, felzarkézasahoz, féleg annak tik-
rében, hogy a régi tagallamok termel6i évtizedeken keresztil komoly szubvenciok-
ban részesiltek, aminek kovetkeztében t6keerdsebbek, versenyképesebbek az Uj tag-
allamok termel&inél. Azonban a magyar mez6gazdasag versenyképességi problémai
mas eszkdzokkel is kezelhetdk, mint a jelenlegi KAP kozéppontjaban &ll6 kozvetlen
termeldi tdmogatasokkal. A versenyképességet javitod, az &gazati infrastruktura ki-
épitését és az eszkdzpark modernizalasat célzottan tamogato, ideiglenes, idével ki-
futo intézkedések talan még hasznosabbak is lennének.

Magyarorszag ugyanis hosszu tavon nem feltétlenil érdekelt az agrarszektor ko-
z0sségi szubvencionalasaban. Els6 pillantasra persze egyértelminek tidnik, hogy a
mez@gazdasagi tamogatasok fenntartdsa alapveté magyar érdek, hiszen Magyaror-
szag jelentds agrarszektorral rendelkezik, raadasul a KAP nagymértékben javitja a
magyar koltségvetési egyenleget.!® Ugyanakkor a magyar mezégazdasag tavlati fej-
|6dése szempontjabdl sokkal alapvetébb a hatalmas eurdpai piachoz valé akadaly-
mentes hozzaférés, mint a magas agrarszubvenciok fenntartasa. Ebbdl a szempont-
bél agrartigyekben a magyar Eurdpa-politika legfontosabb prioritésa az egyenld ver-
senyfeltételek biztositasa, a régi és (j tagallamok termeldi kozott a tamogatésok
nagysaga tekintetében jelenleg létez6 megkilonboztetés megszintetése. Egyenld
versenyfeltételek azonban nemcsak a tamogatésok azonos szintre hozésaval, hanem
a kKozvetlen Kkifizetések teljes leépitésével is létrejohetnek. Ha a magyar mez6gazda-
sag versenyképes, akkor az agrartdmogatasokra a magyar termeléknek — egyenl6
versenyfeltételek biztositasa esetén — nincs sziksége.

A magyar mez@gazdasag versenyképességének alakulasat jol mutatja az agrarter-
mékek Kereskedelmének alakuldsa. A KSH adatai szerint a magyar agrarkereskede-
lem mérlege pozitiv, de a tébblet az utébbi években jelentdsen cstkkent.!? Kilono-
sen az EU-tagéllamokkal szembeni tobblet apadt szamottevéen a csatlakozas utan,
bar a trend 2007-ben megfordulni latszott.1® Ugyanezen id6szak alatt a teljes ma-
gyar kereskedelem egyenlege viszont latvanyosan javult, elsésorban a tébbi tagal-
lammal folytatott kereskedelmiink névekvé tébblete kdvetkeztében.!® Ezek az ada-
tok arra utalnak, hogy — ellentétben a magyar gazdasag egészével — a magyar me-
z8gazdasagi termeldk, a piacvédelem unios csatlakozasunkat koveté megszinése mi-

16 2006-ban a KAP keretében érkezett Magyarorszagra az 0sszes téamogatas 46 szazaléka, 841 millio
eur6 [EB, 2007b], annak ellenére, hogy a kdzvetlen kifizetések régi tagallamokban folydsitott szint-
jeének csak 35 szazalékat kaptak a magyar termeldk.

17 Agrarkereskedelmiink (élelmiszer, ital, dohany) tobblete 2003-ban 1,2 millidrd eur¢ volt, 2006-ban
mar csak 800 millié [KSH, 2007a].

18 Az EU 25-tel folytatott agrarkereskedelmiink 2003-ban még kdzel 600 millié eurds aktivumot mu-
tatott, 2006-ban viszont mar majdnem nullszaldés volt [KSH, 2007a], a legfrissebb adatok szerint
azonban 2007-ben mar ismét tobb mint 800 millids tébbletet mutatott [KSH, 2007c].

19 A magyar Kiilkereskedelmi hiany 2003 és 2006 kozott 4 milliard eurérél 2,5 millidrdra csdkkent,
2007-ben pedig mar csak 300 milliét tett ki. Ennek hatterében elsésorban az EU tobbi tagallamaval
bonyolitott kereskedelmink kedvezé alakulasa all: a 15 régi tagallammal val6 kereskedelmiink t&bb-
lete 2007-ben mar 2 milliard eurd folé emelkedett, a 12 Uj tagorszaggal folytatott kereskedelmink
tébblete pedig megkdzelitette a 4 milliard eurot [KSH, 2007b].
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att élesebbé vélt versenyben a kordbbinal kevésbé alljak meg a helylket a bels6 pi-
acon. Mindebben valdszinlileg szerepet jatszik a régi tagallamok termel8inek jelen-
legi magasabb tdmogatottsagi szintje, és az, hogy a KAP fennalldsanak hosszu évti-
zedei alatt a magas szubvencidknak koszonhetéen modernizalddott, versenyképes-
sé valt a régi tagallamok mez6gazdasaga. Ugyanakkor figyelemre méltd, hogy a ma-
gyar agrarkereskedelem mérlege a leglatvanyosabban a tobbi uj tagdllammal szem-
ben romlott,2° holott ebben a viszonylatban a szubvencios szint nem kiilénbozik. Az
adatok alapjan némileg vegyes kép rajzolddik ki (féleg a romlé kereskedelmi egyen-
leg trendjének ellentmondo, pozitiv 2007-es fejlemények tikrében), de 6sszességé-
ben arra lehet kovetkeztetni, hogy ha vannak is problémdk a magyar mez6gazda-
sag versenyképességével, azok nem feltétlenil az agrartéamogatasokkal és azok re-
lativ szintjével allnak 6sszefliggésben.

Ennek a problémanak az alapos koértljarésa tulmutat ennek a cikknek a kerete-
in. Itt csak arra utalnék, hogy érdemes végiggondolni: révid tadvon milyen tipusu ta-
mogatasok alkalmasak a leginkdbb a magyar agrarszektor modernizécigjara és ver-
senyképességi gondjainak kezelésére (a mainal célzottabb, a termelékenység javula-
sara, az infrastruktura-fejlesztésre, az eszkdzpark modernizacidjara fokuszald ta-
mogatasi szerkezet, vagy a jelenlegi, konnyen és gyorsan felhasznalhato, ezért a po-
zitiv nettd egyenleget néveld, de a termelékenységet nem feltétlenil javitd kozvet-
len Kifizetések). Mint ahogy azon is érdemes elgondolkodni, hogy a magyar mezé-
gazdasagnak hosszabb tévon valéban létfontossagu érdeke-e a KAP szubvencidinak
fenntartéasa. Versenyképes magyar termel6k és termékek ugyanis tamogatasok nél-
kil is helyt tudnak &llni a belsé piacon, feltéve, hogy a tdbbi tagéllam termeldi sem
kapnak tamogatast.

Ami pedig egy radikalis KAP-reform magyar nett6 poziciéra gyakorolt hatasait il-
leti, azok nem kizéardlag negativak lennének. A kozdsségi agrartamogatéasok jelen-
t6s cs6kkenése ugyanis minden bizonnyal nem 6énmagdaban &llé véltozas lenne, ha-
nem egyszersmind megvaltoznanak a kzos koltségvetés mas elemei is, pl. megszin-
ne a brit visszatérités, nénének a mas politikak finanszirozasara forditott forrasok,
és val6szintleg kisebbé valna a koltségvetés mérete is. Igy Magyarorszag egyrészt
kevesebb agrartamogatéshoz jutna, masrészt viszont megtakaritdsokat érne el a brit
visszatérités megsziinése vagy 6sszegének csokkenése kovetkeztében. Az agrarki-
adasok leépitésébdl megtakaritott pénz egy részét valdszinlleg Uj politikékra fordi-
tandk a tagallamok, mas részét pedig kivonnak a kozos koltségvetésbdl, csokkent-
ve annak féosszegét. Magyarorszag igy egyrészt részesedne az Uj politikak tamo-
gatasaibol,2! masrészt a koltségvetés méretének zsugorodasaval aranyosan apadna-

20 A tiz (j tagallammal valé agrarkereskedelmink mérlege 2003 és 2006 kdzott aktivbdl passzivba val-
tott [KSH, 2007a], bar 2007-ben (immar 12 Uj tagédllam viszonylataban) ismét aktivumot mutatott
[KSH, 2007c].

21 A magyar tdmogatasok 6sszege persze a kérdéses szakpolitikatol fiigg. A kivalosag alapjan kiosztott
K+F tamogatasok elnyerésére pl. sokkal tobb esélyik van a fejlettebb gazdasdggal rendelkezé tagal-
lamoknak, mint Magyarorszagnak (legalabbis révid tavon). Ezzel szemben feltételezhetd, hogy a mig-
racios politikdra vagy a transzeurdpai halézatokra forditott tobbletforrasokbdl Magyarorszag nagy
Osszegekkel részesedne.
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nak a befizetései. A reform konkrét elemeitdl fligg, hogy az agrartamogatéasok csok-
kentésének magyar netté pozicidra gyakorolt hatasat a tobbi tényez6é mennyiben el-
lensulyozna. Az 6sszesitett hatds maga utéan vonhatna a maindl valamivel rosszabb
nettd poziciét is, azonban az esetleges valtozasok kovetkezményeinek elemzésekor
a statikus megkdzelités helyett helyesebb egy dinamikus, a kdzvetett hatésokat is fi-
gyelembe vevé megkozelitésbdl kiindulnunk.

Ratérve a kordbban ismertetett reformelképzelések magyar szempontbdl valé ér-
tékelésére, ezek kozil az altalanos korrekcids mechanizmus bevezetésére iranyuld
Jjavaslatokat annak fliggvényében lehet megitélni, hogy Magyarorszag milyen straté-
giai célokat tliz maga elé. Ha Magyarorszag hosszu tévon is a kohézios politika és
a KAP egyidejl fenntartasara torekszik, akkor magyar szempontbdl el6nyds lehet
egy altalanos korrekcids mechanizmus bevezetése a ZEW vagy a Bizottsag elképze-
lései szerint. Egy altaldnos korrekcidés mechanizmus ugyanis politikailag megkénnyi-
tené az agrartamogatasok fenntartésat, mivel a kdz0s agrarpolitikdban nem érde-
Kelt tagallamokat kompenzélna a szamukra hatranyos Ujraelosztasi hatasok egy ré-
széért. Bar a korrekcio kdvetkeztében Magyarorszagnak a jelenleginél tobb pénzzel
kellene hozzgjarulnia a sajat termel6inek tdmogatasahoz, ugyanakkor a brit vissza-
térités megszinése — a konkrét paraméterektdl fliggéen — ellensulyozna azt. A ZEW
szamitasai szerint pl. a legtdbb elképzelhetd forgatokonyv esetén a brit visszatéri-
tés megsziinésébdl szarmazé megtakarités ellensilyozna az altalanos korrekcids me-
chanizmus bevezetésébdl ad6dd magyar tobbletbefizetéseket, igy 6sszességében ja-
vulna a nettd egyenleglnk. Ennek oka val6szinileg az, hogy mivel a ZEW altal ja-
vasolt mechanizmus csak az agréarkiadasokbdl szarmazod hatasokat korrigélna, an-
nak 6sszkoltsége a jelenlegi rendszer koltségénél kisebb lenne. A Korrekcids mecha-
nizmus 0sszkoltségét sajat javaslatdban a Bizottsag is Korlatozta (7,5 millidrd
euréban). Igy Magyarorszag netté koltségvetési egyenlege a Bizottsdg szamitasai
szerint is javulna. A spanyol-szlovén kutatocsoport altal javasolt korrekciés modszer
f6 hatréanya Magyarorszagot illetéen — a bonyolultsagan tilmenden — éppen az len-
ne, hogy a kiegyenlitd transzferek teljes 6sszege meghaladna az évi 15 milliard eurét
(6sszehasonlitasképpen: a brit visszatérités dsszkoltsége az utébbi néhany évben 5,2
milliard euré koéril mozgott). fgy Magyarorszag nettd egyenlege — az agrartédmoga-
tasokbdl profitéald tagallamként — minden, a szerz6k altal vizsgalt esetben jelentd-
sen romlana.

Més kovetkeztetés adddik abban a kevésbé redlis esetben, ha Magyarorszag haj-
landé komoly engedményeket tenni a KAP terén. Az agrartamogatasok radikalis
csokkentése esetén nagyrészt megszinnének a kiadasi oldal azon sajatossagai, ame-
lyek jelenleg tulzottnak itélt negativ Koltségvetési egyenlegekhez vezetnek egyes tag-
allamokban. Ebben az esetben pedig nem lenne sem szlkséges, sem igazolhat6 a ré-
gi korrekcioés mechanizmusokat fenntartani, illetve Gjakat bevezetni.

Az &ltalanos korrekciés mechanizmusokkal ellentétben egy Uj sajat forras beve-
zetésének megitélése flggetlen attol, hogy Magyarorszag hogyan viszonyul a KAP-
hoz. Egy k6z0sségi add ugyanis a Kozods koltségvetés kiadasi oldalat egyaltalan nem
befolyasolnd, csak annak finanszirozasat alakitana at. Az Uj sajat forras bevezetésé-
re iranyulé reformjavaslatok megitélésének egyik szempontja azok magyar netté po-
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ziciéra gyakorolt hatasa, ami a javasolt ad6fajtatél fliggéen valtozik. Példaul az al-
lampolgarok altal kdzvetlenll fizetett afa vagy szja esetén a magyar netté egyenleg-
re gyakorolt hatéds semleges, illetve enyhén pozitiv lenne, a dohany- és alkoholos ter-
mékekre Kivetett jovedéki add vagy a széndioxid-kibocsatasra kivetett ad6 esetén
nagyon, a vallalati jovedelemadd esetén mérsékelten negativ [Heinemann és masok,
2007]. Persze érvelhetink gy, hogy egy kdzdsségi add bevezetése esetén mar nem
a tagallamok, hanem kozvetlenil az adofizetdk (allampolgarok vagy véllalatok) len-
nének az addalanyok, igy nem lenne értelme nettd poziciét szamolni. Ez ellen lehet
azonban vetni, hogy a tagallamok ebben az esetben is biztosan tovabb szamolnak a
nemzeti egyenlegeket, hiszen az érdekeik (befizetéseikhez képest minél tébb tamo-
gatast biztositani sajat orszaguknak) nem valtoznanak. A pontos szamitasokhoz min-
den eszkozlk meg is lenne, hiszen a k6zosségi adét a nemzeti adéhatdsagok szed-
nék be. Réadasul — amint azt a ZEW kutato6i hangsulyozzak — egy unids add beve-
zetése bnmagdban nem moédositana a politikdk mikodésébdl fakadd Ujraelosztasi ha-
tésokat, igy nem orvosolna a kozos koltségvetés legproblematikusabb jellemzéit.

Mindezektdl eltekintve azonban egy Uj sajat forras bevezetésének — megint csak
a kivalasztott adofajta jellemzdit6l fliggéen — mas kovetkezményei is lehetnek. Pél-
daul megszilinne az a helyzet, hogy a kozds koltségvetést a nemzetkozi intézmé-
nyekhez hasonldan alapvetéen a tagorszagok hozzajarulasaibél finanszirozzak, mi-
kozben az EU jellemz6i (hataskore, jelentésége, ideoldgidja, mikodésének maodja)
tulmutatnak egy hagyomanyos nemzetkozi szervezet jellemz8in. Ezenkivil lathatéb-
ba és atlathatobba valhatna az EU finanszirozasa, novelve az allampolgarok unios
Ugyekben vald tudatossagat és tdjékozottsagat, eloszlatva az EU Kkoltségeivel Kap-
csolatos tévképzeteket, és végsd soron demokratikusabbé téve az unié mikodését
is. Az viszont mar eléggé kérdéses, hogy ettdl népszertibbé vélna-e az EU. Uj adé-
fajta bevezetésével mindenesetre nehéz lesz eurdpai polgarokat faragni az eurépai-
akbdl. Ez csak egyik eleme lehetne egy foderalis Eurdpai Uni¢ kialakuldsanak, de a
kérdés tagabb 6sszefliggéseinek vizsgalata ismét tulmutat ennek a cikknek a kere-
tein.

Tavlatilag és 0sszeurdpai szempontbol véleményem szerint az Eurdpai Parlament
szerepének novelése lenne a legjobb modszer a kozos koltségvetés mikodésébdl fa-
kadd problémak megoldasara, ahogy azt a CEPS kutatdi is javasoljak. Annak, hogy
a pénzlgyi keretrél vald dontések meghozatalanal a netté koltségvetési szemlélet
érvényesll a legfontosabb szempontként, a legalapvetébb oka a tagéllamok szinte
Kizarélagos szerepe a dontéshozatalban. Ezért a probléma csak Ugy rendezhetd, ha
az 6sszeurdpai szempontokat képvisel§ EP nagyobb beleszélast kap a hosszu tavu
koltségvetési dontések meghozatalaba. Ezt Ugy lenne a legcélszer(bb elérni, hogy a
tobbéves pénzlgyi keretrdl is — az éves Koltségvetési eljarashoz hasonléan — egyitt
déntene a Parlament és a Tanacs, és ez utdbbiban raadasul attérnének a hatéko-
nyabb mindsitett tobbségi dontéshozatalra. Ez a forgatdkényv elsé ranézésre egy-
értelmien ellentétesnek tlnik a tagallamok érdekeivel. Bar az EP sulyanak ndvelé-
sével a koltségvetési dontéshozatali folyamatban értelemszeren csokkenne a tagal-
lamok befolyésa, egy ilyen reform jelentdsen tehermentesitené a Tanacsot. Ez pe-
dig nem elhanyagolhat6é szempont az egyre tobb tagallamot témorité és egyre tébb
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kérdéssel foglalkozé EU-ban, ahol a kissé merev, konszenzusra torekvd Tanaccsal
szemben a konfliktusok megoldasanak természetesebb és hatékonyabb (mert rugal-
masabb) féruma lehet a Parlament. Arrél nem is beszélve, hogy az EP demokrati-
Kusabban, atlathatobban mikodik a Tanéacsnal. A tagéllamok szémara elfogadhatob-
ba tenne egy ilyen megoldast, hogy — pénzigyi szuverenitasukkal ¢sszhangban — a
végsé korlat, a koltségvetés méretérdl vald dontés a beldthatd jovoben a keziikben
maradna. Az EP szerepe csak a kozos koltségvetés forrasainak elkdltésében néne
meg, befolyasanak hatért szabna, hogy a forrasok mennyiségérél tovéabbra is a tag-
allamok dontenének egyhangusaggal.

4, Zarszo

Alapvetd kérdés, hogy az Uj szazad legfontosabb kihivasaira adand¢ valasz Koltség-
vetési feladat-e, vagy sem. Ugy vélem, hogy elsésorban nem. Péld4ul kutatas-fejlesz-
tésre Eurdpaban elsésorban a vallalati szféranak kell tobbet forditania, nem a koz-
szféranak. A K+F-re forditott kdzkiadasok esetében inkabb annak van értelme, hogy
az er6feszitések jobb dsszehangolédsa és a méretgazdasagossagi hatasok eredménye-
sebb kihasznalasa érdekében a tagallamok a jelenleginél tobbet koltsenek erre a te-
riletre a kdzdsségi kasszabdl, és kevesebbet a nemzeti kdltségvetésekbdl. Arrdl nem
is beszélve, hogy a magasabb kiadédsok énmagukban nem hoznak eredményt. Euré-
paban sokszor inkdbb a Kutatasi eredmények gyakorlati alkalmazasaval van a gond,
aminek megoldasa viszont alapvet®en piacszabalyozasi feladat.22 Az EU a klimavalto-
zasra is elsésorban a kdzdsségi piacszabalyozassal, a Kibocsatds-kereskedelmi rend-
szer felallitdsaval probal valaszolni. A Koltségeket a vallalatok és a fogyasztok viselik.
De példaként felhozhaté a foglalkoztatas ndvelése is. Itt ugyan mér nagyobb szerepe
van a kozkiadasoknak (pl. az oktatason és képzésen, valamint az aktiv munkaerd-pi-
aci politikdkon keresztll), ezek a terlletek viszont tagallami hataskorbe tartoznak.

Az EU a kozos koltségvetésnél 6sszehasonlithatatlanul fontosabb hatést gyakorol
tagéllamainak gazdasagara az egységes piac mikddésén és annak Kozdsségi szaba-
lyozéasan Kkeresztil. Ez mindaddig nem is lehet masképp, amig az EU koltségvetése
jelentésen meg nem haladja az uniés GDP 1 szazalékat. Ugyanakkor ez korantsem
jelenti, hogy mindegy lenne, mire forditjuk a k6z6sségi forrasokat. Kétségtelen, hogy
az EU koltségvetése is hozzdjarulhat a globalizaciobol, klimavéltozasbdl, eléregedés-
bél stb. szarmazo legégetébb problémak kezeléséhez (a Sapir-jelentés pl. ennek mi-
kéntjére tesz javaslatot), de tudataban kell lenni annak, hogy ez a hozzdjarulas csak
korlatozott, a k6zosségi kiadasok szerepe inkdbb csak kiegészité lehet.

Amint arra a bevezetésben mar utaltam: a kdz6s koltségvetés méretének csok-
kentésére valo torekvés el6térbe Kerilése tobbek kozott a bévités kovetkezménye.
A nagy netto befizetd tagallamok olcsén meg akarjék Uszni az atlagnél szegényebb
Uj tagallamok felvételét. A reformretorika mogott tehat sokszor egyszerd megtaka-
ritasi szandék all. Némileg kérdéses ugyanis, hogy — az egyes tagallamok altal szor-

22 Ehhez Id. Eurostat [2006] és EB [2007a].
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galmazott reformjavaslatokbdl kiindulva — a KAP els@ pillérének megszintetése és
a kohézids forrasok megfelezése révén megspérolhatd évi 60-70 milliard eurdt ér-
telmesen el lehetne-e Kdlteni eurdpai szinten; és még bizonytalanabb, hogy ilyen ha-
talmas koltségvonzatl Uj politikdk bevezetéséhez meglenne-e a szikséges tamoga-
tés a tagallamok részérdl, féleg a jelenlegi, status quo felé hajlé déntéshozatali rend-
szer mellett.

Azonban a netté befizetd tagallamok inditékaitol flggetlendl, a XXI. szdzad nagy
kihivasai, a globalizacio, a klimavaltozas stb. Magyarorszagot éppugy érintik, mint
az EU tobbi tagallamat. Ezeknek a problémaknak a megoldasédhoz az EU koltségve-
tésének is hozza kell jarulnia, igy Magyarorszag sem hagyhatja figyelmen kivil a ko-
70s Koltségvetés megujulasa mellett sz6l6 érveket, sem az erre iranyul6 politikai nyo-
mast. Mivel a politikai realitdsok nem teszik lehetévé a kiadasi f60sszeg novelését,
barmilyen reformnak szikségszerien a prioritasok atrendez6désével kell jarnia. Ma-
gyar részrdl kilondsen azt érdemes végiggondolni, hogy hosszu tavon valéban alap-
vetd érdekink-e a k6zdsségi agrarszubvenciok fenntartasa; és hogy ezek helyett mi-
lyen politikakra lehetne forditani a k6zosségi forrasokat. Elvégre a kozds koltség-
vetés most zajlé felllvizsgalata éppen a hosszu tévu reform lehetséges irdnyanak és
elemeinek, valamint gyakorlati megval6sitasanak alapos végiggondolésat hivatott le-
het6vé tenni.
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TATTAY LEVENTE

A szerzddési jog eurdpai
harmonizacidja és Magyarorszag

A belsé piac kiteljesitéséhez nélklldzhetetlen az Eurdpai Unio tagéallamai
maganjogi szabalyainak eqgymashoz kozelitése — vélik szinte egyhanguan
az eurdpai véllalkozasok és a_jogtudomany szakértdi. Ennek ellenére eb-
ben a folyamatban csak viszonylag késén, a kilencvenes években tértént
eldrelépés Eurdpaban, amikor is tobbek kézott a Lando-bizottsdg és a
paviai csoport megkezdte tevékenységét; unios szinten pedig még késébb
trtént attdrés: minddssze tiz éve foglalkoznak az unio intézményeiben,
kulénésen a Parlamentben és a Bizottsagon belll ezzel a kérdéssel.

1. A maganjog és szerzddési jog harmonizacidja
az Eurdpai Unidban

Az Eurdpai Gazdasagi K6zosségek keretében a hatvanas és a hetvenes években ere-
detileg a magéanjogot nem Kivantak szabalyozni. Az eurdpai integracio kezdetben és
hagyomanyosan inkabb a koézjoggal kapcsolédott ¢ssze. Az EK-Szerz6dés! éppen
csak érintett maganjogi kérdéseket, igy a belsé piaccal kapcsolatos jogharmoniza-
ciét el6ird szakaszban?, vagy a kereskedelmi tarsasagok egyik tagallambol a masik-
ba torténd attelepiilése tekintetében.3 El6re lehetett azonban latni, hogy az Eurdpai
Unidnak sziiksége van magéanjogra a belsd piacon a négy szabadsag érvényestlése,
vagyis az aruk, a szolgaltatasok, a munkaeré és a téke szabad dramlasa szempont-
jabol, az igazi &ttorés azonban csak a kilencvenes években kovetkezett be.

A jogegységesités els@sorban a maganjog specidlis teruleteit érintette, igy a tar-
sasagi jogot, a kereskedelmi képviseleti szerzédéseket és a szellemi alkotasok jogat.4
Mindezeken a terlleteken szamtalan rendeletet hoztak és szamos irényelv alkalma-
zasara kerdlt sor.

A jogegységesités hullama a mult szazad nyolcvanas éveinek kozepétél kezdédben
fokozatosan, az 1990-es évtizedben érte el a maganjog Klasszikus kézpontjats, a
kotelmi jogot, ideértve a szerz6dési jogot. Ez azonban az Eurdpai K6zdsségben nem
eredményezi a kételmi jog Ujraszabalyozasat. Ennek ismeretében felmerl az a kér-
dés, hogy milyen mértékben sziikséges egységesiteni a kotelmi jogot az Eurdpai
Uniéban.

1 EK-Szerz6dés: Az Eurdpai Gazdasagi Kozodsséget alapitd, 1957-ben kotott és tobbszor modositott
(Egységes Eurépai Okmany 1987; Maastrichti Szerzédés 1993; Amszterdami Szerzédés 1999; Niz-
zai Szerz6dés 2002) szerz6dése vagy Romai Szerz6dés.

Az EK-Szerz6désnek a Nizzai Szerz6dés hatalybalépése el6tti hivatalos szévegének 100. cikke.

Az EK-Szerz6désnek a Nizzai Szerz6dés hatalybalépése el6tti kiadasanak 39. cikke.

Vékas Lajos: Polgari jogunk eurdpai jogi hatterérdl. Eurdpai Jog 2003/6.

Ugyanott.

Az EK-Szerz6dés 3. cikk (1) bek. h) pontja értelmében a Kozdsség tevékenysége magéaban foglalja a
tagallamok jogszabalyainak kozelitését a kdzds piac mikodéséhez sziikséges mértékben.

Ul N~NWDN
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Az EK-Szerzédés 3. cikk (1) bek. h) pontja,® 7. cikk (2) bekezdése, 94. cikke,”
95. cikk (1) bek.,® valamint 153. cikk (1) bek. — ahogy az kézismert — csupan lehe-
téséget biztositanak a _jogharmonizdciora rendeletek és irdnyelvek alkalmazasaval.®

Jelentds erdéfeszitéseket tettek az eurdpai maganjog, ezen belil az eurdpai szer-
z6dési jog létrehozasara, sét egy eurdpai polgari torvénykdnyvi© kidolgozasara.

2. Kodifikacidés torekvések az eurépai maganjog terén

A jogtudomany képviselbinek és az EK szerveinek a polgdri jog teriletén bekdvet-
kezett fejlédéséhez nagymeértékben hozzgjarul a jogtudomdny. A Kilencvenes évek
elejétdl fokozatosan felélénkilt az eurdpai szerzédési joggal foglalkoz6 eurdpai ma-
ganjogi muhelyek tevékenysége, igy a Lando-bizottsag!'!, az eurdpai polgari térvény-
kényv Kidolgozasan faradozo bizottsdg,'2 az Eurdpai Maganjogtuddsok Akadémigja:
a paviai csoport.'3 Tovabbi jelentds munkat végzett a kartéritési munkacsoport is.'4

Mind a négy munkacsoport az eurépai maganjog fejlédését nagyban elésegité do-
kumentumokat dolgozott ki és tett kézzé a kozelmultban.!5

7 Az EK-Szerz6dés 94. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:
A Tandcs — a Bizottsag javaslatara, az Eurdpai Parlamenttel és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsaggal
val6 konzultacié utdn — egyhanguséaggal irdnyelveket bocsat ki a tagallamok azon térvényeinek, ren-
deleteinek és kozigazgatasi elSirasainak kozelitésére, amelyek kdzvetlen hatassal vannak a kozds pi-
ac létrehozaséra vagy mikodésére.”

8 Az EK-Szerz6dés 95. cikke az aldbbiak szerint rendelkezik:
WA 94. cikktdl eltéréen, és ha jelen Szerz6dés masként nem rendelkezik, a 14. cikkben foglalt célok
megvalositasara a kovetkez6 rendelkezések alkalmazanddk. A Tandcs — a 251. cikkben eléirt eljarés-
nak megfeleléen és a Gazdaségi és Szocidlis Bizottsaggal vald konzultécié utdn — meghozza a tagal-
lamok torvényeinek, rendeleteinek és kozigazgatasi el6irasainak kozelitésére vonatkozo azon intézke-
déseket, amelyek targya a bels6 piac létrehozasa és mikodése.”

9 Az EK-Szerz6dés 47. cikk (2) bekezdése lehetdvé teszi, hogy az EU Tandcsa a vallalkozoi tevekeny-
ség megkezdését és gyakorlasat iranyelvekkel szabalyozza.

10 Az Eurdpai Polgari Térvénykonyvrdl szolo jelentés monogréafia (Dieter Martiny-Norman Witzleb: Auf dem
Weg zu einem Europaischen Zivilgesetzbuch, Springer, Heidelberg, 1998) mar 1998-ban megjelent.

11 A Commission on European Contract Law 1980-ban kezdte meg a tevékenységet Firenzében, Lando
déan professzor vezetésével. Célkitlizése az alapvet6 eurdpai szerzédési jog kidolgozasa.

12 Study Group on European Civil Code. Alapvet6 torekvése a maganjog teljes vagyonjogi részének az
egysegesitése és az eurdpai polgari térvénykonyv kidolgozasara iranyul. A csoport 1998-ban kezdte
el munkajat, vezetdje Christian Bar professzor, aki tébb eurdpai kutatohelyen miikéds csoportot fog
Ossze.

13 Az Eurdpai Magénjogtudosok Akadémigja, mas néven a paviai csoport 1992-ben jott létre. Vezetdje
Giuseppe Gandolfi professzor. A csoport a paviai egyetemi kdzponttal mikddik. Koncepcidja az euro-
pai maganjog teljes kor( szabdlyozasa. Lasd bévebben: Kecskés Laszl6-Nemessanyi Zoltan: A magén-
jog egységesitésének folyamata. In: Nemesséanyi Zoltan (szerk.): Tanulmanyok az eurdpai magéanjog
korébdl. Kroénika. Pécs, 2004., 11-53. old.

14 Study Group on European Tort Law. 1993-ban kezdte el mikddését Tilburgban (Hollandia), Jaap
Spier professzor vezetésével.

15 Principles of European Civil Law (1997); az Eurdpai Polgari Térvénykodnyv (European Civil Code) ter-
vezete 2001); Gandolfi Giuseppe: Die Vorentwurf eines Europdisen Vertraggesetzbuches. In: Zeit-
schrift fir Europdissches Privatrecht. 2002. 1. sz. 2. old.; Principles of European Tort Law (2004).
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A legjelentdsebbnek az eurdpai szerzddési jog alapelveit kidolgozo (Study Group
on European Civil Law) Lando-bizottsag tinik, amely altal kidolgozott értékes ter-
vezetet az Eurdpai Bizottsdg 2001-ben elkildte az EU-tagallamok illetékes szer-
vezeteinek.!6. 17

Az eurdpai szerz6dési jog alapelvei magyar forditasban is megjelentek.18

3. Sziikséges-e az eurdpai szerzddési jog harmonizaciéja?
Az Eurépai Parlament és az Eurépai Bizottsag véleménye

Anélkdl, hogy barmely szervezet vagy a jogtudomany képvisel6i kimondték volna az
egységes eurdpai szerzddési jog kidolgozasanak sziikségességét, a fogyasztovédel-
mi irdnyelvek dtlltetése a nemzeti jogokba mar a nyolcvanas évek kézepétdl bizo-
nyos szerzodési jogi kérdések harmonizacidjat kovetelte meg.1®

Az Egységes Eurdpai Okmany, amely a 100. cikkben elrendelte2?, hogy &t éven
belil egységesiteni kell azokat a jogszabalyokat, melyek a belsd piac mikddését be-
folyasoljak, szintén jelentdsen érintette a szerz6dési jogi kérdéseket.2! A Maastrichti
Szerz8dés elrendelte az Eurdpai Unid kdzds igazsaglgyi és belpolitikai egylttmiiko-
dését. Az Amszterdami Szerz6dés?2 pedig el6irta az igazsagigyi egyluttmikodést pol-
gari Ugyekben.

Mind az Egységes Eurdpai Okméany, mind a Maastrichti Szerz&dés vitathatatlan-
na és aktualissa tette a szerz&dési jog egyes teriileteinek jogharmonizécigjat. Az Eu-
ropai Tandcs tamperei csucstalalkozgjat?® kell els6ként emliteni, amelynek f6 téma-
Ja a polgari lgyekben valo igazsagugyi egyittmikdodés volt. Az Eurdpai Tanacs en-
nek érdekében atfogd tanulmany készitését irta eld, amely feltérja, hogy sziikséges-
e a tagallamok maganjogénak harmonizécidja. Az Eurdpai Parlament szintén 2000-
ben kérte fel a Bizottsagot tanulmany készitésére ugyanerrdél a témarol.

Az Eurdpai Bizottsag 2001. julius 11-én bocsétotta ki az eurdpai szerzédési jog-
rol szolo kodzleményét24, majd a 2003-ban kiadott kézleményében akcidtervet tett

16 Az Eurdpai Bizottsadg 2001. julius 11-én kibocsétott egy kozleményt az eurdpai maganjog fontos ré-
szét képezd eurdpai szerzdédési jogrol ,Eurdpai szerzédési jog”cimmel; Communication from the
Commission to the Council on the European Contract Law. Brussels 11.07. 2001. 298 final.

17 Kovécs Bélint—-Nemessanyi Zoltan: Az Eurdpai Bizottsag célkitlizése: koherensebb eurdpai szerzédési jog.
In: Nemessanyi Zoltan (szerk.): Tanulmanyok az eurdpai maganjog koérébdl. Pécs, 2004., 39-42 o.

18 Verebics Janos: Az eurdpai maganjog fejlédésének f6 iranyai. MEH Budapest, 2004., 95-126. old.

19 A termékfelel6sségrol szol6 85/374/EGK iranyelvet és a hazalo kereskedelemrol szol6 85/77. sz. EGK
iranyelvet mar az Egységes Oltalmi Okmany hatalybalépése (1987. januar 1.) el6tt atlltették.

20 Az EK-Szerz6dés kordbbi 100a. cikkének szamozasa 95. cikkre valtozott.

21 A Maastrichti Szerzddést, amely médositotta az EK alapszerzédését, 1992. februdr 7-én irtak ala, és
1993 novemberében |épett hatalyba.

22 Az Amszterdami Szerz6dés modositotta az EK-alapszerzédést. 1997. oktdber 2-an irték alg, 1999.
majus 1-jével lépett hatalyba.

23 Az Eurdpai Kozosség allam- és kormanyféinek tamperei csicsértekezletét 1999. oktober 16-17-én
tartottak.

24 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on European
Contract Law. Brussels 11.07. 2001. COM (2001) 398 final.
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kozzé, amely az eurdpai szerz6dési jog harmonizalasanak a formajat és ltemezését
is el6irta.25

Az Eurépai Parlament 2006. marcius 23-an dontést hozott a szerzddési jog egy-
Ségesitésérdl és az e téren mar Kidolgozott jogszabalyallomany atdolgozasardl, va-
lamint a tovabbiakban kdvetend§ eljarasroél.26

4. A szakemberek véleménye

A magyar maganjogtudésok egyodntetld véleménye az, hogy az eurdpai szerzédési
jogra igenis sziikség van. Egységesitésének legfontosabb indoka az, hogy javitana a
jogbiztonsagot és szamos problématdl megszabaditana a kereskedelmet2? Eurépa-
ban — melynek hatarok nélkili volta a kdzos piac alapja. Az egységes eurdpai piac
funkcionalasabdl fejlédott ki a polgérok és a vallalatok azon sziikséglete, hogy a ma-
ganjogot és szerzédési jogot is egységesen kell szabalyozni.28

Az &ruk, a szolgaltatasok, a munkaer6 és a téke szabad aramldsa, azaz a négy
szabadsag megvalositasa szerz6dések alapjan torténik, azaz minden Iényeges gazda-
sdgi folyamat, minden kereskedelmi Ugylet szerzédésekre éplil.2°

Az eurdpai szerz6dési jog bevezetése mellett szémos gyakorlati érv szélt. Igy az
eurodpai szerz6dési jog terlletén folyd kutatdbmunkdk a belsé piac azon akadalyainak
az elharitasara iranyulnak, amelyek a tagallamok szerzddési jogi rendszerének kilon-
b6z6ségébdl erednek.30 Nem vitathatd a szakemberek egydntetd véleménye, valamint
az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Parlament azon allaspontja, miszerint az egysé-
ges belsd piac a polgari jog harmonizacigja nélkil nem teljesen mikodéképes.3!

5. Az érdekelt vallalkozasok véleménye

A hataron tuli Ugyletekben érdekelt vallalkozasok 83 szdzaléka az eqységes eurdpai
szerzddési jog kidolgozasa mellett all.32 A szerz6dési jog harmonizacidja mindenképp

25 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council. A more coherent
European contract law. An action plain. Brussels 12.2.2003 COM (2003) 68 final.

26 EntschlieBung des Europdischen Parlaments von 23. 2. 1006. Zum Europadischen Vertrags recht und
zur Ubererbeitung des gemeinschaftlieches Besitzstrands: weiteres Vorgehen (2005/2002 (INI)

27 Hugh Beale: Az eurdpai szerzédesek joganak fejlédése, uton egy eurdpai Ptk. felé. In: A magyar ma-
ganjog a jogfejlédés draméban. Novotni Kiadd, Miskolc 2002. 48. old.

28 D. Grossfeld-K. Bilde: Europédische Rechtsvergeleichung. Zeitschrift fir Rechtsvergleichung 6/1992.

29 Nagy Eva: Az eurdpai szerzédési jog egységesftésének probléméi. In: Nemessanyi Zoltan: Tanulma-
nyok az eurdpai maganjog korébdl. Krénika Kiado, Pécs 2004. 79. old.

30 Hugh Beale: Az eurdpai szerzddések joganak fejlédési irdnyai, uton egy eurépai Ptk. felé: In: A ma-
gyar maganjog az eurdpai jogfejlédés draméban. Novotni Kadd, Miskolc 2002. 24-25. old.

31 K. H. Lehne: Auf dem Weg zu einem Europaischen Vertragsrecht; Zeitschrift fir Européisches Privat-
recht. 2007/1.

32 Stephan Weatherill: Brauchen wir ein europdisenes Vertragsrecht?, Bécsben, a IV. eurdpai jogaszna-
pokon elhangzott el6adas.
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csOkkentené a hatdron atnyuld Ugyletek kdltségeit.33 Foként a nemzeti jog impera-
tiv szabalyai képezik a hatéron atnyul6 Ugyletek kotésének gatjat, ezért e szabalyo-
kat feltétlenll egységesiteni Kkellene.

Az orszagok jogi szabalyozasaban34 jelentkez6 1ényeges eltérések — Gnmagukban
az lgyvédi és mas Kkoltségek novekedésére tekintettel — a vallalkozésok idegenkedé-
sét valtjak ki abban az esetben, ha szamukra ismeretlen jogrél van szo.

6. Az eurdpai szerz6dési jog egységesitésére irdnyulé uniés
torekvések

A legfontosabb dokumentumok az eurépai szerzddési jog létrehozasa iranyaban a
kovetkezOk:
e 2001. julius: kbzlemény az eurdpai szerzédés jogrol3>
e 2003: egy koherens eurdpai szerzédési jog akcioterve3t
e 2004. oktdber: az eurdpai szerzddési jog és a k6zosségi joganyag yjrafeldol-
gozasa3’
e 2005: elsd jelentés az eurépai szerz8dési jog megteremtésére iranyul6 elére-
|épésrél és a kdzosségi joganyag felllvizsgalatarol8
e 2007. februar: zéld kényv a kdzdsségi fogyasztévédelmi jog atvizsgalasahoz3®
2004 végéig adatbazist kellett létrehozni a nemzeti szerz6dési jogi jogszaba-
lyokrol és a hozza kapcsoldédd joggyakorlatrol.
A Kozéptavu terv lényege, hogy 2005-t8l a jog-Gsszehasonlitas, a jogalapkutatas
eredményeit nyilvanossagra kell hozni, a résztvevék kdzds koncepcidkat, megolda-
sokat fogalmaznak meg a k6z6s jogalkotas szamara.40
A hosszu tavu terv szerint 2006-t6l a Kdz06s jogi elvek és terminoldgia fokozatosan
a szerz6dési jog, azaz a meglevd szektordlis iranyelvek részévé valnak. 2008-t6l kez-
dédik a jogi szabalyozas rendszeres felilvizsgélata, ami annak az ellenérzésére iranyul,
hogy a kérdéses elvek és terminoldgiak milyen hatassal vannak a joggyakorlatra.4!

33 Hugh Beale: i.m., 31. old.

34 Hugh Beale: i.m. 23. old.

35 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on European
Contract Law; Brussels 11.07. 2001. COM (2001) 398 final.

36 Communication from the Commission to the European Parliament and the Council. A more coherent
European Contract Law. An action plan — Brussels 12.2. 2003. COM (2003) 68 final.

37 Mitteilung der Komission an das europdisches Vertragsrecht und Uberarbeitung des gemainschaftliches
Besitstands — Weiteres Vorgehen. Kom. 2004. endgiiltig

38 EntschlieBung des Europdischen Parlaments vom 23. 3. 2006 zum Européischen Vertragsrecht und
zur Uberarbeitung des gemeinschafttlichen Besitzslands: Weiteres vorgetren (2005/2022 INI.

39 Februar 2007: Griinbuch zur Uberpriifung des gemeinschaftlichen Besitstandes in Verbraucherschutz.
KOM (2006) 744.

40 Verebics Janos: i.m. 71. old.

41 Kovécs Bélint-Nemessanyi Zoltan: Az Eurdpai Bizottsdg 2003-as célkitlzése: koherensebb eurdpai
szerz6dési jog. In: Nemesséanyi Zoltan (szerk.) Tanulményok az eurdpai maganjog kérébdl; Kronika,
Pécs 2005. 105. old.
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Mindezek alapjén a szerzddési jog atfogo szabalyozdsa 2010 és 2012 kdzott valosul-
na meg, a kozos elvi keretrendszer formdjaban.

Az Europai Bizottsag 2003-as kdzleménye szerint mindaddig, amig egységes szer-
zBdési jog nem jOn létre, parhuzamosan Kell fejleszteni a hivatalos jogalkotds ter-
mékeként létrejovd szerz6dési joganyagot és a ,,soft law™-t, azaz a nem kotelezd jel-
legl el6irasokat.

A Bizottsag 2003 februdrjaban kozzétett akcidéprogramja ., Eqy koherensebb eu-
ropai szerzédési jog” cimmel fenntartja a folyamat konzultativ jellegét, és tovabbra
is a szektorspecifikus megkozelités mellett foglal allast.

A program harmas célkitlizést hirdet a szerzédési joganyag — acquis — koheren-
sebbé tételére: az unid-szerte alkalmazhatd altalanos szerzdédési feltételek kidolgo-
zasat célozza meg, valamint annak vizsgalatat szorgalmazza, hogy az eurdpai szer-
z6dési jog terlletén szlkség van-e nem szektorspecifikus megkdzelitésre.42 A leg-
fontosabb célkitlzés a kézds elvi keretrendszer Kidolgozéasa, amely az eurdpai szer-
zBdési jogra vonatkoz6 szabélyokat, terminoldgiat, valamint jogi fogalmak magya-
réazatat tartalmazza.*3

Az Eurdpai Bizottsag a 6. keretprogramban44 jévahagyta az egységes eurépai ma-
ganjog létrehozasara iranyulé Egységes halozat az eurdpai maganjogrol*s elnevezé-
sl kezdeményezést, tovabbad 2004-ben létrehozta az Erintett Felek Jogalkalmazé-
si Szakértdinek Haldozatat*®, amely témoriti az Ugyvédeket, a kozjegyzoket, a bira-
kat, tovabba a fogyasztéi érdekképviseleti szervek képviselit, valamint a politikai
koordindaci6é keretében ugyanezen év decemberében létrehozta a Tagallamok Szak-
ért6inek Halozatat.4”

A folyamat politikai koordinacigjat a Bizottsag az Eurdpai Parlament, a Tanacs és
a tagallamok rendszeres téjékoztatasaval, kdzos munkaértekezletek szervezésével
biztositja.4® Létrejott tovabba az Eurdpai Jogi Vitaforum?®, amely ¢sszefogja mind
a kutatok, mind a gyakorlat képvisel6i, mind pedig a tagallamok képvisel6inek te-
vékenységét.

A koz0s elvi keretrendszer a jogegységesités eszkdztaraként szolgal, amelyet a
Bizottsdg alkalmazni Kkivan:

42 Kapcsolodo fejlemények: A hagai programnak megfeleléen. Communication from the Commission to
the Council and the European Parliament — The Hague Programme. Ten priorities for the next five
years — The Partnership for European reneval in the tield of Freedom, Security and Justice (Com.
2005) 184 final (2005. 05. 10.) Council and Commission Action Pan implementing the Hague
Programme on strengthening freedom and justice in the European Union — Council Doc. 9778/2/05.
REV (2) 2005. 06. 12.

43 Szilagyi Ferenc: Egységesebb magéanjog Eurdpaban: Egy koherensebb eurdpai (EK) szerz6dési jog ut-
jan. Magyar Jog, 2005/10.

44 Az Eurdpai Uni6 6. kutatési-fejlesztési és demonstracios keretprogramja 2002—-2006.

45 Joint Network on European Private Law.

46 Stakeholder Experts Network — CFR-net.

47 Network of Member States Experts on the CFR.

48 Szilagyi Ferenc: i.m.

49 European Law Discussion Forum
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e a szerzB@dési jog terlletén a jovében alkotandd acquis kidolgozasanal,

e a meglevé acquis — annak felllvizsgalatat kdvetd — esetleges atdolgozasanal.
A munkalatok tengelyében a fogyasztdvédelem szabalyozasa all.

A Bizottsag allaspontja szerint a kKdzos elvi Keretrendszert a tagallamok is alkal-
maznak a kdzdsségi irdnyelveknek a nemzeti jogba valo atliltetésénél.

7. A kozos elvi keretrendszer strukturaja

Az elsé rész, ,Elvek” cim alatt, az eur6pai szerz6dési jog egyes kdzds alapelveit tar-
talmazza, ideértve a kivételeket. A mdsodik rész, ,Fogalmak” cim alatt, az eurdpai
szerz6dési jog egyes fogalmait definidlja, kilonds tekintettel az acquis szempontja-
bdl relevans jogi fogalmakra. A harmadik rész, ,Mintaszabalyok” cim alatt, 1ényegé-
ben az altaldnos szerz6dési jogot, valamint az adasvétel és a biztositési szerzédések
specialis szabalyait fogja magaban foglalni.3°

A maganjogtuddsok véleménye szerint az eurdpai identitastudat kialakuléban van.
Hosszu tavon szamolni Kell az eurdpai magéanjogi identitdssal anélkil, hogy ez a nem-
zeti maganjogi tudatot érintené.

A referenciakeret vonatkozasaban meg Kkell jegyezni, hogy kidolgozasa 2012-ig
tart, és nem lesz kdtelezd jellegd. Térekednek a szektordlis, szektorspecifikus jelleg
elkertlésére, tovabba a kozos referenciakeretet nemzetkdzi dontébizottsagi eljara-
sokban is kivanjak alkalmazni.

8. Az Eurépai Polgari Térvénykényv (EPTK) el6készitése

Az Eurdpai Parlament 1989-ben és 1994-ben eqgyhanguan szavazott arrol, hogy meg
Kkell kezdeni az Eurdpai Maganjogi Torvénykdnyv Kidolgozésanak elémunkélatait. To-
vabbi lépéseket azonban nem tett. A Parlament 1994. majus 6-an elfogadott egy
hatarozatot, mely szerint ,minthogy a K6z6sség a maganjog szamos teruletét mar
harmonizalta, abbdl a megfontolasbdl, hogy a magéanjog bizonyos terdleteinek har-
monizélasa a bels6 piac létrehozésa szempontjabdl elengedhetetlen”, az Eurdpai
Parlament5! a Bizottsaghoz fordul, hogy az egységes Eurdpai Térvénykényv megal-
Kkotdsdval kapcsolatos munkalatokat kezdje meg és tegyen meg minden tovabbi in-
tézkedést az eurdpai maganjog egységesitése céljabol.52

1998-ban létrejott a Study Group on a European Civil Code elnevezésl kutato-
csoport. Megalakulasat azon felismerés motivélta, hogy a Kkitlzott egységesités ko-
rét Ki kell terjeszteni a maganjog teljes vagyonjogi részére. Fontosnak tartottak egy-
részt azt a kérulményt, hogy az egységes eurdpai kodifikacié kidolgozésanak szik-

50 Szilagyi Ferenc: i.m.

51 Az Eurdpai Parlament dontése a tagallamok magdanjoganak bizonyos kérdéseirél (AB-0329/94)Abl.
1994. C. 205. 518.

52 Verebics Janos: i.m., 48. old.
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ségszerlen az egyetemekrdl kell Kiindulnia, masrészt a javaslatot nem Brisszelnek
kell kibocsatania, vagyis ne felllrél irdnyuld javaslat megvaldsitasardl legyen szo.

A kutatdcsoport célja az volt, hogy kidolgozza az eurdpai maganjog szabalyait.
_jog bizonyos részeire terjedt ki. A csoport nem foglalkozott csalédi joggal, oroklési
joggal és ingatlanjoggal, és az alabbi szakteriletek munkajat fogta 6ssze53 szakeér-
t6i csoportok muikddése utjan:

e vételi és szolgaltatési szerz6dések munkacsoportja;

e tartds szerzddések munkacsoportja;

e személyes és dologi biztositékok munkacsoportja;

e pénzlgyi szolgaltatasok, kiléndsen a biztositasi szerz6dések munkacsoport-

Ja;

e ingd dolgokon vald tulajdonszerzés munkacsoportja.

Az Eurépai Polgari Torvénykonyv tervezetének 16 fejezete mar 2000-re elkésziilt.54

A munkacsoport az Eurdpai Polgari Torvénykdnyvet — hosszu tdvon — kotelezd
Jellegl jogforrasként kivanta felhaszndlni. Az elképzelésik az volt, hogy elfogadasa
nem mardél holnapra, hanem fokozatosan torténne. A kutatdcsoport azzal szamolt,
hogy egyes édllamok majd dnkéntesen csatlakoznak az EPTK-hoz, és Ugy vélték, hogy
egyes orszagok korabban, méasok késébb fogadjak majd el azt. Az Eurdpai Polgari
Torvénykonyv a fentrdl lefelé torténé megkozelités helyett a lentrdl felfelé vald meg-
kozelitést alkalmazta.s5 56

A Study Group a kidolgozott munkaanyagot 2001-ben &tadta az Eurdpai Parla-
mentnek. A fejlédés azonban — mint ahogy az ismert — nem a kutatocsoport elkép-
zelései szerint valosult meg, hanem az Eurdpai Bizottsag 2003. évi k6zleményének>’
megfelel6en egészen mds iranyt vett. A tervezet a szakemberekbdl kilénbdzé reak-
ciokat valtott ki. Az Eurdpai Polgari Torvénykényv a szakemberek Kozott komoly
vitdkat gerjesztett, a kodifikécid, annak kidolgozasa, kiadasa, kotelezd tamogatésa
— legaldbbis részben — tamogatast nyert, majd Brisszelben akadt el.

53 Wurmnest Wolfgang: Common Core, Grundregeln, Kodifikationsentwirte, Acqus-Grundsétze-Ansétze
Internationaler Wissenschaftler gruppen zur Privatrechtsvereinheitlichung in Europa. In: Zeitschrift
flr Europdisches Privatrecht 2003/4.

54 — Els6 fejezet: éltalanos rendelkezések és fogalommeghatérozasok;

— Masodik-harmadik fejezet: kdtelmek, kételmi jogi szerzédések;

— Negyedik-tizedik fejezet: kételmi jog kilonds része, adasvételi és szolgaltatasi szerz6dések és sze-
mélyes biztositékok;

— Tizenegyedik fejezet: szerzédésen Kivili kdrokozas;

— Tizenkettedik fejezet: jogalap nélkili gazdagodas;

— Tizennegyedik-tizenttddik fejezet: ingd dolgokon valo tulajdonszerzés és a szerz6dések dologi biz-
tositékai;

— Tizenhatodik fejezet: a troszték joga.

55 Top down approach helyett lentrél felfelét, bottom up approach.

56 Thomas Kadner Graziano: Die Zukunft der Zivilrechtskodifikation in Europa.

Dirk Studenmayer: Europdisches Vertragsrecht — Die Kommissionmitteilung und ihre Folgen: In:
Europadisches Vertrasrecht in Gemeinschaftsrechts. Trier Bundesanzeiger. 281. old.

57 Az Europai Bizottsag egészen 2012-ig a jogkozelités mas Utjat, az elvi keretrendszer Kkidolgozasat

szorgalmazza.
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9. A maganjogi jogkbzelités és az egységes eurdpai szerzddési jog
létrehozasanak aktualizalasa Magyarorszagon

Ami a magyar jogtudomanyt illeti, jelentds idébeli hatranyas® volt az EU kordbban
csatlakozott tizendt allamahoz viszonyitva. Magyarorszag — mint ahogy az kézismert
— 1991-ben kotott térsulési szerzédést az Eurdpai K6zdsséggel (a tovabbiakban: Eu-
ropai Megallapodas), amely 2004. februar 1-jén lépett hatalyba.’® Az Eurdpai Meg-
allapodas, majd az Eurdpai Unidhoz torténd 2004. majus 1-jei csatlakozasunk (me-
lyet a 2004. évi XXX. tv. hirdetett ki) jelent6sen megvaltoztatta a magyar jogtudo-
many hozzaallasat az eurdpai maganjoghoz és annak tételes szabalyozasahoz.

Kardinalis jelentésége volt annak, hogy az Eurépai Megéllapodés 67. cikke el8ir-
kozelités megvaldsitasa, vagyis az egyoldall Kotelezettség, hogy Magyarorszag Ko-
zelitse jogi el6irasait az EU joganyagahoz.60

A kormany mdr 1993-ban elrendelte®' a magyar jogallomanynak az eurdpai_jog
5zemsz6gébdl torténd fellilvizsgdlatat, és erteljes jogharmonizaciés programott2
dolgoztak ki, amelynek a végrehajtasardl éves lebontasban gondoskodtak.

Az Eurdpai Megallapodas 68. cikke szamos teriletet kijel6lt®3, amelyek a jogko-
zelités legfontosabb szegmenseit képezték. Ezek kdzll a maganjog teriletére esnek:

e 2 tdrasagi jog;
a bankjog;
a szellemi alkotdsok joga;
fogyasztoi jogvédelem;
a termékfelel6sseg, valamint

e a fuvarozas.
Az Eurdpai Megallapodas hatélybalépésétdl kezdve tehat a maganjogi jogkdzelités az
allami politika szerves részévé valt.

Az eurdpai maganjog fejlédésének nagy lendilletet adott a jogharmonizacié meg-
valositasdhoz szlkséges minisztériumi szervezeti struktura kialakitésa és az ,Euro-

58 Az id6beli hatranyt az okozta, hogy az alapitd orszagok — Németorszag, Franciaorszég, Olaszorszag
és a Benelux allamok — mar1958-tél, az 1973-ban csatlakoz6 Nagy-Britannia 1974-t6l, az 1981-ben
csatlakozd Spanyolorszag, Portugélia és Gorogorszag 1982-t6l, az 1995-ben csatlakoz6 Svédorszag,
Finnorszag és Ausztria mar 1996-tdl hozzalathatott maganjogi szabélyozasa eurdpaizalasahoz.

59 A Magyar Koztarsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai kozott tarsulds létesitéserdl
sz0l0, Brisszelben, 1991. december 16-an alairt megallapodas, melyet a 2004. évi 1. tv. 2004.
februar 1-jétdl léptetett hatalyba.

60 Az Eurdpai Megallapodéas 67. cikke megfogalmazza: ,A szerz6d6 felek elismerik, hogy Magyaror-
szagnak a Kozosségbe torténd gazdasagi integracigja egyik alapvetd alapfeltétele, hogy az orszég
jelenlegi és jovébeli jogszabalyait kozelitse a Kozdsség jogszabdlyaihoz”.

61 A kormdny 3433/1993. sz. hatdrozata.

62 2174/1993 (VI.31.) korm. hatdrozat az Eurdpai Unidhoz val6 jogkozelités 6téves programjarol.

63 Az Eurdpai Megallapodas 68. cikke szerint a jogszabalyok kozelitése kiléndsen a kévetkezd teri-
leteken terjed ki: vamjog, tarsasagi jog, bankjog, vallalati, szamviteli és addzasi jog, szellemi tulaj-
donjog, a dolgozdknak a munkahelyen torténd védelme, pénziigyi szolgaltatasok, versenyszabalyok,
emberek, allatok és novények életének és egészségének védelme, élelmiszer-szabalyok, a fogyasz-
t6i érdekvédelem, ideértve a termékfelel6sséget, kdzvetett ad6zés, miszaki szabalyok és szabva-
nyok, fuvarozas és koérnyezetvédelem.
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pa-jog” mint kotelezd tantargy bevezetése az egyetemek jogi karan. A jogharmoni-
zacio az 1994 és 2007 kozti idGszakban valamennyi érintett terlileten jelentds
eredményekhez64 vezetett. Az Eurdpai K6zdsség Magyarorszagra vonatkozéd doku-
mentumai tovabbra is kilénos figyelmet forditottak az Eurdpai Megallapodasban a
maganjogi jogkdzelitésre. gy a csatlakozést el6készité fehér kényv, tovabba Ma-
gyarorszagnak az EU-hoz val6 csatlakozasat el6készité dokumentumok kulon tar-
gyaljak a polgari jog fontos kérdéseinek jogharmonizacigjat.>: 66

A magyar jogtudomany képvisel6i, az egyetemi tankonyvek kiadatésan tulme-
néen, fontos maganjogi szakkdnyveket is megalkottak. Madl Ferenc mar 1974-
ben megjelentette , Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség joga” ciml monografiat az Aka-
démiai Kiadénal. Tovabbi harom uttérd jellegl alkotésra célszerl figyelmet fordi-
tani. Igy az els6 jelentds eurdpai jogi szakkényv ,.Eurdpai jog és jogharmonizécié”
cimmel 1995-ben jelent meg.67 A magyar maganjogtudomany jogharmonizaciés
vivmanyainak ismertetésére német nyelven 2004-ben kerdlt sor.58 Harmadsorban
a maganjogi jogharmonizacié ténylegesen elérte a fogyasztovédelmi iranyelvek at-
Ultetése kapcsan a kotelmi jog szerzddésekre vonatkozé rendelkezéseit. Elég a fo-
gyasztoi szerz6désekbdl eredd igények és a szavatossagi jogok meghatarozasaras®,
tovabba a tisztességtelen szerzddéses feltételekre vonatkozo polgari torvénykony-
vi rendelkezésekre gondolni.”®

10. Az egységes szerzbdési jog kialakitdsat nehezité tényezék
Magyarorszagon

Az egyseges szerzGdési jog kialakitasa — dnmagaban — kevésnek tlnik, a magyar ma-
ganjogtuddsok szerint a belsé piacon a négy szabadsag érvényestléséhez tovabbi

ra’! vonatkoz6 el6irdsok, a polgari eljdrasi jog72, tovabba — meglepé médon — a do-
logi jog harmonizacigja’s.

64 Pl. a szellemi alkotasok teriiletén az elmult 14 évben &tfogd szabalyozasra kertilt sor. Uj szabadalmi
torvényt (1995. évi XXXIIL. tv.), 4j védjegytorvényt (1997. évi XI. tv.), j szerzéi jogi torvényt (1999.
évi LXXVI. tv.) és Gj formatervezési torvényt (2001. évi XLVIII. tv.) alkottak.

65 Fehér konyv: Kdzép- és Kelet-Eurdpa tarsult orszégainak felkészllése az Eurdpai Uni6 belsé piacaba
valo6 integraciéra. Kiadta az Eurdpai K6zOsségek Bizottsaga. Brisszel, 1995. december.

66 Questionnaire on Hungary: Information requested for the preparation of the opinion on the application
for membership of the European Union.

67 Kecskés Laszlo: Eurdpai jog és jogharmonizacio. KJK, Budapest, 1995.

68 Lajos Vékas—Marian Peschka (Itg.): Europaisches Recht in Ungarischen Privat — und Wirtschaftrecht.
LIT Verlag Munster 2004.

69 A hibas teljesités eurdpaizalt szabalyainak donté részét a Ptk. 277. cikke iktatta be jogunkba.

70 A Ptk. 209. cikkébe iktatték be a tisztességtelen kikdtések meghatérozasat.

71 Az Eurdpai Polgari Torvénykdnyv el6zetes tervezetének 12. fejezete a jogalap nélkili gazdagodas.

72 Harségi Viktoria: A polgari eljarasi jog harmonizécigja, kilonds tekintettel a Storme-jelentésre. Ma-
gyar Jog 2001/7.

73 A dologi jog harmonizécidjara azért van sziikség, hogy ne kelljen a dolog helye szerinti jogot alkal-
mazni.
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A maganjog harmonizécidjara, az eurdpai szerzddési jog befogadasara Magyaror-
szagon — figyelemmel hazank 1994-ben bekovetkezett tarsulasara és 2004-es csat-
lakozaséra — erditetett litemben és a Korabban csatlakozott tizenét eurdpai dllammal
Osszevetve jelentds késedelemmel? Kkerllt sor. Ez azt eredményezte, hogy évente
100-200 torvény7s és 200-300 kormanyrendelet’6 meghozatalara kerdlt sor.

Az EK-irényelvek &tlltetésének késedelmét és problematikussagat jelzi, hogy az
oriasi mennyiségd jogi norma tdmegében a jogalkalmazonak hihetetlentl nehéz meg-
taldlni akdr az eurdpai magéanjog, akar az eurdpai szerz6dési jog vonatkozaséaban a
konkrét tgyre vonatkozo el6iréasokat. Erre szamos hivatkozas is torténik a szakem-
berek korében. Magyarorszagon, az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozas utéan kozel
négy évvel az eqgyik legnagyobb nehézséget a gyakorld jogaszok szaméra még min-
dig a kdzdsségi joganyag tengerében vald tajékozédas, az adott tényallasra alkalma-
zando jogszabalyra valé ratalalas jelenti.””

Ugyancsak komoly gond, hogy Magyarorszagon a harminc évesnél iddsebb joga-
Szok dontd hanyada nem tanult Eurdpa-jogot és nem rendelkezik a megfelel§ Ko-
70sségi jogi ismeretekkel, a kdzosségi jogi hattér ugyanis kilonds kovetelményeket
témaszt. Ezek kozll itt csak a legfontosabbakra: az egységes eurdpai értelmezés ko-
vetelményére, az elézetes dontéshozatali eljards lehetdségére, és mindezekkel kap-
csolatban az Eurépai K6z6sség Birdsaganak szerepére kell gondolni.”®

A jogalkalmazas tovabbi sulyos problémaja, hogy azért nehéz fellelni az euré-
pai maganjog, a fogyasztévédelmi maganjog szabalyait, mert azok kilénbdz6 szin-
td jogforrasokban talalhatok. Egyes elbirasok a Ptk.-ban7°, masok tdrvények-
ben szabalyozottak, megint masok pedig ,csak” kormanyrendeletekbe®® kerultek
bele.8!

Hazank 2004-es EU-csatlakozasabdl szarmazo tovabbi nehézség, hogy mindazok-
ban a jogvitakban, ahol a tényallas 2004. majus 1-je el6tt keletkezett, nem lehet

74 J6 példa erre, hogy a Tanacs 1985. december 20-i 85/577/EGK irdnyelvét az Uzlethelyiségen Kivil
kotott szerz6dések esetén a fogyasztok veédelmérdl elséként a hazald kereskedelemrdl szolé 44/1999.
(lII.1.) kormanyrendelet formajaban vett at a magyar jogszabalyalkotas. Késébb pedig hatalyon kiviil
helyezte a 370/2004. (XII. 26.) sz. kormanyrendeletet az Uzleten kivili fogyasztéval kotott szerzd-
désekrdl és az uzleten kivili kereskedés folytatdsanak egyes feltételeirdl.

75 Magyarorszagon 1997-ben 159, 1998-ban 92, 1999-ben 125 térvényt adtak Ki.

76 Magyarorszagon pl. 1997-ben 288, 1998-ban 221, 1998-ban 245 Kormanyrendeletet hoztak.

77 Osztovits Andrés: Eurdpai fogyasztovédelmi magénjog. HVG. ORAC, Budapest 2006. 13. old.

78 Vékas Lajos: El6szd Osztovits Andras: Eurdpai fogyasztévédelmi magéanjog. HVG-ORAC, Budapest,
2006. 11. old.

79 A Ptk.-ban igy szerepel tobbek kozott a fogyasztod- és fogyasztoi szerz6dés értelmezése a 685. §. d)
és e) pontban.

80 Torvény lUltette 4t a magyar jogba — tobbek kozdtt — az Eurdpai Parlament és a Tanéacs 2002. szep-
tember 23-i 2002/65/EK iranyelvét a fogyasztoi pénzigyi szolgaltatasok tavértekesitéssel torténd for-
galmazésarol, a tavértékesités keretében kotott pénzigyi agazati szerzédésekrol szold 2005. évi XXV.
térvény meghozatalaval.

81 Az ingatlanok idében megosztott hasznalati joganak megszerzésére iranyuld szerzédésekroél szolo
20/1999. (ll. 25.) kormanyrendelettel lltették at az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1994. oktdber
26-1 94/47/EK iranyelvét az ingatlanok idében megosztott haszndlati joganak a megszerzésére ira-
nyuld szerzédések egyes szempontjai vonatkozasaban a fogyasztok védelmérdl.
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vizsgélni azt, hogy az alkalmazandd magyar jogszabaly megfelel-e a vonatkoz6 ko-
z0sségi iranyelvnek.82

Az eurdpai szerz6dési jogot az jellemzi tovabbéa, hogy a jogi elbirdsok nem alkot-
nak logikus, zart rendszert, és a szabalyozas szinte kizardlag a speciélis jogviszo-
nyokra vonatkozik. Példaként meg lehet emliteni azt, hogy a Ptk. rendszerében az
adasvétel koréhez tartozd hazald kereskedelem el6irasait®3, tovabba a szintén e kor-
be tartozo, tavollevék kozott létrejott szerzédések szabalyait® mind kdzdsségi, mind
nemzeti szinten Ugy fogalmaztak meg, hogy magat az adasvétel polgari torvény-
konyvi el6irésait nem eurdpaizaltak.

Sokan vetik fel tovabba problémaként, hogy a jelenlegi szabalyozas, amely a Ptk.-
ba bekertlt, szektorspecifikus, amelyet Ugy célszerd értelmezni, hogy az esetek
tobbségében nem 4altalanos, elvi szinten minden termékre és minden szolgaltatasra
vonatkozé rendelkezéseket fogalmaznak meg, hanem kdilén rendelkezéseket alkal-
maznak a foqyasztoi szerzédésekre és a nem fogyasztoi szerzédésekre. gy mig a
fogyasztdi szerzédéseknél az altalanos elévilési idé két éves, a jogveszt6 hataridd
minimalisan harom éve6, addig — a Ptk. 308. szakasz (1) bekezdése és 308/A sza-
kasz (1) bekezdése értelmében — a nem fogyasztoi szerzédések esetén e hataridék
lényegesen rovidebbek: hathdnapos (elévilési hatéridd), illetve egyéves (jogvesztd
hataridd). A szektorspecifikus szabalyozas hatranyaként emlitendd, hogy kilonbo-
z6 torvények a Ptk.-ban megjelélt fogalmaktdl eltéré fogalmakat hasznalnak. Igy
példaul a fogyasztd fogalmat masképpen hatarozza meg a Ptk.87, a fogyasztéve-
delmi torvény®8, a versenytorvénys® és a gazdasagi reklamtevékenységrél szold

82 Lasd az EK Birésag C-302/04. és C-302. sz.,Ynos-ugyben 2006. januar 10-én hozott itéletét (EBHT
2006., 1-371. 0.). A luxemburgi testilet azzal érvelt, hogy az alapeljaras tényallasa Magyarorszagnak
az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozésa el6tt Keletkezett, ezért az irényelv értelmezésére nem terjedt
ki a hataskore.

83 V6. az uzlethelyiségen Kkivil kotott szerzddések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo, 1985. december
20-i 85/57/EGK tandcsi irdnyelvet az uzleten kivil fogyasztéval kétott szerzédésekrdl és az Uzleten ki-
vili, a kereskedés folytatdsanak egyes feltételeirdl sz6lé 370/2004. (XII. 26.) korm. rendelettel.

84 V6. a tavollévok Kozott kotott szerzédések esetén a fogyasztok védelmérdl szolo 1997. majus 20-i
97/7/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvet a tavollévék kozott kotétt szerzédésekrdél szold
17/1999. korm. rendelettel.

85 A Ptk. 308. 8§ (4) bekezdése els6 fordulata sz6 szerint igy fogalmaz: fogyasztoi szerzédés esetében
a fogyasztd — az (1)-(2) bekezdéstdl eltéréen — a teljesités idépontjatdl szamitott kétéves elévilési
id6 alatt érvényesitheti szavatossagi igényeit (elévilési hataridd).

86 A Ptk. 308/A.8 (2) bekezdése a kdvetkezéképpen fogalmaz: a fogyasztdi szerzédésekben az (1) bekez-
désben megéllapitott hdroméves hataridénél révidebb hataridd kikétése semmis (jogvesztd hatéridd).
87 A Ptk. 685. 8 d) pontja értelmében fogyaszt6 a gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kivil esd

célbol szerzédést Kotd személy.

88 A fogyasztdvédelemrdl szol6 1997. évi CLV. térvény 2. 8 e) pont alkalmazasaban fogyaszto az a sze-
mély, aki — gazdasagi vagy szakmai tevékenységi korén kivil — arut vesz, rendel, kap, haszndl, illet-
ve akinek a részére a szolgaltatast végzik, tovabba aki az aruval vagy szolgéltatassal kapcsolatos ta-
Jékoztatds vagy ajanlat cimzettje.

89 A versenytorvény, vagyis a tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozasok tilalmardél szold
1996. évi LVII. tv. 8. 8 (1) bekezdése értelmében fogyaszté a megrendeld, a vevd és a felhaszna-
16 is.
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torvény®, mégpedig ugy, hogy a kérdéses megkozelitések kozott érdemi eltérés
van.

A jogalkalmazési problémat az okozza, hogy a négy térvényen Kivll mas jogsza-
balyok, pl. a védjegytorvény is tartalmaz fogyasztévédelmi el6irdsokat.

11. A magyar jogtudomany képvisel6i az Eurépai Polgari
Torvénykonyvrdl és az eurdpai szerzédési jogrol

Az Eurdpai Polgéari Térvénykonyv a mult szazad kilencvenes éveiben sokkal inkabb
realizélhato valdsdgnak tint, mint manapsag. Eppen a kilencvenes évek mésodik fe-
lében készitették eld az Eurdpai Polgari Térvénykonyv tervezetét, amelynek a kidol-
gozasaval tébb tanulmany és értekezlet foglalkozott.!

Tobben ugy vélték: annak érdekében, hogy egy valdban koz6s eurdpai jog Kiala-
kuljon, a kédex mindenképpen sziikségszery, méasok meg Ugy tartotték, hogy a nem-
zeti jogrendszerek kozotti eltérések tovdbbra is tul nagyok, emellett azt hangoztat-
ték, hogy a magénjog kozelitését nem toérvénykonyv atjan, hanem ettdl eltéré mo-
don kell megvalositani.®2

Olyan szerz@ is akadt Antohony Chamberdon személyében, aki az EPTK létreho-
zasat egyenesen utdpidnak tartotta, mivel Ugy vélte, hogy az EU tagéllamai sosem
tudnak majd megegyezni a jogharmonizacié koncepcionalis kérdéseiben.93

Erdemes azokkal az érvekkel foglalkozni, amelyek az egységes Eurdpai Polgéri
Torvénykonyv mellett és ellen szélnak. Itt Iényegében a fogyasztovédelmi iranyelvek
fogyatékossagai indokolnék az egységes szabalyozast.

e Az Eurdpai Polgari Térvénykényv mellett szolo érvek:

Els6ként kell megemliteni, hogy az iranyelvek féloldalasak, mivel a fogyasztove-
delem tertletén minimalis védelmet valositanak meg, amelyektdl csak folfelé lehet
eltérni, azaz magasabb kovetelmény tamasztasat megengedik. Ennek megfelelGen
egysegesités nem valosult meg.

Masodsorban a fogyasztovedelmi szabalyozas mdgott nem all egységes koncep-
cio, 6sszefuiggd rendszer és egységesen alkalmazhatd fogalomkor.

Harmadrészt — éppen a kardinalis kilénbségek miatt — nehézségekkel jar az irany-
elvek atiltetése a nagyon eltérd jogrendszerd orszagok maganjogaba.

Az iranyelvek megengedik az eltérest.

90 A gazdasagi reklamtevékenységrél szolé moédositott 1997. évi LVIIIL. tv. 2. § f) pont alkalmazasaban
a fogyaszté minden olyan természetes és jogi személy, valamint jogi személyiség nélkili gazdasagi
tarsasag, aki felé a rekldm irdnyul.

91 Lasd tobbek kozott Dieter Martiny—Normen Witzleb: Auf dem Wege zu einem Européischen Zivilge-
setzbuch; Springer. 1998 Berlin.

92 Mauro Bussani jogaszprofesszor véleménye: In: Verebics, i.m., 46. old.

93 Anthony Chamberdon: The Debate on a European Civil Code: For am ,Open Texture”, in: Mark Van
Hoecke-Francois Ost: The Harmonisation of European Privat Law. Hart Publishing, Oxford/Portland,
2000, 63-99. old.
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Az irdnyelvekkel torténd eqységesités fragmentdlis, azaz csak egyes részterlletekre
terjed ki, és az érintett terlleteken sem minden kérdést szabalyoztak. A jogegységesi-
tés iranyelvekkel valdé megvalésitésa toredékes, hézagos, a magyar jogrendszerbe fog-
lalésat a fogalmi bizonytalansdg, a rendszerképzés hianya és a koltségesség jellemzi.

Az elvéarasokkal szemben az Eurdpai Kozdsségben és a tagallamokban a joghar-
monizacio hatasara e jog nem egyszer(sodott, hanem éppen bonyolultabba valt a
jogalkotas.®4

e Az EPTK kidolgozasa elleni érvek a kdvetkezok:

Az egyik leghatékonyabb ellenérv, hogy az adott allamokban nincs meg a kész-
ség, hogy belathato iddn bellil lemondgjanak polgari térvénykonyvikrdl és dtadjak a
helyet egy eurdpai szabalyozdsnak.%s

Emellett hatékony az az ellenérv is, hogy az EK-Szerz6dés nem biztosit felhatal-
mazast az EPTK megalkotasara.®6

Harmadrészt az egységes kotelezo érvényd Ptk. léte ellentmondana a szubszidia-
ritds®? és az ardnyossag elvének.

Véqul az egységes europai polgari torvénykodnyv az allamok Kulturalis identitasat
és a szakszerUség igényét is jelentésen sértené.8

A magyar jogtudomany legrangosabb képvisel6i a kdvetkezOképpen vélekednek
az Eurdpai Polgari Torvénykonyvr6l.?® A magénjog atfogd kodifikécidja ma is csak
nemzeti keretek k6zott valosithatd meg.'% Ez a megallapitds azonban természete-
sen nem zarja ki, hogy hosszu tavon egységes europai maganjog jojjon létre és Eu-
ropai Polgari Torvénykonyvet alkossanak.

A magyar maganjogtuddsok dontd része csak tavlati elképzelésként tudja meg-
fogalmazni a maganjog teljes egységesitését. Egyes szakértok 20-30 évet josoltak
az EPTK kidolgozasanak.!! Maguk az Eurdpai Polgari Térvénykdnyvén dolgozd
szakertOk ugy vélték, hogy a kodifikacio csak hosszu tavon johet létre.

Petrik Ferenc szerint az europai iranyelvek témeges atlltetése azonban feltehe-
t6leg nem valtoztat azon, hogy a maganjogi toérvényhozas megdrzi hagyomanyos ke-
reteit, és az Eurdpai Unio k6z0s joga ma még nem veszélyezteti a nemzeti magan-
Jogi kddexek [étét.192 Nyilvanvaléan a magyar jogalkotdnak nem Kkell szdmolnia az-

94 Kecskeés Laszlo: Eurdpai jog és jogharmonizécio. KJK. Budapest, 1977., 275. old.

95 Oliver Remien: Chancen der differenzierten Integration und mitgliedstaatliche Spielrdume fir Gemern-
schaftsprivatrecht. In: Peter Jung-Ghristian Baldus: Differenzierte integration in Gemeinschaftsprivat-
recht. European Law Publischer130. Frankfurt 2005.

96 Lurger Brigitte: Grundfragen der Vereinheitlichung des Vertragsrechts in der Europdischen Union.
Wien-New York 2003., 32. old.

97 Gebauer Wiedman: Zivilrecht unter europdischen Einfluss; Richard Boorberg Verlag. Stuttgart,
2005., 8. old.

98 Nagy Eva: Az eurdpai szerz6dési jog egységesitésének probléméi. In: Nemessanyi Zoltan: Tanulma-
nyok az eurdépai maganjog korébdl. Kronika, Pécs 2004., 88. old.

99 Verebics Janos: i.m., 92. old.

100 Vékas Lajos: Az Uj polgéri torvénykonyv elméleti el6kérdései. HVG-ORAC. Budapest, 2001., 37. old.
101 Ulrich Drobnig: Europdisches Zivilgesetzbuch — Griinde und Grundgedanken. Lasd 104. labjegyzet
102 Harmathy Attila: Jogrendszerlnk &talakitasa és az Eurdpai Uni¢ joga. In: lus privatum — lus Commune

Europea. Madl Emlékkanyv, ELTE AJK. Nemzetkézi Maganjogi Tanszék. Budapest., 2001., 126. o.
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zal, hogy néhdny éven belll elfogadnak egy egységes eurdpai polgari torvénykony-
vet!03,

Petrik Ferenc szerint a maganjog az a jogterulet, amely vdrhatdan a leghosszabb
ideig ellendll az eurdpai egységesitési torekvéseknek, az egységes eurdpai maganjog
a tavoli jové terve!%4, Egyelére még szé sincs arrdél, hogy barmely eurdpai allam sa-
Jjat térvénykdnyvének a maganjog eurdpai integracidja érdekében torténd feladasa-
rol gondolkodna’®s,

Legrangosabb jogtuddsaink azonban nagy elismeréssel beszélnek az EU jogegy-
ségesitési torekvéseirél. Az eurdpai egységes maganjog idedja ma még nagyon uto-
pisztikus ugyan, de nemes és helyes irdnyba mutatd eszmei térekvés, amelyet tamo-
gatni kell, és amelynek a megvalésitasi folyamataban részt kell venni.'9% A polgari
Jjogi kodifikacié soran mind a k6z6sségi jogtudosok altal kidolgozott anyagok, mind
pedig a koz0sségi jogszabalyok tanulményozésa, értékelése, értelmezése, megolda-
sainak raciondlis atiltetése Ugy a jelenben, mint a jovében a jogtudomany aktudlis
feladatat képezi. Ez annél is fontosabb, mert a magéanjog teljes kéri eurdpaizéldsa
még a taviati jovdben is csak a nemzeti jogokbdl kiindulva, azok felhasznalasaval, a
rendelkezések koordinalasaval és eqgységesitésével képzelhetd el.

103 Petrik Ferenc: Az Uj polgari térvénykonyvrél. Magyar Jog 2000/3.
104 Petrik Ferenc: i.m.

105 Vékas Lajos: Az Uj polgari térvénykodnyv elméleti el6kérdései, 35. old.
106 Ibid, 37. old.
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A tudas és a nemzetkozi tudashalé szerepe
egy reégio iparanak fejlédésében!

A magyar gazdasag harom sulyos problémdja: egyes régioinak fejlettsé-
ge jelentdsen elmaradt a gazdasdg dltalanos fejlettségétdl; az orszdgba
beteleplilt multinacionalis korporacick (MNK-k) kézul tobb kénnyen to-
vabbvandorolhat egy kedvezdbb feltételeket kinald orszagba; s véglil a
magyar Kutatds-fejlesztd tevékenység visszaesése annak kovetkeztében,
hogy a betelepllt MNK-k — tobbnyire vallalatkozpontjuk orszdgaban —
végeztetik K+F tevékenységlket. A tanulmany erre a harom probléma-
ra ajanl k6zds megoldast: Ujfajta egylttmikdodést egy kilfoldi MNK és
egy olyan magyar kutatointézet vagy egyetem, illetve iparvéllalat kézdtt,
amelyek dsszehangoljék a tervezést, a Kutatdst és a gyartast — s amely-
ben ennek a héldzatnak a magyar tagjai a tevékenységliket Kiegészitd
.részhalokat” is iranyitanak. A tanulmdny sorra veszi azokat a feladato-
kat Is, amelyek egy ilyen nemzetkézi halo létrehozésaban a kormanyzat-
ra és a regiondlis irdnyitasra vdrnak.

A kétféle kutatas-fejlesztés

Napjainkban egyre jobban szétvalik a kétféle kKutatés-fejlesztés: a féként régmult
id6kre jellemzd ,heuréka” feltalalasra, amelyik egy-egy tehetséges innovator ¢tletén
alapult — és a ,trial and error” Kutatas-fejlesztésre2, melynek soran akar tébb szaz
szakember hosszas Kisérletezéseinek eredményeként jon létre az Ujdonséag. A heu-
réka feltaldlasra példa Edison vagy Bell, a trial and error innovéaciokra pedig egy mai
gyogyszeripari vallalat tevékenysége: ennek laboratériumaban szdmosan és évekig
Kisérleteznek egy-egy Uj gyogyszer formuldjanak kialakitasan. Korunk iparara pedig
az jellemzd, hogy termékei kozott egyre nagyobb a mind bonyolultabb (,sophis-
ticated”) gyartmanyok aranya. S ennek az a kdvetkezménye, hogy az ipar fejldédé-
sét vilagméretben mind nagyobb mértékben hatérozzak meg a trial and error tipu-
sU kutatds-fejlesztések.

A trial and error tipust kutatas-fejlesztés azonban joval tdkeigényesebb, mint a
»heuréka” tipusu felfedezés. Ez is hozzdjarul ahhoz, hogy napjaink egyre élesebb
versenyében — amelyben mind nagyobb a kutatas-fejlesztés, az ennek eredménye-
ként létrejovd innovacio versenyel6nyének a jelentésége — a véllalatok szamara alap-
vetd kovetelmény a kutatas-fejlesztés egyre nagyobb forrésigénye fedezetének eld-
teremtése. Ez is oka a korunkban végbemend és egyre nagyobb mértékd tékekon-

1 A gondolatmenet réviditett valtozata eladasként hangzott el a Magyar Regiondlis Tudomanyi Térsa-
sag V. Vandorgydlésén (Miskolc, 2007. oktéber 25-26.).

2 Ezeknél — mint angol elnevezésikbdl is Kitlinik — szamos, tévedéssel teljes prébalkozasra van szik-
ség ahhoz, hogy végl létrejdjjon a tervezett vagy az azt legalabb megkdzelitd Gjdonsag.
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centracionak, amire akar az autéipari vallalatok sorozatos felvasarlésai, akar a gyogy-
szeriparban létrejott Ujabb és Ujabb vallalati egyesilések lehetnek a példak.

A Kutatas-fejlesztési forrasok bévitésének azonban tobb mas maodja is van. Vélla-
latok létrehozhatnak kdzos kutatéds-fejlesztésekre stratégiai szovetségeket, amelyek
keretében megosztjék a feladatokat, hogy ezzel 1. noveljék — a fejlesztés financialis
forrésai mellett — technikai és human erdforrasaik bazisat; 2. leréviditsék a kKutatas
és fejlesztés id6szikségletét; 3. kolcsondsen Kizarjak egymast mint konkurenst a pi-
aci versenybdl, csokkentve ezzel mind fejlesztési, mind piaci kockézatukat. A forrés-
bévités Ujabb mddja a tevékenység-kiszervezés, az ,outsourcing”. Ennek eredménye-
ként (mint ismeretes) egy iparvallalat korabbi, széles tevékenységének csekély hanya-
dara 6sszpontositja eréfeszitéseit, s a gyartashoz sziikséges tobbi terméket — az al-
katrészeket, részegységeket stb. — beszallitoktol szerzi be. A Kiszervezés akkor iga-
zan hatékony, ha a beszallitok sora és a tevékenységiket integréld vallalat jol szer-
vezett és pontosan iranyitott hdlozatot alkot; sét, mind fontosabb szempont az is (és
nem utolsésorban témank szempontjabdl), hogy a beszallité cégek olyan partnerek-
ké véljanak, amelyek nem csupan az integral6 vallalat gyartasat segitik zokkenémen-
tesen, hanem annak kutatds-fejlesztd tevékenységével is l1épést tartanak. A forrasbd-
vités negyedik, attételes megoldasa a tevékenység-kitelepités, az ,off-shoring”. En-
nek keretében féként a fejlett ipari orszagok nagyvallalatai — amelyek odahaza ma-
gas bérkoltségekkel szembestilnek — olyan orszagokba telepitik ki egyes gyarto, szol-
galtatd, s6t Ujabban kutato-fejleszté és iranyitd tevékenységiket is, amelyekben jo-
val alacsonyabbak a munkabérek. (Az egyik legjobb példa erre az indiai ,szilicium-
volgy”, Banghalore kornyéke.) Es végiil, de nem utolsésorban, a kutatas-fejlesztési
forrasok bévitésének modja egy tuddshalo kiépitése. Ennek lényege, hogy pontosan
0sszehangolt tevékenység jojjon lére — méghozza mind céljaiban, mind mikddésében
és iranyitasaban — olyan szervezetek kozott, amelyek nem csupan integralt termelé-
si folyamatokban vesznek részt, hanem a trial and error tipusu innovaciok létreho-
zasaban is. Egy ilyen egylttmUkodés szerepldi pedig mar nem csupan vallalatok vagy
vallalkozasok, hanem intézetek és intézmények is: egyetemek tanszékei és kutatoin-
tézetek — s6t, Gjabban mar az dllamigazgatés egyes intézményei is.

Klasszikus példa egy tudashalora

Klasszikus tudashélé épiilt ki a mult szazad utolsd évtizedeiben az amerikai Eszak-
Karolindban. Ennek torténete a kovetkezd. Az dllam korményzata kijel6lt egy olyan
erdds ,tertletharomszoget” a tudashalo létrehozasara, amelynek harom csicspont-
jaban harom egyetem mukodott: a University of North Carolina, a State University
of North Carolina, valamint az igen neves Duke University. Ezutan a kormanyzat ki-
épitette a haromszogben a legkorszer(bb infrastrukturat, majd kedvezmények (pél-
daul adékedvezmények) meghirdetésével 6sztondzte a tudomany és az ,ipari tudas”
élvonaldt alkot6é nagy amerikai cégeket, hogy telepitsenek be kutato-fejlesztd rész-
legeket a , kutatdsi hdromszdgbe”, a ,Research Triangle”-be. Tobb véllalat — példa-
ul az IBM, a Glaxo-SmithKlein, a Cisco Systems, Inc. — vezetése meg is tette ezt,
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méghozza azért, mert a kormanyzat altal meghirdetett kedvezményeken tul még
két jelent6s elénnyel szémolt: 1. Igy lehetésége nyilt arra, hogy szoros kapcsolatot
épitsen ki olyan egyetemi tanszékekkel, amelyek bekapcsoldédhattak a vallalati kuta-
téasokba — ezzel tehat a cég bdvithette sajat kutatod-fejleszté kapacitasat. (Az ilyen
kapcsolatok keretében a vallalatok természetesen békezlen ,,szponzoralték” az egye-
temen foly6 Kutatdst.) 2. A cég vezetése a kozds kutatds soran megismerhetett sza-
mos, abban részt vevé egyetemi hallgatét, érzékelhette ezek tehetségét és elkote-
lezettségét, ami lehetdvé tette a menedzsment szamara, hogy — miutan a hallgatok
megkaptak diplomajukat — a legalkalmasabb erdkkel egészitse ki véllalatanak kuta-
toi alloméanyat.

A cégek betelepllésével jOl jart a kutatasi haromszdg harom egyeteme is: nem
csupan a ,szponzoralasok” erdsitették pénzigyi helyzetiket, hanem a kdzds kuta-
tésok eredményeként be tudték illeszteni oktatasukba a legUjabb miszaki-gazdasa-
gi problémék megoldasat is — ami novelte jo hirlket, s ezzel versenyképességiiket
Amerika-szerte. ,,Good-willjuk” ntévekedése, és mind stabilabb pénzlgyi helyzetik
lehetdvé tette azt is, hogy egyre nevesebb professzorokat szerzédtessenek, ami Ujabb
hallgatokat vonzott, s ez tovabb novelte tandijbevételiket. Az egyetemek egyre na-
gyobb hirneve pedig részben Ujabb vallalatokat sarkallt arra, hogy betelepiljenek a
Kutatasi haromszdgbe és szerzédjenek az egyetemekkel Ujabb kutatasok végzésére,
részben szamos ,kilsd” kutatdsi megbizast is hozott szamukra mas allamokbdl.
Vagyis a Research Triangle sikere dngerjesztd folyamattd vélt a harom egyetem
szempontjabol.

Hasznot hozott a kutatési haromszog az egyetemek hallgatdinak is. A Kutatas-
hoz valé hozzajarulasuk aranyaban 6k is kaptak a véllalati-egyetemi szerzédések be-
vételeibdl. S ami még ennél is fontosabb volt, tanulmanyaik befejezése utan biztos
allaslehetdségek nyiltak meg szamukra a tudashalé véllalatainél, vagy az egyre na-
gyobb hirnevl egyetemek diplomaival kdnnyebben és jobb feltételekkel tudtak elhe-
lyezkedni Amerika-szerte.

Es néhany év utan az ekkor mar jol mikodé Research Triangle kdrnyezetre gya-
korolt hatésa is érzékelhet6vé valt: megpezsditette az életet a régi6é egészében. Az
egyre Ujabb betelepiil6 cégek ugyanis tovabb novelték az addbevételeket, melyekbdl
az éllam korményzata Qjabb és Ujabb beruhazasokat tudott megvalositani. A fejlédé
infrastruktira, a megépitett 0j létesitmények novelték a turistak szamat, ami fellen-
ditette a szolgaltatasokat is. Ezek emelkedd szinvonala ismét egyre tobb l&togatot
vonzott, ami tovabb novelte az addbevételeket. Es nem volt elhanyagolhaté a mind
rangosabb egyetemek Konferenciaturizmuséanak hatasa sem. Osszefoglalva tehat, a
Kutatasi haromszog sikere multiplikdtorként hatott a régio egészének fejlédésére,
amit nemcsak a korményzat, hanem mér a régié egész lakossaga is jol érzékelt.

Intermezzo: A tudas mint versenyeldny

A tudashalo jelentéségének jobb érzékelésére érdemes réviden attekinteni, mi a tu-
das jelentésége napjaink versenyképességében. Ehhez célszerd harom tudastipus
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megkullonbodztetése: az élvonalbeli, az ezt szorosan, valamint az ezt tavolrél kovetd
tudas tipusat.

A mikrogazdasdg szférédjaban az élvonalbeli tudds hozadéka (optimaélis esetben)
az Ujdonsaggal — globalis innovacioval — elérhetd ,.extraprofit” egy biztos, verseny-
re nem kényszerit§ piacon. Az ilyen tudas hatranyos sajatossaga viszont nem csu-
pan a mar emlitett nagy és egyre nagyobb kutatas-fejlesztési forrasigény, hanem an-
nak a tévedésnek a lehetdsége is, hogy a vallalat vezetése rosszul prognosztizalja a
fejlédés trendjét. Ezeknek a sajatossagoknak az a kovetkezménye, hogy a tudas él-
vonaldba tartoz¢ vallalat menedzsmentjének figyelme féként a fejlédés trendjére és
a fejlesztési beruhazasok megtérilésére dsszpontosul.

Az élvonalat szorosan kdvetd tudds esetében a menedzsmentnek nem Kell sza-
molnia ezzel a két hatranyos sajatossaggal: az ,atvett” tudas forrasigénye joval ki-
sebb, s az élvonalbeli tudéast megvaldsito véllalat mar kijeldlte a tudas fejlédésének
iranyat. Ezzel szemben alapvet6 a szorosan kévetd véllalat szamara, hogy menedzs-
mentje megfelel§ versenyel6nnyel kompenzalja a ,,tudastavolsag”, a ,.knowledge gap”
hatranyat — példaul koltségelényon alapuld arelénnyel, hajszalpontos igazodassal a
kilénbozd piaci rétegek sajatos igényéhez stb. Ebbdl kovetkezik, hogy egy szoro-
san kovetd vallalat vezetésének elsésorban a piaci igényekre, a kivélasztott piaci szeg-
mens vevdit meghoditd versenyelényre és (legaldbb) a kialakult ,,tudéstavolsag” meg-
tartasara kell réiranyitania a figyelmét.

Végll a tavolrdl kévetd tudas kényszerhelyzetében gyakorlatilag mar csak egyet-
len 6 veszélyre koncentral a vallalat menedzsmentje: arra, hogy végképp le ne sza-
kadjon a fejlédés élvonalatdl, hogy a ,knowledge gap” ne érjen el egy kritikus alsé
hatarértéket — hiszen ez a felgyorsult és mind t6keigényesebb fejlesztés feltételei
kozott el6bb vagy utébb a cég felszamoléséhoz vezetne.

Ez a harom tudastipus azonban nem csupéan a mikro-, hanem a makrogazdaséag
versenyképességeét is befolyasolja. S ezzel kapcsolatban érdemes rairanyitani a figyel-
met: nyilvanvald, hogy korunkban csupén a legnagyobb és leggazdagabb nemzetgaz-
dasagok képesek arra, hogy orszagukban a tudés teljes spektrumaban j6jjon létre
élvonalbeli tudés. Kisebb nemzetgazdasagokban csak egyes kiemelt célok szolgéala-
taban hozhato létre sajat erébdl innovaciékban3 testet 61t6 élvonalbeli tudas — felté-
ve persze, hogy muiszaki és gazdasagi fejlettségikkel meg tudjak teremteni ennek
forrasait. Az ilyen szelektiv élvonalba tartozésnak azonban roppant nagy veszélye
maga a szelekcio: a fejlesztési cél rossz Kivalasztasa ugyanis olyan hatalmas human-,
technikai és financidlis eréforras-pazarlassal jarhat, hogy ez a nemzetgazdasag egé-
szének a fejl6dését is visszavetheti. (JO példa erre a tervgazdasag utolsd szakasza-
ban Magyarorszagon beinditott tébb ,kozponti fejlesztési program” maig érezhet6
hatasa.) Ebbdl kKovetkezik, hogy kisebb orszagokban a helyes gazdasag- és tudo-
manypolitikai cél kettds: részben a kivalasztas kockazatat minimalizald szelektiv él-
vonalbeli tudés, részben a piaci igényekre iranyuld és versenyelényre épulé szoro-
san kovetd tudas létrehozasa. (A kivélasztas kockazatanak minimalizalasarol a ko-
vetkezdékben lesz sz06.)

A tudés mint versenyelény azonban més szempontbdl, nevezetesen a menedzs-
ment szempontjabdl is vizsgalhatd. Napjainkban kevés az olyan ipar- és gyartasi &g,
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amelyben a szakértelem nem koveteli meg az egyre gyorsabban valtoz6 és egyre
gyarapodd tudést, vagyis a tudas folyamatos fejlesztését. igy vélik egyre inkabb min-
den iparvéllalat vezetése szamadra a versenyképesség alapkovetelményévé a munka-
térsak élethosszig tarto tanuldsanak, a 3L-nek (,Life Long Learningnek”) a megszer-
vezése. Ettdl kulonbozik azonban a tudas szerepe azoknadl a véllalatoknal, amelyek
élvonalbeli tudast értékesitenek termékeikben és/vagy szolgaltatasaikban. Ezek me-
nedzsereinek mar nem csak a 3L-et kell megszervezniik, hanem hdrom Uj kihivas-
nak is eleget Kell tennitk: 1. Fel kell ismernitk a tudas fejlédésének trendjét. 2. Ki
kell valasztaniuk és motivalniuk kell azokat a munkatérsaikat, akik 1étrehozzak vagy
elsajatitjak a fejlédés Uj eredményeit, s akik egyuttal képesek az elsajatitott Uj tudas
dtadasdra is a vallalatnal. 3. Meg Kkell szervezniik cégen belil a széles kord tudas-
transzfert. S mindezeken tul még egy Ujabb és sajatos feladattal szembestl annak a
vallalatnak a vezetése, amelyik — a versenyképesség Uj és nagy elényének kiaknaza-
sara — termelési-szolgaltatasi haldzatot hoz létre olyan véllalatokbdl, amelyek meg-
tartjék jogi onallésagukat. Egy ilyen halézat mind fontosabb kovetelménye ugyanis
nem csupan a hajszalpontosan 6sszehangolt mikddés, hanem a tudas fejlédésével
|épést tartd (vagy az élvonal esetében a muszaki-gazdaségi fejlédést képviseld) egy-
séges kutatés-fejlesztés is. S mindez egylttesen féként az integrator véllalat me-
nedzsmentje szamaéra jelent Uj kihivast: eqy kompatibilis irényitas kialakitésat a ha-
l6zat — s kllondsen egy tudashald — egészében. Marpedig ez nem Kis feladat egy
tobbnyire igen nagy integrator vallalat és a szamos, joval Kisebb méretd beszallitd
cég esetében.

Tudashalé egy magyar régidban

Foglaljuk 6ssze gondolatmenetink néhany eddigi megallapitasat: 1. A tudés a jo-
v6 egyik meghatdrozo versenyel6nye lesz mind a vallalatok, mind a nemzetgazda-
sagok szamara, és a versenyben kulondsen nagy az élvonalbeli tudast generald és
azt innovaciokban megvalésitd tudashalok szerepe. 2. Elvonalbeli tudés a kisebb
orszagokban csak szelektiven — néhany témaéra, tudomanyteriletre 6sszpontosit-
va — johet létre. 3. Az élvonalbeli tudés, s ezzel a kutatas-fejlesztés témainak, tu-
domanyterileteinek Kivalasztasa igen kockazatos feladat, kuléndsen a viszonylag
kevés eréforrassal rendelkezd orszagokban. 4. A regionélis fejlédésben (példank-
ban ekként idéztik az észak-karolinai kutatési haromszdget) igen nagy hajtéeré
egy élvonalbeli tudashalé megvaldsulasa. 5. Minden sikeres tudashalo létrehozasa
és mikodtetése sajatos feladatot ré a benne részt vevd szervezetek menedzsment-
jére.

E megallapitasok szambavétele utan pedig magatol adoédik a kérdés: miként hoz-
hato Iétre a tudés, méghozza az élvonalbeli tudas és tudashalé Magyarorszagon, te-
hat egy Kis és a fejlett gazdasagokhoz még csak felzarkdzo orszagban — pontosab-

3 Alois Schumpeter 6rokérvényd meghatérozasa: ,Az 6tlet még nem innovacié — csak akkor vélik azza,
ha realizélasat méltanyolja a piac.”
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ban annak egyik régigjaban?4 Vagyis miként érheté el, hogy a tudas és a tudashald
er6teljesen jaruljon hozza egy ilyen régié fejlédéséhez? A kérdést megvalaszold gon-
dolatmenetlnk kiinduldpontja a kévetkezd:

e A tudashalo elényeinek hazai érvényesitéséhez a kutatasi haromszdg bemuta-
tott tudashaléséméjat meg kell nyitni nemzetkézi értelemben: ez segitheti
mind a forrashiany problémajanak megoldasat, mind az élvonalbeli tudas ira-
nyanak meghatarozéasaban rejlé kockazat csokkentését.

e A magyar tudashaléban torekedni kell a kutatds-fejlesztésnek és az elért Ku-
tatasi eredmények ipari realizdldsanak integraldsdra, mert ez segiti a K+F fej-
lesztéssel egyltt a technoldgiai fejlesztést és a munkahelyteremtést is.

e Az igy Kiépitett tudashal6 hatasa, hogy szamottevéen csokkentheti a Magyar-
orszagra telepllt multinacionélis korporaciok tovdbbvéandorlasénak veszélyét,
hiszen a més orszagokban elérhetd koltségeldnyt jocskan ellentételeznék a
Korporéaciok veszteségei.

Gondolatmenetunk kiindulépontjai alapjan egy ilyen, nemzetkozileg nyitott és felada-
taiban integrélt tudashalonak hét szereplidje és hdarom jellegzetes haldrésze van. A re-
alizalds halorészének négy szerepl@je egy multinacionalis korporacid, egy a régidban
mkodd magyar egyetem vagy kutatéintézet (amelyik maga is mas, akar région ki-
vili egyetemeknek vagy kutatéhelyeknek a kutatashoz kapcsolddo tevékenységét ko-
ordinalhatja), egy a régiéban letelepilt integrator iparvallalat (amelyik a régié mas,
tobbnyire KKV-kbdl allé haldzatédnak tevékenységét iranyitja), valamint a région, st
az orszagon Kivil elhelyezkedd vallalatok (ezek halézaténak az iranyitdsa szintén az
integrator vallalat feladata). Az el6készités halorészének két kulcsszerepl§je a kor-
manyzat és a regionalis kdzpont. A feltételteremtés haldorészének szerepl@je — a mar
emlitett kormanyzaton és regiondlis kdzponton kivil — a torvényhozas.

A hét szerepl6 f6 feladatai a tudashal6 létrehozésaban, feltételeinek megterem-

tésében és mikodtetésében a kovetkezok:

e A modell tudashalgjaban az Uj és élvonalbeli tudés létrehozasanak feladatat a mul-
tinacionélis korporacio hatarozza meg. Ez a biztositéka, hogy a realizélt Uj tudas
innovacioként meg is jelenjen majd a (vilag)piacon, s ezzel szamottevéen csok-
kenjen — mint emlitettik — mind a kutatés-fejlesztési téma kivalasztasanak, mind
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4 A régio szerepét témank osszefliggésében azért érdemes hangsulyozni, mert el6nyei a joval nagyobb or-
szagos és a joval kisebb megyei terllettel szemben féként a kovetkezék: 1. A régio iranyitasa kozelebb
van az informéacioforrasokhoz szamos, az orszagos érdeket nem veszélyeztet6 dontési feladat esetében,
mint az orszagos iranyitas; ezért a regionalis dontés hatékonyabb és az irdnyitas rugalmasabb. 2. Az ilyen
dontési feladatokban — szintén az orszagos iranyitassal dsszevetve — koénnyebb az érdekeltek vagy kép-
visel6ik bevondsa a dontésbe, az irdnyitasban pedig jobban érvényesithetd a ,span of control”, az irdnyi-
tasi-ellendrzési kor optimalis méretének a kovetelménye. 3. A teruletileg kisebb megyével szemben a jol
kérulhatarolt (1) régié nagyobb terileten teremt azonos feltételeket, s ezért piacanak kinalatdban tobb
szerepl6 vesz részt — ami részben noveli a versenyt és ennek el6nyds hatésat, részben tagitja az egyutt-
mukodés lehetdségét, amivel fokozza a gazdalkodas hatékonységat. 4. Egy régiéban — a megyerendszer-
rel dsszevetve — szélesebb korben alakul ki a kereslet jellegzetes szerkezete, amelyet ezért hatékonyab-
ban elégithet ki a kindlat nagysagrendi megtakaritésaival. 5. A régiok 6sszességében nemcsak kisebb az
irdnyit6 apparatus, mint a megyék 6sszességében, hanem a Kisebb appardtus hatékonyabban is gazdal-
kodhat, hiszen minden egyes irdnyit6 szervénél megné a konvertalhat6 eréforrasok volumene.
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maganak a kutatds-fejlesztésnek mint befektetésnek a kockazata. A modell sze-
rint a korporécionak, ha menedzsmentje sikeresnek itéli a javasolt tudashalo-
konstrukciot, szerzédnie Kell az Uj tudés létrehozésara egy magyar egyetemmel
vagy kutatéintézettel mint a realizélds egyik ,poluséval”. A szerz6désben a Kor-
poraci¢ vallal kutatési koltségeket, esetleg dtad kordbbi kutatasi eredményeket,
a kutatést szakért6i kozremikodéssel is segiti stb. Es a korporaciénak ugyanek-
kor szerzédnie kell a tudashalé masik ,polusaval”, az Uj tudast gyartmanyként
elGallito iparvallalattal is, hogy ennek alapjan részt vegyen majd az Uj tudas ipa-
ri realizélasaban (beruhézassal, know-how vagy technolégia atadasaval stb.). Ter-
mészetesen az is megtorténhet, hogy ezt a masodik pélust a multinacionalis kor-
poracié hozza létre egy magyar iparvallalat felvasarlasaval vagy egy zoldmezds
beruhézassal. (Megjegyezzik: az ilyen kutatas-fejlesztésre és elért eredményei-
nek ipari megvalésitdsara mar tébb példa is van Magyarorszagon: a General
Electric vagy tébb gydgyszeripari multinacionalis korporacié gyakorlata.)

Mindezzel kapcsolatban szamolni kell azzal, hogy a multinacionalis korpo-
racié vezetése dontése el6tt az alapos miszaki és gazdasagi elemzéseken
kivil igen részletes cultural feasibility studyt (kulturélis megval6sithato-
sagi tanulmanyt) is fog végezni, amelyik olyan tényezdket tar fel, mint a
lehetséges partnerek értékrendje, szakmai Kulturéja, munka- és min6sé-
gi fegyelme — s nem utolsésorban a kozvetlen kommunikalés lehetésége
a partnerek vezet6ivel és vezeté munkatarsaival.

e A tudashald kovetkez6 szerepl@je az egyetem (esetleg egy kutatointézet). En-
nek mint a nemzetkdzi tudashald elsé ,pélusanak” a program inditasakor két
f6 feladata van: ki (vagy tovabb) kell fejlesztenie azt a kutatOkapacitasat,
amellyel megvalosithatja a multinaciondlis Korporaciéval kétott szerzédésben
foglaltakat, és (ha sziikséges) olyan kutat6i halozatot kell Kiépitenie, amely
segiti azzal, hogy egyes részfeladatokat elvégez szamara. Nyilvanvalo, hogy a
kapacitasbdvités forrasigényes: ebben kap szerepet a késébbiek szerint a tu-
dashalé masik szerepl@je, a kormanyzat. A kutatasi halozat kiépitésében pedig
az iranyadod, hogy a korszer( régi¢ nyitott: igy foldrajzi hatdra nem szabhat
gatat kutatdi egyuttmiikodéseknek. Egy masik kdvetelmény: a multinacionalis
Korporacioval szerz6d6 egyetemnek (vagy kutatdintézetnek) méar a program
megkezdésekor, majd egész id6tartama alatt a legszorosabban egytt kell md-
kodnie a kutatds eredményét késébb termékként realizalo iparvallalattal.

Az egyetemnek vagy Kutatointézetnek tehat kétirdnyu ,real time” infor-
macios rendszert kell Kiépitenie mind a kutatasi halorészbe beépulkkel,
mind az eredményeket megvaldsito iparvallalattal.

Az egyetemek esetében — szamitasba véve tobb hazai tapasztalatot is
— sokszor az is feltétele lehet a nemzetkdzi tudashaléban végzett sikeres
kutatasnak, hogy gyokeresen dtértelmezzék tevékenysegikben a kutatas
Jelentdségét és kapcsolatat az oktatadssal.
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e A tudashdlé harmadik szerepl@je a kutatds eredményét gyartmanyokban va-
|6ra vélté iparviéllalat, egyben a halé masodik polusa. Az innovativ gyartmanyok
el@allitasahoz azonban tébbnyire Uj technoldgiara is sziikség van. Ezek Kolt-
ségeinek egy részét — ha az eléallitast nem a multinacionalis korporacio tulaj-
dondban 1év6 vallalat végzi — kedvezd esetben a szerz6dd korporéacié fedez-
heti (akar technoldgiaatadas keretében), masik részét azonban a magyar val-
lalatnak sajat forrasaibdl vagy hitelbdl kell el6teremtenie. S a hitel kondicidit
nyilvan kedvezéen befolyéasolhatja, ha a tudashal6 egyik szerepldje egy ismert
és elismert multinacionélis korporaci6. Az iparvallalat integrator szerepet tolt
be a realizalas programjaban: feladata olyan bolygé- és beszallité vallalatoks
halérészének kialakitasa és mikodésének iranyitasa, amely segitheti a gazda-
sagossagot. (Megjegyezzik: ennek a halorésznek a kiépilésében is nyitott a
régio, de a kutatassal 6sszevetve itt mar sokkal fontosabb, hogy elsésorban
a régio cégei, Kis- és kozépvallalatai kapjanak szerepet beszallitoként.)

Az iparvallalat akkor téltheti be integrétori feladatat, ha létrehozza a ha-
rom iranyban — az egyetem (vagy kutatdintézet), sajat regionalis haloré-
szeinek vallalatai, valamint a région Kivuli, esetleg az orszaghataron at-
nyulé kapcsolatban all6 vallalatok felé — nyitott kompatibilis irényitasi
rendszert. Ez nem kénny( feladat, hiszen a rendszernek gyokeresen méas
jellegl (egyetemi) és més nagysagrendd (KKV) partnerekkel kell ¢ssze-
hangoltan mukddnie.

e A tudashéal6 negyedik szerepl@je azoknak a kdlfoldi beszallito vallalatoknak a
koére, amelyek bekapcsolddnak a masodik polus, az integrator iparvallalat ter-
melési feladatainak teljesitésébe. Ez a nemzetkdzi nyitottsag jelentésen jarul-
hat hozzé ahhoz, hogy az (j tudéds gazdasagosan 6ltson testet termékként —
de ezek a kapcsolatok Uj kockazatokkal is jarnak. Ezért ilyen partnerek Kiva-
lasztasakor mindig mérlegelni kell, hogy valéban kedvez6-e a hatékonysag fo-
kozasaval egyitt jaré kockazatnovekedés.

A hatékonysagnoveléssel egyitt jaré kockazatnovekedést csokkentheti vi-
szont az a széles Korben ismert menedzsmenttechnika, amelyik — lépést
tartva a globalizacio kiteljesedésével — a feltétel-kiegyenlités modszerét al-
kalmazza: a véllalati er6forrésok, szervezetek, mikodési folyamatok és
iranyitasi rendszerek &talakitasaval csokkenti a feltételek eltérésébdl szar-
mazo veszteségeket és kockazatokat.

e A nemzetkozi tudashalo kovetkezd szerepl@je a kormdnyzat. Els§ szerepkore va-
l6jaban a tudashald kiépitésének elinditasa: ehhez tdjékozddnia kell a hazai lehetd-
ségekrdl mint kindlatrél (amihez a régiokdzpont vezetbinek dllasfoglaldsat is is-

5 Egy bolygovéllalat csak az integratornak szallit; egy beszallitd véllalat tobb vevévallalattal is kapcso-
latban van.
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mernie Kell), majd Uj tipusu gazdasagdiplomécigjaval tarhatja fel azokat a multina-
ciondlis Korporacidkat, amelyek — a kormany tudomany- és gazdasagpolitikai cél-
jait is figyelembe véve — szamitasba johetnek egy tudashalé kiépitéséhez. Ezt ko-
vetéen téjékoztathatja az érdekl6dd korporaciok vezetdit a magyarorszagi feltéte-
lekrdl és arrdl, hogy a kormanyzat milyen eszktzokkel (Kutatési tamogatéssal, ado-
kedvezménnyel, tdmogatott szakmai képzésekkel, részleges hitelgaranciakkal stb.)
segitené a tudashalo kialakitasat és miikodését. Ha a korporacio vezetését tovabb-
ra is érdekli a felvetés, a kormanyzat szervezi meg a tervezett tudashalok egyete-
mi vagy kutatdintézeti és integrator-vallalati vezet8inek talalkozasat a korporacio
vezetGivel — természetesen a magyar targyaldpartnerek elézetes tajékoztatdsa
utan. S egy ilyen nemzetkozi tudashalo létrejdtte utdn a kormanyzatnak gyorsan
és folyamatosan meg Kkell adnia mindazokat a tdmogatasokat mind a szerz6dott
korporéciénak, mind a két pélusként mikodé magyar partnernek, amelyekre Ko-
telezettséget vallalt. A tdmogatadsok késésének vagy elmulasztésanak hire ugyanis
futotlzként terjedne el a jovébeli, tehat potencialis MNK-partnerek koérében...

A kormanyzat sikeres partnerfeltaré és kapcsolatszervez6 tevékenységé-
nek — és ezzel a nemzetkozi tudashalok létrejottének — alapvetd kritéri-
uma tehat a korményzat §j tipusu gazdasagdiplomdécia-koncepcidja és an-
nak valdra véltdsa a mindennapokban: az, hogy megfeleléen képzett és
ambicidzus szakemberek — a regiondlis és kormanyzati lehetéségek és
szandékok ismeretében — sorra épitsenek ki kapcsolatokat szamitasba jo-
v6 multinacionalis korporéaciok vezetbivel.

Az is nyilvanval6, hogy a korményzat a véllalati szerzédések alairasa-
kor sajat kotelezettségeinek a teljesitését az elérendd vallalati eredmé-
nyektdl is fliggbvé teszi. Ezért a kormanyzatnak a tudashald kiépulésével
parhuzamosan olyan kilonleges kontrolling-rendszert is Ki kell épitenie,
amelyik alkalmas a vallalatok eredményeinek ellenérzésére.

e A hatodik szerepl6 a regiondlis kdzpont. Vezetésének els6 és alapvetd feladata
egy tudashald létrehozéasakor a régié egyetemein (kutatéintézeteiben) és valla-
lataiban, valamint materidlis, szellemi, szervezeti és kulturalis ,infrastrukturaja-
ban” rejlé lehetdségek feltarasa. Ezutén egyeztethet a kormanyzattal arrdl, hogy
milyen kutatasi-termelési célok kitlzését javasolja a nemzetkdzi tudashalo létre-
hozéasahoz. A hald Kialakitdsahoz pedig szervezé tevékenységével jarulhat hoz-
za: elsésorban az integrator iparvallalat vezetését tdmogathatja az optimélis ha-
zai beszallitok megtalalasaban. S végul folyamatosan segitheti a tudéshalé ma-
kodését is — akar pénzigyi kedvezményekkel (helyi adok kedvezményeivel, fold-
teriletek ingyenes atadasaval, jol felszerelt ipari parkok megnyitasaval, tanacs-
adas megszervezésévelb stb.), akar az emlitett infrastruktirak fejlesztésével.

6 A regiondlis vezetés tObb nyugati orszagban segiti ilyen szervezési, informatikai, menedzsment- stb.
tandcsadassal a vallalati haldzatok, és elsGsorban az ezekhez csatlakozé Kis- és kdzépvéllalatok tevé-
kenységét.
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Erdemes ezzel kapcsolatban felhivni a figyelmet arra, hogy egy sikeres tu-
dashalé vallalati és intézményi résztevlinek kérében egyre fontosabb Ko-
vetelmény — a szakmai tudas és tudasfejlesztés, a 3L mellett — a szakmai,
s6t az dltalanos Kulturéltsdg magas szintje. Ezért a regionalis kdzpont gaz-
dasagfejlesztd tevékenységének egy lépésben Kell haladnia a régié kultu-
ralis szinvonalanak a novelésével.

e Végll a tudashald hetedik, sorban utolsé szerepldje a tdrvényhozds. Feladata
a tudashalok létrehozasaban viszonylag egyszer(: olyan torvényi feltételeket
kell teremtenie, amelyek szilard, elényds és az Eurdpai Unid jogszabalyaiba il-
leszkedd keretet adnak a tudashalok kialakitasahoz.

Néhany kdvetkeztetés

A bemutatott hétszereplés modellhez igazodé nemzetkdzi tudéashdlé — az észak-
karolinai kutatasi haromszog tapasztalatai szerint — Uj perspektivakat nyithat meg
egy régio fejlesztése el6tt, kilondsen egy kis, szerényebb eréforrasokkal rendelke-
706 orszagban. Befejezésll ra kell azonban mutatni, hogy ennek két donté feltétele
van, és keét igencsak el6nyds kovetkezménye lehet:

e Az elsé feltétel, hogy a tudashald régidja legyen nyitott mind nemzetkézileg,
mind orszagosan: globalizalodo vilagunkban az autark régié koncepcidja méar
igencsak idejétmult elképzelés.

e A mdasodik feltétel: egy sikeres nemzetkozi tudashald létrehozasahoz vala-
mennyi szerepld részérdl Uj latasmodra, a jelenleginél magasabb szintd szer-
vezési készségre és képességre, valamint az egylttmuikddést segité korszerd
— és masutt mar bevalt — irdnyitasi és menedzsment technikdkra van szikség.

e Az elsd elényds kévetkezmény dssztarsadalmi: egy nemzetkozi tudashald csok-
Kenti ugyanis annak a veszélyét, hogy a hazai kutatas-fejlesztés visszaesik, sét
tobb terlleten akar el is sorvad, mert az élvonalbeli kutatas-fejlesztés jo ré-
szét az abban érdekelt és azt finanszirozni képes multinacionalis korporaciok
kulféldon, tobbnyire kdzpontjuk orszégaban végzik.

e A masodik eldényds kdvetkezmény: egy régié nyitottsaga elsd ralatésra talan
csokkenti a csak ra jellemzd sajatossagok fennmaradasat. Valojaban azonban
éppen a nyitottsaggal kapja meg értelmét és tartalmat az a regionalis mag-
kompetencia, a régi6 ,core competence”-e, amelyik ra és csak ra jellemzé.
Marpedig globalissa tagulé viligunkban minden sikeres régionak szert kell ten-
nie sajat magkompetencidjara, a ra jellemz6 sajatos értékrendre, 6nazonos-
sagra, arculatra és ,sikerprofilra”. A vaéllalatok koérében a magkompetenciat
tartjak manapsag — a bevezetdben emlitett harom mellett — a negyedik alap-
vetd versenyelénynek. Miért ne lehetne tehat a nyitottsdag és a magkompeten-
cia versenyelényét egyesiteni? Miért ne lehetne egy nemzetkozi tudashaléban
létrejovd sajatos tudas és annak innovacioként valo realizéldsa egy multinaci-
onalis korporaci6 globalis piacan egyuttal a régié magkompetencigja is?
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SCHUCHTAR ENDRE

Maszaki szabalyozas az Eurdpai Uniéban:
az aruk szabad mozgasara
vonatkozdé uj keretjogszabalyok

Az alapvetd technikai-biztonsagi kdvetelményeket kotelezd jelleggel eld-
iré szabdlyokat muszaki tartalmu_jogszabdlyoknak nevezzik, amelyek a
szabvanyokkal egylttesen miszaki szabalyozdst valositanak meg ugy az
EU-ban, mint egyes nemzetallamokban. Ezen belil az eurdpai k6z6sségi
_Jogszabalyok meghatarozzak mindazon miszaki kévetelményeket, ame-
lyekkel a termékeknek rendelkeznilik kell ahhoz, hogy az eldirt (megfe-
lelGség-)értékelést kovetden forgalomba Kerllhessenek a tagallamokban,
vagyis az EU belsd piacan. Az alabbi dttekintés az Eurdpai Kozdsség (EK)
Jjogi keretei kdzdtt létrejdtt szabdlyzorendszert és fejlédését kivanja be-
mutatni; beillesztve ebbe a miszaki normarendszerbe az Eurdpai Parla-
ment dltal a 2008. februar 18-21-i llésén elsd olvasatban elfogadott, a
termékek forgalomba hozataldra vonatkozo jogszabélytervezet-csomagot
(a tovabbiakban: Goods package).

A technikai kévetelményeket tartalmazé jogi szabalyok
(mlszaki szabalyozas) az Eurépai Uniéban

A muszaki szabalyozas egy fejlett demokréaciaban a jogszabalyozas része, amelynek
Keretében az éllam az ipari aruk (anyagok, termékek, illetve termékcsoportok, a to-
vabbiakban és altaldban: termék) tervezésére, gyartasara, cimkézésére és hasznala-
téra, valamint forgalmazasara technikai kdvetelményeket és ennek betartasat bizto-
sitd6 magatartast ir el6.! Az allam muszaki kovetelményeket el6iré jogszabalyaival a
terméket hasznalo vagy szolgaltatasokat igénybe vevd fogyasztok biztonsagat kivan-
Jja szavatolni, kielégitve azt az alapvetd allampolgari jogot, amely a biztonsagos ter-
mékhez és szolgaltatashoz kapcsolédik.2

Az EU-szinten szabalyoz6 egyedi miszaki jogforrasok — amelyek donté tobbsé-
gukben irényelvek — tagorszagi atvételt (nemzeti jogrendbe illesztést) igényelnek.
Muszaki kdvetelményeket fogalmaznak meg a termékekre, illetve termékcsoportok-
ra, valamint ezeknek valé megfeleltetést irnak el§ a gyartok és a forgalmazok sza-
mara a termék un. belsé (tagorszagi) piacra kertléséhez. A megfeleléség-értékelési
kotelezettségen tul ezek a jogszabalyok elbirdsokat tartalmaznak még a megfelels-
Ség igazolasanak maodjara és a végzésére illetékes személyre vonatkozdan.

Az eurdpai mUszaki szabalyozas az Un. egységes belsé piac Kialakitasanak kezde-
ti szakaszéaban (1967 és 1985 Kozétt) olyan dgazati vagy régi tipusu iranyelveket al-

1 http://tranzit.hu/1/eu/2003/1/2003-02-01/aruk-es-szolgaltatasok-szabad-aramlasa-iresz
(2008.03.04.)
2 Ugyanott.
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kotott, amelyek tartalmukban és formajukban a Magyarorszagon ebben az idészak-
ban muszaki jogszabdlyok helyett altalaban hasznalt, kotelezd termékszabvanyokra
hasonlitottak.3 Ez a normarendszer részletes miszaki tervezési el6irasaval segitette
el6, hogy a termék korszer( és biztonsagos legyen; a termék méretezése, anyagmeg-
valasztasa, gyartastechnoldgigja megfeleljen a kor miszaki-technikai ismereteinek, va-
lamint kotelezd vizsgalatokkal ellendriztette a helyes gyartast és/vagy a végterméket.

Ezen id6szak terméke példaul az a két — vegyi anyagok tekintetében rendelkezd
— jogszabaly (az 1967. junius 27-i 67/548/EGK4 és az 1976. julius 27-i 76/769/EGK
iranyelvd), amelyek meghatarozzak a veszélyes anyagok osztalyozasat, csomagola-
sat és cimkézését, illetve egyes, az emberi egészséget vagy a kérnyezetet karositd
esetben forgalomba hozatali és felhasznalasi korlatozast irnak el6. Egy maésik jellem-
70 példa a gazpalackokra vonatkozo, 84/525, 84/526 és 84/527 EGK iranyelv, ame-
lyek a palackok anyagmindségének és Kialakitdsanak fliggvényében rendelkeznek a
tervezés, a gyartastechnoldgia, a termékmegfeleltetés, -ellenérzés vonatkozasaban.

A muszaki-technikai ismeretek gyors fejlédésére tekintettel szikséges e régi ti-
pusy irdnyelvek gyakori feliilvizsgélata és médositasa. Igy a veszélyesnek minésiilé
perfluoroktén-szulfonat sok tiltasara hozott kdzdsségi jogszabaly — a 2006/122/EK
iranyelvé —, mely a 76/769/EGK iranyelv harmincadik médositasat jelentette, ren-
delkezik arrdél, hogy a tagallamok egy éven belil elfogadjak és kihirdetik a harmo-
nizalé jogszabalyukat; igy Magyarorszagnak az egyes veszélyes anyagokkal, illetve
veszélyes készitményekkel kapcsolatos 41/2000. (XII. 20.) EGUM-K6M egylttes ren-
delet sokadik mdédositasat Kkellett Kihirdetnie.

Nagy probléma, hogy e régi tipusu ko6zosségi jogszabalyok megalkotdsa nem tul
hatékony; jelentds az id6igénye (ezen még a vétdzast kizard, mindsitett tobbséggel
mikodd EK belsd piaci hatdrozathozatali mechanizmus sem segit), és ezért az ilyen
tipusu jogszabalyokkal nem lehet és nem lehetett lefedni mindazon terileteket, ame-
lyek miszaki szabalyozéasa az aruk szabad dramlasanak biztositasa, illetve az embe-
ri egészség, valamint a kérnyezet védelme érdekében szikségesnek tint. Ezért volt
szlikség mindségileg mas muiszaki jogszabalyok létrehozéasara a nyolcvanas évek Ko-
zepétdl az Eurdpai Kozosségben, amelyek az Uj megkdzelitést iranyelvek (New
Approach, a tovabbiakban: NA) megalkotédsaval jottek létre. Ezen idészaktél az EU
muszaki tartalmu jogi szabalyozasanak jellegzetessége, hogy abbdl az elvbdl kiindul-
va, amely szerint a termékeért a gyarto felel (az ezt tartalmaz6 85/374/EGK irany-
elvet teljes mértéken harmonizalta a termékfelel6sségrél szold 1993. évi X. tor-
vény), szabalyozast csak a forgalomba hozatalra és azokra a termékekre alkot, ame-
lyek az élet-, az egészség-, a kornyezet- és a vagyonbiztonsagot veszélyeztethetik.
Az ,egyedileg” nem szabalyozott termékek biztonsagossagat kilén iranyelv — a
2001/95/EK un. altalanos termékbiztonsagi iranyelv’ (general product safety

Ugyanott.
HL 196., 1967. augusztus 16., 1. o.
HL L 262., 1976. szeptember 27., 201. o.
HL L 372., 2006. december 27., 32. o.
HL L 11., 2002. januar 15., 4. 0.; magyar nyelv{ kiloénkiadas 15. fejezet, 6. kétet, 447. o.
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directive, GPSD) — régziti, amelynek magyarorszagi atvétele ,,hagyomanyosan” a fo-
gyasztovédelemrdl szold toérvénnyel tortént.

Az ,4j megkdzelités” elve a termékkor hasznélataval kapcsolatos éltaldnos koc-
kazatok elemzésén és a veszély megel6zésén alapszik (ellentétben a mar emlitett,
Un. régi megkozelités elvével, amelynek keretében a kételezden betartandé misza-
ki paramétereket pontosan definialtak, lesz(kitve ezzel az iranyelv alkalmazasat az
adott termékre). Az NA-iranyelvekben olyan altalanos, alapvet6 kévetelményeket fo-
galmaznak meg forgalmazasi feltételként a termékek egy szélesebb koérére, mint az
egészségvédelem, a higiénia, az Uzembiztonsag, a t(iz- és a kornyezetvédelem.8 Egy
termékkorre tébb irdnyelv is vonatkozhat, ilyenkor az ¢sszes megfogalmazott ko-
vetelményt teljesiteni kell az EU bels6 piacan torténd forgalmazashoz.

Az NA-el6irasok alapvetéen az Uj termék elsd piaci megjelenését szabalyozzak.
Az iranyelvek egyik lehetséges, de altalanosan elfogadott értelmezését kivanjak meg-
hatérozni az un. harmonizalt (az NA-iranyelvvel harmonizalt) eurépai szabvanyok.
A harmonizalt eurdpai szabvanynak valé megfeleltetés esetén ,vélelmezhet§” az
iranyelv kovetelményeinek teljestlése is. Az eurdpai szabvanyok azonban még ak-
kor sem KdotelezdK, ha az iréanyelv hivatkozik azokra, mivel az irdanyelvnek valé meg-
felel6séget maés eljarassal is igazolni lehet, és ezaltal a szabvanyositas nem lassit-
hatja a technikai haladast. A bizonyitasi eljarasban viszont a szabvany szerint tor-
téné megfeleltetés eljarasi konnyebbséget jelent a megfelel§ség-értékelést végzé
szamara.?

A kozOsségi miszaki irdnyelvek nemzeti atvételébdl addédod szabélyozasi bizony-
talansagok csokkentését szolgaljak a kdzvetlentl érvényesild, rendeletként, hataro-
zatként kihirdetett ko6z6sségi jogszabalyok. Ezek irant az utébbi id6ben egyre na-
gyobb igény jelentkezik, aminek egyik magyarazata, hogy a bévilg és 2007. janu-
ar elsejétél mar 27 allambdl all6 EU-ban az irdnyelveket atvevd tagorszagi szabalyo-
zas helyességét egyre nehezebben tudja ellendrizni az Eurdpai Bizottsag.

Az NA-iranyelvek minden tagallamban valé azonos érvényesiléséhez a termékek
vizsgélata és tanusitasa teruletén sziikség volt egy vezérelvre, amelyet a 93/465/EK
tanacsi hatarozatban'© fogalmaztak meg, az un. ,globalis megkozelités” elvét alkal-
mazva. A globalis megkdzelités elve szerint az iranyelvekben megadjék azokat a meg-
felel6ség-értékelési eljarasokat, amelyeken egy-egy adott terméknek at kell esnie ah-
hoz, hogy az EU bels6 piacan kereskedelmi forgalomba kerilhessen. Az eljarasok
aru- és iranyelv-fliggéek és ennek megfeleléen szamottevéen eltérhetnek egymés-
tol. Sokszor elegend a forgalmazashoz a gyartd (a képviselgje, illetve az importdr)
megfeleléségi nyilatkozata az alapvetd kdvetelmények kielégitésérdl, mig a hibas mi-
kodéssel nagyfoku veszélyt jelenthet6 termékek esetében fliggetlen szervezetnek kell
tanusitania a tipust, a gyartési eljarast, illetve a teljes minéségugyi rendszert stb. A
globalis megkozelitést tartalmazod tanacsi allasfoglalas véglegesitette a ,,CE” meg-
felel6ségijel6lés-rendszert. Ennek Iényege, hogy az Uj megkozelitésd iranyelvekben

8 Forras: 1. labjegyzet.
9 Ugyanott.
10 HL L 220., 1993. augusztus 30., 23. o.
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rogzitett alapvetd kovetelményeknek valdé megfelelést fejezi ki a terméken elhelye-
zett, két félkoér formaba irhatd ,CE” betdjelzés.

Az egységes értelmezést is hivatott szolgdlni az dgazati és horizontélis terileten
jelentkezd Uj kozosségi jogalkotési gyakorlat, amely egyre szélesebb teret enged a
rendeleti és a hatdrozati jogszabalyi formanak. Rendelet lett a vegyipar egységes jo-
gi aktusat képez6 REACH!! (1907/2006 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet!?),
és horizontalisan is rendeletek, illetve hatarozat fogjak szabalyozni az aruk szabad
mozgéasat az elfogadas alatt 1évé Goods package-ben.

Az el6bbiek alapjan 6sszegezhetd, hogy a technikai kdvetelményeket tartalmazé
Uj és régi megkozelitésd iranyelvek, hatarozatok és rendeletek 6sszessége adja az
EU teljes miszaki jogi szabalyozésat, amelynek fejlédése szikségszerl a XXI. sza-
zadi arupiaci kihivasoknak val6 jobb megfelelés érdekében. A k6zosségi szinten nem
szabalyozott termékeknél azonban a harmonizélt jogszabédlyok mellett jelen lehet
még az esetlegesen meglévd tagallami jog. Ennek tulburjanzésat, az Uj kereskedel-
mi akadalyok létrejottét gatolja a 98/34/EK irényelv szerinti informacios rendszer,
amely bejelentésre és egyeztetésre kotelezi a tagorszagokat minden Uj nemzeti md-
szaki jogszabaly és szabvany vonatkozasaban, de nem oldotta meg azon alkalmaza-
si problémakat, melyekre vonatkozoan a kovetkezOkben taldlhatd téjékoztatas.

Az arukra vonatkozo uj keretjogszabalyok az Eurépai Uniéban

Az Eurdpai Bizottsag 2007. februar 14-én fogadta el az aruk szabad mozgésara vo-
natkozo jogszabalytervezet-csomagot, amelynek célja a belsd piac felllvizsgalatanak
keretében az aruk szabad mozgasa egyes horizontalis kérdéseinek revizidja.!3 A ja-
vaslatcsomag részét képezte a kolcsonods elismerés elvéhez kapcsolédo eljarasi sza-
balyokat megallapitd rendelettervezet. A jogszabalycsomag fel kivanja szamolni az
aruk bels6 piaci mozgasanak még meglévé akadalyait, ennek érdekében példaul
egységes és kotelezd értelmezést ad a ,csak” vezérelvként mikodd globélis meg-
kozelitésnek; a termékek forgalomba hozataldnak kdzOs Kkeretrendszerérdl szolo
hatarozatban'4 (a tovabbiakban: FH-kerethatdrozat) rogzitve a megfelel6ség-ér-
tékelési eljarasok Ujrafogalmazott moduljait, a terméket kiséré tanusitvany (EC
Declaration of Conformity) formajat, egyben meghatarozva a gazdasagi szerepl6 ter-
mékkel kapcsolatos kotelezettségeit és a ,CE” jel6lés feltlintethet8ségének szaba-
lyait.

Ugyancsak egy elv, az Eurdpai Birdsag esetjogaban kimunkalt kolcsonds elisme-
rés témajaban torténik rendeletalkotés e ,,csomagban”. A gazdasagi szereplékkel foly-

11 A vegyi anyagok regisztralasa, értékelése, engedélyezése és Korlatozésa (Registration, Evaluation,
Authorisation and Restriction of Chemicals)

12 HL L 396., 2006. december 30., 851. o.

13 COM (2007) 53 végleges és COM (2007) 37 végleges.

14 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tanéacs hatdrozata a termékek forgalomba hozataldnak kozos
keretrendszerérdl — Az Eurdpai Parlament elsé olvasaténak eredménye (Strasbourg, 2008. februar
18-21.) http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/08/st06/st06609.hu08.pdf
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tatott konzultaciok azt mutatjak, hogy a Kolcsonds elismerés elve (mutual recogni-
tion, MR) a gyakorlatban nem mikdodik megfelel6en. Ennek oka egyrészt a kolcso-
nos elismeréssel kapcsolatos ismeretek hidnya, méasrészt az alkalmazandd szabalyok-
kal kapcsolatos bizonytalansédg. A nem harmonizélt terlleten a 98/34/EK irany-
elvben's el6irt el6zetes bejelentési kotelezettség a jogalkotas szintjén alkalmas a sza-
bad arumozgas akadalyat képezd nemzeti szabalyozés Kiszlrésére, azonban a jog-
alkalmazés szintjén kdzos eljarasi szabalyokat kell lefektetni.

Tekintettel egyes termékekkel 6sszefliggd, tavaly témegesen el6forduld hianyos-
sagokra (gyerekjatékok biztonsdga — Mattel-termékek visszahivasa), jelentésen szi-
gorodott a piacfeltgyeleti intézkedések szabalyozasa. A termékek forgalmazésa te-
Kintetében az akkreditéléds és a piacfeligyelet el6irdsainak megaéllapitasardl szolo
rendelet!® (a tovabbiakban: AP-rendelet) keretében kialakitottak a termékbiztonsag
meghatdrozasaban kozrem(kodd szervezetek akkreditalasat végzokre (nemzeti akk-
reditalo testiletekre) vonatkozé eljarasokat.

Az FH-kerethatérozat megallapitja a jovébeni dgazati jogszabdlyok altalanos ke-
retét, tartalmazza a harmonizalt meghatéarozasokat, a gazdasagi szereplék kotele-
zettségeit, a megfelel6ség-értékelési szervezetek kivalasztasanak és bejelentésének
szabalyait, 6sszefliggésben az AP-rendeletben el8irt akkreditalasi szabalyokkal. Mel-
lékletében Ujrafogalmazzék a megfelel6ség-értékelési eljarasok moduljait, melyek a
korabbi — nem kotelezé alkalmazasu — allaspontot helyébe 1épnek (ti. 93/465/EK).

Az AP-rendelet, a hatérozathoz hasonl6an, ugyancsak tartalmaz fogalommegha-
térozasokat, akar azonosakat is; vilagos értelmezést kapnak a termékek forgalom-
ba hozataldval és forgalmazasaval kapcsolatos alapfogalmak. A rendelet hatélya alap-
vetden kiterjed minden termékre (bizonyos kivételek fenntartésaval) fuggetlentl at-
tol, hogy az Uj vagy régi megkdzelitésl iranyelvben szabalyozott-e. A Kozbdsségen
belll alkalmazott akkreditélési eljarasok szabalyai (akar harmonizalt, akar nem har-
monizalt teriletet érintenek) mellett megtaldlhatdk benne az akkreditélasi testilet-
tel, az Eurdpai Akkreditélasi Egyuttmiikodéssel szembeni elvarasok, valamint a tag-
allamoknak a nemzeti akkreditalési testilet szabalyos mukodéséért vallalt kotele-
zettsége is.

Az AP-rendelet tartalmazza a kozos piacfelligyeleti keretszabalyokat (mint mini-
mumot, mert egyéb eldiras, pl. a GPSD alapjan magasabb szint is alkalmazhat), to-
vabba foglalkozik az egységes belsé piacra belépd termékek vizsgalataval. Ezért a
Keretszabéalyok hatalyba 1épésével egyttt, 2010. januar 1-jétél visszavonasra Kerdl
a ,harmadik orszagokbdl” szarmazd termékek ellenbrzését el6ird, sokat vitatott
339/93/EK rendelet.!” A rendelet meghatéarozza a tagallamok kotelezettségeit (meg-
felel§ rendszer Kialakitdsa, mikddési feltételek biztositasa, piacfeligyeleti progra-

EUROPAI TUKGR 2008/5 ¢« MAJUS

15 HL L 204., 1998.7.21., 37. o.; magyar nyelv( kilonkiadas 13. fejezet, 20. kétet, 337. o.

16 Javaslat — Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelete a termékek forgalmazasa tekintetében
akkreditacios és piacfellgyeleti el6irdsok megallapitdsarol — Az Eurdpai Parlament els6 olvasatéanak
eredmeénye (Strasbourg, 2008. februar 18-21.)
http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/08/st06/st06609.hu08.pdf

17 HL L 40., 1993.2.17., 1. 0.; magyar nyelvd kilonkiadas 13. fejezet, 12. kotet, 3. o.
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mok és végrehajtasuk ellendrzése, a piacfeligyeleti rendszer mikoddésének rendsze-
res értékelése) a megfeleld, hatékony piacfeligyelet biztositasa érdekében, illetve be-
Jjelentési kotelezettséget ir el6 a tagorszagokban miikodd piacfeliigyeleti hatdsagok-
rol. A hatdsagok veszélyes termékekkel kapcsolatos intézkedéseit — hasonléan a fo-
gyasztasi cikkekhez — a GPSD szerinti RAPEX-rendszeren keresztil, a 2001/95/EK
iranyelv 12. cikkének figyelembevételével Kell bejelenteni. A veszélyes termékekre
vonatkoz6 informaciocsere mellett az AP-rendelet létrehoz egy a piacfeligyeleti te-
vékenység egészét atfogo, informaécids adatcserét biztositd rendszert is. Rendelke-
zik a piacfellgyeleti szervek egyuttmikodésére, illetve a kdzdsségi szintd piac-
felligyeleti kezdeményezésekre vonatkozoan.

Az AP-rendelet sz6l a ,,CE” jelolés fogalmardl, feltlintetésének szabalyairol, mel-
lékletében tartalmazva magat a jel6lést is. A jelolés meghatdrozasa kapcsan sokaig
vita volt arrél, hogy mennyire szolgalhat fogyasztdi téjékoztatasra, illetéleg csak a
hatdsagok részére hordoz informaciot. A vita eredménye a rendeleti meghatéarozas
(2. cikk (18) bekezdés), mely szerint a ,CE" jellés gyartoi nyilatkozat arrdl, hogy
a termék Kielégiti az 0sszes ra vonatkozd kozdsségi jogszabaly elbirasait.

A Kkolcsonos elismerést szabalyozd rendelet — alapveten a kézdsségi joggal nem
harmonizalt teriletre — eljarasi szabalyokat hatédroz meg a tagallami hatésagok sza-
mara arra az esetre, ha egy mas tagallamban jogszerten forgalomba hozott termék
forgalmazasat kivanjak korlatozni (akar el6zetes engedélyezés soran, akar piacfel-
lUgyeleti ellendrzés keretében). A kolcsonds elismerés elve szerint ilyen esetben a fo-
gadd orszag hatdsaganak el6zetesen irdsban kell értesitenie az érdekelt gazdasagi
szerepl6t, ismertetve a forgalmazasi Korlatozas indokait, és észrevételezési hatar-
id6t kell biztositania szamara, amely alatt a hatéség nem hozhatja meg hatarozatéat.
E rendelkezéssel megfordul a bizonyitasi teher, és a tagallami hatésagnak Kkell az
EK-Szerz6dés 30. cikkében felsorolt igazolasi indokokra vagy az Eurdpai Birdsag al-
tal ilyenként elismert kényszerit6 kévetelményekre hivatkozva bizonyitania, hogy a
termék forgalmazasa jogszerUen korlatozhato.

A kolcsonos elismerést szabalyozé rendelet emellett bevezeti a , termékkapcsola-
ti hely” (Product Contact Point, PCP) intézményét. Ennek feladata egyrészt az in-
formaécidszolgaltatas a gazdasagi szerepléknek a nem harmonizalt terileten alkal-
mazandd nemzeti el6irasokrol és intézkedésekrdl, masrészt a kapcsolattartas a mas
tagallambeli hatésagok kozott. A PCP-re vonatkozo részletes szabéalyozas, mint pél-
daul az annak szervezetére, miikodési forméjara vonatkozo, a tagallamok hatésko-
rében marad. A rendelet hatalyon kivil helyezi a 3052/95/EK hatéarozatot,!8 és az
abban foglalt bejelentési eljaras helyett mas tipusi — az Eurdpai Bizottsag kérésére
teljesitend6 — téjékoztatasi/beszamolasi kotelezettséget ir eld.

18 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 3052/95/EK hatdrozata (1995. december 13.) az druk Kozossé-
gen bellli szabad mozgasanak elvétdl eltéré nemzeti intézkedésekre vonatkozé informacié cseréjét
biztosito eljaras létrehozasardl (HL L 321., 1995.12.30., 1. o.; magyar nyelvd kilonkiadas 13. feje-
zet, 15. kotet, 427. o.
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Osszefoglalas

A 2008-ban az EU-ban elfogadasra kerild ,Goods package” nagy hatéssal lesz az
aruk szabad mozgéséra az eurépai bels6é piacon. Remélhetéen egy biztonsagosabb,
veszélyes anyagoktol és termékektdl kevésbé ,szennyezett” eurdpai arupiac fejlesz-
téséhez jarulnak hozza a ,csomag” jogszabalyai.

Az NA-hatdrozat és -rendelet korszerd jogszabalyok, jol illeszkednek az EU atala-
kul6 muszaki szabalyozasi rendszerébe. Az Uj megkozelités elvét fejlesztik tovabb,
de néhany kivételtd eltekintve az 6sszes (harmonizalt terileti ipari) termékre alkal-
mazhatok rendelkezéseik. A kordbban megalkotott szabalyozési elemek vonatkoza-
saban hoznak olyan fejlesztést, illetve adnak egyértelmd — az egész EU-ban kdotele-
z8en alkalmazand6 — megoldéasokat, mint példaul a ,,CE” megfeleldségi jelolés, a ter-
mékek megfelel6ség-értékelése, az akkreditaldsi, a piacfellgyeleti eljaras szabalyai
vagy a veszélyes termékekrdl tajékoztaté RAPEX-bejelentések.

A nem harmonizalt teriletre most jogszabalyban megfogalmazott kélcsonos elis-
merés elve nem Uj keletl, mégis, a gyakorlat azt mutatja, hogy nem mikodik meg-
feleléen, bizonytalan az alkalmazésa. Ennek hianypotlasa a kdlcsonos elismerést sza-
balyoz6 rendelet, amely a jogalkalmazas szintjén hatédroz meg kozos és egyértelm
eljarasi szabalyokat és létesit a gazdasagi szerepl6knek tajékoztatd szolgaltatast nyuj-
to, illetve a tagéllamok kozotti koordinaciot biztositd termékkapcsolati helyeket.




ODOR BALINT-SZALOKI KATALIN

Az Orszaggyulés EU-elnékseégi
munkacsoportja

Az Orszaggyllés EU-eln6kségi munkacso-
portja 2008. mércius 25-én tartotta alaku-
16 (lését. A munkacsoport az orszaggyleé-
si frakciok altal 2008. februar 21-én ald-
irt megaéllapodéds alapjan jott létre. Az
Otparti egyetértéssel elfogadott Ugyrend
alapjan a munkacsoport feladata a 2011.
elsd félévi magyar EU-elnbkségi felkészu-
léssel dsszefliggd legfontosabb hazai fel-
adatok figyelemmel kisérése és az azokkal
kapcsolatos egyeztetés az Orszdggyllés
frakcidi, illetve a kormany kézott. Az EU-
elndkségi munkacsoporthoz hasonlo testu-
let korabban egyetlen tagdllamban sem
mukddott. A korméanyok és a parlamentek
kozdtti egytittmikdodeés a tagallamokban az
elnékségi program végrehajtasanak opera-
tiv és tartalmi elemeinek egyeztetésében
merdl ki, elsésorban tehdt az elnokségi fel-
adatok végrehajtasara dsszpontositott. Az
elnbkségi munkacsoport novuma az elndk-
ség tartalmi elemeinek kialakitdsaban valo
parlamenti részvétel és a felkészilésben va-
16 egylittmUkddés a parlamenti partok és a
kormdny kozott.

A munkacsoport létrehozasanak
hattere

2011 elsd félévében Magyarorszag tolti
be az Eurdpai Uni6 soros elndki tisztét.
Emellett részvételink az un. EU-
elndkségi tribban — Spanyolorszaggal és
Belgiummal — mar 2010-ben megkezdé-
dik. Az erre torténd felkészilés szamos
feladattal és kihivassal jar, annal is in-
kabb, mivel a 2011-ig hatralévé id6szak
is meglehet6sen eseménydusnak igérke-
zik. A felkészilési id6szakban eurdpai

parlamenti valasztasokra, valamint par-
lamenti és helyhat6sagi vélasztésokra is
sor Kkerul Magyarorszagon, ezért az el-
nokségi feladatok sikeres lebonyolitasa
érdekében a partok sziikségesnek tartot-
tak létrehozni egy olyan egytttmikodé-
si Keretet, amely biztosithatja, hogy a
stratégiai dontések az egész orszag ér-
dekeit szem eltt tartva, K6zosen és kon-
szenzussal szllessenek meg.

A munkacsoport létrehozasanak
fé célja és mikodésének elve

A munkacsoport biztositja az Orszaggyd-
lés és a kormany kozotti folyamatos in-
forméaciddramlast, valamint megteremti
az EU-elndkséggel kapcsolatos kKormény-
zati dontések el6tti konzultacio lehetdsé-
gét a parlamenti partok és a kormany koé-
zott. Az Ugyrend altal meghatarozott
egyes Kkérdésekben a munkacsoportnak
lehetdsége nyilik konszenzussal k6z6s al-
laspont kialakitasara. Kozos allaspontot
rogzitd allasfoglalas elfogadasa esetén a
munkacsoport felkéri a kormanyt, hogy
az allasfoglalasnak megfelel6en hozza
meg a kormanyzati felel§sségébdl adddo
dontéseket. A munkacsoport egyéb, szin-
tén az Ugyrendben meghatarozott kérdé-
sekben a kormanyzati dontéseket meg-
el6z8en konzultaciot folytathat, igy noha
allaspontja, illetve a partok &llaspontjai
semmilyen formdban nem kétik a kor-
many kezét, lehetdség nyilik a parbeszéd-
re a kormanyzati dontéseket megel6zéen.
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A munkacsoport létrehozasanak
elékészitése

A parlamenti partok méar 2007 8szén
megfogalmaztéak az igényt a magyar EU-
elndkséggel kapcsolatos egyuttmiikodés
Kialakitésara. Dr. Szili Katalin, az Orszag-
gyulés elntke az 6szi lilésszak elején kez-
deményezte a frakcidvezet6knél, hogy a
partok egyeztessenek az elndkségi felké-
szUlés kereteirdl, majd 2007. november-
ben a Fidesz képviseldcsoportja kezde-
ményezett 6tparti egyeztetést a kérdés-
ben. Az egyeztetésen megallapodas szi-
letett arrdl, hogy a partok részleteiben
megvitatjak az egyuttmiikodés lehetdsé-
gét a kormanyzati ciklusokon &tnyuld
egyetértés és a zavartalan magyar EU-
elndkségi felkészilés biztositasa érdeké-
ben. Az Gtpérti egyeztetésen a Fidesz to-
vabba bemutatta az egyuttmuikodés ke-
reteire vonatkozo elképzeléseit tartalma-
706 Otparti megéllapodas-tervezetet.

Az Gtparti egyeztetésre tekintettel, az
Orszaggyilés és a kormany kozotti, euro-
pai uniés tgyekben térténd egyuttmuiko-
dést szabalyozd 2004. évi LIII. torvény 7.
8 (1) bekezdése alapjan az Orszaggyulés
elndke dltal 6sszehivott un. EU Konzulté-
ciés Ulés 2007. december 11-én napi-
rendjére tlizte az egylttmikodés kérdé-
sét az elnokségi felkészulés idészakéaban.
Az Ulésen a partok — a kormany egyetér-
tésével — megdllapodtak egy politikai
szintl parlamenti munkacsoport létreho-
zasarél az elnokségi felkészllés nyomon
kovetése érdekében, valamint felkérték
az EU Konzultaciés Ulés titkarsagat ella-
t6 Kulugyi Hivatalt, hogy kezdje meg a
szlkséges egyeztetéseket a parlamenti
partok szakértéinek részvételével az
egylttmUkodés forméjanak pontos kiala-
kitdsarol, a létrenozandé munkacsoport
Ugyrendtervezetének kidolgozasardl.

Az el6zetes egyeztetések alapjan elké-
szitett Ugyrendtervezetrdl a Kullgyi Hi-
vatal 2007 decemberében megkezdte az
egyeztetéseket a partok, illetve a Kilugy-
minisztérium szakértGivel, és 2008 feb-
rudrjara konszenzussal megsziletett a
munkacsoport ugyrendtervezete. A szak-
értdi egyeztetéseken egyeddl az a kérdés
maradt nyitva, hogy az egyittmikodés
részét képez$ kérdések Kozll melyek
tartozzanak az un. allasfoglalas Kialaki-
téséra lehetdséget ado, illetve melyek az
elézetes konzultaciéra lehet6séget ado
tertletek koze.

Az 6tparti konszenzust élvezé tgyrend
aldirasara 2008. februar 21-én kerilt sor
a Parlament Gobelin-termében. Az innepé-
lyes alairason részt vett Dr. Szili Katalin, az
Orszaggyilés elndke, az orszaggylési kép-
visel6csoportok vezet6i vagy azoknak a té-
maval foglalkozé helyettesei, Goncz Kinga
klligyminiszter, a diplomaciai testilet tag-
Jjai, valamint a sajt6 képvisel6i.

Az EU-elnékségi munkacsoport
igyrendje

Az ugyrend kidolgozasa soran a partok
képvisel6i — a kormannyal val6 folyama-
tos egyeztetés mellett — igyekeztek a
munkacsoport muikddésével kapcsolatos
0sszes kérdést megvitatni és mikodoké-
pes, mindenki szaméra elfogadhatd
egyuttmikodési keretet kialakitani.

Az ugyrend meghatédrozza az EU-el-
nokségi munkacsoport mukodésének
id6tartamat, amely = Magyarorszag
2011. évi EU-elnokségre valo felkészi-
lésének id6szaka alatt, 2010. december
31-ig mikodik. A munkacsoport f6 cél-
ja és eszkdze, hogy tagjainak egyetérté-
sével allasfoglalast fogadhat el, illetéleg
konzultéciot folytat. Az Ggyrend alapjan
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a munkacsoport f6 feladata a magyar
felkésziléssel 6sszefliggd legfontosabb
hazai teenddkkel kapcsolatos egyeztetés
és egyuttmikodés, kdzos allaspont ki-
alakitasa.

Az ugyrend hangsulyozza: az Orszag-
gyulés képvisel6csoportjai elvarjak, hogy
a kormany a munkacsoport éallasfoglala-
sanak kialakitasahoz, illetve a konzulta-
cio lefolytatasahoz kell¢ id6ben a mun-
kacsoport rendelkezésére bocsassa a
szlikséges dokumentumokat.

Az Ugyrend a munkacsoport altal
megvitatott téméak egy részében Kkon-
szenzusos allasfoglalas elfogadésat tiizte
Ki célul, mig mas kérdésekben a f6 cél a
konzultacio folytatasa.

Az Ugyrend 2. pontja meghatarozza
azokat a kérdéseket, amelyekben a mun-
kacsoport konszenzussal allasfoglalast
alakithat ki. Az Orszéaggyuilés képvisels-
csoportjai ezekben az esetekben elvarjak,
hogy a kormany az allasfoglalasnak meg-
feleléen hozza meg a kormanyzati fele-
16sségébdl adddd dontéseket, valamint
azt, hogy amennyiben el kellett térnie a
munkacsoport altal megfogalmazott &l-
lasponttol, arrél adjon szdbeli indoklast
a munkacsoportnak.

Az ebben a korben targyalt kérdések
a Kovetkezdk:

e A magyar EU-elntkség prioritasa-
inak meghatarozasa, vagyis azon
elndkségi célkitlzések, politikai té-
mak, illetve unids politikai terile-
tek, jogalkotasi dossziék azonosi-
tésa, amelyeket hangsulyosan ter-
veznek majd szerepeltetni a
spanyol-belga-magyar  csoportos
elndkség, illetve a magyar elnok-
Ség idején az unid napirendjén. En-
nek megfeleléen a spanyol-belga-
magyar elnokségi harmas kozos,
18 hénapos elndkségi munkaprog-

ramjanak kidolgozasa soran képvi-
selendd, indulé magyar allaspont
kialakitasa. (Az Orszaggy(lés kép-
visel6csoportjai elvarjék, hogy a
kormany folyamatosan egyeztes-
sen a munkacsoporttal.)

e A magyar EU-elndkség arculata, a
magyar elnokséget fémjelz6 szim-
bolumok  kKialakitdsa, valamint a
magyar elndkség 6 Uzenetének
meghatarozasa, amely formailag
egy elnokségi mottéban fogalma-
z0dik meg, tartalmilag pedig a ma-
gyar elndkség hozzdjarulasat feje-
zi Ki a k6z0s eurodpai projekthez.

e Az elntkség lebonyolitasaval 6sz-
szefliggd személylgyi-intézményi
struktura elvi kérdései.

Az allasfoglalas az Ugyrend szerint akkor
tekinthetd konszenzussal elfogadottnak,
amennyiben azt valamennyi tag kifejezett
hozzéjarulasaval tamogatja.

Az Ugyrend 3. pontja meghatarozza
azokat a kérdésekben, amelyekben a
munkacsoport tagjai konzultaciot foly-
tatnak, de amennyiben ez a konzultacid
kozos éallasfoglalés elfogadasaval zérul,
Ugy a frakciok elvarjék, hogy az allasfog-
lalast a kormany iranymutatasként figye-
lembe vegye a déntéshozatalnal.

Az ebben a korben targyalt kérdések
a kovetkezdk:

e A 2011-es magyar EU-elnokségre

vonatkozo6 belfoldi és nemzetkozi
kommunikacio.
A magyar elndkség koltségvetése.
Az elntkséghez kapcsolédd ma-
gyarorszagi programok és rendez-
vények megtervezése, a magyar
EU-elndkségben rejlé lehetéségek
feltardsa a magyar kultira, Ma-
gyarorszéag, illetve egyes hazai va-
rosok népszerdsitése érdekében
Eurépéban.
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Az Ugyrend 4-7. pontja meghatérozza,
hogy kik a munkacsoport tagjai, allan-
dé meghivottjai, tovabba kik vehetnek
részt a munkacsoport tevékenységé-
ben®. Az EU-eln6kségi munkacsoport al-
lasfoglalasra jogosult tagjai az orszag-
gyulési képvisel6csoportok vezetdi vagy
az altaluk a munkacsoportba Kkijelolt
egy-egy orszaggyulési képviseld (a Kije-
[6lt tagokrol 1d. késébb). Allasfoglalas
elfogadaséra az allasfoglalasra jogosult
tagok egyetértése esetén van lehet6ség.
Emellett a frakcidk tovabbi egy-egy éal-
land¢ tagot delegélnak a munkacsoport-
ba, akik az allasfoglalasra jogosult tago-
kat helyettesitik az 6 akadalyoztatasuk
esetén, valamint az uléseken minden
esetben részt vehetnek, tandcskozasi
joggal.

A munkacsoport tarselndki rendszer-
ben mukodik, a két tarselndkot a legna-
gyobb kormanypaérti és a legnagyobb el-
lenzéki frakcid vezet@je, vagy az éaltala
delegélt orszaggydlési képviseld adja. A
térselndkséget a térselnokok az egyes
Ulések el6tt elézetesen egyeztetve, egy-
mast valtva latjak el.

A munkacsoport Ulésein és munkaja-
ban alland6 résztvevé a kuligyminiszter
vagy a Kiligyminisztérium allamtitkara
és/vagy az altala Kijelolt szakallamtitkar,
és meghivottként vehet részt a kormany
— EU-elndkségi felkésziléssel kapcsola-
tos egyes kérdésekeért felel6s — mas mi-
nisztere, allamtitkara és/vagy szakallam-
titkdra. Emellett az Ulésen jelen lehet az

orszaggylési frakciok, az allando részt-
vevOk és a meghivottak két-két szakér-
téje is.

A munkacsoport titkarsagat az Or-
szaggydlés Kullgyi Hivatala a Fétitkar-
sag részvételével adja, egyuttmikodve a
Kuligyminisztériummal.

A munkacsoport Uléseit a két térsel-
nok a titkéarsag utjan hivja dssze. A mun-
kacsoport Uléseinek napirendjére a két
térselnok kozodsen tesz javaslatot az el-
nokségi felkészilés feladataihoz kapcso-
16d6 Utemterv, illetve a munkacsoport
tagjai altal javasolt kérdések figyelembe-
vételével.

Az Ulések megfeleld el6készitése ér-
dekében az Ugyrend rendelkezik arrdl,
hogy a térseln6kok a titkarsag utjan kér-
JékK fel a kormany illetékes képviseldit az
egyes ulések napirendjével Kkapcsolatos
hattéranyagok és dokumentumok meg-
kildésére az uléseket megelézden.

A munkacsoport szlkség szerint, de
az orszaggydlési Ulésszakok alatt leg-
alabb kéthavonta lésezik, emellett pedig
soron Kivili Ulések ¢sszehivasara is lehe-
t6ség van; ezek Osszehivasat kezdemé-
nyezhetik a kuillgyminiszter, illetve a
képvisel6csoportok vezetdi is.

A munkacsoport Ulései, valamint az
Uléseken készilt jegyz6koényv nem nyil-
vanosak. Az ulésen elfogadott allasfogla-
las mindsitésérol, a kormany javaslatat is
figyelembe véve, az érvényes jogszaba-
lyok figyelembevételével, a munkacso-
port konszenzussal donthet.

* A munkacsoport tarselndkei, valamint tagjai jelenleg a frakciok jeldlése alapjan a kovetkezok:
Térselndkok: Mesterhazy Attila (MSZP), Németh Zsolt (Fidesz)
Allasfoglalasra jogosult tagok: az MSZP, illetve a Fidesz esetében a tarselndkok, valamint Firtl Méatyas
(KDNP), Dr. Eérsi Matyas (SZDSZ), Herényi Karoly (MDF)
Allandé tagok: Kocsi Lészl6 (MSZP), Balla Mihaly (Fidesz), Dr. Nagy Andor (KDNP), Gusztos Péter

(SZDSZ), Dr. Csapody Miklés (MDF)
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A munkacsoport tagjainak,
résztvevdinek, meghivottjainak,
valamint titkdrsaganak szerepe

A munkacsoport tagjai a munkarend és
az el6zetes megallapodasok alapjan kiala-
kitott napirend elfogadésat kovetéen az
lléseken konzultéciét folytatnak és — ide-
alis esetben — az Ugyrendben meghata-
rozott kérdésekben konszenzusos allés-
foglalast fogadnak el. A munkacsoport a
Kulugyminisztérium altal Kkészitett el6-
terjesztések alapjan folytat eszmecserét,
az éallasfoglalasokat ugyanakkor a mun-
kacsoport tagjai — a titkarsag kézremu-
kodésével — készitik el. A napirendi pon-
tok megvitatasakor a kormaény jelen 1év6
képvisel6inek lehetdsége van arra, hogy
a munkacsoport szdmdra megkuldott
hattéranyagokat bemutassak, ahhoz to-
vabbi szébeli Kiegészité magyarazatot
flzzenek. A munkacsoport tagjai — allas-
foglalasra jogosult és alland¢ tagjai egy-
arant — ezutdn megvitatjdk a kérdéses
napirendi pontot, valamint hatéroznak
arrol, hogy az adott kérdésben kivannak-
e, illetve tudnak-e konszenzusos allas-
foglalast kialakitani.

A munkacsoport lilésein
sziiletett allasfoglalas tartalma

A tagok éltal elfogadott allasfoglaldsok —
amint azt az Ugyrend ismertetésénél be-
mutattuk — els6sorban hdrom kérdés ko-
ré csoportosulnak (elnékségi prioritasok,
arculat, valamint az eln6ékség lebonyoli-
tésaval 0sszefliiggd személylgyi-intézmé-
nyi struktura elvi kérdései), azonban mas
kérdésekben is szilethet kozos allaspont
a konzultécié eredményeként. A tagok
allasfoglalasukban kifejthetik allaspontju-
kat a kormaény éaltal résziikre bemutatott

elképzelésekrdl, valamint amennyiben
ahhoz kiegészit6 véleményik, elképzelé-
suk, elvarasuk lenne, ugy egyetértés ese-
tén ezek megfogalmazaséra is sor kerul-
het az allasfoglalasban.

Ugyan az éllasfoglalédsnak nincs kote-
lez6 jogi ereje a korméany dontéseire néz-
ve, azonban a munkacsoport létrehozé-
sakor a konszenzusos politikai akarat az
volt, hogy olyan politikai kotéerd szilet-
hessen meg, amely lehet6séget ad arra,
hogy a kormany ezen a fontos tertleten
olyan dontéseket hozzon, amelyek széles
tdmogatottsagot élveznek és biztosithat-
jak a stabil és sikeres felkészilést a ma-
gyar EU-elndkségre.

A munkacsoport munkaterve

A munkacsoport Uléseit konszenzussal
elfogadott munkaterv alapjan tartja. A
2008. évi munkatervrdl a munkacsoport
alakulé Ulésén, a Kiligyminisztérium
el6terjesztése alapjan szlletett meg a
megallapodas. Ennek megfeleléen a
2008-as évben varhatodan 6t ulésre kerdl
sor (harom az orszaggylés tavaszi Ulés-
szakdaban, kett6 pedig a téli Ulésszak-
ban).

Az alakulé Ulésen, 2008. marcius 25-
én fogadték el a munkacsoport munka-
tervét, és attekintették az elnokségi fel-
adatokat, illetéleg az Orszaggytilés el-
nokséggel 6sszefliggd feladatait. A mun-
kacsoport tovabba foglalkozott az el-
nokség el6készitésével és lebonyolitasa-
val 0sszefliggl személylgyi-intézményi
struktura elvi kérdései kozul az elntksé-
gi stab kivélasztasaval.

A munkacsoport masodik, majus 6-i
Ulésének témai lesznek egyrészt a cso-
portos elntkségi program lehetséges
stratégiai iranyai, a magyar félév kiemelt
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unios kérdései, az elndkségi stab képzé-
si programjanak fébb elemei, masrészt
Ujra napirendre kerllnek az elndkség
el6készitésével és lebonyolitédsaval 6ssze-
fligg6 személylgyi-intézményi struktira
elvi kérdései.

2008. junius végén a munkacsoport
varhatéan tovabb targyal majd az elntk-
ség elBkészitésével és lebonyolitasaval
0sszefliggd személyugyi-intézményi struk-
tlra elvi Kérdéseirdl, valamint napirend;jé-
re tlzi a 2009-2011. évek koltségveté-
sének a magyar EU-elnokséggel dsszeflig-
g6 Kérdéseit, és — amennyiben a kérdés
megvitatasara lehet6ség lesz — foglalkozik
majd az el6ttink tevékenykedd francia-
cseh-svéd trié munkatervével is.

Az 6szi/téli Uléseken napirendre Kertdil
majd a Magyarorszagon sorra kerul§ el-
nokségi események feltételrendszere, va-
lamint a spanyol-belga-magyar elntkségi
egylttmikodés Kkérdése, a magyar el-
nokség arculataval 6sszeflggé kérdések
attekintése, az Orszaggy(lés sajat felké-
szllésének &lldsa, valamint a munkacso-
port 2009-es feladataira vonatkozo
Utemterv elfogadasa.

2009-ben varhatéan megtorténik a
csoportos elndkségi program 6sszeallita-
sa, a csoportos elndkség prioritasainak
meghatdrozasa, a kommunikacioval 6sz-
szefliggd kérdések targyalasa, az arcula-
ti kKérdések megvitatésa, valamint a ma-
gyarorszagi rendezvényekkel és Kultura-
lis eseményekkel kapcsolatos megbeszé-
lésekre is sor kerdl.

A munkacsoport alakulé iilése

A munkacsoport alakuld tlését 2008. mar-
cius 25-én, a Parlament Gobelin-termében
tartotta meg. A zart tanacskozason a kép-
visel6k elfogadték az EU-elndkségi munka-

csoport 2008. évre vonatkozo, az elébbi-
ekben ismertetett munkatervét, amelyben
megjelennek az EU-elndkséggel osszefig-
g6 legfontosabb kérdések.

Napirendre kerilt az elndkségi felké-
szlléssel kapcsolatos feladatok altalanos
attekintése is, amely soran a munkacso-
port tagjai atfogd képet kaptak arrdl,
hogy a 2008-2010-es id6szakban mi-
lyen kihivasoknak kell eleget tennie ha-
zanknak.

Az alakulé Ulés napirendi pontjai ko-
z0tt szerepeltek a személyugyi-intézmé-
nyi struktira elvi kérdései is. Erre a
pontra koncentralva, a munkacsoport
konszenzusos 4allasfoglalast fogadott el,
amelyben olyan lényeges elemeket érin-
tettek, mint a tervezett elndkségi stab
mellett plusz 10-15 szazaléknyi tartalék
stéb felkészitése az elndkségi feladatok-
ra; a kozbeszerzési elvarasok figyelem-
bevétele a képzések lebonyolitasandl; a
Kivalasztds atlathatdsaganak biztositasa.
Emellett altaléanos elvarasokat is megfo-
galmaztak a személyi-intézményi ugyek
lebonyolitésat illetéen a kormany felé.

Az alakul6 Ulésen a mar emlitetteken
tul sz6 esett az Orszaggydlés sajat felké-
szUlésérdl is, s megvitatték a parlamenti
EU-elnokségi  felkészllést tartalmazd
koncepciot.

Az alakul6 Ulés mind a résztvevek,
mind a sajtévisszhangok alapjan sikeres
volt, hiszen egyrészt allasfoglalas elfoga-
daséval zarult egy olyan Kulcsfontossagu
terlleten, mint a személyi-intézményi
lgyek kérdése, masrészt a gyakorlatban
is beindult az a munka, amely tébb mint
féléves egyeztetések és politikai megalla-
podasok eredménye. Az Ulést kdzdsen ve-
zetd Mesterhdzy Attila és Németh Zsolt,
valamint az Ulésen részt vevé Goncz Kin-
ga kiltgyminiszter is pozitiv vélemény k-
nek adtak hangot.
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Kovetkeztetések

Az els6 unids elndkség minden tagallam
életében Kiemelt fontossaggal bir, hiszen
ekkor illeszkedik be szervesen az Euré-
pai Uniéba. Ez a fajta ,keresztségbe lé-
pés” azonban nem csak azért fontos,
hogy valéban minden szinten érthessik,
megismerjik, gyakoroljuk az uniés tag-
allami 1ét fortélyait, hanem els6sorban
azért, hogy képesek legylnk hatékonyan
és sikeresen ellatni az uni6 iranyitasaval
jard felel6sségteljes feladatot. Mindezt
ugy, hogy a megkivant ,szirke” arcu
technokrata vezetés mellett Eurépa-poli-
tikank, eurdpai jovéképink f6 célkitizé-
seivel se menjen szembe az uni6 az el-
nokségink idészaka alatt.

A munkacsoport idén majusban meg-
kezdi az elndkségi célkitlzésekrdl folyta-
tott parbeszédet, amely jo lehetéséget Ki-
nél arra, hogy a magyar parlamenti poli-
tikai élet teljes spektruma — megismerve
a kormany terveit — bemutathassa elkép-
zeléseit a magyar EU-elndkség legfonto-
sabb tartalmi kérdéseir6l. A munkacso-
portnak fontos hozadéka lehet az, ha si-
kerll széles kord parbeszédet elinditania
és a kivanatos konszenzus kialakitdsahoz
hozzdjarulnia az EU-eln6kséggel kapcsola-
tos legfontosabb stratégiai kérdésekben.

A munkacsoport felallitasat elsésorban
az indokolta, hogy a 2010. évi parlamen-
ti valasztasok kettévéagjak az EU-elndk-
ségre valo felkészilést és az elnokség le-
bonyolitaséval kapcsolatos id6szakot. A
munkacsoport tgyrendjének kidolgozasa-
ban részt vevé Ot part azt tartotta szem
el6tt, hogy a valasztasok kimenetelétdl
fliggetlenul Kell6 mozgéastérrel és érdek-
érvényesitési lehetéséggel rendelkezzen
az elndkség lebonyolitésa soran.

Az EU-eln6kségi munkacsoporthoz
hasonl¢ testilet korédbban egyetlen tag-
allamban sem mukodott. A kormanyok
és a parlamentek kozotti egyuttmikodés
a tagéllamokban az elndkségi program
végrehajtasa operativ és tartalmi eleme-
inek egyeztetésében merllt ki, elsésor-
ban tehat az elndkségi feladatok végre-
hajtéséara 6sszpontositott.

Az elndkségi munkacsoport névuma
az elntkség tartalmi elemeinek kialakita-
saban valé parlamenti részvétel és a fel-
készilésben valé egyuttmiikodés a par-
lamenti partok és a kormany kozott.

Abban az esetben, ha a munkacsoport
konszenzusra jut a legfontosabb elvi kér-
désekben, és az egyuttmikodés haté-
konynak bizonyul a munkacsoport tagjai
és a kormany kozott, akkor tevékenysé-
gével hozzajarulhat a sikeres magyar el-
nokséghez, tovabba ebben az esetben a
parlamenti partok tdmogatasa — flgget-
lendl a kormany Osszetételétdl — aktivan
segitheti el§ az elntkség zokkenémen-
tes, és a lehetdségeket a lehetd leghaté-
konyabban  kihasznalé lebonyolitasat.
Nem utolsésorban pedig az EU-elndkség-
gel 6sszefliggd kormanyzati tevékenység
mogott tényleges, érdemi tdmogatas je-
lenhet meg, amely Kitarthat az elndksé-
gi periédus végéig.

A munkacsoport jelent6ségét a felek
kompromisszumkészsége és az fogja
meghatarozni, hogy a munkacsoport
tagjai és éallandd résztvevéi szem el6tt
tartjgdk-e az induldskor meghatarozott
Célt: a magyar EU-elnokség sikerre vite-
lét.

A k6z6s munka tehat gylimolcsdzo le-
het, amennyiben azt mind a parlamenti
partok, mind a kormany az egyuttmuko-
dés szellemében, aktiv részvétellel segiti.
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DEAK PETER

Ki az utcara, uniformisban!

Uj erészakterep kontinensiinkén

Az eurdpai politikai progndzisok veszély-
forrdsként jelenitik meg a széls6séges, ra-
dikdlis, militans formakat is 6lt6 rasszista,
idegengyllold politikai csoportok hatalom
kozelébe kertlését, illetve politikai befolya-
Suk novekedését. Ennek egyik oka a
globalizacio negativ kisérdjelenségeinek de-
magog, populista kezelése a prevenciok és
kompenzaciok helyett. Mdsik jelentds mo-
tivum az etnikai kisebbségek rendezetlen
helyzete, amelynek kovetkeztében a ki-
sebbségi populdcio életformdja hatranyo-
kat szenved, devidns vondsokat vehet fel,
kriminalizalddik, vagy engedetlenségi moz-
galmakat Kelt, kulfoldi partfogokat keres-
het. Az ilyen erdk hatalom kézelébe kert-
Iése, vagy akar témegbefolydsanak ideigle-
nes névekedése nemzetkdzi fesziiltségek-
hez vezethet, amelyekben egyes, féleg ha-
talmi korményzatok erdszakos eszkdzok-
héz nyulhatnak, korldtozzdk az idegen &l-
lampolgdrok mozgésat, veszélyeztetik gaz-
dasdgi érdekeiket, névekszik a paramilits-
ris renddri hatalom.

A radikalis, legtébbszér multbeli ideold-
gidkat, szamukra nosztalgikus rendsze-
reket zaszlajukra tdz6, nem szellemi ér-
telemben vett konzervativ szélséséges
politikai csoportok, partok hatalom ko-
zelébe Kertlése lokalis és regionélis biz-
tonsagi kockazat. Belll a demokracia el-
fojtasahoz, az emberi jogok Kkorlatozasa-
hoz, majd megsértéséhez vezethet, res-
taurdcios személyi eljarasok, koncepcios
perek, vagy ezek reciprokaként koncep-
ciés rehabilitaciok indulhatnak, a koz-
tisztvisel§-véltas radikdlis, az erdszak

elemei jelennek meg. Nemzetkozi érte-
lemben viszont elszigetel6dést és szank-
ciokat vonhat maga utén, feszlltséget
kelthet, és mindezek eszkalalédnak.

A széls6séges megmozduldsok, zavar-
gasok leginkabb ismert formai az orsza-
gon bellli etnikai, nemzetiségi, vallasi,
egyéb Kkisebbségek kordl kialakult erd-
szakkonfliktusok. Az Eurédpai Uni6 és or-
szagai hosszu éveken at — a multikultu-
ralizmus filozéfidjara hivatkozva — hagy-
ték, hogy a kilonbdz6 etnikai, illetve val-
lasi csoportok anélkil éljenek egymaés
mellett, hogy kozds nevez6t taldlnanak
fébb értékeikben. Az utdbbi években tor-
tént utcai extrémista jelenségek motivu-
maként a bevandorlok, kisebbségek be-
illeszkedési problémai 6sszefonddtak a
varosi kérnyezetben egyre névekvé sze-
génységgel és munkanélkiliséggel, ezzel
szembesitették a kdzvélemeényt.

A torténelem sok dilemmat produkalt
mar. Hogy ne szaz évre menjink vissza,
a muncheni ,be nem avatkozasi politika”
csédje nyilvanvaldva valt, a vilag meg kell
mentse magéat az ordas eszmék aktiviza-
16dasatol, de rogton jelentkezik a nem-
zeti szuverenitas problémaja. Féleg, ha a
,be nem avatkozas” anakronizmusat az
Onkényes preemtiv haboruval azonosit-
jak. Ez persze a vilagban van, de arra ra
kell jénnink, hogy ezeknek az eszmék-
nek a restauracioja is a globalizacié egyik
vilagjelensége, és fokozottabban hat a fi-
atal demokracidkban, ahol vannak még
diktaturahivé generéaciok vagy azok le-



EURGPAI BIZTONSAG- ES VEDELMI POLITIKA

mQy

szarmazottai, és a demokraciak dilemmai
is zsékutcakat produkalnak.

E csoportosuldsok részben szélsésé-
ges partok, partszerd egyesilések for-
majaban, a szélséséges sajtdé — tobbek
kozott az internet — éltal tdmogatva a po-
litikai szféraban is hallatjdk hangjukat,
demagdgidjukkal bizonyos negativ jelen-
ségeket manipuldlnak, noévekszik a koz-
vélemeényi befolyasuk veszélye. E politi-
kai er6k masik dimenzioja az ,antigloba-
lista” radikalis anarchizmus, a félregu-
laris, paramilitaris, spontan vagy legitim
szervezetek megjelenése a Kkdzéletben.
Ez a jelenség félelmi emdciokat kelt a
kozvéleményben, az ellentk fellépni ki-
vano pozitiv konzervativ, vagy moderni-
zacios, tovabba liberdlis erék részérdl is
magaval vonhatja a hatalom tulkapésait,
az éllami er@szak sokszor nem a célra
iranyul6 jelenségeit.

Nemzetkozi példéinak egy része 6sz-
szekapcsolodik a szélséséges partok ha-
talom Kkozelébe jutdsaval, nevezetesen a
Haider-, a Le Pen-csoport, a holland szél-
s@ségek aktivizalddasaval. A kemény ut-
cai extrémizmus példai a franciaorszagi,
térgyi értékékeket és életeket veszélyez-
tet§ zavargasok, a genovai csucs idején
jelentkezd er6szakos cselekményeket
hordoz6 demonstraciésorozat, a hollan-
diai gyilkossag(ok), a rostocki G-8 csucs
elleni durva, erészakos zavargas. Mar
kozelmultbeli, szinte jelen idejd példa a
déniai utcai erészaksorozat, az észtor-
Sz&gi jelenségek, a berlini Ujnaci botrany-
Keltés. Aktudlis példanak: a varhat¢ és
zajlé torokorszagi és romaniai esemé-
nyek, bizonyos — a koszovéi rendezés
akarmelyik formajaval jaro — zavargasok,
és néhany hazai példat is emlithetlnk.
Ezt attekintve vonhatunk le olyan kévet-
keztetést, hogy a globalizacié korszaka-
nak egyel6re sajatosan eurdpai jelenségé-

rél van sz6, bar az ,izmus” mellé még
nem taldltuk meg a mindent kifejez6 jel-
z6t.

Szervezett formdi a tarsadalmon be-
luli szakadasokon kivil gazdasagi kon-
zekvenciakkal jarnak, visszatartanak bi-
zonyos befektetéket. Mindez kiszamitha-
tatlan t6zsdemozgéasokhoz, a pénzpiac
instabilitdsahoz vezethet. Feltételezhetd,
hogy ezek a radikalis mozgalmak kapcso-
latba Kkerllnek a szervezett blindzéssel,
tehat kriminalizalédnak, ugyanis tevé-
kenységlk forrasigényes. A hazafisag ér-
zetére épitd populizmus természetesen
nacionalista alaphangra épit, azonban ezt
szélséséges szintre tornazza fel. Ez a na-
cionalizmus megnyilvanulhat kifelé, ki-
sebbséget befogadd orszagok és nemze-
tek felé. Ennek torténelmi formaja a so-
vinizmus. Az ilyen politika aktivizalasa-
nak ma megvannak a garancialis fékjei.
Ugyanakkor a belsd, szélséségesre mani-
puldlt nacionalizmus rasszizmusban, ide-
gengy(loletben, az ,idegenszeriségben”
nyilvanul meg.

A hattérben szervezdd6 szélsGséges,
anarchista, erészakra koncentralé szer-
vezetek jelensége 6sszefonddni latszik a
maffiahdlozattal, a nemzetkdzi szerve-
zett blndzéssel és a nemzetkdzi terro-
rizmussal, iszlam, de nem Kkizéarélag al
Kaida tipusu szervezetekkel, egyre jelen-
t6sebb a Maghreb-térségbdl kiindulo, f6-
leg marokkdi csoportok szerepe. Az 0sz-
szefonddas egyik jellemzdje a finansziro-
zas, tovabba a szervezett fegyver- és
egyéb csempészet. A szervezett blin6zés
az elmult években nemzetkozivé valt,
Osszefonodott a korrupcioval, a krimina-
lisztikai és politikai terrorizmussal.

Az ideoldgiai motivaciok és a mozgal-
mak mogott, allitom, szinte minden eset-
ben politikai erék allnak, amelyek céljai
nem az ideoldgiaban, valasztott szimbo-
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lumokban, uniformisban realizal6dnak,
hanem szinte kizarélag a hatalom meg-
szerzésére, az adott legitim kormanyzat
akar puccsal valé megdontésére iranyul-
nak, tehat motivumaik nincsenek 6ssze-
fliggésben az extrémizmussal. Az altaluk
indirekt moédon tadmogatott ,mozgal-
mak” — gyakorta szintén partok — meto-
dikai, személyi meritési bazisuk és ira-
nyitasuk tobbrétd, de bizonyos azonos-
sagok jelentkeznek. A nem iszlam eré-
szakmozgalmak, amelyek a demokraci-
akban eleinte legitim mozgalom forma-
jaban alakulnak, elsésorban rasszista, il-
letve ezen tul altaldnos idegengydlold
manipuldlt ideolégidval mozgodsitanak.
Ez vonatkozhat példaul hazankban anti-
szemitizmusra, ciganygydloletre, de ira-
nyulhat a kétségtelenil igazsagtalan Tri-
anon éaltal kedvezett orszagok teljes né-
pessége ellen, els6sorban romén, szlo-
vak iranyba, illetve a nyugati nagyhatal-
mak mint ,elnyomék” populécigja felé.
A radikalis er6k a hatalmon 1év§ kor-
manyokat minden esetben Kkulpolitika-
Juk eltorzité gyalazasaval ezek felé for-
ditjak.

Kulon emlitést érdemelnek a massag —
legyen az életforma, vallds, szarmazas,
emigrans populécio — elleni, az utébbi id6-
ben mar testi erészak (lasd: meleg-vilag-
felvonulés budapesti eseménye) formajat
is Oltd, verbalisan is erészakot fogalmazo
fellépések. Természetesen — a valds fele-
|6sség mellett — a torvényes, megfeleld
fellépés egésze mellett jelentkezd tor-
vénytelen egyedi eljarasok esetén a lezaj-
lottakat egy oldalrol kozelitik meg, az el6-
re odahivott széls6séges média egyoldall
felvételei alapjan Ujabb tdmadas indul
az eljaré rendvédelmi szervezet és, ter-
mészetesen, a ,parancsot” Kiad6 kor-
many(fé) ellen. Ezek a szdvegek, dekré-
tumok ugyancsak a verbdlis erdészak je-

gyében hangzanak el, ami Ujabb gerjesz-
tést jelent a kovetkez6 alkalomra.

Az ideol6gia manipuldlasaban igen je-
lent6s a multbanézés. A kapcsolédd —
kulfoldi szerverekrdl jelentkezé — webla-
pok kozll sok az uszitd szévegek kozre-
adasan kivil szervezési és kiképzési fel-
adatokat is ellat. A [6téri és mas gyakor-
latokrdl szamos hiteles felvétel is letolt-
hetd. Esetenként az uszitdé hangu szer-
vezés, mozgositas eszkoze az e-mail.

A Kkorosztélyi jellemzdékon Kivil a de-
monstrald, de inkdbb a zavargast meg-
valdsito, nem tul nagy témegek 6sszeté-
telére jellemz®, hogy hét rétegbdl allhat,
nevezetesen:

1. Az esetleges &szinte érdekvédd,
z0ld vagy nemzeti érzelmd, de ne-
tan szélsGséges elemek, szerveze-
teik finomabb jelszavaival, kom-
munikacioképesen.

2. Az adott hatalom, korményzat, ne-
tén egyes intézkedések ellen fellé-
p6, kénnyen aktivizélhato ellenzé-
Ki tbmeg, a tlntetés eredeti célja-
tol eltéréen és flggetlenil, gyakor-
ta nem is ismerve a demonstracié
vagy tudatos zavargas, torvénysze-
gés eredeti jelszavait, céljat.

3. Napjainkban minden esetben a
neonaci, neohungarista elemek,
esetleg jelképeik hasznélataval.

4. A fiatal generdacionak az un. ,fut-
ball-huliganizmussal” jellemzett cso-
portja, esetleg kiszabadult, de visz-
sza nem illeszked6 blindzdk, mi-
litans hajlamu, exhibicionista, gale-
ri tag fiatalok, a bakancsos szkin-
hedek egyre terjed6 csoportjai,
amelyek a mindennapi utcai maga-
tartasukban, szohasznalatukban, a
kozlekedési attitlidben is megjeleni-
tik a polgarok visszahuzédasat ki-
valto erdszakelemeket.
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A résztvevék kozott adott hanyadot
képviselnek az erdszakos blnelkovetok,
az ittasok, a drogosok, a lelki sértltek, a
testi és lelki betegek, az 6ngyilkosjeldl-
tek, a potenciélis terroristak, sét azok is,
mamegoldasi repertoarjuk éppoly szik,
mint azoké, akik a kocsméban vereked-
nek vagy a televizi6 székhazat verik szét
és gyUjtjak fel. Az dllamnak a kozterlle-
ti er@szaktevést szamukra is lehetetlen-
né Kell tennie, de legaldbbis meg kell ne-
hezitenie.

A munkahelyrdl Kiszorult, illetve mun-
kat nem vallalo, feketemunkat végzé,
szlleik életmodjat kovetd, alulmdivelt ti-
zen-, de még inkdbb huszonévesek egy
csoportja kuléndsen alkalmas és mozgo-
sithato, akér ,id6toltés” céljabdl s,
szkinhed bandaikkal egyutt, esetleg az
orakrol elmaradé osztaly- vagy évfolyam-
térsaikkal. Ez a globalizacié demogréfiai
jelenségének egy sajatos, Ujszerd tunete,
amivel a kognitiv pszicholégia és szocio-
l6gia foglalkozik. Az természetesen mas
kérdés, hogy az egyéni felel6sség megal-
lapitasakor, vagy a felel6sség megallapi-
tésanak mellézésekor az egyéni magatar-
tasuk mar nem hagyhaté figyelmen Kivdl.
Azon is érdemes lenne elgondolkozni,
hogy a nacionalista mozgalmak a mai ma-
gyar fiatalok szamara egyfajta 6nazonos-
sagot és csoportélményt adnak!

A szirkegazdasagban nem Kkényszer-
bél, hanem szandékosan dolgozé, ott
~megragadt” réteg, varosban és vidéken,
amelynek foglalkoztatéi érdekeltek a
kormanyzati-hivatali mikodés zavarasa-
ban, ennek kovetkeztében tdmogatjék a
zendul6ket, és feltehet6en a szlrke pén-
zekbdl a kezdeményezb és levezetést ko-
ordinél6é szervezeteket is. Ez magyara-
zatként szolgdlhat — méasokkal egyltt —
a finanszirozasra is.

A mai utcai anarchizmus természete —
éppen az elébb jellemzett Gsszetétel és
motivaciok miatt — nem szdkithetd a lat-
sz0lag békés polgari engedetlenség koré-
re. Az indulat ugyanis a jelszavak, a han-
gulat, a torvényes erék hatéarozott fellé-
pése kovetkeztében okvetlenil tullép a
szolid kereteken, rombolashoz, kirakat-
betdréshez, autofeltoréshez (és -lopas-
hoz), szerverfeltéréshez, politikusok la-
kohelyének vagy személyének megtama-
daséhoz vezethet.

A belsd szélsGséges, de az ellenzékhez
tartoz6 csoportok bejelentett, vagy be
nem jelentett tevékenysége is komoly
kockazattal jar. A kényszerU Utelzéras, a
szandékos savlezaras nem polgari enge-
detlenség, hanem kozizem mikodését
akadalyoz6 er@szak. A forgalomlassitas-
nak lehetnek gazdasagi kdvetkezményei,
de akadalyozhatja pl. az orvoshoz elju-
tést is, alkalmas a fesziltségkeltésre a la-
kossag korében, a jelent6s Uzemanyag-
tllfogyasztas szennyezi a levegét, emel-
lett megnovekszik a kozlekedési balese-
tek esélye.

A nemzetkozi jogrend és a kdzos in-
tézmények bovitése az utdbbi években
komoly lenduletet vett. Ennek keretében
szervezettebbgé, rendszeressé és intenzi-
vebbé vélt a hirszerzési és elemzett in-
formaéciok cseréje, a titkosszolgalatok te-
vékenységének Kkontrollalt bdvitése és

egyuttmikodése.
Nem vitathatd, hogy a szélséséges
mozgalmak erdszakos tevékenysége

2008 tavaszan Ujabb lendiletet kap, és
az er@szak fokozddasara kell szamitani.
Id6szerd, hogy az unid, az Eurépai Par-
lament ne csupan felfigyeljen erre a kér-
désre, de stratégiat is dolgozzon Ki. Hi-
szen az elmult évben egyes kormanyra
Kerilt erék belsd fesziltségeket ered-
ményeztek, és a radikalis csoportok
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Schengenen bellli vandorlésa is megkez-
dodott.

Ezt a logikus és tapasztalati trendet
nem lehet sem lekicsinyiteni, sem tuldi-
menzionalni, mindenképpen a legrosz-
szabb eshetdség forgatdkonyvének ki-
dolgozésaval kell felkészilni ra.

Es most — tavolrél sem jogészként,
csak mellékesen, eredeti diploméam sze-
rint torténészkeént, de tobb évtizede ,val-
Sag- és biztonsagelemzdéként”, de féleg
élettapasztalatom okan — ejtsink néhany
szoOt a gy(loletbeszéd és a tettre uszités
Osszefliggéseirdl. Egyes konzervativ-li-
berdlis, idedlvilagban él§ torvényalkotod
politikusok figyelmébe ajanlanam, hogy a
,gy(loletbeszéd” nem azonnali cselekvés-
re, ,baltafogéasra” késztet, de akkumula-
16dik, sztereotip ismételgetése esetén tu-
dattorzit6é hatasa van, és el6szor a gat-
las mell6zéséhez, torvényfitymalashoz,
de kritikusnak vélt helyzetekben cselek-
véshez, tdmeges rombolashoz, vagy en-
nél rosszabbhoz, szérnylbbhodz vezet-
het. Az er6szak nem azért kovetkezett
be, mert erre a gyllekezési térvény le-
hetéséget adhatott volna, hanem azért,
mert a hatdsagok és a tinteték nem tar-
tottak be a gyllekezési torvényt.

A felel6s elit ezeket a jelenségeket,
eseményeket a rendfenntartas, illetve a
jog koérébe helyezi, a politikatudomanyok
szakirodalma az utcai zavargasokkal —
mint olyannal — &ltaldban nem foglalko-
zott, csupan az egyes zavargasoknak van
konkrét irodalma. A kozos jellemzok ki-
emelésére, altalanositasara és analizala-
sara eddig nem Kertult sor. Az utcai za-
vargds az a (vég)kifejlet, amikor az ut-
can normalis, hétkdznapi miveletekkel a

rend mar nem éllithatd helyre. Ezt meg-
el6ézi az utcai zavarkeltés. Ezek a meg-
mozdulasok egyes szakaszaikban lezajla-
nak zért térségben, de ezt is koveti a leg-
inkabb alkalmas terep, az utca', az a cél-
tudatos, utcai, csoportos cselekedetsor,
amelynek célja az utcai zavargas
el6idézése.2 Az utcai zavargasok sikeres
kezelésének — azaz, hogy a kormanyza-
tok pozitiv renoméval kerlljenek ki a
helyzetek kezelésébdl — egyik kulcseleme
a felkészilés e helyzetekre, mikodd
szcenariok kidolgozasa mind rendészeti,
rendvédelmi, mind jogi, politikai és kom-
munikdcioés értelemben.

Az extrém utcai erészakcselekmények
elleni tevékenység, annak agazatkozi jel-
lege miatt, O0sszkormanyzati stratégiat
igényel. A megfelel koncepcié megléte,
a szikséges hatasvizsgalatok elvégzése
utén, nem felgyorsitva, felmerilhet az
igény a kozrendért felelés intézmények,
szervezetek dtstrukturélasara, beleértve
a kormanyzati szerkezetet is. Amellett,
hogy az ellentevékenység fészerepléi a
nemzetbiztonsagi szolgalatok, a rendé-
szeti-rendvédelmi szervek, feladatok ha-
rulnak a torvényalkotasra, a biréi gya-
Korlat hatékonysagéanak fokozéséra szol-
gald szervekre, az altalanos és felsGok-
tatasra, az emberi jogi és mas civil, Ko-
zOttik biztonsagi szervezetekre és ér-
dekvédelemre, a biztonsagtechnikai ipar-
ra, az informatikai gyakorlatra, a sirgés-
Ségi betegellatésra és jarvanykezelésre, a
média- és sajtopolitikara, attételesen a
honvédelemre, tovabbd a nemzetkozi
kapcsolatok tobbagu rendszerére. E ko-
zéptavu stratégia kidolgozasanak kezde-
ményezdje és felugyel@je a Nemzetbiz-

1 Ami kivil van az intézményeken, azt magyarul ,az utca”-nak nevezzik.
2 Az utcai zavargasokat: ,street riot(s)” néven tartja szamon az irodalom, de irodalom alatt a hirla-

pi/média publikécios irodalmat értjuk.
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tonsagi Kabinet lehet, amelynek agazat-
kozi munkacsoportot kell 1étrehoznia.
Az el6bbiekben elemzett és leirt (j
er6szakforma a globalizacid kiélesedd
korszakanak jelensége. A pontos termi-
nol6giat még nélkilozé jelenség lényegé-
ben a széls6séges politikai iranyzatok,
mozgalmak és ideoldgiai korok altal ger-
jesztett ,utcai er6szak” kifejezéssel illet-
het, amelyre jellemz6 az extrémitds a
szimbolumokban és a metodikéaban, alap-
vetéen a legitim hatalom ellenes anarchiz-
musban fejezddik ki. Az 0j erészakforma

tébb tekintetben is nemzetkozi, részben
az eszkalaciot, az extrém ideoldgiak kol-
hatdsokat tekintve. EbbGI kévetkezik,
hogy nem nélkilozheti a nemzetkdzi ko-
ordindciot, a torvénykezési egyeztetést, a
kiadatast, a hatdrellenérzést, a titkos-
szolgalati egylttmukodést, a k6zos rend-
Ori tevékenységet. A rendfenntartd erék
6s a nemzetbiztonsdagi szolgalatok haté-
kony hazai és nemzetkozi egyuttmikodé-
sére és a rendelkezésre all6 informaciok
megosztasara van szikség.
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DOMONKOS ENDRE

Spanyolorszag eurdpai unios
tagsaganak tapasztalatai

Spanyolorszag Eurdpai Unidhoz valo csat-
lakozésa ellsegitette az orszag gazdasagi
szerkezetének modernizacidjat. A spanyol
gazdasagi névekedés az unios csatlakozds-
sal megindult kilfoldi tékeberuhdzasokkal,
az Eurdpai Unio pénzlgyi tamogatasaival
és a mindenkori kormanyzat makrogazda-
sdgi stabilitast szolgalo intézkedéseivel ma-
gyarazhatd. Az unids tagsag az ibériai la-
kossdg életszinvonaldnak a k6z6sségi dtlag
szintjét eléré novelését szolgalta, egyben
megteremtette a lehetdséget a gazdasagi-
lag fejlett orszagokhoz valo felzarkozasra.
A spanyolok a gyors gazdasagi névekedés-
tdl ¢j munkahelyek teremtését, a munka-
nélkuliség csékkenését és az altalanos jolét
megteremtését vartak.

1. Bevezetés

Kutatasi szakterileteim kdzé Spanyolor-
Sz&g eurodpai unids csatlakozasa és az in-
tegracios tagsag tapasztalatainak vizsgéla-
ta tartozik. Spanyolorszdg EU-csatla-
kozésa mintaként szolgédl a Kkelet-k6zép-
eurdpai térség szémadra, mivel az orszag a
gyors gazdasagi névekedésnek (éves szin-
ten 3,5 szazalékos GDP-ndvekedés) és az
uniods forrasok megfeleld felhasznaldsanak
kdszonhetben felzarkozott a gazdaségilag
fejlett nyugat-eurdpai allamokhoz.

A tanulmény célja a spanyol EU-tag-
s&g jelenlegi helyzetének a bemutatasa.
A spanyol gazdaséag szerkezeti atalakula-
sanak elemzése utan az uniés tagsaggal a
gazdasag tobbi agazatdban (kereskede-
lem, véllalati szektor) bekdvetkezett val-
tozésokat szeretném kiemelni. Spanyol-

orszag esetében nem hagyhato figyelmen
kivil az orszagba iranyul6 Kkulfoldi
mikodétéke-befektetések szerepe, mivel
a kulfoldi t6keberuhazasok jelentés mér-
tékben hozzdjarulnak a foglalkoztatott-
Sag és a termelékenység ndvekedéséhez.
Fontosnak tartom tovabba a strukturalis
alapok éltal juttatott finanszirozasi forra-
sok gazdasagfejlesztésben betoltott sze-
repének a vizsgalatat. Az unids pénzigyi
tdmogatasok ugyanis meghatérozéak a
regionalis fejlettségbeli kilonbségek fel-
szamolasaban és a legkevésbé fejlett ré-
giok felzarkoztatasaban.

A tanulmany befejezd részeként a spa-
nyol nemzeti reformprogram (a tovabbi-
akban: NRP) fébb elemeit ismertetem a
lisszaboni célkitlizésekkel 6sszhangban. A
spanyol NRP meghatarozza azokat a cse-
lekvési terlleteket (kutatéds-fejlesztésre
vonatkoz stratégia kidolgozasa, human-
téke mindségének és képzettségének ja-
vitdsa, Kis- és kozepes vallalatok kozotti
egyUttm(kddés el6mozditasa), ahol Spa-
nyolorszagnak tovabbi intézkedéseket
kell tennie annak érdekében, hogy meg-
felel6 vélaszt adjon a globaélis vilaggazda-
sag kihivasaira. Az NRP jelent6ségét no-
vel6 tényezd, hogy a spanyol kormany —
a tobbi tagéllamhoz hasonldan — a lissza-
boni stratégia megvaldsitésaért felel6s
nemzeti koordindtort is kinevezett, vala-
mint feldllitotta a lisszaboni célkitlizések
teljesitésével foglalkozé konzultativ foru-
mot, és az érdekegyeztetési folyamatba a
térsadalmi-politikai szerepldk lehet6 leg-
szélesebb Korét is bevonta.
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2. A spanyol uniés tagsag
mérlege

Spanyolorszag szémara a kozOs piaci
tagsag a gazdasag szerkezetének moder-
nizalasat és a lakossag életszinvonalanak
a kozosségi atlag szintjét eléré emelését
is jelentette.

Az elmult két évtizedben a spanyol
gazdasag meghatérozé valtozasokon
ment keresztll, melyek soran leépitették
a korabbi allami szektort és a gazdasagi
stabilizaciot szolgald Iépéseket tettek.
Nagyszabasu értékesités ment végbe a
telefon-, a gaz-, az aluminium- és a vil-
lamosenergia-ipar, valamint a bankszek-
tor teriletén. A privatizalt vagyon érté-
ke 40 millidrd USD volt, és az allami val-
lalatok GDP-b@l val6 részesedése 0,7
széazalékra csokkent (1998) a Kkorabbi
2,7 széazalékrél (1996). A vallalati szfé-
raban lezajlott valtozasok az ipari szek-
tort nagyobb mértékben érintették. A
spanyol ipar az alacsony technolégiaigé-
nyd termékek helyett egyre inkdbb a
tékeintenziv, magasabb hozzaadott érté-
ki termékek el6allitasanak iréanyaba
mozdult el. Az 1990-es években az ipar
mellett a szolgéltatasi szektor sulya to-
vabb novekedett (a GDP kozel 63 szaza-
léka), s ezen belll is elsésorban a turiz-
mus jatszott meghatdroz6 szerepet
(1994-ben 22,6 milliard dollar bevétel)
az orszag gazdasagi életében. Ugyanak-
kor a mez6gazdasag és a halaszat GDP-
b6l valo részesedése a korabbi 11,5 sza-
zalékrél (1970) 4,6 szézalékra (1991)
csokkent. A gyors gazdasagi ndvekedés-

nek koszonhetéen a spanyol GDP a ko-
z0sségi atlag 65 szazalékarol az EU-atlag
83 szazalékara emelkedett.!

A kulfoldi mikodétéke-befektetések
meghatarozd szerepet jatszanak a spa-
nyol gazdasag fejlesztésében.

Az 1990-es években a kulfoldi t6ke-
befektetések Uj munkahelyeket teremtet-
tek, és a munkanélkiliségi rata a korab-
bi 21,7 szézalékrol 16 szazalékra csok-
kent. A t6kebedramlas jelent6s mérték-
ben hozzajérult a spanyol gazdasag szer-
kezeti valtozasaihoz. A kilfoldi tékebe-
fektetések elsésorban a szolgaltatasi és
pénzigyi szektorra, valamint a technolo-
giai agazatokra (gépipar, személygépko-
csi-gyartas és vegyipar) koncentralodtak.
A kulfoéldi mikodétoke-befektetések ré-
szesedése a GDP-bdl 1,2 szazalék korl
alakult, értéke éves szinten elérte a 6,4
milliard dollart. A két legnagyobb t6ke-
befektetd a tékedllomanyt tekintve Né-
metorszag és az Egyesiilt Allamok volt. A
t6kebefektetések a spanyol gazdasagban
csak kismérték( inflaciés hatast valtottak
ki, mert ezt a hatast visszafogta a Kulfol-
di vallalatok termelékenységndvekedése
és a bérek mérsékelt emelkedése. Megal-
lapithatjuk, hogy a kulfoldi tékebefekte-
tések alapvetben pozitiv hatdssal voltak a
termelékenységre és a gazdasagi nove-
kedésre.?

Az orszag uniés csatlakozasat kovetos-
en a spanyol mikro-szféra is jelentds val-
tozédsokon ment keresztil. A spanyol
gazdasag f6 jellegzetessége, hogy a kis-
és Kozepes vallalatokra épul, melyek in-
kabb a belsd piacra termeltek, és nem

1 Eltet6 Andrea (2000): Periférias és félperiférias orszégok az EU-ban. MTA Vilaggazdasagi Kutat6in-

tézet, Budapest, pp 4-18.

2 Eltet6 Andrea: Spanyolorszdg modernizaciGja az 1980-as és az 1990-es években. In: Kiilgazdasag,
1996/12. szém, pp 56-57. Kulfoldi mikdd6téke-befektetések Spanyolorszégban. Lasd részleteseb-
ben: Eltetd Andrea: Az EU keleti kibéviilése a déli tagorszagok érdekei alapjan. In: Eurdpai Tukor,

1997/17. szam.
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rendelkeztek kulfoldon jol kiépitett re-
disztribuciés halézattal, valamint ala-
csony kockazatvallalasi hajlanddséag volt
jellemzé rajuk.

Az 1992-es gazdasagi recesszio ide-
jén a szUk belsé kereslet Uj piacok kere-
sésére sarkallta a cégeket. A kormany ta-
mogatta a gazdasagi szervezetek kulfol-
di piacok felé nyitasat, igy megindult a
spanyol tarsasagok eurdpai és latin-ame-
rikai orszagokba iranyul6 tékebefekteté-
se. A spanyol t6kebefektetések nagysaga
kulfoldon 1990-re elérte a 318 milliard
pesetat. Megkezdddott a spanyol véllala-
ti szektor transznacionalizalédasi folya-
mata, melynek eredményeként Spanyol-
orszag nettd tbkebefogadd orszagbdl
nettd tékekibocsatova valt.3

A t8kebefektetések 48 szazaléka a la-
tin-amerikai térségbe iréanyult, de Portu-
gdlia, Dél-Franciaorszag és a Maghreb-
régi6 is fontos befektetési célorszagga
valt. A spanyol vallalatok ,nemzetko-
ziesedése” mindségi valtozast hozott a
gazdasagban és alapvet6 iranyvaltast
eredményezett a vallalatok stratégigja-
ban.

Spanyolorszag koz6s piacba vald in-
tegralddasaval az orszag Kulkereskedel-
mében is fontos valtozasok kovetkeztek
be. Az orszag vildggazdasagi integracio-
jaban a kilkereskedelem meghatarozo
fontossaggal bir. Az Eurépai Uniéhoz va-
16 csatlakozas novelte a kilkereskedelem
Jjelentéségét és megvaltoztatta annak ira-
nyat. A csatlakozast kovetéen az EU ré-
szesedése Spanyolorszag kulkereskedel-
mében 80 szdzalék folé emelkedett. A
spanyol exportérok EU-tagéllamok pia-

caira jutottak be, itt a legfontosabb part-
nerek kozé a kdvetkezd orszagok tartoz-
nak: Franciaorszag (19 széazalék), Né-
metorszag (14,5 szazalék), Olaszorszag
(9 szézalék) és Nagy-Britannia (8 szaza-
1ék).

Az EU-n Kkivil az USA (6 szazalék) a
legfontosabb kereskedelmi partner. A
fejlédé térségek kozil a Latin-Amerika-
val és a Maghreb-orszagokkal folytatott
kereskedelem volumene csékkent az or-
SZ&g unios csatlakozésa utan. A foldrajzi
szerkezet mellett a kiillkereskedelem aru-
szerkezete is megvéltozott. Az EU-ba
iranyuld spanyol Kivitel aruszerkezetében
1981 és 1984 kozott a kKdzepes techno-
16gigju szektorok sulyanak névekedése
figyelhetd meg (38 szazalékrol 48 szé-
zalékra), ami elsésorban az autéiparnak
koszdnhetd. Az exportban a kis techno-
l6giaintenzitasu agazatok részesedése 46
szazalékrél 32 szazalékra csokkent. A
nagy, illetve fejlett technoldgiaigényd
szektorok részesedése 1981 és 1985
kozott nétt, utdna valtozatlan maradt az
EU-felé iranyul6 kivitelben.4

A spanyol gazdasag szamara egyre na-
gyobb koltséget jelent az unios csatlako-
zas utan bedaraml6 import miatt névekvd
kilkereskedelmi és foly6 fizetési mérleg
deficitje, amely a killgazdasagi liberaliza-
cioval, a spanyol gazdasag és termelés
modernizaciés igényeivel, a fogyasztasi
szokasok megvaltozasaval, valamint a
spanyol véllalati szektor sajatossagaival
magyarazhat6. Az egységes belsd piac
feltételeinek teljesitése érdekében Spa-
nyolorszagnak fel kellett hagynia a pro-
tekcionista gazdasagpolitikaval, és libera-

3 Eltet6 Andrea (2000): Periférias és félperiférias orszdgok ez EU-ban. MTA Vilaggazdasagi Kutatoin-

tézet, Budapest, pp 4-18.

4 Eltet6 Andrea: Spanyolorszag modernizécidja az 1980-es és az 1990-es években. In: Killgazdasag,

1996/12. széam, pp 52-53
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lizélnia kellett kereskedelmét. 1986-ban,
a csatlakozas nyoman eltorolték a kiilke-
reskedelemben még fennalld6 adminiszt-
rativ korlatozasokat és az export kdzvet-
len tdmogatasat. Spanyolorszag 1991-re
fokozatosan lebontotta az importvamo-
kat a Kozdsség tobbi tagallamabol szar-
maz6 importcikkekre. Az importvamok
eltorlésének folyamata harmadik orsza-
gokbdl szarmazd termékekre is Kiter-
jedt, és Spanyolorszag az Eurdpai Unié
koz0s Kulsd vamtarifajat vette at. Ezzel
parhuzamosan a nem vamjellegl keres-
kedelmi Korlatozasok felszamolasara is
sor kerilt.5

A kulkereskedelmi mérleg hidnya a
spanyol termelési struktira moderniza-
lasahoz szikséges javak és berendezések
importjaval is 6sszefligg. Spanyolorszag
esetében a fogyasztési javak kilkereske-
delmi egyenlege a csatlakozas utan pozi-
tivva valt, illetve ndvekvé aktivumot mu-
tatott, a beruhazasi és kozbuls6 javak de-
ficitje pedig gyorsan nétt. Az erételjes
importndvekedést fokozottabb exportte-
vékenységgel lehetett volna ellensulyoz-
ni, de a spanyol vallalatok sajatossagai
(hagyomanyosan belsd piacra termeltek,
nem rendelkeztek kulféldon Kiépitett
terjesztési haldzattal, alacsony a kocké-
zatvéllalasi hajlandésaguk) és a spanyol
gazdasagban végbement folyamatok ezt
nem tették lehet6ve.

Spanyolorszag gazdasagi integrécigja
az egységes belsd piac kritériumainak tel-
jesitése mellett a Gazdasagi és Monetaris
Unidba torténd belépést is magaban fog-
lalta. Az 1992-es gazdasagi recesszid
idején a kormanyzat nem volt képes tel-
jesiteni az inflaciés célkitlzéseit, ezért
ezt egyre magasabb kamatokkal préobal-

ta ellensulyozni, ami a peseta nominalis
felértékeltségéhez vezetett. 1992-ben a
spanyol nemzeti valuta ellen inditott spe-
Kulédciés tdmadast koévetéen meghirde-
tett konvergenciaprogram a koltségveté-
si deficit, az inflacio és a kozkiadasok ra-
dikalis csOkkentését célozta meg. A
strukturalis reformok végrehajtasaval
(munkanélkiliség mérséklése, szolgalta-
tési és pénzugyi szektorban valo liberali-
zacio) és a restriktiv monetarista gazda-
sagpolitika beinditésaval cstkkent az inf-
lacio és a koltségvetési deficit, igy az or-
Szag képes volt teljesiteni a maastrichti
konvergenciakritériumokat.6 Az &llam-
haztartési hiany 4,6 szazalékrél (1996)
1,5 szazalékra csokkent 1998-ra. Az
1997 és 2000 kozotti iddszakra elfoga-
dott konvergenciaprogram a Koltségve-
tési hiany és az inflacié cstkkentése mel-
lett az arstabilitdst tartotta szem el6tt.
A kormaényzat szigoru koltségvetési po-
litikat folytatott, melynek soran meg-
szlntették az allami véllalatok egy részé-
nek tdmogatasat, befagyasztotték a koz-
alkalmazottak bérét és visszafogtdk a
kozberuhézasokat. Egyes infrastruktura-
lis célokra 1997-ben 15-30 szdzalékkal
kevesebb allami pénzt koltéttek, ugyan-
igy az igazsagszolgaltatasra és a koz-
biztonsagra is 10-15 szazalékkal keve-
sebbet forditottak. A didkok segélyeire,
Osztondijaira szant allami kiadasokat 20
szézalékkal, a lakastamogatast pedig
mintegy 10 szazalékkal mérsékelték.
Ezek az intézkedések nemcsak a koltség-
vetés, hanem a térsadalombiztositas hia-
nyanak apasztasat is szolgaltak. A kolt-
ségvetési reform el6segitette a megtaka-
ritdsokat és a befektetéseket. Folytato-
dott a kdzkiadasok tovabbi csokkentése

5 Carlos Alonso Zaldivar (1992): Spain beyond myths. Alianza Editorial, pp 81-82.
6 The economic and financial situation in Spain. European Commission, Brussels, 1994/4. pp 2-4.
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annak érdekében, hogy a kdzkiadasok
sulya a GDP-vel aranyos szintre kerljon.
A gazdasagi agazatokban egy sor libera-
lizacids intézkedésre Kerilt sor. Az élla-
mi vallalatok privatizaciojabol 2700 mil-
liard peseta folyt be. Ezt az 0sszeget az
allami tulajdonban maradt iparvallalatok
szanalasara és infrastrukturalis fejleszté-
sekre, valamint a kdzterhek mérséklésé-
re forditottak.

A 2000 és 2002 kézbtti iddszakra vo-
natkozé Kkonvergenciaprogram a pénz-
Ugyi konszolidaci6 tovabbi folytatasat, a
gazdasagi ndvekedést és Uj munkahelyek
teremtését tartotta a legfébb prioritas-
nak. A sikeresen végrehajtott deficitcsok-
kentés szorosan 0©sszekapcsolodott a
strukturdlis reformokkal és az inflacio
kontroll alatt tartésaval. A szocialis poli-
tika kivételével csokkentették a Kozki-
adasokat, és elérték, hogy a kdzkiadasok
sulya a GDP-vel aranyos szintre mérsék-
16djon. Az dllamhaztartasi deficit a GDP
1,8 szézalékara zsugorodott. Ugyanak-
kor tovabb folytatddtak az infrastruktu-
ralis beruhazéasok (autdpalya-épités és a
vasuthalozat korszerUsitése), a Kkis- és
kozepes véllalatok tamogatasaval, vala-
mint az oktatassal és a kutatas-fejlesz-
téssel kapcsolatos programok végrehaj-
tésa. A stabilizaciés program a pénzigyi
konszolidacio éltal lehetévé valt munka-
helyteremtés novekedésének kovetkez-
tében fellépd antiinflaciés hatésra té-
maszkodott.

Az inflacié a 2000 és 2002 kozotti
periddusban 1,9 szdzalék koéril alakult,
s ez pontosan illeszkedett a Spanyol Koz-
ponti Bank d&rstabilizacios célkitizései-
hez. A program altal el6iranyzott tervek-
ben a pénzligyi konszolidaciéhoz sziksé-

ges alapvetd célokat is meghataroztéak.
A pénzigyi konszolidaciot konnyen sike-
rilt teljesiteni, mivel a stabilizéciés prog-
ram a bevételek 5,2 szdzalékkal valo no-
vekedésével szamolt, igy lehet6vé vélt a
nagy eréfeszitéseket igényld kozberuha-
zasok lebonyolitasa is.

Az elfogadott gazdasagpolitikai stra-
tégia intenziv termelékenységnovekedés-
ben nyilvanult meg, amelyet mérsékelt
inflaci6 és nagyszabasi munkahelyte-
remtés kisért. Az ezredforduléra a spa-
nyol gazdasag torténetében els¢ alka-
lommal a GDP novekedése felilmuilta az
inflaciot, ami nagymértékben a pénzigyi
konszolidaciés lépéseknek volt koszdn-
hetd.”

2.1. Spanyolorszag és
a strukturélis alapok

Spanyolorszag Eurdpai Uniéhoz val6
csatlakozasa Ota a kozosségi tamogata-
sok egyik legnagyobb haszonélvezdje,
mivel az orszag a strukturalis alapok ta-
mogatasainak kdzel 28 szazalékat kapta.
Az onnan nyert finanszirozasi forrasok
meghatarozo szerepet jatszottak a gaz-
dasdagilag elmaradott, hatranyos helyze-
td régiok felzarkoztatédsaban és a fizikai
infrastruktura fejlesztésében. Az Eurdpai
Unié regionélis politikdjanak készénheto-
en sikeresen és harmonikusan lezajlott a
spanyol teriletek fejlesztése a vidéki tér-
ségekben és a varosokban egyarant.
Spanyolorszagnak a 2000 és 2006
kozotti koltségvetési idészakban mintegy
48,7 milliard eurénak megfeleld 6sszegl
tdmogatast biztositottak a strukturalis
alapokbdl. Az Eurdpai Regionélis Fejlesz-
tési Alapbdl szarmazott a tdmogatasok

7 Lasd részletesebben; Gird-Szasz Andras (2002): Spanyol Ut Eurdpéaba. Szézadvég, Budapest, 2002,

pp 212-229.
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legnagyobb tétele, de az Eurdpai Szocia-
lis Alap forrésai is fontos szerepet jat-
szottak a Kkulénbdzé projektek finanszi-
rozasanal. Spanyolorszag részesedése a
Mez8gazdasagi Alapokbdl — Franciaor-
szag utan maésodikként — 6,3 milliard
eurd kordl alakult.®

A harmadik tamogatési periddusban
fontos valtozas volt, hogy szamos régio
mar nem jogosult az uniés tamogatasok-
ra, mivel az egy fére jutdé GDP vasarlo-
er6-parités alapjan szamolva eléri a ko-
70sségi atlag 75 szazalékat. Ennek meg-
felel6en Kantabria és a Valenciai K6zds-
ség kikerllt a céltdmogatasban része-
SUl6K korébdl, ezért az elosztandd 6sz-
szeg a kovetkezd, 2007 és 2013 kozot-
ti koltségvetési id6szakban évrél évre

csokken. Ugyanakkor a spanyol Kkor-
many hatarozott diplomaciai er&feszité-
seinek koszonhetden sikerllt elérni egy
atmeneti id6szak beiktatasat azon spa-
nyol régiok szamara, amelyek a jelenle-
gi szabalyozas szerint tobbé mar nem ré-
szesulnek uniés tamogatasban. A spa-
nyolok ugy gondoljék, hogy az Eurdpai
Uni¢ altal mintegy két évtizeden keresz-
til folyositott pénzigyi transzferek
ugyanis nem szlntetheték meg egy-
szerre.?

Az 1. tablazatbdl kiolvashatd, hogy az
elsd cél ald tartozd régidkban az unids
tdmogatasok jelent6s részét féleg inf-
rastrukturalis fejlesztésekre forditottak.
A teljes beruhazasi 6sszeg 58 szazalékat,
a nemzeti finanszirozas 52 szazalékat és

1. tablazat. Az 1. cél régi6inak finanszirozésa forrésok és teriiletek szerint, 2000-2006 (milli6é euro,

1999-es érakon)
EU-tdmogatas Nemzeti finanszirozas Allami véllalatok
Alap infrastruktura 2405 1331 2860
Széllités, kozlekedés 1264 680 688
Telekommunikécio 40 74 940
Energia 41 61 720
Viz/kérnyezetvédelem 963 453 512
Egészségigy 99 63 0
Emberi eréforrasok 1609 560 11
Oktatas 364 125 0
Képzés 1077 368 0
K+F 168 69 11
Termeld dgazatok 1428 603 225
i
'tzilré sﬁfﬁlsgaltatmk' 831 227 221
Egyéb 224 83 0
(Osszesen 5666 2577 3096

Forras: CSF 2000-2006 for Spanish objective 1. regions. Summary p 20.

8 William Chislett: Inside Spain. In: http://www.realinstitutoelcano.org/insidespain. No. 17. 2005.10.05.
9 José Ignacio Torreblanca—Alicia Sorroza (2006): Spain and the European Union: country update for
the EU-25 watch. In: http://www.realinstitutoelcano.org/analisis921/asp. 2006.03.01.
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2. tablazat. A strukturdlis tdmogatdsok megoszlésa prioritasok és régidk szerint (milli6 eur6)

Anda- | Kana- K- K- | Valen- | Extre- | Gali- | Asz- | Mur- | Ceuta- | Kan-
lazia | ri-sz. | Le6n |Mancha| cia |madura| cia tlria cia M tabria
1. 926 171 286 | 345 238 | 233 495 | 123 145 6 38
2. 257 85 84 41 250 94 129 29 37 0 18
3. 2165 | 352 | 539 | 495 866 | 497 593 | 254 | 428 6 55
4. 974 | 244 | 430 | 305 489 | 321 387 | 130 141 11 85
5 380 153 | 245 78 177 | 185 183 | 113 114 50 73
6. 2800 | 787 | 1216 | 690 631 | 649 | 1415 | 569 | 258 4 46
7. 648 130 | 742 | 343 220 | 286 484 | 158 91 0 40
8. 184 89 4 2 73 5 375 36 14 0 6
9. 52 13 15 10 8,6 6 10 5,5 8 1 1
Osszes| 8387 | 2025 | 3561 | 2309 | 2953 | 2277 | 4071 | 1418 | 1236 78 362

Forras: CSF 2000-2006

az EU-alapok forrasainak 42 szazalékat
az alapinfrastruktira korszerdsitésére
iranyoztak el6, ezen belll a hangsulyt f6-
leg a szallitas és a kozlekedés fejleszté-
sére helyezték. A rendelkezésre all6 fi-
nanszirozasi forrasok koézel 25 szézalé-
kat a termel6agazatok kilonbozé szeg-
mensei — ipar, szolgaltatasok és turizmus
— kapték. A human erdéforrasok fejlesz-
tésére, valamint oktatasra és szakkép-
zésre az uniés tamogatasok kozel 28
szazalékat Koltottéek.

A 2000 és 2006 kozotti idészakban
Kilenc prioritast hatédroztak meg, melyek
a kovetkezdk voltak:

1. A versenyképesség javitasa és a ter-

melés fejlesztésének el@segitése.

2. A lisszaboni célkitlizésekkel 6ssz-
hangban tudasalapu gazdasag és
térsadalom megteremtése, vala-
mint a kutatas-fejlesztést szolgald
beruhazésok 6szténzése.

3. A kérnyezetvédelem és a termé-
szeti eréforrasok ésszerd haszna-
lata a fenntarthat6 fejl6dés szem-
pontjainak figyelembevételével.

4. Emberi eréforras fejlesztése okta-
tési és képzési programok segitsé-
gével, illetve a foglalkoztatottak
szamanak novelése.

5. A vidéki varosok fejlesztése.

6. Kbzlekedési és energetikai projek-
tek megvaldsitasa.

7. A mez6gazdasag és vidékfejlesztés

tdmogatasa.

A halészat és a halészati termékek

népszerdsitése.

9. Technikai segitség nyujtasa.

A 2000 és 2006 kozotti koltségvetési

periddusban a strukturalis alapok tamo-

gatédsainak nagy részét — 31 szazalékat

— a 6. prioritasra, a kozlekedés és az

energetikai szektor fejlesztésére fordi-

tottak, tovabbi 22 szazalékot pedig kor-
nyezetvédelmi beruhdzasokra. A huméan
er6forras fejlesztésére az alapok forra-
sainak 12 szazaléka, a versenyképesség
javitéséra és a mez6gazdasag korszer(-

sitésére, valamint vidékfejlesztésre 10-

10 szézalék jutott.10
Spanyolorszag szaméra a strukturalis

tdmogatéasok kozel 85 szazalékat Kkifi-

8.

10 Eltet6 Andrea-Demendy Néra: Spanyolorszag és Portugalia az Eurépai Uni6 strukturélis tamogatési
rendszerében. In: Killgazdasag, 2002/6. szém, pp 45-46. 3



SZEMLE

mQy

zették, és az unids pénzek regionalis
szinten jelentékeny pozitiv valtozast
hoztak. Minden nagy volumend beruha-
zasnal az unids tamogatés forrasai mel-
lett biztositottak a szlkséges nemzeti
hozzajarulast is, amelynek mértéke inf-
rastrukturalis projektek esetében elérte
az 50-60 szazalékot. Ez nemcsak a koz-
ponti koltségvetés hozzgjarulasat, ha-
nem az allami véllalatok raforditésait és
egyéb maganberuhazasokat is magaban
foglalta.

A nagyaranyu fejlesztéseknek koszon-
hetéen az EU tagallamai kozott konver-
gencia ment végbe, amely nem utolso-
sorban Spanyolorszdg gyors gazdasagi
felzarkdzasaval magyarazhat6. Spanyol-
orszagban az egy fére juté GDP vasarlo-
eré-paritas alapjan szamolva a kKozosségi
atlag 82,5 (2000) szézalékarol 98,2
(2006) szazalékara novekedett. Szamos
tanulmany ugyanakkor azt hangsulyoz-
za, hogy az orszagon belll, a régiok ko-
z6tt nem ment végbe a teljes kiegyenli-
t6dés. Az unids csatlakozas és a kdzds-
Ségi tdmogatasok gyors gazdasagi nove-
kedést eredményeztek az egyes régiok-
ban, de a névekedési ratak tekintetében
nagy kuloénbség alakult ki a térségek ko-
z06tt. Spanyolorszagban Madrid és Ka-
talonia a legfejlettebb régiok kozé tar-
toznak, GDP-juk éves szinten megko-
zelitbleg 3 szazalékkal ndvekedett. Ez-
zel szemben a gazdasagilag elmaradott
északkeleti és déli régiok (Galicia,
Extremadura) GDP-je jéval kisebb mér-
tékben emelkedett. Hasonl¢ tendencia fi-
gyelhetd meg Aszturidban, Andaliziaban
és Kasztilia-La Manchaban is.!! A regio-
nalis fejlettségben megmutatkozd ki-
I6nbségek Spanyolorszagban — az unids

tdmogatasok ellenére — tovabbra is meg-
maradtak. Amennyiben a GDP-b&viilést
és a regionalis névekedést vesszik ala-
pul, akkor megallapithatjuk, hogy két
dominans régié alakult ki és er6sodott
meg az unids csatlakozast kovetden: a
mediterran Ovezet (Baleéri-szigetek, An-
dallzia, Valencia) és az Ebro-volgye
(Kataldnia, Aragonia, La Rioja, Navarra).
Extremadura és Galicia gazdasagi elma-
radottsaga viszont még az ezredfordulén
is szembet(nd volt, igy e térségek felzar-
kdzasa lassabban valdsult meg.

A tagéllamok Kkozotti fejlettségbeli
kulénbségek cstkkentése nyoman meg-
indult egy olyan folyamat, amelynek ko-
vetkeztében az orszagok kozotti eltéré-
sekb6l fakadd addigi gondokat felvaltot-
ta az egyes allamokon belll mutatkoz6
regiondlis egyenl6tlenség probléméaja.
A jovedelmek és az adokbdl befolyd be-
vételek kozotti regiondlis  Kkilonbség
megnétt, a munkanélkiliség teriletspe-
cifikus ndvekedése pedig ugyancsak ne-
hezitette a k6zdsségi atlaghoz vald gyors
felzarkozast.

A strukturdlis politika célja a régiok
kozotti fejlettségbeli kilonbségek mér-
Séklése, a gazdasagi lemaradassal kisz-
kodo régiok felzarkoztatasa és ezen ke-
resztul a regionalis fejlesztés 6sztonzése.
Ennek el6mozditasa érdekében piacké-
pes termel6i dgazatokra, infrastruktura-
lis beruhazasokra és sikeres foglalkozta-
tési politikdra van szikség. Kiemelten
Kkell kezelni a technolégiai innovaciok el-
terjedését és a kutatés-fejlesztési kapaci-
tédsok meghonositasat.

A Kis- és kozepes vallalkozasok, vala-
mint a turizmus meghataroz6 szerepet
jatszanak a spanyol gazdasagban, mivel

11 Farrel Mary (2001): Spain in the EU. The road to economic convergence. In: Regional diversity and
convergence. Palgrave, Houndmills, Hampshire, 2001. pp 123-151.
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Uj munkahelyek teremtésével hozzajarul-
nak a foglalkoztatottsag névekedéséhez.

A mostani, 2007 és 2013 kozotti
koltségvetési peridédusban a turizmus ki-
egyensulyozott fejlédése érdekében szik-
ség van a strukturalis alapok tamogatésa-
ira, melyek segitségével az idegenforga-
lomhoz kot6d§ infrastrukturat lehet Kor-
szer(siteni. Javitani kell tovabba a human
eréforrasokkal foglalkoz6 politikat s,
hangsulyozva a nék és a férfiak kozotti
esélyegyenl6ség alapelvét a foglalkozta-
taspolitikdban. Az Eurdpai Szociélis Alap
munkahelyteremtést 6sztoénzd tdamogata-
sai is e célok elérését szolgaljak.!2

Spanyolorszag szaméra a masik jelen-
t6s pénzugyi forrast a Kohézids Alap té-
mogatasai jelentik. Az orszdg a Kohézi-
0s Alap altal nyujtott pénzigyi transzfe-
rek legfébb kedvezményezettje, amely-
nek mértéke a 2000 és 2006 kozotti ta-
mogatasi id6szakban az orszag GDP-jé-
nek 1 szdzaléka volt. E forrasokbdl kor-
nyezetvédelmi (szennyviztisztitok és re-
gionalis hulladéklerakok) és infrastruktu-
ralis beruhédzasok (autépalydk és vasut-
vonalak, kikoték fejlesztése) valdsultak
meg. A Kohézids Alap tamogatésainak
konzekvens csdkkentése mar 2003-ban
megindult, ezért a 2007 és 2013 kozot-
ti tdmogatasi periddusban a kifizetések a
GDP 0,5 szazaléka korul alakulnak. E fo-
lyamat soréan a tdamogatéasok szamottevd
része az Eurdpai Unidhoz 2004 méjusa-
ban csatlakozott kelet-k6zép-eurdpai or-
szagokba iranyul, ami Spanyolorszag
szamara egyértelmd hatranyt jelent, és
hosszu tavon kozvetlen hatdssal lesz az
orszag gazdasagara nézve.!3

Ebben a helyzetben a spanyol Kor-
many egyik f6 torekvése arra iranyul,
hogy mérsékelje az EU keleti kibdvitése
nyoman bekdvetkezett negativ hatadsokat
és elérje, hogy a hatranyos helyzetd ré-
giok tovabbra is megfelel§ tdmogatasban
részeslljenek. A spanyol diplomacia sike-
rének tekinthetd, hogy a 2005 decembe-
rében, Brusszelben megtartott ,.csucs-
konferencian” az EU Kkoltségvetési vitdja
sorén a tagallamok tébbsége elfogadta a
spanyol igényeket. A spanyolok a megal-
lapodas értelmében 6sszesen 27,3 milli-
ard eur6 6sszeget kaptak a strukturalis
alapokbdl és 3,2 millidrd eurdt a Kohé-
zios Alapbol. A 2007 és 2013 kozotti ta-
mogatasi idészakban Spanyolorszag to-
vabbi 2 millidrd eurényi uniés forrasra
szamithat a kutatas-fejlesztés teruletén,
valamint 100 milli6 euréra a Kandri-szi-
getek mint ultraperiférikus régi6 szama-
ra. Spanyolorszag tehat — Lengyelorszag
utédn — a masodik legnagyobb haszonél-
vez@je az Eurdpai Unid koltségvetésé-
nek.14

Az el6bbieket 6sszefoglalva elmond-
hatd, hogy Spanyolorszagot az eurdpai
uniés tdmogatasok csokkentése ugyan
negativan érinti, de a spanyol kabinet ha-
térozott érdekérvényesitésének Koszon-
het6en az orszdg szamos kiegészitd
pénzforrashoz jut annak érdekében,
hogy ellenstlyozza az uni6 keleti kib6vi-
tésébdl raharulé negativ hatésokat. Az
Eurdpai Uni6é 2007 és 2013 kozotti kolt-
ségvetésérdl folytatott targyaldsokon pe-
dig szamos kérdésben (mez8gazdasagi
és strukturalis alapok, valamint Kohézi-
0s Alap tdmogatasai) sikerilt kompro-

12 Gir¢-Szasz Andrés (2002): Spanyol Ut Eurdépaba. Szazadvég, Budapest, 2002, pp 204-205.

13 Keith Salmon: Adapting to a new funding relationship with Europe: Spain and Cohesion Policy, p 18.
In: http://www.realinstitutoelcano.org/documentos/142.asp.

14 William Chislett: Inside Spain. In: http://www.realinstitutoelcano.org/insidespain. No. 20. 2006.01.13.
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misszumot elérni, ami a spanyol vezetés
fellépésének volt kKdszénhetd. A spanyo-
lok é&ltal Kkezdeményezett javaslatokat
nemcsak a brit elndkség, hanem az Eu-
ropai Uni¢ tobbi tagéllama is elfogadta.

2.2. Spanyolorszég és a lisszaboni
célkitiizések

Az eurdpai és a spanyol gazdasag hosszu
tava versenyképességének megdérzése és
Jjavitasa szempontjabol donté fontossagu
tényezd a 2000-ben elfogadott lisszabo-
ni program, amelynek célja a tudasalapu
térsadalom megteremtése mellett az Eu-
ropai Uni6 fenntarthatd gazdasagi nove-
kedésének elésegitése.

2005-ben a Kok-jelentés alapjan az
Eurdpai Tanécs Ujrafogalmazta a lissza-
boni stratégiat, melyben két & cselekvé-
si teruletet jel6lt meg: a gazdasagi nve-
kedés el6mozditasat és a munkanélkili-
ség csOkkentését. Az EU irdnyelveinek
megfeleléen mindegyik tagorszag elké-
szitette a gazdasag ndvekedésével és a
munkanélkiliség csokkentésével foglal-
koz6 nemzeti reformprogramjat a 2006
és 2008 kozotti id6szakra vonatkozoan.
A lisszaboni célkitlizések jobb megvalo-
sithat6saga érdekében minden egyes EU-
tagallam Kinevezett egy koordinatort, aki
a program kidolgozasaért és végrehajta-
saért felelés. Spanyolorszag Miguel Se-
bastiant, a gazdasagi minisztérium igaz-
gatojat bizta meg a lisszaboni program
végrehajtasaval.

A spanyol kormany 2005. december
13-4an elkildte a Miniszterek Tanacsanak
nemzeti reformprogramjanak kévetkezd
két évre vonatkozo tervezetét. A spanyol

nemzeti reformprogram hét ¢ cselekvé-
si teriletet sorol fel, melyek a kdvetke-
z6k:

e 2 Kkoltségvetési és makrogazdasagi
stabilitas tovabbi biztositésa;

e stratégiai terv kidolgozasa az inf-
rastruktura és a szallités fejleszté-
sére (AGUA-program);

e a humant6ke mindségének és a
szakképzésnek a javitasa;

e Kutatés-fejlesztés terlletén straté-
gia Kidolgozasa;

e versenyképesség, jobb és atlatha-
tobb piaci szabalyozas megterem-
tése;

e a munkaer@piacrol folytatott tar-
sadalmi parbeszéd;

e Kis- és kozepes vallalatok fejlesz-
tésére vonatkoz¢ stratégia kidol-
gozasa.

A nemzeti reformprogram Konkrétan
meghatarozta az egyes teriletekre vonat-
koz6 specifikus célokat és a megvaldsita-
sukhoz szikséges intézkedéseket. A Kkor-
many felallitotta a lisszaboni programmal
foglalkoz6 konzultativ forumot (Perma-
nent Lisbon Unit), amelynek Ulésére meg-
hivtdk a szakszervezetek, az Uzleti szféra,
az autoném kozdsségek és a kereskedel-
mi kamardk képvisel6it is. Ennek a szerv-
nek a feladata a nemzeti reformprogram
tervezetével kapcsolatos javaslatok meg-
fogalmazésa és a program kidolgozasa. A
térgyalasokon rendszeresen részt vesz a
gazdasdgi, az ipari, a foglalkoztatési és a
kérnyezetvédelmi miniszter. Kuléndsen
fontos szerepet tolt be a gazdasagi kérdé-
sekkel foglalkozé bizottség, amely az NRP
elfogadésaért felelés és figyelemmel Kisé-
ri a program végrehajtasat.!s

15 Carlos Mulas-Granados: Update of the National Reform Programme to achieve the aims of the Lisbon
Strategy. Is Spain meeting European standards? In: http://www.realinstitutoelcano.org/analisis/1080.asp

2006.12.04.
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Az Eurdpai Bizottség a spanyol nem-
zeti reformprogramroél szol6 jelentésé-
ben elismerden szolt a kabinet altal meg-
fogalmazott célkitlizésekrdl. , Ambicio-
zus, koherens, minden teriletet atfogo
program, amely a spanyol gazdasag el6tt
allo legfontosabb kihivasokat hangsu-
lyozza és megfelel§ stratégiat kinal a
gazdasagi kihivasokra.”

Spanyolorszag makrogazdasagi téren az
NRP éltal megfogalmazott intézkedések-
nek megfelel6en hajtotta végre az allam-
adossag csokkentését (jelenleg a GDP 36,6
szazaléka), ami a pénzigyi politika hiteles-
ségét jelezte. Az Eurdpai Bizottsag szerint
tovabbi intézkedésekre van szlkség az
egészségugy és a nyugdijrendszer terile-
tén, a nyugdijrendszer jévébeni fenntartha-
tdsaganak biztositasa érdekében. A Bizott-
sag pozitiv véleményt fogalmazott meg a
kutatas-fejlesztés és az infrastruktura fej-
lesztése eredményességérdl, de vélemé-
nye szerint a vallalati szektorban el6 Kkel-
lene segiteni a kis- és kdzepes vallalatok
kozotti jobb egyittmikodést.

A foglalkoztatés terén a dokumentum
a fiatal munkaképes koruak és a nék fog-
lalkoztatottséagi aranyanak ndvelését
hangsulyozza. Ennek el6segitése érdeké-
ben 6sszehagolt szakképzési és foglal-
koztatasi rendszer bevezetésére, az on-
foglalkoztatés tovabbi novelésére és tar-
sadalmi pérbeszéd lefolytatédsara van
szlikség. A spanyol kabinet egyik f6 cél-
ja 2010-re a foglalkoztatottak aranya-
nak 66 szazalékra novelése, amit kilon-
b6z8 oktatési-szakképzési programok
segitségével Kkivannak megvalositani.
Spanyolorszagban a foglalkoztatottsagi
rata jelenleg 64,7 szazalékon all.16

Az infrastruktura-fejlesztés tertletén
komoly el@relépés tortént, mivel elindi-
tottdk a STIP- és az AGUA-programot.
2006 végéig ezen infrastrukturalis beru-
hazési programok kozel 30 szazalékat
hajtotték végre.

Az oktatds, szakképzés és tudoméa-
nyos kutatas terlletén elfogadtdk az
INGENIO-programot, amely 2010-ig ha-
térozta meg a szakképzési rendszert,
0sszhangban az EU élethosszig térténd
tanulési programjaval.

A hatodik cselekvési teriletrdl — a
munkaerdépiac és a tarsadalmi parbeszéd
— elmondhatd, hogy a kormany és a szo-
cialis szerepl6k kozotti parbeszéd tovabb
folytatddott a munkaerdpiac és a nyug-
dijrendszer reformjaval kapcsolatosan.

A 2006-ban elfogadott, a véllalatok
fejlesztésével foglalkozo terv pedig célul
tlzte ki 2007-re a véllalati adék 5 szaza-
lékponttal torténé csokkentését. A spa-
nyol kormény egyik legfontosabb térek-
vése az atlathatobb jogi szabdlyozas és a
kedvez§ Uzleti kérnyezet megteremtése.

Az Eurdpai Bizottsag altal hangsulyo-
zott pozitiv elemek a spanyol nemzeti re-
formprogramban a kovetkezdk:

e folyamatos torekvés a kabinet ré-
szér6l a koltségvetési egyensuly
tovabbi fenntartasara;

e 2 Kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos
intézkedések végrehajtasa terén
elért el6rehaladas;

e 2 vasut- és Uthaldzat fejlesztésére
vonatkoz6 terv megvaldsitdsa a
STIP keretein belil.

Ugyanakkor a spanyol kormanynak a ko-
vetkezd tertleteken kell tovabbi intézke-
déseket tennie:

16 Carlos Mulas-Granados: Update of the National Reform Programme to achieve the aims of the Lisbon
Strategy. Is Spain meeting European standards? In: http://www.realinstitutoelcano.org/analisis/1080.asp

2006.12.04.
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e a munkaerdpiac teriletén a foglal-
Koztatottsag aranyanak novelése;
e a versenyképesség javitésa, a kis-
és kozepes vallalatok kozotti ko-
operéacié elémozditésa, valamint
az elektromos szektor liberalizaci-
0Oja érdekében.
A kormanyzat f6 feladata a spanyol nem-
zeti reformprogramban megfogalmazott
gazdasagi intézkedések atlathatosaganak
megteremtése és a gazdasaggal Ossze-
flggl tajékoztatdsi kotelezettség ellata-
sa. A kormany ezért feldllitotta a kézpo-
litikdval és szolgaltatdsokkal foglalkozd
lgynokséget, amely lehetdvé tette, hogy
a lisszaboni programmal foglalkoz kon-
zultativ forum el6zetes informaéciot kap-
jon az NRP-vel kapcsolatban. Az elézetes
téjékoztatas lebonyolitasaért a kozigaz-
gatasi minisztérium &ltalanos igazgatosa-
ga a felel@s.

A gazdasagi intézkedések kidolgozasa
és végrehajtésa soran az érdekegyezte-
tési folyamatba a térsadalmi-érdekképvi-
seleti szerveket is bevontak.!?

Az autondm kozosségek Képviseldi
ugyancsak részt vesznek a targyaléso-
kon, mivel minden egyes autoném tarto-
manynak ki kell dolgoznia a sajat regio-
nalis reformprogramjat.

A nemzeti reformprogram tarsadalmi
bemutatdsaért a korméanyzat altal kine-
vezett nemzeti koordingtor a felelés. An-
nak érdekében, hogy a spanyol korméany
az NRP altal megfogalmazott célkitlizé-
seket maradéktalanul megvaldsitsa, a ci-
vil tarsadalom szerepl6it, valamint szak-
értéket, kozvélemény-formalokat, aka-
démikusokat is be kell vonni az érdek-
egyeztetési folyamatba. A program sike-

rességének nélkiulozhetetlen el6feltétele
a megfelel6 tajékoztatas és kommunika-
ci6. Ebben fontos tampontot jelenthet
az Eurdpai Bizottsag lisszaboni célkitd-
zésekkel foglalkozd koordindtorainak
rendszeres taldlkozdja. Regiondlis szin-
ten az NRP megvitatésanak legfébb fo-
rumat a regionalis elndki konferencia ké-
pezheti.

3. Osszegzés

Spanyolorszag EU-csatlakozésaval az or-
szagban gazdasagszerkezeti valtozasok
indultak meg. A spanyol gazdasag libera-
lizdldsa méar az 1980-as években meg-
kezd6dott, és ez a folyamat az 1990-es
években, valamint az ezredfordulén is
tovabb folytatodott. A spanyol gazdasag
az 1990-es évek kdzepére Uj névekedé-
si palyéra allt, és az ezredforduléra a
GDP-novekedés meghaladta a kézdsségi
atlagot.

A gazdasag szerkezetének moderni-
zacigjaban meghatarozo szerephez jutott
a kulféldi mikddétéke-bedramlas, ami
el@segitette a beruhazasokat és a gyors
gazdasagi novekedést. A Kkilfoldi miko-
détéke-befektetések pozitiv hatassal vol-
tak nemcsak a termelékenység, hanem a
foglalkoztatottsag alakulasara is. A spa-
nyol gazdasag a Kis- és kozepes techno-
l6giaigényl agazatok fel6l a magasabb
hozzaadott értéket el6allitd, tékeintenziv
szektorok iréanyaba mozdult el.

Spanyolorszag az Eurépai Uni6é pénz-
Ugyi tamogatasainak egyik legfébb ked-
vezményezettje, mivel a 2000 és 2006
kozotti koltségvetési id6szakban az or-

17 Carlos Mulas-Granados: Update of the National Reform Programme to achieve the aims of the Lisbon
Strategy. Is Spain meeting European standards? In: http://www.realinstitutoelcano.org/analisis/1080.asp
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Szag a strukturdlis alapok tamogatésai-
nak kozel 28 szazalékat kapta. A struk-
turdlis alapok altal juttatott finansziroza-
si forrasok vitathatatlan szerepet jatszot-
tak a fizikai infrastruktira fejlesztésében
és a regionalis kilénbségek felszamola-
saban. A kozosségi tamogatasok gyors
gazdasagi novekedést eredményeztek,
de a névekedési ratak tekintetében jelen-
t6s Kkulonbség alakult ki az egyes régiok
kozott. A regionalis fejlettségben meg-
mutatkozo eltérések Spanyolorszagban —
az Eurdpai Unid pénzigyi tdmogatasai el-
lenére — tovabbra is megmaradtak.

A spanyol kabinet kitlintetett figyel-
met fordit a lisszaboni program célkitd-
zéseinek megvaldsitdsara. A kormany
mar 2005 decemberében benyujtotta a
Miniszterek Tanacsanak nemzeti reform-
programjat, amely az elkdvetkezé két év

fébb gazdasagpolitikai intézkedéseit és
prioritasait tartalmazza. Makrogazdasa-
gi téren tovabbra is elsébbséget élvez a
koltségvetés egyensulyat biztosito, infla-
ciot és allamadoéssagot csékkentd pénz-
Ugyi politika. A fizikai és a humén inf-
rastruktura fejlesztésére kiloén progra-
mokat (STIP-, AGUA- és INGENIO-
program) dolgoztak Ki. A spanyol gazda-
Sag versenyképességének javitdsa érde-
kében azonban tovabbi lépésekre van
szlkség a foglalkoztatottsag novelése, a
humant6ke képzettségének javitésa és a
Kutatas-fejlesztés teriletén.

A spanyol kormany a lisszaboni prog-
ram megvitatdsa érdekében konzultativ
forumot allitott fel és bevonta az érdek-
egyeztetési folyamatba a gazdasagi-tar-
sadalmi szerepl6k lehetd legszélesebb
korét.
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IZIKNE HEDRI GABRIELLA

A lisszaboni strateégia
2008 -2010-es ciklusa egy
konferencia tukrében

Névekedés, foglalkoztatas, energiaellatas

Napjainkban a gazdasagi és Kkulturdlis fej-
16dés nyomén fokozodik az orszdgok
energiaigénye. Az Eurdpai Uni6 tagélla-
maiban is olyan Uj megoldasokra van
szlikség, amelyek segitségével fedezhetd
ez a megndvekedett energiaszikséglet,
anélkll, hogy ez kdrokkal — példdul a kor-
nyezet szennyezddésével — jarna. Az Eu-
répai Bizottsag tobb javaslatot dolgozott
Ki e cél elérésére, kiemelve a kutatds fej-
lesztésének kévetelményeit. Ezeket is fi-
gyelembe véve és megvitatva, a lisszabo-
ni stratégia keretében fogadta el az Eu-
répai Tandcs az idén életbe 16pS harom-
éves programot.

Amint azt a Lisszaboni Szerzédés is tik-
rozi, az EU mar kordbban felismerte,
hogy a vilag valtozasai Uj modszereket
igényelnek. Ezt a felismerést jelzi, hogy
az \j szerz6dés tartalmazza a rugalmas-
sdg (flexibilitas) fogalmat. Ez elengedhe-
tetlen ahhoz, hogy nem vart folyamatok-
bdl fakadd problémak megoldasa érde-
kében Uj tipusu — tehat nem valamennyi
tagéllam altal egy id6ében, minden rész-
letében alkalmazandd — megallapodéso-
kat lehessen kotni. Rogzitették, hogy ez
vonatkozik a tagdllamok energiaszik-
ségletének Kielégitésére is.

Az EU, ismeretesen, eddig nem ren-
delkezett  kdzOs  energiapolitikaval,
2007-ben viszont a Bizottsdg mar kez-
deményezte ennek bevezetését, kiemel-

ve a tudomanyos kutatasok Eurdpai Uni-
6n bellli fejlesztésére iranyuld igényt.
A tervek szerint ennek legf6bb célja
olyan energiaellatasi biztonsag megte-
remtése, amely egyidejlleg biztositja a
versenyképes termelést, s nem okoz
kornyezetszennyezést és karos éghaj-
latvaltozast.!

Az Eurdpai Bizottsag is egyetértett
azzal, hogy e cél teljeslléséhez Uj — és
megujulé — energiaforrasok sziksége-
sek, melyek az atlaghémérsékletet
vildagméretekben legfeljebb 2 fokkal
emelik a megel6z6 korszakhoz képest,
ugyanakkor biztositjdk az ipar verseny-
képességét. A cél 2020-ra az unidbeli
energiahatékonysag 20 szézalékos no-
vekedése. Ezzel Eurdpa igen hatékony
energiatérséggé valnék, megszinnék
fliggbsége a kuils§ energiaforrasoktol.
Az egyes union Kivili eurdpai allamok
egymas kozotti energiavitai is csak meg-
erdsitik az ellatasbiztonsag fontossagat,
amit az EU kozds energiapolitikdjanak
kidolgozasaval érhet el. Ugyancsak lé-
nyeges elem, hogy az aram- és gazpia-
cok liberalizalasaval 2009-re névekedne
az uni6é energiagazdasaganak verseny-
képessége.

Az EU jovObeli energiaellatasanak
biztonsadga ko6z6s energiapolitikat igé-
nyel, ennek mddszerei gyorsan Kialaki-
tandok.

1 Neuer Energieplan der EU. Europdische Kommission http://europe.eu/news/energy/070110
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Mindezek megvalo6sitasahoz az unid
konkrét célokat t(zott ki, koztik

e az Uveghazhatdsu gazok kibocsa-

tésdnak 8 szazalékos mérsékléset
2008-tol 2012-ig;

e Uj energiatechnol6gidk bevezeté-

Sét;

e a széndioxid-kibocsatds 20 széza-

lékos csokkentését;

e a teend6k mielébbi megvitatasat a

tagallamokkal.

Az Eurdpai Tandcs 2008. marcius 13-
14-i tilésén — elfogadva az Eurodpai Bizott-
S&g javaslatat és egyetértve az Eurdpai
Parlament elndkével —, figyelemmel az ég-
hajlatvéltozassal és az energiaellatassal
kapcsolatos problémékra, valamint az inf-
l4cidra, haroméves Uj programot fogadott
el, amely Kkiemeli a Kkutatds-fejlesztés
nélkilozhetetlenségét.2 (Ehhez hozzaflz-
hetd, hogy K+F terén az EU nem tdmasz-
kodhat a tagallami statisztikakra, melyek
altalaban — koztiuk a magyar is — nem Kor-
l4tozddnak a tényleges eredményekért fo-
ly6 kutatasokra, hanem tartalmazzék a tu-
domanyosnak nevezett, inkabb leird, mint
alkot6 tevékenységeket is.) Az Eurdpai
Tanéacs hatarozata szerint legkésébb 2009
tavaszaig meg kell allapodni a klimaterv-
ben, amely alkalmas a 27 tagallam ener-
giaintenziv iparagainak védelmére. Ennek
alapjan a Bizottsag kidolgozza az éghajla-
ti, energetikai jogi tervet.

Az Europai Tanéacs felszdlitotta a Bi-
zottsagot és a tagallamokat az ezzel kap-
csolatos hatékony egylittmikodésre, en-
nek keretében modszereik koordinalasa-
ra. Kiemelte a kdvetkezdket:

e a helyi és regiondlis egylttmUko-

dés és felel@sségvallalas jelentsé-

gét a gazdasag és a foglalkozta-
tottsag novekedése terén;

e 2 gazdasagi, szocidlis és terlleti
Osszetartas és a tagallamok kozot-
ti kooperacio sulyat a felygjitott
lisszaboni stratégia céljainak eléré-
sében, a nemzeti reformtervek
elérehaladasat az  integrécios
egylttmikodés iranyaban;

e az EU-n beluli valamennyi gazdasag
stabilitdsanak, fejlédésének jelents-
Ségét tekintettel a hosszu tavu Ki-
hivasokra, hiszen az integracios
egyuttmikodés — legyen sz6 allami
koltségvetésrdl, konvergenciaprog-
ramrol vagy adossagcsokkentésrdl
— er6siti tagallamai erre iranyulo le-
het6ségeit és tevékenységeit;

e az uni6 szocidlis dimenzigjanak
fontossagat a lisszaboni stratégia-
val dsszefliggésben, s ennek kere-
tében a gazdasagpolitika, a foglal-
koztataspolitika és a szociélpoliti-
ka egyuttmikodésének nélkiloz-
hetetlenségét.

Az Eurdpai Tanécs felmérte, hogy 2010
utén is sziikségesek lesznek az EU struk-
turdlis reformjai, melyek a tartés fejlé-
dést erdsitik, ennek érdekében a Bizott-
sag, a Tanacs és a tagallamok szakértd-
inek egyeztetései alapjan alakulnak majd
Ki a lisszaboni stratégia 2010 utani teen-
daéi.

Ezt kdvetben a hatdrozat a kitlzott
célokhoz vezetd Ut legfontosabb felada-
taival foglalkozik. Mindezekbdl Kitlnik:
az eredetileg gazdasagi egylttmuikddés-
re iranyul6 eurdpai integracié ma mar a
jov6t hatékonyan javitd kdzosséggé valt.
Emlékeztet H. G. Wells megallapitasara3,

2 Tagung des Europdischen Rates vom 13/14m Mérz 2008. Eintritt in den neuen Programmzyklus
(2008-2010) der erneuerten Lissabon-Strategie flir Wachstum und Beschéftigung. Rat der EU 7652/08
3 H. G. Wells: A vilagtoérténet alapvonalai. Genius Kényvkiado, Budapest 1925.
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mely szerint , A torténelem nem egyéb és
nem is lehet egyéb, mint elindulasok fel-
soroldsa.”

A kutatas-fejlesztés
kiemelkedé jellege

Mint az az el6bbiekbdl is kKitlinik, elen-
gedhetetlen a vonatkozd tudomdnyos
Kkutatasok fejlesztése, a szikséges beru-
hazasok biztositasa, a kutatdk, az egye-
temi oktatok és a hallgatok mobilitasa,
egyuttmikodése az EU valamennyi tag-
dllamaban. Kengyel Akos docens a
Konrad Adenauer Stiftung és az Euration
Alapitvany konferencigjan e téren a ko-
vetkez6ket hangsulyozta:

e Az eurOpai gazdasdg versenyké-
pességének javulasaban kiemelke-
dod szerepet kell betdltenie a kuta-
tas-fejlesztési tevékenységnek. A
nemzeti koltségvetések mellett az
unios szintnek is nagyobb szerepet
Kell vallalnia a Kutatési tevékeny-
Ség tamogatasaban. Persze jol
megfogalmazott tdmogatasi célok
és Kkritériumrendszer alapjan. Ter-
mészetesen a f6 cél nem a kdzpén-
zekbdl finanszirozott Kkutatasok
aranyanak ndvelése, hanem a ma-
ganforrasok jelentés mobilizalasa
kell legyen.

e Az eurOpai gazdasag csak akkor
lehet versenyképes, ha az oktatds
és képzés terén jelentds intéz-
ményfejlesztés és a képzések tar-
talmi fejlesztése kovetkezik be.
Rugalmasabb képzési formékra, il-
letve a gazdasagi és technoldgiai
fejlédést figyelembe vevs tartalmi

valtoztatasokra van szikség. Eh-
hez nagyon fontos az oktatas és a
gazdasagi élet kozotti szorosabb
kapcsolatok Kiépitése is. Az uniés
szintnek elsésorban a tagorszagok
kozotti egyuttmikodés és a hall-
gatoi mobilitds fokozasaban kell
nagyobb szerepet vallalnia.

Az egységes piac csak akkor mu-
kodik jol, ha a fizikai infrastruktu-
ralis hattér megfelelden Kkiépitett
és a Kilénb6z6 halézatok Ossze-
Kkottetésben vannak egymassal.
Ezért a transzeurdpai haldzatok
fejlesztésének kitlintetett szerepet
kell kapnia a jov6ben. Mindenek-
el6tt a kozlekedési halozatok fej-
lesztése terén lenne szikség a je-
lenleginél sokkal nagyobb 6sszegl
uniés szintd tamogatéasokra, hi-
szen a beruhdzéasok eddigi lassu
megvalodsuldsa nagyon kedvez6t-
len képet mutat.

Az egész integracios folyamat si-
Keressége szempontjabél megha-
tarozo kérdés a gazdaséagi és tar-
sadalmi kohézio erdsitése a tagor-
5z4gok és régick kozott. Az egy-
séges piacbdl szarmazd el6nydk
kihasznalasahoz, a tisztességes
verseny feltételeinek megteremté-
séhez szlkség van a kevésbé fej-
lett és szerkezetvaltdsi nehézsé-
gekkel kizdd térségek versenyké-
pességét, fejlédési kilatasait meg-
hatéarozo feltételek javitasara. Ez a
kohézids politika tovabbi fenntar-
tésat és a felzarkozasban jatszott
szerepének megerdsitését igényli.
Az agrarpolitika radikélis reform-
Jjara van szlikség, hiszen az elmult

4 Kengyel Akos el6adésa ,A Lisszaboni Szerz6dés és az EU (j korszakdnak megindulasa” a Konrad
Adenauer Stiftung és Euration 2007. decemberi Konferencijan.
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évtizedek alatt kiépitett tamogaté-
si rendszer fenntartdsa, amellett,
hogy rendkivil sok forrést emészt
fel, nem is tekinthetd igazan haté-
konynak. A k6z6s agrarpolitika el-
érte eredeti céljainak nagy részét,
mar csak ezért is szlkség van
a véltoztatésra. Ennek alapja a
komplex vidékfejlesztési megkdze-
lités el6térbe kertlése lehet, azon-
ban ezt a kohézibs politika felada-
tai kozé kellene sorolni. Az agrar-
tdmogatasok kizarélag a mezé-
gazdasagi termeléssel kdzvetlendl
0sszeflggd fejlesztési és korszeri-
sitési kérdésekre kellene hogy iré-
nyuljanak.

e A Kiadéasi tételek kozul két tertle-
tet érdemes még kiemelni: a bel-
és igazsagugyi egylttmuikodést és
a klilkapcsolati rendszert. Az el6b-
bivel 6sszefliggd teruletekre fordi-
tott forréasok 2013-ra kialakulo
szintje talédn elegendd lehet a fel-
adatok ellatasahoz. A kilkapcsola-
ti rendszerhez kapcsol6dd Kiada-
sok terén pedig legalabb annyi val-
tozast mindenképpen el kell érni,
hogy az Eurdpai Fejlesztési Alap
forrésai bekeruiljenek a kdzos Kolt-
ségvetésbe. A tébbi, kisebb Kolt-
ségvetésl politikak tamogatéaséara
létrehozott programok fenntarta-
sa nem jatszik lényeges szerepet
az unios szintd kiadasok alakulasa-
ban, ezek a programok a sz6 szo-
ros értelmében is jelképesnek te-
kinthetdk, tovabbi fenntartasuk
nem ro kuléndsebben szamottevd
terhet a koltségvetés finansziroza-
sara.

e A Klimavaltozasi és energiapolitika
tovéabbfejlesztése az EU-n Kivili
orszagokkal valé egylttmikodés
bévitését is igényli.

Az Eurdpai Tanacs hatarozata a , Klima-
valtozasi és energiapolitika” cim{ fejeze-
tében abbdl indul ki, hogy mar 2008-ban
lényegi eredmények érheték el, melyek
kovetkeztében 2009-re mar 2 fokkal
csokkenhet az atlaghémérséklet.

A folyamatban figyelembe veszik a
tagallamok eltérd helyzetét és adottsaga-
it. Az akadalymentes energiaellatast biz-
tositd, jol mikodd belsd energiapiac ér-
dekében az EU életbe 1ép6 energiapoliti-
kajat tovabb kell fejleszteni, és 2009-ben
mar meg lehet allapodni az erre irdnyu-
16, 2010-ben megkezdéd6 akcidprog-
ramban.

Ennek Keretfeltételei kozott kilonds
figyelmet érdemelnek a nélkildzhetetlen
energiaforrasok koltségei. Ezek déntd ha-
nyada az EU-n Kkivili allamokbdl szerez-
het6 be. [gy az uni¢ hatarait 4tlép6 pénz-
Ugyi kapcsolatok a kolcsonds érdekeknek
megfelel6 gazdasagpolitikai intézkedése-
ket is igényelnek. Ehhez hozzaflizhetd,
hogy a térténelmi szempontbdl még fia-
talnak tekinthetd eurdpai integracio fél
évszazados léte soran hattagubdl 27 ta-
gava valt, mikozben tovabbi &llamok
szandékoznak hozza csatlakozni. Nem
hagyhat¢ figyelmen kivil, hogy jogilag is
aldtamasztott megallapodasokat kotott a
rajta Kivili allamok tulnyomé tébbségé-
vel, mikdzben folyamatosan fejleszti bé-
kés kapcsolatait a tovabbiakkal is.

Kibéviléseivel célja nem a nagyobb
hatalom elérése, hanem vilagrészink bé-
kés egyuttmuikodésének bdvitése, elmé-
lyftése.
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ORSZAGGYULES KULUGYI HIVATALA

Az EU koszovaéi
valsagrendezési klldetésének
jelentése és hatasai

A koszovdi rendezés ellendrzott és az eu-
ropai érdekek, illetve unids értékek érvé-
nyesitésével levezényelt folyamatanak poli-
tikai tétjei magasak, ezért a kockdzat sem
csekély. Az Eurdpai Unio szamadara_jelentke-
z0 stratégiai kihivds, hogy ne engedje az
unié koszovoi kérdésben képviselt kuldn-
bdz6 megkdzelitések és értelmezések men-
tén torténd kilpolitikai széthasadasat. Ha
az EU nem képes még sajat kozvetlen
szomszédsaganak Kkonfliktusait sem kéz-
ben tartani és rendezésiiket biztositani,
alapvetden kérddjelez6dhetne meg azon
térekvése, hogy meghatdrozo szerepet
jatsszon a nemzetkdozi rendszer alakitasa-
ban, korményzédsaban és fenntartdsaban —
Véli a szerz@.

1. A Nyugat-Balkan
stabilizalasanak altalanos
jelentésége és kilatasai

Az unié Thesszalonikiben, 2003-ban el-
fogadott nyilatkozata egyértelmive tet-
te, hogy ,.a Nyugat-Balkan jovgje az Eu-
ropai Union belll” képzelhet6 el. Ezaltal
az EU a Nyugat-Balkan térségének élla-
mait lehetséges jovébeli tagokként is-
merte el. Az uni6 és a délkelet-eurdpai
térség dllamainak hivatalos viszonyaban
az EU kulkapcsolati rendszerének a tar-
sulast, majd a fokozatos integraciot eld-
készité minden lehetséges formajat és
fazisat azonosithatjuk. Szlovénia — els6-
ként a térségbdl — teljes jogu tag 2004
ota. Horvatorszdag csatlakozasi targyala-
sokat folytat. Macedonia tagjeldlt, amely

Stabilitasi és Tarsulasi Megallapodassal
rendelkezik. Albania és Montenegro szin-
tén Stabilitasi és Tarsulasi Megallapodast
irt ala. Bosznia-Hercegovina és Szerbia
lezértak a stabilitasi megallapodasaikrol
folytatott targyalasokat és paraféltdk a
szerz6déseket, de azokat csak a megha-
térozott politikai feltételek teljestlése
utan koti meg az unio.

Az egyuttmikodés és partnerség va-
lamennyi, manapsag megvaldsul6 fazisat
és formajat az integracio felé vezetd fo-
lyamat egymasra épulé alloméasaiként ér-
telmezhetjuk. A Nyugat-Balkan orszaga-
inak csatlakozéasi lehet6sége nem ado-
many, nem az unio tagallamainak 6nzet-
len jotékonykodésa, hanem a tagorsza-
gok jozan helyzetfelmérésén és tudatos
stratégiai dontésén alapuld kovetkezte-
tés. Ezért az EU tagjainak a nyilvanossag
el6tt nem a maskuloénben elére jelezhetd
hatréanyok elkerilésének szlkségességé-
vel Kellene indokolniuk a balkani térség
jelenleg unién kivali allamainak csatlako-
zasat, hanem stratégiai kérdések bemu-
tatasaval.

A térség stratégiai fontossaga, az itt
taldlhaté orszagok nyilvanvald kozelsé-
gén, valamint az innen Kiindul6 vagy itt
athaladd biztonsagi fenyegetéseken (pl.
szervezett blinozés) tulmenden, tobbfé-
le tartalmat hordoz. Az EU Koz06s Kil- és
biztonsagpolitikdjaban (a tovéabbiakban:
KKBP) kiemelten fontos szerepet jatszik
a Nyugat-Balkan térsége, illetve az annak
valsdgaira adott valaszokbdl levonhatd
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tapasztalatok és a konfliktusok rendezé-
sére Kialakitott mintak.

Ezek harom vonatkozasa emelhet6 ki:

e a Nyugat-Balkan mint a kozds eu-
ropai kulpolitika ,szuléfoldje” és
katalizatora;

e a kozvetlendl az uni6 el6tt allo, ed-
digi legbonyolultabb balkani Kihi-
vas, azaz Koszovo helyzetének ala-
Kuldsa és ennek hatasa az unio ko-
z6s Kulpolitikajara;

e a térségben alkalmazott konflik-
tuskezelési mintak és rendezési
modellek hasznosithatd példai.

2. A Nyugat-Balkan mint

az EU kozés kilpolitikai
kibontakozasanak elsédleges
helyszine

A KKBP formaélddasat kezdettdl fogva
meghatérozzak a Jugoszlavia véres
széthullasat kisérd konfliktusokra adott
eurdpai valaszkisérletek és rendezési
kezdeményezések. Az Eurdpa szamaéra
megalazo, a balkani népek szamara pe-
dig elkeserit6 és kiabrandito tehetetlen-
ség sarkallta az EU tagallamait a kdzos
nemzetkozi fellépésik hatasat felerdsi-
t6 Keretek kialakitasara. Az unié kdzos
Kulpolitikgjat az eredményesebb és ha-
tékonyabb érdekérvényesités igénye ka-
talizalta, amely azonban csak akkor le-
hetséges, ha a tagallamok képesek ko-
z0s érdekeiket, illetve Gsszehangolt cél-
Jjaikat meghatarozni és egységesen kép-
viselni. Akkor azonban valéban eredmé-
nyesen tudnak fellépni, és képesek ellat-
ni az eurodpai biztonsag fenntartasanak
Osszetett rendszerébdl az uni6 intézmé-
nyes Keretein belul mozgdsithatd erd-
forrasoknak és eszkodzdknek megfeleld
feladatokat.

Az 1990-es évek elejének tétovazasai
utén az Eurdpai Uni6 orszégai felismer-
ték, hogy az EU biztonsaga nem valaszt-
haté vagy szigetelhetd el a Nyugat-Bal-
kan térségének erdszakos etnogréfiai és
geopolitikai Ujrarendezésétél. Az kezdeti
késedelmes és nem egységes valaszok
utén, az unio6 tagallamai megértették az
egymast kovetd konfliktusok keserd ta-
nulsagait. Ennek eredményeként az EU
reakcidideje csokkent, fellépéseinek ha-
tékonysaga és hatarozottsédga pedig ez-
zel forditottan aranyosan javult. Az unié
tagallamainak politikai kdzdssége nem-
csak a megel6z6 (preventiv) valsagkeze-
lési megkozelités sziikségességét fogad-
ta el, hanem azt is, hogy vallalniuk kell a
rajuk harul6 nemzetkozi felel6sséget.

A nyugat-balkani konfliktusok zénédja
mara mar az EU els6dleges nemzetkozi
felel6sségi és valsagkezelési Ovezetévé
valt, ahol az uni6 fokozatosan és — egy-
re bonyolultabb kildetésekre véllalkozva
— aktivan szerepet véllal korabbi fegyve-
res konfliktusok rendezésében.

Az EU 2003-ban, Maceddniaban indi-
totta el els6 katonai miveletét, amelyet
rendéri missziok kdvettek 2006-ig, vagy-
is mindaddig, amig azt a macedén kor-
many és az unio tagallamai is szikséges-
nek és hasznosnak lattak. Ma is fGszere-
pet jatszik Boszniaban, ahol elsé renddri
kuldetésére ugyancsak 2003-ban Kerult
sor, ezt a teljes nemzetkozi katonai misz-
szi6 unids iranyitas alé helyezése kovet-
te 2004-ben. Jelenleg az EU aktivan és
mar a helyszinen készll a kdvetkezd ci-
vil igazgatési és renddri kildetésére Ko-
szovéban, ahol kulcsszerep juthat az eu-
ropai részvételnek a tartomany feltgyelt
flggetlenségi folyamatanak levezénylé-
sében. Magyarorszdg az EU valamennyi
valsagkezelési és béketamogaté mivele-
tében tevdleges szerepet vallalt, ezzel is
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kifejezve a kozvetlen szomszédsagaban
taldlhatd térség stabilitdsanak megte-
remtéséért érzett kozos felelésséget.

A balkéani vélsagkezelési vallalkozasa-
iban az EU partnerre talalt a NATO-ban,
amely egylttmikodésével és katonai ké-
pességeinek rendelkezésre bocsatasaval
segitette az uni¢ katonai kuldetéseinek
végrehajtasat Macedoénidban és Boszni-
aban is. A transzatlanti biztonsagi part-
nerség els6rendd gyakorlati terepeként
jelent meg a Nyugat-Balkén, ahol az
unio, felnéve feladataihoz, atvette a bé-
ketdmogaté katonai feladatok iranyita-
sat és végrehajtasat a NATO-tol, amikor
ezt mindkét szervezet megfelelének ta-
lalta.

A Nyugat-Balkén azonban nem csupan
az EU-NATO-egyuttmUkddést példazza,
hanem az unié nemzetkdzi konfliktuske-
zelési képességeinek lehetdségeit is. A
térségben inditott valsagkezelési és ren-
dezési vaéllalkozésai soran az EU minden
rendelkezésére all6, mara mar a reper-
todrjaba tartoz6 eszkozt felvonultatott:
politikai, diplomaciai, fejlesztési, keres-
kedelmi, civil (rendéri) és katonai fellé-
péseket, illetve intézkedéseket. Ezek
egylttes és egymast Kiegészit6 alkalma-
zésa szemléltette az uni6 komplex val-
sagkezelési eszkodzeinek lehet6ségeit és
hatékonysagat, amennyiben azokat meg-
felel§ politikai eltokéltséggel és kovetke-
zetességgel rendelik a Kitlizott célokhoz
a tagallamok.

3. Koszové mint
az EU kozos kiilpolitikajanak
prabakdve

A Koszovo sorsat, vagyis jovébeni politi-
kai és jogi statusat meghatérozé donté-
sek az Eurdpai Uni6é rendkivil jelentds

kulpolitikai prébatételeként befolyasoljak
a KKBP hitelét, hatasat és kilatasait. A je-
lenleg gyakorlatilag ,nemzetkdzi gyam-
sagi” terlletként igazgatott tartomany
helyzetét meghataroz6é megoldas végre-
hajtésa, betartatasa és elfogadtatésa el-
Kerilhetetlen feladatként jelenik meg az
unié egésze szamara.

A Koszovéi rendezés ellendrzétt és az
eurdpai érdekek, illetve unios értékek ér-
vényesitésével levezényelt folyamat, po-
litikai tétjei magasak, ezért a kockéazat
sem csekély. Az EU tagéllamai nem ke-
rilhetik el a sajat kozvetlen szomszédsa-
gukban mar masfél évtizede elsédleges
bizonytalansagi zénaként és féken tar-
tott konfliktusforrasok évezeteként kihi-
vast jelent6 Nyugat-Balkan pacifikalasat.
A sikeres nemzetkozi rendezés egyik
meghatarozd feltétele, hogy sikeriljon
mederben tartani a Koszové helyzetét
megallapitd tartés jogi és politikai kere-
tek meghatérozasa soran jelentkezd, uni-
on beluli nézeteltéréseket, valamint Ko-
z0s politikai nevezére hozni az érintette-
ket. Egységes éallaspont hianyaban végle-
tesen megosztottéd valhat az eurdpai al-
lamok politikai k6z6ssége, még egy olyan
elsérendden kdzos feladat megoldasa so-
ran is, mint Délkelet-Eurdpa stabiliza-
lasa.

Az Eurdpai Uni6é szamara jelentkezd
stratégiai kihivas tehat az, hogy ne en-
gedje az unié koszovoi kérdésben képvi-
selt kilonbdzé megkozelitések és értel-
mezések mentén torténd kilpolitikai
széthasadasat. Ha az EU nem képes még
sajat kozvetlen szomszédsaganak konf-
liktusait sem kézben tartani és rendezé-
suket biztositani, alapvetéen kérddgjele-
z8dhetne meg azon térekvése, hogy
meghatarozd szerepet jatsszon a nem-
zetkozi rendszer alakitdsaban, kormany-
zasaban és fenntartasaban.
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4. Az unié jogallami
vélsagkezel6 és allamépit6
kildetése Koszovéban

Az EU mér korabban Kinyilvanitotta
készségét és politikai szandékat, hogy at-
vegye a jelenlegi ENSZ-misszi6 (UNMIK)
altal ellatott nemzetkozi koézigazgatési
feladatokat. Az unié tagéllamai mar
2006 4prilisdaban elhataroztak, hogy
megkezdik a felkészilést egy koszovoi
civil valsagkezelé missziéra.! Ennek el6-
készitése azo6ta is folyamatosan tar-
tott, az EU kulon erre a feladatra felalli-
tott mdveleti tervezd csoportjanak
(EUPT, EU Planning Team in Kosovo) ke-
retében.

Az EU intézményes részvételének,
vagyis a 27 tagallam egydttes vallalasa-
nak hozzéadott politikai értéke rendki-
vUl jelent@s legitimacios tamogatast biz-
tosithat a Koszov¢ flggetlenségi folya-
matanak rendezése érdekében tett nem-
zetkozi eréfeszitéseknek. Ugyanakkor
az unid egészének részvétele nem cse-
kély hozzaadott operativ értéket is je-
lent, mivel lehetévé teszi az EU valsag-
kezelési feladatok elvégzésére Kialaki-
tott intézményeinek és forréasainak
igénybevételét, valamint kdzos teherel-
osztasat.

A Tandcs jovahagy6 dontése nélkil a
Koszovo fliggetlenségét elismer és te-
vOleges tdamogatasra készen all6 tagal-
lamok csak az uni6 intézményes kerete-
in Kivll jarulhattak volna hozza egy nem-
zetkozi konfliktusrendezési feladatvalla-
lashoz. Ebben az esetben azonban az

unio egységének még a latszata is hiany-
zott volna a koszovéi fuggetlenségi fo-
lyamat kezelése soran. Az unié megosz-
tottsaganak és egylttes felelésségvalla-
lasra vald képtelenségének ilyen egyér-
telmd demonstréldsa azonban az EU
mint politikai kdz6sség egészének nem-
zetkozi hatékonysagéat és hasznalhatosa-
gat vonna kétségbe.

A masfél éves el6készitést kdvetben,
Koszové fliggetlensége hivatalos Kinyil-
vanitasanak (2008. februar 17.) koze-
ledtével a Tanacs 2008. februar 4-én
meghozta politikai doéntését — Ciprus
~konstruktiv tartézkodasaval” —, és elfo-
gadta a Kkoszovéi muveletet (EULEX
KOSOVO) megalapoz6 egylttes fellépé-
sét.2 Az EU jogallami (civil, biréi és rend-
Orségi  elemekbdl alld) mdiveletének
tényleges meginditasahoz a Tandcsnak
még egy masik (operativ) KKBP-ddntést
is meg Kellett hoznia, amely ismét tanu-
sitotta az unid kozos allaspontjat a ki-
16ndsen jelentds civil valsagkezeld vallal-
Kozas unids zaszl6 és legitimacio alatti
megkezdésének sziikségességérdl.

Az Eurdpai Uni¢ kozvetlen és vezetd
szerepvallaldsanak politikai jelentésége
éppen az altala védeni, tdmogatni és
fenntartani hivatott modell példajanak,
valamint tartalmanak elismerésében és
elfogadtatésaban rejlik. Mivel az uni6 in-
tézményesen felel@sséget vallal a koszo-
vOi rendezés végrehajtasanak politikai és
allamépitési vetlletéért (a katonai biz-
tonsag fenntartdsa tovéabbra is a NATO
feladata marad), a tagallamok kisebbsé-
gének eltérd allaspontja ellenére is ez

1 Council Joint Action 2006/304/CFSP of 10 April 2006 on the establishment of an EU Planning Te-
am (EUPT Kosovo) regarding a possible EU crisis management operation in the field of rule of law

and possible other areas in Kosovo

2 Council Joint Action 2008/124/CFSP of 4 February 2008 on the European Union Rule of Law Mission

in Kosovo, EULEX KOSOVO
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nem csupan bizonyos eurépai orszagok
valsagreagald nemzetkozi muvelete. Az
EU koszovoi misszigja egy Uj allam belsd
alkotmanyos szervezetének fellgyelt
megszilarditésa, egy politikai kdzdsség
egésze altal tamogatott k6zos vallalkozas
keretében. Még ha nem minden unids
tagallam vallal is tevélegesen részt az EU
koszovoi fellépésében, akkor is kdzds
dontés eredményeként meghatarozott
célok és elvek megvaldsitasara kerdl sor,
amelyeket tobbé nem lehet elvélasztani
az uniotol.

5. EU-perspektiva a rendezés
elésegitésében

Az uni6 Koszové mikdddképes fligget-
lenségének felépitésében nem csupéan az
EU kuilénleges képvisel6jének3 és Kiter-
jedt civil koordinacios térzskaranak kil-
detésén keresztil venne részt. Motivaci-
Ot, 0sztdnzd erét és gazdasagi tamoga-
tést is kinal az Uj allam megalapozéaséhoz
és jov@beni fejl6dési tavlatainak felvazo-
lasahoz. Az uni6 altal nyUjtott gazdasagi,
pénzigyi és technikai segitség Koszovd
unidhoz fiz6d6 kapcsolatainak talapza-
taul is szolgalna. A Koszové szamara ki-
nalhaté leghatésosabb motivacié az Eu-
ropai Uniéhoz fiz6dd kapcsolatainak in-
tegracios tavlatokba illesztése. Amint a
megfelel§ feltételek fennéllnak, elészor
Stabilitdsi és Tarsuldsi Megéllapodast
kothet, majd a tagjelolti mindség eléré-
sével az EU-csatlakozas jovébeni lehetd-
sége is megnyilhat el6tte.

A rendezésnek egy olyan, demokra-
tikus és tobbnemzetiségl Koszovo ét-
rejottét kell szolgalnia, amely elkotele-

zett a jogallamisag, valamint a Kisebb-
ségek, illetve a kulturdlis és vallasi
Orokség megérzése mellett. Az ezt el-
utasité tagallamok legfébb aggodalma
éppen a szamos eurdpai és Eurépan ki-
vili nemzeti Kisebbség reménysége. A
koszovéi rendezés Kisebbségi szem-
pontbdl nyilvanvaléan legfontosabb ta-
nulsdga nem az elszakadés sajatos ko-
rilményeib6l és folyamatabol (egy
nemzetkdzi katonai beavatkozas utdn
kialakitott nemzetkozi Kkozigazgatéast
kovet6 felugyelt figgetlenség, majd tel-
Jjes onallésag) adodik. Az Uj balkani al-
lam ugyanis nagy valészindséggel csak
eseti megoldast, nem pedig egy Ujbdl
megismételhetd forgatokonyvet pél-
daz. A koszovéi stdtusrendezés nem-
zetkozi példaértékd politikai és jogi ta-
nulsagéat a létrejové Uj allamban mara-
do Kisebbségek (elsésorban a szerb ko-
70sség) sorsanak rendezését biztositd
alkotmanyos garancidk és intézményi
keretek szolgaltathatjak. Nemzetkozi
fellgyeletlk és érvényesulésik betarta-
tasa megerdsitheti az ezek iranti nem-
zetkozi elkotelezettséget, valamint az
alkalmazott Kkisebbségvédelmi megol-
dés kodzponti szerepét a politikai konf-
liktusok elkertlésében.

A Kkisebbségvédelem legbiztosabb és
atfogd intézményi eszkdze a Kisebb-
ségben maradt korabbi tobbségi nem-
zeti kdzOsség Onigazgatésanak, vagyis
autonémidjanak Kialakitasa, amely az
uni¢ altal is kezdetektél tamogatott
Ahtisaari-féle tervezet elengedhetetlen
elemét képezi. Az dnmaga Ugyeit sajat
beldtdsa szerint és sajat nyelvén intézé
kisebbség kozOsségi szervezési, vala-
mint jogvédelmi intézményeinek Kkiala-

3 Council Joint Action 2008/123/CFSP of 4 February 2008 appointing a European Union Special

Representative in Kosovo
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kitasa elengedhetetlen részét képezi
nemcsak a tartds stabilitas lehetéségét
tartalmazé koszovéi megoldéasnak, ha-
nem — a balkani mintat kévetve — min-
den eurOpai és Eurdpan kivili tébbségi-
Kisebbségi viszony felvilagosult, demok-
ratikus és jogallami rendezésének.

6. A koszovdéi kérdés
rendezésébdl levonhato
kovetkeztetések

A koszov0i statusrendezés soran a nem-
zetkozi kozosségnek kiemelt figyelmet
kell forditania arra, hogy egyidej(leg ér-
vényesiljon egy nemzeti kdzosség de-
mokratikus uton kifejezett dnrendelke-
z6si igénye és az onrendelkezési jogat
gyakorlé tobbséggel egyltt él6 kisebb-
ségi kozodsségek Onigazgatasi joga. E
jogok egyidejd gyakorlasa az Eurdpai
Uni6 tagallamai altal tdmogatott Ah-
tisaari-tervben foglalt rendezési eljarasi
és intézményi rend egyik sarokpontja
marad.

A Koszovoi kisebbségek jogainak vé-
delme elvalaszthatatlan elemét képezi a
tartds és a nyugat-balkéni térségben a
transzatlanti k6zosség éaltal korabban is
képviselt megoldasokat alkalmazo rende-
zésnek.

Amint azt a kordbbi, boszniai és ma-
ceddniai nemzetkozi valsagkezelés is ta-
nusitotta, a nemzeti kisebbségek kiter-
jedt Onigazgatési jogainak biztositasa
nélkll nem képzelhetd el tébbnemzetisé-
gl egyuttélés és tarsadalmi béke tarto-
san a Balkanon.

A nemzetkozi kdzosségnek meg kell
eléznie, hogy Koszovo elszakadéasa nem-
zeti vagy etnikai kozdsségek erdszakkal
kikényszerithet§  statusrendezésének
karos precedensét teremtse meg nem-

zetkozi szinten. Az Eurdpai Unio és a ta-
gabb transzatlanti kozdsség elsédleges
érdeke, hogy barmely eljaras és menet-
rend Keretében kialakulé nemzetkozi
megoldas tartds és alkotmanyos egyen-
sulyi allapotot eredményezzen a tarto-
manyi tébbség és kisebbség jogainak
egyidejd védelmében. A nemzetkozileg
garantalt alkotményos rendezésnek
egyszerre Kell biztositania a tobbség és
a Kisebbség intézményesitett érdekvé-
delmét, valamint a koszovoi nemzeti Ko-
z0sségekkel szomszédos allamok tamo-
gatasat is.

A koszovoi rendezésnek az el6remu-
tatd és hiteles mintaadast kell szolgal-
nia, nem szabad csupan egyszeri és egy
bizonyos régioban alkalmazand6 megol-
dasnak tdnnie. Annak érdekében, hogy
a nemzetkozi k6zdsség ki tudja aknazni
a koszovoi rendezésben rejlé jogfejlesz-
t6 megoldasok lehet6ségét és le tudja
vonni a kedvezd tanulségok, az Eurdpai
Uni6 tagallamainak és az allaspontjukkal
rendszeresen azonosulé mas orszagok-
nak is hangsulyozniuk kell a t&bbségi
kozbsség onrendelkezési joga és a ki-
sebbségi kozosségek Onigazgatasi igé-
nye kozotti egyensuly alapvet6 jelentd-
ségét. Ennek megteremtése, fenntarta-
sa és védelme megoldasi mintaul szol-
galhat tovabbi konfliktusok feloldéasara
az Eurdpai Unidval szomszédos mas tér-
ségekben is.

A KozbOsségek alapvetd jogainak
egyensulyara épulé tarsadalmi egyuttélés
hiteles képviselete érdekében az Eurdpai
Uni6 allamaiban és a vele szomszédos or-
szagokban is érvényesiinie kell a Délke-
let-Eurdpaban képviselt és alkalmazott
megoldasnak.

A nemzeti kisebbségek szamara a bal-
kani konfliktusok rendezése soran kiala-
kitott 6nigazgatasi és jogérvényesitési in-
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tézmények létjogosultsaga nem korlato-
z6dhat csupan az Eurdpai Unidé hatdrain
kivili térségekre. A Nyugat-Balkéanon fel-
épitett konfliktusmegel6zd, illetve konf-
liktuskezel§ alkotményos kisebbségvé-
delmi megoldasok olyan eurdpai kdvetel-
ménynek tekintenddk, amelyek legitimi-
tésa és alkalmazhat6ésdaga nem vonhato
kétségbe sem Eurdpan kivil, sem az Eu-
répai Union beldl.

Anndl is kevésbé, mert kilénbdzd eu-
ropai allamokban (Belgiumban, az Egye-
sult Kiralysagban, Finnorszagban, Olasz-
orszagban, Spanyolorszagban vagy Szlo-
véniaban) madkodd terlleti és Kozdsségi
autondmiamodellek mér bevett gyakor-
latnak mindstilnek az Eurdpai Uni6 hata-
rain belul.

7. Balkani tanulsagok
az Eurdpai Union tidlra

Az etnikai konfliktusok és az 6nall6so-
dasi torekvések kezelésére, illetve tartos
rendezésére az EU éltal Kialakitott és je-
lenleg is alkalmazott minték és az ezzel
kapcsolatos tapasztalatok a Balkan tér-
ségén Kkivll is komoly tanulsdgokkal
szolgélnak. Az uni6é hatérai mentén el-
helyezked més térségekben is hasznos
és alkalmazhatd gyakorlatot, modellt
biztosit a balkani térségben Kiprébalas
alatt allé eurdpai ,recept”. Az Eurdpai
Unié minden valsagrendezési szerepval-
lalasaval a tdbbnemzetiségi politikai ko-
z0sségek alkotmanyos berendezkedésé-
nek kisebbségek szémara is méltanyos
jogokat és védelmet biztositdé megoldé-
si kovetelményeit igyekszik érvényesite-
ni. Az etnikai konfliktusok alapvet6 oka-
inak felszamolasa, illetve Ujboli kirobba-
nasanak elkerilése érdekében inditott,
tobbrétd unidés vallalkozasok kozponti

célkitlzése a kisebbségek szamara biz-
tositott autonémia és a Kisebbségek al-
kotmanyos érdekképviselete. A Kisebb-
Ségi autondmia, Onigazgatas, illetve al-
kotmanyosan garantalt érdekbeszami-
tés képezte a valsagok politikai rende-
zésének sarokkovét Bosznidban, Mace-
doniaban és remélhetdleg Koszovdban
is. A politikai rendezések végrehajtasat,
fenntartasat és megszilarditasat szolgal-
tédk az EU koz6s biztonsagpolitikdjanak
eszkodztaraban szerepld civil és katonai
kuldetések.

Az uni6 kodzosen elfogadott stratégi-
ai feladatainak meghatérozéasa - a
2003-ban elfogadott Eurdpai Biztonsa-
gi Stratégia — szerint az EU alapvetd ér-
deke, hogy megfelel6éen korméanyzott és
stabil allamok vegyék kortl. A stabilités
és béke 6vezetének unids hatdrok men-
tén térténd kialakitasat célozza mindaz,
amit a tagallamok egyuttesen eddig tet-
tek és tenni fognak a Nyugat-Balkan al-
lamainak megerdsitése érdekében. Az
unié fellépésének sikere és az altala
képviselt megoldési formak életképes-
sége nemcsak a korabbi etnikai erészak
balkani helyszineinek sorsat hataroz-
hatja meg, hanem maés, hasonld valsa-
gok éaltal megosztott orszagokét is be-
folyasolhatja.

Az EU déli hatdrai mentén szerzett
balkani valsagkezelési és konfliktusren-
dezési tapasztalatok rendkivil haszno-
sak lehetnek a Kkeleti hatdarok mentén, il-
letve a szomszédsagéban elteruld térsé-
gekben is. A Moldovaban és Gruziaban
.befagyott” Kkonfliktusok, a kialakult
jogszer(tlen, de politikailag tartdsitott
allapotok nem kezelhet6k ésszerd és
meggy6z8 politikai rendezési formak
nélkil. A Dnyeszter-melléki, abhaziai és
dél-oszétiai konfliktusok felszamolasa
és az érintett allamok stabilitdsdnak
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helyreéllitasa aligha lehetséges ezen et-
nikai torésvonalak felszamolasa nélkul,
aminek megfelel formaja lehet a Nyu-
gat-Balkénon bevalt politikai rendezési
modellek és alkotmanyos elvek alkalma-
zasa a megfelel6 nemzetkdzi tamogatd
eszkozOk aldtamasztasaval. Ezért te-

kinthetd az EU aktiv, kdzvetlen és tar-
t0s elkotelezettségét feltételezd balkani
allam- és békeépités sikere, példéja és
tanulsdga a Nyugat-Balkén térségén
messze tulmutato jelentdséglinek.

TORO csABA
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KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL

Szemeélyseériléses és halalos balesetek
az Eurdpai Unidban

Az Eurdpai Unio Sértlések Adatbazisanak
adatai szerint (EU Injuries Database) a bal-
esetek évente 160—170 ezer ember életét
oltjak ki az Eurdpai Unioban, a sérultek ko-
zUl kérulbeldl 40 milliéan szorulnak orvo-
si elldtasra, s kétharmaduk korhazi apolast
is igényel.

A balesetek statisztikailag konnyebben
nyomon kovethetd részét a végzetes ki-
menetellek jelentik. Mas részik kony-
nyebb vagy sulyosabb sérilést, esetleg
rokkantsagot okoz. A haldlt nem okoz6
sériléseket statisztikai eszkdzokkel ke-
vésbé tudjuk vizsgalni, Kimutatni, mivel
a definiciok orszagonként kilénbdzéek,
és esetenként a bejelentési hajlandodség is
alacsonyabb.

A halalos balesetek helyszine mintegy
4%-ban a munkahely, egyharmaduk a
kozlekedésben kovetkezik be, a fennma-
rad6 az otthon, szabadidGs tevékenység

%

kozben torténdk aranya. A végzetes ki-
menetel( sérllések 28%-at autdbalese-
tek, 26%-at véletlen esések, 5%-at vé-
letlen mérgezések, 4%-4at vizbefulladas
okozza. Az egyéb kozlekedési balesetek,
illetve az égés miatt bekdvetkezett halé-
lozas az Osszes baleseti halal 3-3%-aért
felel6s. Korcsoportonként jelentsek az
eltérések: a gyermekek korében a harom
leggyakoribb baleseti haldlok az autébal-
eset, a fulladas és az égés, a 65 évese-
ket és idGsebbeket viszont 43%-ban a
véletlen esések sujtjak. A férfiakat sok-
kal nagyobb ardnyban veszélyeztetik a
balesetek, mintegy kétszer annyian hal-
nak meg korikben ezen okbdl kifolyo-
lag, mint a nék.

2003-2005 é&tlagaban a baleseti sé-
rllések Kovetkeztében az Gsszes orvosi
kezelést igényl6 eset szama meghaladta
az 55 milliot. A sériltek dtlagosan kozel
8 napot toltéttek kérhazban. A baleset
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Forras: Injuries in the European Union. Statistics Summary 2003-2005.

1. dbra. Sérilések ardnya a bekovetkezés helye szerint az Eurépai Uniéban, 2003-2005
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miatt rokkantta valtak szama megkoze-
litette a 3 milliét uni6-szerte.

A nem halélos balesetek 7%-a torte-
nik a kozlekedésnek betudhatéan, majd-
nem 99%-a a munkahelyen, 84%-a ott-
hon, szabadid6s tevékenység, sportolas
kozben, vagy éppen az iskolaban.

Kozlekedési balesetek

A kozlekedési balesetek legnagyobb hé-
nyada kozuton torténik: 2005-ben az
uniéban tébb mint 41 ezren vesztették
életiiket az utakon. A kdzuti kézlekedé-
si balesetek gyakorisagat befolyasolja az
utak éallapota, a motorizacié foka, a jar-
muUpark mindéségi jellemzéi, a kKozlekedé-
si szabalyok — koztik a sebességhatér, a
maximalis megengedett véralkoholszint,
a biztonsagidv-hasznélat — szigorusaga
és betartatasa.

Az uniéban az ezer lakosra jut6 auto-
allomany nagysaga alapjan Luxemburg all
az els6é helyen; az orszag helyzetét to-

vabb neheziti, hogy jelent6s tranzitfor-
galmat enged &t terdletén.

Ez azonban énmagéban nem hatéroz-
za meg a baleseti gyakorisagot: a_jdrmd-
park korat, muszaki &llapotét is figye-
lembe Kell vennilnk. A legUjabb személy-
gépkocsi-allomannyal hosszu évek Ota
Luxemburg rendelkezik, emellett napja-
inkban Szlovénidban is kimagasl6 a leg-
feljebb Kétéves jarmivek részaranya. A
10 évesnél id6sebb személygépkocsik
részaranya Lettorszagban és Litvaniaban
a jarmdpark tulnyomo részét alkotja, és
magas ez az arany szamos mas kelet- és
kozép-eurdpai orszagban is. A halélos
kozuti kozlekedési balesetben meghaltak
szama ugyanebben a két balti orszagban
a legmagasabb, egymillié lakosra megha-
ladja a 200-at, a tobbi Gjonnan csatlako-
zott Kkelet- és kdzép-eurdpai orszagban
150 és 110 kozott taldlhato; a lista ma-
sik végén allé orszagok Malta kivételével
régebbi tagallamok, itt — Luxemburg és
Ausztria Kkivételével — ez a mutatdé nem
éri el a szazat.

Személygépkocsi- Haldlos kozuti
allomany balesetben meghaltak
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Személygépkocsi-allomany, ezer lakosra

Forrds: Eurostat- és UNECE-adatbazisok.

Haldlos kozuti balesetben meghaltak, millié lakosra

2. dbra. Halalos kozuti balesetek és a személygépkocsi-allomany
az Eurépai Unié tagorszégaiban, 2004
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1. tablazat. A személygépkocsi-dllomany megoszlésa életkor szerint az Eurépai Uni6ban, 2003 (%)

Orszg Legreleo iBeves | 510eves | oo
Litvénia 1,2 1,6 4.8 92,4
Lettorszéag 2,3 3,6 7,7 86,4
Ciprus 5,6 11,9 g7/,8 45,2
Lengyelorszag 5,7 12,5 25,3 56,5
Esztorszag 7.0 7.8 15,9 69,4
Csehorszag 7,8 12,0 23,8 56,5
Dania 10,4 17,6 36,2 35,8
Svédorszag 11,4 28,1 18,1 42,4
Finnorszég 11,7 17,3 21,7 48,7
Magyarorszag 13,2 15,6 18,2 53,0
Ausztria 13,3 21,4 32,1 EELE
Olaszorszag? 13,6 21,7 25,8 38,9
Hollandia 13,9 23,8 31,4 30,9
Franciaorszag 14,3 22,4 31,0 32,2
Belgium 14,3 25},5) 30,7 29,5
Németorszag 14,4 21,9 33,1 30,6
Spanyolorszag 14,5 22,1 23,9 39,4
frorszag 17.8 33,7 37,0 9,9
Nagy-Britannia 18,8 24,7 32,9 20,9
Szlovénia? 24,9 25,2 30,0 19,9
Luxemburg®) 26,7 28,8 26,0 18,5

a) 2002. évi adat b) 2001. évi adat
Forrds: Eurostat, dan statisztikai hivatal

A kozlekedésbiztonsagot befolyasold
tényezdk kozil fontos kiemelnink az al-
koholfogyasztas szerepét. Az Egészség-
Ugyi Vilagszervezet (WHO) adatai szerint
az unio orszagai kozul Csehorszag és Lu-
xemburg polgarai fogyasztjak a legtobb
alkoholt fejenkent: tiszta szeszre &tsza-
mitva 13,7, illetve 14,6 litert évente. Az
alkoholfogyasztds mennyisége azonban
nem ad 6énmagaban magyarazatot arra,
miéert gyakoribbak bizonyos orszagok-
ban az alkoholfogyasztas kdvetkeztében
bekdvetkezett balesetek, és miért egé-
szen ritkak mashol. Szerepe van ebben
az egyes orszagokban kovetett kilonbo-
z6 gyakorlatoknak, a vezetés soran meg-
engedett véralkoholszintnek, illetve a ha-

tar atlépése esetén a szankcionalasnak.
Négy Kkelet-, illetve kozép-eurdpai or-
szagban érvenyesul a nulla tolerancia el-
ve, vagyis egyaltalan nem megengedett
az alkoholfogyasztas utan torténd veze-
tés; ezek Magyarorszag, Csehorszag,
Szlovékia és Romania. Esztorszagban és
Lengyelorszagban alacsony a tliréshatar,
20 mg 100 milliliterenként. A tagorsza-
gok tobbségében 40-50 mg/100 ml a
maximalis véralkoholszint, Luxemburg,
Nagy-Britannia és Malta ugyanakkor 80
mg-ban szabja meg a limitet. Lathato
ugyanakkor, hogy pontosan ebben a ha-
rom orszagban a legalacsonyabbak ko-
z6tt van a haldlos aldozatok aranya a
kozlekedésben.
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Ezer lakosra
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3. &bra. Alkoholfogyasztas kdvetkeztében tértént balesetek
az Eurépai Unié orszédgaiban, 2002-2004

Az EU-ban a kozlekedési balesetek
tobbsége a nyari honapokban kdvetkezik
be, az éven belil bekdvetkezett balese-
tek kozel 309%-at regisztraljak ekkor.
Ezen belll is julius az els6, augusztus a
harmadik. A téli honapokban kevesebben
Jjarnak autdval, ennek is nagy szerepe van
abban, hogy februarban, illetve januar-
ban torténik a legkevesebb Kkozlekedési
baleset, az évesnek 6, illetve 7%-a. Az
orszagok kozott nincsenek markans ki-
I6nbségek e téren, a legtdbb eltérest a
turistaszezon id@jaras altali befolyasolt-
saga okozza, igy a nyari honapokon ki-
vUl sokszor szeptember is igen kockaza-
tos a kozlekedésben részt vevok bizton-
saga szempontjabol, kiléndsen Cipru-
son, Hollandidban és [rorszagban, ahol
az év Kkilencedik honapjaban a legna-
gyobb a balesetek szama, Finnorszagban
és Magyarorszagon a masodik, Bulgaria-
ban a harmadik legveszélyesebb honap.
Néhany, féként északi orszagban még
oktoberben, s6t novemberben is sok al-
dozatot kdvetelnek a kozlekedési balese-
tek, igy Esztorszagban, Lettorszagban,

tovabba Nagy-Britanniaban, és a foldraj-
zilag nem ebbe a kategodriaba sorolhato
Romaniaban. A legbiztonsagosabb honap
sok esetben azért éppen a februar, mert
néhany nappal rovidebb a januarnal.
Ugyanakkor Cipruson aprilisban, Maltan
szeptemberben, Luxemburgban oktdber-
ben, Svédorszagban marciusban a legki-
sebb a Kozlekedési balesetek veszélye.

A hét napjait tekintve legkevesebb
dolga a baleseti sériltekkel hétkéznapo-
kon van a ment6knek: a Kkozlekedési
balesetek 14-15%-a torténik egy atla-
gos napon hétf6tél csltortokig. Pénte-
ken a balesetek 16-17%-a, szombaton
14-17%-a kovetkezik be. Ugyanakkor
vasarnap az orszagok kozti kulonbségek
meglehetésen markansakka valnak, mig
példaul Ausztriaban és Finnorszagban a
heti balesetek 11%-a, addig Cipruson és
Esztorszagban 16%-ka kovetkezik be
ekkor.

Napvilagnal Kkerdl sor a balesetek
71%-ara, sotétben 25%-ukra, mig fél-
homalyban a maradék 49%-ra. Cipruson,
Luxemburgban és Goérégorszagban a so-
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tétben bekdvetkezett balesetek részara-
nya joval magasabb, 36-37% Kkozotti,
mig a skala masik végén talalhatd Szlo-
véniaban mindossze 18% ez az arany. Ez
0sszefligg a munkaba jarok napi ritmu-
saval, tovabba a lathatova tételt szolgald
szabalyok (lathatésagi mellény hordasa,
nappal is kotelezd vilagitas lakott terlle-
ten Kkivil) betartésaval.

2004-ben az EU Utjain bekovetkezett
kozlekedési balesetek szama meghaladta
az egymilliot; a baleseti sériiltek széama
elérte az 1418 ezret, a baleset bekdvet-
keztétdl szamitott 30 napon belil, annak
kovetkeztében meghaltak szama a 39
ezret (Malta, Luxemburg, Olaszorszag és
Ciprus nélkdl). A meghaltak és a sérltek
mintegy fele a személygépkocsik vezetdi
és utasai kozll Kerult ki; a gyalogosok a
meghaltak egyotodét, a sériltek egyti-
zedét adték. A motorkerékparok és a ke-
rékparok vezet6i és utasai hasonld
aranyban, 8-10% erejéig szerepeltek
mind a meghaltak, mind a sériltek ko-
z0tt. A meghaltak kozott a személygép-
kocsik vezet6inek és utasainak aranya
Franciaorszagban kirfvéan magas, 61%,
de szintén igen magas, 56-59% Finnor-
szagban, Spanyolorszagban, Svédorszag-
ban és Csehorszagban is. A mutatd
ugyanakkor igen alacsonynak mondhat¢
Maltan és Szlovénidban, 39%, és nem
kiléndsebben magas, 41-44% Kkozotti
az uniés  viszonylatban  alacsony
motorizaltsagu Lettorszégban, Litvania-
ban, Lengyelorszagban és Roméniaban,
valamint Portugdlidban. Az életliket
vesztd gyalogosok részaranya a kozuti
kozlekedési balesetben elhunytak kozott
kiugréan magas elsésorban Romaéniaban
(44%) és a balti orszagokban
(35-38%), de szintén magas altalaban a
Kelet- és kozép-eurdpai orszagokban, igy
Lengyelorszagban (35%), Szlovékiaban

(33%), Bulgariaban (26%), Magyaror-
szagon (25%), Csehorszagban (20%), a
régi tagallamok kozul pedig Nagy-Britan-
niaban (21%).

A baleseti sériltek kdzott a személy-
gépkocsi-vezetdk és utasaik képviselik a
legtekintélyesebb részaranyt minden or-
szagban, Kkuléndsen Svédorszagban és
Cipruson, ahol a sériltek héttizedét 6k
adjak; magas még az ir és a nagy-britan-
niai 66, a maltai 65, az ausztriai 64, a
cseh 62, a finn 61%e-0s arany is. Ugyan-
akkor Romanidban az atlagnal 1ényege-
sen alacsonyabb, 37, Gordgorszagban
41, Hollandidban 43% a baleseti sérul-
tek kozott az autésok részaranya. A gya-
logosok sériilései az 6sszes sérilésnek az
atlagosnal joval nagyobb részaranyat
képviselik megint csak az Ujonnan csat-
lakozott Kkelet- és kdzép-eurdpai orszéa-
gokban, kozillk is elsésorban Romania-
ban, ahol 45% az arényuk, emellett a
balti orszagokban, Bulgéaridban, Lengyel-
orszagban is jelentds ez az aranyszam
(21-27%), mikdzben a masik végletet
mutatja a hollandiai és a szlovéniai 5%-
0s és a svédorszagi 6%-0s részaranyuk.
A motorkerékpar-vezet6k részaranya
unios atlagban a sériltek 7%-at adja, vi-
szont Gorogorszagban, ahol szézezer la-
kosbdl 9 rendelkezik motorkerékparral,
a motorkerékpar-balesetben megsérdl-
tek és meghaltak egylttes aranya az 6s-
szes sérulthoz viszonyitva az egész uni-
Oban a legmagasabb, eléri az egyharma-
dot. Franciaorszagban rendkivil magas a
motorkerékpar-balesetek aranya, annak
ellenére, hogy az orszag nem tartozik a
legnagyobb jarmdallomannyal rendelke-
z8k kozé. A balesetek kirivoan kedvez6t-
len arénya a motorosok szabalytisztele-
tének hidnyosségaival, a tulzott alkohol-
fogyasztéassal magyarazhat6 elsésorban.
Jellemz&en az Uj, kelet- és kdzép-euro-
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pai tagorszagokban, ahol a motorkerék-
par-allomany a lakossagszamhoz képest
igen alacsony, a baleseti sériltek aranya
is elenyész6 ebben a balesettipusban, a
mas baleseti tipusokban igen kedvezét-
len mutatdkkal rendelkezd balti allamo-
kat is ideértve.

Munkahelyi balesetek

A Nemzetkdzi Munkalgyi Szervezet
(ILO) altal kozzétett adatok szerint a
munkavégzés sordn 2003-2005-ben
évenkénti atlagban 4,2 millié baleset Ko-
vetkezett be az adatot szolgaltaté 24
tagéllamban. Ezeknek mintegy masfél
szazaléka volt haldlos. Tartds munkakép-
telenséget az adatszolgaltatd tagalla-
mokban az esetek 28%-aban okozott, de
Belgiumban igen magas volt ez az arany,
mig Finnorszagban, Magyarorszagon és
Spanyolorszagban nem érte el az 1%-ot.

Ezer lakosbol kKevesebb mint kettd szen-
vedett munkahelyi balesetet 2005-ben.
Az atlagnél lényegesen magasabb érté-
kekkel talalkozunk néhany régi tagallam-
ban. A 4,5 ezrelékes luxemburgi értéket
nagyrészt az magyaréazza, hogy nagy a
Luxemburgban dolgozo, de nem ott lakd
alkalmazasban allok szama, ezért a né-
pességszamra vetitett mutato felfelé tor-
zit. A spanyolorszégi 2 ezrelékes arany-
szamhoz nagyban hozzdjarul a spanyol
épitGipar szarnyaldsa is, mivel a haldlos
munkabalesetek tdobbsége az épitbipar-
ban foglalkoztatottak korében kovetke-
zik be. 1 ezrelék folotti értéket mutat-
tak ki Németorszag, Franciaorszag, Por-
tugalia, Szlovénia és Finnorszag hatosa-
gai, mig az yjonnan csatlakozott kelet- és
kozép-eurdpai tagallamokban — Szlové-
nia kivételével — igen alacsony a népes-
séghez viszonyitott arany. A Kképet ar-
nyalja, hogy a bejelentési hajlanddsagtol
és a kilonbozé nemzeti definicioktol jo-
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val kevésbé fliggé médon kimutatott ha-
ldlos munkabalesetek szdma éppen az Uj
tagallamokban a legmagasabb népesség-
aranyosan. Az unidban &tlagosan szaz-
ezer emberbdl alig tobb mint 1 vesziti
életét munkabaleset folytan, de az Uj tag-
allamokban ez az érték a kett6hoz koze-
lit, a balti orszagokban és Romaénidban
pedig 2 és 3 kozé tehetd. Az EU-15 tag-
orszagai kozul egyedil Portugalidban ha-
sonldéan magas a mutatd, megkozeliti a
harom fét.

A gazdasdgi dgazatok Kozll az unids
tagéllamokban a balesetek tébb mint
egynegyede a feldolgozéiparban, 17%-a
az épitéiparban foglalkoztatottak koré-
ben térténik, s viszonylag jelentés még a
Kiskereskedelem aranya, atlagosan 12%.
40%-ot meghalad6 az iparban bekdvet-
kezett balesetek aranya elsésorban a sza-
mottevd ipari szektorral rendelkezd ke-
let- és kdzép-eurdpai tagallamokban, igy
Csehorszagban, Esztorszagban, Magyar-
orszagon és Romanidban (ez utdbbiban
a balesetek majdnem fele ebben az aga-
zatban torténik).

Az épitGipar szerepét illetéen aranya-
iban sok baleset torténik a mediterran
orszagokban, [rorszagban, Luxemburg-
ban, tovdbba Ausztridban. Ezekben az
orszagokban az épitdipar szerepe tobb-
nyire igen jelent6s a foglalkoztatasban,
kiilléndsen frorszégban és Spanyolor-
szagban, ahol a foglalkoztatottak
12—-13%-a dolgozik ebben az &gazatban,
mikdzben az unids atlag csupan 8%.

A Kereskedelemben dolgozoék elsésor-
ban Ausztridban, Portugélidban, Francia-
orszagban és Belgiumban vannak kitéve
az atlagnal nagyobb kockazatnak, de e
négy orszagbdl csupan az els6é kettében
jelentésebb az agazat foglalkoztatasban
betoltott szerepe, mint az unids atlag. A
kozlekedés, tavkozlés teriletén foglal-

Koztatottak az uniéban a legkiterjedtebb
ezen &gazattal rendelkez$ Lettorszag-
ban, valamint Nagy-Britannidban, mig a
kozigazgatéasban dolgozok Szlovékiaban,
Finnorszagban és Nagy-Britannidban. Az
unios szinten meglehetésen biztonsagos-
nak mondhatd egészségligy agazatban
Nagy-Britannia foglalkoztatottjai gyak-
rabban szenvednek balesetet, mint mas
orszagokban foglalkoztatott tarsaik,
mégpedig jelent@sen: a balesetek 6tddré-
sze ezt az dgazatot sUjtja, amihez hozza-
jarul az is, hogy a szigetorszagban ez az
agazat foglalkoztatja a dolgozok 12%-
at, szemben a csupan 9,5%-0s unios at-
laggal.

Az Eurostat azon baleseteket tartal-
maz6 adatai, amelyek tébb mint hdrom-
napi Kiesést okoztak a munkabdl, jelen-
leg csupan a 2004 el6tt csatlakozott 15
régi tagallamra éllnak rendelkezésre.
Ezen adatok szerint a balesetek 17%-at
azok teszik ki, amelyek 7—-13 napnyi ki-
esést okoztak a munkabdl; ezt kovetik a
4—-6 napos kiesést okoz¢ sérilések 12%-
kal. Magas, tobb mint egytized azon bal-
esetek aranya is, amelyek 1-3 hénapnyi
tavolléttel jarnak. A tartés munkaképte-
lenséget, rokkantsagot okoz6 baleseti
sérilések részaranya 2,4% volt 2005-
ben.

A tdébb mint harom nap munkabdl va-
16 kiesést okoz6 balesetek ezer foglal-
Koztatottra juté szamdban évrél évre
csokkenés mutathaté ki, aminek az egyik
legfébb oka, hogy a gazdasag szerkeze-
tében eltolédas megy végbe a kevésbé
veszélyes szolgaltatd agazatok iranyaba.
Ellentétes iranyu a folyamat a harom bal-
ti orszagban, ahol 2000-hez képest ezen
balesetek foglalkoztatottakra vetitett
aranya 11-39%-kal emelkedett. Néhany
régi tagallamban csak kismértékd, 10%
alatti a csokkenés, mikdzben unids szin-
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ten egynegyedével mérséklédott ez a
mutat6 2000 és 2005 kozott. A csokke-
nés Szlovakiaban és Bulgaridban volt a
legerdteljesebb, itt hattizedét érte csak el
ez az aranyszam a 2000. évinek.

A haldlos balesetek hasonld indexe
mérsékeltebb javulast mutat, 6t év alatt
869%-ra csokkent a szazezer foglalkoz-
tatottra kimutatott arany az uni¢ atlagé-
ban. Névekedést itt két balti dllamra néz-
ve regisztraltak, valamint Cipruson, Mal-
tén, Romaniaban, Svédorszagban és Dé-
nidaban. Harom orszag — Luxemburg, Go-
rogorszag és Franciaorszag — legfeljebb
hattizedére tudta redukalni a halélos bal-
esetek bekovetkezésének aranyszamat.

Az Eurostat adatai szerint a vasuti bal-
esetek a kdzuti balesetekhez képest sok-
kal kevesebb haldlesetért felel6sek,
2006-ban 1370 ember haldldt okoztdk
az uniéban, ennek 6todrészét Lengyel-
orszagban, 14%-at Németorszagban.
Emellett sulyos sérilést szenvedtek el
1242-en, e tekintetben a lengyel és a né-
met adat az unids Osszesités egyharma-
dat tette ki. Az unié egészére szamitva
egymillio lakosbdl 5 séril meg vagy ha-
lalozik el vasuti baleset kovetkeztében; a
vasuthaldzattal nem rendelkezé Ciprustol
és Maltatol eltekintve a legalacsonyabb az
4ldozatok lakossagaranyos mutatdja fror-
szagban és Romanidban, O, illetve 1-nél
kevesebb. Az atlagot Romaénia Kivételével
minden kelet- és k6zép-eurdpai tagallam-
ban meghaladja a jelz6szém, am a balti
allamok e tekintetben is igen kedvezétlen
helyzetben vannak: egymilli6 lakosra ve-
titve 21-28 baleseti sérilt van. A legma-
gasabb mutatdval 2006-ban azonban az
alapité tagéllamok egyike, Luxemburg
rendelkezett, ahol a mutato értéke ebben
az évben elérte a 36-ot (igaz, a korabbi
években rendre nulla volt). Ausztria is
kedvez6tlen adatokat tud felmutatni e te-

Kintetben, és ezen orszagra nézve ez nem
egyszeri eset; a korabbi években is 13 ko-
rdl volt a mutatd értéke.

A személysériléses vasuti balesetek
valamivel tébb mint fele bizonyult halé-
losnak unids atlagban 2006-ban, igen su-
lyos viszont a helyzet Roméniaban, vala-
mint Nagy-Britannidban, ahol 2004 és
2006 koz6tt a halélos sérilések részara-
nya az ¢sszes sérulésbdl 71 és 98%, il-
letve 72 és 78% Kkozott volt.

Otthoni balesetek

A leggyakoribb baleseti helyszineken, igy
otthon, az iskolaban, sportolés vagy sza-
badid6s tevékenység kozben az eurdpai
uniés tagallamokban becslések szerint
tébb mint 32 millié baleset kdvetkezett
be a 2003 és 2005 kozotti évek atlaga-
ban. Ezeknek a sériléseknek 0,3%-a
volt haldlos.

A legmagasabb a jdték és szabadidds
tevékenység kdzben bekovetkezett bal-
esetek aranya, ami az 0sszes sérilés
mintegy 36%-at adja; a sport, testedzés
— ezen belll egyharmadot meghaladd
részben a futball — 18%-ért felel6s.

A Korcsoportokat tekintve a sérulések
a férfiakat jellemz6en gyermekkorban és
kamaszkorban érik, mig a n6k koézul az
idésebb korosztalyokat fenyegetik.

Az otthoni balesetekben gyakran jat-
szik szerepet valamilyen tdrgy, ez leg-
gyakrabban (az esetek 3%-aban) kerék-
par, de a legveszélyesebb termékek lis-
téjan szerepel méqg a labda, a létra, az gj-
t0, a sz€k, a pad, az agy és a siléc is.

Az otthoni, illetve a szabadidGs tevé-
kenység kozben bekdvetkezett haldlos
balesetek ardanya a mésik két balesettipus-
hoz hasonl6éan a balti allamokban a leg-
magasabb, szézezer lakosra szamitva 64



(n

EUROPAI TUKGR 2008/5 ¢« MAJUS

és 72 kozé tehetd 2003 és 2005 atlaga-
ban. Az (j tagallamok kozil tobb is a ked-
vez6tlenebb mutatokkal rendelkezdk cso-
portjaba tartozik, kilénésen Magyaror-
szag és Csehorszag; ugyanakkor Szlova-
kidban és Bulgariaban az unios atlag alat-
ti ez a rata. A legkedvezdbb aranyszamot
frorszagban mutattak ki; a szézezer la-
kosra jutd 12 ilyen tipusu haldleset nyil-
vanvaldan 6sszefligg azzal is, hogy a fia-
tal fr népességet joval kevésbé fenyege-
tik az otthoni balesetek soran nagyja-
bél 50%-0s aranyban elesésekbdl faka-
doé végzetes sérilések, mint a kiléndsen
nagy mértékben id6s6dd népességgel jel-
lemezhet6 balti orszagokat. Az 6sszeflig-
gés azonban korantsem linedris, hiszen a
szintén id6s népességgel rendelkezd
Olaszorszagban atlagos, Németorszagban
atlag alatti az otthoni balesetek kovetkez-
tében tortén haldlozés aranyszéma.

Baleseti halalozas

Az unidban ezer lakosra 642 halaleset ju-
tott 2005-ben; a haldlozdsok okét elsé-
sorban a Keringési rendszer betegségei,

%

masodsorban a daganatos megbetegedé-
sek, harmadsorban a légzérendszer be-
tegségei jelentik; a Kkilsé okok a negye-
dik helyen é&llnak. Kozlluk a balesetek
képezik a legszamottevébb csoportot,
ezer lakosbdl 26 veszitette életét baleset
miatt. Mas megfogalmazasban, az 6sszes
bekovetkezett 4,8 milli6 halaleset 3,4%-
at okoztak a balesetek. Fontos azonban,
hogy a 40 éven aluli korcsoportok ese-
tében a balesetek elsé szamu halalokok,
az 0sszes haldlozas negyedét okozzak. A
legnagyobb szerepet a fiatalok, ezen be-
1l is a 15-19 évesek haldlozasaban jatsz-
szak, 2005-ben ezt a korcsoportot érin-
téen az EU egészében a bekdvetkezett
12 270 haldleset 46%-at okoztak bal-
esetek. A filknal magasabb aranyszamo-
kat mutattak ki, mint a lanyoknal.

A baleseti haldlozas népességszamhoz
viszonyitott aranyat tekintve az uniés or-
szagok kozott négy csoportot alkotha-
tunk, s jol lathat6, hogy a baleseti halé-
lozas els@sorban az (j tagallamokban,
kozuluk is legféképpen a harom balti or-
szagban sulyos teher:

e Németorszagban, [rorszagban, Mal-

tan, Hollandidban, Portugalidban
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5. dbra. A baleseti haldlozas részesedése az Eurdpai Uniéban a fiatalok haldlozésaban, 2005
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és Nagy-Britannidban a legalacso-
nyabb a standardizélt haldlozéasi
réta, 15,8-19,9 ezrelék kozotti;

e Olaszorszagban, Spanyolorszag-
ban, Ausztridban és Svédorszag-
ban ez a mutat¢ szintén &tlag alat-
ti, de magasabb, mint az el6z8 cso-
portban, 21,6 és 25,7 ezrelék ko-
zé esik;

e Bulgdridban, Daniaban, Goérdgor-
szagban, Finnorszagban, Francia-
orszagban, Luxemburgban, Ma-
gyarorszagon, Cipruson, Lengyel-
orszagban, Romanidban, Szlovéni-
aban és Szlovékidban a mutato ér-
téke 28 és 47 ezrelék kozotti;

e a balti dllamok alkotjak a legrosz-
szabb helyzetd csoportot, itt ezer
lakosra 78-98 ilyen okbdl beko-
vetkezett haldlozas jut.

A kézlekedési balesetek okozta haldlozas
kirfvéan magas néhany orszagban, még-
pedig Cipruson, Litvanidban és Lettor-
szagban (29, illetve 25 és 20 ezrelék), de
szintén jo6val magasabb az atlagnal tobb
kelet- és kdzép-eurdpai orszégban, Koz-
tlk Magyarorszagon, a régebbi unids tag-
allamok kozll pedig Gérdgorszagban.

A véletlen esések ezer emberbdél majd-
nem hatnak oltjak ki az életét atlagosan,
azonban ez joval szamottevébb haldlok
elsésorban Finnorszagban, Magyarorsza-
gon, Litvanidban és Szlovéniaban.

A véletlen mérgezések jelentsége el-
torpul a masik két balesettipus okozta
halalozasok mellett; a balti orszagok je-
lentik a kivételt, ahol kiugréan magas,
17-20 ezrelék az e tipusba tartozé bal-
esetek okozta haldlozasok ratdja, vala-
mint Finnorszdg, ahol 14 ezrelék. Ezek-
ben az orszagokban ez a balesettipus
tobbségében az alkoholmérgezést takar-
ja. A gorbacsovi éra alatt jellemzé alko-
holtilalom idején nagymértékben vissza-

esett az alkoholfogyasztés ezekben az
orszagokban, am a flggetlenné valas
magaval hozta a liberalizaciot, az alko-
holhoz pedig ismét kdnnyebben és lénye-
gesen olcsdbban lehetett hozzajutni.

A haldlos balesetek 6sszetételét te-
kintve kozel azonos aranyban, 31, illet-
ve 30%-ban a kozlekedés, illetve vélet-
len esések révén szenvedik el ezeket al-
dozataik, a véletlen mérgezések részara-
nya 6,7%.

A kozlekedési baleseti haldlozas rész-
aranya Cipruson a legmagasabb (63%),
Finnorszégban a legalacsonyabb (16%).
A véletlen esések Cipruson okozzék a leg-
kevesebb haldlt (4%), Olaszorszagban a
legtobbet (509%). A véletlen mérgezések
részaranya Cipruson és Ausztridban a
legkedvezdbb (0,8%), Finnorszagban vi-
szont meghaladja a 26%-ot. Kialakitha-
t6 néhany viszonylag homogén csoport
az uniés orszagokbol:

e abalti orszagokban a véletlen mér-

gezések miatt meghaltak részaréa-
nya megeldzi az eleséseket, igy 18
és 24% Kkozeé tehetd, mikdzben a
kozlekedési balesetek okozta ha-
ldlesetek  részaranya alacsony,
18-26%;

e harom mediterran orszagban, ne-
vezetesen Portugdlidban, Gorog-
orszagban és Cipruson a kozleke-
dési balesetek az Gsszes baleseti
haldlozéas tobb mint feléért felel6-
sek;

e az (jonnan csatlakozott kelet- és
k6zép-eurodpai orszagok kozul 6t-
ben a kozlekedési balesetek oltot-
tak ki az életét az Osszes baleseti
halott 37-38%-dnak, mig a vélet-
len esések részaranya Szlovénia-
ban a legmagasabb a csoportban,
43%. Csehorszag és Magyaror-
sz&g, jollehet hasonld a szerkezet,
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alacsonyabb szinten stabilizalodott
a kozlekedési balesetek szerepét
tekintve, ezekben az orszagokban
a véletlen esések szerepe az atlag-
nal lényegesen nagyobb;
két skandindv orszagban a kozle-
kedési balesetekben meghaltak az
Osszes baleseti haldlozés csupén
16-17%-at adjak, és hasonl6
szerkezetet mutat Malta és Fran-
ciaorszag is.
Az elmilt tiz évben a baleseti haldlozas
mérséklédott a régi unids tagallamokban,
az 1994-ben mért 29 ezrelékrél 2005-ig
23-ra. Az \j tagallamokban sokkal maga-
sabb szintrél indult el csékkenés, Lettor-
szag Kivételével, ahol atmeneti névekedés
is bekovetkezett, Maltan pedig stagnalt a
baleseti haldlozas aranyszama.

1995-h6z képest mérséklédott mind
a kozlekedési balesetekben, mint a vélet-
len esések Kovetkeztében elhunytak
részaranya az 6sszes baleseti haldlozason
belll, az el6bbi mutat6d erdteljesebben,

Szézezer lakosra

az utébbi kevésbé. Mindezzel parhuza-
mosan természetesen emelkedett a vé-
letlen mérgezésekben elhunytaké. A fo-
lyamat a régi uniés tagallamokban mu-
tatkozott meg legerételjesebben: Hollan-
didban, Ausztridban, [rorszagban, Né-
metorszagban, és egyetlen kivételként a
2004-ben tagga lett Maltan. Ezekben az
orszagokban a kozlekedési baleset ko-
vetkeztében elhunytak részaranya az
Osszes baleseti halotthoz viszonyitva
10-15%-Kkal esett vissza. Svédorszagban
volt a leglatvanyosabb a véletlen esések
okozta haldlozasok részaranyanak csok-
kenése (kozel egyotodével csokkent a
mutatd). Gordgorszagban és Maltan
emelkedett leginkdbb a véletlen mérge-
zések kovetkeztében elhunytak részara-
nya, 7, illetve 8 széazalékponttal. Ellenté-
tes iranyu volt az elmozdulds harom (j
tagéllamban, Csehorszagban, Magyaror-
szagon és Litvaniaban, ahol a baleseti ha-
ldlozas részaranya emelkedett, valamint
tobb tagallamban, ahol a véletlen esések
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* Otthoni haldlozasra nincs adat.

Forras: Injuries in the European Union. Statistics Summary 2003-2005

6. ébra. Baleseti haldlozas az Eurépai Unié orszégaiban helyszin szerint, 2003—2005
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részesedése nétt a vizsgalt idészakban
(frorszagban, Maltan kiléndsen erételje-
sen, 11%-kal). A véletlen mérgezések
részesedese intenziv csokkenést muta-
tott Luxemburgban és Litvaniaban.

Osszefoglalas

Az 6sszes személysériléses balesetet te-
kintve ¢sszehasonlithat6 idésorok a bal-
esetek Kisebb hanyadat kitevd Kkozuti
kozlekedési és munkahelyi balesetekre
allnak rendelkezésre. A kozuti kozleke-
dési balesetek szama cstkken az EU at-
lagaban, ami kiloéndsen a forgalom né-
vekedésével parhuzamosan kedvezd fo-
lyamat, ugyanakkor még mindig tizezrek
vesztik életliket évente az utakon. A
csokkenés betudhat6 a szigorubb szaba-
lyoknak, a biztonsagi 6v egyre gyakoribb
hasznalatéanak, az infrastruktura fejlesz-
tésének és az egyre biztonsagosabb jar-
muparknak.

A haldlos munkahelyi balesetek sza-
manak csokkenésében fontos szerepet
jatszik a gazdasag szerkezetében torté-
n6é elmozdulds a kevésbé Kkockazatos
szolgaltatd agazatok felé, emellett a szi-
gorubb munkavédelmi szabalyoknak is
jelentds a hatésa.

A Kkedvezdnek mondhaté tendenciak
mellett az orszagok kozott jelentbsek a
kulénbségek. A balesetek harom 6 tipu-
sa (otthoni, kozlekedési, munkahelyi) te-
Kintetében a balti dllamok jellemzd&en a
legrosszabb mutatokkal rendelkezdk ko-
zOtt taldlhatok, kozilik Esztorszagban a
legkevésbé sulyos a helyzet. Négy régi
tagallamban, Nagy-Britannidban, fror-
szagban, Hollandidban, Németorszagban
az unios atlag héttizedét sem éri el a la-
Kossagaranyos baleseti halédlozas, kozi-
luk Nagy-Britannia és Hollandia mindha-
rom balesettipus tekintetében a legked-
vez@bb helyzetd tagallamok kozétt van.

KATAINE MAROSI ANGELA

Forrasok
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Ivan Gabor: Bevezetés
az Eurdpai Unid kdltségvetésébe
Osiris Kiado Budapest, 2007

Némileg megtéveszté a keziinkben tar-
tott koényv cime. Elolvasasa nyoman
ugyanis korantsem csupan az Eurdpai
Uni¢ Koltségvetésérél kaphatunk képet,
hanem atfogé maédon az unié mikodésé-
rél is. Olyan munkardl van sz6, amely
tlkrozi, hogy noha szerzdje diplomata —
a Kulugyminisztérium szakallamtitkara,
eurodpai igazgato —, tudomanyos igénnyel
is foglalkozik az uni6 kérdéseivel: kony-
ve a Budapesti Corvinus Egyetemen
2005-ben megvédett PhD-értekezésén,
valamint 2001 és 2007 kozétti publika-
ciéin alapszik.

Ilvan Gébor mdve nyolc fejezetre és
szamtalan alfejezetre tagolva, elméleti-
torténeti megkozelitésben téargyalja a
koltségvetés problematikajat, s ebben a
metszetben az unid histérigjaval is meg-
ismertet.

Az els§ fejezet cimében ezt a kérdést
teszi fel a szerz@: Integrécids paradoxon-
e a kbz0sségi koltségvetés? lvan ramu-
tat, hogy a kilénbdzd iskolak kildnféle
valaszokat adnak a kérdésre. A Klasszi-
kus liberdlis megkozelités alapjan példa-
ul nem tdnik szlkségszerlinek a kdzds
koltségvetés létrejotte. Ezzel szemben a
fejlédéselméleti, a neoliberdlis, a fodera-
lista, a funkcionalista, a konfliktuselmé-
leti és az institucionalista megkdzelité-
sek, valamint az optimaélis valutadvezet
elmélete azt tamasztja ald, hogy a k6zds
koltségvetés sziikségszerd az integracio
bizonyos fokan. Ennek ellenére mutatko-
zik a koltségvetési politikdban egy olyan-
fajta ,integraciés elmaradas”, amely pél-

daul a monetdris politikaval valé 6ssze-
vetésben szembeOtlik. Ennek okait a
szerz@ a kovetkez6kben latja. 1. A k6zos
koltségvetést nem a tagallami koltségve-
tésektdl teljes fliggetlenséget biztositd
sajat forras tapldlja. 2. A tagallamok a
minimalis adéharmonizdaciéban pénzigyi
szuverenitasuk korlatozasat latjék, a po-
litikai integracié bizonytalansaga ellene
hat a nemzetek feletti koltségvetés alap-
jait biztosité adéharmonizacionak. 3. A
koz6s Koltségvetés nagysaga a tagallami
GDP-khez képest igen csekély. 4. Az unié
koltségvetésének funkcioi erételjesen ki-
16nbdznek az dtlagos nemzeti koltségve-
téséitdl.

Az Eurdpai Unid kiltségvetésének el-
vel, keretei és szerkezete a masodik fe-
jezet cime. A szerzd felhivja a figyelmet,
hogy a Kozdsségeknek csupan 1970-tdl
van egységes koltségvetésik. Ekkortdl
az unios koltségvetés elvei: az egységes-
Ség és pontossag, a koltségvetési egyen-
suly, a koltségvetés szambavételi egysé-
ge, a globdlis fedezet, a részletesség, a
gondos pénzgazdalkodas, valamint a
nyilvanossag elve. Az uni¢ sajat forras-
rendszerének alapveté jellemzdje, hogy
az uniénak nincs adokivetési joga. A ko-
z6sségi dontések a tagallamokat kotele-
zik, nem pedig a polgarokat és a vallal-
kozokat. A sajat forrdsok rendszerének
a kovetkez6 feltételeknek Kkell megfelel-
nie: 1. Elégséges forrasok biztositasa a
kiadasokhoz. 2. Az igazsagossag vagy
méltanyossag elve a bruttd hozzajarulas
vonatkozasaban. 3. A kdzds koltségvetés
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autonémiéjanak biztositasa. 4. Atlathato-
sag és egyszer(ség. 5. Koltség-haszon
elv, vagyis a rendszer adminisztrativ
koltségeinek minimalizalasa.

Az unids és a nemzeti kbltségvetés dsz-
szehasonlitasa cim( fejezetben a szerzd
mar a bevezetdben leszdgezi, hogy ,,.a k-
70sségi  koltségvetésnek nincs érdemi
térsadalompolitikai redisztribuciot ellaté
szocialis funkcigja”. A késébbiekben igy
fogalmazza meg a két fajta koltségvetés
lényegi kilonbségét: ,Amig...a nemzeti
koltségvetés altalaban az adott korméany
politikai prioritésait tiukrozi, addig az
unios koltségvetés egy sajatos kompro-
misszum eredménye: a tagallami nemze-
ti érdekek érvényesitésének és a kdzos-
ségi politikédk finanszirozési igényeinek
kompromisszuma.” Még é&rnyaltabban
harom kilénbségre hivja fel a figyelmet:
1. A nemzeti Kkoltségvetés kiadasi el6-
iranyzatokat ismer, mig az unios koltség-
vetést mind a Kkotelezettségvallalasok,
mind a Kifizetések szintjén tervezik. 2.
A nemzeti koltségvetési modszerek ko-
zO6tt ugyan nem ismeretlen a tobbéves
vagy gorduld tervezés, a kiadasi fejeze-
tek és azok el6iranyzatai azonban éaltala-
ban az éves dontéshozatal eredménye-
képp sziletnek, mig a kdzdsségi Koltség-
vetés tervezése alapvetéen tobbéves id6-
horizonton sziletik. 3. A tervezés szem-
pontjabdl nem elhanyagolhaté a nemzeti
s az unios koltségvetés nagysaganak el-
térése a tagallamok, illetve az unié egye-
sitett nemzeti jovedelméhez képest.

A Koltségvetési vitdk és reformok
1999-ig cimi fejezetben Ivan Gabor az
eurdpai integracié evollcidjanak szaka-
szait taglalja. 1. Az 1957 és 1969 id6-
szak a kilonbdz6 kozosségek kilonbozd
koltségvetéseinek periédusa volt. 2.
1970-t6] 1987-ig tartott az éves egysé-
ges koltségvetések id6szaka. 3. Az 1988

és 1999 Kkozotti periddus Két szakaszra
oszlott. Az elsd, a Delors . (1988-1992)
eredményezte azt a koltségvetési csoma-
got, amelyet a kd6zosségi politikak latva-
nyos fejlédése jellemzett. A mésodikat, a
Delors I1.-t (1993-1999) az jellemezte,
hogy, eredményesen haladt el6ére a ko-
z0sségi  célok megvaldsitasa, tovabba,
hogy helyreéllt a tagallami érdekérvénye-
sités egyensulya. 4. A 2000 és 2013 ko-
z0Otti id6szak a koltségvetés altal megha-
térozott k6zosségi politikék periddusa. A
2000-2006-0s pénzigyi perspektiva el-
fogadésaval gyokeresen megvéltozott a
koz0sségi politikék és a kdzos koltségve-
tés egymashoz val6 viszonya. Az Agenda
2000 vitdjanak eredményeképpen a ko-
z0s koltségvetés szakitott azzal a gya-
Korlattal, amelynek jegyében a kdzdssé-
gi koltségvetést a kozosségi politikak fej-
|6dése determinalta: 2000-td] a k6zossé-
gi koltségvetés Keretei hatarozzék meg a
koz0sségi politikak alakulasat. Ez jellem-
zi a 2007 és 2013 kozotti idészakot is:
meghataroz6 maradt a kozos koltségve-
tés szerepe a kozOsségi politikakkal, a
k6z0s intézkedésekkel szemben. A tagal-
lami érdekérvényesités és a kdzos célok
megvaldsitasanak egyensilya nem allt
helyre, a tagdllamok szédmara alapvetd
szempont maradt a kdzos koltségvetés-
sel szembeni nettd pozicigjuk javitasa.
A koz0Osségi politikdk fejlédése és a
Koltségvetés kotelezettségvallalasai cimd
részben azt vizsgalja a szerzd, hogy az
els6 két finanszirozasi perspektiva
(Delors 1., Delors II.) a meghatarozé ko-
z06sségi  politikék szolgalataban allt-e,
hogy vajon a kozos koltségvetés a Romai
Szerz6désben foglalt célok megvalosita-
sa érdekében fejlédott-e, avagy a kolt-
ségvetés Gnmozgasa hatarozta meg a ko-
z06s politikat. A kérdésekre adott vala-
szok igen tanulsagosak. Ivan Gabor sze-



(7 118

EUROPAI TUKGR 2008/5 ¢« MAJUS

rint a Delors 1. és a Delors II. kdltségve-
tési csomag azt mutatja, hogy a kdzos-
ségi politikak fejlédésével egyltt haladd
evolucié nem feltétlenul jelenti a kotele-
zettségvallalasi eliranyzatok névekedé-
sét. Az egységes belsd piac, a kohézids
politika, a kdzds mezdgazdaségi politi-
ka, a Gazdasagi és Monetaris Unio, a
transzeurdpai haldzatok és a kutatas-fej-
lesztés jelentds szerepet jatszottak a két
Delors-id6szak alatt a k6zdsségi Koltség-
vetés alakulasaban. A hatas ereddje azon-
ban nem minden kozosségi politika ese-
tében mutat ugyanabba az irdnyba. A Ko-
70sségi koltségvetés ,egészséges” fejlo-
désére kozvetlenil hatott a kohéziés po-
litika, a kutatas-fejlesztés vagy a transz-
eurépai halézatok el6térbe Kertlése.
Ezek hatédsa azért tekinthetd ,egészsé-
gesnek”, mert a k6zosségi politikaknak a
koltségvetés fejl6désére gyakorolt hata-
sa a Kozosség fejl6dését el6bbre vitte.
Az Agenda 2000: a Kiaddsok stabili-
tasa cim(, adatokban és tablazatokban
gazdag rész vilagossa teszi, hogy a 2000
és 2006 kozotti idészak Koltségvetésé-
nek vitajat két markans tagéallami cso-
port, a nettd befizeték és a nettd ked-
vezményezettek kozotti ellentétek jelle-
mezték. A két csoport szembenéllasa leg-
inkdbb a regionalis és a mez6gazdasagi
politika vitdjaban oltott testet. Ivan Ga-
bor megéllapitja, hogy az Agenda 2000
vitdjaban a tagallami érdekek a korabbi-
aknal leplezetlenebbul jelentek meg. A
nett6 befizet6 tagallamok politikajaban a
koz0sségi kiadasok ,stabilitasanak™ célja
nem volt mas, mint az uniés koltségve-
téssel szembeni pozicigjuk javitésa. Az
Agenda 2000 vitdja, illetve annak a
2000-2006-0s finanszirozasi perspekti-
vara vonatkozé eredménye szakitott az-
zal a gyakorlattal, hogy a k6zosségi kolt-
ségvetés a kozosségi politikak fejlédését

koveti: 2000-t6l a kozdsségi koltségve-
tés Keretei hatdrozzdk meg a kdzosségi
politikék fejlédését, a tagallamok nettd
koltségvetési pozicigja fontosabba vélt az
integracié mélyitését szolgald politikak
fejlédésének finanszirozasanal.

Az Unioé 2004. évi bévitésének koit-
ségvetési vitdi, a netto pozicio tanulsagai
cimU hetedik fejezetben a szerzé a ko-
vetkezdkre hivja fel a figyelmet: miutan
az vjonnan csatlakozott orszagok arra
torekedtek, hogy nett6 poziciojuk a csat-
lakozés els6é évétdl jobb legyen, mint a
csatlakozast megel6zéen, arra kénysze-
riltek, hogy ugyanazt a magatartast ko-
vessék, mint amelyik oda vezetett, hogy
a koltségvetési keretek hatdrozzak meg
a kozos politikak fejlédését. Ugyanakkor
a kozép-kelet-eurdpai tagallamok eseté-
ben az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy
minél magasabb az integraciéérettség fo-
ka, annal kedvez6tlenebb a kozdsségi
koltségvetéssel szemben elérhetd nettd
pozicié.

A Konyv legterjedelmesebb — a mun-
ka egyharmadat kitevd — fejezete az utol-
s6, amelynek cime: A 2007-2013-as
pénziiqyi keretek. A szerz6 jelzi, hogy a
2007 és 2013 kozotti idészak pénzigyi
Kereteivel kapcsolatos vitdakat szdmos
kedvez6tlen korilmény hatarozta meg.
fgy példaul: az EU gazdasagi ndvekedé-
sének visszaesése, az unid globalis gaz-
dasagi versenyképességének romlasa, a
lisszaboni folyamat megtorpanasa, tul-
zott dllamhaztartasi hiény eljarasok a
tagallamokkal szemben, a fejlettségi Ku-
I6nbségek a 2004. évi bdvités nyoméan
stb.

Ebben a helyzetben a 2007-2013-as
pénzigyi perspektiva harmas Kihivassal
allt szemben. 1. A kibévilt uni¢ finanszi-
rozasanak biztositasa. 2. Az uni6 el6tt al-
16 Uj globalis kihivasoknak valé megfele-
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Iés. 3. A netto befizetd tagallamok pozi-
cigjanak javitasa.

Az alkotmanyszerzddés francia és hol-
land elutasitasaval terhelt 2005. év vé-
gén elfogadott megéllapodas az unié ma-
kod6képességét bizonyitotta, rovid és
kozéptavu politikai értéke egyarant sza-
mottevd, szogezi le Ivan Gabor. Azt is
megallapitja azonban, hogy a tagallamok
elsd szamu célja a Kozods Koltségvetéssel
szembeni érdekérvényesités volt. Ez per-
sze természetes és szlikséges, de az unio
jovgje azt kivéanja, hogy a nemzeti érdek-
érvényesités ne kerekedjen felil a kollek-
tiv  felel6sségvallalason. 2005 végén
azonban az tortént, hogy a 2007-2013-
as koltségvetési keretekrdl folytatott vi-
ta a kozos célokat szolgald kozdsségi po-
litikdk elé helyezte a Kkoltségvetéssel
szembeni tagallami nett6 poziciét. Ez a
2000-2006-0s pénzlgyi perspektiva vi-
téja 6ta dominans magatartas oda vezet,
hogy a koltségvetés korlatja els6dlegesen
meghatdrozza a meglévé kdzdsségi poli-

tikék fejlédését, és ellehetetleniti az Uj
korilményeknek megfeleld Uj politikak
létrejottét.

Ha az eddigiekbdl nem valt volna kel-
I6képpen vilagossa, a recenzens koteles-
ségének érzi hangsulyozni, hogy a szer-
z8 Kritikus allaspontot foglal el ama uni-
0s gyakorlattal szemben, amelyben a
koltségvetés primatusa érvényesil a ko-
z06s politikékkal szemben. Ezt fejezi ki
konyvének mottoja, amely még 1975-
bél, az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga-
nak koltségvetésért felel6s igazgatojatol,
Daniel Strassertdl szarmazik: ,Mély meg-
gy6zbédésunk, hogy Eurdpa Koltségveté-
se valbjaban a Kozos Eurdpa maradan-
ddsaganak és fejlédésének egyik alapko-
vét képezi. Mind a rendelkezésére all6 sa-
jat forrasok, mind a pénzugyi szolidari-
tas elve, barki barmit is allit, a k6zdsseé-
gi Eurdpa lényegéhez tartozik és a leg-
fontosabb eszk6z az Eurdpai Kozosségek
kezében.”

HOVANYEGCZ LASZLO
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Szemelvények a nemzetkozi sajtébdl

FINANCIAL TIMES DEUTSCHLAND

A berlini jel6ltllitds bosszantja
a svédeket

A vildglap német kiadasa Wolfgang
Proissl (Brisszel) tollabol exkluziv infor-
mdcioként adja koézre, hogy tébb Kor-
madny allitolag elégedetlen az EBRD Uj ve-
zetdjének kivalasztasi modjaval.

A svéd kormanyt bosszantja az a ki-
valasztasi gyakorlat, melynek koszonhe-
téen Thomas Mirow német pénzlgyi al-
lamtitkar lett az EU jel6ltje az Europai
Ujjéépitési és Fejlesztési Bank (EBRD) ve-
zet6i posztjara. ,Ez az ellenkezgje volt
annak a nyilt, és attekinthetd kivalaszta-
si folyamatnak, amelyben megallapod-
tunk” — nyilatkozta Anders Borg svéd
pénzugyminiszter az FTD-nek. ,Mas or-
szagok is igen elégedetlenek ezzel a me-
nettel.”

A svédek ezzel a Peer Steinbrick
(SPD) német pénzugyminiszter altal ko-
vetett gyakorlatra utalnak. O Mirow je-
10ltségét — Brusszelben, az EU pénzlgy-
minisztereinek k6z6s ebédjén — négy ma-
sik orszag (Goérdgorszag, Csehorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag) jeloltjeivel
szemben vitte Keresztul.

Tobb kisebb és kozepes orszag azért
bosszankodik, mert a pénzigyminiszte-
rek februarban egy attekinthet6 kiva-
lasztasban dllapodtak meg. Ennek értel-
mében minden kormanynak marcius 20-
ig ideje lett volna a jeldltallitasra, illetve
arra, hogy e kelet-europai bankkal kap-
csolatos jovEképét bemutassa. A kisebb
allamok azért reagaltak ilyen elkesere-

detten, mert a francidk nemrégen hason-
l6an energikus eljarassal Ultették Do-
minique Strauss-Kahnt a Nemzetkoézi Va-
lutaalap (IMF) élére.

,Thomas Mirow remek jelolt, és a
poszt iranti német igény is legitim” —
hangsulyozta Borg. ,De Strauss-Kahnnak
az IMF-hez valé kinevezése utan az
EBRD-nél most egy masfajta jeltléssel
szamoltunk volna. Az akkori rossz ta-
pasztalatainknak a mostani megismétl6-
dése szomorusaggal és csaldédottsaggal
tolt el benntnket.” Az EU minisztereinek
a dontése utan biztosra veheté az, hogy
az EBRD majusi kozgyllése Kinevezi
Mirow-t. Az eurOpaiak 60 széazalékos
aranyukkal tobbségi tulajdonosnak sza-
mitanak.

Néhany EU-tagorszag birdlta azt is,
hogy a jeloltségre koncentralas tul kevés
idét hagyott a vitara a kelet-eurdpai bank
jovgjérdl. A német pénzigyminisztérium
tagadta az Eurdpai Beruhdzasi Bank (EIB)
német alelndkének, Matthias Kollatz-
Ahnennek azon Kijelentését, hogy az
EBRD a nem-eurdépai tulajdonosok részét
fel kivanja vasarolni. Philippe Maystadt,
az EIB belga elntke ezzel kapcsolatban
azt hangsulyozta, hogy ez a téma ,most
nincs napirenden”.

Alapjaiban adddik a kérdés. A Bizott-
sag és a kormanyok ,az EBRD j6évendd
Gzleti modelljérdél” egy szigorUan bizal-
mas anyagot készitettek. Ebben az opci-
Ok a Kelet-eurdpai bank fejlesztési inté-
zetként vald Uzemeltetésétsl az EBRD-
nek és az EIB-nek egy kozos holding-
strukturaba val6 integrélasaig terjednek.
Ez a Kérdés azért vetddik fel, mert a lon-
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doni székhelyl intézmény egyre tébb or-
szagban tett mar eleget a feladatanak. A
kelet-eurdpai bankot Londonban 1991-
ben azzal a céllal hozték létre, hogy az
Kelet- és Kozép-Eurdpa orszagaiban se-
gitse a tervgazdalkodasbol a piacgazdal-
kodasba val6 dtmenetet. Mivel az EBRD
Ugy latja, hogy a feladatat teljesitette, né-
hany orszagban — igy példaul Csehor-
szagban is — mar nem tevékenykedik. Ak-
tivitasat ehelyett egyre inkébb Oroszor-
szagra €s a korabbi Szovjetunid utdédal-
lamaira koncentralja.

Az Eurdpan kivili tulajdonosok — pél-
daul Ausztrdlia, Japan vagy az USA —
megkérddjelezik a bank létjogosultsagat.
Az FTD birtokaba kertlt hétoldalas anyag
visszautasitja a radikalis lebonyolitasi ter-
veket. Sokkal inkdbb azért széll sikra,
hogy az EBRD-t ,az EU kifelé iranyuld
kereskedelménél a hatékonysag, a biz-
tonséag, az atlathatosag novelésére” hasz-
naljak fel. Vitatott tovabba, hogy a bank
tevékenykedjen-e Torokorszagban.

(A bankoésszevonas tervét egyébként
masnap mar cafolta a német pénzigymi-
nisztérium, és azoéta nem foglalkoztak
vele a német lapok sem — a szerk.)

www.ftd.de

CORRIERE DELLA SERA

Trichet, az euré és a buborék,
amely Keletrdl jon

A legnagyobb olasz orszagos napilap
,CorriereEconomia” gazdasdgi mellékle-
tében Federico Fubini irt az EKB elndké-
nek vétdjardl Bulgdria belépése ellen az
ERM-rendszerbe, tovabbd Litvénia, Eszt-
orszag és Lettorszag gondjairol, a magas

inflaciordl, az eladésodott csaladokrdl, a
gyenge valutakrol, s mindennek a tetejé-
ben arrdl, hogy Lengyelorszagtol Ma-
gyarorszagig né az instabilitas.

Meglepetést okozhatott a miniszterek
korében — akik hozzaszoktak a bdsége-
sen 6ml6 és barsonyos retorikéjahoz —,
hogy Jean-Cloude Trichet, az Eurdpai
Kozponti Bank elndke az Eurocsoport, az
eurérégié pénzigyi féoruma egyik leg-
utébbi Ulésén egy lélektani pillanatban
szokatlanul tdmdéren, mondhatni, bruts-
lisan fejezte ki magat: ,Bulgéaria ERM-
(eurdpai monetdris rendszerbeli) tagsa-
gat illetéen az EKB vétdzhat. S ezt meg
is teszi”.

Senki sem mukkant. S nem csupan a
jegybankelnok tekintélye miatt, ami a
pénzigyi valsag mostani honapjaiban
csak még tovabb nétt. Az Eurocsoport-
ban a Trichet szavait kdvetd hallgatas ki-
fejezte annak beismerését, hogy egy su-
lyos helyzeten &tvezet§ nehéz feladatot
kell most levezényelni. 2007, tehat az
EU-ba val6 belépésének kezdete 6ta Bul-
garia fix atvaltasi arfolyamot kovet az
euréval szemben, amely folyamatosan
felértékel6dik a dollarhoz viszonyitva.
Nehéz megitélni az altalanos kép szem-
pontjabdl, még ha esetleg ezt is tartjék a
legjobb megoldésnak: a kiilfoldi kereske-
delmi mérleg passziv, s ez a negativum
immar gyakorlatilag az orszag hazai ter-
mékének negyedével egyenértékd, mi-
kdzben a ndvekedés erés maradt, am az
inflacié 6 szazalék feletti, s azzal fenye-
get, hogy ellenérizhetetlenné valik. Mas
szoval, egy feltételezhetéen fert6zé re-
cept valamennyi ¢sszetevdje adott a bal-
kani orszagban: egyensulytalansag a kul-
folddel, rogzitett atvaltéds és galoppozd
arak.

Nincs arrdél sz6, hogy Bulgéria kivétel
lenne az EU Uj tagjai kozott, robbanéassal
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fenyegetd valtozatdval. A Baltikumban
Lettorszag ugyancsak rogzitett atvaltast
kovet az eurdval, mikdzben deficitet mu-
tatnak a folyd fizetési mérleg tételei
(aruk és szolgéltatéasok cseréje, plusz a
kamatok és az osztalékok), s a negati-
vum 2007-ben itt is csaknem a GDP 25
széazalékat érte el. Raadasul a rigai kor-
manynak szamitasba kell vennie az im-
mar 11 szazalékot meghaladd inflaciot.
Esztorszagnak és Litvanidnak — még ha
joval stabilabb egyensulyi feltételek mel-
lett is — ugyancsak van oka az aggoda-
lomra: a kilfolddel a mérleg deficitje két-
szamjegyl, mikdzben a ndvekedés meg-
torpant, s az ingatlanok é&ra is mélyrepu-
lésbe kezdett.

Az amerikai hitelvalsag kozepette az
Uj Eurdpa is akadalyok kozott hajozik.
Frankfurtbdl az eurdpai jegybank kéveti
a fejleményeket, s nem rejti véka ald ag-
godalmaét, kuléndsen azon négy keleti or-
szadg vonatkozasaban, ahol az eurdval
rogzitett atvaltési arfolyamot alkalmaz-
nak. ,Kilsé egyensulyzavarok, az ados-
sag magas mértéke, amely esetleg athe-
lyezddik Klfoldre, igy a kulfoldi valuta-
ban felvett kolcsénokhoz folyamodas te-
szik sebezhet6vé ezeket az orszéagokat —
vélekedik a német Jirgen Stark, aki az
Eurdpai Kozponti Bank vezet&ségében
foglal helyet —, kilonosen olyan sokkha-
tésok esetén, mint a jelenlegi hitelval-
sag.” Veszélyes ilyenkor tévedni, s ebbdl
indulnak ki az Eurotower korményosai:
Trichet és kollégadi nem kockéztathatnak,
amikor felmerulhet, hogy Kelet-Kozép-
Eurdpa egyik vagy masik orszaga még
nem érett az eur6zénaba vald belépésre,
nehogy aztan utébb képtelenek legyenek
megfelelni a feltételeknek, s egyoldalian
kelljen felhagyniuk a koz6s pénzzel.
Eurdpalandia ezzel ugyanis az eur¢ leér-
tékelésének veszélyét Kkockaztatna. S

barmelyik orszag kerdljon is veszélybe —
miként tortént ez harom éve Olaszor-
szaggal —, azonnal feler6sodik majd az
eurdszkeptikusok hangja.

Ezeket a megfontolésokat is kell mér-
legelni, amikor az Eurdpai Bizottsagban
majd a 27-ek pénzugyminisztereinek
Ulésén Szlovakia azon kérelme kerul te-
ritékre, hogy mar 2009-ben csatlakoz-
ni kivan az eurdovezethez. Az dvatos-
sag aktuélisabb Lengyelorszag, s még in-
kabb Magyarorszag esetében, ahol sza-
mos csalad vette fel azt a szokast, hogy
eurdban, esetleg svajci frankban ado-
sodjék el az alacsonyabb kamatfizetés
reményében. gy februar végén a Gyur-
csany Ferenc vezette magyar korméany
letért az ERM-rél, hogy a kamatlabak-
kal szabadabban mand@verezhessen az
inflacio ellen, illetve a novekedés fenn-
tartédsa érdekében. A magyar forint le-
értékel6dése — amire az elmult nyaron
mar volt példa — azzal a veszéllyel jar,
hogy a hitelek ,,subprime” jellegtivé ala-
kulnak at, a hitelintézetek piaci valsag-
gal talaljak magukat szembe. A gyors
novekedés évei utan Kelet- és Kozép-Eu-
répa orszagai a jelek szerint ,a foldre”
kényszerulnek, Brisszel és Frankfurt
csak abban bizhat, hogy ez ,.sima leszal-
las” lesz.

www.corriere.it

DIE PRESSE

A ,jégyerek-szabalyozas”
iskolt teremt

Az USA a Iégi kbzlekedés biztonsdganak
fokozdsdra az Uj EU-tagallamokat a vi-
zummentességgel kenyerezte le — véle-
kedik a tekintélyes osztrak polgdri napi-
lap cikkirdja.
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Az els6 a Cseh Koztarsasag volt. Ot a
sorban Esztorszag, Lettorszag, Litvania,
Magyarorszag, majd Szlovakia kovette:
az EU ezen Uj tagorszagai — az Eurdpai
Bizottsag kezdetben heves tiltakozasa el-
lenére — Washingtonnal utazési kulon-
megallapodasokat kotottek. Ezekben
szamukra a légi kozlekedés szigoru biz-
tonségi szabdlyainak az elfogadésaért az
USA-ba val6é beutazaskor vizummentes-
séget igértek. Gyurcsany Ferenc magyar
miniszterelndk szerint ez a megallapodéas
nem jelenti az EU-n bellli szolidaritas
megsértését.

Ahhoz, hogy Gyurcsany ezt mondhas-
sa, az unid részérdl is szamtalan diplo-
maciai 1épésre volt szikség. Franco
Frattini, az EU belligyi biztosa és Michael
Cherthoff — az USA belbiztonsagéért fe-
lel6és miniszter — abban allapodtak meg,
hogy salamoni dontéssel lezarjék a két-
oldalu vizummegallapodasok koérali vitat,
és helyette , két csapason” fognak halad-
ni: Brisszel tovabb targyal Washington-
nal arrél, hogy az amerikai hatésagok
hozzéaférhetnek-e, és ha igen, akkor mi-
lyen mértékben az EU adatbankjaihoz.
Az egyes allamok adatbankjainak a meg-
nyitasa viszont az adott orszag dontésé-
tél fugg.

Csehorszag februar végén példaérté-
kd ,kilonbékét” kotott az USA-val. Az-
Ota Brisszel a karok csokkentése érde-
kében az USA-val a 1égi Kozlekedés biz-
tonséagardl folytatott targyaldsok soran
arra torekszik, hogy az ezzel kapcsola-
tos kdzOsségi hataskor ne szdkdiljon to-
vabb. A vizumvita korili kotélhizasban
Washington az é&ltala kovetett iranyvo-
nallal — melyet az egyik magyar lap ,,jo-
gyerek-szabalyozasnak” keresztelt el —
eddig sikeresebb volt, mint Brisszel. Az
adatbankok megnyitasan tul a legfonto-
sabb kérdés statisztikai jellegl: egy adott

orszag csak akkor Kapja meg a vizum-
mentességet, ha az USA &ltal visszauta-
sitott vizumkérelmek aranya 10 szazalék
ald kerdl. A ,hatok bandéjaban” sereghaj-
t6 magyaroknal ez az elmult évben 10,2
szazalék volt.

Miért olyan siirg6s a kelet-eurdpaiak-
nak az, hogy a vizummentességet még
ebben az évben megkapjak? A rejtély
megoldasa Robert Kalindk szlovak bel-
Ggyminisztertdl szarmazik: barki koveti
is januarban George Bush-t az USA elno-
Ki székében, annak a targyalasokat Ujra
kell kezdenie. Ebben az esetben pedig a
kozép-eurdpai EU-tagorszagok még jo
ideig varhatnak a vizummentességiikre.

www.diepresse.com

LA REPUBBLICA

Olaszorszég a bankok térhoditésa
sorén legy6zi Németorszagot is Kelet-
Eurdpéban

A népszerdl olasz napilap Affari & Finanza
heti mellékletében Vittoria Puledda hang-
sulyozza: a bankszektor és a biztositasi
dgazat szamdra a koOzép-kelet-eurdpai
régio nyujtja a legkedvezébb feltételeket.
Példaként emliti, hogy az Unicredit a ve-
zetd nyugati bankcsoport a térségben,
mikdzben az Intesa Sanpaolo a hatodik.
A biztositdsi cégek kozott pedig a
Generali a masodik az Allianz utan.
Kevesebb mint tiz év egy fejezet meg-
nyitasara és csaknem bezérasara, tiz év
a pénzlgyi szolgéltatasok Uj Eldoradoja-
nak felfedezésére, majd a kovetkeztetés
levondsara, hogy a bankvilagnak a java
mar elkelt (mikdzben még maradt vala-
mi tartalék biztositasi téren). Az Uj év-
szézad kezdetétdl napjainkig a felvasar-
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lasi lehet6ségek valéban szamottevéen
csokkentek, am ez nem jelenti, hogy ne
maradt volna egy érdekes terllet, s ez az
Uj Eurépa, amelyet most a legjobb hely-
nek tartanak, ahol érdemes még Uj fio-
kot (legyen banki vagy biztositési szolgal-
tatds) nyitni. Ez a régi¢ tehat a legigére-
tesebb a vallalkozésra. ,Sz{z orszagok,
mint amilyen a hatvanas évek Olasz-
orszaga volt — kommentdlja Guiseppe
Latorre, aki kiemelkedd konzulens sza-
mos térségbeli miveletnél —, igen jo tu-
dasszinttel, specializalt munkaerdvel, és
10-15 szazalék Kozotti adoterhekkel
(beleértve a véllalatit is). Tehat helyes és
logikus, hogy az érdekl6dés erés marad-
jon e térség irant, még akkor is, ha az
drak értelemszerden megugrottak.” Es
ezuttal éppen az olaszok vannak pol-
poziciéban (vezet6 versenyhelyzetben).
Az Uj Eurépa oly mértékben figyelmet
érdemld, hogy a foldrajzi hatarok egyre
keletebbre helyezédnek, immar Kozép-
Kelet-Eurépatdl tovabb a FAK-ra, azaz
Oroszorszéagra, Ukrajnéra és Kazahsz-
ténra is, ahol még lehet bankokat felva-
sarolni és izgalmas mozgasteret keresni.
Annak ellenére, hogy még a helyi fésze-
repldk is elismerik: ezuttal valamivel mar
problematikusabb helyszinrél van szo,
mivel a Korrupcion mértéke nagyobb, s
egyel6re a mentalitas is elmarad az eu-
ropaitol, mikdzben azonban a térség mar
nem is tarthat6 annyira eltérének az uni-
0tol vagy Torokorszagtol. Elegendd azt
emliteni, hogy egyes ottani bankok téke-
ereje és Kklienturaja fellilmulja akar a
Commerzbankeét is, ami akar csak tiz év-
vel ezel6tt még elképzelhetetlen volt.
Mikézben az Oreg Eurdpa novekedé-
si Uteme 1-2 szazalék (mar ha minden
jol megy), Bulgéria 1995 és 2006 kozott
atlagosan évi 5,4 szézalékos ndvekedést
regisztralt, Szerbia 5,2 szazalékkal blsz-

kélkedhet, Szlovékia, Magyarorszag,
Lengyelorszag és Horvatorszag Utemé-
nek atlaga 4-4,5 szézalék, mikozben
Csehorszagé 3 szézalék feletti volt. (Ez
utébbi esetében utalni érdemes arra,
hogy 1938-ban Eur6épa masodik ipari ha-
talméanak szamitott, s a kKovetkezd id6-
szakokban is magas termelékenységi
szintet produkalt az akkori szovjet tér-
ség mas orszagaihoz képest, igy aztan a
masodik peridédusban ,feltérekvd or-
szagként” mar Kisebb lehetett a néveke-
dési Uteme.) Végul a sort Romania zérja
(2,7 szézalékkal). Szlovénia ugyanis Eu-
ropahoz tartozik, s ezzel mindent meg-
mondtunk, 1am, Itdlidval azonos besoro-
lassal, ezért nem szerepeltetjik az ,0j or-
Szagok” statisztikdjaban. A becslés a
2006 és 2008 kozotti idészakra Szlova-
kia esetében 6,2 szazalékos ndvekedés,
5-5,5 szézalék Szerbia, Romania, Bulgéa-
ria és Horvéatorszdg vonatkozasaban,
Oket koveti Lengyelorszag és a Cseh Koz-
térsasag, mig Magyarorszag leragad
1,5-2 szézaléknal.

Erhet6 tehét, hogy a bankok miért ki-
vannak befektetni ebben az &vezetben.
,15-20 év mulva Oroszorszdg banki
nyereség képzése szempontjabdl egyen-
értékd lesz a mai egész Kelet-Eurdpaval
— dllitja Feredico Ghizzoni, az Unicredit
csoport Uj Eurdpa (és kornyéke) felel6-
se —, ezért fontos mar most ott lenni.”
Jelenleg Oroszorszagban az Unicreditnek
a piaci részesedése 1,8 szazaléknyi, &m
a tevékenységi tér nagyon széles, hiszen
jelenleg az ottani egész bankrendszer
(tul azon, hogy nagyon szétdarabolt) ki-
sebb, mint az Intesa Sanpaolo. Nem vé-
letlen, hogy az Alessandro Profumo ve-
zette Unicredit terve: legaldbb ezer yj fi-
Okot nyitni, mindenekel6tt Térokorszag,
Oroszorszag, Ukrajna és Kazahsztan tér-
ségében.
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Szerencsére éppen az olasz pénzinté-
zetek hoditottak meg jelentds erépozi-
ciokat a térségben: hét nagy Kilfoldi
pénzintézet (még akkor is Kkilféldi, ha a
hetedik, az OTP magyar, am jelen van a
térség mas orszagaiban is) ellenérzi az
Uj Eurépa banki aktivumainak mintegy
90 szazalékat. Kozottik az elsd helyen
az olasz Unicredit all, a hatodik pedig az
Intesa Sanpaolo, s egyltt tébb orszag-
ban is a piaci részesedés 25 széazaléka-
val rendelkeznek, s6t néhany esetben az
adott orszag legfontosabb bankjat jelen-
tik. Az Unicredit a vezet6 bank Lengyel-
orszagban, Horvatorszagban, Bosznia-
ban és Bulgaridban. Raadasul ebben az
Uj Eurépéban realizélja tevékenységé-
nek majd 20 szazalékat, amelyet azt
megel6z8en ért el, hogy a Capitaliaval
fuzionalt. S6t vezetdként az emlitett he-
tek kozott, birodalma majd kétszerese,
mint a maéasodik helyen all6 osztrak
Erste-é, (egyltt a szintén osztrak Rzh-
val). Utdnuk Kkovetkezik egy belga
bank, majd a francia Société Générale, a
szintén olasz Intesa Sanpaolo és az
OTPbank. Az Intesa Sanpaolo viszont az
abszolut vezet§ Szerbidban, masodik
Horvétorszagban, Albanidban, Magyar-
orszagon és Szlovékidban (amelynek f6-
varosa, Pozsony azzal a kedvez§ adott-
saggal is rendelkezik, hogy minddsz-
sze 40 kilométerre esik Bécstdl, a
kontinentdlisabb Eurdépa kozpontjatol,
egyuttal meggy6zd stabil novekedési
mutatok jellemzik). ,A ndvekedési Ute-
mek nagyon érdekesek — hangsulyozza
Giovanni Boccolini, az Intesa Sanpaolo
egyik illetékese —, kilondsen szamunk-
ra, akik egyszerre vizsgaljuk a helyzetet
helyi és univerzalis bank optikgjaval, s
csak méasodsorban az olasz ipari vallal-
kozok tamogatdjaként kulfoldon.” A ta-
mogaté szerepkorét viszont két masik

pénzintézet, a Veneto Banca és a Banco
Popolare vallalta fel inkabb, amelyek
2006-ban két bankot is megvasaroltak
Horvatorszagban.

(A cikk nem emliti, am a Banco
Popolare 2007 méjusaban Budapesten is
megvett egy bankot, az6ta Banco
Popolare Hungary Zrt. néven mar nyolc
fiokkal rendelkezik a magyar févarosban
— a szerk.)

www.repubblica.it
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Kutyaszoritéban

A nyilvantartasbdl torolt kilfoldi orvosok
szdma megharomszorozodott — irja
Jamie Lyons a legnagyobb brit vasarnapi
bulvarlapban, hozzatéve, hogy tobb ezer,
a szigetorszag egészségligyében dolgozo
Kkulféldi orvossal szemben indult vizsga-
lat, mert veszélyeztették brit paciensek
életét.

Otezer orvosra érkezett betegpanaszt
dolgoznak fel éppen az egészséguigy ve-
zetéi, melyb6l megddbbentd modon ha-
romezret kulféldi orvosok ellen nyujtot-
tak be.

A meglepéen magas szamon tulmend-
en a hozza nem értés vagy szexudlis zak-
latds miatt egy év alatt csaknem megha-
romszorozodott az orvosok nyilvantarta-
sabdl torolt doktorok széma. Jelenleg
csaknem 128 ezer kilf6ldon tanult or-
vos dolgozik Nagy-Britannidban, ez —
meglepetésre — az 6sszes, 277 ezer re-
gisztralt doktornak majdnem 46 széza-
léka.

Sok kulfoldi kapott allast az egészség-
Ugyi ellatas altal hasznalt maganklinika-
kon. Méasok éjszakai vagy hétvégi tugye-
letet véllalnak.
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A Brit Orvosi Szovetség egyik magas
rangl munkatarsa elmondta: ,Meglehet,
hogy egy orvos képzettsége szerint alkal-
mas munkdja végzésére az Egyeslt Ki-
ralysagban, a munkaadok nem ellendérzik
az orvosok tudasat, csak feltételezik,
hogy el tudja latni a betegeket. Sok kor-
haznak nincs is ideje ilyen ellenérzést vé-
gezni.”

Sarlatansag

Ennek az lett a kovetkezménye, hogy
2006-ban megharomszorozodott a nyil-
vantartasbol térolt kilféldi orvosok sza-
ma, 36 doktort el is tiltottak hivatasa
gyakorlasatol. ,A nyilvantartast vezetd

szervezet (GMC) vizsgélatot inditott,
hogy ellendrizzék a tengerentuli orvosok
képzettségét — bar az eurdpai orvosok
Nagy-Britannidban kiloén vizsga nélkil
regisztraltathatjdk magukat” — &llt a
szervezet jelentésében. A GMC szovivgje
elmondta: ,Ki akarjuk deriteni, miért ta-
lalkozunk aranytalanul tébb Kkulfoldi or-
vossal a fegyelmi meghallgatasainkon,
mint brittel, taldan a nyilvantartasba vé-
tellel lehet a gond”. David Foskew, essexi
exzsaru majdnem elvesztette a labat,
amikor egy magyar sebész elszurt egy
rutin térdm(tétet. Foskew azt mondta:
,Ugy érzem, cserbenhagytak”.

www.newsoftheworld.co.uk
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SUMMARIES

PETER GYORKOS
A SILENT ANNIVERSARY - ACCESSION NEGOTIATIONS
STARTED 10 YEARS AGO

The study goes back to the short history of starting accession negotiations in March
1998 and thus opening officially the door for the biggest ever enlargement in the
history of European integration. Both the road to this event and the dilemmas are
touched upon by trying at the same time to draw some lessons for Hungary, for
the European Union as a whole and the future Member States as well.

MIKLOS GASPAR
PROPOSALS FOR THE REFORM OF THE EU BUDGET
AND HUNGARY’S LONG-TERM INTERESTS

The biggest obstacle in front of a fundamental reform of the European Union’s
budget is the exclusive role the net balance approach plays today. However, this
approach is rooted in the attitude of member governments that place national
interests at the centre of their strategies and so it should be treated as given. The
reform proposals presented in this article are all based on the premise that the
strategy aiming at improving the net budgetary balance is a political reality which
cannot be eliminated but the harmful consequences of which can be tempered. The
introduction of a general correction mechanism, suggested by most of these pro-
posals, could make it easier to maintain the status quo, which is in line with Hungarian
interests. Hungary is not interested in a radical reform of the common budget in
the coming 10-15 years because the present expenditure structure facilitates the
country’s economic catching-up process to Western Europe. At the same time, Hun-
gary cannot disregard the arguments in favour of a renewed common budget, nor
the political pressures for change. Realistically, it is not possible to increase the ove-
rall expenditure level. Therefore, any reform will necessarily have to bring along a
shift in priorities. From a Hungarian perspective, it is crucial to think through
whether it is really in the country’s interest to maintain the common agricultural
subsidies, and what other policies’ share of EU resources should be increased instead.

LEVENTE TATTAY
EUROPEAN HARMONISATION OF CONTRACTUAL LAW
AND HUNGARY

During the last 15-20 years the Community has provided for the approximation
of civil law by Community law instruments. Howewer, the means of harmonisation
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in the field of private law is secondary legislation, mainly through directives. This
harmonisation is non-comprehensive, it does not concern civil law or one of it s
fields as a whole, but focuses on several specific areas. The tendency of harmo-
nisation has been the most dynamic with respect to consumer protection, company
law, and tort law. The consumer protection will enforce in Hungary the de-
velopment of contract law. We should also examine how it might do so more
succesfully in the future.

GABOR HOVANYI
THE ROLE OF KNOWLEDGE AND INTERNATIONAL NETWORK
IN DEVELOPMENT OF AN INDUSTRIAL REGION

The Hungarian economy is facing now three grave challenges: some of the country’s
regions are greatly lagging behind the general economic development of Hungary;
MNCs being present in the country migrate quite easily to other countries if they
find there better conditions; and last but not least the Hungarian R+D activity is
diminishing because the above MNCs organize their R+D programmes in other
countries — mainly where their HQ is located. The study suggests an answer to these
three challenges: an international network where a MNC, a Hungarian research
institute or university as well as a Hungarian industrial enterprise fulfill the complex
task of planning, R+D and production — also with the contribution of supervised
~network subsystems”. The study enumerates also the tasks of the government and
of local authorities when establishing such an international network system.

ENDRE SCHUCHTAR

TECHNICAL REGULATION IN THE EUROPEAN UNION.

THE NEW LEGAL FRAMEWORK FOR THE FREE MOVEMENT
OF GOODS

The regulation defining the mandatory technical-safety requirements are called
legislative provisions with technical content, which, together with the standards mean
the technical regulation in the EU as in the individual national states. Within these
the technical regulations of the European Community define all the requirements
that the product has to fulfil to, after the prescribed conformity assessments, be
placed on the market in a Member State, i.e. on the single market of the EU. The
following overview wishes to introduce this regulation system and its development
within the legislation of the European Economic Community (EEC) later called
European Community (EC); inserting into the technical regulation system the new
legal framework for marketing products adopted by the European Parlament in its
first lecture on 18-21 February 2008.
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BALINT ODOR-KATALIN SZALOKI
THE EU PRESIDENCY WORKING GROUP OF THE HUNGARIAN
NATIONAL ASSEMBLY

The EU Presidency Working Group of the Hungarian National Assembly was estab-
lished on 215t February, 2008 by the signature of an agreement between all par-
liamentary parties. According to this agreement — the Rules of Procedure of the
Working Group — the objective of this forum is to monitor the most important
tasks related to the Hungarian EU Presidency to be held in the first semester of
2011 and to conciliate on these issues between the Parliament and the Go-
vernment.

No such working group was established in other Member States before as usually
the cooperation between parliaments and governments in issues of the EU Presidency
are limited to the ones that concerns the implementation and operative execution of
the tasks.

Therefore the aim of this working group is unique: the participation of the Parlia-
ment in shaping the substantial elements of the presidency to maintain continuous
consensual political background for the success of the Hungarian Presidency. This
article aims to define the working methods of the working group and introduce the
circumstances how it was established.

PETER DEAK
OUT TO THE STREETS IN UNIFORM! NEW FIELD FOR VIOLENCE
IN EUROPE

European political sources predict that it fraughts with danger when racist, xe-
nophobes of political groups, which might even take on extreme, radical, militant
character, get close to power and increase their political influence. It's partly accoun-
ted for the demagogic, populist treatment of negative by-trends of globalization,
rather than treating them through preventions and compensations. Unsolved prob-
lem of ethnic minorities also accounts for this danger. They either suffer from draw-
backs, deviations, even criminalization, or get into rebellious movements hunting for
supporters from abroad. If these political forces get close to power or their mass
influence temporaly increases, it might result in international tension. In consequence
some governments of force might use violent means, motion of foreign citizens is
limited, their economic interests are threatened, actually paramilitary police power
increases.
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ENDRE DOMONKOS
THE SPANISH EXPERIENCES IN THE EUROPEAN UNION
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Teh author focuses on the Spanish-membership in the European Union and Spain’s
position in fulfilling the Lisbon Agenda. The European Union membership helped the
country to modernize its economy. We have to emphasize the importance of foreign
direct investments and the supports of Structural and Cohesional Funds. The financial
supports of the European Union reduced the disparities among regions and helped
to develop the physical infrastructure as well. Foreign Direct Investments had positive
effects to boost the productivity and employment. The Lisbon Agenda plays an
important role in the government policy. The Spanish National Program contains the
main economical priorities especially in macroeconomical fields (to preserve the
budget balance, reduce state debt and inflation and to support the development of
infrastructure). To promote of the competitiveness of Spanish economy new steps
should be made to increase employment rate, the qualification of human capital and
in the investment of research and development projects. For realizing these requests
the Spanish government set up the Permanent Lisbon Unit to cooperate with the
main economical-social partners and the civil society.
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