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DIENES-OEHM EGON
Merre tovabb Eurdpa?

Gondolatok az unié jévéjérdl

A jelenleg még harom pillérre épllé Eurdpai Unid integrécios fejléaése
az egyes terlleteken nagymértékben eltéré. Mikézben a nemzetgazda-
sdgok kozdsségi jogviszonyok Keretében zajlo egységestilési folyamata sz4-
mos tekintetben foderativ elemeket is hordoz, addig a politikai viszonyok
tertletén — néhdny kivételtdl eltekintve — a kooperacié alig haladja meg
a szuverén allamok nemzetkdzi szervezetekben Kifejtett egylittmikodeé-
se szintjét és Kialakult formdit. A tanulmany az Eurdpai Unié mai hely-
zetét ily moédon Osszegezve mutatja be az integrécio jelenét, épitve alko-
tdjanak korabbi ez iranyu (részben az Eurdpai Tikérben publikalt) mun-
kédssdgdra, felhasznédlva annak egy részét. Ebbdl az alaphelyzetbdl Kiin-
dulva vazolja fel a szerzd a révid és kézéptavon varhato fejleményeket,
illetdleg fejti ki gondolatait Eurdpa hosszabb tavu jovdjérdl. E jévokép
szerint 2025-ben Eurdpa — politikai rendszeriket és a kovetett értéke-
ket illetéen homogén — nemzetei csak olyan eqységben tudnak megfelel-
ni a felerdsédott globalizacios kihivdsoknak, amely az uni6 intézményei-
ben és az integracio tartalmaban egyarant a foderativ elemeket juttatja
tulsulyra, valamint, ha a gazdasagi fejlettséget tekintve mar nincs a ta-
gok kézdtt szamottevd, az integrdcio mikodését akadalyozo kilonbség.

1. Az Eurépai Unid jelenlegi helyzete

1.1. Az eurépai integraciérdl altalaban; torténelmi és jogi alapvetés

Az eurdpai nemzetallamok egységének megteremtésére iranyuld, korabban is léte-
zett gondolat szikségszerQen erésddott fel a masodik vildghaboru utan, és oltott
testet olyan torekvésekben, amelyek 6nallé intézményekkel rendelkezd integraciot
kivantak megalkotni.

Az elsédleges szandék politikai integracio létrehozésara iranyult. Ennek oka a két
vilaghaborut kirobbantd, hagyomanyos német-francia ellenségeskedés megszinteté-
se, valamint a Kozép- és Kelet-Eurdpat bekebelezd Szovjetunio tovabbi térhoditasa-
val szembeni kozds védelem és egységes fellépés megteremtésének igénye volt.

A politikai célu kisérletek kudarca és a hadiipar alapjat alkotd szén- és acélaga-
zatban létrehozott intézményesitett integracio sikere vezetett el annak felismeré-
séig, hogy a gazdasag teruletén Kkell 6nallo intézményekkel és jogrendszerrel rendel-
kezd eurdpai szervezetet létrehozni, olyat, amely az eurdpai nemzetallamok gazda-
sagat atfogd médon, valamennyi dgazatra Kiterjedéen, fokozatosan integralja. Mind-
ekozben a tavlati cél politikai jellegld maradt: az eurdpai népek egyre mélyuls és bé-
VUl unigjanak létrehozasa.

A gazdasagi integracio sikerei, illetve az azzal 6sszefliggd Uj kihivasok (a gazdasa-
gi versengés az Egyesiilt Allamokkal és Japannal) a nyolcvanas évek derekétdl az egy-
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ségestilés folyamatanak a politikai viszonyok teriletére vald Kiterjesztését eredményez-
ték. El6bb a kilpolitikai kooperacid, majd a k6zos kil- és biztonsagpolitika megterem-
tésének, illetdleg a bel- és igazsaglgyi kapcsolatok fokozatos integralasanak igénye és
szlikségessége merllt fel és Oltott testet a modosuld eurdpai alapszerzédésekben.

Ez az eltéré mélységl integracids fejlédés valdsult meg el6bb az Eurdpai K6zos-
ségek, majd az Eurdpai Unié égisze alatt, és az utébbi foglalja jelenleg is magéban
az eurodpai nemzetek egységesulési folyamaténak szertedgazé és bonyolult, fodera-
tiv jellegl (k6z6sségi), illet6leg dontéen a kormanyok egyenjogu egyuttmuikodése-
tél figgé (kormanykozi) viszonyait.

A Maastrichti Szerzddéssel 1993 novemberében létrejétt Eurdpai Unid a benne
dési kapcsolatainak egységes szerzédéses Kerete.

A tagéllamok demokratikus és jogallami politikai berendezkedésének és az alap-
vetd szabadsagjogok kdzos elveit unids alapelvként rogzité és megkdveteld unié ha-
rom pilléren nyugszik.

Az els6 pillér az Eurdpai Kozosségekre vonatkozo, az 1950-es években létrejott
alapszerzédéseket (Eurdpai Szén- és Acélkozosség, Parizs, 1951. aprilis 18.; Eurd-
pai Gazdasagi Kozdsség, Réma, 1957. marcius 25.; Eurdpai Atomenergia-k6zdsség,
Réma, 1957. mércius 25.) tartalmazza. Az Eurdpai K6zosségek kdzponti eleme az
Eurdpai Gazdasagi Kozosség (a maastrichti szerz6désmaodositas utan: Eurdpai Ko-
70sség), amelynek keretében 1958-t6l napjainkig végbement a tagallamok gazdasa-
ganak atfogo integracigja, majd — a Maastrichti Szerzédés hatalybalépésétsl kezdve
fokozatosan és folyamatosan — a politikai egységesiiléshez sziikséges és a személyek
szabad mozgésaval kapcsolatos szamos, nem gazdasagi terilet harmonizécigja, ill.
»K0z0Osségiesitése”. A masodik pillér a kdzds Kul- és biztonsagpolitika kialakitdsara
iranyul. A harmadik pillér kezdetben a bel- és igazsagugyi egyittmikodés, az unids
alapszerz6dés 1999. évi médositasa 6ta pedig a buntetélgyekben vald rendéri és
igazsaglgyi egylttmikodés kérdéseit rendezi, miutan a személyek szabad aramla-
sahoz kapcsolddd kérdések (migréacids politika, hatarellendrzés, vizumpolitika stb.)
a kdzosségi jogviszonyok Kozé kerdltek.

Az eredeti alapszerz&déseket Franciaorszag, a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasag, Olaszorszag, Belgium, Hollandia és Luxemburg hozta létre. Az Eurdpai Ko-
zsségeknek Nagy-Britannia, Dénia és {rorszag 1973-ban, Gérégorszag 1981-ben,
Spanyolorszag és Portugdlia 1986-ban valt tagjava. Mar az Eurdpai Uniéhoz csatla-
kozott 1995-tdl Ausztria, Svédorszag és Finnorszag, majd 2004. méjus 1-jétél Ma-
gyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag, Szlovakia, Szlovénia, Esztorszag, Lettor-
sz&g, Litvania, Malta és Ciprus. Romaénia és Bulgaria 2007-ben valt az uni6 tagjava.

Az Eurodpai Kozosség keretein belil fokozatosan megvaldsult integracié nemcsak
kozel Gtvenéves élettartamaban, hanem az egyuttmikodés mélységében és ezzel
egyUtt az unids intézmények altal hasznalt eszkdzok jogi természetét illetéen is alap-
vetéen kilonbozik a tagallamoknak az Eurdpai Unié masodik és harmadik pilléré-
ben kifejtett egyuttmikodésétdl. Utdbbiak ugyanis nem érintik a tagallamok forma-
lis szuverenitasat, és eddig nem eredményezték a tagallamokétdl teljesen fliggetlen,
6nall6 uni6s hataskorok Kialakulasat.
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Ezzel szemben az Eurdpai K6z6sség a nemzetkdzi kapcsolatok és a nemzetkdzi
Jjog sajatos, helyenként nemzetek feletti hatéaskorrel is ellatott alanya. Az alapit6 szer-
z8désekben meghatarozott keretek kozott ugyanis a K6zosség — az 6nalléd intézmé-
nyek Utjan — jogosult a tagallamokra nézve kotelezé dontések meghozataldra, ezen
bellil kotelezd erejd jogszabalyok megalkotasara és sajat nevében nemzetkdzi szer-
z6dések megkotésére.
intézményrendszer egyrészt a részére az alapszerzédésekben juttatott hataskorok
gyakorlasaval és bévitésével, masrészt a kozosségi eszkdzrendszer hasznalataval va-
|6sitotta és valdsitja meg.

Az intézményi és eszkozrendszer legfébb jellegzetességei a kovetkezok:

e Az intézmények tekintetében kiemelendd, hogy a Kozdsséget megillet6 hatas-

korok gyakorlasaban a tagallamok miniszteri szintl képvisel6ibdl allé Tanacsé
a f6észerep. Dontéshozatalra fészabalyként ugyanis a Tandacs jogosult, minési-
tett tObbséggel vagy — ritkdbban — egyhanguan.

A Képviseleti szerv, a Parlament kilénbdz6 eljarasi forméakban (pl. konzul-
tacios, kooperacios, egylttdontési stb.) szintén részt vesz a déntéshozatali el-
Jjarasban, és egyre névekvé mértékben, a belsd piac mikodésével dsszefliggés-
ben szinte minden esetben megilleti a Tanaccsal egylttes dontés lehetdsége.

Az 6nall6 és tagallamoktol flggetlen Bizottsag valdjaban az eurdpai integra-
ci6 ,kormanya”. Funkcidja a kezdeményezéstdl és javaslattételtdl a végrehajtéason
at az ellendrzésig terjed, s6t — az alapszerz6dés, ill. a Tanacs felhatalmazasa alap-
jan — jogalkotasra és adminisztrativ jellegi dontések meghozataldra is jogosult.

A koz6sségi jog értelmezésére és alkalmazésara legmagasabb szinten hiva-
tott, ugyancsak 6nall6é és fuggetlen integracios szerv, a Birdsédg természete-
sen sem dontéshozatali, sem iranyitasi feladatkort nem tolt be. Jogfejlesztd
{télkezésével ugyanakkor jelentds szerepet jatszott a Kozdsséget megilletd ha-
taskorok boévitésében.

Az 6todik 6 szerv, a Szamvev6szék ellenérzi az unids koltségvetés sza-
balyszerd végrehajtasat.

e Az eszkdzrendszer egyarant tartalmaz jogi és nem jogi elemeket.

A jogszabdlyok és az egyéb kozosségi vivmanyok kozdtt meghatarozé sze-
repuk van az altalanos érvényd masodlagos ko6zosségi jogforrasoknak, a ren-
deleteknek és az iranyelveknek. A tagallamokban kozvetlenil alkalmazandd
rendelet megalkotaséra els@sorban abban az esetben Kerdl sor, ha a K6zos-
Ség Un. Kizardlagos hataskorokkel rendelkezik. Az iranyelvek a jogharmoni-
zacio eszkozéul szolgélnak, és a tagallamok jogrendjében eredményeznek a
kozosségi célkitlzéseknek megfeleld valtozasokat. A harmadik kotelezd jelle-
gl jogforrast, a hatarozatot elsésorban a k6z6sségi hatdsagi eljarasokban (pl.
versenyjogi eljarasokban) alkalmazza a Bizottsag.

A nem jogi eszkdzok kozll a Kozdsség koltségvetésébdl téplalkozd pénzigyi
eszkdzoket indokolt elsésorban megemliteni. Ide tartoznak egyfeldl a felzarkdz-
tatést, ill. az esélyegyenl@séget biztositd strukturdlis és regionélis alapok, vala-
mint a mezégazdasagi tdmogatés alapjai, masfeldl az un. kdzosségi programok.
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1.2. A gazdasdgi integracio, illetve a politikai egységesiilés eredményei

a) A gazdasdg teriletén a Romai Szerz6dés alkotoi a tizenkét éves dtmeneti id6szak
alatt felépiteni kivant k6z6s piac alapjaiként a tagallamok vamuniojat és kdzos ke-
reskedelempolitikajat, az aruk, a személyek (a munkaerd és a véllalkozasok), a szol-
galtatasok és a téke szabad aramlasat gatlé akadalyok fokozatos felszamolasat, va-
lamint a k6z6s mezdgazdasagi, illetve kozlekedési politika megteremtését jeldlték
meg és iranyoztak elé. Emellett a kdzds piac célkitlizését voltak hivatottak segiteni
a szerz8dés alapjan tovabbi kozdsségi politikak és jogi eszkdzok is, ezek kozott —
témank szempontjabdl — kiemelkedd a kozdsségi versenypolitika és versenyjog, a
nemzeti gazdasagpolitikdk kozosségi szintl koordinélasa, valamint a tagallamok
nemzeti joganak kozelitése és a kdzvetett addzasra vonatkozd egyes szabdlyainak a
harmonizalasa.

Az atmeneti id6szak és az azt kdvetd masfél évtized sikereire alapozva, az Euré-
pa ndvekedését és versenyképességét érd kilpiaci kihivasok hatasara, az 1986. évi
Egységes Eurdpai Okmannyal torténd alapszerzddés-modositas az egységes belsd pi-
ac 1992 végéig torténé megteremtését tiizte ki az integracié Ujabb céljaul. Ennek
folyamatédban a tagallamok kozo6tti gazdasagi kapcsolatokban a nemzeti elbénas biz-
tositasardl (negativ integracid) egyre inkdbb az eurdpai épitkezéshez sziikséges ko-
z0sségi jogalkotésra és ennek eredményeképpen a nemzeti jogszabalyok kdzelitésé-
re (pozitiv integracid) tevédott a hangsuly. llyen korilmények kozott a Maastrichti
Szerz8dés az egységes bels6 piacot mar olyan, hatérok nélkili gazdasagi térségnek
nevezhette, ahol a k6z6sségi jog alapjan biztositjak az aruk, a személyek, a szolgal-
tatasok és a téke mozgasanak szabadsagat. (Ez a gazdasagi térség kilén szerzédé-
sek alapjan kiterjed Norvégiara, Izlandra, Liechtensteinre és Svéjcra is.)

Az egységes bels6 piac az uni6é valamennyi tagallama szaméra a jelenleg mikaodé
gazdasagi integracio legmagasabb fokat jelenti, mivel a nemzetgazdasagok egysége-
sulési folyamatat a Maastrichti Szerzddés alapjan lezarni hivatott Gazdasagi és Mo-
netaris Uni6 részeként 2001-ben létrejott, kdzds pénzt hasznald eurddvezetnek nem
tagja Dania, Nagy-Britannia, Svédorszdg, tovabba — Szlovéniat, Maltét és Ciprust le-
szamitva — a 2004-ben és 2007-ben csatlakozott kozép- és kelet-eurdpai orszagok.

b) A politikai viszonyok teriletén a tagallamok integraciés céli egylttmikddése ké-
s6bbi keletd, az egyes alterileteken eltéré mélységu, és 6sszességében alacsonyabb
fokU a gazdasagi egységestllés folyamatdhoz képest.

A gazdasaghoz szorosabban kapcsol6d6 agazatokban (pl. kérnyezetvédelem, Ku-
tatas-fejlesztés) a Kozosség mar 1986-ban jogalkotast is lehetévé tevd hatdskorhodz
jutott, mas terlleteken (pl. kultlra, oktatas, egészséglgy stb.) a k6zds eurdpai ér-
dek hozta létre — a szubszidiaritas szigoru érvényesilése mellett — azt, hogy e vi-
szonyok a Maastrichti Szerzddés elsd pillérének ernydje ala kerultek.

A Maastrichti Szerzédés alapjan hozték létre az unids polgarsag intézményét,
amely szerint valamely tagéllam allampolgéra egyuttal az uni6 polgéra is. Az uniés
polgér — egyebek mellett — jogosult a tagallamok teriletén val6é szabad mozgésra és
tartdzkodasra, és aktiv, ill. passziv valasztdjoggal rendelkezik az eurdpai parlamen-
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ti, ill. a nemzeti helyhat6sagi vélasztasokon. Ugyancsak az unios szerzddés rogzitet-
te els6 alkalommal alapelvként azokat a tagallamok nemzeti alkotményaiban kozos
elveket, amelyek szerint az egyes kormanyformak egységesen a demokracian ala-
pulnak, és az emberi jogokat és alapvetd szabadsagokat az uni6 az 1950. évi Em-
beri Jogok Eurdpai Egyezménye szerint tartja tiszteletben és biztositja. Az Amszter-
dami Szerz6dés a politikai berendezkedés alapelveit kiegészitette a szabadsagra és
a jogallamisagra valé utalassal, tovabba a tagallamok nemzeti azonossaganak tiszte-
letben tartdsat irta el6.

A Kil- és biztonsagpolitika a Maastrichti Szerz6déssel valt az Eurdpai Unié méso-
dik pillérévé, kordbban a Koz6sség tagallamai ,eurdpai politikai kooperacid” cimén
folytattak szorosabb egylttmuikodést. A Maastrichti Szerz6dés hosszabb tévon, ha-
taridé megjeldlése nélkil olyan kozos Kil- és biztonsagpolitika Iétrehozasat iranyozta
el6, amely adott pillanatban elvezethet a kdzds védelemhez is. A tagallamok masodik
pilléres egylttmiikodése — a Maastricht 6ta bekdvetkezett Kisebb fejlédés ellenére —
kormanykozi jellegd maradt, nem érintette a nemzetallamok formalis szuverenitasat.

Joval jelent8sebb volt az elérehaladés az unié harmadik pillérében, a tagallamok
mind szorosabb egyittmikodését az igazsagugy és a bellgy teruletén el6iranyozva.
Az 1999. évi Amszterdami Szerz6dés alapjan az Uj évezred elsd felében létrejott a
szabadsagon, a biztonsagon és a jog érvényesilésén alapul6 térség, amelynek alap-
jan — mar az unio elsd pillérében — a vizumra, a menekdltigyre, a bevandorlasra és
a személyek szabad mozgésara vonatkoz6 egyéb politikak kdzos érdekd tgybdl a
k6z0sségi jog alkalmazasat lehetdvé teve integralt viszonyokka léptek eld. Mindekdz-
ben az uni6 Kulsé biztonsagéhoz szlkséges, bintetéugyekben vald igazsagigyi és
renddri egyuttmikodés — valtozatlanul kormanykozi keretek kozott, a harmadik pil-
lérben — is egyre szorosabba valt.

2. Az Eurépai Unié jovéje
2.1. Az unié jovbbeli fejlédését és feladatait meghataroz6 adottsagok és problémak

Az eurdpai egységesulési folyamat fejl6dését mindenkor gazdaségi és jogi adottsa-
gok, valamint politikai célkitlzések hataroztak meg. Ezek valtozésai és modositasai
nyilvanval6an alapvet6 hatéssal lesznek az uni6 tovabbi sorséra is.

A jelenlegi helyzetnek az el6z6 fejezetben val6 vazlatos ismertetése alapjéan, egy
~europai politikai és gazdasagi uni¢” végsé célkitlizését szem el6tt tartva, két alap-
vetd megallapitds tehet6:

a) Az Eurdpai Unio politikai egységesilésének folyamataban a kozos értékek (de-
mokréacia, szabadség, jogallam, emberi szabadsagjogok) megkdvetelése, valamint —
a schengeni hataron val6 atjarassal kapcsolatban, ill. altaldban a terrorizmussal, a
nemzetkozi blindzéssel stb. Gsszefliggésben — a kilsd biztonsaghoz szikséges ko-
z0s intézkedések lehetdségének megteremtése és fejlesztése feltehetbleg még belat-
hat¢ ideig az a hatar, amit a tagallamok tobbsége Kiilsd kényszer nélkil kész véllal-
ni. (Kulsé kényszeren nemcsak héaborut, terrorcselekményeket és hasonld kordlmeé-
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nyeket kell érteni, hanem sulyos gazdasagi, kornyezeti, természeti vagy energiael-
latasi problémakat is.) ValdszinUsithet6 tehat, hogy a kdzos Kil- és biztonsagpoliti-
ka valtozatlanul csak kisebb Kiils§ akcidkra korlatozodik a kdzeljovében. Kilondsen
a biztonsagpolitikai téren meghatérozoénak tlinik a transzatlanti kapcsolatok elsébb-
sége a kozos védelemre vonatkozé torekvésekkel szemben.

b) Ezzel szemben az Eurdpai Unié égisze alatt, de az Eurdpai K6z6sség szerzédé-
seinek jogi keretei kdzott létrejott Gazdasagi és Monetaris Unié megsziletésével (leg-
aldbbis az eurdovezetben részt vevl orszagokra nézve) a nemzetallamok intézmé-
nyesitett gazdasagi integracigjanak nem foderativ alapon létrehozhaté legmagasabb
szintje jott létre. A jogilag 1étezé egységes belsd piac (még ha jelenleg nem Kkell6en
Kiteljesedett, és szamos, tagallamok kozotti atmeneti Korlatozast tartalmaz is), va-
lamint az egyel6re csak tizendt résztvevével mikodd kdzos pénz a vildaggazdasag-
nak mar 6nallé gazdasagi egységévé tette az Eurdpai Uniot. Ennek egyik megnyil-
vanulasi formajaként az unio illetékes szerve (a Bizottsag, monetéris téren pedig az
Eurdpai Kézponti Bank) mind tébb terileten léphet fel — kizardlagosan vagy a tag-
allamok egyuttes fellépését iranyitva — a nemzetkozi szervezetekben. Masfeldl az
uni6é mint gazdasagi egység a nemzetallamokat a szuverenitasukbdl eredé jogaik gya-
Korlasaban a gazdaséagot érintd kérdésekben — néhany terilettdl eltekintve — a he-
lyi érdekd Ugyekre vonatkozé gazdasagpolitikai és iranyitasi dontésekre tudja kor-
latozni, jollehet a tagallamok egyre srdbben hivatkoznak a szubszidiaritas elvére.

A gazdaséagi viszonyokban a fentiek szerint dsszefoglalt adottsagok még kisebb
valsagok esetén is a kivanatos iranyba mozdithatjék el6 az egységes belsd piac ki-
teljesitésére iranyuld torekvéseket. A mindsitett tobbségi dontés segitségével a
tagallamok képesek ellensulyozni a politikai akarat Kisebb hianyosséagait. Az euré-
zona teljes kordvé tételéhez ugyanakkor elengedhetetlenil fontos, hogy megle-
gyen a kivil maradok ez iranyu politikai akarata (kilénosen a szandékosan kivdil
maradtak esetében), és az, hogy képesek legyenek megfelelni a konvergenciakri-
tériumoknak.

Mindazonaltal a gazdasagi, jogi és politikai adottsagok kozott szamba kell venni
azokat is, amelyek éppenséggel lehetdséget adnak a gazdasagi egységestilési folya-
mat negativ befolyasolasara.

e Mindenekel6tt vannak olyan gazdasagi teriletek, amelyek ,kdzdsségiesitése”
jogilag is elmaradt. Jelenleg a kdzvetlen adénemek és mértékiik meghataro-
zasa azok a kivételek, amelyek tekintetében a tagallamok mozgéstere forma-
ilag teljesen, ténylegesen pedig viszonylag szabad. Ugyancsak nemzeti hatas-
korben maradt a foglalkoztatés- és a szocidlis politika, ami természetesen ked-
vez6tlendl hat az eurdpai szintl gazdasagpolitika egységének megteremtése-
re, ezen belil az egységes belsd piac Kiteljesitésére. Hasonld, és az unid hely-
zetére mind tobb veszélyt rejté tendencia érvényesil az energiapolitika és
-gazdalkodas teriletén, amely alapvetéen a tagallamok kezében maradt, jolle-
het a kdzdsségi versenyjog és a belsé piaci Ugyekre vonatkozd hataskérének
igénybevételével a Kilencvenes évek Kozepe 6ta fokozatosan nétt az integra-
Ci6 szerepe és beavatkozasainak szama.
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Kétségtelenil nem lehet beszélni tehat — a Gazdasagi és Monetéris Unid 1é-
te ellenére sem — az Eurdpai Uni6t, illetéleg a Kozdsséget az eurdpai dimen-
zi6ju ugyekben megillet6, 6nallé gazdasagpolitikai hataskorrdl, pedig az mar
egy igazan hatékony, jol mikodd és egységes belsd piachoz kivanatos lenne.
A Gazdasagi és Monetaris Uni6 életre hivasa korlatozott szamu résztvevével
csak latszolag mond ellent az itt kifejtetteknek, mivel a belsd piachoz val6 vi-
szonya éppen forditott: az eurdovezet 1étének képezi alapfeltételét a k6zossé-
gi versenyjogszabalyok szabalyszer(d és az egységes bels6 piac tartdsan haté-
kony mikddése, barmelyik nélkil a kozos valuta — a gazdaségi integracio egye-
netlensége miatt — sebezhetévé valik, st széteshet.

e A bels6 piacra vonatkoz6 koz6sségi jogi szabalyozasok a teljes korlség hia-
nyossagai, a tartalmi egyenl6tlenségek és a tagallami atvétel fogyatékossagai
és késedelme miatt némely esetben dnmagukban is gatjai a belsd piac kitelje-
sitésére és az egységes eurdpai gazdasagi kormanyzas megteremtésére ira-
nyul6 torekvéseknek. Ezek kozott kiemelendd egyrészt az, hogy a csatlakoza-
si szerz6déseknek a munkaerd mozgasara vonatkoz6 korlatozésai még a
2004-ben tagga valt kozép- és kelet-eurdpai orszagok esetében is atnyulnak
a kovetkezd évtizedre. Sulyosabb probléma, hogy a mar megalkotott mésod-
lagos kozOsségi jogforréasokban garantdlt szabadsagok tartalmukban nem
egyenld értéklek, ha az egyes szabadsagokat egymassal ¢sszehasonlitjuk. Az
arumozgas és a téke aramlasa terlletén létrejott masodlagos kdzosségi jog
igazabdl csak olyan kivételeket ismer el jogszeriinek a mozgéas szabadsaga aldl,
amelyek 6sszhangban vannak az alapszerzddés célkitlizéseivel és rendelkezé-
seivel, valamint az Eurdpai Birdsag erre épulé joggyakorlataval. Ezzel szem-
ben a most megsziletett szolgaltatasi keretiranyelv Uj tipusu, a nemzeti mun-
kajogokban, s6t a kollektiv szerzédésekben ismert, a szolgéltatasok és — ezen
keresztll — a munkaerd mozgasat gatlo olyan tagallami akadélyok érvényesu-
lésének nyithat utat, 1ényegében id6beli korlatok nélkil, amelyek ellentétesek
az alapszerzd@dés célkitlzéseivel és a bels6é piac mikddésével, s6t esetleg az
eddig kdvetett birésagi joggyakorlattal is.

e A viszonylagos jogi rendezettség ellenére a négy gazdaséagi szabadsagnak a
gyakorlatban vald érvényesulése teriletenként eltérd, egészében pedig tavol-
rol sem kielégitd, féleg a szolgaltatési és a munkaerdpiac az, amely nem mu-
kodik igazan. Osszehasonlitasul egy jellemz6 adat: jollehet két amerikai &llam
kozott atlagosan két-haromszor kisebb az arukereskedelem, mint egy adott
amerikai allamon belll, de még igy is haromszor nagyobb két eurdpai unios
tagallam &tlagos kereskedelménél. A bels6é piac nem megfelelé mikodésének
természetesen tobb oka van, a legf6bb a tagallamok protekcionizmusa.

e A politikai uni6 hianya, illetéleg a politikai egységesedés ellentmondasai két-
ségtelentl akadalyozzak az unié mint gazdasagi egység belsd kiteljesedését és
ennek kifejezésre juttatésat. Kovetkezésképpen sem az egységes belsé piac el-
mélyitése és Kiteljesitése, sem a kozds valuta megszilarditasa és az eurdovezet
tovabbi bévitése nem képzelhetd el az unié politikai jovdjére vonatkozd kdzos
akarat nélkll. Az eurdpai integracié belsd fejlédésének valsagos helyzeteiben
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ugyanis a mar létrejott egységet megbontd és visszaforditani igyekvd torek-
vések megjelenése sem zarhato Ki.

llyen helyzet alakulhat ki akkor, ha a tavaly decemberben a tagéllamok altal
elfogadott és alairt, az uni6 reformjardl szol6 Lisszaboni Szerzédést nem erdsi-
tené meg minden aldir6 orszég. Ennek a szerzédésnek a megszuletését az intéz-
ményesitett eurdpai integracio félévszézados torténetének talan legsulyosabb val-
saghelyzete elézte meg, amelyet a 2004-ben Rémaban aléirt alkotméanyszerzé-
dés két alapitd orszagban (Franciaorszagban és Hollandidban) bekévetkezett ku-
darca okozott. Ez a bukas kozvetlenil a torténelmileg legnagyobb [éptéki kibé-
vités okozta ,faradtsagra”, illetéleg az eurdpai egységfolyamat Uj kihivasainak
nem megfeleld felismerésére és vélaszaira vezethet6 vissza. Az uni6 elmélyitésé-
vel és tovabbi bdvitésével kapcsolatosan — az alkotményszerzddés trigyén — don-
t6 részben korabbi eredetl problémdk vetddtek fel (intézményi reform, szocia-
lis Eurdpa szikségessége). A kib@vités utani Uj helyzetben ezek a régi tagallamo-
kat is megoszté problémak az Eurdpa jovgjével foglalkozo alapkérdéseket a ko-
rabbinal erdteljesebben és nemegyszer hamis szinezetben I0kték felszinre és
mediatizalték. [qy: a foderativ jellegl elmélyillés vagy a véltoztathaté geometri-
4ju , kulpolitikai projekt”, benne egy mag-Eurdpa kialakitasanak lehetéségével le-
gyen-e a f6 irany, és — az el6z8 kérdés megvalaszolasaval szoros 6sszefliggés-
ben — mi legyen a tovabbi kib&vitéssel, meddig terjednek Eurépa hatérai?

Természetesen 6nallé eurdpai alkotmanyra akkor sem volt és ma sincs szik-
Ség. Ha azonban ezt annak idején indokolatlanul (az alapkérdések — foderativ
Ut valasztésa, ill. Eurdpai hatérai — hosszabb tévi megvaélaszolasara 2002—
2004 kozott még nem volt érett Eurdpa), igazabdl a felgyllemlett intézmé-
nyi nehézségek megoldasa céljabdl iranyoztak eld, és a kisérlet nem sikerdlt,
az europai elitnek valamilyen médon meg Kellett oldania a maga okozta val-
sagot. Az elsd 1épés megtortént: az alkotmanyszerzddés tartalmanak mintegy
nyolcvan szazalékat megmentve, a tagallamok 2007 decemberében elfogad-
ték az un. reformszerzédést, a Lisszaboni Szerzédést. A két egyenértékd — az
Eurdpai Uniérdl, ill. a Romai Szerzédést felvaltd, az Eurdpai Unié mikodésé-
rél — szol6 szerz8désbdl lett Uj alapszerzddés formailag egyetlen pillérre allit-
Jja ugyan az eurdpai integraciot, de az integréacids viszonyok tartalméban sza-
mottevd valtozast nem eredményez, a hatalyos integréciés alapszerzédések
célkitlzéseit igazabol nem bdviti, és Ujabb szakaszhatarokat sem jel6l meg a
még meg nem valosult célok teljesitésére. A reformszerzédés 6sszességében
a kibdvitett unié intézményi hatékonysaganak és demokratikus legitimitasa-
nak, valamint kilsé tevékenységei koherencidjanak novelése érdekében maédo-
sitotta a hatdlyos alapszerz&déseket. A két utdbbi célt szolgald valtoztatasok
mindenesetre megkonnyithetik a jelenlegi, elsésorban gazdasagi uni6é fokoza-
tos politikai és gazdasagi unidva valasat, hosszabb tédvon egy foderativ jellegd
.k0z0sségek Eurdpajava valasat”, az ez irdnyu politikai akarat megléte esetén.

A Lisszaboni Szerz6dés 2009. januar 1-jei hatalybalépéséhez azonban vala-
mennyi tagéllam megerdsitésére szikség van, és ennek megvaldsulésa — leg-
alabbis azokban az orszagokban, ahol a ratifikacié6 nem parlamenti Uton, ha-
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nem népszavazassal torténik majd — egyaltalan nem vehetd biztosra. (Egy Ujabb
kudarc eshetdsége a kdzelmultig elsésorban a kozismerten euroszkeptikus és
a foderativ Ut vélasztasat, s6t a kdzds pénzhez vald csatlakozast hagyomanyo-
san elutasité Nagy-Britannia miatt allt fenn, marcius elején azonban a brit kép-
visel6héaz elutasitotta a konzervativok kezdeményezte népszavazasi inditvanyt.)

e Az uni6 tényleges gazdasagi egységestilési folyamatanak nehézségei, a politi-
kai akarat hianyossagai természetszerlleg szamos gazdasagi célkitlizésének
meghiusulaséaban is visszatikrozddnek.

Az egyre gyorsabban globalizél6do vildggazdasagban a nyolcvanas évek Ko-
zepétdl az eurdpai integracid mind konkrétabban fogalmazta meg ezeket a
gazdasagi célkitlizéseket (belsd piac, gazdasagi és monetéris unid). Mindezt az
Eurdpai Kozosség, ill. az Eurdpai Unid az eredeti célkitlizésekkel 6sszhangban
tette, a globalizaci6é kihivéasai azonban Ujabbakkal egészitették ki azokat. Ko-
zéppontba kerllt a fenntarthaté névekedés és a versenyképesség javitasa, hi-
szen az (j korilmények kozott az Egyesiilt Allamokkal és Japannal, napjaink-
ban mar a Kinaval és Indidval is folyé gazdasagi versengés ravilagitott az eu-
ropai integracioé gyengeségeire és sebezhetéségére. Egyuttal azonban 4j moti-
vaciot is adott az eurdpai egység épitéséhez, hiszen az eredeti, az integraciot
életre hivo, majd 6sszekovacsold politikai célok, illetve okok részben teljestl-
tek (megszlnt a francia-német ellenségeskedés) vagy részben elmdultak (fel-
bomlott a Szovjetuni6é vezette keleti tomb, maga a szovjet birodalom szét-
esett), igy Uj 6sztbnzésre volt szlkség.

A 2000 tavaszan mar ezen Uj kérilmények és motivaciok hatasara elfoga-
dott lisszaboni stratégia — az egységes bels6 piac kiteljesitését az egyik koz-
ponti elemévé téve — széles kdrben hatarozott meg tizéves id6tartamra szolo,
konkrét tennivaldkat, koztik a bels6 piacot érint6 jogalkotasi és egyéb felada-
tokat, valamint a humaén eréforrasokba val6 befektetésre, a gazdasagi kornye-
zet teljes atalakitasara, illetdleg a jogi és pénzigyi eszkoztér felllvizsgélatara
és javitasara Gsszpontositott. A stratégiai cél pedig az volt, hogy a kdévetkez6
évtizedre az uni6 legyen a vilag legversenyképesebb és legdinamikusabb tudés-
alapu gazdaséaga, amely képes a fenntarthaté gazdasagi névekedésre, a mun-
kahelyek szaménak novelésére és a nagyobb térsadalmi kohézidra. A lisszabo-
ni stratégia félidei vizsgalata alapjan 2005-ben az uni6 az eredeti stratégiai cél-
kitlizés tarthatatlansaganak belatéséra és a folyamat — most mar szerényebb
célokkal val6 — Ujrainditasara kényszerult. Mindebben jelentds szerepet jatszott
a belsd piacra vonatkozo eredeti célkitlizések nem vagy részleges teljesulése is.
A felllvizsgalt stratégia tiz pontban meghatarozott kulcstertletei harom f6 cél-
Kit(izés koré csoportosulnak: tébb és jobb munkahely; tudas és innovéacié a no-
vekedésért; Eurdpa mint az Uzleti tevékenység vonzo terepe.

2.2. Rovid és kdézéptavon varhatd fejlemények, uniés és tagallami tennivalék

a) Még ebben az évben megvalaszolandd és az unid jovOje szempontjabol meghaté-
rozé jelentéségl kérdés, hogy a tagéllami ratifikéciok lehetévé teszik-e a reform-
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szerz6dés 2009. januér 1-jével torténd hatalybalépését. Magyarorszag elséként, még
a mult év decemberében abszolvalta ezt a feladatot (. 2007. évi CLXVIIL. tv.).

Ismételten hangsulyozni kell: a ,lenni vagy nem lenni” kérdése nem azért vets-
dik fel, mert egy forradalmi Ujitdsokat is hordoz¢ Uj alapszerz&dés énmagéban, a
|étében kozelebb hozta volna a végsé politikai célkitlizés megvaldsulasat. A szerzé-
dés gond és felhangok nélkili megerd@sitése a tagallamokban minddssze annyit je-
lentene, hogy vége van egy tobb éves valsaghelyzetnek, és az integracié békés és
csendes fejlédése a jol ismert nyomvonalon biztosithaté. Ez sem lenne kevés, mert
azt tikrézné legaldbb, hogy mind a politikai egységestlés mindségi tovabbfejleszté-
sére, mind a létez@ és jol-rosszul mikodé gazdasagi integracié hianyossagainak fel-
szamolasara és a tényleges ,gazdasagi egység” létrehozaséra elviekben megvan a
szandék.

A helyzet tehat forditott. A pozitiv vélasz nem, a negativ vélasz viszont dramai
valtozasokat okozhat a jelenlegi allapothoz viszonyitva. Természetesen ekkor sem
szlikségszerd, hogy az Ujabb bukas tobb és hatranyosabb kdvetkezménnyel jarjon,
mint az integracios folyamat tovabbi lelassuldsa, ami ez esetben aligha lenne elke-
rulhetd. Az el6z8 pontban vazoltak folytan azzal is szamolni kellene, hogy a jogilag
létez6 belsd piac nem mélyllne tovabb, a Gazdasagi és Monetéris Uni6é valamennyi
jelenlegi tagéllamra torténé érvényesilése lehetetlenné vélna. Ez nem csak azzal a
kovetkezménnyel jarhatna, hogy egy magasabb szintd egyittmikodésre képes cso-
port vélna ki és valdsitana meg a teljes kord gazdasagi egységet, benne kdzos fog-
lalkoztatés- és szocialpolitikat, valamint a kozvetlen addk harmonizécigjat is elira-
nyozva. Elismerve, hogy inkabb csak elméleti lehet8ségrdl van szo, a legkedvez6t-
lenebb esetben az is el6fordulhat, hogy az Eurdpai Uni6é — a cégért megtartva — a
Jjelenleginél lazabb, kevesebb kotdttséggel jard intézményesitett eurdpai egytttmu-
kodéssé alakulna at. Ebben a résztvevék a belsd piacra korébban létrehozott szaba-
lyokat a kooperécigjukhoz sziikséges, illet6leg a globalizacié altal kikényszeritett
mértékben (elsésorban az aruk és a téke piacan) tartanék fenn, és ezt az egyutt-
mikodést csak szikos felzarkéztatasi forrasok szolgalnék, mert nem lenne benne
koz6s mezBgazdasagi és szocidlis kohéziods politika.

Remélhetdleg az itt vazolt szcendridk abban a nem kivant esetben sem kovetkez-
nek be, ha netén elmarad a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépése. Ezek a forgato-
konyvek ugyanis végzetesek lennének az eurdpai versenyképességre is, marpedig ab-
ban azért a tObbség egyetért, hogy a csak nemzeti és/vagy (szub)regionalis piacok-
ra épulé Eurépa mar kdzéptavon sem tudna fennmaradni a Kilpiacokon. Elméleti-
leg azonban sosem lehet Kizéarni olyan, az uni6 és tagéllamai akaratatol jorészt fug-
getlen események (pl. energiavalsag, nagyobb szabasu terrorakciok) bekdvetkeztét,
amelyek kedvezétlen iranyba befolyasolhatjak a bels6 piac és altaldaban az unid jové-
jére vonatkoz6 nemzeti akaratokat.

b) A Lisszaboni Szerz6dés varhatd és remélhetd hatalybalépése véget vethet az el-
mult évek eurdpai egy helyben topogéséanak, a helyenként megnyilvanulé visszafej-
|6désre, ,renacionalizaciora” iranyuld torekvéseknek. Sét, kedvezd esetben a valsag-
helyzetbdl val6 szabadulés pozitiv 16kést adhat a mar elhatarozott és a formalisan
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megkezdett, de eddig jelentésebb eredményt vagy elérehaladast felmutatni nem tu-
do, az integréaciot elmélyiteni szandékozo folyamatoknak. Ez utébbi eset fennallasa-
nak el6feltétele, hogy a francia-német tengely a sikeres korszakaiban jellemzé egyutt-
mikodést tanusitsa, és a britek ezt legaldbbis ne akadalyozzak, tovabba az, hogy az
Egyesiilt Allamokbdl eredé gazdasagi visszaesés ne legyen mély és tartos.

Az integraci6 bels6 logikajabol, menetrendszerd miikodésébdl kovetkez6 felada-
tok mellett természetesen mar lathatok azok az Uj, de legaldbbis most felismert
problémak is, amelyeket rovid és kdzéptavon meg kell oldani vagy legaldbb kezelni
kell. Azokrél a kozelmultban jelentkezett vagy sulyosbodott nehézségekrél (Orosz-
orszag megerdsodése és nagyhatalmi igényei, a téle valé energiafiiggéség; Kina és
India l&tvanyos kilpiaci sikerei; energiagazdalkodas és -takarékossag, ill. éghajlatval-
tozés, a kett Osszefliggései) van sz0, amelyek csak koz6s akarattal és erdfeszité-
sekkel kozelithet6k meg hatékonyan, és a megfelel§ stratégiai és végrehajtasi intéz-
kedések Kkidolgozésa és megval6sitasa nem tlr halasztast.

e A gazdasdg terlletén az elkdvetkez6 néhany évben elsésorban a belsé piac ki-
teljesitésére iranyuld és — ezzel szoros 6sszefliggésben — az eurdpai verseny-
képesség novelését célzd unids szintd, illetdleg tagallami intézkedések érde-
melnek elsésorban figyelmet. A révid tavon, egy-két éven belll teljesitendd,
korrekt médon végrehajtott uniés és tagallami intézkedések legjobb esetben
mar hozhatnak érzékelhet6 javulast a belsé piac folyamatos kiépitésében, mu-
kodése hatékonysaganak névelésében. Atiits ereji minéségi véltozas azonban
a legkedvezdbb korulmények kozott sem varhaté el6bb, mint a kdvetkezd év-
tized elsd éveiben, amikorra megszinnek a munkaeré mozgésara vonatkozo,
a csatlakozasi szerz6désekben foglalt d&tmeneti korlatozasok (2011; Romania
és Bulgdria esetében csak 2014), és addigra remélhet6en a szolgaltatasok
aramlasat Kkorlatoz6 nemzeti kivételek els§ felilvizsgalata is megtorténik
(2012; az esetleges kiigazitdsokhoz, valamint a birésagi felllvizsgalathoz to-
vabbi évek szlikségesek). Fontos megemliteni, hogy erre a mindségi valtozas-
ra csak akkor kertlhet sor, ha az unié mezénye a targyalt id6szakban legfel-
jebb Horvéatorszaggal bévil, ami nem irredlis feltétel. Tovabbi, a vazolt folya-
matot akadalyozé tényezd lehet, ha a szocialis minimumnak a gazdasagi jog-
alkotasban val6 szerepérdl tartésan nem tudnanak ddlére jutni egymaéssal a
tagallamok.

Az eur6zona boviléset, ill. a kézos valuta mikodését illetden 6téves taviat-
ban jelentsebb valtozas nem prognosztizalhatd. A Kisebb terlletl és lakos-
sagu Ujak (Szlovénia, Malta, Ciprus) csatlakozasat kdvetéen 2013-ig annak el-
lenére sem latszik biztositottnak tovabbi bévilés, szamos baltikumi és — f6-
ként — kbzép-eurdpai orszagnak az eurdovezeti tagsaga, hogy kozulik egye-
sek (Szlovakia, Esztorszag) 2009-2010 koriili belépésre aspiralnak. Torekvé-
seiknek a belsd szerkezeti atalakulas instabilitasa, az elére jelzett gazdasagi re-
cesszi6 okozta inflacio, ill. a jelenlegi tagok szabhatnak gatat. Utdbbiak — ma-
guk is nem jelentéktelen stabilitasi gondokkal kiszkddve — igyekeznek bizto-
sitani a kozos valuta és értéke fenntarthatdsagat, és kockazatosnak itélik az
eurdzonat torékeny gazdasagokkal bdviteni révid tavon.
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Rovid tavi megoldasokat slrget ugyanakkor az Eurdpai Bizottsdg az energia-

gazdalkodas és energiatakarékossag, valamint a globalis felmelegedés és mind-
ezek 6sszefliggései tekintetében. Az Eurdpai Tanacs rendkivil nehezen létreho-
zott, konkrét eurdpai szintl kotelezettségvallalasokat tartalmazé kompromisszu-
mos iranymutatdsai szerint az éghajlatvéltozas negativ hatésai elleni kizdelem-
ben (és altaldban a kornyezeti problémaék lekizdésében), tovabba a megujithaté
energidk alkalmazasaban Eurdpanak élen kell jarnia, és az azokat szolgal6 intéz-
kedéseket nemzetkdzi szinten 6sztondznie kell. A Bizottsdg ezen és a Lisszabo-
ni Szerz6&désen alapuld Uj javaslatai az Uveghédzhatast gazok kibocsatasanak csok-
kentési kvotdira vonatkozoan figyelembe veszik az egyes orszagok tényleges ki-
bocsatasat, versenyképességét és teherbird képességét, a harom legnagyobb tag-
allam ugyanakkor a kozelmultban mar birdlta ezeket a javaslatokat. Kérdéses
ezért, hogy a Koz6s eurdpai érdekeknek megfelel és az ezen a téren meglehe-
tésen egységesen fellépd kozép- és Kelet-eurdpai orszégokra nézve méltanyos
kompromisszum kell6 idében létrejohet-e, miként az is, hogy az eurdpai szintd
vallalas tényleg képes lesz-e befolyasolni az Egyesiilt Allamokat, Kinét és ma-
sokat a kiot6i egyezménnyel 6sszhangban 1évé magatartasra. Hasonlé médon nem
josolhaté még meg az sem, hogy a megujithato energiak forrasaul egyre tobb
orszag altal javasolt atomerémuvek szamba vehet8ségével szemben tartds lesz-e
azok ellenzdinek éles, orszagaik kdzvéleménye altal tamogatott ellenalldsa. Vé-
gezetll: sajnos egyeldre kevés jelét latni annak, hogy Eurdpa nagy tagéllamai
egységesen, végrehajthatd k6zos energiapolitikat kKidolgozva kivannénak fellépni
az — elsésorban a kdzép- és kelet-eurdpai orszagoknak sulyos, szamukra politi-
kai kockézatokat rejté — energiafliggéség enyhitésére. llyen korilmények kozott
a konkrét projektek megvaldsitési esélyei is nehezen itélheték meg, jollehet szo-
ban a tagéllamok tdmogatjék az Eurdpai Bizottsag ez iranyu elképzeléseit.
A politikai viszonyok teriletén a politikai egységestilés folyamataban a reform-
szerz6désnek az allando kozos killgyi és biztonsagpolitikai féképviseld intéz-
meényére vonatkozé Ujitasa el@segitheti, hogy az unié egyre inkabb és hosszabb
tévon a legjelentésebb kérdésekben is ,.egy hangon” szdlaljon meg. Rovid ta-
von azonban ettdl jelentésebb valtozas nem varhato.

A Koszovo flggetlensége tgyében jelenleg megnyilvanul6 tobbszélamusag
egyébként jol jellemzi, hogy a hatalyos masodik pillér kormanykoziségétdl a
tagallamok szémara létfontossagu kérdésekben nehéz lesz elmozdulni. (A sz6-
ban forg6 tgyben egyes tagallamok attél tartanak, hogy Koszové fuggetlen-
ségének eurdpai szintd tdmogatasa precedensként szolgél sajat kisebbségeik
elszakadési vagy autondmiatorekvéseire, vagy legaldbbis erdsitheti azokat.) Az
Oroszorszaghoz fliz6dd politikai és gazdasagi kapcsolatok megitélésében szin-
tén nem Kis kilonbségek kerllhetnek felszinre a vezet6, régi uniés tagélla-
mok és az Uj, kordbban a szovjet érdekszféraba tartozd tagorszagok allas-
pontjai kézott. Marpedig az ismét (most féleg a gazdasagban) expanzivva va-
16 eurézsiai dllamhoz fiz6d6 viszony minden bizonnyal alland6 témavé valik az
unié kulpolitikai és egyéb kdzos dontés-el6készitési folyamataiban, kuloéndsen
kereskedelmi és energialigyekben. A kiilsé kapcsolatok eltérd tagallami meg-
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{télése egyébként még olyan kizardlagos kdzdsségi hataskorbe tartozd viszo-
nyoknal is meger6sddott és politikai szinezetet kapott, ahol az unié jogilag is
csak ,egy hangon” szoélalhat meg kifelé. Ez a kilkereskedelem, ahol a Keres-
kedelmi Vilagszervezet (WTO) jovébeli sorsat befolyasol6 eurdpai allaspontot
illetéen még jelent6s a megosztottsag a Bizottsagnak a vilagkereskedelem to-
vabbi liberalizalasat elfogado, illetve az egyes tagéllamoknak a mez&gazdasag
és az ipari termékek forgalmanal Eurdpa védelmi pozicigjat el6térbe helyezd,
a szolgéltataskereskedelemben viszont expanziv allaspontja kozott.

e A szabadsdg, biztonsag és igazsag Gvezetéhez tartozd, ill. a harmadik pillér-
ben maradt bel- és igazsagugyi viszonyok kérdéskorében a schengeni Gvezet-
nek a mult év decemberében a 2004. évi csatlakozdkra tértént érvendetes ki-
terjesztése utéan donten a migracios és bevandorlasi Ugyek szolgaltatjak majd
az europai szintd el6relépés lehetdségét. A bevandorlasra vonatkoz6 nemzet-
kozi szabalyok kozelitése természetesen eurdpai szempontbdl kivanatos, de
latni Kkell, hogy az egyes orszagok ez iranyu politikaja eltéré torténelmi, fold-
rajzi és demografiai helyzeten alapul, ezért révid és kdzéptéavon a kozos el-
vekben is nehéz lesz megegyezni. A schengeni 6vezetnek Romanidra és Bul-
gariara vald Kiterjesztését nyilvanvaléan a mostani bévités tapasztalatai is be-
folyasolni fogjék, az unié Kkulsé hatérainak védelmét szolgalé intézkedések pe-
dig altaldban megsokszorozddnak és még erdteljesebbé vélnak.

e Az unid kibOvitését célzd csatlakozasi targyalasok jelenleg Torokorszaggal és
Horvatorszaggal folynak, de kizérdlag az utdbbi remélheti, hogy 6t éven belil
tagga is valik. Toérokorszag esetében még valamilyen sohasem volt, Uj tipusy,
kildnleges partnerségi kapcsolat is széba johet. Kozéptavon egyébként nem var-
hatd, hogy az unié tovabbi orszagokkal csatlakozasi targyaldsokat kezdene.

c) Otéves tavlatban a reformszerzédés létrejottét kdvetd legnagyobb integracios erd-
préba a 2014 és 2020 kozotti unids koltségvetés el6készitése és elfogadasa lesz.
A Koltségvetések mindig tlkrozik az integracié fejlédésének pontos iranyat és ute-
mét, kifejezik az egyes politikdk reformjait, és altalanossagban kovetkeztetéseket le-
het levonni bel6lik az egyes tagédllamoknak az eurdpai egységfolyamathoz, annak
egyes elemeihez val6 viszonyara.

Az el@jelek szerint a soron kovetkezd koltségvetés egyik kulcskérdése lesz a me-
z8gazdasagi politika reformja, benne a tdmogatasok atalakitasa és csokkentése, ill.
altalanossagban a pénzigyi tdmogatasok felllvizsgélata. Korai lenne még megjésolni
ezen belll a nettd haszonélvezdk és hozzdjaruldk, valamint az egyéb torésvonalak
(pl. brit visszatérités) mentén Kialakul6 frontvonalakat, azok iranyait. Egy biztos: Eu-
ropa jovgjét illetéen a jelenleginél pontosabb kovetkeztetések lesznek levonhatok a
koltségvetésrdl sz6l6 vitakbdl és még inkabb az elfogadott dokumentumbdl.

2.3. Eurépa hosszabb tavua jovéjérdl

A Lisszaboni Szerz6dés hatélybalépését meg sem varva, a francia eln6k kezdeményez-
te az Un. Bolcsek Tanacsa létrehozasat, azzal a céllal, hogy az gondolkozzék Eurdpa
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kozéptavu jovojének alakitédsan. A testllet az unié 2020 utani arculatéra 6sszpon-
tosit majd, és jelentését 2010 végére késziti el. Az Eurdpai Tanacs altal adott man-
datum az uni6 gazdasagi és szocialis modellje, a jogallamisag, a kérnyezetvédelem,
az energiaellatés, a szervezett blindzés és a terrorizmus elleni harc terdleteit sorol-
ja fel. A felhatalmazasbdl csak csekély Kovetkeztetés vonhato le a tagéllamok egy-
séges hosszu tavu vizigjarol.

Ismételten rogziteni indokolt: hatdlybalépésik esetén az Uj alapszerzédések alkal-
masak arra, hogy megkoénnyitsék a gazdasagi unio Kiteljesitését, és egyuttal azt is le-
hetévé tegyék, hogy az Eurdpai Uni¢ fokozatosan politikai unidva valjék, 1étrejojjon
egy foderativ jellegl ,kozosségek Eurdpdja”. A kils6é korilmények feszitd ereje nél-
kil persze nem lenne elvarhato, hogy a jelentds (némelykor ezeréves) térténelmi mult-
tal rendelkezd eurdpai allamok olyan egységet hozzanak létre, mint amilyenben tébb
mint kétszaz évvel korabban az amerikai dllamok allapodtak meg. Ehhez egyértelm-
en hidnyzik a politikai akarat, és eltéréek az egyéb feltételek (nyelv, kultira, hagyo-
méanyok). Az eurdpai integracié kdzdsséget épitd, az elsé harom évtizedben érvénye-
silt szolidaritasahoz ugyanakkor a felerésddott globalis kihivasok nyomaésa alatt vissza
lehetne — és vissza is kellene — taldlni, és egy olyan egységformat kellene 1étrehozni,
amely az europai civilizacio, értékek és életforma fennmaradasat a joval nagyobb lét-
szamu, eltérd kulturakkal foly6é versengésben és egymas mellett élésben garantdlja.

A feler6sodott globdlis Kihivasok nyomaésat hangsulyozni kell. Az eurdpai integ-
racio fejlédését kétségtelentl mindenkor dénté mértékben befolyasoltak és megha-
téroztak a kulsé tényezdk, de talan sohasem ilyen erételjesen, mint jelenleg és a be-
lathatd joveben. Az egyes Kils6 tényezdK egyenkénti vizsgalata és egyltthatasuk
elemzése azonban szétfeszitené ennek az irasnak a kereteit, ehelyiitt elegendének
tlnik cimszavakban utalni a legfontosabbakra. A egyik ilyen: mikdzben a globalizécid
erdsiti a gazdasagi és tarsadalmi egyenlétlenségeket, ez utébbiak kiklszobolése, de
legalabbis tompitasa nehezen egyeztethetd dssze a multinacionalis téke, illetéleg tar-
sasagok természetével, mikodésével és szerepével. Hasonld nehézséget jelent az,
hogy Eurdpa versenyképességének megérzését és javitasat olyan kornyezetben len-
ne szikséges megvaldsitani, amelyben a kontinens — lélekszama és demografiai
trendje, valamint az eurdpai tarsadalmak szociélis vivmanyai és az éltaluk kovetett
életmod miatt — eleve hatranybdl indul egy nem eléggé Korlatozott gazdasagi ver-
sengésben az ¢riasi népességl és hatalmas iramban fejl6d6é Uj hatalmakkal szemben.
Végezetll: a fenntarthat6 fejlédés feltételeinek a biztositésa (a kérnyezet dramaian
roml¢ allapota és az energiaszlke miatt), valamint a személyek mozgésszabadsaga-
val megnovekedett biztonsagi kockazatok Kikuszobolése és semlegesitése hatalmas
er6feszitéseket és anyagi aldozatokat igényel. Ezen kockdazatokat a versenyzd felek
nem azonos mértékben ismerik el és fel, még kevésbé azonos az azokkal dsszeflig-
g6 terhek megosztasa, ami a biztonsagi kockazatok esetében értelemszerd is, hi-
szen azok alapvetSen Eurdpa és Eszak-Amerika esetében vetédnek fel.

2025-ben (de lehet, hogy mér korabban) Eurdpa nemzetei csak egységben, és
kKizarélag akkor tudnak megfelelni a globalizaciés kihivasoknak, ha

e bels6 politikai, gazdasagi és szocialis rendszereik egymassal 0sszeegyeztethe-

t6k és dsszhangban vannak az alapszerz6dések ez iranyu kdvetelményeivel,
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e az unio tagallamainak tarsadalmai altal kdvetett értékrend a gorog-romai kul-
taran és civilizacion, illetéleg a keresztény-zsido vallason és ideoldgian alapul,

e a gazdasagi fejlettséget tekintve nincs a tagok kozott szamottevd, az integré-
ci6 mikodését akadalyozoé kilénbség,

e az uni6 intézményeiben és az integracié tartalméban a foderativ elemek ke-
rilnek tulsulyba, és fészabalyként valamennyi tag részt vesz minden kozés
politikdban és egylttmikodési formaban.

A fenti feltételrendszerhez néhany magyarazatot sziikséges flzni:

A globélis kihivasoknak megfelelni képes egységes, erds, foderativ jellegd Euré-
pa létrejottének kiindulépontja az, hogy az Eurdpai Uniénak valdban ,csak”™ eurdpai
orszagok lehessenek tagjai. Minthogy Eurdpa elsésorban féldrajzi fogalom, egyes, a
kontinensen az Urdlig elhelyezkedd dllamok az uni¢ érdekei szerinti kizarasahoz, ill.
tévol tartasahoz a feltételrendszer egyes elemeit is igénybe kell venni.

Az els6 feltételben az az Uj az integracio jelenlegi dllapotahoz képest, hogy nem-
csak a politikai rendszereknek (demokrécia, jogéllam, alapvetd emberi jogok — ide
értve a Kisebbséghez tartozé személyek jogait is — tiszteletben tartésa stb.) és a gaz-
daséagi berendezkedéseknek (a magantulajdon miikodésén alapuld piacgazdasag) kell
azonosaknak, ill. 6sszeegyeztethet6knek lennitk, hanem a szocidlis rendszereknek
is. Az Eurdpai Uni6 mar elindult azon az Uton, amely a gazdasag integraciojahoz
kapcsoldddan az egyes tagallamokban torténelmileg kialakult, egymaéstdl jelentésen
eltérd szocidlis rendszertipusokat fogja fokozatosan harmonizalni, mindenekel6tt az
integracion bellli egyenld versenyfeltételek biztositasa, ezen tilmenden pedig — a
személyek szabad mozgasaval 6sszefliggésben — az unids polgéarok hasonl6 létfelté-
teleinek megteremtése érdekében. A politikai rendszerek ¢sszeegyeztethet&ségénél
figyelemre méltd, hogy a Lisszaboni Szerzédés olyan Uj kritériumokat is eurdpai ér-
tékként kodifikal (pl. kisebbségi jogok), illetéleg hivatkozik meg (pl. a szociélis alap-
jogok chartaja), amelyek szamonkérése a jové Kibévitéseknél kulcsfontossagu lesz,
de természetesen érvényesitheté az uniés tagallamokkal szemben is.

A maésodikként emlitett feltétel, a keresztény értékrend, levezethetd a reform-
szerz6dés Uj preambulumabdl. (Valdjaban Torokorszag tagsaga mar ezen az alapon
megkérddjelezhetd lenne, akarcsak szdmos hosszabb tavon tagjeldltségre aspirald
szovjet utodallamé.)

A harmadik kritérium, a jelenlegi gazdasagi fejlettségbeli szintkilonbség tagal-
lamok kozotti jelentds csokkenése a gazdasagilag erds és homogén Eurdpai Unié
el6feltétele. Megvaldsuldsahoz legalabb tiz-tizendt évre van sziikség, ha a huszon-
hét tagallamot és Horvatorszagot szamitjuk, a felzarkéztatést szolgald tamogatési
rendszer mostani elveinek és mértékének fennmaradasa mellett. Ha azonban Roma-
nia és Bulgaria fenntarthatd gazdasagi fejlédése nem lesz elég gyors, akkor inkabb
tizenot-husz évrdl indokolt beszélni. A feltétel alapvetden azt az allapotot fejezi ki,
amikor mér valamennyi tagorszdg gazdasadga tartésan képes megfelelni a kon-
vergenciafeltételeknek, és a Kohézids Alap segitsége nélkil olyan gazdasagi teljesit-
ményt nyujtani, amely nem veszélyezteti a kiteljesedett bels6 piac mikodését és a
koz06s valuta értékallandosagat. (Ebbdl kdvetkezden kevéssé valdszind, hogy 2020
el6tt Gjabb balkani allam felvételére kerllhetne sor. Ha ennek politikai célszersége
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mégis felvetddne, akkor az itt targyalt feltétel megvalosithatéséga 2025 uténra to-
l6dna, vagy a tagoktdl és a csatlakozoktdl tobblet gazdasagi teljesitményre és aldo-
zatra lenne sziikség, aminek teljesithetésége erdsen kérdéses. Itt emlitendd meg
ugyanakkor a teljesség kedvéért, hogy Svéjc, Liechtenstein, Norvégia és Izland csat-
lakozasanak — ezeknek az orszagoknak az ez iranyu politikai szandéka esetén — sem-
milyen gazdasagi vagy mas akadalya nem lenne, a csatlakozasi folyamat pedig gyor-
san lebonyolithato.)

Az utolsénak emlitett feltétel — a foderdlis elemek tulstlyba kertlése — igényli a leg-
tébb magyarazatot, teljestlése pedig ma inkabb kivanalomnak, mintsem valds lehet6-
ségnek tlnik. (Azt pedig mondani sem kellene, hogy a Lisszaboni Szerz6dés hatélyba-
|épésének kudarca e feltétel teljesiilését jobb esetben belathatatlan idéhorizontra tolna
ki, de val6szintbb, hogy végleg kizarna, legalabbis a tagok teljes allomanyara nézve.)

A foderalis elemek tulsulyba Kerilése nem jelenti feltétlendl, hogy a tagallamok
az uniot allamok (ko6zosségek) szovetségének deklaraljak, bar kétségtelendl jogilag
az lenne a helyénvald, hogy egy politikai és gazdasagi uniét megvalositd integraciot
annak nyilvanitsanak ki megalkot6i. Gondolni Kell ugyanis arra — féleg az alkotma-
nyos szerz@dés kudarca és a reformszerz6dés nehéz szilése utan —, hogy a tagal-
lamok t&bbsége hosszabb ideig vonakodik majd a nehezen vilagra hozott Uj alap-
szerz6désekhez nyulni, és ismételten a tobbé-kevésbé laikus vagy rosszul tajékozott
(félrevezetett?) kozvéleményhez fordulni. A tagéllamok a reformszerz6dés Kerete-
in belll keresik majd, és jorészt meg is taldlhatjak azokat a megoldasokat, amelyek
a foderativ jellegd elemek dominancigjat biztositjék a legfontosabb kérdésekben.

Az integraci6 tartalmat illetéen ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy az uni6 tagal-
lamai az alapszerzddésben rogzitett formaélis szuverenitasuk feladasa, illet6leg NA-
TO-kotelezettségeik érintése nélkil, politikai megallapodasok segitségével, a min-
dennapok egyuttmikodésében kiséreljék meg egy 6nallé védelmi eré megteremté-
sét az elkdvetkezd masfél évtizedben. Ezt a célt mdar a Maastrichti Szerzddés lefek-
tette (11. cikk), az Uj elem a hatéridére val¢ politikai megallapodés lenne. Kétség-
telen: a transzatlanti kapcsolatok téretlen fenntartésat nemcsak Nagy-Britannia, ha-
nem masok, koztlk szamos, a szovjet katonai blokkbdl szabadult kdzép- és kelet-
eurépai orszag is kivanja. A gazdasagi versenytars Egyesiilt Allamok minden bizony-
nyal érzékenyen tekintene szovetségesei tényleges Onalldsuldsi Kisérleteire. Végeze-
tll Kérdéses, hogy a gazdasagi és technoldgiai fedezet a kérdéses id6tartam alatt
biztosithaté-e, ha igen, az ezzel jar6 pénzigyi aldozatokat tudjak-e vallalni a szegé-
nyebb eurdpai tagorszagok. Ezek a kételyek régota ismertek, ma az a kérdés, hogy
a legujabb politikai, gazdasagi, pénzlgyi, kereskedelmi, technikai, népesedési és mig-
racios kihivasok létrehozzék-e vagy sem azt az 6sszefogast, amely nélkll Eurdpa
esetleg képtelen lesz értékei védelmére.

Eurdpa gazdasagi kormanyzéasa a gazdasagi integraciora vonatkozo jogi keretek
kozott, a masodlagos k6z6sségi jog segitségével akar egy évtizeden belil megvald-
sithat6. Az Eurdpai Uni6 kils6 hatdrainak hatékony védelméhez sziikséges egységes
rendszer (kdz6s bevandorlasi és migréaciés politika, a schengeni rendszer Kiterjesz-
tése stb.) tovabbfejlesztéséhez hasonlé mdédon megvannak a jogi feltételek, a meg-
valdsitas id6igénye esetleg hosszabb lehet.
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Az integraci6 intézményeit illetéen a foderativ elemek tulsulya oly moédon is biz-
tosithatd lenne, hogy az egyes intézmények az alapszerz6désben nekik szant szere-
pet jatsszak el a valésagban, a rendelkezéslkre all6 eszkozoket fel- és kihasznélva,
els6sorban valdban a kozosségi érdekeket képviselnék, nem valamely nemzetét,
lobbicsoportét vagy partfrakcidét. (A Tanacs esetében az ,elsésorban” ,is"-t jelent,
a kozosségi szolidaritas alapjan a sajat érdekek mellett a kdzds eurdpai érdekek
szambavételének kotelezettségét.) Kovetkezésképpen, ha a flggetlen Bizottsag ja-
vaslatai ezen kivanalom alapjéan, és nem a nagyobb tagallamok vagy lobbicsoportok
elvarasai szerint készllnek, az Eurdpai Parlament pedig jellemz&en ugyancsak a ko-
z0s eurdpai érdekre alapitva gyakorolja tarsdéntéshozoi, jogalkotdi funkcigjat, mint-
egy ,eurdpai fels6haz”-ként eljarva, akkor a jellemz6en mindsitett tobbséggel (ami
mar maga is foderativ elem) dontd tagallamok eljarasaival szemben a kozos cél ér-
dekében egyetlen, az alapszerzédéssel 6sszhangban 1évé politikai kdvetelményt kell
tdmasztani. Nevezetesen: a nemzeti érdekérvényesitési funkcié gyakorlasa soran a
vitdlis érdekre vald hivatkozas a kozos érdekkel szemben valdban kivételes legyen,
és ne csak a nagy tagallamokat illesse meg.

3. Az Eurépai Unié jovéje és Magyarorszag
3.1. Stratégiai érdekeink

Méreteinél és ebb6l addédd érdekérvényesitd képességénél, foldrajzi helyzeténél, il-
letéleg a torténelmi multjabdl eredé kévetkezményeknél fogva, Magyarorszag egy-
értelmU stratégiai érdeke a bels6 hatarokat virtualissa tevd, kifelé egységesen fellé-
pé és sajat magat megvédeni képes Eurdpa létrejotte. Csak egy foderdlis jellegd, a
globalizéciés kihivasoknak megfelelni alkalmas eurdpai struktiraban tudja hazank
végleg felszamolni az id6k soran felhalmozott és az uniéba is magaval hozott hat-
ranyokat, valamint megteremteni az orszagon kivil rekedt magyarsaggal val6 Ujra-
egyesulés lehet6ségét mindazokon a terileteken, ahol a regionalis (nyelvi, kultura-
lis) KOzdsségeké marad a fGszerep eljatszasa, a dontéshozatal.

Eurdpa politikai és gazdasagi unidja azonban csak hosszabb tavon johet létre, ha
megvaldsul egyaltalan. Magyarorszagnak ezért valamennyi elméletileg széba johetd le-
het6ségre fel kell készllnie, hogy ne Keriljon a fejlédés periféridjara vagy — ami még
rosszabb — ismét keleti birodalmak érdekdvezetébe. Mindenesetre az integracié fejlé-
désének megtorése, az unid kettévalasa vagy szétszakadasa esetén is egyértelmd ma-
gyar érdek, hogy hazank az eurdpai fejlédés f6 dramlataban maradhasson, egyutt tud-
jon haladni azokkal az orszagokkal vagy orszdgcsoporttal, amelyek az uni6 tobb mint
fél évszdzados torténelme soran felhalmozott vivmanyok tovabbvitelét és tovabbfej-
lesztését kivanva akarnak majd valamilyen formaban egylttmikddni. Elismerve, hogy
utébbi esetben sorsunk nem csak, sét elsésorban nem sajat keziinkben van, le kell sz6-
gezni, hogy ilyen helyzetben is lesznek olyan kapcsolddési lehet6ségek, amelyek meg-
ragadasa rajtunk all majd, és az azzal jar6 feladatokat magunknak kell elvégeznink.

A fentiekben 6sszefoglalt stratégiai érdekek kovetése egyes integracids célu kér-
dések eldontéséhez nem nyujt kell§ tampontot, illetéleg adott esetben értelmezhe-
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tetlen. Maskor pedig belsd érdekitkozések feloldésa szlkséges (lehetdleg az unio-
hoz fiz6d6 stratégiai érdeket el6térbe helyezve) a megfelel§ gyakorlati [épések meg-
valasztasahoz, ha szikséges, alternativak feldllitasaval. Az itt emlitett problémék és
dilemmak harom terileten vet6dhetnek fel:
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a) Az eurdovezetnek Magyarorszag jelenleg nem részese. A stratégiai érdek a kon-
vergenciafeltételek miel6bbi teljesitéséhez szlkséges intézkedéssorozatot igényelne.
Az eredetileg 2007-re Kitlizott eurddvezeti tagsagot lehetetlenné tevd, sét a tagsag
feltételeinek teljesithetéségét jelentésen rontd gazdasagpolitikai hibdk néhany éven
bellili korrekcigja azonban meglehetfsen nehéz vallalkozas a nem Kkis mértékben az
e hibdk miatt megromlott belpolitikai Iégkérben és a ,leh(tott” gazdasag jévedelem-
termelési kortlményei kozott. A kozos valutaban vald részvételinkhoz a szikséges
feltételek révid tavi megteremtése valészinlleg nem lehetséges Gjabb tarsadalmi fe-
szlltségek nélkil. (Egy 2013 el6tti csatlakozasi célkitlizés megvalésitasahoz szik-
séges intézkedéscsomagnak a tarsadalommal val6 elfogadtatésa feltehet8leg csak ak-
kor redlis elképzelés, ha a politikai osztély egységben és sajat magan is latvanyos
megszoritasokat alkalmazva ebben megéllapodik, és a kormanyzat olyan menetren-
det alkuszik ki az érdekképviseletekkel, amelyek szigoru betartaséaért kész egyértel-
mu, szamon kérhetd felelésséget vallalni.)

Az eurdovezetbdl valé eddigi kimaradéasunk akkor okozhat — mar révid tavon —
gondokat, ha a Lisszaboni Szerz6dés elbukna, és az Ujabb kudarc kévetkezménye-
ként a megerGsitett egylttmikodés intézményéhez folyamodnanak formalisan az
uni6 tovabbfejlesztését kivand és a kozos valutat hasznald tagallamok. Nyilvanvalo,
hogy a reformszerz6dés meghilsulasa miatti zavaros helyzetben egy ilyen igény szik-
ségszerlen felvetédne, miként értelemszerd, hogy a megerdsitett egylttmikddés
igénybevételekor a kozos valutaban vald részvétel szandéka és képessége osztana
meg els@sorban a jelenlegi uniés mezényt. Ez ellen Magyarorszag nem sokat tehet-
ne, az eurdpai integraciéhoz fliz6dd stratégiai érdekre val6 hivatkozas, annak ismé-
telt megerdsitése és egy ezen alapuld Uj kotelezettségvallalds nem biztos, hogy elég-
séges.

Nem éllithatd persze egy ilyen ,katasztréfa-forgatokonyv” feltétlen bekovetkezé-
se a reformszerzddés hatalybalépésének elmaradésa esetén. A f§ problémat ez eset-
ben ugyanis zémmel a britek okoznak, akikkel (és a tobbi szandékosan vagy gyen-
gesége folytan kivil maradéval) a helyzet rendezése nem kevés id6t emésztene fel,
ami lehetéséget adna Magyarorszagnak az Uj helyzethez val6 legelénytsebb alkal-
mazkodasra, az ahhoz vezet$ Ut megvalasztésara, természetesen az eurddvezet tag-
jainak ez iranyu politikai akarata megléte esetén. Ez utdbbirdl egyébként nem allit-
haté egyértelmden, hogy feltétlenll hatréanyos lenne a kdzds pénzbdl eddig kima-
radt kozép- és kelet-eurdpai orszagokra nézve, hiszen az uniés tagsagukba tortént
politikai (védelmi), gazdasagi (pénzugyi) és erkolcsi befektetés, valamint a részvé-
tellk nélkuli eurdpai jové megnévekedett kockazatai a nyugat-eurdpai orszagok sza-
mara sem lennének jelentéktelenek.

Az itt elmondottakbdl mindenekel6tt az kdvetkezik, hogy az eurdzonaban vald
részvételinket nem csak a hazai adottsdgok hatdrozzak meg és befolyasoljak. Ezért
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a kdz6s pénz magyarorszagi bevezetésére az altalanos integracios stratégiai érdek-
bdél kiindulva kell a tervezési és megvalOsitasi 1épéseket megtenni. Ezek a Iépések
azonban az Eurdpai Unié mindenkori helyzetének tlkrében felllvizsgalandok és
szlkség esetén az Uj helyzethez igazithatok (illetdleg igazitandok).

b) Az eurdpai kiil- és biztonsagpolitika tényleges megteremtésének kivanalma mind-
addig nem okozhat gondot hazénknak, amig nem (itkézik az Egyesiilt Allamokhoz,
a NATO-hoz, illetve altalaban a transzatlanti kapcsolatok fenntartésahoz fiz6d6 ér-
dekekkel.

A KOzép- és kelet-eurdpai tagorszagoknak, koztik Magyarorszagnak mind-
azonaltal — féldrajzi, torténelmi adottségaik és kisebb anyagi teherbiré képessé-
giik folytan — &ltaldban nagyobb a részorultséguk az Egyesiilt Allamok ,védder-
ny@jére”, mint a korabbi varsoi tombdn kivili unids tagéallamoknak. Kévetkezés-
képpen a barmely okbdl keletkezd eurdpai-amerikai érdekitkdzés esetén szamuk-
ra sulyosabb a megoldasi valtozatok kozotti valasztés zavara, mint a régi tagal-
lamok szamara. llyen konfliktus mar az iraki szerepvallalés kapcsan is adédott, és
nem mondhatni, hogy az éppen unids tagga valt kdzép- és kelet-eurdpai orsza-
gok akkori politikai vélasztasa ne jarult volna hozza a mar emlitett kibdvitési fa-
radtsaghoz.

Fél6, hogy az irakihoz hasonl6 politikai konfliktusok a jovében sem kerllheték
el. (A kdzeljovében példaul nincs Kizarva egy érdekiitkozés az amerikai védelmi rend-
szerek lengyel-, ill. csehorszagi telepitése miatt, mivel az orosz fenyegetettséget a
kozép-eurdpaiak, az orosz érzékenységet a régi nagy tagallamok allitjak kiinduld-
pontba.) Kuléndsen az a szakasz lehet majd veszélyes, amikor egy eurdpai véderé
létrehozasanak sziikségessége merdl fel, ami raadasul jelentds hozzajarulast igényel
az \j tagoktdl is, és az altaldban kdvetendd , konfliktustompitd” magatartéds mar nem
lesz részUukrdl elégséges.

Magyarorszagnak, a tobbi érdekelttel egytttmiikodve (kilondsen a visegradi cso-
porttal egylttesen, de a baltiakat és balkaniakat sem kihagyva), vilagos cselekvési
Utmutatokat nyujtd allaspontvéltozatokat kell kidolgoznia az ilyen esetekben vald
megnyilvanulasra. Az alternativak kidolgozasanal természetesen meghataroz6 szem-
pont, mennyire szamithatunk észintén az uniés szolidaritasra komolyabb térés ese-
tén. Ha erre valésan szamithatunk, akkor nem vitédsan az a dontd, hogy hazank he-
lye torténelmileg és foldrajzilag egyarant Eurdpaban van.

) Az Eurdpai Uni6 jovébeli bovitése kapcsan az erds Eurépahoz fiz6dé magyar in-
tegracios stratégiai érdek és a hataron kivil maradt magyarsaggal valé Ujraegyesu-
lés nemzetpolitikai érdeke még hosszabb tavon sem egyeztethetd dssze maradék-
talanul.

Az uni6 foderativ irdnyba torténd fejlédése a valdésagban kizarja Ukrajna esetle-
ges csatlakozasi aspiracidit. Kovetkezésképpen az ott él6 magyarsaggal vald kapcso-
lattartas feltételeinek folyamatos javitdsa hazank integréacios politikdjanak egyik f6
eleme Kell hogy legyen, de a hatéar (ami az uni6 kilsé hatéra) megszintetése nem
lehet célkitiizés, és érdekinkben sem &ll.
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Ennél a téménal maradva kell megemliteni: ténylegesen Szerbia tekintetében is
viszonylag hosszabb tévval kell szamolni az elébb emlitett integracios és nemzetpo-
litikai érdek 6sszhangba hozataldhoz, déli szomszédunk csatlakozasahoz. A vajdasa-
gi magyarokkal valé kapcsolattartés jelent6s megkonnyitésének lehetésége azonban
mar révidebb tavon fennall, feltéve, hogy az egyebek kdzott vizummentességet biz-
tositd tarsulasi megallapodas az Eurdpai Unié és Szerbia kozott létrejon. (Ennek ala-
frasa a kozelmultban lett volna esedékes, de Szerbia — remélhetdleg csak egyeldre
— azt visszautasitotta.)

3.2. Kiemelt feladataink rdvid- és kdzéptévon

Magyarorszagnak az elkdvetkez6 idészakban szamos olyan tennivalgja van unios jo-
ganak gyakorlasa soran, amelyek sikeres elladtdsa tovabb novelheti az integraciéban
vald részvételébdl szarmazo elényoket.

A tagsagunk mindségének javitdsa érdekében teendd f6bb lépéseink az alabbiak
szerint foglalhatok dssze:

a) A legsuirget6bb feladat, amint errél az el6z6 pontban mar szé volt, meghataroz-
ni a k6zos valutdhoz torténd csatlakozasunk — az integracié dramlataban marada-
sunk és a gazdasagi-tarsadalmi teherbiré képességlnk szempontjabdl — optimalis
idépontjat és annak fenntarthaté menetrendjét, illetleg ezt elfogadtatni a tagalla-
mokkal és a Bizottsaggal.

Mindez els6sorban hazai feladat, sikeres elvégzése azonban feltételezi egyrészt
az Eurdpai Bizottsaggal valo hiteles, 6szinte és a — hangsulyozottan — kdzds érde-
keknek megfeleld egyuttmiikodést, valamint az egyeztetést a hasonlé cip&ben jard
visegradi orszagokkal. (ValészinUsithetd ugyanis, hogy a kdzel hetvenmilliés 1élek-
szamu térség gazdasagilag nagyjabdl hasonldan fejlett orszégainak kozel azonos idé-
pontban val6 belépésével szamol a jelenlegi eurdovezet.)

b) Az egységes belsé piac kiteljesitését szorgalmazo uniés intézkedések meghozata-
lat altalaban tdmogatnunk indokolt. Kilonds figyelmet kell szentelnlink annak, hogy
az aru- és tékemozgas liberalizaciojanak megfeleld szintd szabadsag érvényesiljon
a valésagban a munkaerdé- és szolgaltatdsmozgas tertletén is az atmeneti korlato-
zasok megszintetése és a szolgaltatasi iranyelv tagallami jogokba Ultetése utan. El-
lenkezd esetben nem tudjuk ellensulyozni a gazdagabb és technoldgiailag fejlettebb
régi tagallamoknak az &ru- és t6kemozgas nagyobb szabadsagabol szarmazoé ver-
senyelényét azokon a tertleteken, ahol hazank lehetéségei a joval alacsonyabb mun-
kabérkoltségek révén viszonylagosan jobbak a tagallamok Kozotti gazdasagi és ke-
reskedelmi kapcsolatokban.

A téke dramlasat illetéen rédadasul a Maastrichti Szerz6dés alapjan a harmadik or-
szagokra majdnem Kkorlatlanul kiterjesztett mozgasszabadsagnak — az azéta Kifej-
lesztett masodlagos joggal és birdi gyakorlattal 6sszhangban 1évé — restriktiv értel-
mezésére, ezen, illet6leg a kdzdsségi versenyjogszabalyokon alapuld védintézkedések
kidolgozasara is szikség lenne. Mindezt Magyarorszag részérél nemzetbiztonsagi
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kockazatok is indokoljék, ezért ezen a téren kezdeményez$ szerepet jatszhatna a
mediterran orszagokkal egyutt (Franciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag). Ez
utébbi orszagok egyébként hasonld okbdl és a kdzdsségi versenyjog Kivételi rend-
szerének segitségével még a nemzetkozi kereskedelmet Korlatozé intézkedést is el
tudtak fogadtatni az Eurdpai Bizottsaggal a hajéépités termelési tdmogatasa terén,
holott az arukereskedelemre vonatkozéan erésebb a nemzetkézi fegyelem, mint a
t6kemozgasnal.

A fentiekkel ellentétben itthon elvégzendd feladat olyan gazdasagpolitika kidol-
gozasa és megvalositasa, amely 6sszhangban van a felllvizsgalt lisszaboni stratégi-
aban foglaltakkal, és a gazdasagi novekedést és a munkahelyteremtést, valamint az
oktatéasba és kutatasba vald befektetést, ezaltal a versenyképesség novelését céloz-
za meg elsésorban.

€) Magyarorszag integracios érdekei szempontjabdl talan a legnagyobb kozéptavu
feladat az lesz, hogy a tobbi Uj tagorszaggal — a k6zds mez6gazdaségi politikat il-
letéen a régiekkel, els6sorban Franciaorszaggal is — szoros egyuttmikdodésben a
2014-20-as koltségvetés Kialakitasa soran érje el, hogy az Eurdpai Unié tamoga-
tési rendszerének reformja ne a kdzép- és Kelet-eurdpai térség hatranyara kovet-
kezzék be.

Az uni6 strukturdlis és kohézids politikédja esetében taldn kisebb az esélye a sza-
munkra negativ irdnyu valtoztatasnak, a kdzds mez6gazdasagi politika tekintetében
azonban valos a veszély. A kdzgazdasagilag tetszetdsnek tlind és a WTO-ban vallalt
kotelezettségekre is hivatkozé érvekkel szemben hangsulyozni Kell, hogy az Eurdé-
pai Uni6 kdz6s mez6gazdasagi politika és a termelést biztositod belsd piaci szabalyo-
zas nélkil sohasem jott volna létre. A vidéken €l§ lakosség tamogatasat sem ma,
sem a jovében nem lehet a gazdasagi versenyre, illetéleg annak szabdlyaira alapoz-
ni. Eurdpa élelmiszer-ellatdsanak hosszu tavu biztositasahoz a mezdégazdasagi tamo-
gatési rendszernek legfeljebb kisebb, a tobbi tdmogatashoz képest a jelenlegi ara-
nyokat megdrz6 bels6 adtalakitédsa tdamogathatd.

d) Ugyancsak kiemelkedd érdek hazank szempontjabdl, hogy — a jelenleg érvénye-
sul6, az egymas Kijatszasat lehetévé tevd torekvésekkel szemben — létrejojjenek a
k6z06s energiapolitika alapjai, és az eltérd mértékd energiafliggbség ellenére kiala-
kuljon a tagéllamok kozoétt a szolidaritads. A leginkabb (esetenként mar politikailag
is) fenyegetett Magyarorszagnak, Lengyelorszagnak, Litvanianak és a tobbi balti al-
lamnak ebben kezdeményezd szerepet Kell vallalnia. Az Eurdpai Bizottség a jelek sze-
rint mar felismerte a kérdés fontossagat, de még nem foglalkozik kell§ sullyal a
probléma kezelésével.

e) A kornyezetvédelemben egyre inkdbb déntd fontossaguva valt globdlis felmelege-
dés elleni kizdelemben Magyarorszagnak egy olyan méltanyos rendezést indokolt
elémozditania, amely az egyes orszagok tényleges egy fére jutd lveghdzhatasu géaz
(példaul széndioxid) kibocsatasat, illetdleg verseny-és teherbird képességét egyarant
figyelembe veszi a kvétak meghatérozasakor.
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f) Téamogatni indokolt a tdgabb értelemben vett bel- és igazsagugyi egyittmikodés
tertiletén a nemzeti bevandorlasi politikdk harmonizaciojat. Osztondzni szilkséges to-
vabba mindazokat az eréfeszitéseket, amelyek hozzéjarulnak a hatéron tul él6 ma-
gyar Kkisebbséggel val6é kapcsolattartas konnyitéséhez. Végezetil tovébbra is szor-
galmazni Kell, hogy az unié nagyobb eréllyel Iépjen fel — a k6z6s vizumpolitikara va-
16 hivatkozassal — a harmadik orszagokkal valé kapcsolatokban, és szikség esetén
az Egyesiilt Allamokkal szemben a kdlcséndsség alkalmazését se zarja ki abban az
esetben, ha az amerikaiak nem hajlandék megadni valamennyi uniés tagorszagnak
a vizummentességet. (Ezen a téren a legutobbi idészakban pozitiv fejlemények tér-
téntek, az amerikai fél szamos kdzép- és kelet-eurdpai orszaggal — kdztuk Magyar-
orszaggal — kétoldalu szandéknyilatkozatot irt ald egyebek kdzott a vizummentes-
ség révid tavu biztositasat kilatasba helyezve.)




s )

EGRY GABOR

Kisebbseégpolitika és valtozd eurdpai
dimenzidk Il.

Koézosségépitések és identitaspolitikak

Jelen tanulmény (bar taldan pontosabb mdifaji meghatarozas lenne a tu-
domdnyos essz€é) arra tesz Kisérletet, hogy azonositson, meghatarozzon
és véglil elemezzen egy olyan problémdt, amely az unids csatlakozas, va-
lamint a magyar Kisebbségekre iranyuld politika' rendszervaltast kévetd
parhuzamossaga kozepette elsikkadni latszik. A szerz6 munkdjdban azt
probélja meg kordljarni, hogy az integracios folyamat egyik leglényege-
sebb kérdése, az eurdpai k6z0sség (a kllénb6zd felfogdsok szerint tar-
sadalom, nemzet stb.) alakuldsa milyen hatdssal van a Kisebbségpolitika-
ra. Vagyis Kiinduldpontja az a feltételezés, hogy a ,,nemzeti reintegracio”
meglehetdsen pontatlan fogalmaval jellemzett politika egyik el nem ha-
nyagolhato, am eddig alig figyelembe vett kerete az, ahogy a szélesebb
értelemben vett integracio keretei k6zott Uj kozdsségek éplinek.

4. Az EU: a kdzosségeépités utjai

Az EU jovgjével kapcsolatos vizsgalédasok megfeleld kiindulopontjaul kinalkozik az
alkotmanyos szerz6dés problémdja. Els6sorban nem annak politikai torténete, tehat
a dokumentum megsziletése, a ratifikacios kudarc, majd a legujabb fejlemények, az
egyszerUsitett szerz6dés koncepcigjanak elfogadéasa és megsziletése fontos, hanem
mindenekel6tt az alkotmanyozasi folyamat kapcsan az unié jovojérdl kirajzoldédo ko-
z0sségepito elképzelések.

Az alkotmanyozas az unio térténetében egyfajta torténelmi csomopontként ke-
zelhet6. A bévités és mélyités dinamikus ciklusai a keleti bévitéssel olyan pontra ér-
tek, amelyen az integracios szervezet jovdjérdl vilagos dontést kell meghozni. A ke-
leti bévités, annak intézmeényi és szociokulturdlis kérdései (ez utdbbiak kozll elsé-
sorban az eurdpaizacid problémaja2), valamint az egységesiilés folyamatai — melyek

1 Jollehet a magyar Kisebbségekre iranyuld politikat a ,kdznyelv” és a tudomanyos elemzék egy része
kritikatlanul a ,nemzetpolitika” fogalma ald sorolja, a magam részérél fenntartdsokkal élek a foga-
lommal kapcsolatban. A nemzetpolitika nehezen értelmezhetd masként, mint nemzetépité politika-
ként. Ebben az esetben azonban igenis relevans tartalma van a nem kisebbségi magyarsag vonatko-
zaséaban is, amit a bevett fogalomhasznalat nem tiikréz. Eppen ezért itt és az elkvetkezékben lehe-
téség szerint alternativ megfogalmazéasokat hasznalok a pontatlan fogalom helyett.

2 Az erre vonatkoz6 béséges szakirodalombdl a teljesség igénye nélkil lasd pl. John K. Glenn: From
Nation-States to Member States: Accession Negotiations as an Instrument of Europeanization. In
Comparative European Politics (2004) 2, 3-28.; Martin Brusis: Europeanization, Party Government
or Legacies? Explaining Executive Governance in Bulgaria, the Czech Republic and Hungary. Com-
parative European Politics (2004) 2, 163-184.; Jos de Beus and Jeannette Mak: European Integration
without Europeanization: Assets and Limits of Economism as a Pragmatic Frame of European Politics.
Acta Politica (2005) 40, 440-458.; Attila Agh: (ed.) Europeanization and Regionalization. Hungary’s
Preparation for Accession. Bp. Hungarian Center for Democracy Studies. 2004.
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szinkronban haladnak a globalizaciés folyamatokkal is — azt eredményezték, hogy
fontos kérdéssé valt az EU jovdje. Ezzel kapcsolatban hatérozott, jol vagy kevésbé
korulirt jovoképek jelentkeztek, és ezek szamos esetben politikailag is instru-
mentalizalédtak. Az alkotmanyos szerz6dés tervezete innen nézve — jorészt ellentét-
ben a laekeni nyilatkozat szellemével® — nem a déntéshozatali problémék, az intéz-
ményes kérdések megoldasara koncentrélt, hanem mindenekel6tt az Eurdpai Unié
mint sajat, tudatos polgarai kozosségének megteremtésére.

Természetesen ahhoz, hogy az Eurdpai Uniét a kdzdsségépités lehetbségei feldl
szemugyre vehessik, kiindulasként fel kell vetni néhany alapvetd kérdést is. Az el-
s6, hogy vajon az Eurdpai Uni6 valéban rendhagyo, példa nélkili jelenség-e. Hiszen
abban az esetben, ha ez a feltételezés igaz, akkor legalabbis problematikus lehet egy
masfajta keretek kozt kidolgozott és alkalmazott tudomanyos eszkdzrendszer fel-
hasznalasaval értelmezni az unio6 jovdjére vonatkozo elképzeléseket. A mésodik prob-
|[éma a nemzetallamisagra és az unié ahhoz val6 viszonyara terjed ki. Elvégre az unio
alkotGelemei mindenekel6tt a nemzetéllamok.

Ami az elsd kérdést illeti — jollehet akadnak, akik az uniét rendhagyé és példa
nélkili szervezetnek tartjak —, ez torténetileg csak részlegesen igazolhaté. Az valo-
ban igaz, hogy szuverén allamok ilyen Kiterjedt és ilyen mélységd, dnkéntes egyutt-
mikodést mindeddig nemigen valésitottak meg. Ha tehat az uniét az allamkoziség
fell tekintjuk, akkor inkdbb annak egyedisége tlnik fel. Nemzetek vagy legalabbis
szilard dllamok feletti struktiraként azonban korantsem el6zmények nélkili, és még
csak nem is kell visszanyulnunk megfelel§ példakért a kdézépkorig. Elegendd a mo-
dern toérténelembdl megemliteni az Osztrak-Magyar Monarchia vagy az 1815-ben
létrejott és 1866-ban megszint Német Szovetség példajat.4 Jollehet ezek az alaku-
latok természetszerlen nem azonosithatok az unié berendezkedésével, arra mégis
j6 példat kinalnak, hogy kiloénbdz6 médokon mar kordbban is létrejéttek olyan ala-
kulatok, melyek hatékonyan vagy kevésbé hatékonyan, de dllamok vagy mas alap-
egységek kozti egyuttmuikodést, koordinaciot valdsitottak meg, és nagyobb, egysé-
ges vagy egységesedd keretbe foglaltéak azokat, fontos sajatossagaik megérzésével.

Mindennek szamunkra az lehet a f6 tanulséga, hogy az EU valgjaban egy megle-
hetésen allandé — bar kétségtelendl dialektikus — torténelmi folyamat (széttagolo-
das és integracio véltakozasa) kifejezésre juttatdja. Kilonosen az egykori Német Sz06-
vetség példéja illusztralhatja ezt, hiszen az egy laza szervezetbdl, melynek hivatésa
leginkabb az volt, hogy Napoéleon bukésa utan 1étrejdjjon egy, az eurdpai egyensulyt
nem veszélyeztetd, de az anarchikus kisallamisagot is korlatozé képzédmény Eurdé-
pa kozepén, el6bb egy vamszdvetséggé, majd egy valddi allamszdvetséggé és nem-
zetdllamma (Német Birodalom) alakult 4t. Méghozza olyan mdédon, hogy az egyko-
ri lényegi alkotérészek sajatossagaikbol maig sokat megdriztek.

3 Erre nézve lasd Heidrun Abromeit-Sebastian Wolf: Will the Constitutional Treaty Contribute to the
Legitimacy of the European Union? European Integration on-line Papers. Vol. 9. (2005) 11. sz.
http://eiop.or.at/eiop/texte/2005-011a.htm

4 Ez utébbi esetében széba johet még annak utéda, az 1866 és 1871-kozt fennallott Eszaknémet Szo-
vetséqg is.
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A masodik problémat illetéen els@sorban arra érdemes felhivni a figyelmet, hogy
az EU - illetve el6dei — abban a felfogasban gyokereznek, hogy a nemzetéllam nem
jelenti a ,torténelem végét”. Az eurdpai egységgondolat modern véltozatai — els@sor-
ban a paneurdpai mozgalom, de még a két vilaghaboru kozti kilonb6z6 gazdasagi-
politikai integracios elképzelések (Tardieu-terv, Briand-terv stb.) is — mindig is a nem-
zetéllamisagbodl adddd problémékkal szemben fogalmaztak meg magukat. Az alapitd
atyék vizigja szerint az alapité szerz6désekkel létrehozott szervezetek nem jelentet-
ték az eurdpai projekt végét, viszont egyértelmien a nemzetallamisagra, illetve az an-
nak kovetkezményeként felfogott két vildghdborura akartak vélaszt adni. Az EU rész-
ben tehat nem egyéb, mint a nemzetallam ,féken tartasanak” eszkoze, a kudarcot val-
lott ,.eurdpai koncert” helyére lépett megoldas. Végkimenetele nyitott, éppen ezért a
nemzetéllamokhoz val6 viszonya is az, meghaladhatja vagy integrélhatja is azokat.

Mindenesetre az eurdpai integracié torténetében egyértelmden azonosithat6 egy
vonulat, amely eleve a nemzetédllamok meghatérozta allamkdziségen, illetve az arra
Jjellemz6 intézményi kihivasokon val6 tullépésre irdnyult. Az eurépai egységtorekve-
sek kozul ide sorolhat6é a Paneurépa Mozgalom. Az integracié torténetében pedig
elég csak a nyolcvanas-kilencvenes évekre utalni. A politikusok kézul Helmuth Kohi-
ra, Francois Mitterand-ra és Jacques Delors-ra, az integracios lépések kozll pedig a
Schengeni Megéllapodasra vagy a valutauniora, és természetesen az EGK-t félvaltd
Eurdpai Uni6 létrehozésara.

Az alkotmanyos szerzddés Otletének német felvetdi egészen biztosan ehhez az
iranyzathoz tartoztak. Gerhard Schréder, Joschka Fischer és Johannes Rau szama-
ra az alkotmany terve nem pusztan az intézményes kérdések megoldasardl szolt,
hanem az eurdpai politikai k6z6sség lehet6ségérdl és szitkségességérsl.5 Mindez nyil-
vanvaléan kapcsolatban allt azzal is, hogy német politikusként mindennapi tapaszta-
lataik voltak egy nem egységes dllam — egy foderacié — mikodésérdl, annak elénye-
ir6l, hatranyairél.6 Igaz, az Uj eurdpai kdzosséget — politeat — nem nemzetként kép-
zelték el, vagyis nem nemzeti identitdsra szandékoztak épiteni, hanem Jirgen Ha-
bermas alkotmanyos patriotizmusara,” ami nem az emocionalisnak és igy irraciona-
lisnak tartott nemzeti érzést helyezi el6térbe, hanem a polgar racionalisan, biszkén
vallalt kapcsolatat az alkotmany meghatarozta kozosséggel.

Ehhez azonban — az alkotményos patriotizmus felfogasa, valamint az alkotma-
nyokhoz kotédé identitéssal kapcsolatos elméletek szerint — mindenekel6tt egy ala-
pitd gesztusra, a k6zosség szimbolikus létrehozasara van szikség, éppen az alkot-
many révén.8 Ennek az alkotmanynak aztan tartalmaznia kell a k6zosség értékeit is,

5 Lasd Abromeit-Wolf: Will the Constitutional Treaty...? 2-3. valamint Achim Hurrelmann: Verfassungs-
politik als Konstruktion von Lernprozessen? Konstitutionalisierung und Identitatsbildung in der Euro-
péischen Union. Arbeitspapiere — Mannheimer Zentrum flr Europaische Sozialforschung. Nr. 51.
2002. Mannheim 2002.

6 Eiko R. Thielemann: Dividing Competences: Germany's Vision(s) for Europe's Federal Future. In
Comparative european Politics, 2004. 2. 358-374.

7 Hurrelmann: Verfassungspolitik als Konstruktion von Lernprozessen? 8-11.

8 Michel Rosenfeld: The European Treaty — Constitution and Constitutional Identity. A Comment on Professor
von Bogdandy. In Weiler and Eisgruber (eds.): Altneuland: The EU Constitution in Contextual Perpsective.
Jean Monnet Working Paper 5/04. http://www jeanmonnetprogram.org/papers/04/040501-19.html
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ami az EU esetében az eurdpai szocialis modellt jelenti (legyen az barmennyire meg-
hatarozatlan is), valamint a lisszaboni stratégiat, vagyis a vildg legversenyképesebb
gazdasagi térségévé valast.

Szamunkra most az tdnik lényegesnek, hogy az alkotmanyt javaslé politikusok
szémara ez a dokumentum nem Kizarolag intézményi kérdések megoldéséra szol-
galt — jollehet kollégaik egy része szamara viszont igen® —, hanem a kdzosségépités
eszkozeként is. Ebben a felfogasban az EU jov@je azon mulik, hogy Képes-e valodi
koz6sséggé valni, amelynek minden eurdpai polgar tagja és aktiv résztvevdje, vagy
megmarad egyfajta ,szarmaztatott” entitasnak, amelyhez csak kozvetetten kotéd-
nek Eurdpa lakoi?

Természetesen az EU lehetséges jovoi kozil a kdzosségépités csak az egyik, és
korantsem biztos, hogy ez vélik majd valéra. Hiszen a masik alapvetd megkozelités-
nek — az allamkoziségnek — is vannak megoldasi javaslatai a mindenki altal elismert
problémakra a dontéshozatalban, a kompetenciék elosztésaban és a demokraciade-
ficit terén. Az eleve jelentds legitimitassal rendelkezé tagallami korményok és poli-
tikai intézmények szerepének erd@sitésében is van racionalités, errél sem jelenthetd
ki eleve, hogy nem képes legalabb részben megoldani a f6 probléméakat.

Ez a megoldas azonban jorészt targytalanna is teszi vizsgalodasainkat, hiszen a
megerds0dé nemzetédllamok unidja pontosan az a Kkilsé tényezé lenne a Kisebbségi
kérdést tekintve, amiként ma felfogjak. Vélhetéen szerepe és mikodése sem Kulon-
bbzne a jelenlegitdl, ahogy lehetéségei sem, hiszen a nemzetéllami befolyas és kom-
petenciak megerdsitésével a tobbségi politikai elitek kerllnek olyan helyzetbe, hogy
meghatarozzak, meddig mennek el a probléma kapcsan. Magyarorszag pedig a nem-
zetkoziesités mellett legfeljebb a kétoldalu kapcsolatépités eszkdzével rendelkezne.

Ezzel szemben az eurdpai kozdsségépités lehetdsége alapvetfen rendezheti at a
viszonyokat. Egy formal6do, Kialakuld eurdpai ,politea” keretei kdzott megvaéltoz-
hat a nemzetéllam pozicigja, atalakulhat a nemzeti identitas, differencialtabb lehet
az egyéni Gnazonossag, Uj entitasok (akar az allam nélkuli nemzetek is) intézménye-
sedhetnek egy Uj politikai térben és intézményrendszerben. Mindezt a k6zdsségépi-
tés perspektivajabdl nézve vildgos, hogy mi is a jelentésége a kilonbdzé kdzosség-
épit6 alternativaknak és jovéképeknek. Fel kell azonban hivni a figyelmet arra is,
hogy nemcsak tudatos kdzosségépités vezethet el egy — legaldbbis az egyéni felfo-
gasokat tekintve — kdzdsségibb Eurépahoz, hanem ,bottom-up”, alulrél felfelé zaj-
16 folyamatok is. Ezek soran az eurdpai polgarok kozti egyéni és csoportos interak-
ciék alakitjak ki a szorosabb 6sszetartozas tudatat és érzését.!0 (Ide tartozhat a fel-
er6sddd migréacio, az oktatasi mobilitds, a kialakuld civil és politikai haldzatok stb.,
de akar csupan egy sikeresen megval6suld unids szakpolitika is.) A spontan folya-
matokat azonban leginkdbb csak figyelembe venni vagyunk képesek, befolyasolasi
lehetdséglink csekély. Ezzel szemben a tudatos kdzdsségépités (beleértve természe-
tesen Uj spontan folyamatok lehet6vé tételét is) politikailag értelmezhetd és befo-
lyasolhato.

9 Abromeit—Wolf: Will the Constitutional Treaty?
10 Hurrelmann: Verfassungspolitik als Konstruktion von Lernprozessen? 17.
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A kozosségépitésre az EU esetében szamtalan alternativat kindlnak elméleti és
olykor gyakorlati szinten. A f6 megkdzelités az eurdpai identitas kialakitasabdl, il-
letve kialakulasabdl indul ki. Ezek egyik lehetséges osztalyozasa harom identitasfor-
malddasi modellt kilonit el: !

e  Kulturdlis”: Alapjat az adja, hogy a nemzeti identitas kulturalis elemeken alap-
szik (nyelv, kozds kulturélis 6rokég és értékek, szimbélumok stb.). Egy eu-
ropai identitas felépitése eszerint a klasszikus XIX. szazadi nemzetépités esz-
kozeivel és modszereivel mehet végbe. Mivel azonban szilérd és erds nemze-
ti identitasok épulnek ugyanazokra a struktirakra, ezért a folyamat csak na-
gyon hosszu lehet, és egyltt kell jarjon a nemzeti identitasok feloldésaval, az
eurodpai identitas altali kicserélésével.!2

e Instrumentdlis”: Eszerint az eurdpai identitast mindenekel6tt az emberek ra-
cionalitasara, racionalis dontéseire és dnérdekére kell és lehet épiteni. Eszerint
az egyéni hovatartozas érzését erdsiti vagy gyengiti a csoporttagsagtol vart,
vélt vagy valds egyéni haszon. Minél inkabb gy érzik az emberek, hogy az EU
szakpolitikai kézzelfoghatd haszonnal jarnak szamukra, annal inkdbb eurdpai-
ként hatdrozzék meg énmagukat. Minél inkabb ugy vélik, hogy orszaguk sza-
mara nem adottak az optimaélis eredményre vezetd dontés feltételei, mikdzben
az unié szamara ezek adottak, annal elkotelezettebben vallaljak fel az uniét.13

o Allampolgéri”: Az eurépai identités alapja valamely kozos értékek, kozos hi-
tek és a békés egyuttélés kozosen Kialakitott eljarasi szabalyainak tudatos fel-
vallalasa. Lényege tehéat az alapité dokumentumokban kifejezésre juttatott ér-
tékek elfogadasa, elkotelezettség a polgarok jogai és kotelezettségei irant. Ez
a Kozosségi tagsag az ,.etnonacionalizmussal” szemben fogalmazza meg 6n-
magat, a nemzeti hatarokon &tivel. A tanacskoz6 demokracia elvére épitve és
Habermas kommunikativ racionalitésrél sz6l6 elmélete alapjan az elképzelés
képvisel6i szerint az allampolgari azonossagtudat kialakuldsanak leglényege-
sebb feltétele egy egységes eurdpai kommunikaciés tér megteremtése. 4

Lehetséges azonban egy masik megkozelités is, amely csak részben fedi le az el6z6-
eket. Ebben a felosztasban az identitasépités lehetséges modelljeit négy kategoria-
ba sorolhatjuk.

Az ,alkotmanyoz6”13: politikai értelemben ez a legkiérleltebb, hiszen az alkotma-
nyos szerz6dés terve is ebbe illeszkedik. Tartalmat tekintve leginkabb az ,allampol-
gari” modellhez all kdzel (nem véletlen a német politikusok hivatkozasa Habermas

11 Antonia M. Ruiz Jiménez—Jaroslaw Jozef Gérniak—Ankica Kosic—Paszkal Kiss-Maren Kandulla: Euro-
pean and National Identities in EU’s Old and New Member States: Ethnic, Civic, Instrumental and Sym-
bolic Components. European Integration online Papers (EloP) Vol. 8 (2004) N° 11;http://eiop.or.at/
eiop/texte/2004-011.htm

12 Ruiz Jiménez et al.: European and National Identities in EU’s Old and New Member States. 2-3.

13 Ruiz Jiménez et al.: European and National Identities in EU’s Old and New Member States. 3.

14 Ruiz Jiménez et al.: European and National Identities in EU’s Old and New Member States. 4.

15 Bér pillanatnyilag az alkotmanyozés folyamata politikai értelemben all (a ,miniszerz6dés” célja nem
teljesen ugyanaz), ez nem jelenti azt, hogy ne lennének ma is hivei, és ne éledhetne fel a késébbiek
soran.
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alkotmanyos patriotizmus elméletére), hiszen a ,politedt” az alkotményban foglalt
szabdlyok és elvek alapjan szeretné megteremteni. Nem mellézi az alapit6é aktust,
s6t Michael Rosenfeld szerint az alkotmany egyuttal magaban foglalja az ilyen ese-
tekben kiemelten fontos tagadast és Ujraintegralast is.'® Szerinte az alkotmanyos
szerz6dés tervezete egyértelmien a nemzetédllamok és a diktatérikus mult (naciz-
mus, kommunizmus) tagadasara épil, és egyfajta Uj integraciot — tehat kdzdsséget
— kinal a polgaroknak.

Mésfeldl azonban az alkotmanyos ,projektet” két tényezd is az el6zd osztalyoza-
son belul a ,kulturdlis” modellhez koti. Els6ként az, ahogy az alkotmanyos szerzé-
dés megprobal kézos értékként megjeleniteni olyan értékeket, amelyek inkabb a ha-
gyomanyos nemzeti-szimbolista értékek kdzé tartoznak. Amint azt Armin von Bog-
dandy alapos elemzése!” kimutatja, az alkotmanyozék (még a Konventben) kisérle-
tet tettek arra, hogy a hagyomanyos nemzeti identitasok elemeinek megfeleld iden-
titaselemeket tegyenek meg az alkotmanyos 6nazonossag fontos részeivé. Iy a sz6-
vegben megtaldlhat6 a kdzos eredetre vald utalds (az 6kori Gordgorszag 6roksége,
amit a bevezetd két gérog betls sor jelzett volna) és a végleges, kormanykdzi kon-
ferencian elfogadott szévegben a kdzos torténelem is, a XX. szazad keser( tapasz-
talataira valo hivatkozasként, melyek minden eurdpai szamara kozosek. A ,kik va-
gyunk” Kérdésére is megkisérel valaszt adni, amikor a ,koz0s sors kialakitasarél”
vagyis sorskozosségrél beszél.18 A szévegben talalhatok olykor bibliai allizidkat kel-
t6 referencigk arra is, hogy az EU egyfajta kivalasztott kdzdsség lenne.!® Igy aztan,
Jjollehet az ,allampolgéri” modellben szerepet jatszé kozds értékekre vald hivatko-
z&s is része az alkotmanytervezetnek, az még sem kezelhetd kizarélagosként.

A, kulturalis” modellhez kapcsolja az alkotményozast emellett az is, hogy latha-
téan a klasszikus nemzetépités eszkoztarabdl merit. Egyfeldl, ha csak latens médon
is, de megjelenik a szdvegben az elkilonités, az ,,outgroup” meghatdrozasa éaltali
identifikacio lehetdsége is. Bar csak nagyon 6vatosan, de a szOveg mégis valamiféle
az USA-tdl valo kilonbozéségre is épll.20 Masfel6l maga az alkotmanyozas eljarasa,
egy klasszikus elit-vezérelte alkotmanyozas is a hagyomanyos nemzetépités eszkdz-
téréba tartozik. Végsd soron az alkotmanyozas nem egyéb, mint a k6zdsség meg-
alapitasa és Kiteljesitése, a nemzetek esetében mar bevalt eszkozokkel, tébbek Ko-
z6tt egy intenziv intézményépitéssel is.2!

16 Rosenfeld: The European Treaty.

17 Armin von Bogdandy: The European Constitution and European Identity: A critical Analysis of the Con-
vention's Draft Preamble. In Weiler and Eisgruber (eds.): Altneuland: The EU Constitution in Contex-
tual Perpsective. Jean Monnet Working Paper 5/04. http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/
04/040501-07a.html

18 Uo. 7-9. A sorskdzosség eszméje kiemelt szerepet jatszik a legtdbb nacionalizmus esetében. Mind-
ezek mellett a nacionalizmus-elméletek egy része is elfogadja a nemzet ilyen definicigjat, kezdve Otto
Bauerrel. Lasd: Otto Bauer: Die Sozialdemokratie und die Nationale Frage. Wien 1907.

19 Rosenfeld: The European Constitution and European Identity. 9-10.

20 Uo. 12-14.

21 Abromeit-Wolf: Will the Constitutional Treaty...? abbdl az alapallasbdl vizsgélja a széveget, hogy az
a hagyomanyos, liberalis — és hozzatehetjik: nemzetépit6 — alkotmanyok mintdjara elemezhet, mert
Ccéljai is azonosak.
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Az institucionalista” identitasépités modellje is az intézményekre koncentral,
azonban nem koti azokat egyetlen alapitd aktushoz, igy nem a szimbolikusan léte-
78 kozOsséget akarja intézményi Keretekbe foglalni. Ez a megkdzelités sokkal in-
kabb egyfajta vezérelt ,bottom-up” identitasépités. Kiindulépontja az unio és a pol-
garok viszonya, amit meglehetdsen kritikusan szemlél, fé6ként a demokréciadeficit-
re tekintettel. Ennek megfeleléen mindenekel6tt a polgarok részvételét szeretné
megteremteni, Kuloénbdzé intézmények Kiépitésével és a kompetenciak megosztasa-
val. Ezek végsd célja egy kdzos eurdpai politikai tér Kialakitasa, ez adnéa a polgarok
részvételének kereteit.

Intézményesen a Parlament, a Tanacs és a Bizottsag kapna kulcsszerepet. A Par-
lament, a polgarok altal kozvetlendl vélasztott testiletként hataskorének novelésé-
vel fokozna a polgdrok beleszélasat a kdzos ugyekbe. A Tandcs, részben a tagélla-
mok befolyasat kifejezésre juttatva, részben azonban egyfajta szenatusként — akar
a német Bundesrat mintajara22 — jutna szerephez. A Bizottsag pedig egy klasszikus
kormany szerepe felé mozdulhatna el.

Mindezeket egy egységes politikai nyilvanossag fogna egybe, amelyet a transzna-
cionalis civil szervezetek és hal6zatok mellett a valddi eurdpai partok muikddtetné-
nek. Ezek eurdpai Ugyeket (,issue”) vitatnanak meg, és ezek mentén épitenék fel
valasztasi kampanyaikat is. Végsé soron az aktiv részvétel és a kdzos Ugyek megvi-
tatasa formalna és er@sitené az eurdpai identitast, és az intézmények csak a kere-
tet biztositandk ehhez. Mindez leginkdbb az ,instrumentélis” és az ,allampolgari”
modellhez kothet6. Az elébbihez azért, mert a k6z6s eurdpai Ugyek és az eurdpai
intézmények Keretei kozt kialakuld szakpolitikék egy racionélis keretben is felfog-
hatok identitaserdsitéként. Az eurdpai intézmények, melyeknek Kkell§ hataskore van,
Jjol vagy rosszul politizélnak, és azt tobbé vagy kevésbé lehet befolyasolni. Az utéb-
bihoz pedig azért, mert ez a modell feltételezi a tanacskozé demokracia 1étét és ez-
zel az allampolgari dntudatot is.23

Az utilitarius” identitasépités24 leginkabb az ,institucionalista” megkozelitéssel
rokon. Eszerint az eurdpai identitast leginkabb az befolyésolja, hogy valamely szak-
politikat a polgarok melyik intézményi és k6zOsségi szinten tartanak a legsikereseb-
ben Kivitelezhetének, és az ezzel kapcsolatos varakozasaik mennyire teljestlnek.
Amennyiben egy szakpolitikat k6z6sségi szinten tartanak megvaldsithatonak, és er-
re vonatkozé varakozésaik teljestilnek is, akkor eurdpai identifikécigjuk kimutatha-
toéan erdsodik. Az ilyen, haszonelvi megkdzelitést mégis érdemes ebben a négyes
felosztasban is elkiloniteni, hiszen amig az el6z6 két identitédsépitési modell — jolle-
het kulénbdz6 megkozelitésben — az intézmények feldl kozelit, addig ez elsésorban
a kimenetre koncentral, és vilagosan kilonbozik az eléz8ektdl.

22 Thielmann: Dividing Competences. 362.

23 Ehhez hasonl6 felfogast képvisel példaul Adrian Severin is, de 6 kiterjeszti az intézmények sziikséges-
Ségét a szocidlis biztonsagra is. Adrian Severin: The Future of the EU: A Need for a New Vision. In
Internationale Politik und Gesellschaft. 2006. 1. 11-19.

24 A fogalmat Sylvia Kritzinger hasznalta tanulsdgos tanulmanyaban. Sylvia Kritzinger: European Identity
Building from the Perspective of Efficiency. In Comparative European Politics 2005. 3. 50-75.
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Végul a negyedik modell a ,spontéan” (vagy ugy is mondhatjuk: ,ahogy esik, ugy
puffan”) identitasépités modellje. Ez abbdl indul ki, hogy tudatos kdzdsségépitésre
nincs igazan szikség. Az eurdpai integracié soran — kiegészilve a globalizacidval —
olyan folyamatok indultak el, melyek amugy is elvezetnek valamiféle kdzds eurdpai
Onazonossaghoz.

Ezek kozul — ismételten — kiemelhetd a belsé migréacié élénkilése, ami oda ve-
zet, hogy szamottevéen n6é a nem azonos elsédleges identitasu személyek kozti in-
terakciok szama és intenzitésa. A kilénb6z6 kulturélis kozosségekhez tartozo sze-
mélyek talalkozasai korabban inkdbb a turizmus terlletére estek, ma azonban egy-
re gyakoribb a migransok tartos jelenléte és — legalabbis az eurdpaiak esetében — a
k6z0s térhasznalat (munka, szérakozés stb.). Emellett az informatika és a tavkoz-
lés forradalmaval olyan tagulé6 kommunikacios tér jott létre, amely részben homo-
genizélja a korabbi, megosztottabb tereket, részben azonban éppen a nemzeti kom-
munikacios tereket terjeszti ki a hagyomanyos nemzeti hatéarokon tulra. Nemcsak az
interneten, hanem a miholdas tévécsatornak vagy a migransok nyelvén készilt la-
pok formajaban, valamint az olcsé nemzetkdzi telefonélas révén is. Mindez a kivan-
dorldk esetében éppugy eredményezheti a hagyomanyos kulturalis ktédések tarto-
sabbéa valasat, mint a migransok é&ltal a befogadd kozdsségbll kodzvetitett értékek
és mintak terjedését is kibocsatd kozeglkben. A miveltségi szint emelkedése is olyan
folyamat, amelynek lehet identifikécids jelent6sége. A vilagban vald eligazodés, az
~idegen” kulturalis értékek befogadasa, az integracios intézmeények ismerete és per-
sze az (j technoldgidk hasznélatara vald képesség is erdsitheti a kulturalis cserét és
az eurodpai értékekkel vald azonosulast. Végul nem feledkezhetiink meg az ,,EU-elit”
Kialakulasarol, a fiatal és id6sebb birokratak azon tiz- vagy akar szazezreirél sem,
akik az unio intézményeiben egymaéssal is kapcsolatban allva kozvetitenek kibocsatd
térsadalmaik felé egy Uj eurdpai identitast és értékrendet.

Természetesen mindegyik identitasépitési modellt szamos kritika éri. Itt most nem
érdemes foglalkoznunk azokkal, melyek kiindulépontja az, hogy a k6zosségépités —
legalabbis eurdpai szinten — felesleges, esetleg karos és veszélyes. Nem azért, mert
ne lehetne érveik kozt megfontolandd, hanem azért, mert vizsgalédasunk targyat
mégis csak az képezi, hogy az eurdpai kdzosségépitésnek milyen hatésa lehet a ma-
gyar kisebbségekkel kapcsolatos politikara, ehhez a keretet pedig a k6zOsségépités
léte adja.

A legtobb ellenvetést természetesen az alkotmanyozas modellje véltotta ki, hiszen
ez az, ami a Laekeni Nyilatkozattal, majd az Eurdpai Konvent és a kormanykozi kon-
ferencia dsszehivéasaval, a szerz6dés szovegének kidolgozasaval és véglegesitésével
politikailag is szerepet kapott, realissa vélt. Az ellenérvek két csoportjat szeretném
kiemelni, amelyek mas-maés kiindul6pontbdl jutnak arra, hogy az alkotmanyos szer-
z8dés eredeti verzigja a kozdsségépités szempontjabdl problematikus volt.

Az els6 allaspontot Heidrun Abromeit és Sebastian Wolf részletezte korabban mér
kiterjedt médon felhasznalt tanulmanyukban.25 Munkajukban egy hagyomanyos, li-
beralis alkotmannyal vetik ¢ssze az alkotmanyos szerz6dés tervezetét. Ennek soran

25 Abromeit-Wolf: Will the Constitutional Treaty?
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arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az nem is télthette volna be azt a szerepet,
amit a kozdsségépitésben gondolkodd kezdeményezdk szantak neki. Ennek szamos
intézményes okat jelolték meg mar a szdveg Kidolgozasanak id6szakabdl is, ezek Ko-
z0tt azt is, hogy a Konvent nem volt képes valddi eurdpai vitat generélni az alkot-
manyrol, hidba vartak téle, igy az egész terv az elit projektje maradt.

Lényegesebbek azonban a tartalmi ellenvetéseik. Biralatuk lényegében azon ala-
pul, hogy a szerzédésben foglalt megoldasok nem alkalmasak a kitlizott célok valé-
ra valtésara. Ezektdl az unié nem keril kdzelebb a polgaraihoz, nem lesz sokkal at-
lathatébb, nem lesz sokkal egyszer(bb a dontéshozatal stb. Mindezek mellett Ugy
értékelik, hogy az alkotmanyos szerzddés lényege nem az altaluk kivanatosnak — és
igy mintanak is — tartott foderacio létrehozasa, hanem egy centralizalt struktura ki-
épitése. Ervelésiik szerint az (j szisztémaban csorbulna a szubszidiarités elve. Az
uni6é intézményeinek jogkodreit Iényegében gumiparagrafusok hatdroznék meg, a
kompetenciak elhatarolasa nem alulrél torténne, hanem az unié felél, az unié érté-
Kei teljességgel univerzalistak lennének, mint az emberi jogok, vagy Kiterjeszthetd-
en értelmezhetdk, pl. szocidlis jogok, melyekre hivatkozva az uniés intézmények —
a tapasztalatok szerint az integracié mélyitését célzé Eurdpai Birésag dontéseire ta-
maszkodva — kdnnyen terjeszthetnék ki hataskoriket.26 Kézben a polgarok is csak
egyetlen valdban Uj eszk6zhoz jutnanak az eurdpai jogalkotasra tehetd kezdeménye-
zéssel. Minden, amit a szévegben a polgarok részvételének erdsitésére szantak, va-
l6jaban bizonytalan legitiméacigju és/vagy korporativ szervezetek befolyasat névelné.
Végsd kovetkeztetésik, hogy az alkotmény az integracié folyamatos mélyitését és
erdsitését célozza, egy centralizalt formaban, mikdzben a teljes parlamentarizacio és
a tobbségi demokracia legitimaciés modellje korantsem tlnik megfelelének egy eny-
nyire heterogén kozosség esetében.2?

Az ,alkotményozasi modell” részben foderdlis alapu, részben pedig a végsd szo-
veget a kitlzott célokhoz képest elégtelennek tartd birdlata mellett a masik szam-
ba veendé érvelés alapja az a kérdés, hogy vajon Eurépanak szliksége van-e egy ilyen
jelleg kozosségépitésre.28 Achim Hurrelmann els6sorban azt vitatja, hogy egyediil
az alkotméany kidolgozésa és elfogadasa, vagyis az ,alapitas aktusa” valéban olyan
mértékben képes-e befolyédsolni a tarsadalmak kollektiv tanuldsi folyamatait, hogy
azok kozos eurdpai értékeket, vildagképeket eredményezve kdzelebb hozzak egymaés-
hoz az unidt alkotd részkdzosségeket. Szerinte az eurdpai tarsadalmak heterogeni-
tésa miatt csak harom alternativa marad: Kitartani a status quo mellett, amig a
~bottom-up” folyamatok ki nem alakitanak egy identitést; egy olyan alkotmanyos
rendszer és demokratikus berendezkedés kialakitdsa, ami a heterogenités mellett is
mkoddoképes, vagyis kiterjedt demokratikus vétdjogokat biztosit;2° végiil egy olyan
alkotmanyozasi folyamat, melyben a kiindulépont nem az alkotmany, hanem az egyes

26 Uo. 11-14.

27 Uo. 16.

28 Paul Magnette—Justine Lacroix: Does Europe Need a ‘Constitutional Patriotism™? A Transatlantic View.
In European Political Science. 2005. 4. 209-218. Mellettlk a kordbban idézett szerzék kozul kieme-
lendé Armin von Bogdandy, tovabba Achim Hurrelmann.

29 Ezzel kapcsolatban éppen Heidrun Abromeit javaslataira hivatkozik.
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részkozosségek vilagképeinek és Eurdpa-felfogasanak a kozelitése egymashoz, amig
ez nem teszi lehetévé az alkotmany elfogadasat. Mindez egyuttal fokozatos intéz-
ményesitést is jelent, és [ényege maga az alkotmanyozasi folyamat, amelyben a Ko-
z6s normak allanddan véltoznak, de csak legitim és elismert médon.

Ez a megkdzelités tehat a két intézményes modell kozll az institucionalistat”
ajanlja az ,.alkotmanyozd” helyett. Masok — pl. von Bogdandy — inkabb az ,,utilitarius”
modell valamilyen véltozatat tartanak célravezetének. Kiindulopontjuk ugyancsak az
uni6é heterogenitasa, illetve az alkotmanyozas altal tamasztott elvarasok teljesithe-
t6sége. Bogdandy szerint mar az alkotmanyos szerzédésnek az allami alkotmanyok-
ra emlékeztetd szdvegezése is olyan igénnyel 1ép fel, ami tulterheli az integraciot.
Réaadasul énmagéban a széveg nem teremt identitast, legfeljebb egy eszkdzt kinal
ahhoz. Arra is szlkség lenne, hogy az alkotmanyos szerzédés a kozéleti vitakban
megkerilhetetlen referencidva véljék, ami korantsem biztos. Mindezeken tul a szo6-
vegben olyan el6irasok is alkotmanyos normdva valtak volna, melyek megsértése
mindeddig szankcionalatlan maradt (pl. a 3 szézalékos allamhaztartési hiany Kkrité-
riuma). Egy alkotmany esetében azonban ez — tekintettel annak kiemelkedd szim-
bolikus jelentéségére — megengedhetetlen.

Magnette és Lacroix Kritikdja szerint egyszerlen nincs sziikség ,.alkotmanyos pat-
riotizmusra” és az arra épitett alkotmanyra. Mindenekel6tt azért, mert ennek a fo-
galomnak inherens része a ,lgjalitas” és a , kdzos értékek”. Az alkotmany altal meg-
kovetelt legfébb lojalitas azonban kénnyen konfliktusba keriilhet més lojalitasokkal,
melyek Eurépaban hasonl6an erések. Az értékek hangsulyozasa, szerintik, szem-
ben all az eurdpai integracié legnagyobb hozadékaval, a racionalitassal. Réaadasul, az
eurdpai identitasépitést szorgalmazok szandékaival ellentétben, a morélis értékekre
épitett identités az amerikai identitdas masolasa lenne, holott Eurdpa kilénbozni akar
az Egyesiilt Allamoktdl. Eppen ezért — Bogdandyhoz hasonléan — a racionalitason,
az integracié kézzelfoghat6 hasznainak felismerésén alapuld eurdpai identitds mel-
lett érvelnek.

Veliuk szemben Michael Rosenfeld azon a véleményen van, hogy az eurdpai iden-
titasépités sikerllhet, noha az alkotmanyos szerzddés tervével kapcsolatban vannak
kételyek. Rosenfeld azonban Ugy Vvéli, hogy végul lehetséges az eurdpai identitas ki-
alakitasa, igaz, ez az identitas egyedi lesz, a nemzetallamok, az integrécié és a nem-
zetek alatti szintl ko6zosségek normadinak és jogkdreinek harmonizaciojan fog ala-
pulni. Ez réadasul anti-amerikai is lesz, mivel az amerikai alkotmanyos identités nagy-
mértékben kapcsolddik a nemzetédllamhoz, mig az eurdpai alkotmanyozés a nemzet-
allam tagadasa. Viszont abban Rosenfeld is kételkedik, hogy maga az alkotmany va-
I6ban olyan alkotmanyos gyakorlat kialakuldsat eredményezhetné, ami egyuttal az
alkotmanyos identitast is serkenti.

Az utilitérius identitéssal kapcsolatban kevésbé kritikdkat, mint inkabb kérdése-
ket tudunk megfogalmazni. Az empirikus Kutatasok igazolni latszanak egy ilyen ti-
pusu azonosulas Iétét.3° Az Eurobarométer-felvételek adatainak tébbféle kvantitativ

30 Lasd Kritzinger: European Identity Building és Ruiz-Jimenez et. al.: European and National Identities
in EU’s Old and New Member States.



KISEBBSEGPOLITIKA ES VALTOZO EUROPAI DIMENZIOK II. 35 \

elemzése kimutatta, hogy az eurdpai polgarok jelentds része érzi magat eurdpainak,
s ebben meghatédrozé tényezd az is, hogy az éltala leginkébb eurdpai szinten meg-
valésithatonak gondolt szakpolitikék terén az unié milyen teljesitményt nyujt.3! Mas-
fel6l az is igazolhat6 ezek alapjan az adatok alapjan, hogy ha az eurdpai identitéas
Osszetevdit akarjuk feltérképezni, akkor azon belll jelentds szerepet kapnak a raci-
onalis megfontolasok. Igaz, az is vilagos, hogy a vélaszolok eurdpai identitdsa nem
azonos moédon épll fel, mint a nemzeti identitasuk.

Ugyanakkor érdemes felvetni néhany problémat is ezzel kapcsolatban. Vajon visz-
szafordithatd-e az igy alakuld, épuld identitas? Ha egy politika terén az unié6 még-
sem bizonyul sikeresnek, akkor gyengilni fog-e az eurdpai identitds? Mikor éri el
azt a pontot, ahol mar az integraciés intézmények politikai kudarcai ellenére sem
valtozik meg lényegesen? Miként hatarozhaté meg a kompetencidk és a feladatok
elosztasa az unié és a nemzetéllam kozt? Elvégre nem kénnyl megallapitani, hogy
egy atfogod szakpolitikai tertleten (szocidlpolitika, munkahelyteremtés, védelempoli-
tika stb.) mely kérdésekben tartjak az uniét hatékonyabbnak polgéarai, és mely kér-
désekben a nemzetallamot. Miként biztosithatd, hogy a nemzeti politikai elitek ne
tulajdonitsanak minden sikert maguknak, ezzel is az uniés identitds er6sddése ellen
hatva? A sor természetesen folytathatd, maguk a kérdések leginkabb azt jelzik, hogy
ez az utilitarius identitds valdban masként mikodhet, mint az ismert nemzeti iden-
tités, és ezért az ahhoz igazitott modellek alapjan nem egyszerl kdzdsségépité po-
litikat épiteni ra.

Mindenesetre az val6szinUsithetd, hogy az unién belll — spontan vagy éppen tu-
datosan — olyan folyamatok zajlanak, melyek egy eurdpai kdzosség kialakulésa ira-
nyaba mutatnak. Ezek befolydsolhatdsaga és befolyasolasa talan kérdéses, de sza-
mot kell vetni vellk, ha az integracio és ezen belll az azt alkot6 részkozosségek jo-
v@jérdl probalunk mondani valamit.

5. Az illeszkedés dilemmai

Mindezek utén taldn maér Kisérletet tehetink arra, hogy felvazoljuk, ezek kozott a
keretek kozott milyen lehet6ségek adddnak a magyar kisebbségekkel kapcsolatos
politika szamara. Ez a szamvetés itt és most nem terjed ki a tdmogataspolitikara
vagy az EU szakpolitikdinak elemzésére (példéul a kohéziés politikara). Eppen ezért
szlikségképpen vazlatos is lesz, hiszen, amint azt a bevezet6ben jeleztem, célja min-
denekel6tt a probléma felvetése és a kapcsolddd dilemmak rendszerezése. Mivel ezek
a dilemmak a kozdsségépitést, azon belll is az identitaspolitikat érintik, ehhez jo
alapot teremt a rendszervéltast kdvet6 idészak magyar kisebbségekre iranyuld po-
litikdjanak eléz8ekben megkisérelt attekintése, valamint az unié jovéjére vonatkozo
elképzelések ebbdl a szempontbdl megkisérelt bemutatasa.

Miel6tt azonban erre ratérnék, érdemes réviden attekinteni, hogy a keleti bévi-
tés témank szempontjabdl &ltaldban mit is jelentett az unié szadméra. Altalanossag-

31 Kiléndsen izgalmas erre vonatkozoéan Sylvia Kritzinger idézett tanulmanya.
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ban elmondhatd, hogy az kétségtelenil hozzajarult az eurdpai integréacié valsagahoz,
viszont az erre vonatkoz¢ bevett értelmezések tartalma legaldbbis vitathatd. Az
ugyan kétségtelen, hogy a tiz majd két Uj tagéllam beillesztése a meglévé és kelld-
en nem atalakitott intézményrendszerbe komoly intézményes kihivast jelent az EU
szamara. Ugyanakkor mér problematikusabb az a kijelentés, hogy a szegény keleti-
ektdl vald félelmet csak valamiféle ,joléti sovinizmus” motivalna. Legalabb ilyen lé-
nyeges, hogy a keleti (j tagallamokbdl megindult egy korébban a kézésségeken, majd
az union belll nem tapasztalt méretd migraciés hulldam, ami olyan tarsadalmi cso-
portokra is Kiterjedt, melyek tdmeges mozgasa korabban nem volt gyakori. Ez a fo-
lyamat egészen Uj interakcids hatarfelileteket teremtett. Ezek az interakcios hatar-
fellletek az identitastermelés Uj szinterei és 6sztonzdi lettek, mikdzben Ujabb meg-
osztott tereket is létrehoztak.

Az is igaz, hogy a szovjet blokk felbomldsa — nem utolsésorban egyébként a nem-
zeti kKommunista irdnyultsagu rendszerek korabbi tevékenységének kdszonhetéen —
a nacionalizmus és vele az instabilitds 1945 6ta nem latott hullamat hozta el Euro-
paban. A Kisebbségi kérdés Kiélez6dése, a nemzeti dntudat sokszor agressziv vagy
legalabbis annak tlnd valtozatai a bévitéssel az EU részévé valtak. Nem csupén a
k6z0sség heterogenitasa nétt ezzel 6nmagaban, hanem példaul az eurdpai politikai
elit is kevésbé egységessé valt. Altalaban megfigyelhetd az eurdpai integracion beliil
egy jelentds kilonbség a tarsadalmak, a nemzeti parlamentek és a kormanyok in-
tegracios elkotelezettsége kozott. A kormanyok tébbnyire , EU-baratabbak”, mint a
nemzeti parlamentjeik, mivel az EU-ellenesség altalaban olyan szélséséges allaspon-
tokkal jar egyutt, melyek az adott politikai eréket kizérjak a lehetséges koalicids
partnerek koziil.32 [gy aztan a korményok kiemelt szerepe az integraciéban éppen
a folyamat mellett hatd tényez6. Ehhez Képest az Uj tagallamok esetében ez az Os-
szefliggés némileg gyengébb, a nacionalizmus politikai szerepe miatt elképzelhetd,
hogy nemzeti, de EU-ellenes partok is konnyebben kerllhetnek kormanyzati szerep-
be. Kuléndsen, miutan véalasztdi tamogatésuk is jelentésebb lehet, mint a régebbi
tagallamokban.

Ez a probléma felveti az eurdpaizacidé kérdését is. Az (j tagallamok korlatozott
eurdpaizacidja — ami még az intézményrendszerben sem ment végbe teljesen, gon-
doljunk csak a korrupcio, befolyasolhatdsag vagy példaul az intézményeken bellli Ki-
valasztasi mechanizmusok eseteire — térsadalmilag még kevésbé térténhetett meg.
Hiaba részei ezek az allamok torténetileg az , Eurdpa-projektnek”, képik az integ-
raciorél nem egyezik meg a régi tagallamok legnagyobb részének integracioképével.
(Es ez minden bizonnyal igaz a magyar esetre is, akér a kisebbségi, akar a magyar-
orszagi kozdsségek vonatkozasaban.)

Mindebbdl 6sszegezve azt érdemes kiemelni, hogy a keleti bévités olyan valtoza-
sokat hozott Eurépéaban, amelyek alapvetden befolyasolhatjak az integracié mint egy-
fajta kdzosség jovgjét. A bdvitési faradtsag legaldabb annyira visszavezethetd az eu-

32 Philip Hanow-Jolger Déring: Divided Government European Style? Electoral and Mechanical Causes
of European Parliament and Council Divisions. In Max Planck Institut fir Gesellschaftliche Forschung
Discussion Paper 06/8. 2006.
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ropai Kozosségépités elé emelt Ujabb akadalyokra és a kdzdsségépité politika elég-
telenségére, mint a kdzkeletlden emlegetett tényezdkre. Ennek nem mond ellent az,
hogy az alkotmanyos szerz6dés végll két alapitd tagallamban bukott el, mivel az j
tagallamok politikai elitje — ahol erre sor kerilt — lényegében egyedil dontétt a ra-
tifikaciorol. Ugyanakkor persze az is hiba lenne, ha mindezeket a tarsadalmakat va-
lamifajta differencialatlan Eurdpa-ellenességgel probalnank azonositani. A kilonbsé-
gek viszont éppen arra hivjak fel a figyelmet, hogy a probléma megoldasahoz nem
lehet eltekinteni a k6zosségépitd politika, az identitasépités dimenzigjatol.

Annal inkébb igy van ez, mivel az akar spontan folyamatok révén épuld, akar tu-
datosan épitett eurdpai kdz6sség nyilvan nem hagyja érintetlendl az Uj tagallamo-
kat, igy Magyarorszagot és a magyar kisebbségi kdzdsségeket sem. Bar a kilonbo-
78 kozOsségépitési modelleknek j6 néhany kombindacidja lehetséges, Kiléndsen te-
Kintettel a kétségtelenil étez6 spontén folyamatokra, valamint az eurdpai identitas
létére, nemigen tudunk ezek kozul olyat elképzelni, amelyik ne allitana valamilyen
kihivas elé az errdél eddig kevéssé tudomast vevé magyar kisebbségekre iranyuld po-
litikat. A valasz pedig annél nehezebb lesz, minél inkdbb puszta intézményes kérdés-
ként, tdmogataspolitikaként, gazdasagi egyuttmuikodésként vagy éppen normak fel-
allitasaként és kikényszeritéseként tekintlink az Eurdpai Unidra.

A lehetséges alternativak és a bel6lik fakad6 dilemmaék kozul féként azon érde-
mes elgondolkodnunk, hogy vajon az eurépai kdzdsségépitéssel versengd, vagy ab-
ba illeszkedd sajat kozosségépitést kivanunk megvaldsitani. A dilemma ebben az eset-
ben persze nem az, hogy tudunk és akarunk-e egy az eurdpai k6zosségépitd folya-
matokkal szembemend, sajat kozOsségépitést megvaldsitani, ez nem tiinik tulzottan
redlisnak. Sokkal inkabb arrdl van sz6, hogy befolyasolni akarjuk-e az uniés kdzos-
ségépitési folyamatokat, vagy utélag tudomasul venni azokat, és megfelelen alkal-
mazkodni. Ennek elddntéséhez persze kellene egy vizié arrdl, hogy milyen magyar
kozosséget szeretnénk kialakitani, és ennek milyen szerepet és helyet szeretnénk
Eurdpéaban. Az EU-ban megval6suld nemzeti integracio jelszava még nem Kozdsség-
épités, és az uniés programokba illesztett egytttmikodés is legfeljebb részlegesen
az. Es ha végiil sikeriilne kialakitani egy jovéképet a magyar kozosségekrél, akkor
ezt leginkabb mégis az unié jovojére vonatkozo elképzelések tikrében érdemes meg-
tenni. Az ezekkel val6 szamvetés nélkil ugyanis nem csupan szembemehetlnk a
spontan folyamatok mellett még a tudatos unids kozosségépitéssel is, hanem ezen
tul elveszithetjlk a lehetdséget, hogy minden szempontot végiggondolva valéban op-
timalis és redlis terveket vazoljunk fel.

Persze barmiféle szamvetés alapjat azok a spontan folyamatok jelentik, melyek-
bél egyetlen magyar k6zdsség sem maradt és marad Ki. A migracio, ami eddig el-
s@sorban a Magyarorszagra vandorlast jelentette, szamos Korilmény nyoméan egyre
inka&bb a teljes eurdpai foldrajzi térben torténik. Ezzel egyitt nem biztos, hogy ezt
a fejleményt eleve ,veszteségek” forrasaként kell kezelni, hiszen a bévild kommu-
nik&ciés térben a magyar nyelvd kapcsolattartés és informalddas, a magyar nyelvd
tartalmakhoz és kulturélis értékekhez valé hozzaférés is konnyebb lehet. A fizikai
mobilités is kénnyebb lett a globalizacié folyamatai nyoman, ami a korabbinal joval
intenzivebb személyes kapcsolattartast is lehetévé tehet. A migracié akar a nemzet
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hagyomanyos, foldrajzilag meghatdrozott hatdrainak Ujrarajzolésat is jelentheti.
Olyan terekben is magyar vagy részben magyar kultirgjunak maradhatnak meg az
Ujonnan létrejott kdzosségek, amelyekben ez kordbban szinte lehetetlen volt.

Mésfeldl persze az integracié egységesuléssel is jar, kulturélis téren is. Ez legin-
kabb a mindennapos kultiraban érzékelhet6, de nem szabad elfeledkeznlnk arrol
sem, hogy a bolognai folyamat végs6 soron egy olyan egységes europai felsGokta-
tési tér Kialakitasat célozza, ahol a felsGoktatasi tartalmak is kompatibilisek — tehat
részben egységesek. Ez az egységesilés — magyar szempontbél — meglehetésen két-
arcu jelenség. Egyfeldl a folyamat szembemegy a magyar kdzosségek évtizedek éta
tartd, korébban sokszor hatalmilag is erdltetett, de alapjaban véve természetes szét-
fejlédésével, vagyis a nemzeti ,.egység” iranyaban hat. A mindennapi kultura, az in-
formécids forrasok egységesilése kétségtelenil a nemzeten mint kdzdsségen belli
interakciok jelenleg eléggé erdés hatarkijeldlé szerepének33 csékkentése iranyaba mu-
tat. Masfeldl azonban ez az egységesulés eurdpai szinten is jelentkezik, vagyis mi-
kozben oldja a nemzeten bellli hatérokat, egyuttal a tébbi nemzettel szembeni ha-
térokat is erodalja. Noha nehezen feltételezhets, hogy beldthatd idén belll mindez
a nemzetek eltlinéséhez vezetne, de jelentésége mindkét — eurdpai és magyar — Ko-
70sségépitésben tagadhatatlan. Akar a helyzet elfogadésa, akar a befolyasolas szan-
déka Kkertl el6térbe, az identitaspolitika megkerilhetetlen eszkdz marad.

Mindenesetre a nemzet kordbban ,szilard” hatérainak ,cseppfolydsabba” valasa
egy mar régen esedékes valtozast, illetve annak elfogadasat is kikényszeritheti. El-
végre, ahogy a kulénbdzd nemzeti kd6zosségek lassan egymaéasba érnek Eurdpaban,
Ugy nehezen tarthat¢ fenn az a defenziv, a nemzeti szallasteruletet fizikailag és szim-
bolikusan is monopolizalni kivand hozzaallas, ami ma kulénosen jellemz6. Ez talan
a magyar Kkisebbségek éaltal lakott telepllések nemzeti 6sszetételében bekdvetkez6
Ohatatlan valtozasokat is segit kénnyebben elfogadni. Hiszen mindeddig egy-egy te-
lepiilés esetében nem az volt a kérdés, hogy vajon az ottani magyar koézosség keé-
pes-e akdar egyedul, akdr a nemzeti szolidaritésra tdmaszkodva a Kkulturalis repro-
dukciora, vajon képes-e a sajat maganak szikséges szimbolikus teret megteremte-
ni, hanem egy idealisnak tekintett dllapothoz valé ragaszkodas. Ezt az éllapotot pe-
dig tébbnyire egy meglévé szazalékos aranyhoz koététték, amitél elmozdulni szélsé-
séges értelmezésben egyenesen a nemzeti telepilés elvesztését jelentette. A migrans
kozOsségek Uj tapasztalatai talan segithetnek ezeknek a szituacioknak az atértéke-
lésében is, és a valtozasokat éppen ezeknek a kdzosségeknek a szolgélataba allit-
hatjak.

A spontéan folyamatokon tul a tudatos, politikailag is megalapozott k6z6sségépi-
tés sem nélkildzi a dilemmaékat, melyekkel érdemes szembenézni. A kilénb6zd ko-
70sségépitési modelleket alapul véve, érdemes az ,utilitarus” felfogassal kezdeni a

33 Jon E. Fox: Vandorl6 nemzet(i) - identitasok. Erdélyi vendégmunkésok Magyarorszagon. In Feischmidt
Margit (szerk.): Erdély-(de)konstrukciok. Tanulméanyok. Budapest — Pécs: Néprajzi Muzeum, PTE Kom-
munikacio- és Médiatudomanyi Tanszék, 2005. 103-122. valamint UG.: Identity formation in migra-
tion: The case of Transylvanian Hungarian guest workers http://www.ksg.harvard.edu/kokkalis/GSW1/
GSW1/05%20Fox.pdf
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sort, mivel talan ez kdveteli meg a legkevésbé aktiv politikai cselekvést. Ennek leg-
fontosabb tanulsagai taldan nem is az eurdpai identitasra gyakorolt hatésaiban rejle-
nek, bar azok sem lebecsilendék, hanem azokban a lehetéségekben, melyeket egy
a magyar kozdsségekre iranyuld identitaspolitika szamaéra rejt. Elvégre amennyiben
az ,utilitarius” modell valdban mikddéképes, még ha a nemzeti identitassal nem azo-
nos, inkabb azt kiegészité azonossagtudatot formaél is ki, szamos, eddig meghalad-
hatatlannak bizonyult problémara kindlhat megoldast, anélkdl, hogy radikalis szaki-
tést kivanna meg a jelenleg dominans identitasszerkezetekkel. llyen értelmében az
utilitarius identitaspolitika a fajdalommentes &talakulas lehet6ségét kindlhatja fel a
magyar Kisebbségekkel kapcsolatos politika szamara.

Ezzel kapcsolatban két kérdést érdemes kiemelni. El6szor a magyar-magyar vi-
szonyban a hatékony politika és a politikaval kapcsolatos elvarasok probléméjat ve-
gyuk réviden szemigyre. Amennyiben az , utilitarius” modell alapjan probaljuk meg
a magyar-magyar(-tdbbségi) viszonyt értelmezni, ugy arra a kdvetkeztetésre jutha-
tunk, hogy a reparacios és kompenzéacids igényekkel, valamint a nemzetallami fo-
kusszal megterhelt viszonyt kétségtelentl oldhatné, ha sikeriilne tudatositani, hogy
bizonyos szakpolitikai Kérdések sikeres és hatékony megoldéséara a tobbségi nem-
zetdllamok kinalkoznak, nem pedig Magyarorszag. Kilonosen, miutan ezeknek az
allamoknak és Magyarorszagnak a percepcigja a kisebbségi nyilvanosségokban sok
szempontbdl megfordulni latszik. Amig néhany éve még ezek az allamok tiintek le-
szakadonak, esetleg ,failed state”-nek (bukott dllamnak), addig — természetesen nem
minden ideoldgiai torzulds nélkil — ma inkabb Magyarorszag jelenik meg problémas
esetkent.

Az sem lényegtelen, hogy a modell alapjan korantsem sziikséges az identitas eré-
sodéséhez, hogy valamely a nemzeti identitasban Iényeges szerepet betdltd tényezé-
hoz kétédjon az adott szakpolitika. A 1ényeg az, hogy az egyén Ugy értékelje: azt az
az allam képes a legsikeresebben végrehajtani, amelyikben él. Amennyiben ez az el-
vérasa teljesiil, akkor ez az allammal valé azonosulésénak erésodésével jar. Igy te-
hat a szakpolitikék tudatos elrendezésével lehetséges olyan identitasépit6é folyama-
tok elinditédsa, melyek tehermentesithetik a magyar-magyar viszonyt. (Masfelél pe-
dig ez egy Ujabb érv amellett, hogy Magyarorszag az EU-programok Keretében se
vallalja magat tul retorikailag, ne azt érzékeltesse a kisebbségi kozosségekhez tar-
tozokkal, hogy az Uj kisebbségpolitikai megkozelités minden 1ényeges probléméra
megoldast kinal.)

Az EU-hoz val6 viszonyban sem lényegtelen, hogy mely szakpolitikdk esetében
tartjak 6ket a legmegfelelébb intézménynek, és mennyire hatékonyan képesek ezt a
szerepet betolteni. Ezzel kapcsolatban — megint csak a magyar-magyar viszonyra te-
Kintettel — felmerll a kérdés, hogy vajon az eddig Magyarorszaggal szemben meg-
fogalmazott, &mde teljesithetetlennek bizonyult elvérasok dthelyezése az unié szint-
Jjére nem jarulhatna-e hozza a magyar-magyar viszony tehermentesitéséhez. Termé-
szetesen ez azt is jelentené, hogy amennyiben az EU valamivel sikeresebb lenne ezek
kapcséan, mint Magyarorszdg, akkor az az europai identitast is erésitené, mikdzben
ez nem feltétlenll lenne igaz Magyarorszagon, vagyis ez a gyakorlat az egységes
nemzeti tudat tovabbi fellazitésa irdnyaba mutatna. Ugyanakkor nem feledkezhetink
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meg arrdél, hogy az egységes nemzeti tudat részben eddig is fikci6é volt, kiléndsen
azért, mert teljesithetetlen elvarasok kapcsolédtak hozza. Igy ez a véltozas nem fel-
tétlenll jelentene veszteséget. (Egyébként, amint arra aldbb még utalni fogok, ez
sem jelentene mast, mint ami az egyéb modellek esetében is varhaté: a nemzeti kKo-
z0sség kulturdlis hangsulyanak erdsddését, mikdzben a szakpolitikék &athelyezése
megszabaditja ezt a fogalmat olyan tartalmaktol, melyek valgjéban a nemzetéllam-
hoz mint allamhoz kotédtek.)

Az ,alkotmanyozé” modell kapcsan els@sorban szervezeti kérdések merilhetnek
fel. Mivel ez a modell az alkotmany szimbolikus ereje mellett a megfeleléen kialaki-
tott intézményrendszerre épll, ezért a f6 kérdés a magyar kozdsségek helye lehet
az intézményrendszeren belll. Jéllehet a probléma leggyakoribb megkozelitése a
regionalizmus jegyében a régiok helyét és lehetdségeit vizsgalja, én inkabb a szuper-
allam és a foderéacié problémajat emelném ki. Annal is ink&bb, mivel lathattuk, hogy
az alkotmanyozast érintd hatarozott biralatok egyike éppen azt hangsulyozza, hogy
a megfogalmazott térekvések inkdbb egy centralizélé szuperéllam felé mutatnak, és
nem egy valodi foderacio felé.

Valészinlbb, hogy a szuperallam inkdbb az eddigi, az uniét a kisebbségi kérdés
kapcsan kilsé tényezének tekint6é (nemzetkoziesitd) felfogast erdsitené meg és ta-
masztana ala. Hiszen egy ilyen szervezetben a dontési kompetenciak jelentds része
a kozpont kezébe kerline, ezért a nemzetiségi kérdés egyik lehetséges megoldasa-
nak az kindlkozna, hogy a kisebbségi jogokat uniés normava tegyék, és az egyre
erésebb kozpont azokat betartassa.

Persze ez mindaddig csak teoretikus feltevés, amig nem lehet elddnteni, vajon
megalapozottak-e a jelenlegi alkotményos koncepcidval kapcsolatos, ilyen jellegl
fenntartasok. F6ként az lehet kérdéses, hogy egy annyira tagolt és heterogén ko-
z6sség, mint az EU jelenlegi dllapotdban valdban szuperallamma alakulhat-e, még ha
esetleg az alkotmany ténylegesen ebbe az iranyba is mozdulna el. Vagy inkdbb az
kovetkezne be, hogy a tagolt szerkezetben folyton kialakulnak ellensulyok, és allan-
ddan lehet6ség nyilik kilénbozé érdekek megjelenitésre, igaz, egyuttal az egyes sze-
repl6k — koztik persze a tobbségi elitek — altal is kedvezdtlennek tartott torekveé-
sek blokkolaséra is.

Amennyiben egy foderacié lehetéségében gondolkodunk, akkor sem egyszer el-
helyezni ezen belll a nemzeteket. Elvégre ma az unién belil a nemzetek tobbféle
modon is megjelennek. Vannak nemzetéllamok (Goérogorszag, Franciaorszag), van-
nak multinacionalis allamok (pl. Spanyolorszéag), vannak regiondlis nemzetek (basz-
kok, skotok, katalanok, dél-tiroli németek), vannak intézményesult nemzetek (finn-
orszagi svédek), akik egy-egy allamon belll birnak kiépilt intézményrendszerrel,
vannak politikailag intézményesilt nemzetek és kisebbségek34, akik mindenekelstt
politikai szervezeteik révén jelennek meg az integracié intézményeiben (ilyenek a

34 Ebben az esetben a nemzet politikai intézményeslése alatt, eltéréen a bevett sz6hasznalattol, nem a
nemzetallam kialakitasat, a politikai koz6sség megteremtését értem, hanem azt, hogy egy-egy kozds-
ség politikailag mobilizalddik, politikai szervezeteket hoz létre, és ilyen médon betagozddik az éllam
politikai intézményrendszerébe.
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magyar kisebbségek is). A jelenlegi intézményi szerkezetben ezeknek mind lehetd-
sége kinalkozik érdekei képviseletére, ugyanakkor a dontéshozatal két fontos foru-
ma kozelébe (beleértve az el6készitést és a javaslattételt is) nemigen kerilhetnek,
hiszen a Bizottsag vagy a Tanacs Ulésein csak ritkan vesz részt kisebbségi politikus.

Egy foderacio esetében sem feltétlendl lenne ez masként. S6t, elképzelhetd, hogy
a klasszikus foderativ alapelvek érvényesilésével 1ényegében a harom meglévd intéz-
ményi és szervez6dési szint — eurdpai, nemzetallami és regionalis — lenne a déntés-
hozatal kizarélagos résztvevdje, ami legfeljebb a regionalisan dominans kisebbségek-
nek hozna valtozast, ott, ahol a politikai regionalizaci6 mindeddig nem tortént meg.
(A magyar kisebbségek egy része ide tartozik, viszont sem a szlovékiai, sem a roma-
niai magyarsag nem sorolhat6 be egyetlen régioba.) Eppen ezért egy foderacidban a
leglényegesebb kérdés a nemzetek helye és meghatarozasa lehet. Amennyiben ez nem
torténik meg, a foderativ megoldas sem kinal mast, mint a nemzetkoziesités gyakor-
latanak folytatasat, foderativ szintd normék Kialakitasat és érvényesitését. Ez azon-
ban egy valddi foderacio esetében legaldabb olyan nehezen valésithaté meg a tagal-
lamok akaratéval szemben, mint a ,,szuperéllam” tagolt szerkezetében.

A nemzetek elhelyezésére a kompetencidkért mar amugy is versengé déntésho-
zatali szintek mellett azonban leginkébb az kindlhat valami esélyt, ha azokat minde-
nekel6tt kulturélis értelemben prébaljuk meghatarozni. Az igy kialakitott k6zossé-
gek lényegében kulturalis dnkormanyzatokként mikddhetnek, és ebben a forméban
tagozédhatnak be az unidba is. Ezzel kapcsolatban feltétlentl fel kell hivni a figyel-
met arra, hogy egy ilyen megoldas Karl Renner ausztromarxista allamkoncepciojaig
nyulhat vissza.35

Természetesen azt is meg Kell emliteni, hogy a lehet6ségek kozil barmelyik csak
erételjes eurdpai identitaspolitika segitségével, arra épllve val6sulhat meg. Ez az
identitaspolitika pedig kétségtelenil meghatéroznd, a mai elképzelésekhez és remé-
nyekhez képest sok szempontbdl Korlatozna a magyar kdzosségépitd politika lehe-
téségeit is. Raadasul az is megvalaszolhatatlan kérdés: vajon tényleg van-e tarsadal-
mi tudasunk Magyarorszagon és a magyar Kisebbségek korében egy foderacié mu-
kodtetéséhez, amikor torténeti tapasztalataink egy centralizalt orszaghoz kétédnek?
Olyan mértékben, hogy a valddi regionalis érdekérvényesitésre nem is igen rendel-
keziink példakkal, kivéve Erdélyt 1900 és 1918, valamint 1940 és 1944 kozott.36

Az utols6 modell, amelyet gondolatmenetink lezarasa elétt még szamba Kell ven-
nink, az instrumentalizald. Itt elsésorban az eurdpai nyilvanossag és egy eurdpai
térsadalom ahhoz két6dd megteremtése lehet lényeges. Ennek fontos eleme lenne
egyébként egy eurdpai szocidlis és joléti rendszer, valamint a hozzé kapcsolodoé uni-
6s tarsadalompolitika kialakitasa is.37 Eppen ehhez kapcsolddik annak legfontosabb
kovetkezménye is, a hagyomanyos nemzeti tarsadalmak atstrukturalasa. Amennyi-

35 Karl Renner: Das Selbstbestimmungsrecht der Nationen. Wien-Leipzig. Deuticke 1917.

36 Erre az aspektusra beszélgetéseink soran Béardi Nandor hivta fel a figyelmemet, amit ezdton is Ko-
sz6nok neki.

37 Az erre vonatkozd névekvé igényt jelezte az Eurobarométer 65.1-es, 2006. februar-marciusi felmé-
rése.
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ben ez a ma még teljesen utépikusnak tlnd jovékép valna valéra, Ugy a nemzeteket
atfogé szocidlis szolidaritas szélai kétségtelenil meglazulndnak, és a nemzeteket
meghatarozé intézményrendszer ilyen elemei meggyengilnének. Emellett az eurd-
pai nyilvanossagban végbemend ,issue”-centrikus viték a politikai kozdsségeket is
atrajzolnék, és a nemzet mellé egy masik, hasonl6an fontos politikai kozosséget so-
rakoztatnanak fel. Mindennek végsé soron megint csak az lenne a kévetkezménye,
hogy a nemzet komplex értelmezése leszlkilne. A nemzet sokat veszitene politikai
és tarsadalmi tartalmabdl, inkdbb a kultira Kertlne elétérbe.

Roéviden 6sszefoglalva, ezek az alapvet6 kérdések és dilemmak az eurdpai integ-
racio jovoje és a magyar kisebbségekre iranyuld politika kapcsan. A korabbi politika
hidnyossaga és az integracié merdben Uj — kdz0sségépitd — természete miatt a ma-
gyar kisebbségekkel kapcsolatos politika sem mellézheti az identitéspolitikai, kdzos-
ségépitd dimenziot. Ennek azonban feltétlenil szamot kell vetnie az unién beltli Ko-
70sségépitési folyamatokkal, és azokra vald tekintettel kell megfogalmaznia céljait.
Ez egy mindeddig ismeretlen kihivas a magyar kil- és kisebbségpolitika szamara,
ami azonban nem jelenti azt, hogy megoldhatatlan probléma is lenne. Kiloénésen nem
az annak tikrében, hogy a feladat végsé soron meglepé hasonlésdgokat mutat a ko-
rabbi kulpolitikai doktrina harmas prioritéasrendszerével.

Mint munkam elején mar jeleztem, a hagyoméanyos harmas prioritasrendszer 1é-
nyegében azt jelentette, hogy a harom eltérd célkitlizést, implicit médon az euro-
atlanti integracio célkitlizése fogta rendszerbe és hatérozta meg. Az vilagos, hogy
kilpolitikank referencia értékd pontjai kézul sem a magyar kisebbségek, sem a szom-
szédos orszagok nem Kertlnek ki az unids csatlakozassal. A régios egyuttmuikodeé-
sek is folytatddnak, jO esetben Uj tartalommal is feltelve, és ezek mellett a kétolda-
10 egylttmkddésnek is béven nyilik tér. Rdadasaul a kdzosségépités folyamatai Ko-
z06s, minden kornyezd tagallam szamara Uj Kihivast is jelentenek.

Ha innen probéljuk meghatérozni az unids csatlakozas uténi magyar kul- és ki-
sebbségpolitikat, akkor szinte magatdl adodik, hogy a harmas prioritast nem feltét-
lendl elvetni kell, hanem sokkal inkdbb megujitani. Méghozza akar meg is tartva an-
nak hagyomanyos szerkezetét. Az Uj harmas prioritasrendszert megint csak az euro-
atlanti integracio szervezné egységbe, elvégre az nem ért véget magaval a csatlako-
zassal, hanem az integracié fokozatos atalakuldsaval folytatodik. Ehhez képest fo-
galmazhatd meg a magyar kisebbségekre vonatkozd, valamint a szomszédsagi és ré-
gi6s politika is. Egy uniés jovéképben mindezek a részproblémadk elhelyezhetdk és
egységbe rendezhet6k. Nem is Kell hozza mas, csak egy unids jovEkép.
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VASTAGH PAL

Az Eurdpai Unié és Kanada kapcsolataradl

A szerz6 tanulméanyaban felvdzolja az EU és Kanada kdézotti kapcsolatok
alakulasat, s kitér a jovobeli fejlddés lehetséges irényéra is. Kanada 1959-
ben Iétesitett diplomdciai kapcsolatot az Eurdpai Kézdsségekkel. A kez-
deti idGszakban kizadrolag a gazdasagi-kereskedelmi kapcsolatok hataroz-
tak meg az egylittmikdodés tényleges tartalmat, az évtizedek soran azon-
ban a kooperdaci6 kiszélesedett és szoros stratégiai szévetséggé fejlédott.
2006-ban az EU-nak Kanaada a tizedik legfontosabb partnere volt, az unio
pedig a masodik helyet szerezte meg Kanada gazdasagi és kereskedelmi
partnereinek sordban. A jovdben egylttmikddeési lehetdségek kindlkoz-
nak a kérnyezetvédelmi technoldgidk, a megujulo energiak kapcsan, va-
lamint [géretes tertilet az oktatdsi és tudomadnyos egylttmukddés is.

Az europai integraci6 szervezete gazdasagi, politikai sulyanak megfelel6en Kiterjedt
nemzetkozi kapcsolatrendszert épitett ki a vildg minden térségében. Kdzismert tény,
hogy a nemzetkézi tevékenység iranyitdsaban, gyakorlati megvaldsitésaban az Eu-
ropai Kozdsségek Bizottsaganak van meghatérozé szerepe. A Maastrichti Szerzé-
déssel létrehozott Eurdpai Unidnak ugyanis nincs nemzetkozi jogi értelemben vett
személyisége. Ez a helyzet azonban a kozeljovében megvaltozik. A Lisszaboni Szer-
z8dés hatalybalépését kovetéen megszlnik az unid jol ismert pillérszerkezete. Eb-
bél adéddan a nemzetkdzi jogalanyisag ettdl kezdve az unid egészét illeti. Ami pe-
dig ennek tartalmat jelenti, az alapvet6en az allamok, a foderdlis allamok statusza-
hoz hasonlithaté. Kiterjed a nemzetkdzi szervezetekkel, az union kivili llamokkal,
allamcsoportokkal toérténd nemzetkozi megallapodasok megkdtésére, diplomaciai
kapcsolatok létestésére. Az elsd, Un. kdzdsségi pillérhez tartozo tigyek kapcsan a Bi-
zottsag a Kozosség nevében jar el, mig a masodik és a harmadik pillérhez tartozo
témakorok esetében a Tanacs elndkségének vagy a Tanacs fétitkaranak vannak jo-
gositvanyai. A diplomaciai kapcsolatok kiterjedtségét jol tikrézi, hogy mintegy 160
orszag akkreditalt képviseletet az Eurdpai Bizottsaghoz, a Bizottség pedig 130 de-
legaciot mdkodtet szerte a vilagban. Mindez egyben Kifejezi az Eurépai Unié gazda-
sagi sulyat, erés6dé vilagpolitikai szerepét.

Ezeknek a kapcsolatoknak az eurdpai integracio fejlédésével dsszhangban sokfé-
le formaja alakult ki. A bévités folyamatdban jottek létre a kilonb6zé tarsulasi, csat-
lakozasi megallapodasok. Kulon kategoriat alkotnak az EFTA-orszéagokkal és az Eu-
répai Gazdasagi Térséggel kiépitett kapcsolatok. Uj fejezetet jelentenek a nyugat-
balkani allamokkal létesitett stabilizacids és egylttmikodési egyezmények. Sajatos
forméat képeznek a mediterran 6vezet orszéagaival Kialakitott szerz6déses kapcsola-
tok. A legkiterjedtebb orszagcsoportokat érintd Loméi Egyezmeény, az afrikai, a ka-
ribi, a csendes-6ceani térség allamaival kotott megéllapodas 78 orszagra vonatko-
zOan rogziti az egylttmikodés formait. Az Eurdpai Unié kilon figyelmet fordit az
Oroszorszaggal Kialakult egyuttmukodés fejlédésének, fejlesztésének politikai és gaz-
dasagi szempontbdl egyarant. Mindezt az a tény is alatdmasztja, hogy az Eurdpai
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Uni6é az orosz olaj- és gazkészletek legnagyobb vasarldja. Hasonl6képpen sajatos
kapcsolatrendszert épitett ki az EU Japannal mint az egyik legnagyobb gazdasagi ri-
valisaval.!

Kulénos sulya, jelentésége van az Eurdpai Unié nemzetkozi kapcsolatrendszeré-
ben a transzatlanti egylttmuikddésnek. Ebben a relacioban meghatarozé az Egye-
siilt Allamok szerepe, mondhatni dominancidja, de szdmottevé a Kanadaval kialaki-
tott kooperacio6 is. Ennek a viszonynak az egyik sajatossaga abban rejlik, hogy az
Eurdpai Uni6 tagallamainak tobbsége az USA-val és Kanadaval egyitt azonos kato-
nai, politikai védelmi rendszer tagja. Ez azonban semmiképpen nem jelent teljesen
azonos poziciokat a vilagpolitika meghatérozoé jelent6ség tgyeiben. Jol illusztrélja
a helyzetet az Egyesiilt Allamok altal vezetett iraki haboru kapcsan kialakult diver-
gald, s6t konfrontald allaspontok hatésa az EU-tagéllamok politikdjara. Ennek elle-
nére az azonos szovetségi rendszerhez tartozas a meghataroz6 mozzanat, és az am-
biciézus eurdpai politikai célkitlizések ellenére is tartds a politikai egység, az Egye-
siil Allamok katonai, gazdasagi kapacitasanak elismerése a meghatarozé.

A szoros politikai egytttm(ikodés mellett az Egyesiilt Allamok sok tekintetben ri-
valisa az Eurdpai Unidnak a nemzetkdzi gazdasagi szintéren, és ez szamos konflik-
tus forrasa volt és lehet a jov6ben is. A verseny kimenetelének megitélését illetéen
eltéréek a vélemények. Szakértdi korokben sokan vitatjdk az Eurdpai Unié felzér-
kozasanak esélyeit, és inkabb tovabbi lemaradést prognosztizélnak az Egyesiilt Al-
lamok mdgott. A lisszaboni stratégia célkitlizéseinek teljestlésével kapcsolatos agga-
lyok inkdbb az utdébbi véleményeket tdmasztjak ala.

Az elmult évtizedekben a konfliktusok ellenére is elmélytlt, hatékonyabbé valt és
intézményesiilt az Eurépai Unié és az Egyesiilt Allamok kozétti egyittmiikodés. Az
1995-ben elfogadott ,Uj Transzatlanti Program” alapjén folyamatossé valt a kétol-
daltd konzultacié a gazdasagi, politikai, biztonsagi kérdésekrdl, kialakult az évenkén-
ti cslcstalalkozok rendszere. Kozos akcidtervet dolgoztak ki. 1998 méajuséban, Lon-
donban, elfogadték a , Transzatlanti Gazdasagi Egyittmikodési Programot” amely
el@segitette a kereskedelmi kapcsolatok liberalizalasat.

A mindkét oldalon fel-felbukkané aggodalmak és fenntartésok ellenére, az Egye-
siilt Allamok és az Eurépai Uni6 gazdasagi kapcsolatainak tényleges stlya az egész
nemzetkozi gazdasagi rendszerben meghatarozé. Ez a relacié adja a vilagkereske-
delem 40 szézalékat, a forgalom volumene naponta 2 millidrd dollar értékd, és mind-
két kontinensen 14 millié ember ennek a Kiterjedt gazdasagi, kereskedelmi kapcso-
latrendszernek koszénheti munkahelyét. Az utdbbi években az Egyesiilt Allamok sz&-
mara vilagossa valt, hogy Eurdpa a legfontosabb stratégiai szdvetségese, visszaszo-
rultak az unidban veszélyes konkurenciat laté nézetek, és az EU-ban is reédlisabban
értékelik az amerikai biztonsagi erny6 tényleges sulyat és értékeét.2

A transzatlanti dimenzié masik fontos iranya az Eurdpai Uniénak Kanadaval ki-
alakitott, egyre Kiterjedtebbé vald kapcsolatrendszere. A kezdetek még az Gtvenes

1 Zoltan Horvath: Handbook on the European Union. Hungarian National Assembly 2007. p 658, pp
326-346
2 Horvath Gébor: Eurdpa felfedezése. Eurdpai Tukor 2007. 1.sz pp 59-66
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évekhez nyulnak vissza: 1959-ben létesitett Kanada az Eurdpai Kozosségekkel dip-
loméciai kapcsolatot. Kanada tehat az Eurdpai Uni6 egyik legrégebbi és legkozeleb-
bi partnere a fejlett orszagok sordban. A kezdeti idészakban Kizérdlag a gazdasagi-
kereskedelmi kapcsolatok hataroztak meg az egytttmukddés tényleges tartalmat, az
évtizedek soran mindez Kiszélesedett és szoros stratégiai szovetséggé fejlédott.
A Kiindulépontot az 1976-ban létrejott, az Eurdpai Kozdsségek és Kanada kKozotti
gazdasagi egyuttmuikodésrdl szold keretegyezmény képezte, amely az els@ atfogo
megallapodas volt az Eurdpai Kdzosségek és egy harmadik, gazdasagilag fejlett al-
lam Kozott. Az egyezmény még nem tartalmazott szorosan vett politikai elemeket,
a kozos orokség, a kozos célok kiemelése mellett elsésorban a gazdasagi és keres-
kedelmi kapcsolatok elmélyitését és kiszélesitését tekintették a legfontosabb célki-
tlzésnek.

Az 1990-ben elfogadott, az Eurdpai Unié és Kanada viszonyarol szol6 Transz-
atlanti Deklaracié mindenképpen Uj fejezetet nyitott az egyuttmiikodés fejlédésében.
Ettél kezdve véltak rendszeressé a magas szintd vezetdi talalkozok, intézményesilt
az EU és Kanada kozotti, valtozo szinhelyd csucstalalkozé, a kereskedelmi és kiil-
Ugyminiszteri megbeszélések. Kialakult egy széles Korl konzultéciés mechanizmus,
amely Keretbe foglalta az Gsszes lehetséges forumot, beleértve az Eurdpai Parla-
ment és a kanadai toérvényhozas kozétti dialogust is. 1980 6ta mikodik a kanadai
torvényhozasban a Kanada-Eurdpai Barati Egyesilet, amely forumot biztosit a rend-
szeres Kapcsolatoknak és véleménycseréknek az eurdpai parlamenti intézményekkel,
beleértve az Eurdpai Parlamentet, az Eurdpa Tandcs Parlamenti Kozgy(lését és az
egyes eurodpai orszagok nemzeti parlamentjét is.

Az intézményesulés mellett legaldbb ilyen fontos fejlemény az egylttmikddés egy-
re szélesed6 politikai tartalma. Az 1989-90-ben Kiteljesed6 eurdpai valtozasok a
transzatlanti kapcsolatok szempontjabdl is Uj lehet8ségeket kindltak. Az egységesi-
16 Eurdpa szélesebb mozgasteret kivant kialakitani, és aktivabb szerepléként kivant
megjelenni a nemzetkozi porondon. Ettél kezdve Uj, a nemzetkozi életben komoly
kihivasokat jelentd problémdak megoldéséara is kiterjedt a kooperécid, mint példaul a
nemzetkozi terrorizmussal szembeni kizdelem, a kabitoszer termelése és terjeszté-
se elleni kdzos fellépés, a tdmegpusztitd fegyverek elterjedésének megakadalyoza-
sa, és nagy hangsulyt kapott a kérnyezetvédelem, a fenntarthat6 fejlédés feltétele-
inek biztositésa is.

Ezek alapjan 1996-ban Uj kozds nyilatkozatot és az erre épllé akcidprogramot
fogadtak el. Az akcidprogram négy részbdl allt: a gazdasagi és kereskedelmi, a kiil-
és biztonsagpolitikai, a globalis problémakkal, az oktatasi-kulturalis egyittmikodés-
sel foglalkozd, valamint az emberek kozotti kozvetlen kapcsolatok erdsitésérdl szo-
16 fejezetekbdl. A részletes, atfogd feladatmeghatérozasban hangsulyos célként je-
|6Iték meg a Kozép- és kelet-eurdpai demokratikus atmenet, a volt szovjet utodal-
lamok fejlédésének tdmogatasat, a jogallam, az emberi jogok érvényesulésének erd-
sitését. Szintén Uj elemként jelent meg az az igény, hogy a kanadai tartomanyok is
kapjanak lehet6séget a részvételre az egyuttmiikodésben.

Az atfogd kétoldalu megallapodasok sorat a 2004 maérciusaban elfogadott Euré-
pai Uni6-Kanada Partnerségi Feladatok dokumentum zarta, amelyben széleskorden
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rogzitették az unid és Kanada egyuttmiikodésének legfontosabb terlleteit. Ezeket a
Kereteket az évtizedek soran szamos mas, szektoraélis jellegl egyezménnyel egészi-
tették ki. Példaszerten emlitve néhanyat ezek kdzil: a vamegyuttmdkodésrdl, a szab-
vanyok Kolcsonds elismerésérdl, az allategészségugyrdl, a versenyszabalyokrol, a
bor- és alkoholkereskedelemrdl stb. szolé megaéllapodasok. Mindezek az &atfogd
egyezményekkel egyltt alkotjak az egyuttmikodés kereteit és alapjat.

A gazdasagi egyuttmiikodés és a kereskedelmi forgalom Kanada és az Eurdpai
Uni6 kozott az elmult évtizedek soran mindkét fél szamara meghatarozo jelentésé-
guvé valt. Az Eurdpai Unidnak Kanada 2006-ban a tizedik legfontosabb partnere
volt, az import tekintetében Kanada a tizenttddik helyen allt, mig az exportot ille-
téen a Kilencedik helyet foglalta el. A Kanadaval lebonyolitott forgalom az Eurdpai
Uni6 teljes kereskedelmi forgalmanak 1,8 szazalékat teszi ki, aminek 6sszértéke
45,9 milliard eurd volt. Kanada szaméra az Eurdpai Unié a méasodik legfontosabb
gazdaségi és kereskedelmi partner volt ugyanebben az idészakban, az Egyesiilt Al-
lamokat kévetden. Kanada teljes évi kereskedelmi forgalmanak 9,2 szézaléka az EU-
tagallamokkal realizalédott, mig 69,2 szézaléka az Egyesiilt Allamokban. Ez a két
szém vilagosan érzékelteti az Egyesilt Allamok sulyat, jelentéségét a kanadai gaz-
dasagi kapcsolatokban, és egyben ravilagit Kanada erételjes gazdasagi fuggésére is.

A beruhazasok szempontjabdl is pozitiv a kép, hiszen az Eurdpai Uni¢ ebben a
tekintetben a mésodik helyet foglalja el az Egyesiilt Allamokat kévetéen, Kanada pe-
dig a harmadik legjelent6sebb befekteté az EU-tagéllamokban az Egyesiilt Allamok
és Svajc utan.3 Szamunkra kedvez6, hogy Magyarorszag részesedése ebbdl a be-
aramlod mikods tékébdl szamottevs, az dsszes Eurdpai Unidba érkezd kanadai be-
fektetés 1,6 szézaléka Magyarorszagra iranyul. Jol érzékelteti a fejl6dést, hogy az
Eurdpai Uniobdl a 90-es évek elején még csak évi 35 milliard dollar értékid befek-
tetés érkezett Kanadaba, ez a szam 2002-ben mar elérte a 102 milliard dollart. En-
nél is latvanyosabb volt az EU-ba iranyuld kanadai inveszticid ndévekedése, hiszen
1992 és 2005 kozott ez 1 millidrd dollarrdl 120 milliard dollarra nétt. A teljes ka-
nadai tékeexport tébb mint 30 szdzaléka Eurdpaba iranyul.4

A 2004-es visszaesés ellenére, amikor is 91 millidrd dollarra csékkent az Euroé-
pai Uniobol szarmazo6 beruhdzasok sszege, a kétiranyu tékedramlas haromszoro-
sat tette ki a kétoldalu kereskedelem volumenének.

A kanadai Uzletemberek 6vatos optimizmussal kdzelitenek az Eurdpai Unid kinél-
ta gazdasagi lehet6ségekhez. Szamos olyan vonésa van az EU-ban mkddd gazda-
sagi kornyezetnek, amely Kifejezetten elény6s a kanadaiak szémara. Az Uzleti kul-
tlra, a nyelvtudas, a jogi hattér, a birésagok szerepe, a szellemi tulajdon magas szin-
td védelme 6sztdnzéleg hatnak és jo hatteret kindlnak a kapcsolatok fejlesztéséhez.
A Kkovetkez6 néhany évben Uj perspektivat kindlnak az Eurdpai Uni6 Uj tagallamai-
ban rejlé lehetdségek. A kanadai gazdasagi, Uzleti korok érdekl6dését felkeltették a
kelet-kdzép-eurdpai orszagok. A Cseh Koztarsasag, Magyarorszdg, Lengyelorszég,
Szlovékia, Szlovénia Uj célpontnak bizonyul a tékebefektetések szamara az infra-

3 European Commission Trade Issues DG Trade 7.aug. — 07.
4 CMA Management: Canada/Europe — a languishing relationship? Oct. 2007. p. 1-9.
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strukturalis fejlesztések, a szamitastechnikai, gépipari, biotechnoldgiai egyuttmdko-
dés és a pénzlgyi szolgéltatasok terén. A 2007. januar 1-jét6l megnyilé Uj eurdpai
uni6s forrasok felhasznélasa ezekben az orszagokban a kanadai befektet6k szama-
ra is igéretes lehet6ségeket kinalnak.

Az elmult id6szak fejleményei szamos olyan jelenségre is ravilagitottak, amelyek
korlatokat jelentenek az Eurdpai Unid és Kanada kozotti kapcsolatok tovabbi fejlesz-
tésében. 2006-ot megel6z&en a korabbi liberalis kormany hatarozottan a kapcsola-
tok erdsitése és kiszélesitése mellett széllt sikra. A 2005-ben nyilvanossagra hozott,
Kanadai kilpolitika f§ iranyair6l szolé kormanynyilatkozatban deklaraltak, hogy az
Eurdpai Unidval kialakult sokoldalt kapcsolatrendszer tovabbfejlesztése érdekében
Uj, atfogd megallapodast készitenek eld. 2004-ben az ottawai EU-Kanada csucsér-
tekezleten vet6dott fel egy Uj kereskedelmi és beruhazas-0sztonzési megallapodas
(Trade and Investment Enhancement Agreement — TIEA) megkotésének szikséges-
sége. Ez az egyezmény tartalméban messze tulmutat a hagyomanyos piaci egyutt-
mikodést szabalyozé megéllapodasokon. Kiterjed a szabélyozasok ¢sszehangolaséa-
ra, a kdzos tudomanyos kutatésok 6sztonzésére, a technoldgiai cserére, az oktata-
si egylttmUkddésre, a diplomak koélcsonos elismerésére, a gazdasag és a termelé-
kenység novekedésének el@segitésére. Lényegében a fébb célkitlzés a kétoldalu kap-
csolatokban még meglévé korlatok lebontasa.3 2005 majusaban, Brisszelben meg-
kezd6dtek az el6készit§ térgyalasok. Harom sikeres forduld utén azonban, 2006
majusaban ezeket kdz6s megegyezéssel ideiglenesen felfliggesztették. A folytatést a
WTO dohai térgyalassorozatatdl tették fliggévé. Annak végsd kimenetele hatérozza
majd meg az egyezmény tetd ala hozasat. A kanadai Uzleti kordk elényosnek tart-
jak az atfogbé megallapodés megkotését, azt tamogatjak. A politikai akarat hianya-
val magyarazzak azonban az egy helyben topogast. Peter Hall, az Export Develop-
ment Canada vezet§ kozgazdasza szerint az Eurdpai Unié és Kanada kozott a ke-
reskedelmi befektetési kapcsolatok — a politikai-gazdasagi egyittmiikoédés hosszu
torténete ellenére is — az utobbi idészakban eler6tlenedtek, éppen azért, mert a gaz-
dasagi integracié elmélyitésében nem tortént jelentds elérelépés.6 A legutébbi fejle-
mények szerint a Bizottsag ragaszkodik a TIEA eredeti célkitlizéseihez, tartalméhoz,
mig a kanadai fél megelégedne egy szabadkereskedelmi jellegd, kevésbé atfogé meg-
allapodassal. Ilyen tipusu egyezmény megkotésére kerdlt sor 2008. januar 26-an az
Eurépai Szabadkereskedelmi Ovezethez tartozé négy orszaggal (Izland, Norvégia,
Liechtenstein, Svéjc). Ez els6sorban az druk szabad mozgasat gatlo vamelbirasok fel-
szamolasat teszi lehet6vé. 7 A jelenlegi konzervativ kormany kiilkereskedelmi stra-
tégigjaban Eurdpa nem prioritas, a hangsulyt a kereskedelmi, gazdaségi kapcsolatok
fejlesztésében elsésorban Latin-Amerikara, a Karibi-térségre, Brazilidra, Kinara, In-
didra helyezik.

5 Canada’s International Policy Statement: A Role of Pride and Influence in the World. Department of
Foreign Affairs and Trade 2005 p 28.

6 CMA Management: Canada/Europe — a languishing relationship? p 2-3.

7 Blakes Bulletin on International Trade: Canada Concludes Two New Free Trade Agreements. Jan.
2008. p 2
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Az Eurdpai Uni6 és Kanada gazdasagi, kereskedelmi kapcsolatainak alakulasa, fej-
|6dése elvalaszthatatlan az Egyesiilt Allamok gazdasagi szerepétél, sulyatdl. Ez a ka-
nadai fél szdmara igen fontos tényezd. A kanadai és az amerikai gazdasag szoros
Osszefliggése, egymasra utaltsaga elsésorban Kanada szaméra jelent szigoru deter-
miné&ciot. Ezzel kapcsolatban a mar emlitett, 2005-6s kanadai kilpolitikai kormany-
nyilatkozatban egyértelmden hangsulyoztak, hogy az Eurdpai Uniéval erdsitendd
egylttmikodés nem jelentheti az Egyesiilt Allamok hattérbe szoruldsat, a kanadai
vallalatoknak mindkét piac elényeit ki kell hasznélniuk. Kanadéanak olyan hidféallas-
sa kell vélnia, amely el6segitheti az eurdpai vallalatok észak-amerikai jelenlétét,
tevékenységét.8 Az a tény, hogy a kanadai kiilkereskedelem 85 szézaléka az Egye-
siilt Allamokkal bonyolédik, egyben azt is jelenti, hogy a kanadai gazdaség igen se-
bezhetd és sérilékeny, pozicidit nagymértékben befolyasolja mindaz, ami a szom-
széd orszagban torténik. Ez a fliggéség még nyilvanvalébba valt, amikor 2001. szep-
tember 11-ét kdvetden a hatédrok néhany napra térténd lezarasa jelentds gazdasagi
karokat okozott. Hasonl6an érzékeny gazdasagi veszteség érte Kanadat az épitdipa-
ri faanyagok kereskedelmében bekovetkezett valtozasok hatasara. Ez negativan be-
folyasolta az egész kanadai erdészetet és faipart, a problémak csak hosszu éveken
at tartd vitak utan oldédtak meg 2006-ban. Ezért is fontos tehat Kanada szamara
az Eurdpai Unio altal nyudjtott lehet6ségek kihasznalasa, jo pozicidk kialakitésa a vi-
lag legnagyobb egységes piacan. Pierre Lordie, a Bombardier vezérigazgatdjanak
megfogalmazasa szerint ,,az USA-tdl val6 tulzott flggés aggodalmakat valt ki, hi-
szen megnoveli gazdasagunk sebezhetdségét... kockédzatos valamennyi tojasunkat
ugyanabban a kosarban tartani”.®

Az intenzivebb egyuttmiikédést ma még mindkét oldalon szamos akadaly hatral-
tatja, amelyek még hatarozottabb politikai szandékok esetében is negativ hatast val-
tanak ki. 2005-ben az Eurdpai Bizottsag témogatasaval elkészilt egy atfogd elem-
zés, amelyben a szakemberek feltartdk a beruhazasok és a kereskedelem terén fel-
lelhet6 legfontosabb gatakat. Az Uzletemberek szaméra Kanadaban és az Eurdpai
Unidban egyarant nehézséget jelentenek az Uzleti kultirédban mutatkozé kilonbsé-
gek, a szabalyozas és a hatdsagi eljarasok nem kell§ ismerete. Kanadai oldalon prob-
lematikus teruletnek mindsitették a bevandorléasi, letelepedési szabalyokat, a hosszu
hatdsagi eljarasokat, a bizonyos szektorokban érvényesulé tulajdonszerzési korlato-
kat. Hasonlé problémakér az eurdpaitdl eltérd technikai szabvanyok. Néhany ter-
mék esetében (pl. az autdk, a textilaruk) az eurdpai aruk hatranyban vannak az egye-
sult allamokbeliekkel szemben. Nehézségek szarmaznak abbdl is, hogy az eurdpai
cégek vonatkozasaban sok esetben eltéréek a tartomanyi és a foderalis szinten ér-
vényesiil§ szabalyok, pl. a kdzbeszerzések kapcsan. Altalaban tobb figyelmet kell for-
ditani a tartomanyi szinteknek a gazdasagi kapcsolatokban, hiszen azok széles ha-
taskorrel rendelkeznek, 6néallé nemzetkdzi kapcsolatokat épitenek, ki pl. Alberta vagy
Québec tartomany, British Columbia is.

8 A Role of Pride and Influence in the World. Department of Foreign Affairs and Trade Jan. 2008. p 20.
9 Amey Verdun: Canada and the European Union: Strengthening Transatlantic Relations, Journal of
European Public Policy (Val:10. No. 1. Feb. 2003.) pp 1-2.



AZ EUROPAI UNIO ES KANADA KAPCSOLATAROL BN \

Az Eurdpai Uni6 tagallamaiban a kanadai gazdasagi szerepl6k véleménye szerint
elsésorban a munkaer6 szabad dramlasanak, a szolgaltatasi tevékenységet végzd val-
lalkozésoknak a korlatozasa volt a legnagyobb nehézség. Negativumként értékelték
a kettds adodzéssal kapcsolatos szabdlyozas hianyossagait, az éfa-visszaigénylést, va-
lamint a szocidlis joggal kapcsolatban kritizaltak az eurdpai gyakorlatot, azt merev-
nek, egyoldalinak mindsitették, amely elsésorban a munkavallalék fokozott védel-
mére koncentral.'9 A mindkét oldalon meglévé nehézségek jellegébél addddan egy-
értelmien kovetkezik, hogy a kétoldalu kapcsolatok fejlédésében igazi, 1ényegi el6-
relépést valdban csak az &tfogo, a szabadkereskedelmi megallapodés tartalman tul-
mutatd egyezmény hozhat. A legutébbi Kanada-Eurdpai Uni¢ csucstalalkozéon (Ber-
lin, 2007. julius 4.) a felek ismételten megerdsitették szandékukat a kereskedelmi
és beruhdzasdsztonzd megallapodas kidolgozasat illetéen. Dontés szlletett egy olyan
tanulmany kozos elkészitésérdl is, amelyben Ujra feltdrjéak a hatékonyabb, mélyebb
egyuttmikodést akadalyozo tényezdket, és javaslatokat tesznek azok megszinteté-
sére. Tovabbi eréfeszitéseket tartanak sziikségesnek a tudomanyos kutatasok koor-
dindlasaban, a technoldgiai cserében, az energiapolitikdban és a kérnyezetvédelem
kapcsan. A feltdéré6 munka eredményeit, az ebbdl addédd kovetkeztetéseket a 2008-
ban esedékes kovetkezd Kanada-Eurdpai Unié csucstalalkozon tekintik at.!!

A 2006 elején végbement kanadai korményvaltozas utédn az egyuttmikoédésben
megtorpanads kdvetkezett be. 2007-ben azonban, Ugy tlnik, sikerult tullépni ezen.
(A 2006-ra tervezett Eurépai Uni6-Kanada csucstalalkozét ebben az évben — kana-
dai kérésre — két izben elhalasztotték. Ebben a kanadai belpolitikai okok mellett kdz-
rejatszottak az el6készités hianyossagai is.) A berlini csucstaldlkozon széles Kord
egyuttmikodési program korvonalazodott. Erételjes hangsulyt adtak a felek a nem-
zetkdzi biztonsagért, a békéért folytatott eréfeszitéseik folytatasanak. Megerdsitet-
ték elkotelezettséglket, egyuttmiikodésiket a katonai és polgari valsagkezelésben.
Afganisztan kapcsan Kanada csatlakozott az Eurdpai Unié rendéri misszigjahoz, részt
vallalt a renddri és igazsagugyi képzési programban, és hozzdjarul az afgéan igazsag-
szolgaltatas reformjanak végrehajtéasahoz.

A politikai kérdések kozll nagy figyelmet szenteltek a kanadai vizumpolitikanak.
Koézismert, hogy a kanadai gyakorlat sérti a tagallamok egyenjogusagat, hiszen Ku-
|6nbséget tesz a vizumkdtelezettség szempontjabdl régi és Uj tagallamok kozott. Az
Eurdpai Uni6 és a Bizottsag eréfeszitései mar hoztak eredményeket. 2006 szeptem-
berében Esztorszag, majd 2007 novemberében a Cseh Koztarsasag és Lettorszag
szamara Kanada vizummentességet biztositott. Az Eurdpai Unio és a kétoldalu kap-
csolatok Kkeretei kozott kifejtett erdfeszitések hatdsara a kanadai kormény 2008.
marcius 1-jén bejelentette, hogy azonnali hatallyal megszinteti a vizumkotelezettsé-
get Lengyelorszdg, Litvania, Szlovakia és Magyarorszag allampolgérai szaméra. Hosz-
szU évek utan ezzel a dontéssel a kapcsolatainkban meglévé egyetlen zavaré ténye-
z6 is megszint.

10 Market Access Information and Analysis: Study on Foreign Direct Investment (FDI) and Foreign Affiliate
Trade (FAT) between the EU and Canada. Final Report 2005. p 197.
11 2007. EU-Canada Summit Statement. Berlin, 4 June 2007. p 7.
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A kapcsolatok igen fontos teriletévé valt a bel- és igazsaglgyi kooperacio. En-
nek az évek soran két f6 iranya bontakozott ki. Az egyik legfontosabb a nemzetko-
zi terrorizmus, valamint a szervezett blindzés elleni kdzds kuzdelem. Kanada szo-
ros egyuttmukadést alakitott ki az Eurojust-tal (az Eurdpai Uni6 Igazsagugyi Egyutt-
mikodési Egysége) és az Europol-lal (Eurépai Rendérségi Hivatal). A masik fontos,
szertedgaz6 problémakor a bevandorléaspolitika, a menekiltligy és az ehhez kapcso-
16d6 méas kérdések, kuléndsen az illegalis migracié megfékezése. Az Eurdpai Unid
tagallamai szamara kiléndsen fontosak és tanulsagosak lehetnek a bevandorlok tér-
sadalmi beilleszkedése terén a kanadai gyakorlat tapasztalatai. Ebben a témakérben
tébb kozos forumra, eszmecserére Kerilt sor.

A globalis Kihivasok kozil a legtobb figyelmet, érthet6en, a klimavaltozasnak és
az energiapolitikanak szentelték a berlini taldlkozon. Az Eurdpai Unié és Kanada
egyetértett abban, hogy elengedhetetlen a gazkibocsatas szamottevd, mintegy felé-
vel torténd csokkentése 2050-ig. A szikséges 1épések megitélésében komoly nézet-
kilénbségek maradtak fenn a felek k6zott. Kanada ugyanerre az id6szakra a 2006-
0s kibocsatas 60-70 szazalékos csokkentését vallalta. J6 egyuttmikodési lehetsé-
geket latnak a kornyezetvédelmi technoldgiék, a megujulé energidk kapcsan. Az ener-
giapolitikaban olyan egyensulyt kivannak elérni, amely egyszerre biztositja a gazda-
sagi névekedést és a kdrnyezetvédelem szempontjainak érvényesilését. El6nyben ré-
szesitik az energiapolitikdban a hatékonysagot és az \j tipusu energiaforrasok fel-
hasznalasat.

Kanada jovébeli szerepe a vildg energiasziikségletének biztositdsaban jelentds
mértékben megnovekedhet a kdvetkez$ évtizedekben. Stephen Harper konzervativ
miniszterelndk ambicidzus Kifejezése szerint: Kanada egy feltérekvé energia-szuper-
hatalom. A megfogalmazas tulzénak is tlnhet, bar kétségtelen, hogy Kanada jelen-
leg Szaud-Arabiat kévetben a vildg masodik legnagyobb olajkészletével rendelkezik,
és a gazkitermelésben a harmadik helyen all. Ezek az oériasi olajkészletek jorészt bo-
nyolult technoldgidval az olajhomokbdl nyerhetdk ki, igen koltséges és kdrnyezetka-
rosité eljaras keretében. Mindezek ellenére nagy nemzetkdzi érdeklédés tapasztal-
hat6. Kanada Kindval, Koredval és Oroszorszaggal is targyalasokat folytat a felta-
rasba torténé bekapcsolddasrol és az energia szallitasarol. A kdzeljovoben a klima-
valtozas kovetkezményeként jarhatova valnak olyan északi-tengeri Utvonalak, ame-
lyek eddig nem, vagy csak jégtor6é hajok kozremikddésével voltak hasznalhatok.
Mindezek Uj helyzetet teremthetnek a vildgkereskedelemben és egyben az eurodpai
energiaszikségletek biztositasanak diverzifikalasaban. Az Eurdpai Uni6 tagallamai-
nak ottawai nagykdvetei és a Bizottsag delegacija mindebbdl kiindulva javasolta az
elmult év marciusaban, hogy az Eurdpai Uni6 energia-akcidtervének kidolgozasakor
ezeket a lehet&ségeket is vegyék figyelembe.!2 Erre azonban nem kertlt sor. Ennek
ellenére, tekintettel Kanada egyre névekvd szerepére a vildg energiaszikségletének
biztositéasaban, a jovében az Eurdpai Unidnak ezt a lehetéséget nem szabad figyel-
men kivll hagynia.

12 Joint Report of EU — Heads of Missions based in Ottawa: Canada — an Energy Partner for the European
Union. Ottawa, Febr.1. 2007. p 8.
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A kétoldalu kapcsolatok egyik legigéretesebb terllete az oktatasi és tudomanyos
egylttmikodés. Kanada széamara fontos érdek, hogy egyetemi hallgatoi eljussanak
az eurodpai egyetemekre. A képzés soran nagyon kevesen vesznek részt kulfoldi cse-
reprogramokban, és ezek nagy tobbsége az Egyesiilt Allamokkal zajlik. A transz-
atlanti fels6oktatasi és képzési program keretében mar eddig is szamos eurdpai €s
kanadai egyetem inditott csereprogramot. A 2001 &ta érvényben 1évé egyezmény
altal kinalt lehet6ségek mellett az Eurdpai Unié més programjainak (Tempus, Leo-
nardo Da Vinci, Erasmus Mundus) Keretében ugyancsak jo lehet6ségeket talalhatnak
az érdeklédok.

Kiterjedt rendszere alakult ki Kanadaban az Eurdpai Uniéval kapcsolatos ismere-
tek oktatdsanak, kutatasanak. Eurdpai tanulmanyi kézpontok mikddnek a torontoi,
az ottawai Carleton, a montredli McGill és a halifaxi Dalhousie és a british columbi-
ai Victoria egyetemen. Kiépllt a Jean Monnet-tanszékek héldzata, jelenleg tizenkét
Jean Monnet-professzor miikodik a kanadai fels6oktatasban. 2007 oktdberében ir-
ték aléd az uj, nyolc évre szol6 felsGoktatési és kutatasi megallapodéast Kanada és az
Eurdpai Uni6 kozott. Az atfogd program tizenegy nagyobb transzatlanti kutatési té-
mat tartalmaz 650 kanadai és eurdpai résztvevd szamara. Az EU tizenot tagallama-
bél harminc egyetem és kutatdhely kapcsolodik be a k6zds munkaba, kézottik két
magyarorszagi intézmény: a Budapesti Mdszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem és
a Soproni Nyugat-Magyarorszagi Egyetem.!3

Nyilvanvald, hogy az Eurdpai Uni¢ és Kanada kozotti intenzivebb, hatékonyabb
egyUttmikodésbél Magyarorszdg szamara is kedvezd hatdsok kovetkeznek. A leg-
utébbi idészakban nétt a kanadai kereskedelmi forgalom. A Kanadai Statisztikai Hi-
vatal 2007 szeptemberi jelentése szerint a Magyarorszagra iranyulé kanadai export
135,3 milli6 USA dollér értékben valésult meg, az el6z6 idészakhoz képest 81,7
szazalékos novekedést mutat. A kanadai import értéke 222,7 millié dollar, itt 39
széazalékos a bovilés. A ndvekedés pozitiv tendenciat tikrdz, mindez azonban ala-
csony volumenen valésult meg.'4 Ennél nagysagrendileg jelent6sebb a hazankba ira-
nyul6 kanadai befektetések mértéke, amely meghaladja a 2 milliard dollart. A Kibg-
vilt Eurépai Unidé nagyobb érdeklédésre tarthat szdmot Kanadéban. A kdzel 500
milliés egységes piac komoly vonzerét képvisel. A Nemzeti Fejlesztési Tervben fog-
lalt kozlekedés-fejlesztési, vasut-korszerUsitési, infrastrukturalis fejlesztési célkiti-
zések a kanadai befektet6k érdeklédését is felkelthetik. A gazdasagi kapcsolatok fej-
16dését jol szolgéljak a kiegyensulyozott politikai kétoldalu kapcsolataink: azonos szo-
vetségi rendszerben, azonos értékek alapjan kifejezetten jO a két orszag viszonya.
Osszességében megallapithatjuk, hogy Kanadanak nagy sziiksége van az Eurépai Uni-
Ora, és ezt nem csupan gazdasagi érdekek alapjan allithatjuk. Fontos szamara a je-
lenlét a vilag legnagyobb, egységes szabalyok alapjan miikodé piacan, miként fonto-
sak a befektetési lehetségek is. Kanadanak azonban mas okokbdl is sziksége van
az intenziv eurdpai kapcsolatokra és tapasztalatokra. Az eurdpai szociélis modell, az
eurdpai intézmények, az egészséglgyben, a kdzoktatasban, a nyugdijrendszerben, a

13 Human Resources and Social Development Canada
14 Kilgazdasagi Tajékoztatdé 2007. 3. szam
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munkanélkili ellatdsban mikddd rendszerek Kanada szaméra is szolgalnak tanulsa-
gokkal. Amint az is, hogy miként lehet atalakitani a joléti allam szocidlis rendszerét,
hogyan Kell és lehet csdkkenteni az éllam szerepét. Szamos tarsadalomkutaté egyet-
ért abban, hogy a kanadai identitas tobb elemében az eurdpaihoz all kdzelebb. A
multikulturalizmus, a kétnyelviség, a kozoktatas fenntartasanak fontosséaga, a tar-
sadalmi szolidaritéds — mind inkdbb az Eurépaban honos értékrenddel mutatnak ro-
kon vonasokat, mintsem az Egyesiilt Allamokban kialakulttal. Mindez a gazdasagi
érdekeken messze tulmutat, és a kapcsolatok erdsitésének sziikségességét tamaszt-
ja ala.

Az Eurdpai Uni6 nyilvanval6an szeretné megdrizni és erésiteni a Kanadaban Kivi-
vott gazdasagi pozicioit. Az unié és az egyes tagallamok is jol hasznosithatnak egyes
kanadai tapasztalatokat. Eurépaban napjainkban egyre gyakrabban Kerilnek szem-
be pl. a bevandorlasbdl fakadod problémakkal, az ehhez kapcsolddd beilleszkedési za-
varokkal. Kanada politikaja ezen a téren sok tanulsaggal szolgélhat a k6zép-eurdpai
orszagok szaméra, féként a tekintetben, hogy miként lehet hatékonyan el6segiteni
a tarsadalmi integraciot anélkil, hogy barkinek fel kellene adnia a sajat identitasat,
nyelvét, kulturdlis értékeit. Az integraci6 gyakorlata nem kizarélag a tavoli orsza-
gokbdl érkezdkre értendd, hiszen Kanadanak ezt sajat 6slakosainak kapcsan is meg
Kell oldania. Hasonl6an fontos és az eurdpaiak szamara érdekes tapasztalatok for-
rasa lehet az autonémia érvényesilése Kanadaban, és nemcsak Québec esetében, ha-
nem az egész allamszervezetet alapul véve. A kovetkez6 évtizedek varhatéan Kana-
da szémara is Uj, a korabbiaknal nagyobb lehetdségeket hoznak. Az dridsi energia-
készletek, az Uj hajozési Utvonalak jelentdsége, szélesedd szerepvéllalds a nemzet-
kozi politikaban, az orszdg stabil és jol teljesitd gazdasaga minden bizonnyal felér-
pen ezért kell sokkal nagyobb kérdltekintéssel és figyelemmel nyomon kévetni en-
nek az orszagnak a fejlédését, és mindent megtenni azért, hogy ezek a kKapcsolatok
a kozos torténelmi mult és a kozds kulturalis értékek mellett tovabb gazdagodjanak
és erésodjenek.
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GURMAI ZITA-CSEH GABRIELLA

Intelligens autdoval az életért
és a kérnyezeteért

Valamennyi eurdpai polgar szeretne biztonsdgosan kézlekedni és szeret-
né megorizni a természeti kérnyezetet unokdi szamdra. Az intelligens jar-
mdrendszerek hozzdjdrulhatnak ahhoz, hogy csékkenjenek a torlodasok,
a kdrnyezetszennyezés €s a haldlos kdzuti balesetek szama. A kérdés az,
hogy Eurdpa ,elég intelligens-e” a fenntarthato biztonsag eléréséhez.

Eurdpa jol mikodd, fenntarthaté gazdasagéanak egyik legfontosabb feltétele allam-
polgérainak mobilitésa és a biztonsagos, hatékony kozlekedés. Mai felgyorsult vila-
gunkban egyik sem létezhet az informéaciés és kommunikacios technoldgidk (IKT)
Kutatésa, fejlesztése és megfelelé kihasznalasa nélkil, hiszen ezek nagyban hozzé-
Jjéarulnak a tarsadalmi integraciéhoz és az életmindség javitdsahoz. E gondolat jegyé-
ben inditotta Utjara az Eurdpai Bizottsdg 2005. junius 1-jén az Ugynevezett i2010
kezdeményezést'. A dokumentum &tfogd politikai irdnyvonalakat fektet le, célja a
nyitott és versenyképes digitalis gazdasag fejlesztése.

A Bizottsag harom prioritést javasol az informacios térsadalom és a média terUle-
tén folytatandd eurdpai politika szédmadra. Els6ként az egységes eurdpai informéacios tér
kialakitasat, amely az informdcios tarsadalom és a média terlletén el6mozditja a nyi-
tott és versenyképes belsé piacot. Masodszor az informécids és kommunikacios tech-
noldgidk kutatdsaba torténé befektetések és az innovacid megerdsitését, amely meg-
alapozza a ndvekedést, valamint a tébb és jobb munkahely megteremtését. Végil pe-
dig a befogadd eurdpai informdcids tarsadalom elérését, amely oly modon teremt ala-
pot a bévilésnek és a foglalkoztatasnak, hogy kdzben kielégiti a fenntarthato fejlédés
kdvetelményeit és elényben részesiti a jobb kozszolgaltatast és az életmindséget.

Az életmin@ség javitasat érintd tertletekre tobb? ugynevezett zaszldshajo-kezde-
ményezés is vonatkozik, amelyek egyike az intelligens autd kezdeményezés3. Ez a
kozuti jarmavekre koncentral, és a ndvekvd kozuti forgalom éltal okozott biztonsé-
gi és kornyezeti kihivasokat targyalja. (Maga az ,intelligens autd” kifejezés az au-
tokban hasznalt informacids és kommunikacios technoldgidkon alapuld rendszerek
Osszességét jelenti.) Harom f6 célkit(zése:

1 A Bizottsag kdzleménye a Tanécsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: i2010: eurdpai informacios tarsadalom a névekedésért és a
foglalkoztatdsért COM(2005) 229 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:
2005:0229:FIN:HU:PDF

2 Az intelligens auté kezdeményezésen kivil még kettd: digitalis konyvtarak és informécios tarsadalom
az id6sek szolgalataban.

3 A Bizottsag kozleménye a Tanécsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bi-
zottsagnak és a Régiok Bizottsaganak: Az “Intelligens Aut6” kezdeményezés: A gépjarmivek intel-
ligencigjanak, biztonsdganak és tisztasaganak fokozdsa érdekében alkalmazott informéacios és kom-
munikaciés technoldgidkkal Kkapcsolatos ismeretterjesztés COM(2006) 59 http://ec.europa.eu/
information_society/activities/esafety/doc/i2010_intelligent_car/comm_intelligentcar_english.pdf
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e Az érintett felek, a polgarok, a tagallamok és az ipardgi vallalatok munkaja-
nak 6sszehangoldsa és tamogatésa az intelligens auté kezdeményezés kerete-
in beldl. Mindez nagyban tamaszkodik az eSafety Forum4-ra, amelyet 2002-
ben hozott létre az Eurdpai Bizottsag az ipar képviselGivel és a kdzszféraval
egyuttmikodésben. A ma méar 150 tagot szamlalé eSafety Forum munkdja
munkacsoportokban zajlik, célja az intelligens gépjarmu-biztonsagi rendsze-
rek fejlesztése és hasznalatanak elémozditésa.

e A masodik célkitlizés az intelligensebb, tisztabb és biztonsagosabb jarmivekkel
kapcsolatos kutatés és fejlesztés tdmogatasa (a 7. Kutatési Keretprogram ré-
szeként), illetve a Kkutatdsi eredmények elterjesztésének és hasznéalatanak
elémozditésa. A kutatas f6 terlletei a vezetést megkdnnyité rendszerek Uj ge-
neracioja; a gépjarmd—gépjarmd, illetve a gépjarmd—infrastruktira kommuni-
kacio fejlesztése; a valdsidejl kozlekedési és utazasi informéaciok tovabbitésa
és az IKT-rendszerek vezet6kre gyakorolt hatésai lesznek.

e A kezdeményezés harmadik célkituzése az IKT-rendszerek jobb megismerte-
tése a fogyasztokkal, a vezet6kkel és a dontéshozokkal.

Miért is van szilkség intelligens autékra?

Az uniéban a forgalmi torlédasok koltségei évente 50 millidrd eurdt tesznek ki, ami
a kozosségi GDP 0,5 szézalékanak felel meg, és ez a szam 2010-re akdr az unios
GDP 1 szazalékét is elérheti. Az ezer lakosra juté gépkocsik szédma az 1975-0s 232-
rol 2002-re 460-ra emelkedett. Az utébbi harminc évben haromszorosara nétt a
kozuti jarmdvek altal megtett atlagos tévolsag, a legutdbbi évtizedben pedig 35 szé-
zalékkal ndvekedett a kozuti teherszallitas volumene, ami ahhoz vezetett, hogy na-
ponta 7500 km, vagyis az uthal6zat 10 szézaléka érintett a mindennapos forgalmi
dugok altal.

Az energiahatékonysagot és a kibocsatast illetéen a kozlekedési dgazat fogyasz-
tésa 2002-ben az EU 6sszes energiafogyasztasanak 31 szazaléka volt. A kdzuti koz-
lekedés fogyasztasa a teljes kodzlekedési agazat energiafogyasztédsanak 83 széazalé-
ka. A kodzuti kozlekedés széndioxid-kibocsatasa évente 835 milli6 tonna, ami az 6sz-
szes kozlekedési kibocsatds 85 szazaléka. Kutatdsok szerint a forgalomtorl6déasok
és a nem optimalis gépjarmu-hasznalati gyakorlat akar 50 szazalékkal is hozzajarul-
hatnak az lizemanyag-fogyasztashoz. Onmagéaban a személygépkocsi hasznélat az
unié teljes széndioxid-kibocsatasanak a 12 szazalékaért felel6s. A 2007. marcius
8-9-i Eurdpai Tandcs azt a hatérozott célt tlzte ki, hogy 2020-ra az EU 20 szaza-
lékkal csokkenti az Uveghazhatast gézok kibocsatasat. Lathatd, hogy ennek a cél-
nak az eléréséhez elengedhetetlen a kodzlekedés atalakitasa.

Az 6sszes kozuti probléma kozil a biztonsag az, amelynek a legnagyobb a hatasa a
polgéarok mindennapi életére. Szintén jelentds a hatdsa a tarsadalmi-gazdasagi mutatok

4 BG6vebb informacié: http://ec.europa.eu/information_society/activities/esafety/forum/index_en.htm
vagy http://www.esafetysupport.org/en/esafety_activities/esafety-working_groups/
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tobbségére. A kozlekedési fehér kdnyvébenS a Bizottsag azt a célt tdzte ki, hogy 2010-
re a 2001-es érték felére csokkenjen a haldlos kimeneteld kozuti balesetek szama. Bar
a helyzet javult, az Eurdpai Unié kdzUtjain tovabbra is minden egyes évben tobb mint
40 000 halaleset kovetkezik be az 6sszesen 1,4 milli¢ baleseten belll, amelyek az EU
GDP-jének 2 szazalékat kitevd, nagyjabol 200 millié eurd éves koltséggel jarnak®.

A Trace Project” felmérése szerint a balesetek nagy tébbségét emberi hiba okozza.
Vilagos tehat, hogy olyan informéacios és kommunikécios technoldgidkon alapulé rend-
szerekre van szikség, amelyek igy vagy ugy, de segitséget nyudjtanak a vezetéknek. Ez
torténhet ugy, hogy csdkkentik a vezet6 feladatait, elérejelzik a veszélyt vagy segitsé-
get nyUjtanak a veszélyes helyzetekben. Az erre képes rendszereket két csoportba so-
rolhatjuk aszerint, hogy a gépjarm(re vagy az infrastruktirara koncentralnak.

A gépjarmtire koncentrald rendszerek kozé tartozik az elektronikus stabilitasve-
z€rlés (electronic stability control), amely segiti a gépjarm stabilizalasat és megaka-
dalyozza a kicsuszast (természetesen a fizikai korlatokon belll). A holttérfigyel6
(blind spot monitoring) a holttér (holttérnek azt a terlletet nevezzik, amely a ve-
zet6 szamara a tolatas soran még a visszapillant6 tikor hasznalatdval sem belatha-
t0) belatasat segiti, vagy figyelmeztet6 jelzéssel utal a holttérben taldlhaté akada-
lyokra. Az adaptiv fényszorok (adaptive headlights) elésegitik a kanyarokban az op-
timalis megvilagitast; az akadaly- és Utkozésjelz6k (obstacle and collision warning)
pedig észlelik az akadalyokat és jelzik az Utkdzés kozeledtét. Szintén nagyon hasz-
nos eszkoz a savelhagyasra figyelmeztetd jelzés (lane departure warning), amely jel-
zéssel figyelmezteti a vezet6t a sav nem szandékos (pl. elalvas miatti) elhagyasara.

Szamos infrastruktirara koncentral6 rendszer is el6segiti a kozlekedés biztonsa-
gat. A sebességriasztod (speed alert) figyelmezteti a jarm{ vezetdjét, ha tullépte a he-
lyileg érvényben 1évé (vagy a vezet6 altal elzetesen bedllitott) sebességkorlatozast.
A helyi veszélyre figyelmeztetd rendszerek (local danger warnings) jelzik a balese-
teket, a forgalmi dugokat, a viharokat, az allatokat és mas akadalyokat. A Kiterjesz-
tett kornyezeti informacios rendszerek (extended environmental information) folya-
matosan figyelik a jarmi kornyezetét és téjékoztatjak a vezetdt, illetve egy kézpon-
ti informaécids egységet a kulonb6zd kozlekedési jellemzOkrdl (pl. latasi viszonyok,
idgjaras). Ezek az informaciok a tobbi jarmi vezetdjének is hasznara valhatnak a va-
16sidejd utazasi és kozlekedési informéacids szolgaltatas (real-time traffic and travel
information) és a dinamikus forgalomiranyitas (dynamic traffic management) éltal.

Az infrastrukturara koncentralé rendszerek kozll a legismertebb az eSegélyhivé
(eCall)8. Ez egy jarmube épitett segélyhivé rendszer, amely az egységes eurdpai se-
gélyhivé szamon, a 112-es szamon Keresztil automatikusan értesiti a mentéegysé-
geket (mentd, tdzoltd, rendérség stb.) baleset esetén, pontosan jelezve a szeren-
csétlenség jellemzdit (helyszin, id6pont, jelleg). (Természetesen a készilék manua-
lisan is hasznalhatd.) A baleset helyszinének pontos meghatérozasa szé szerint élet-

5 Fehér Konyv: Eurdpai kozlekedéspolitika 2010-re: Ideje donteni http://ec.europa.eu/transport/
white_paper/documents/doc/Ib_com_2001_0370_en.pdf

6 Az adatok forrasa a az intelligens autorol szolo bizottsagi kozlemény COM(2006) 59

7 Accident Causation in Europe http://www.trace-project.org

8 Bdvebb informacio: http://www.escope.info/en/ecall_toolbox/
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bevagd fontossagu lehet, hiszen ha a vezetd vagy az utasok sérilése tul sulyos, 6k
maguk nem tudnak megfelel6en kommunikalni a mentdegységekkel, autdstarsaik
pedig gyakran csak késlekedve riasztjak a megfelel6 szolgalatokat, abban bizva, hogy
mas mar megtette azt. A fentebb mér ismertetett eSafety Forum egyik munkacso-
portja az eSegélyhivo-munkacsoport, amely megnyitotta aldirasra az ugynevezett
eSegélyhivo egyetértési nyilatkozatot (eCall Memorandum of Understanding®). Min-
den érintettet!0 biztatnak az alairasara, amellyel kotelezettséget vallalnak, hogy min-
dent megtesznek a paneurdpai eSegélyhivo-haldzat kialakitéasaért. A dokumentum
jogilag nem Kotelezd, s a mai napig (2004-t6l) még azt sem mondhatjuk el, hogy
az 6sszes unios tagallam alairta volna'!. Az Eurépai Bizottsag és a Parlament!2 t6bb
izben is felkérte erre a tagallamokat, de a kdzds akarat hidnya valészinlleg oda ve-
zet, hogy a 2010-re tervezett 6sszeurdpai bevezetés késlekedést szenved.

Melyek a felmeriilé problémak?

Az el6bbiek alapjan lathatd, mekkora lehet6ségek rejlenek az informécids és kom-
munikéacios technolégiakon alapuld rendszerekben a kozlekedésszervezés és kozle-
kedésbiztonsag teruletén is. Az intelligens kommunikéaciés technoldgidk optimalizal-
jak a vezet6—gépjarm-ut interakcigjat a gépjarmdvekben 1évé, koztik vagy az inf-
rastruktdraval kommunikalé rendszerek segitségével.

Tanulméanyok szerint, ha minden autd rendelkezne elektronikus stabilitasvezér-
léssel, évente kb. 4000 életet lehetne megmenteni Eurépédban. Ha az eSegélyhivo-
rendszer mikodne az Eurdpai Unié egész teriletén, minden autdban, akkor a bal-
esetek haldlos dldozatainak szamat 10-15 szazalékkal lehetne csékkenteni, aminek
az anyagi vonzata 22 milliard eurd. Az eSegélyhivé a kozlekedési dugok idejét is
10-20 szézalékkal réviditené, vagyis kb. 2—4 milliard eur6 lenne megtakarithatod
évente. A megfeleld szoftverekkel és valdsidejl informaciokkal a kozlekedési koz-
pontokban a kozlekedési dugokat 40 szézalékkal lehetne mérsékelni. A kozvetlen
anyagi hasznon tul ez jelentés energia- és szennyezéanyag-megtakaritassal is jarna'3.
Ezek a lehetdségek léteznek, egyre jobban mikodnek.

Mi az oka annak, hogy ezek kozll a technoldgidk, berendezések kdzil még nem
mind van a piacon, és amelyek ott vannak, azok sem terjedtek még el széles kor-

9 informacid: http://www.escope.info/en/ecall_toolbox/memorandum_of_understanding_mou/

10 Tagallamok, tavkozlési szolgaltatok, gépjarmugyartok, veszély esetén mentési feladatokat ellatd kozintéz-
mények, biztositétarsasagok, autdklubok, kapcsolddo ipari partnerek (alkatrészgyartok, javitok), az Eu-
ropai Bizottsadg informécios tarsadalomért, kozlekedésért és kérnyezetvédelemért felels féigazgatdsagai.

11 Az aldirék aktualis listdja a kdvetkezd cimen tekinthet6 meg: http://www.escope.info/download/ecall_
toolbox/MoU/List%200f%20signatures%20MoU%2020%2012%2007.pdf

12 Gary Titley jelentése a kozlekedésbiztonsagrol: az eSegélyhivd megismertetése a polgarokkal 2005/
2211(INI) http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A6-
2006-0072+0+DOC+PDF+V0//HU&language=HU

13 Az adatok forrasa: Explanatory Study on the potential soci-economic impact of the introduction of
Intelligent Safty Systems in Road Vehicles http://ec.europa.eu/information_society/activities/esafety/
doc/call_4/final_seiss.pdf
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ben? Ezek a termékek (ha ekként tekintiink rajuk) tipikusan ,fentrdl lefelé” terjed-
nek el. Aruk miatt el6szér csak a luxuskategérias gépjarmuvek vevéi tudjak megfi-
zetni 6ket, majd fokozatosan valnak témegtermékké (hiszen ha nagyobb a kereslet,
a termékek nagyobb mennyiségben készilnek, igy az aruk is cstkken). Példaul az
elektronikus stabilizalé programot (ESP) tiz éve vezették be Németorszagban, és ma
még mindig csak az Uj autdk 40 szazalékban talélhaté meg.

Nagyon fontos tényez6 tehat az ar, de legaldbb ilyen fontos az informacio. A ve-
zet6k, vevOk nem feltétlenil tudnak arrdl, hogy autdjuk ,intelligens” is lehet, tehat
az autdszalonba belépve nem fognak errdl érdeklédni. Itt merl fel az eladdk kép-
zettsége. Lehetséges, hogy az autdkereskeddk ismerik a lehet6ségeket, de tisztédban
vannak azzal, hogy aruk gy megemelné az auté arat, hogy a vevd elalina vaséarlasi
szandékatdl — ezért inkabb nem is adnak réluk informaciét. A masik sajnélatos es-
het6ség, ha az autd tulajdonosa nem tudja, hogy gépjarmuve ,intelligens”, vagyis
nem tudja megfelel6en hasznalni a biztonsagi berendezéseket.

Sajnos az intelligens infrastruktira sem mindenhol all még rendelkezésre (bizo-
nyos berendezések hidnya az utakon, a valdsidejl kozlekedési informaciokat feldol-
gozd kozpontok elégtelen mikodése, illetve a mar miikédé rendszerek eurdpai szin-
td 6sszehangolasanak hianya).

Az elsé ,intelligens autd” jelentés

A vazolt problémék a folyamatosan névekvd mobilitas miatt eurdpai szintliek, igy
azokra eurdpai megoldast kell adnunk. A piaci akadalyokat meg kell szintetni, 6sz-
tondzni kell az intelligens kommunikacios technolédgiék iranti keresletet és ki kell ala-
kitani az eurdpai szinten interoperabilis intelligens infrastrukturat. Meg kell tartani,
illetve javitani kell az informaciés és kommunikacios technolégiak kutatas-fejleszté-
se terén madr elért eurdpai eredményeket. Mindez elengedhetetlen az eurdpai gaz-
dasdg, a tarsadalom miatt, illetve az eurdpai ipar érdekében, hiszen Japan és az
Amerikai Egyesiilt Allamok ipara nagyon komoly versenytéarsak.

Az itt réviden felsorolt kérdésekre keresett tehat valaszt az intelligens auté kez-
deményezés. A meghirdetése 6ta eltelt masfél év eredményeit veszi szamba az elsé,
e témaban Osszeallitott jelentés'4, amelynek én (Gurmai Zita — a szerk.) vagyok az
eurdpai parlamenti jelentéstevdje. A Bizottsag kdzleménye arrél szamol be, hogy hé-
rom terlleten értek el konkrét elérehaladést: a biztonsagosabb, tisztabb és intelli-
gensebb jarmuivek Kialakitasaban.

A biztonsagot szolgélja az eSegélyhivo-rendszer, amelyet a dokumentum 2010-
re eurépai szinten megval6sithaténak vél, mert lathatd (vagyis a dokumentum ké-
szitésekor még lathatd volt) a tagallamok elkotelezettsége ebben az iranyban. Saj-

14 A Bizottsag kozleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek, az Eurdpai Gazdasagi és Szocialis Bi-
zottsagnak és a Régidk Bizottsdganak: Eurdpa biztonsagosabb, tisztabb és hatékonyabb mobilitdsa
felé: Az els6 ,intelligens autd” jelentés COM(2007) 541 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/Lex
UriServ.do?uri=CELEX:52007DC0541:EN:NOT
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nos, azéta mar tudjuk, hogy a tagallamok elkotelezettsége véges, gondoljunk csak
az egyetértési nyilatkozatra. Jelentéstervezetemben!5 ismét hangsulyoztam a rend-
szer mikodésének fontossagat, és arra biztattam a tagallamokat, hogy irjak ala a
dokumentumot. A kozlemény megallapitja, hogy az elektronikus stabilitasvezérlés
egyre inkabb terjed az Uj autokban, de felhivja a figyelmet arra is, hogy ennek az
aranya igen eltér6 az egyes tagallamokban (példaul 85 szézalék Svédorszagban, de
csak 31 szézalék Olaszorszagban). Célként jel6li meg, hogy 2012-re minden Uj au-
toban elérheté legyen ez a berendezés, megemlitve, hogy az Amerikai Egyesiilt Al-
lamokban 2012-t6l ez mar kotelezd lesz. Ezt a torekvést én is tdmogatom, ugyan-
akkor fontosnak tartom megjegyezni, hogy tekintettel kell lenni az autépiac frag-
mentaltsdgara. Megoldéast a tovabbi piaci 6szténzdék alkalmazésa nydjthat. Ez utob-
bi minden informacios és kommunikacios technoldgian alapul6 biztonsagi megoldéas-
ra vonatkozik, hiszen a legfobb feladatot az elterjedtségik novelésében latom.

Mint fentebb is olvashat6, az informacios és kommunikéaciés technolégiak meg-
felel§ alkalmazésa a gépjarmivekben hozzajarulhat a kdrnyezetszennyezés mérsék-
léséhez is — természetesen itt a kozuti kdzlekedési rendszer egészére kell gondolni.
Ezt a tényt erd@siti meg a bizottsagi kdzlemény is, amelyre én is felhivom a figyel-
met jelentéstervezetemben, ugyanakkor felkérem a Bizottsagot, hogy tegyen elérhe-
t6évé pontos adatokat a széndioxid-kibocsatés csokkentésének mértékére vonatko-
z6an. Ez pozitivan befolyasolhatja a jévébeni kutatasokat, ezen tul a polgarok kor-
nyezettudatosséagara alapozva akar befolyasold tényezé is lehet Uj autd vésarlasakor.

A kozlemény ,intelligensebb” autdkkal foglalkozé részében az ember—gép inter-
akci6 tovabbi javitasat hangsulyozza a Bizottsag. Ezt én is kiemelked6en fontosnak
tartom, hiszen egyre tébb ugynevezett ,vandorl6 eszkdzt” (nomadic devices) hasz-
nalunk, és ezek hasznélata soran biztositani kell a biztonsdgossagot, a megbizhato-
sagot és a hasznalhatéségot. Ehhez meg kell oldani ezen eszkdzdk megfeleld rogzi-
tését és kapcsolodasat a gépjarmihoz. A kozlekedésiranyitds hatékonysaganak és
eredményességének javitasa érdekében a jarmd és jarmd kozotti, valamint a jarmd
és az infrastruktira kozotti kommunikécion alapulé kooperativ rendszerekre van
szlkség. Tapasztaljuk, hogy a polgarok jogosan aggddnak az Uj technoldgia révén
el64llo informaciok felhaszndlasat és tarolasat illetéen — nemcsak ezen a terlleten,
de példaul a mobiltelefonok és az internet kapcsan is. Mikézben biztositanunk kell
az ilyen rendszerek megfeleld mikddését, fontos, hogy megfelel6en kezeljik az adat-
védelemmel 6sszefliggé aggodalmakat is. Ezzel kapcsolatban vérakozasomat feje-
zem Ki a reményeink szerint hamarosan megjelend viselkedési kodex!6 irant.

15 Jelentéstervezet az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag-
nak és a Régiok Bizottsdganak benyujtott, ,Eurdpa biztonsagosabb, tisztabb és hatékonyabb mobili-
tésa felé: az els6 ’Intelligens autd’ jelentés” cimd bizottsdgi koézleményrél 2007/2259 (INI)
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/pr/705/705834/705834hu.pdf

16 Az eSegélyhivo-munkacsoporton belll az adatvédelemmel foglalkoz6 egység (data privacy working
party) az eSegélyhivon kivil megvizsgalta az egyéb, gépjarmivekben miikédd adattovabitéd rendsze-
reket is. Ugy Vélték, hogy adatvédelmi szempontbl elvileg nem jelentenek problémat, de egy visel-
kedési kodex (code of practice) hasznos lenne. Jelenleg ezen az eSecurity Working Group dolgozik.
http://www.esafetysupport.org/en/esafety_activities/esafety_working_groups/esecurity.htm
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Zarsz6 helyett

A mobilités, kiléndsen az egyéni mobilités alapvetd fontossagu az eurdpai térsada-
lom mikodéséhez, és mindennapjainkban mi is mindannyian nagymértékben flg-
gunk a kozlekedéstdl. A gépjarmivek sok polgar mobilitdsaban Iényeges szerepet
jatszanak. Az egyre noévekv@ forgalom sulyos tarsadalmi és kornyezeti probléméakat
okoz: torlédasok az utakon és a varosok korzetében, kornyezetszennyezés és az
egészség altalanos karositasa, energiapazarlas, balesetek és mindenekel6tt az értel-
metlen emberaldozatok. De a technoldgia lehetéséget teremt e problémak enyhité-
sére — s6t, megoldasara. Egészében véve tehat Uidvozlendd a Bizottsag jelentése csak-
ugy, mint maga az intelligens auté kezdeményezés.

Mindez természetesen nem toérténhet egyik naprél a masikra, hanem fokozatos,
|épésrdl lépésre haladd megkozelitést kell alkalmazni: az intelligens autéknak intel-
ligens infrastrukturara is szikségik van, ez azonban ma még nem all rendelkezés-
re. Figyelembe Kell venni azokat a korlatokat is, amelyek a gépjarmuipar mikodését
megszabjak. Egy Uj autét nem lehet egyik naprél a mésikra megtervezni, legyarta-
ni és letesztelni.

A fogyasztok szamaéra kulcskérdés a megfizethetdség. Sokan egyszerden nem en-
gedhetik meg maguknak ezeket a rendszereket, nem lehet hat eléggé hangsulyozni
a piaci 6sztonz6k szerepét, illetve a kereslet névelését. Ugyanakkor a Kereslet csak
akkor novekedhet, ha a fogyasztok vildgos és érthetd informéaciot kapnak a
termékekrdl. A tajékoztatasnak tomornek, vildgosnak és érthetének kell lennie, és
fontos, hogy a lehetd legszélesebb kdzdnséghez jusson el. Az autOkereskedések és
az eladdk kulcsszerephez jutnak e téren, akarcsak a média, kiléndsen a televizid és
az internet. Véleményem szerint a Bizottsagnak kulonds figyelmet kell forditania
azokra az orszagokra, ahol csak nagyon korlatozott mértékben lehet hozzdjutni az
intelligens rendszerekhez. Kozos feladatunk és felel6sséglnk felhivni a fogyasztok
és a dontéshozok figyelmét az informéacios és kommunikéaciés technolégiakon alapu-
16 megoldasok potencidlis elényeire. (Jbmagam is minden alkalmat megragadok
erre, példaul a jelentéstervezetemrdl az elsé vita a Kozlekedési és Idegenforgalmi
Bizottsagban 2008. februar 26-an volt. Erre a napra az eSafetySupport és az
eSafetyAware!” segitségével egy tajékoztaté sarkot alakitottunk ki a bizottsagi Ulés-
terem el6tt!s.)

Ezen gondolatok figyelembevételével egylitt pozitivan értékelem a jelentést, hi-
szen fontos lépést jelez az intelligens gépjarmirendszerek megfeleld Kialakitasa és

17 Az eSafety az Eurdpai Bizottsag és a magénszféra kozos kezdeményezése az intelligens gépjarma
rendszerek fejlesztésére és elterjesztésére a kozuti biztonsag novelése céljabdl. Az eSafetySupport az
eSafety és munkacsoportjai munkdajat segiti, az eSafetyAware pedig az informacios és kommunikaci-
6s technoldgiakon alapulé gépjarmibiztonsagi rendszerek elterjedésének elémozditasat tizte ki célja-
ul, ezért informéaciés kampényokat rendez Eurdpa-szerte a fogyasztok, a gyartok, a forgalmazok és
a dontéshozok korében. Bévebb informacio: http://www.esafetysupport.org/en/esafety_activities/
about_esafety_support/ és http://www.esafetysupport.org/en/esafety_activities/esafety_aware/

18 B6vebb informacio taldlhatd az eseményekrél honlapomon: http://www.gurmai.hu/_user/downloads/
02_26Intelligens%20auto%20jelentes.pdf



(7 _62 EUROPAI TUKOR 2008/4  APRILIS

alkalmazésa iranyaba. Nagy varakozasokkal tekintek a kovetkezd elérehaladési je-
lentések felé, amelyek majd, reményeim szerint, tovabbi haladasrél szamolnak be.
Most még a folyamat elején vagyunk, ezért sem tudunk a dolgok jelen allasanal zar-
sz6t mondani. Orémmel tapasztaltam jelentéstervezetem elsé szakbizottsagi vitaja
soran, hogy minden frakcié tamogatéasarol biztositott, és képviseltarsaim egyetér-
tettek javaslataimmal. Szamos Uj nézépont is felmerilt, amelyek nagyrészt a vezet6k
megfeleld képzésére és viselkedésére vonatkoztak (sebességi korlatozas és a kozle-
kedési szabalyok betartasa, ittas vezetés stb.). E szempontok nagyon fontosak, és
valéban foglalkozni Kkell velik, remélem, erre lesz még alkalom egy masik jelentés
keretében, hiszen az adott bizottsagi kozleménynek, ezéltal az én jelentésterveze-
temnek ez nem targya. Kivancsian varom a modosité inditvanyokat, és ha minden
a tervek szerint halad, az elsd ,intelligens aut6” jelentést az Eurdpai Parlament 2008
Jjuniusaban fogadja majd el Strasbourgban.

Hiszem, hogy felelés eurdpai politikusként az emberi élet védelmét kell els6 sza-
mu célkitlzésként megallapitanunk. Az informacios és kommunikacids technoldgidk
ebben is nagy segitséglnkre lehetnek, hasznaljuk hat éket!
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VERTESY LASZLO

Hozzaadottérték-adoé az Eurdpai Unidban

A tanulmdny az Eurdpai Unid dltal 1967-ben bevezetett, majd késébb
ténylegesen is alkalmazott hozzdadottérték-ado rendszerének kialakula-
sat mutatja be, tovabba a jelenlegi helyzetét elemzi és értékeli. A forgal-
mi add szamos dsszefliggést mutat az EU kilénb6zd (jog)intézményeivel.
Kiemelendd a négy alapszabadsédggal dsszefliggésben és a belsd piacon
betoltdtt szerepe, mivel az druk és a szolgdltatdsok korlatozasmentes
dramldsat a vamok eltdriését kévetden gazdasdgilag ez az adofajta hata-
rozza meg. Az irdnyelvi szabalyozas és a tagallami akaddlyozas miatt ne-
hezen alakul ki az egységes rendszer, ami szamos problémdat hordoz ma-
gaban. Az unids koltségvetésben a 80-as évek végén és a 90-es években
toltott be meghatdrozo szerepet (60 szdzalék) ez az adodfajta, azota
14-15 szdzalék az aranya. A_jovébe mutato zdarégondolatok eldrevetitik
a hozzdadottérték-ado rendszerének fejlédéséhez szervesen hozza tar-
tozo tovabbi dllomdsokat.

Az &ltalanos forgalmi, vagy EU-s nevén: a hozzaadottérték-adéra vonatkozé unids
Jjoganyag raévid, leird, 6sszefoglald, elemzd bemutatéséanak és ismertetésének szik-
ségességét — az altalanos érdekl6désen tul — négy alapvetd tényezé is indokolja:

e Az Eurdpai Unidban a vamuni6 létrehozésat kdvetéen ez az a jogterdlet, amely
az egyik legnagyobb hatést gyakorolja az aruk, a szolgaltatasok, a személyek
(itt: az adodalanyok) és a t6ke szabad aramlasara az egységes piacon. Az el-
mult években a tagallamok csak elvi szinten kivantak egységes addrendszert
létrehozni, a gyakorlatban Kihasznéljak annak atmeneti és a nemzeti érdekek
érvényesitésére alkalmas voltat.

e Az unios és a tagallami koltségvetésekben, illetve a mindennapi kereskedelmi
forgalomban elfoglalt helye szempontjabdl az allamok és az allampolgéarok sza-
mara sem kdzOmbos, hogy a gyakori valtozasok mennyiben maédositjak joga-
ikat és kotelezettségeiket, tovabba, hogy a jovében hogyan alakul ez az uni-
0ssé valt jogterdlet.

e Az Eurdpai Unidba térténd belépés a tag szamara implementacios kKotelezett-
séggel jar, ami sok esetben valdjaban nem jelentett tébbet az unids &fa-irany-
elvek — kilonosen a hatodik irdnyelv — hiteles forditasként val6 atlltetésénél
és alkalmazasanal. Annak ellenére, hogy az ide tartoz6 nemzeti joganyagok
altaldban mar a csatlakozast megel6z8en is nagyfokd harmonizéltsdgot mu-
tattak a unids szabalyokkal, a teljes joganyag atvétele mégis jelentékeny fel-
adatot rétt a tagallami jogalkotésra, mivel egyes esetekben (pl. a mostani tiz
Uj tagnak) tobb évtized koz6sségi vivmanyait (acquis) kellett beépiteni sajat
jogrendszertiikbe.

e A jelenlegi Eurdpai Bizottsagban az addugyekért és a vampolitikaért magyar
EU-biztos felel, aki — kialakitva egy kivalo szakértdi csapatot — kdzremikod-
het abban, hogy az elkdvetkezd években hazank és a valtozd unid érdekeinek
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is megfelel§ koncepcidk, majd ezt kovetéen unids jogszabalyok szilessenek.
Ez kés6bb, az egységes unioés add rendszerében nagyban segithetné Magyar-
orszag versenyhelyzetének meger6sddését a k6zosségi piacon, de akar az EU-
ét is a nemzetkdzi megmeérettetésben, 6sszhangban a lisszaboni iranyelvekkel.!
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1. Altalanossagban

Adodrendszertanilag az altalanos forgalmi adé az ¢sszfazisu kozvetett netté adok
egyik formdja.2 Ado alatt olyan kozszolgaltatast értiink, amelyet a jogszabalyban
meghatdrozott természetes személyek, jogi személyek és jogi személyiséggel nem
rendelkezé szervezetek kotelesek az allami feladatok megoldéséanak fedezetére
teljesiteni.3 Altaldnos, mert lényegében minden kereskedelmi tigyletre kiterjed, kivé-
ve, ha a jogszabaly eltéréen rendelkezik.4 A forgalmi adot az adotérvényekben meg-
hatarozott aruk és szolgaltatasok tulajdonjogénak atruhdazésa, vagy masok szamara
valé munkateljesités utan a torvényben meghatarozott mértékben és ugyancsak ott
meghatdarozott személyek fizetik azzal a céllal, hogy az adé terhe végil a fogyasz-
tora haruljon.5 Osszfdzisu ad6 esetén valamennyi termelési, értékesitési allomasnal
meg kell fizetni a teljes adét. Az addhalmozddas elkerilése érdekében tovabbérté-
Kesités esetében a korabban felszamitott és megfizetett adét le lehet vonni a befi-
zetend6 teljes addbdl, amit végll a végsé fogyaszté visel.® (Egy fazisnal a termelé-
si, értékesitési folyamatot csak egyszer, az ad6zasi ponton addztatjék, a tobb fazis-
nal pedig egyes szakaszok mentesilnek.) Kozvetett az add, ha azt az adoztatd ha-
talom azoktdl szedi be, akik szandéka szerint csupan az adok ellegezdi, mig vise-
|6i az addéatharitas révén masok lesznek.? Egyszer(bben: az adéteher viseléje és az

1 Jelenleg aktudlis hazai probléma, hogy a 2008. januar 1-jével hatélyba lépett (j &fa-térvény az ingat-
lanhoz Kapcsol6dd épitési-szerelési, fenntartasi, takaritasi, tisztitasi, karbantartasi, javitasi, atalakita-
Si és bontési szolgaltatasok nyujtasa esetében a forditott addzast teszi kdtelez6vé. Ez azonban az ilyen
tevékenységgel foglalkozd evas cégek érdekeit sérti, ugyanis, ha szdmlat allitanak ki, azt nettd 6sz-
szeggel kell, hogy megtegyék, ha viszont szamlat fogadnak be, akkor be kell fizetniik a szamlan sze-
repl6 &fa Osszegét.

2 A két vilaghaboru kézotti magyar pénzigytan a forgalmi adokon beliil megkiilénbdztette az altalanos
forgalmi adot és a vagyonforgalmi adot. Az &ltaldnos forgalmi add az aru altalanos, 6sszes fogyasz-
tésat, gazdasagi és jogi értelemben vett szallitasat terheli. A vagyonforgalmi add csak egyes kiraga-
dott vagyontargyak és vagyoni jogok — leginkabb okiratba foglalt — forgalmahoz kapcsolédik, tartal-
ma a tudomany fejlédésével fokozatosan Kilresedett (illetékek, gazdagodasi elv, kereseti ado elv, va-
gyonadéelv, jovedelmi ado elv stb.), ma mar nem hasznélatos kifejezés. Ilyennek mindsilt a biztosi-
tasi ado; a kolcsonszerzddések addja; az alapitasi és tarsasagi ado; a nyugta, a szamla, a csekk, a val-
to utan fizetendd ado, az értékpapir-forgalmi ado stb.

3 Wilcsek Jené-Vértesy Laszlo (szerk.): Véllalat-gazdasagi Lexikon; Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1966.,
17. 0., és Sipos Aladér (szerk.): A politikai gazdasagtan kisszdtara; Kossuth Konyvkiado, 1981., 8. o.

4 Halustyik Anna (szerk.): Pénzlgyjog I-1.; Aula, 2003., 132. o.

5 Dr. Schack Béla (szerk.): Révai kereskedelmi, pénziigyi és ipari lexikona; Révai Irodalmi Intézet, 1929.,
27. o.

6 Foldes Gabor: Addjog; Osiris 2004., 243. o.

7 br. Szterényi Jozsef (szerk.): Kdzgazdasagi Enciklopédia; Atheneum, 1930., 14. o.
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adoteher megfizet6je nem ugyanaz a személy.8 A forgalmi adénak két rendszere is-
mert: a kumulativ és a hozzaadott érték rendszerd. A kumulativ rendszer 1ényege,®
hogy minden termelési és értékesitési fazis adokoteles, csak az Ugyletek szamanak
csokkentésével lehet a végs6 arat mérsékelni, mivel addlevonasi jog nem érvényesit-
hetd. Ez a rendszer torzitja a szabadversenyt, a nagyvallalatoknak kedvez, mivel ver-
tikalis integraciora 6sztonzi azokat, vagyis arra, hogy probéljak meg az értékesité-
si lancot ,hazon belll” tartani. A tényleges ad6 ennek kovetkeztében tébb részlet-
adobol tevddott 6ssze, ami addhalmozddast eredményezett, tehat az adokulcs nem
fejezi Ki a tényleges megterhelést, ennek ellenstlyozasara altalaban alacsony Kulcso-
kat hasznaltak. A hozzaadott érték — value added — rendszer mar fejlettebb, mert
Kikliszoboli a kumulativ fogyatékossagait. Az addlevonasi jog miatt a verseny sem
torzul annyira, mert az értékesitések szama mar nem befolyasolja a forgalmat suj-
t6 add mértékét. Pusztan a tovabbértékesitések soran keletkezd tébblet érték (hoz-
zaadott érték) és az azt terheld ado6 épil be az eladasi arba. Ez mas megkozelités-
ben — a levonasi jog miatt — a nettd addzast jelenti. A magyar altalanos forgalmi adé
elnevezés a kumulativ rendszerlnek felel meg leginkdbb. Ennek egyik oka, hogy
1921-ben ez a szemlélet Kerllt bevezetésre, mivel a hozzaadott érték szerinti adoz-
tatas ekkor még csak elméleti szinten létezett. A szocializmus és a rendszervaltozas
viszont megdrizte a terminoldgiat, igy a kifejezés nem kopott ki a pénzlgyi zsar-
gonbdl, de tartalma valtozott.

Az &ltalanos forgalmi ado6 biralatakor!© el¢keril elénye mellett hatranya is, ezért
tokéletlen kdztehernek Kell tekinteni. Szocialis és igazsagossagi szempontok szerint
méltanytalan, mert a szegényebb néprétegek az alapvetd sziikségletiket kielégitd
termékekeért ugyanolyan adomértéket fizetnek, mint a jomaoduak. Ennek ellensulyo-
zasara szamos orszagban — leginkdbb a két vilaghaboru kdzott — fénylzési vagy lu-
xusadot vetettek ki. Ugyancsak hatranya, hogy az éllam a jovedelmeket igy kétszer
adodztatja: el6szor keletkezésekor (jovedelemadd, tarsasagi ado, osztalékadod), ma-
sodszor a felhasznalasakor. El6nye viszont nagysaga (mértéke) és hozamanak éallan-
ddséaga, mert a kozponti koltségvetés bevételeiben a legstabilabb szerepet tolti be,
tovabba viszonylag csekély az igazgatasi koltsége, végul a vallalkozas nyereséges mu-
kodése sem kritérium létrejottéhez.!! A bizonylatadasi és nyilvantartasi kételezett-
ség miatt ellenérzése és beszedhetdsége is kdnnyd, mivel teljes mértékben nyomon
kovethetd, hogy kinek, mikor, hol kell(ett) afat fizetnie. Legfébb pozitivuma azon-
ban az a tulajdonsaga, hogy mivel az aru és a szolgaltatas mindenkori értékéhez si-
mul, mindig — még inflacié esetén is — valorizaltan folyik be, tehat nincs sziikség fo-
lyamatos térvénymaodositasokra e tekintetben.

8 Dr. Szloboda Aliz: A magyar &fa-szabélyozés valtozasai az uniods csatlakozas tikrében, Eurdpa Fuze-
tek 17., A Miniszterelndki Hivatal Kormanyzati Stratégiai Elemz6 Kozpont és a Kiligyminisztérium
kozos kiadvanya, 2003., 5. o.

9 Dr. Récz Ildiko: Nemzetkozi adozés; Perfekt Rt., 2002., 147. o

10 br. Szterényi Jozsef (szerk.): K6zgazdasagi Enciklopédia; Atheneum, 1930., 290. o.
11 Foldes Gabor: Adgjog; Osiris, 2004., 241. o.
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2. Az Eurépai Unid jogalkotasa

Az addharmonizécié egyik f6 nukleuszaként a négy alapszabadsag fokozott érvénye-
stlésének igényét (kozos piac kialakitasa) és az egységes belsé piac (Single Internal
Market) létrehozasat, illetve késébbi hatékonyabba tételét tekinthetjik. Az uni6 folya-
matos bévilése és ezaltal megndvekedett forgalma a vamok és egyéb korlatok (pl.
szabvanyok) lebontasa mellett a tagallamok addjogszabélyainak egységesitését is egy-
re inkabb szlkségessé tette és fogja tenni. A szabdlyozasi folyamat egyszerden mo-
dellezhetd: a szabadkereskedelem és a piaci verseny kilonbdz6 igényeket general, ame-
lyeket a jogalkotd felismer, elemez, értékel, majd ezeknek és az unié alapeszméinek
megfeleld intézményi elbirdsokat, dontéseket hoz. (Példaul a mobilitast gatolték a bel-
s6 vamok, hatarok, amelyeket 1968-ban, a vamunid keretében eltoroltek.) Adohar-
monizacio alatt azt a folyamatot értjik, amelynek célja és feladata az egyes tagalla-
mok nemzeti addjogi rendszerei Kozotti szamottevd eltérések csokkentése, a nemze-
ti elbanas és az egyenld elbanas elvének egyidejd biztositasaval.'2 A nemzeti elbands
elve garantdlja, hogy a més tagallamban illetéséggel rendelkezd személy azonos elbi-
ralasban részesuljon, mint a tagallam polgéra; az egyenld elbdnds elve pedig kimond-
ja, hogy az uni6 egyik tagéllamaban illetéséggel biré személyre ugyanolyan rendelke-
zések vonatkozzanak, mint barmely masik tagallamban. E két elv hangsulyozésa Ku-
|6ndsen fontos, mivel igy az unidban nem egy kozos adoterllet létrehozasa a szandék
(ahol egységes az addalap, az ad6é mértéke, az addmentességi szabalyok stb.), hanem
olyan rendszer és terllet Kialakitésa, ahol az adézas feltételi és szabalyai semlegesek.
Mivel a tagallamok adérendszere mind az ad6teher megoszlasat, mind az addztatas
technikai megoldasait tekintve jelentdsen kilénbdzik egymastol, az addharmonizacié
csak fokozatosan megvaldsithatd feladatot jelent az unié szaméra. Ennek soran az
addsemlegesség, vagyis az import- és a hazai termékek azonos adéugyi megitélésé-
nek biztositasa a kozponti kérdés.!3 Ez elsésorban a kozvetett adok esetében érde-
kes, hiszen ezek az adok érintik leginkabb az uni6s aruforgalmat. Az addsemlegessé-
get a jogszabalyok kozelitésével valdsitja meg az EU. Az afa-rendszer mielébbi har-
monizacidja kiloénosen nélkildzhetetlen ahhoz, hogy a gazdalkod6 személyek és szer-
vezetek zokkenémentesen, versenyhatrany nélkil tudjanak részt venni a K6zosségen
belili kereskedelemben. Annak ellenére, hogy e fenti kovetelményeket, célokat, fel-
adatokat mar 1957-ben felismerték és kitlizték, még ma is jelentds eltérések vannak.

2.1. Elstdleges jogforrasok

Az Eurdpai Uni6 elsddleges jogforrasai is szabalyozzak az ad6zassal kapcsolatos kér-
déseket, ezek: a Kozosség alapszerzddései, azok modositasai, Kiegészitései, felll-
vizsgélatai. Ismertetésik, elemzésik azért fontos, mert — kiléndsen a csatlakoza-
sokat kdvetéen — az ezekben foglalt szabalyok alkotjék az unids és a nemzeti ado-

12 Dr. Racz Ildik6: Nemzetkozi adozas; Perfekt Rt., 2002., 143. o.
13 Dr. Ory Tamés: Adéharmonizécié az Eurépai Unidban; Magyar Kéztarsasag Kiiliigyminisztériuma,
2004., 8. o.
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rendszer — azon belil a forgalmi ad6 — alapjat. Legfontosabb az Eurdpai K6zossé-
get létrehoz6 szerz6dés (EK-Szerzddés; EKSz.), amelynek az V. cim 2. fejezet
90-94. cikkei tartalmaznak adéharmonizéciéra vonatkozoé rendelkezéseket:
e A 90. cikkbdl kitdnik, hogy egyik tagallam addpolitikdja sem lehet diszkrimina-
tiv [(1) bekezdés] vagy protekcionista [(2) bekezdés] a mas tagallamok hason-
16 termékeivel szemben. A két bekezdés eltérd tilalmi kovetelményeket tamaszt
a tagorszagokkal szemben. A jogalkotd a megkiilénboztetést csak a hasonlo ter-
mékek kozott mindsiti a kKozos piaccal 0sszeegyeztethetetlennek. A piacvédd
belsd adok tekintetében nem all fenn e szigord kévetelmény, mivel a ,méas” jel-
z6 valgjaban pusztan a termékek kodzotti versenyhelyzetet kivanja meg.!4
e A 91. és a 92. cikk az addjogi tamogatasi eszkdzok alkalmazasat tiltja, tekin-
tettel arra, hogy az egyes gyengébb nemzetgazdasagok miikddése, versenyhely-
zete egy er@sebb tagallam piacszerzési, gazdasagmotivald dontése miatt veszély-
be Kerilhetne, ami az egész Kozbsség gazdasaganak fejlédését egyenlétlenné
tehetné. Ennek oka, hogy az egységes piac eltérd adottsagu és fejlettségl pi-
acgazdasagokbdl tevédik dssze. A Szerz6dés csak abban az esetben enged ki-
vételt, ha az Eurdpai Bizottsag és Tandcs is elézetesen tdmogatja azt, am ek-
kor is csak Korlatozott id6tartamra engedélyezheti.
e A 93. cikk a jogalkotasra illetékes szerveket jeldli meg, de a kdzvetlen addk te-
kintetében nem tartalmaz rendelkezést. Ennek hianydban az &ltalanos szabaly
(94. cikk) az iranyad6. Kiemelendd, hogy mig a kozvetett adok esetén rendel-
kezéseket (93. cikk), addig kozvetlen adok esetén csak iranyelveket hasznél a
szdvegezés (94. cikk), utalva arra, hogy az unioéban a tagallamok adépolitikajuk
bizonyos szabadsagéat megdrizhetik. Ennek ellenére a kozvetett adok terén is
leginkabb irdnyelvi szabalyozast taldlunk.
2007. december 13-an irtak ald a Lisszaboni Szerzédést, amely modositja az Eurdpai
Unidrol szol6 szerzGdést és az Eurdpai Kozdsséget létrehozd szerzédéseket. Az &tfogo
valtoztatas az adougyi rendelkezéseket csak elhanyagolhaté mértékben érintette, igy a
93. cikkben ,.a bels6 piacnak a 14. cikkben megallapitott hataridén bellli megteremté-
séhez és mikodéséhez sziikséges” szdvegrész helyébe ,,a belsd piac létrehozasahoz, mu-
kddéséhez, és a verseny torzulasanak elkeriléséhez sziikséges” szbveg lépett. !5

2.2. Masodlagos jogforrasok

Mésodlagos jogforrasok az EK-Szerz8dés 249. cikkében felsoroltak: rendelet (re-
gulation), irényelv (directive), hatérozat (decision), ajanlas (recommendation), vé-

14 A Birésag a 170/78 sz. Eurdpai Kézosségek Bizottsdga kontra Nagy-Britannia és Eszak-irorszag Egye-
stlt Kiralysaga tiigyben 1983. julius 12-én hozott itéletében (EBHT 1983., 2265. 0.) a sor és a kony-
ny(d borok kozott allapitott meg versenyhelyzetet. Ennek kovetkeztében az Egyesilt Kirdlysagban al-
kalmazott, bort terheld ,luxusad6”™ protekcionista intézkedésnek mindsult.

15 Az eurdpai alkotmanyszerz&dés lényegét tekintve atvette volna az EK-Szerzédés vonatkozo rendelke-
zéseit, pusztan eltéré megfogalmazasban. Az alkotmany Uj rendelkezése lett volna tovabba, hogy az
igazgatasi egylttmikodés és az addcsalds, adokijatszas elleni kizdelem kérdésében — a hatékony és
gyors fellépés érdekében — a mindsitett tobbséget is elegendének tartotta volna (IlI-62. cikk (2) be-
kezdés). A 111-63. cikk a tarsasagok addzésara éllapit meg hasonld szabdlyokat.
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lemény (opinion) — ez utébbi ketté azonban nem kotelezd erejl. A szabalyozni ki-
vant terulet jellegétél fligg, hogy melyik tipust alkalmazzak. Tovébbi jogforrasok
az Eurdpai Birdsag itéletei, hatérozatai, amelyek valamely vitds Ugy eldontését,
vagy egyes esetekben a jogértelmezést jelentik. Ezek irdnyad6 erével birnak a ké-
s6bbi hasonld esetekre.!6 Végiil, de nem utolsdésorban a Kézdsség altal alairt nem-
zetkozi egyezmények egy részének joganyaga is ide sorolandé (GATT, Loméi Kon-
vencio stb.). Uj, ndvekvé szerepe lesz az .iratlan” joganyagnak, amire ma az al-
kotmanyszerz6déstdl kezdve az Eurdpai Tanacson at az Eurdpai Birésagig minden-
Ki hivatkozik: a johiszemUség (good faith), a megfelel§ gondossag (due diligence),
a jogszer( elvaras (legitimate expectation), a jogbiztonsag (legal certainty), az
egyenl@ség (principle of equality) és az aranyossag (principle of proportionality)
alapelve.

1962-ben az Eurdpai Bizottsag — els6 1épésként — szakért6i csoportot hozott 1ét-
re, amelynek feladata a tagédllamok adérendszerének attekintése volt. A Neumark-
bizottsag a — még csak Franciaorszagban, 1954-tdl 1étezd — hozzaadottérték-ado
rendszert tamogattal’, amely a belsé piac fejlédését megkdnnyitette, hiszen az arak
csokkentése a kereskedelemben részt vevd termék- és szolgaltatdsmennyiség néve-
kedését eredményezte. Mivel lattak, hogy a megndvekvé forgalom és az Uj rend-
szerre torténd atéllas jelentds valtozasokat fog hozni a tagéllamok adészerkezeté-
ben, a Tanacs 1967-ben elfogadta a forgalmi adokrol sz6l6 elsé'® és masodik irdny-
elvet'9, igy biztosftva, hogy mindegyik partner a neki legmegfelel6bb médon térhes-
sen at. Az els6 tartalmazta a hozzdadottértékado-rendszerre vald tallast, de mivel
még nem létezett egységes piac, ezért az adokulcs meghatérozasara nem volt szik-
ség. A mésodik részletesen szabalyozta ennek strukturgjat és alkalmazasanak mod-
jat. Az (j rendszernek 1970. januar 1-jén Kellett volna hatélyba Iépnie, de a valtoz-
tatasok lassabban torténtek, ezért a harmadikz°, a negyedik?! és az 6tddik iranyelve2
a hatarid6t meghosszabbitotta.

16 A hozzédadottérték-adora vonatkozé joganyagok szama — a moédositasokkal egyitt — meghaladja az
Otszazat. Lasd: http://eur-lex.europa.eu/Repview.do?rep=09 (2008. januar 25.)

17 A tobbi tagallam ekkor még kumulativ rendszer( forgalmi adét hasznalt.

18 A Tanécs 67/227/EGK elsé iranyelve (1967. &prilis 11.) a tagallamok forgalmi addkra vonatkozo jog-
szabalyainak &sszehangolasarol (HL 71., 1967.4.14., 1301. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 9. feje-
zet, 1 kétet, 3. 0.)

19 Second Council Directive 67/228/EEC of 11 April 1967 on the harmonisation of legislation of Member
States concerning turnover taxes — Structure and procedures for application of the common system
of value added tax (HL 71., 1967.4.14., 1303. 0.)

20 A Tanécs 69/463/EGK harmadik irdnyelve (1969. december 9.) a tagallamok forgalmi addkra vonat-
kozo jogszabélyainak dsszehangolasarol — a hozzaadottérték-add bevezetése a tagallamokban (HL L
320., 1969.12.20., 34. o.; magyar nyelv{ kilonkiadas 9. fejezet, 1 kotet, 16. o.)

21 Fourth Council Directive 71/401/EEC of 20 December 1971 on the harmonization of the laws of the
Member States relating to turnover taxes — Introduction of value added tax in Italy (HL L 283.,
1971.12.24., 41. 0.)

22 Fifth Council Directive 72/250/EEC of 4 July 1971 on the harmonization of the laws of the Member
States relating to turnover taxes — Introduction of value added tax in Italy (HL L 162., 1972.7.18.,
18. 0.)
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1977. majus 17-én hoztdk meg a hatodik (77/388/EGK) irdnyelvet,23 amely még
ma is alapvet6en meghatarozza a K6z0sség hozzaadottértékado-rendszerét. Ez rész-
letesen szabalyozza a lényeges kérdéseket: terileti, targyi, személyi hataly; adoko-
teles tevékenységek és azok helye; az ad¢ alapja és mértéke; adémentesség és ado-
levonasi jog; az add megfizetésére Kotelezett személyek és kotelezettségeik; Kulo-
nos szabalyozasok (mezdgazdasagi termelbkre, idegenforgalmi tevékenységre vo-
natkozoé rendelkezések). A jogalkoté azt a célt tartotta szem el6tt, hogy egyetlen
jogforrasban kapjon helyet az afa-el6irasok tilnyomo része, és csak a kifejezetten
6nallé rendelkezések, mint példaul a kilfoldi addalanyoknak adhatd adévisszatérités
szabalyozasa) jelenjenek meg Kildn iranyelvben24. A nyolcadik iranyelves lehetévé te-
szi, hogy a nem belfoldi illet6séggel rendelkezd adbalany részére valamennyi tagal-
lam visszatéritse azt a hozzdadottérték-adot, amely a tagorszégi (belfoldi) addala-
nyokat terheli. A tizenharmadik iranyelv28 1988. januar 1-jén lépett hatalyba, és Ki-
terjesztette a hozzaadottérték-ado visszatéritését a Kozosség teriletén illetéséggel
nem rendelkez§ alanyokra is.

A hatodik iranyelv legjelentésebb modositésa az 1991. december 16-an elfogadott
91/680/EGK irdnyelwel2? tortént, amely 1993. janudr 1-jei hatallyal eltérolte az uni-
6n bellli adéhatarokat, és bevezette az dtmeneti rendszert. A mindennapi élet azon-
ban ramutatott egy hibdra: a hatodik iranyelv tul bonyolultra sikerdlt, igy a Tanacs
hozott. Az 1968-ban Kialakitott vamuni6 igazan csak ezekkel a rendelkezéssel telje-
sedett be, mivel az export és az import fogalma ettdl kezdve a Kdzdsségen belll tob-
bé mar semmiben sem kilénbdzik a tagallamok kdzétti egyszerl belkereskedelemtdl.

23 A Tanacs hatodik iranyelve (1977. mgjus 17.) a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyai-
nak 6sszehangolasarol — koz0s hozzaadottértékado-rendszer: egységes adodalap-megallapitds (HL L
145., 1977.6.13., 1. 0.; magyar kulénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.)

24 Tarnoki Péter: Az eurdpai egységes piac altalanos forgalmi add szabdlyai; Eurdpa Fuzetek 2., A Mi-
niszterelndki Hivatal Kormanyzati Stratégiai Elemz6 Kozpont és a Kulligyminisztérium kozos kiadva-
nya, 2003., 6. o.

25 A Tanécs 79/1072/EGK nyolcadik irdnyelve (1979. december 6.) a tagallamok forgalmi adéra vonat-
Koz6 jogszabalyainak 0sszehangoldsardl — a hozzaadottérték-adonak az orszdag teriletén nem honos
addalanyok részére torténd visszatéritésének szabalyai (HL L 331., 1979.12.27., 11. o.; magyar nyel-
v{ kildnkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 79. 0.)

26 A Tanacs 86/560/EGK tizenharmadik irdnyelve (1986. november 17.) a tagallamok forgalmi adora
vonatkozd jogszabalyainak 6sszehangolasardl — a hozzéadottérték-adonak az orszég terlletén nem
honos addalanyok részére torténd visszatéritésének szabalyai (HL L 326., 1986.11.21., 40. o.; ma-
gyar nyelvd kulénkiadas 9. fejezet, 1. Kotet, 129. o.)

27 A Tanécs 91/680/EGK iranyelve (1991. december 16.) a hozzéadottérték-add kézés rendszerének
kiegészitésérdl és a 77/388/EGK irdnyelv modositasarol, tekintettel a fiskalis hatarok megszinteté-
sére (HL L 376., 1991.12.31., 1. o0.; magyar nyelv( kildnkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 160. 0.)

28 A Tanécs 92/111/EGK iranyelve (1992. december 14.) a 77/388/ECK irdnyelv modositasardl és a
hozzéadottérték-ado tekintetében az egyszerUsitett eljaras bevezetésérdl (HL L 384., 1992.12.30.,
47. o0.; magyar nyelv( kilénkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 224. 0.)

29 A Tanacs 95/7/EK iranyelve (1995. &prilis 10.) a 77/388/ECK iranyelv moédositasardl és a hozzaa-
alkalmazasi kore és azok végrehajtasaval kapcsolatos gyakorlati intézkedések (HL L 102., 1995.5.5.,
18. 0.; magyar nyelv( kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 274. 0.)
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A célorszag elvén alapul6 el6irasok Uj terminolégiat vezettek be a tagallamok ko-
z0tti termékértékesitésekre vonatkozoan: ami az egységes piac létrejotte el6tt egy
masik tagallambdl szarmazoé termékimport volt, az az atmeneti &fa-rendszer szoé-
hasznalatdban a Kozdsségen belllrél torténé (IC; intra-community) termékbeszer-
zés nevet kapta. Ez ing6 dolog adasvételét jelenti egyik tagallambdl a mésik tagal-
lamba torténd szallitédssal vagy elkildéssel kombinalva, bizonyos feltételek fennalla-
sa mellett. Ellentétparjaként pedig a K6zosségen bellli értékesités valtotta fel a tag-
allamok kozotti termékexportot. Tehat a Kozosségen bellli adéalanyok egymas Koz-
ti forgalma elviekben nem mindsul exportnak és importnak, de a szabalyozas 1énye-
gében azonos a kordbbi export-import-szabalyozéssal. Ha EU1 illet6ségl addalany
ad el egy EUZ illet6ségl adbalanynak, az EU1-nek honi &fa-fizetési kotelezettsége
nincs, azaz &fa nélkil értékesit, de visszaigényelheti a sajat beszerzéseiben Kifizetett
EU1 szerinti &fat. Az EU2 addalany pedig dnbevallassal rendezi az adott vésarlasra
az EU2 &fa-torvény szerint el6irt adét (a forditott addzas egyik fajtaja), és ugyan-
ezen bevallasban vissza is igényelheti, ha azt tovabb értékesiti, hiszen amikor to-
vabbadja arrésével novelten, akkor Ujra addfizetési kotelezettsége keletkezik. Az ado-
alanyok egymaés kozti, az elébbiek szerint ad6teher nélkili forgalmat adminisztrativ
Uton lehet kovetni: rendszeresen le Kkell jelenteni a mas tagallamba ad6 nélkil atszal-
litott aruk értékét, mennyiségét, fajtdjat stb. Onnan lehet tudni, hogy a vasarl6 a
masik tagallamban &fa-addalany, hogy az add nélkdli vasarlashoz fel kell mutatni a
vevl EU-s adoszamat. Ha ilyennel nem rendelkezik, az eladé nem jogosult afa nél-
kil eladni. Tehat ha a K6zdsségen bellli adoéalany mas tagallam nem addalanya fe-
|é értékesit, akkor a vevé az elad6 addalany tagallamanak adémértékét viseli.

Ehhez kapcsolédnak az ugynevezett poligon lgyletek (ketténél tobb szereplds),
ami leggyakrabban a hdromszdégugyletet jelenti. A K6z6sségen bellli termékbeszer-
zés (j fogalma miatt szabalyozni Kkell azt is, hogy hogyan alakul a teljesités helye, és
melyik tagéllamban keletkezik adofizetési Kotelezettség, ha egy maésik tagallami il-
let6ségl kozvetitdn Keresztil torténik a beszerzés. llyen lehet példaul, amikor a ve-
v6 egy masik tagallambeli addalanyt biz meg egy termék beszerzésével, melyet sza-
mara kozvetlenil a harmadik tagallambdl szallitanak le.

Az egységes piac aruinak és szolgaltatasainak szabad mozgdsa érdekében a hato-
dik irdnyelv erre az esetre egy egyszerUsitett szabalyt allapit meg, ahol a kozvetitd-
nek nem Kell bejelentkeznie a vevé tagallamaba, tovébba az altala teljesitett, K6zos-
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ségen bellli termékbeszerzés adomentes lesz. Ebben az esetben a teljesités helyének
azt a tagallamot kell tekinteni, ahol a vevét nyilvantartasba vették, amennyiben nem
igazolja, hogy e beszerzése tekintetében az altalanos szabdlyban meghatarozott tel-
Jjesitési hely®0 szerinti tagallamban mar teljesitették az adokdtelezettséget. A vevo az
adot gyakorlatilag a K6zosségen bellli termékbeszerzés szabalyai szerint fizeti meg,
tehét fizetendd és levonhaté adoként is feltlinteti nyilvantartasaban. A kulénbség csak
annyi, hogy az adokotelezettség alapja nem a beszerzés, hanem a kodzvetit6 helyett
megfizetett ado6. E kedvez§ szabdly hianyaban a lanc kozepén &llo addalanynak ado-
alanyként regisztraltatnia kellene magéat a lanc végén allé vevd tagallamaban, és ott
megfizetni az adot egyszer a K6zosségen bellli beszerzés utan, méasodszor pedig egy
belféldinek mindsul6é termékértékesités utén. Ellenben még ebben az esetben sem
szarmazna egyetlen tagallamnak ebbdl tdbbletbevétele, mivel a kozvetitének nincs
tényleges adofizetési kotelezettsége a beszerzés utén, hiszen levonasi jogat — az &l-
taldnos szabalyok szerint — a tovabbértékesités miatt gyakorolhatja. Tehat valdjaban
csak az adminisztracié (nyilvantartas, addbevallas, bejelentkezés, esetleg pénzugyi
képvisel6) koltsége és mennyisége néne meg. Igy — e tobblet-terhek beépiilésével —
a tagallamok kozotti kozvetités megdragulna, nehézkessé valna, ami torzitana az egy-
séges piac mikodését. Sajnalatosan ez az egyszer(sités azonban csak a haromszog-
Ugyletekre vonatkozik, és analég médon nem alkalmazhaté a négyszdoglgyletekre.
Bar az a feltétel teljestl, hogy a termék kozvetlenil az elad6tdl a vevéhoz kerdl, de
az nem, hogy a kozvetit6tsl rogton a vevéhdz. Igy minden az altaldnos szabalyok
alapjan torténik. EU2-nek addalanyként be kell jelentkeznie EU3 tagéllamaba, és EU3-
nak is a vevéébe (EU4). Mindkét kozvetitd (EU2, EU3) megfizeti az addt egyszer a
Kozbsségen bellili beszerzés utan, masodszor pedig egy belféldinek mindsilé termék-
értékesités utan. A tagdllam szamara ez sem jelent tobbletbevételt, mivel a termék-
beszerzés utan a kozvetit6knek nem keletkezik adofizetési kotelezettségik. Megol-
dast jelenthet, ha az Ugyet haromszogugylethez hasonléva alakitjak, ugy, hogy az
egyik kozvetitd bejelentkezik az eladd tagéllaméba, vagy a masik kozvetité a vevé
tagallaméba. Igy mar csak harom tagéllam kozotti lesz az iigylet.3!

Az Eurépai Uniéban az adé mértéke is kilondsen izgalmas kérdés, mert az egy-
séges piac hatékony és rendeltetésszerd mikddését csak olyan kdzdsen Kialakitott
mechanizmus Képes biztositani, amelyben az adokulcsok — legfontosabb mozgatoéru-
g6 — is Osszehangoltak. Val6szin(, hogy egy egységes adoétébla és adomérték beve-
zetése egyszerUsitené, atlathatobba tenné az 6sszféazisu forgalmi add alkalmazasat,
ellendrzését, tovabba az addsemlegesség kdvetelményét3? is tokéletesebben teljesite-
né. A tagéllamok részérdl azonban érthet6 a szembenallds, mivel a nemzeti ad6sza-
balyozas jelent@sen befolyésolja — még ha csak kdzvetett modon is — a szamukra
egyenl6 (kedvezd) versenyhelyzet megteremtését és a kiegyensulyozott gazdasagi fej-

30 A Kozosségen belulrdl torténd termékbeszerzés esetén a teljesités helyének a termék feladasanak vagy
a fuvarozasanak rendeltetési helyét kell tekinteni.

31 Dr. Ory Tamés: Az Eurépai Unié adéjoga; Osiris, 2003., 84-89. o.

32 Dr. Szloboda Aliz: A magyar &fa-szabdlyozas valtozasai az unids csatlakozas tikrében; Eurdpa Flze-
tek 17., a Miniszterelndki Hivatal Kormanyzati Stratégiai Elemz6 Koézpont és a Kilugyminisztérium
kozds Kiadvanya, 2003., 22. o.
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|6dést mind tagorszagi, mind a kis- és nagyvallalati szinten. A legnagyobb és legtobb
vita, eltérés a hozzdadottérték-adéval kapcsolatban az Eurdpai Unidn belll ebben a
kérdésben van. Megoldasa a kdzeljévében sem varhato, tekintettel arra, hogy az egy-
séges kulcs meghatérozéasdhoz — egyelére — egyhangu dontés sziikséges. A hatodik
iranyelv itt csak keretszabalyokat allapit meg: a hozzéadottérték-ado mértékét a tag-
allamok az addalap egy meghatédrozott szézalékéban szabjék meg, lehet6séget hagy-
va még arra is, hogy bizonyos aruk és szolgaltatasok esetén ettdl eltérjenek. A Ro-
mai Szerz6dés célkitlizése, az egységes belsd piac eszméje azonban ennél pontosabb,
atlathatobb rendszer kivant meg. Az 1992-ben elfogadott mdédositd, 92/111/EGK
iranyelv kimondja, hogy 1993. januar 1-jét6l 1996. december 31-ig a K6z6sség nor-
mal addkulcsot alkalmaz, amelynek mértéke nem lehet kevesebb 15 szézaléknal.
Egyes esetekben azonban lehetdvé tesz kedvezmeényes, de 5 szézaléknal nem Kisebb
adokulcsot (pl. féldgaz, villamos aram, vizszolgaltatas, egészségugy, utasszallitas, élel-
miszerek, kényvek, kulturalis és szorakoztaté eseményre szol6 belépdjegyek, miveé-
szeti szolgaltatasok, széllodak, sportesemények, sportlétesitmények, temetkezés
stb.). Az 1991 el6tt bevezetett kedvezményes addkulcsok megmaradhatnak az at-
meneti id6szakra is, de 12 szazalékndl nem lehettek kevesebbek. 1996-ban nem tor-
tént meg a nagy valtozas, még az 1999-es (j iranyelv is fenntartotta a korabbi rend-
szert, amelynek valdszindsithetd oka a tagallamok és a gazdasagi szféra erre iranyu-
16 nyomaésa, ellendllasa. Az EU-ban a normal &fa-kulcs atlagos mértéke 19,564 sza-
zalék, amihez Franciaorszag kozelit a leginkabb 19,6 szézalékkal. Danidban, Svédor-
szagban a legmagasabb (25 szézalék) és Luxemburgban a legkisebb (15 szazalék) az
afa mértéke. A kedvezményes adokulcsok legtobbje egyébként nem felel meg az EU
iranyelvi rendelkezéseinek, mivel sok 5 szazalék alatti kulcs fordul eld. A 25 tagal-
lam kozil 13 orszag nem tartja be a kedvezményes addkulcsra vonatkozo rendelke-
zéseket. Ezek kozil 8 nem is 2004-ben csatlakozott az Eurépai Unidhoz.33 Tehat a
jogkdvetési mutatd igy minddssze 48 szazalék. Ha az 6sszes kedvezményes Kulcsot
vesszUk figyelembe, akkor ez az érték 67 szazalék. Amennyiben a nevezébe az alta-
lanos adokulcsot is beleszamitjuk, akkor 78,8 szdzalékot kapunk. Ezek a jelenségek
tovabbi problémékat hordoznak, mivel a jogi szabélyozas az esetek elhanyagolhatd
részében teszi csak kotelez6vé, hogy annak fennallasat, értékelését, megfeleléségét
és ellen6rzését az eurdpai kdzponti vezetés értékelje. Kovetkezésképpen a tagalla-
mok jatéktere a nemzeti érdekek érvényesitésére alig sz(kilt be az elmult évtizedek-
ben. Ha az egységes Kulcsban nem is tudnak megallapodni a tagorszagok, egy haté-
kony rendszert kidolgozhatnénak annak érdekében, hogy legaldbb az eddigi kovetel-
ményeknek feleljen meg mindegyik tagéllam hozzdadottértékadd-rendszere. Az elté-
rések mozgatoérugdja a tagallamok koltségvetésében keresendd, azaz, hogy mennyi-
re koltekez6 az adott orszag, mely feladatokat kivanja k6zpénzbdl ellatni. Egyéb gaz-
dasagi ¢sszefliggést szinte lehetetlen megallapitani, mivel a tagallami adotablakat34

33 Forrés: az Ad6 és Pénzlgyi Ellenérzési Hivatal honlapja (www.apeh.hu), és Structures of the taxation
systems in the European Union, Data 1995-2002, Eurostat 2004.

34 European Commission: VAT Rates Applied in the Member States of the European Community; Doc/
1803/2006 és in BDO Global Coordination B.V.: VAT in Europe 2005.
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figyelembe véve a hozzaadottérték-add mértéke nincs 6sszefliggésben sem az orszag
nagysagaval, sem a gazdasag fejlettségével, erésségével, sem GDP-szintjével, tovab-
ba azzal sem, hogy miéta tagja az EU-nak.

A 27 tagu Eurdpai Unidban a legszembetlinébb probléma a jelenlegi, meglehetd-
sen bonyolult, nemzetenként eltérd, szamos kedvezményes Kkulccsal mikods afa-
rendszer. A Bizottsag ennek megreformalést szorgalmazza. A 2007. julius 5-én Koz-
zétett jelentés alapjan még 2010-ig érvényben maradhatnénak a 2004-ben csatla-
kozott tagallamok altal hasznalt kedvezményes Kulcsok.35 A Bizottsag szamos atte-
kint6 tanulmanyt36 készitett a kedvezményes &fa-kulcsok 6sszeurdpai hatasarol,
amelynek célja széles kord vita inditésa, és a jelenlegi rendszernél egyszerlbb és at-
lathatébb, makrogazdasagi szempontbdl is kedvez6bb szabalyozas megteremtése.
Az elképzelés szerint az egységes piac szempontjabol orszagonként egy afa-kulcs al-
kalmazasa lenne a legkedvezdbb, amely amellett, hogy egyszertsitené a jelenlegi sza-
balyozast, névelné a fogyasztok jolétét, csokkentené a kézds piac mikodésében meg-
figyelhetd torzuldsokat, valamint az Uzleti szféra szamdra az afa-rendszerhez vald
alkalmazkodas koltségét is. A tanulmény ugyanakkor elismeri, hogy jelentés gazda-
sagi elényok szarmazhatnak abbdl is, ha bizonyos termékekre vagy szolgaltatéasok-
ra csOkkentett afa-kulcsokat hasznalnanak a tagallamok. Bar a derogaciokkal és nem-
zeti kedvezményekkel tarkitott, sokszor attekinthetetlennek tiné szabalyozas valo-
ban igényli az egyszer(sitést, a reform szamos tagallami érdeket sért, mivel a kor-
manyokat egy nagyon hatékony politikai eszkdztdl fosztand meg.

Az dtmeneti afa-rendszernek nevezett, 1993. januar 1-jétéla 91/680/EGK irdny-
elv alapjan életbe léptetett szabdlyozas egyes terileteken mar megvaldsitja az ere-
det szerinti addzast, de tulnyomorészt az azt megelézd, az export-import Ugyletek-
re épul6 rendelkezések vonasait viseli magan. Az atmeneti afa-rendszert megalko-
tésa idején csak 1996 végéig kivantak érvényben tartani, de az erre vonatkozo jog-
forréas szévege mér eredetileg Ugy fogalmazott, hogy az atmeneti berendezkedést
automatikusan meghosszabbitottnak kell tekinteni addig, amig a Tanacs meg nem
alkotja a végleges szabalyok alkalmazasahoz szikséges iranyelveket. Hosszu tédvon
tovébbra is az eredet szerinti adézason alapuld kozdsségi afa-rendszer felallitasa a
cél, mivel ez felelne meg leginkdbb az egységes piac elvarasainak. Az utébbi évek-
ben azonban hivatalos allaspontta valt, hogy az elkdvetkezd 6t-hat évben csak a mai
szabalyok kisebb atalakitasara, egyszerUsitésére, modernizalasara lehet szamitani.3”
Ebbdl az kovetkezik, hogy a tagéllamok ragaszkodnak kialakult &fa-rendszerikhoz,
és annak teljes megvaltoztatasanak idépontjat minél késébbre szeretnék halasztani.
Az elmult tiz év és napjaink EU-s joganyaga alapjaiban nem véltoztatta meg a fenti
allapotot, pusztan részletszabalyokkal egésziti ki az eddigi vivmanyokat. Ilyen pél-
daul a hasznalt cikkekre, a mualkotasokra, a gydjteményi targyakra és a régiségek-

35 http://www.euvonal.hu/index.php?op=hirek&id=4245

36 PI. A kibdvitett Eurdpa: tények és remények, The Economist, Economist Intelligence Unit 2007.

37 Tarnoki Péter: Az eurdpai egységes piac altalanos forgalmi add szabdlyai; Eurdpa Fuzetek 2., A Mi-
niszterelndki Hivatal Kormanyzati Stratégiai Elemz6 Kozpont és a Killigyminisztérium kozos kiadva-
nya, 2003.; 4. o.
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re vonatkozd 94/5/EK iranyelv,3® a tavkozlési szolgaltatasokat érinté 1999/59/EK
irényelv,3° valamint a 2004/79/EK irdnyelv,%° amely a Ciprus, Csehorszag, Esztor-
szag, Lengyelorszdg, Lettorszdag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Szlovékia és Szlo-
vénia csatlakozasa miatti valtoztatasokat foglalja magaban.4!

A Tanéacs 1798/2003/EK rendelete?? szabalyozza a hozzaadottérték-add tertle-
tén torténd kozigazgatasi egylttmikodést. A jogszabaly hatterében az éll, hogy a
tagallamok hatdrain atnyul6é adokijatszas és adokikerilés mind nemzeti, mind unids
koltségvetési veszteséghez, illetve az igazsagos addztatas elvének megsértéséhez ve-
zet, valamint a t6kemozgasok és a versenyfeltételek torzulasat okozhatja, kovetke-
zésképpen befolyasolja a belsd piac mikddését. A hozzdadottérték-add kijatszasa-
nak leklzdéséhez minden tagallamban az erre vonatkoz6 rendelkezések alkalmaza-
saért felel6s — a jogszabalyban pontosan meghatérozott és felsorolt — kdzigazgata-
si hatésagok szoros egylttmikdodésére van szikség. E célbdl a rendelet megallapit-
ja azokat a szabdlyokat és eljarasokat, amelyek alapjan a tagallamok illetékes hato-
sagai egylttmukadnek és legkés6bb harom hénapon belil dtadjak egymésnak a hoz-
zaadottérték-ado helyes megéllapitasahoz sziikséges adatokat, kialakitva igy egy Ko-
z06sségi informacios hal6zatot.

A Tanacs 2006. november 28-an fogadta el a 2006/1 12/EK iranyelvet43 a kdzos
hozzdadottértékado-rendszerrdl, hatélyok kivil helyezve a korabbi 77/388/EGK, az-
az a hatodik afa-iréanyelvet. Jelenleg ez a jogszabaly foglalja 6ssze az uniés altalanos
forgalmi ado6 rendszert. A 414 cikkbél all¢ iranyelv — XII. melléklete, a Megfelelési
tablazat szerint44 — alapjaiban és részleteiben is érintetlentl hagyta a korabbi viszo-
nyokat, pusztan érthetdbbé, atlathatobba, egységes szerkezetiivé tette az eddigi sza-
balyozast.

A fentiekbdl Kitlnik: afa- és adéharmonizacio tekintetében egyelére az iranyelv a
legalkalmasabb eszkdz, egyfeldl, mert a cél eléréshez vezetd utat a tagédllam maga

38 A Tandcs 94/5/EK irdnyelve (1994. februar 14.) a kdzods hozzdadottértékado-rendszer kiegészitésé-
rél és a 77/388/EGK irdnyelv modositasardl — hasznalt cikkekre, mivészeti targyakra, gydjtemény-
darabokra és régiségekre vonatkozé kilénleges rendelkezések (HL L 60., 1994.3.3., 16. 0.; magyar
nyelvd kulénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 255. o0.)

39 A Tanadcs 1999/59/EK irdnyelve (1999. junius 17.) a tavkozlési szolgéltatdsokra alkalmazandd
hozzaadottértékadd-szabélyok tekintetében a 77/388/EGK iranyelv moédositasarol (HL L 162.,
1999.6.26., 63. o.; magyar nyelvi kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 324. o.)

40 A Bizottsag 2004/79/EK irényelve (2004. marcius 4.) az ad6ézasroél szolé 2002/94/EK iranyelv Cip-
rus, a Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lengyelorszag, Lettorszag, Litvania, Magyarorszag, Malta, Szlo-
vakia és Szlovénia csatlakozasa miatti alkalmazasardl (HL L 168., 2004.5.1., 68. o.)

41 Magyarorszagon a hozzaadottérték-adorol az altalanos forgalmi adordl szolo, 2007. évi CXXVII. tor-
vény rendelkezik, amely teljes mértékben ¢sszhangban &ll a kdzdsségi eldirasokkal.

42 A Tandacs 1798/2003/EK rendelete (2003. oktdber 7.) a hozzdadottérték-ado terlletén térténé koz-
igazgatasi egyuttmikodésrdl, valamint a 218/92/EGK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl (HL L 264.,
2003.10.15., 1. o.; magyar nyelv( kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 392. 0.)

43 A Tanacs 2006/112/EK iranyelve (2006. november 28. ) a kdzds hozzdadottértékadd-rendszerrél
(HL L 347., 2006.12.11., 1. 0.)

44 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:347:0001:0118:HU:PDF  (2008.
02.02.)
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hatarozza meg, méasfeldl, mert a tagorszagok is leginkabb ezt a forméat tdamogatjak.
Feltehet6en leginkdbb nemzetgazdasagi érdekek allnak ennek hatterében, ami ado-
jogi vonatkozasban az Eurdpai Unidban alkalmazott szubszidiaritds elve (EKSz. 5.
cikk) és a diszkreciondlis hatdskorok Utkozését hozza magaval. A probléma ugyan-
is az, hogy a szubszidiaritéds elve alapjan azokban a kérdésekben, amelyek nem tar-
toznak a kizarélagos hataskorbe, az unié csak akkor és annyiban jar el, amennyiben
a tervezett intézkedés céljait a tagallamok nem tudjak Kielégitéen megvaldsitani.4>
Ugyanakkor a diszkrecionélis hataskorbe tartozik a négy alapszabadsag és az egy-
séges piac megvalbsitasa, tovabba azok a teriletek — példaul a versenyjog —, ame-
lyek osszefliggnek e céllal, szintén az EU kizérdlagos jogalkotési hataskorébe tar-
toznak. Ennek feloldasara — az 5. cikkel és a tagéllamok érdekeivel 6sszhangban —
a 95. cikk (2) bekezdése addzas tekintetében felmenti a Tanacsot azon kotelezett-
sége aldl, hogy fogadja el a tagallamok torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendel-
kezéseinek kozelitésére vonatkozd azon intézkedéseket, amelyek térgya a belsé pi-
ac megteremtése és mikodése.46 Az aruk és szolgaltatasok szabad aramlasanak vo-
natkozasaban a tagéllamok adojogszabalyai kiemelt jelentéségliek, és véleményem
szerint a tagorszagok nem tudjék — vagy inkabb nem is akarjék — kielégitéen meg-
valdsitani a belsd piacot, mert az érdekeik sérelmét is jelentené. A versenysemleges-
ség érdekében ugyanakkor egyértelmlen indokolt, hogy az unids intézményrend-
szer hatékonyabban 1épjen fel az eltérésekkel szemben.

3. Az uniés kéltségvetés

Az EKSz. 269. cikke ugy rendelkezik, hogy — az egyéb bevételek sérelme nélkil —
az unids koltségvetést teljes egészében sajat forrasokbdl kell finanszirozni. Az Eu-
ropai Unié négyféle sajat bevétellel rendelkezik: a tagorszagi vambevételekkel, a me-
z8gazdasagi lefolozésekkel (egylttesen: tradicionalis forrasok), GNP- és VAT-alapu
befizetésekkel. Utdbbi, azaz az &fa-alap kiszamitdsa harom részre oszthato:
e nettd afa-alap: a korrigalt, pénzforgalmilag kimutatott (6sszesen befolyt, brut-
t6) afa-bevételek;
e Koztes 4fa-alap: az el6bbi 6sszeg elosztva a statisztikai adatok alapjan Kisza-
mitott, sulyozott atlagos afa-kulccsal;

45 Az EK-Szerzédés 95. cikkének (2) bekezdése kimondja, hogy a tagéllamok torvényi, rendeleti és koz-
igazgatasi rendelkezéseinek kozelitésével kapcsolatos unios intézkedések nem vonatkoznak az ado-
zasra, a személyek szabad mozgasara, valamint a munkavallalok jogaira és érdekeire vonatkozo ren-
delkezésekre.

46 Az EKSz. 95. cikkének (1) bekezdése értelmében, ,ha a szerz6dés masként nem rendelkezik, a 14.
cikkben meghatarozott célkitizések megvalositasara — a 94. cikktdl eltérve — a kovetkez6 rendelke-
zéseket kell alkalmazni. A Tanécs a 251. cikkben megallapitott eljarasnak megfeleléen és a Gazdasé-
gi és Szocidlis Bizottsaggal folytatott konzultaciot kévetéen elfogadja azokat a tagallamok térvényi,
rendeleti és kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitésére vonatkozo intézkedéseket, amelyek targya a
belsé piac megteremtése és mikodése. (2) Az (1) bekezdés nem vonatkozik az addzésra, a szemé-
lyek szabad mozgasara, valamint a munkavallalok jogaira és érdekeire vonatkozo rendelkezésekre.”
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e harmonizalt afa-alap: az el6bbi 6sszeg korrigalva Ugy, hogy eredményeként
megkapjuk azt az 6sszeget, amelyet az unids jogszabalyi kdrnyezetben a ma-
gyar &fa-rendszer szerint kapnank.

Ezt a rendszert a 70/243/ESZAK, EGK, EURATOM tandcsi hatarozat?’ vezette be,
alkalmazéséara 1975. januar 1-jétél kerllt sor. Az eljarési, szamitési és végrehajtasi
szabalyokat a hatodik iranyelvre figyelemmel az 1553/89/EGK rendelet8 szabalyoz-
za. A befizetett 6sszeg a harmonizalt afa-alap és az egységes rata szorzata.#® Fon-
tos szabaly, hogy a tagallam afa-alapja, amelybdl Kiszamitjuk a befizetés volumenét,
legfeljebb a GNP 50 szazaléka lehet, a meghaladd részt nem terheli e kotelezettség.
E Korlatra azért volt szikség, mert a tapasztalatok és elemzések szerint ez a for-
ras a szegényebb tagallamok szdmadra fejl6déslkre gatlé hatassal bird, regressziv
ado volt.50 Magyarorszag mar a csatlakozas el6tt vallalta, hogy a harmonizalt afa-
alap meghatarozasahoz szlkséges szamitasokat elvégzi, 2004-t6l ez méar befizetési
kotelezettséget is jelent. Az unié 2008-as koltségvetés-tervezete szerint Magyaror-
szag afa-alapu befizetése 404,912 millié eurd (103,2546 milliard forint)5!.
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Forrés: Jutta D. Haug: Report on the situation concerning the European Union’s own resources in
2004; Committee on Budgets, 2004. 10. o. és www.eur-lex.europa.eu

2. dbra. Az Eurépai Uni6 koltségvetésének bevételei a forrasok 9%-0os megoszlasa szerint

47 70/243/ECSC, EEC, Euratom: Council Decision of 21 April 1970 on the replacement of financial
contributions from Member States by the Communities’ own resources (HL L 94., 28.4.1970, 19. o0.)

48 A Tanacs 1553/89/EGK, Euratom rendelete (1989. majus 29.) a hozzdadottérték-adobol szarmazd
sajat forrasok beszedésének végleges egységes rendszerérél (HL L 155., 1989.6.7., 9. o.; magyar
nyelvd kuldnkiadas 1. fejezet, 1. kétet, 197. 0.)

49 Ennek maximalis mértéke 1 szazalék. 2002-ben ez a rata 0,75 szézalék volt, 2005-ben 0,5 szézalék.

50 Részletesebben l4sd: Vicze Klara—Halasz Gyorgy Imre—Homonnay Adém: Gondolatok az Eurdpai Uni6
koltségvetésének &dfaalapu befizetésérdl; Pénzigyi Szemle 2002/11-12., 1044-1049. o.

51 Az Eurdpai Unié 2008-6s pénzlgyi évre vonatkozo Koltségvetéstervezete; www.eur-lex.europa.eu
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Az uni6 koltségvetésében a tradiciondlis forrasok 1988 6ta mindig 30 szazalék
alatt voltak, és fokozatosan csokkent jelent6ségik a bevételek kozott, a legutdbbi
években 12 szazalék koril mozog értékik. A VAT-alapu befizetések 1970-ben majd-
nem 70 szazalékot, az 1980-as évek végén még 60 szazalékot foglaltak el az 6sz-
szes forrasokhoz képest. A GNP-alapiak 1988-89-ben csak 10-11 szazalékat tet-
ték ki a koltségvetésnek. Annak ellenére, hogy az elmult években a GNP-s korlatot
bevezették, és a maximum ratakulcsot 1,4-rél 1 szézalékra csokkentették, az arany
2004-re mér 14,4 szazalékra emelkedett. Az elmult 19 év soran a VAT-alapu for-
ras az egynegyedére csokkent, a GNP-alapu pedig meghétszerez6détt.52 Az aranyok
azonban nem mutatjak, hogy ez valdjaban mekkora 6sszeget jelent. 2007-ben az
EU koltségvetésének bevétele 114,28 milliard eurd volt33, ez kérilbelil 29 143 mil-
liard forint, ami nagyjabdl 6t-hatszorosa a hazainak.

4. Osszegzés és tavlatok

A forgalmi ad6é hozzéavetélegesen Kr. e. 2000-t8l napjainkig szamos valtozason ment
keresztil, de lényeges vonasait — azaz, hogy kozteher, és a kereskedelmi forgalmat meg-
hatarozo6 termékértékesitéshez, szolgaltatasnyujtashoz, exporthoz és importhoz kapcso-
l6dik — mégis mindvégig megdrizte, igy csak elnevezése, targykore és miikodési mecha-
nizmusa moédosult az adott kor igényeinek megfeleléen. Méara meghdditotta szinte va-
lamennyi nemzeti pénzlgyi és koltségvetési rendszert, tovabba az Eurdpai Unidban is
kiléndsen jelentds helyet foglal el a blidzsé és a négy szabadsag megvalosulasa tekinte-
tében. Az EU-s hozzdadottértékadd-rendszer kozel négy évtizedes multra tekint vissza.
1957, illetve az 1967-es els6 afa-iranyelv bevezetése dta a K6zosség, illetve az unid sza-
mos eredményt ért el a kdzosségi adoharmonizacié megvalésitasaban, ennek ellenére az
afa-rendszer tovabbra is dtmeneti allapotban van, ami egyfajta jogbizonytalansagot von
maga utan az EU-ban. Az adott helyzet a tagallamok jelent6s mérték{ ellenélldsanak a
kdvetkezménye, amely egyrészt azt jelenti, hogy nem kivannak egységesebb adérend-
szert Kialakitani, masrészt jogrendszeriikbe sem épitik be a kdzdsségi — leginkabb irany-
elvi — rendelkezéseket, vivmanyokat; harmadrészt derogaciét kérnek és kapnak még in-
dokolatlan kortlmények kdzott is. E hidnyossagok és ellentmondasok mégsem veszé-
lyeztetik a Romai Szerzédésben foglalt célkitlzéseket. Az egységes belsd piac megfele-
I6en mUkodik: a négy alapszabadsag egyre inkabb érvényesil, a tagallamok Kozti ver-
seny lényegében tiszta, és az EU gazdasaga harmonikusan fejlédik. S6t, a hozzdadott-
értékadd-rendszer a legkialakultabb, legszabalyozottabb jogterilet a tobbi ad6fajtahoz
képest. A forgalmi adon belil az adminisztracios, szamlazasi, kilkereskedelmi szabalyok
a legdsszehangoltabbak. Ugyancsak kiépultnek tekinthet6 a tagallami adéhat6sagok ko-
zOtti egyuttmkodés, informacidcsere, amelynek 1ényeges elemei — példaul a kettés adoz-
tatas elkerilése — mar korédbban is léteztek dllamkozi szerzédések szintjén.

52 Jutta D. Haug: Report on the situation concerning the European Union’s own resources in 2005;
Committee on Budgets, 2005., 10. o.
53 Az Eurdpai Uni¢ &ltaldnos koltségvetése a 2007-es pénzlgyi évre; www.eur-lex.europa.eu
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Az Eurdpai Uni¢ forgalmi adéra vonatkozo szabalyozéasa 1993 6ta még a mai na-
pig is az dtmeneti rendszer Keretein belll mikddik, amelynek legfébb ismérve a
szarmazasi orszag szerinti adoztatas elvének megérzése és alkalmazasa. Ez a rend-
szer torzitja az egységes belsd piac mikodését, mivel a kereskedelmi forgalom ira-
nyat sok esetben az egyes tagallami addszabalyok, és nem a valés gazdasagi célok
hatarozzak meg. A szamos modositd irdnyelv ezt csak elhanyagolhaté mértékben
lazitotta a rendeltetési elv bevezetésével egyes esetekre. Az Eurdpai Bizottsag 1996-
ban egy 6t fazisbdl és harom csomagbdl allé munkaprogram Keretében tett javasla-
tot a végleges afa-rendszer kiépitésére.54 Még ebben az évben elkészilt — a maso-
dik fazis keretében — , A kdz0s &fa-rendszer” cimd munkaanyag. 1998-ra mar mind
az Ot fazis lezarult, és a program megvalositasa terén bizonyos lépések is tortén-
tek. Ennek ellenére az elmult évtized jogalkotdsi folyamata és vivmanyai attorést
mégsem eredményeztek, pusztan néhany részletkérdésrdl rendelkeznek. A forgalmi
adokat érintd leglUjabb harmonizécids terveket a Bizottsag COM(2000)348-as sza-
mu stratégiai dokumentuma tartalmazza, amelynek célja a jelenlegi afa-mechaniz-
mus tokéletesitése és a végleges rendszer bevezetése.55

A Kézeljovoben varhatéan csak az adminisztrativ Kotelezettségek lazulnak, ami
esetleg egy k6zOsségi kzponti adohivatal 1étrehozasaban fog megnyilvanulni.5¢ Va-
|6szindleg, mint minden centralizacio, ez is a hivatalnoki apparatus névekedését ered-
ményezi majd. Emellett az igy beszedett hozzdadottérték-ado Ujraelosztasat is sza-
balyozni kell a késébbiekben, ami bizonyosan sok ellenéllasba fog utkdzni, mivel a
tagéllamok nemzeti allamhdaztartasi bevételének szamottevd részét képezi a forgalmi
ado, és ennek a koltségvetésbdl kiesett 0sszegnek a pétlésara nehéz (j forrasokat ta-
lalni. Mér a hatodik (77/388 EGK) iranyelvben megfogalmazodott egy dfa-bizottsag
feléllitasa, amelynek részletszabalyai szintén ebben a stratégiai dokumentumban sze-
repelnek. A testilet kiléndsen az addlevonasi jogot, a termékértékesités helyét, az
afa-mértékeket érinté kérdéseket rendezné. Erre azért lesz lehet6sége és meghaté-
roz6 befolyasa, mert a stratégiai dokumentum leglényegesebb rendelkezése, hogy e
bizottsag szamadra szabalyozasi funkciot allapit meg, hatérozatai igy kotelezék len-
nének az Eurdpai Bizottsadgra. Az igy kialakitand6 végleges hozzaadottértékado-
rendszer lényeges vonasai sokban nem fognak valtozni, hiszen azoknak a Rémai Szer-
z8dés, illetve az alkotmanyszerz6dés alapelveivel, cikkeivel kell 6sszhangban lennilk.
A véltozas bizonyara az egységesitésben lesz lemérhetd, példaul azonos addalap, ado-
levonasi jog, adémentesség bevezetése mindegyik tagallamban, tovabba az addsem-
legesség fogalmanak nem puszta deklaraldsa, hanem tényleges tartalma szerinti Ki-
vitelezése. Ennek megval6sitasa a legnagyobb kihivés, mivel csak a tagallami adéha-
tarok EU-n bellli végleges felszamolasaval lehet 1étrehozni egy olyan piacot, ahol min-
den ugylet ugyanugy adozik. Az alkotmadnyszerzddés az uni6s intézményeknek szé-
lesebb, erdsebb teret allapitott volna meg. A 2007-2008-as valtozasok eredménye-

54 Féldes Gabor: Adojog; Osiris, 2004., 119-121. o.

55 Dr. Ory Tamas: Adéharmonizécié az Eurépai Unidban; Magyar Koztérsasdg Kiiliigyminisztériuma,
2004., 18. o.

56 Dr. Racz lldik6: Nemzetkozi adozas; Perfekt Rt., 2002., 176. o.
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ként valamelyik szerv — leginkdbb az Eurdpai Bizottsag — varhatéan mar megteszi
azokat a sziikséges intézkedéseket (példaul egy hatékony nyilvantartasi, ellenérzési
és egy szigoru szankcids rendszer kiépitésével), amelyek a tagallamok kozotti elté-
réseket orvosoljak. A Parlament és a Tanacs szerepe az atmeneti adérendszer egy-
ségessé, allandova alakitdsaban — a jelenlegihez képest — jelentésen megnd, mivel jog-
alkotasuk még inkabb flggetlenné valik a tagallamok nemzeti céljaitdl, tovabba az
egyszer(bb eljarasok miatt kdnnyebben lehet hatékony, konkrétabb eurdpai torvé-
nyeket, eurdpai kerettorvényeket és mas jogszabalyokat (eurdpai rendelet, eurdpai
hatdrozat, ajanlas, vélemény) elfogadni. Tehat a kés6bbiekben az uni6é tagorszagai-
nak egyre kevesebb jatéktere marad a nemzeti érdek érvényesitésére.

A tavoli jovdre vonatkozdan nagy a valdszinlsége annak, hogy az unié minden tag-
Jja komolyan is gondolja az eurdpai egységet, és ennek megfeleléen vesz részt annak
kiépitésében. Jelenleg ellentmond ennek, hogy az EU a kezdetek (az 1960-as évek
maésodik fele) 6ta még mindig az addsemlegesség megvaldsitasan faradozik, tobb-ke-
vesebb sikerrel. Valgjaban csak a tagallamok hatékony egyuttmikodésén és integra-
ciés magatartasan mulik, hogy kialakuljon egy egységes és versenysemleges EU-ado-
rendszer, ahol kezdetben (5-10 év mulva) a kozvetett adok, kiléndsen a hozzaadott-
érték-ad6 szabalyozéasa és kilondsen Kulcsa egységes lesz mindegyik tagorszagban,
majd pedig (10-15 év mulva) a kdzvetlen adok is elveszitik nemzeti karaktertket. Eb-
ben a folyamatban azonban mar Magyarorszdg is tevékenyen részt vesz, kiléndsen,
hogy az adougyekért Kovécs Laszl6 személyében most magyar biztos felel.

Vilagviszonylatban az egységes forgalmi adé gondolata még elvi szinten is me-
rész dlmodozasnak tdnik. Ennek egyik legkirivobb eleme az Amerikai Egyesiilt Alla-
mok, ahol nincs szdvetségi afa-szabalyozas, vagy Ausztrélia, ahol nincs afa, mégis
jol mikodik a gazdasaguk, és nem érdekeltek bevezetni Ujabb kdzterhet. A nemzet-
kozi pénzlgyi szervezetek (OECD57, IMF58, WTO59) sem allitanak fel erre vonatko-
70 kovetelményeket, és jelenleg csak kétoldald, illetve néhany tébboldald nemzet-
kozi szerz6dés rendezi a felek kozotti vitds kérdéseket. Igaz, az exporttamogatés
egyik alapkdve az afa-mentesség vagy -visszaigénylés, de mar ennek adminisztracio-
Jja, visszautalasi sebessége és kiiloéndsen az import vamja eltérd versenyhelyzetet ered-
ményez.

57 Az OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development; Gazdasagi Egytttmiikodési és
Fejlesztési Szervezet) a fejlett piacgazdasagu orszagok 1960-ban alapitott legjelentésebb szervezett
nemzetkdzi foruma, amelynek célja a fenntarthatd gazdasagi ndvekedés, a magasabb szintd altaldnos
foglalkoztatottsag és életszinvonal megteremtése, tovabbd a tag- és nem tagallamok, illetve nemzet-
kozi szervezetek (pl. EU) kozotti gazdasagi kapcsolatok élénkitése. Jelenleg 30 tagja van, Magyaror-
sz4g 1996-ban csatlakozott. Honlapja: www.oecd.org.

58 Az IMF (International Monatery Fund; Nemzetkozi Valutaalap) a nemzetkdzi pénzpiac és hitelforga-
lom legkiemelkeddbb szervezete, amelyet 1944-ben alapitottak Bretton Woods-i egyezményben. Ha-
zénk 1985 ota tagja.

59 A WTO (World Trade Organisation, Kereskedelmi Vilagszervezet) a nemzetkodzi gazdasagi-kereskedel-
mi kapcsolatokat befolydsol6 szervezet. 1994-ben jott 1étre a GATT (General Agreement on Tariffs
and Trade, Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény; 1947) uruguayi forduléjét (1992-93) kéve-
téen. Magyarorszag 1973 6ta tagja (GATT).



(__ 80

RETI TAMAS

EUROPAI TUKOR 2008/4 ¢ APRILIS

-

A roman gazdasag és
az Eurdpai Unidé

A romén gazdasdg szamdra a vdrhatd eurdpai unids tagsdg szilard vi-
szonyitasi pont volt. A hosszu ideig tartd gazdasagi hanyatlas, a magas
inflécio és az erdteljes mértékben leértékelddd arfolyam Korszaka utan
megindult a stabilizaciora és liberalizdciora iranyulo kévetkezetesebb
gazdasagpolitika. A 2000-es évek elejétdl a makrogazdasagi mutatok
mér magas gazdasdgi ndvekedést, folyamatos dezinflaciot és Kulfoldi
mUko6do téke fokozddo bedramldsat mutatjak. A tagsdg elbtti gazdasa-
gi fellendlilés egylitt jart az lzleti szféra szamdra kedvezd kérnyezet Iét-
rehozdsaval, amelynek soran a kormanyok sikeresen névelték az orszag
presztizsét azzal, hogy folytattak a gazdasag nemzetkdzi integralodasat,
bevezették az egyenadot és pénzreformot hajtottak végre. Az EU-tagsdg
elnyerését kovetd iddszakban a gazdasdg sebezhetdsége erdsoddtt, mi-
vel ndtt a kilsé hidny, az inflacio emelkedett, és a koltségvetési deficit
is nagyobb lett. A redl- és a nominalis konvergencia folyamatat megne-
heziti szamos tényezd, mint az allami intézmények rossz mikddése, a
kisebbségben levd, gyenge kormanyzati hatalom, a kéztdrsasagi elnok-
kel folytatott hatalmi harc és az idén tartando vélasztasok. Az unids tag-
sdg nem helyettesiti a szlikséges és koherens piaci reformokat, amelyek
nélkulézhetetlenek ahhoz, hogy az orszag az unids alapokat hatékonyan
hasznélja fel.

Roménia tagfelvételi kérelmét 1995 juniusaban adta be, és az Eurdpai Unié Minisz-
terek Tanéacsa 1999 decemberében hozta meg a dontését a targyaldsok megkezdé-
sérél. Az Eurdpai Bizottsag 2004-es jelentésében ismerte el a piacgazdasag madko-
dését, ugyanakkor kétségét fejezte ki a tekintetben, hogy Romaénia képes lesz meg-
birkdzni az uniéban érvényesuld versennyel. A brisszeli eurdpai csucstalalkozé 2004
decemberében tamogatta a felvételi targyalasok befejezését, és 2007. januart jeldl-
te meg a belépés id6pontjaul. A 2005 aprilisdban alairt csatlakozasi megallapodéas
védzaradékot helyezett kildtasba — a gazdasag, a belsé piac, a bintetdjog és a belé-
pés egy évvel torténd esetleges elhalasztasara vonatkozoan —, ha Roménia 2007. ja-
nudr elsejére még nem tudja teljesiteni a tagsag kovetelményeit. A kdvetkezd évben
az Eurdpai Bizottsag két monitoring jelentést hozott nyilvanossagra, amelyek elis-
merték, hogy Romania 2007-t8l képes lesz teljesiteni a tagsagbol eredd kotelezett-
ségeket.

A roman gazdasdag a csatlakoz6 orszagok kdzott utolsoként kapta meg a ,,miko-
dé piacgazdasag” elismerést. Az 1990-t6l kezd6dd id6szakban a gazdaséag rendki-
vUl hosszan tart6 és mély valsagon ment keresztil. A gazdasagi visszaesés és a ma-
gas inflacio jellemezte az 1990 és 1993, illetdleg az 1997 és 1999 Kozotti éveket.
Az 1990 el6tti korszak egyetlen pozitiv hozadéka a nagyon alacsony kulféldi adds-
sag volt, aminek elérése érdekében a gazdasag és a tarsadalom rendkivil magas arat
fizetett.
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Belépés el6tti gazdasagi fellendiilés

A piacgazdasagra torténd atmenet a kilencvenes évek elsé kétharmadéaban nagyon
ellentmondasos és kovetkezetlen volt. A legnehezebb és fajdalmas piaci reformokat
a jobbkozép korméany kezdte el bevezetni még 1996-o0s valasztasi gyézelmét kdve-
téen. Beindult a gazdasagi fellendiilés és feler6sddott a dezinflacids folyamat. A gaz-
dasagpolitikdban a folyamatossag érvényesult, dacara annak, hogy 2001 és 2004
kozott balkdzép, majd 2005-t61 jobbkdzép kormany Kerdlt hatalomra.

A roman kormany 2007 elején, az EU-ba val6 belépés utan elfogadta a 2007-
2013-ra sz0l6 nemzeti stratégiai programot. A fejlesztési tervnek a makrogazda-
sagra vonatkozo része az elmaradottsag mértékét hangsulyozza: eszerint 2005-ben,
egy f6re jutd vasarléerd-paritason szdmolva, Romania az unié 25 tagorszaga éatla-
ganak egyharmadat produkalta, az djonnan belépett tagorszagokénak pedig 55 sza-
zalékat. 2001 és 2006 kozott a gazdasag teljesitménye lényegesen javult: a magas
GDP-novekedést a szérnyald beruhdzasok és a maganfogyasztas indukalta. Ezen id6-
szak alatt a bruttd hazai termék éves atlagos emelkedése 6 szazalék volt, amely a
gazdasagi egyensuly erésddésével jart egyutt. A fogyasztoi arak évi atlagos néveke-
dése ebben az idészakban 34,5 szazalékrdl 6,6 szazalékra mérséklédott. Jelentds
fordulat kovetkezett be a koltségvetési kiadasoknak a bruttd hazai termékhez vi-
szonyitott aranyaban: 40 szazalékrol 34,8 szézalékra apadt. A koltségvetési hiany
az eurodpai uniés szambavétel szerint 3,3 szazalékrél 1,9 szazalékra esett. Az éllam-
addssag kevesebb, mint felére csdokkent, a GDP-hez viszonyitott arédnya 26 szaza-
lékrél 12,4 szazalékra hanyatlott. Pozitiv valtozasok torténtek a netté kilfoldi md-
kodé téke bedramléasaban is, amelynek nagysaga 2001-ben 1,3 millidrd eurdét tett
ki, 2006-ra mar 8,7 milliard eurdra boévilt. A gyors fejlédés azonban egyre nagyobb
foly¢ fizetési mérleghiannyal jart egyitt, a kilfoldi adoéssagallomany is gyorsan emel-
kedett. A folydomérleg deficitje 5,5 szazalékrol 2006-ra 10,4 szazalékra nétt. Ked-
vezd fordulat tortént a lej arfolyamaban. A roman valuta hivatalos arfolyama a ki-
lencvenes évek folyamén dramai mértékben zuhant. Az amerikai dollarhoz képest a
hivatalos arfolyam 1991-ben 76 lejt, 2003-ban pedig 33 ezer lejt mutatott. Ezutan
azonban elkezdddott a lej értékének erdsddése. A jobbkdzép kormany 2005 juliu-
saban pénzreformot hajtott végre, bevezette az ugynevezett ,erds lejt”, ami az ar-
folyam utolsd négy szamjegyének levagasat jelentette.

Ezt megel6z&en a korméany 2005 januarjaban adéreformot hajtott végre, amely
soran a személyi jovedelemadot és a nyereségadot egységesen 16 szazalékban ha-
téroztak meg. A kormany céljai kdzé tartozott az Uzleti kdrnyezet javitasa, a ma-
gantevékenység 0sztdnzése és a feketegazdasag visszaszoritasa. A korrupcié kor-
latozasat szolgélta az allam gazdasagi tevékenységének csokkentése, az allami
szolgaltatdé monopdliumok privatizélasa, egy résziknek kulféldi tulajdonba keru-
lése.

A 2007-2013-as id6szakra elkészilt kormanyzati stratégiai program a stabil
nemzetkozi kdrnyezet fennmaradasat prognosztizalta. Feltételezte azt, hogy az or-
Szag unids tagsaga felgyorsitja a gazdasagi névekedést, amelynek kdvetkeztében
csokken a fejlettségbeli lemaradés az unid régi tagorszagaival szemben. A szerke-
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1. tébldzat. Az Eurépai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank 2007-es mutatészdmai

Bulgéria Csehorszdg | Magyarorszdg | Roménia
Nagyvallalatok privatizacioja 4,0 4,0 4,0 3,7
Kisvéllalatok privatizécidja 4,0 4,3 4,3 3,7
Vallalatok szerkezeti atalakuldsa 2,7 8,8 3,7 2,7
Arliberalizaci6 43 4,3 43 43
lli(sére:ll?;:gl(;;n és valutarendszer 43 43 43 43
Versenypolitika 2,7 3,0 3,3 2,7
Bankreform és kamatlab-liberalizacio 3,7 4,0 4,0 g8
Telekommunikacio 3,3 4,3 4,0 3,3
Villamos energia 3,7 &8 4,0 3,7

Forras: EBRD, Strategy for Romania 2008, London,
www. ebrd.org/about/strategy/country/romania/draft.pdf

zetatalakitast tekintve Romaénia nagyobb fejlédést ért el az arak, a kereskedelem és
a valutarendszer liberalizaldsa terén, lassabban torténnek viszont a véltozasok a ha-
tékony piaci intézmények megteremtésében. Erre utalnak az Eurdpai Ujjaépitési és
Fejlesztési Bank 2007-ben készilt mutatdszamai (1. tablazat), amelyek a sikeressé-
get 1-tdl 5-ig ndvekveé skalan jelzik.

Radikalis atalakulas ment végbe a kilencvenes évek masodik felétdl abban az
iranyban is, hogy a magantulajdon sulya dominanssa valt, er6sdédott a gazdasag
nyitottsaga, a bankszektorban meghatarozova valtak a maganbankok (déntéen Kkil-
foldi pénzintézetek), sikerilt a bankok kovetelésallomanyat megtisztitani a lejart
addssagoktol, és gyorsan fejlédstt a maganszektor hitelfelvevé kapacitésa. Erde-
Kes viszont, hogy a kezdeti évek erételjes hanyatldsa utén Ujra ndvekedett az ipa-
ri foglalkoztatottak aranya. Természetesen az id6kdzben bekdvetkezett ipari no-
vekedés mar piacképesebb szerkezetben zajlott, komoly mértékben a kilfoldi be-
fektetések hatasara. Az allamilag szabalyozott drak kére azonban még mindig je-
lent6s maradt.

2. tablazat. Szerkezeti és intézményi valtozésok Romanidban (szézalékéban)

1995 2001 2003 2006
Maganszektor aranya a GDP-ben 45,0 65,0 65,0 70,0
zrzs:jlyozott arak aranya az 6sszes 18.0 17.6 215 206
Kiilkereskedelem aranya a GDP-ben 49,0 64,1 66,7 65,3
Az ipari foglalkoztatottak aranya 28,6 18,9 25,2 35,0
Lejart banki hitelek aranya 37,9 Bi5 1,5 1,8
Allami bankok eszkdzeinek aranya 84,3 45,4 40,6 5,9
g:a;zs;elat{)o;_nbaekn nyujtott hitel 78 8.7 13.7 26.3

Forras: EBRD, Transition Report, 2007, London,
www. ebrd.org/country/sector/econo/stats/sci.xls
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Az EU-tagsag egy éve: folytatado fellendiilés és ndvekvd
egyenslulytalansag

Miutan a legnehezebb és leginkdbb fajdalmas piaci reformokat a kilencvenes évek
masodik felétél kezdédéen a roméan kormanyok folyamatosan hajtottak végre, a
2000-es éveket mar inkdbb a teljesitmények javulasa jellemezte. A véarhatdan beko-
vetkezd tagsag egyre fontosabb horgonyt jelentett a befektetdk és a fogyasztok sza-
mara. Sikeres privatizaciés muveletek zajlottak a bank- és biztositéi szféraban, az
olajiparban és a feldolgozdiparban. A befektet6i optimizmus és novekvd bizalom
csokkentette a kordbban sulyos kockazati prémiumot, és ennek kovetkeztében az
eladasra kerUl6 vagyontargyak értéke emelkedett, a privatizacids bevételek néttek,
az ingatlandrak magasabbak lettek. Az dltalanosan javuld Uzleti kdrnyezetben ked-
vezd hatdsu volt, hogy az Eurdpai Uni6 2002 januérjaban a roman allampolgéarok
szamara eltoroélte a vizumkotelezettséget, ami hozzéjarult ahhoz, hogy a korabban
is mar megindult munkaerd-kivandorlas sokkal nagyobb méretet 6ltsén. Ennek két
hatasa lett: az egyik a munkanélkiliség mint nagyon sulyos szociélis probléma eny-
hilése, a mésik pedig a kilfoldi vendégmunkasok egyre nagyobb pénzatutalasai. Ked-
vez@tlen hatédsként mutatkozott meg viszont a szakképzett munkaerd hianya.

A gazdaség teljesitményében 2006 kozepétdl kialakultak, majd felerésddtek olyan
tendenciak, amelyek a korabban mar javul6 stabilitast veszélyeztették. A Nemzetko-
zi Valutaalap 2006 6szén és 2007 6szén is megfogalmazta aggodalmat a névekvé
egyensulytalansag miatt. Valtozas kovetkezett be a korabban hosszu évekig pozitiv
nemzetkozi kornyezetben is. Az IMF mellett az Eurdpai Bizottsag is birdlta a roman
kormany tulsagosan laza koltségvetési és jovedelmi politikdjat. A kritika szerint a
koltségvetés tulsagosan expanziv jellegvé valt. A hiany 2005-ben még csak a GDP
0,8 szazalékat tette ki, de 2007-ben mar annak 2,7 szazalékdra emelkedett. Sza-
mos oka volt annak, hogy a kormany ndvelte a kiadasait. Az egyik a gazdasagnak
az unio tobbi tagorszagahoz viszonyitottan még mindig nagyon alacsony fejlettségé-
vel Kapcsolatos. A felzarkdzas, a redlkonvergencia kdvetelménye kormanyzati befek-
tetéseket igényel az infrastruktiraban, az oktatasban, az egészségiigyben és még
sok mas terileten. Raadasul az dllamaddssag GDP-hez viszonyitott alacsony aranya
(12 szézalék) a hitelfelvételen alapuld novekedésnek tdag mozgasteret biztositott.
Gondot okozott azonban a koltségvetés kiszamithatdsaga a tervezést és a végrehaj-
tast illetéen. A 2007-es koltségvetés végrehajtasa soran kidertlt, hogy a bevétele-
ket tlltervezték az &fa-tipusu addkat és az Eurdpai Unidbdl érkezd tamogatasokat
illetéen. A bérek nagyon gyors novekedése a vartnal nagyobb bevételt eredménye-
zett a személyi jovedelemaddnal. A tervezetthez képest nagyobb lett a szocidlis jut-
tatasokra, tamogatésokra és bérjellegl juttatasokra forditott kiadés. A kormanyza-
ti Kiadasok novekedését két tényezd alapvetéen befolyasolta: az egyik, hogy 2008
valasztasi év (ekkor tartjak az dnkormanyzati és a parlamenti valasztasokat), a ma-
sik a korménypartok Kisebbségi pozici6jabdl fakad — rautaltak az ellenzéki Szocial-
demokrata Part tdmogatasara a parlamentben. A kdvetkezetes, reformorientélt gaz-
dasagpolitika végrehajtasat komoly mértékben akadalyozza az a vélsag, amit a ,pa-
lotdk haborujaként” szoktak emlegetni, vagyis a kdztarsasagi elndk populista, anti-
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liberalis politikaja és ellenséges viszonya a miniszterelndkkel és annak kisebbségi kor-
manyaval szemben.

A kormany altal kidolgozott és a parlament éaltal elfogadott 2008-as kdltségve-
tés még inkabb elszakad a val6sagtol. A tervezett bevételeknek a bruttd hazai ter-
mék 39,3 szazalékara kellene emelkedniik, ami a 2006-0s kiadasokhoz képest 7,5
széazalékpontos béviilést jelentene. A bevételi oldalon a korméany nagyaranyu ado- és
jaruléknovekedést tervezett, amihez jelentds forrésokat remél az EU strukturalis
alapjaibdl. Valészinlbb azonban, hogy a gazdasag lassul. Mivel 2008 vélasztasi év,
ezért a kiadasi oldalra még nagyobb nyomas nehezedik. Komoly teher a mar végre-
hajtott és a még varhatd nyugdijemelés. Szocialis szempontbdl a kormany szandéka
érthetd, hiszen a nyugdijak szintje rendkivil alacsony.

Tovabbi egyensulyi fesziiltség a folyd fizetési mérleg magas és egyre névekvé
hianyabdl fakad. A deficit 2006-ban a brutté hazai termék 10,4 szazalékat tette
ki, 2007-ben pedig mar meghaladta annak 14 szazalékat. A sulyos hiany oka a kil-
kereskedelmi mérleg deficitje volt, ezen belil az import nagyon gyors béviilése és
az exportnovekedés lassulasa. Ez utébbit negativan befolyasolta a lej arfolyaménak
felértékelddése 2004 vége és 2007 juliusa kdzott, valamint a bérmunka jellegi ki-
vitel visszaesése. Az importot a belfoldi kereslet hizta magéval. Kedvezétlen volt,
hogy a folyémérleg hianyat a kulfoldi mikoédé téke bearamlasa csak csékkend mér-
tékben fedezte. Fontos tétel viszont a kilféldon dolgozd vendégmunkasok hazauta-
lasa. A nett¢ foly6 atutaldsok 6sszege 2007-ben hasonlé volt az elézd évihez, 4,9
millidrd eurdra ragott. A folyd mérleg hianyat féleg kilfoldi hitelfelvételbdl finan-
sziroztak.

A Roméan Nemzeti Bank a tulzottan emelked6 belsd keresletre a pénzpolitika szi-
goritasaval reagélt: az alapkamat a 2007 juniusaban kialakult 7 szézalékhoz képest
2008 maérciusatol mar 9 szazalék. Ez a 1épés 0sszefliggdtt a gyorsuld inflacioval:
2007 decemberében az el6z8 év azonos idészakahoz Képest a fogyasztéi arak 6,6
szézalékkal voltak magasabbak, 2008 februdrjaban az daremelkedés mar 8 szazalékot
tett ki az el6z6 év februéri adathoz képest. Mindez ellentétben allt a nemzeti bank
altal meghirdetett inflacids célokkal, amely 2007-re 4+/-1 szézalékot tervezett. Nem
valdsult meg a kozponti bank 2005 augusztusaban bejelentett Uj pénzugyi stratégi-
&ja, amely az inflaciés varakozéasokat a koézvélemény szamara hatékonyan kommu-
nikalt inflaciés célokkal akarta letérni. A gyorsul6 aremelkedés mogott tobb ténye-
70 egyuttes hatésa is meghuzodott. A szarazsag miatt a mezégazdasag az elmult 25
év legrosszabb termelési eredményét produkalta, 2005-h6z Képest teljesitménye ne-
gyedével esett vissza. A termeléshanyatlas és az Eurdpai Uni6éval szembeni agrarva-
mok eltorlése kdvetkeztében Romania nettdé mezdgazdasagi importdrré valt. Néhany
dgazatban a nagyon magas novekedés is felfelé hajtotta az drakat. Ezek kozott el-
s6 helyen Kell megemliteni az épit&ipar teljesitményének tobb mint egyharmados bé-
vilését. Kétszamjegyd volt a termelés emelkedése a szallitdeszkdzok, az épitéanya-
gok, a kommunikéacids eszkdzok és a dohanytermékek esetében. Ehhez képest visz-
szaesett a termelés tobb korabbi huzéagazatban, igy a ruhaipar, a kéolajipar, a bér-
és cipGipar esetében. Az ipari munkatermelékenység javulasa jelentés mértékben el-
maradt a munkaerdkoltség emelkedése mogott.
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3. tablazat. Makrogazdasagi mutatdk alakuldsa

2006 2007 2008 (elérejelzés)

Egy fére juté GDP (EUR) 4500 5390 5820
GDP éves novekedése % 7,7 6,0 5,4
Fogyasztdi drak emelkedése

(degcx.//dec.) % 49 6,6 5.8
Munkanélkiiliségi rata éves atlag 5,4 4,3 4.2
Lej/EUR év végén 3,38 3,61 3,85
RNB-alapkamat (dec.) 8,75 7,50 9,50
Foly¢ fizetési mérleg a GDP 9-aban 10,3 -14,0 -14,8
FDI/GDP % 9,3 6,0 (becslés) 4,8
Kéltségvetés hianya a GDP %-aban 1,7 2,7 —3,0
Allamadossag/GDP 17,6 18,1 (becslés) 18,5
Kilsé ad6ssag/GDP 29,3 31,2 (becslés) 34,8

Forras: UniCredit Group, CEE Quarterly 01/2008, Vienna és sajat becslés

A gazdasag tulfitotté valt, 2007 negyedik negyedévében a GDP novekedése 6,6
széazalékra gyorsult, mig az egész évi atlag 6 szazalék volt. Az unids tagsag kovet-
keztében a kilfoldi befektetések gyorsan emelkedtek, megugrottak a banki kolcso-
nok, és folytatodott a kilfoldrél szarmazé hazautaldsok bearamlasa. A munkanél-
kiliségi rata 2007 decemberében az el6z§ évi 5,2 szazalékarol 4,1 szazalékra ha-
nyatlott, ami mdgott nagyon erds regionalis eltérések huzédtak meg. A hivatalosan
regisztralt foglalkoztatottak széama az orszag lakossagahoz képest nagyon alacsony,
minddssze 4,7 millio. Az alacsony hazai foglalkoztatast magyarézza a 2—4 milli¢ f6-
re tehetd kulfoéldi munkavéllalo, a nyugdijasok nagyon magas szama és a jelentds
fekete foglalkoztatottsag. Az épitSiparban a munkaeréhianyt 170 ezer fére becsu-
lik. A munkaer6koltségek emelkedését jelzi, hogy 2008 januarjatél a minimalbér
500 lejre emelték (140 eurod), és az év kdzepén 540 lgj minimalbér varhat6 a 2007-
es orszagos kollektiv szerzédésben megallapitott 440 lejhez Képest. A bérek ndve-
kedésében a fordulatot mutatja, hogy mig 2006 folyamén az &tlagos ipari realbé-
rek novekedése szamottevd mértékben elmaradt az ipari munkatermelékenység
emelkedése mogott, 2007 elsé harom negyedévében mér ezzel ellentétes tenden-
cia érvényesult.

Kulfoldi mikodotéke-befektetések alakulasa

Az egy f6re jutdé mikodotoke-befektetések 1999 és 2006 kozott nagyon jelentls
mértékben, a korabbi szint hatszorosara emelkedtek. A gyors névekedés ellenére a
romaniai szint a szomszédos kelet-kdzép-eurdpai orszagokénak csak mintegy 35
széazalékat teszi Ki. A felzarkozasi folyamat 2004-t8l gyorsult fel. A teljes kilfoldi
befektetett tékeallomany 80 szédzaléka az Eurdpai Unidbdl szarmazik. Az dsszes té-
ke mintegy fele harom orszagbdl, Ausztriabdl, Hollandiabdl és Németorszagbol ér-
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kezett. Az el6zetes 2007-es adatok azt jelzik, hogy a t6kebedramlasban lassulés Ko-
vetkezett be, a haromnegyedévi adatok szerint — a brutté hazai termékhez képest
— a 2006-ban mért 8,4 széazalék helyett 6,5 szazaléknyi téke érkezett. A lassulas 6
oka a privatizacios jellegl bevételek mérséklédése. A korabbi években ugyanis a tel-
Jjes FDI mintegy fele iranyult a kézmuvekbe, a bankokba és az épitéiparba. Bar még
vannak eladasra varo éllami tulajdonu vagyontargyak, de a privatizacios értékesité-
sek dontd része mar befejez6dott. Lényeges valtozas kovetkezett be a tékebefekte-
tések agazati szerkezetét tekintve, elmozdulés lathatd az alacsony bérkoltségd, bér-
munkajellegl tevékenységek felél a magasabb hozzéadott értéktipusu termelés ira-
nyaba. A befektet6ket vonzza a viszonylag nagy piac, az életszinvonal gyors emel-
kedése, a jelentds Kielégitetlen kereslet, és ennek kdvetkeztében az elérhetd magas
hozam. A pénzlgyi szolgaltatasok terlletén és a biztositasi piacon a kulféldi t6keal-
lomény a GDP-hez viszonyitva 2003 és 2006 koézott megnégyszerez6dott. Am a be-
fektetések ndvekedésének legnagyobb haszonélvezdje a feldolgozdipar lett. Bar az
exportban még mindig magas a ruhazati és a bdéripari termékek aréanya, de része-
sedésik az azsiai verseny miatt erésen csokken, és a bérkoéltségek emelkedése nyo-
man a romaniai piac vonzereje a tékebefektet6k szamara hanyatlik. Ezzel szemben
a kozlekedési eszkozoket gyartd agazat, ezen belll a gépjarmuvek és hajok gyarta-
sa konyvelhette el a legnagyobb tékebefektetéseket. Romania mint exportplatform
jelentésége, a gépjarmigyartasban, a villamosgépiparban, valamint a telekommuni-
kacios eszkozok gyartaséaban novekszik. A feldolgozoipari Kivitel nagyobb részét mar
a kulféldi tulajdonban levd vallalatok allitjak eld. A 2007-ben befektetett 7 millidrd
eurényi mikodé téke 45,9 szazaléka Ujrabefektetett profit és téke volt, 54,1 szé-
zaléka pedig véllalaton belili hitel.

Az orszag vonzerejét mutatja, hogy a Nokia Németorszagbdl Kolozs megyébe te-
lepitette at a mobiltelefonok Osszeszerelését. A zoldmezds beruhézas jelentls sza-
mu fels6foku végzettségd munkaerd alkalmazasat igényli. Varhatd, hogy a Nokia
gyar betelepulését kulfoldi beszallitoi is kdvetik. Tovabbi nagyobb befekteték kdzé
tartozhat az osztrak Voest Alpine, amely 7 milliard eur6 értékben tervezi acélmi
épitését. Romania Bulgariaval, Térékorszaggal és Ukrajnaval versenyez a befektetés
megszerzéséért. Felmerilt, hogy a Daimler-Benz Romaénidba telepiti egyes Merce-
des-tipusok gyartasat, de 2008 marciusaban ugy tdnik, hogy ez mégsem valosul
meg. A Ford autogyar 57 millio eurdért 72,4 szazalékos részesedést szerzett
Craiovaban a volt Daewoo-gyarban. Ezenkivil véllalta, hogy 675 millié eurd érték-
ben beruhéz, és a dolgozok szamat 3,9 ezerrdl 7-9 ezerre néveli. A romaniai au-
topiac nagyon gyorsan fejlédik, 2007-ben az Ujautd-eladasok széma 23 szézalékkal
bévilt. Az autokivitel 122 ezer, a behozatal 250 ezer darabot tett Ki.

Gondot okoz azonban a megfeleld képzettségd munkaeré hianya és — ennek Ko-
vetkeztében — a bérkoltségek gyors novekedése. Mivel a bérkoltségek emelkedése
meghaladta a munka termelékenységét, a lej redlarfolyama 2007 kdzepéig ndveke-
dett. Az év méasodik felétdl azonban elkezd6dott a lej leértékel6dése, ami az erdso-
dé egyensulyi fesziltségekkel indokolhatd. A lej atlagos eurdarfolyama 2007 juliu-
saban 3,13 volt, ami 2008. marcius kdzepére 3,76-ra esett. A nemzetkdzi megité-
lés romlasat mutatta, hogy a Fitch hitelmindsité 2008. januarban stabilrél negativ-
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ra rontotta az orszég kilatasait, ami elsésorban a nagyon magas foly¢ fizetési mér-
leghianynak a kdvetkezménye. A Standard and Poor’s 2007 6szén stabilrél negativ-
ra valtoztatta az orszag megitélését, elsésorban a kozalkalmazotti bérek gyors emel-
kedése és az er6sddd politikai instabilitdas miatt. A lej iranti bizalom gyengulését mu-
tatja az is, hogy a nem kormanyzati szektor altal kulfoldi devizéban felvett hitelek
aranya gyorsan emelkedik, és 2008. februarban az 6sszes hitel 55 szazalékat tet-
te Kki.

Uniés alapok a konvergencia felgyorsitdsa érdekében

A 2007 és 2013 kozotti idészakban Roméania 30 milliard eurd értékben kaphat ta-
mogatast a strukturalis alapokbdl és a Kohézios Alapbdl. A mez6gazdasagban 7,5
milliard eurd jutna a termelés versenyképességének novelésére és a falusi kornye-
zet életmin@ségének javitasara. A kozlekedés 4,5 millidrd eurd tamogatésban része-
stlhet, amelynek nagy részét autdpdlyak épitésére, vasutvonalak korszerUsitésére,
utak, vasutalloméasok, hidak rekonstrukcidjara lehetne felhasznélni. Regionalis fej-
lesztésre 3,7 milliard eurét irdanyoztak el, ami a helyi infrastruktira fejlesztését,
egészségugyi létesitmények modernizacigjat szolgalna. Az emberi er6forras fejlesz-
tésére 3,5 millidrd eurét forditananak, kornyezetvédelemre pedig 4,5 millidrdot.

A fejlesztések megvaldsitasanak akadélya a gyenge intézményi szerkezet. A ver-
seny tisztasagat szabalyoz6 hatésagok ugyanis jelenleg még nem képesek a kormany-
zati apparatus dontéseit ellenérizni. Komoly gondok keletkeztek mar 2007-ben a
mez8gazdasagi alapok EU-konform felhasznélasaban, ami majdnem ezen alapok fel-
fliggesztéséhez vezetett. Kérdés, hogy sikerll-e lényegesen javitani a kormanyzati
és a regionadlis adminisztracié hatékonysagat, erdsiteni a koordinaciot, javitani a pa-
lydzatok el6készitését, politikai konszenzust kialakitani a nagyobb projektek végre-
hajtéséra, megteremteni egy er6teljesebb és jobban mikddd pénzigyi ellendrzé me-
chanizmust. A romén kozigazgatas és intézményi szerkezet fejletlensége, atpoliti-
zaltsaga, és sok esetben a sulyos korrupcié komoly akadélya az EU-tamogatéasok ha-
tékony felhasznalasanak. Az unids tagsag nem helyettesiti a sziikséges piaci refor-
mokat, és dGnmagaban nem garancia arra, hogy a konvergencia megvalésul. Kovet-
kezetes és egyértelm felzarkozasi stratégia nélkil Roménia nem tudja hatékonyan
kihasznalni az unids tagsag altal nyujtott elényoket.
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TAMAS CSABA GERGELY

Rendhagyo attéreés az unios renddrsegi
egyuttmuiukddésben?

A Prumi Szerzdédés unids jogba ultetése

A Prumi Szerzddést 2005 mdjusaban irta ala hét unios tagallam képvi-
seldje azzal az alapvetd céllal, hogy szorosabbra flzze a blnulddzd szer-
veik k6zotti egylittmikddést a DNS-, a daktiloszkdpiai (ujjlenyomat-) és
a gépjarmi-nyilvéntartdsi adatbazisok kézotti kdzvetlen és kélcsénonds
hozzéaférés lehetdvé tételével. A szerzddés 6 célja a terrorizmus, az ille-
gdlis migracio és szervezett blindzés elleni hatékonyabb fellépés. Az un.
primi hatarozattervezet pedig nem mas, mint néhany unios tagallam kez-
deményezése a Primi Szerzddés, illetve annak jelentds részének unios
Jjogi keretbe lltetésére. Prim mdra_jelképpé lett, legalabbis abban az ér-
telemben, hogy a 2007. évi unids tervezetek kozott legmarkansabban
képviseli a tagallamok kézdtti integracio mélyitését. Jelentdsége a bin-
Uldoz6 szervek egylittmikdodése tekintetében leginkabb a schengeni tér-
Ség bdvitésének a személyek szabad mozgdsara gyakorolt hatdsaval hoz-
hato parhuzamba. Jelen keretek kézott arra teszink kisérletet, hogy be-
mutassuk a Primi Szerzdadés és annak unids valtozata, az un. primi ha-
tarozat legfontosabb rendelkezéseit, tovabba réviden felvazoljuk a vo-
natkozo eljarasi rendeket mind a nemzetkézi szerzddés kihirdetése, mind
pedig a tandcsi hatarozat tandcsi és parlamenti targyalasa tekintetében.

1. Bevezetd

Schengen és Prim. A Kkét kisvaros foldrajzilag igen kozel fekszik egymashoz, némi
tulzassal azt is mondhatnank, hogy a Rajna két ellentétes oldalan fekszenek. Ameny-
nyiben elrugaszkodunk e foldrajzi kitekintéstdl, az unié napirendjén a Primi Szer-
z6dést gyakran Schengen, pontosabban a SIS! Il névvel jellemzik. E megkdzelitést
leginkabb ugy fogadhatnank el, hogy a primi és a schengeni egyittm(ikdodés ugyan-
annak az éremnek a két oldala, hiszen mindkett a szabadsagot érinti.

Amikor 2007 végen megnyiltak a szarazfoldi és vizi hatarok a kilenc 2004-ben
csatlakozott tagallam és a tizenharom régebbi tagallam kozott, nemcsak a portugal
elndkség és az Eurdpai Bizottsag elndke fejezte ki oromét és elismerését, hanem so-
kan kozolink, akik e huszonkét tagallam egyikének allampolgarai vagyunk. Ez pe-
dig azt is jelzi, hogy e kérdésben Eurdpa ismét polgarkozelivé valt, tébb szaz millio
units allampolgar kapcsolattartasat, mozgasat konnyitette meg, tette szabadabba az
immar 3,6 millié km? tertletd, bels6é hatarok nélkili schengeni térségben.

Ugyanakkor a schengeni egyittmikodés nagy hangsulyt fektetett a bels6 bizton-
sag meger0sitésére, a hatdsagok kdzotti informaciocsere megkdnnyitésére. A Primi
Szerz6dés pedig leginkdbb e tekintetben hozhatd rokonsagba a schengeni egyutt-

1 Schengen Information System, Schengeni Informaciés Rendszer.
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muikodéssel. A schengeni egyezmény és a Primi Szerzddés is kivald példai annak,
amikor néhany tagallam hagyoményos nemzetkdzi jogi keretben sziletett egytttmd-
kodése id6vel unios jogi keretet kap, az acquis részévé valik.

Prim esetében ez az id6szak igen révid volt, mert az uniés jogba valé Ultetés
kezdeményezésétdl az atlltetésrdl szold politikai dontés megsziletéséig eltelt idd
nem volt tébb hat hénapnél. E révid id6 egyrészt jelzi, hogy a német elnékség min-
dent megtett a dosszié politikai lezarasa érdekében, masrészt felveti annak a kér-
dését, hogy az eurdpai népképviseleti testiletek mennyiben és milyen mélységig tud-
jak ellatni alkotményos Kotelezettségiket, az ellen6rzé feladatukat. Tovabbé felveti
annak a kérdését is, hogy hét tagallam miként ,iranyithatja” az uniés renddérségi
egyuttmikodést, és ennek modjara miért nem egy kdzosségi jogi eszkodzt, példaul
az un. megerdsitett egyittmikodési format valasztottak.

A Kovetkez6kben a Primi Szerzddésnek, illetéleg a szerzédés un. harmadik pil-
léres elemeit az unids jogba Ultet6 tanécsi hatdrozatnak a legfontosabb rendelkezé-
seit tekintjuk at, kulonos tekintettel a dontéshozatali eljaras szintereire, ezen belll
is magyar Orszaggy(lésre.2 Az eljarasi kérdések mellett a leglényegesebb tartalmi
kérdéseket, kifogasokat is felvetjlik, amelyek akar az eurdpai ombudsman vélemé-
nyében, akar tébb parlamenti plendris és bizottsagi tlésen felmerdltek.

Eldljaréban célszerd dsszefoglalni a Primi Szerzédés legfontosabb Ujitasanak 1é-
nyegét: a nemzeti DNS-, ujjlenyomat- és gépjarmu-nyilvantartasi adatbazisok tekin-
tetében lehetdvé teszi a meghatarozott nemzeti biinildézd szervek szamaéra a koz-
vetlen (on-line) és automatikus hozzaférhet6séget a kijel6lt nemzeti kapcsolattartd
pontokon keresztil.

Mindezek el6tt azonban fontos, hogy a témank szempontjabdl sziikséges mér-
tékben ismertessik az aktudlis 6téves bel- és igazsaglgyi intézkedéscsomagnak, az
Un. hagai programnak a vonatkozoé elemeit.

2. A hozzaférhetéség elve: a hagai program egyik kulcsprioritasa

A 2001. szeptember 11-i egyesult &llamokbeli és a 2004. marcius 11-i madridi ter-
rortamadasok slrgds kozdsségi fellépést tettek indokolttd. A 2004 novemberében,
az Eurdpai Uni6 allam- és kormanyféinek csdcsértekezletén elfogadott kovetkezté-
sek3 tartalmaztdk a tamperei program vivmanyaira épuld, Ujabb 6téves program, a
hagai program kidolgozasanak szlkségességét. A szabadsédg, a biztonsag és a jog
érvényesulésén alapuld térségben az EU-nak hatékony valaszt Kkellett taldlni az ille-
galis migracid, az emberkereskedelem és az embercsempészet, valamint a terroriz-
mus és a szervezett blndzés teremtette kihivasokra.

2 Az utébbi idében szamos iras, elemzés latott napvilagot, amely a Primi Szerzddés jelent6ségével fog-
lalkozik, példalozoé jelleggel: Stauber Péter: A primi szerzdés: kitérés a hozzaférhetdségi csapdabol?
Rendészeti Szemle 2007/10, 60-85. o., Bard Petra: A primi szerzddés: csapdahelyzet. Rendészeti
Szemle 2007/10., 86-91. o., illetve Margitay-Becht Bedta: Rugalmas integracio, a Primi Egyezmény
és az Uni6 jovdgje. Europai Tukor 2007/11., 15-34. o.

3 HLC 53, 2005.03.03., 1. o.
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Témank szempontjabdl az Eurdpai Tandcs alabbi kdvetkeztetései birnak jelentd-
séggel: , A puszta tény, hogy az informacioé hatarokon lép &t, nem lehet tobbé kér-
dés. 2008. januar 1-jei hatédllyal az ilyen informdciok cseréjét a hozzaférhetdség el-
ve tekintetében a lentebb meghatarozott feltételeknek Kell iranyitaniuk (...)"

A hozzéférhet8ség elve (principle of availability) a nemzeti adatbazisokhoz torté-
né kolcsonds hozzaférést vagy azok kolcsénods atjarhatdsagat, illetve a mar létezd
kozponti uniés adatbazisokhoz, mint példaul a SIS-hez vald, az Europol szamaéra is
elérhet6, kozvetlen (on-line) hozzaférés megteremtését jelenti. A kovetkeztések
azonban a tagallamok kozotti rendérségi egylttmikddést forradalmasitd eljaras leg-
fontosabb Korlatait is tartalmazzék. Ezek a kovetkezdk:

e az informaciocserére kizarolag jogszeri feladatok végrehajtésa céljabol kerdl-

het sor;

a kicserélendd adatok sértetlenségét biztositani kell;

védelmet Kell nyUjtani az informéaciéforrasok szamara, és garantalni kell az
adatok titkossagat a csere valamennyi szakaszéaban és azt kovetden is;

e biztositani kell az adatokhoz valé hozzaférés egységes szabélyainak, valamint

az egységes technikai szabalyoknak az alkalmazasat;

e gondoskodni kell az adatvédelem tiszteletben tartasanak felligyeletérdl és az

informaciocserét megel6z6 és azt kovetd megfeleld ellenérzésrél;

e az egyéneket meg Kell védeni az adatokkal val6 visszaéléstdl, illetve joguk van

a helytelen adatok helyesbitését kérni.

Az Eurdpai Tandcs fenti kovetkeztetései alapjan 2005 méjusaban fogadta el az Eu-
ropai Bizottsag kdzleményét a hagai programrol, amelynek cime: , Tiz prioritas a Ko-
vetkezd 6t évre. Partnerség Eurdépéanak a szabadsdg, biztonsag és jog teriletén va-
16 megujulasaért.” A program tiz prioritasa kozil a hetedik foglalkozik az informa-
ciéhoz val6é hozzaférés elvével. Ennek alapjan ,,azon informdciokat, melyekre vala-
mely tagéllam hatdsdgainak a bdnlldbzéshez sziikséglk van, a masik tagéllam ha-
tdsdgai meghatarozott feltételekkel rendelkezésére bocsatjak.” A Bizottsag a tagal-
lamok adatbézisaihoz vald kolcsonds hozzaférés lehetdségét is ide sorolta. E priori-
tésban a legkényesebb kérdés — mind a mai napig — az adatvédelem és a biztonsag
kozotti megfeleld egyensuly megtalalésa. Ezzel kapcsolatban azonban a Bizottség is
megallapitotta, hogy a ,kdzrend hatékony fenntartdsat, valamint a hatarokon atnyu-
16 blndzéssel szembeni fellépést nem akadalyozhatjék az informdciocserét szabélyo-
20 nehézkes eljarasok.”

A hozzaférhet8ség elvének megvaldsuldséara vonatkoz6 konkrét javaslattal azon-
ban el6szér nem az Eurdpai Bizottsags allt el6, hanem néhany tagallam kotott nem-
zetkozi szerzBdést alig két héttel a fenti kozlemény kibocsatésat kovetden, a Rajna-
vidéki Prim vérosban.

4 COM (2005) 184

5 Az Eurdpai Bizottsdg 2005 oktdberében nyUjtotta be a Tanacsnak a hozzaférhetéség elve alapjan tor-
ténd informacidcserérdél szo16 Kerethatarozat javaslatat [COM (2005) 490], amely azonban eddig még
nem szerepelt sem a Tanacs, sem az Eurdpai Parlament napirendjén. Meg kell azonban jegyezni, hogy
e bizottsagi javaslat a Primi Szerzédésben meghatdrozott adatkategériaknal szélesebb korre terjed-
ne Kki.
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3. A Primi Szerzédés létrejotte, legfontosabb rendelkezései

A Primi Szerzddést a Belga Kiralysag, a Németorszagi Szovetségi Koztérsasag, a
Spanyol Kirélysag, a Francia Koztérsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland
Kirélysag és az Osztréak Koztarsasag képviseldi irtédk ald 2005. majus 27-én a haté-
ron atnyuld egyuttmikodés fokozésa, kiléndsen a terrorizmus, a hataron atnyulé
blindzés és az illegalis migracié leklizdése érdekében

Fontos ismételten megemliteni, hogy a Primi Szerz6dés nem unids jogi aktus,
hanem a fenti hét — kilénben EU-tag — dllam kozott 1étrejott nemzetkozi szerzd-
deés.

Legfontosabb Ujitasa, hogy a felek illetékes hatdsagai szamara egy teljesen auto-
matizalt lekérdezési eljarast hoz létre 7/24 rendszerben, azaz heti hét napon és na-
pi huszonnégy o6ran &t kdzvetlen és kolcsdndnos hozzaférést tesz lehetévé a nem-
zeti DNS-, daktiloszképiai (ujjlenyomat-) és gépjarmi-nyilvantartasi adatbazisok ko-
z0tt, informaciocserét biztosit a terrorcselekmények megel&ézése érdekében. A bin-
ldozést hatékonyabba és gyorsabbd teszi, novelve ezéltal az EU és éllampolgarai-
nak biztonsagat. Ez kilonosen azért fontos, mivel a schengeni térség bévilésével
Lweltiinnek” a belsé hatarok.

A szerzB8dés teljes tartalmanak kibontdsa meghaladna jelen lehetségeinket, de a
nyolc fejezet legfontosabb rendelkezéseinek révid bemutatésat nem mellézhetjik.

3.1. DNS-profilok, ujjlenyomat- és egyéb adatok

Els6ként tehat a DNS-profilokra, az ujjlenyomat- és egyéb adatokra vonatkozé 2.
fejezetrdl szélunk. Ezen adatok &dtadésa, tovabbitasa céljabdl minden szerz6dd fél-
nek kotelessége Kijeldlni un. nemzeti kapcsolattartd pontokat, amelyek pontos fel-
adatait a szerz6dés végrehajtasat biztosité megallapodasok tartalmazzak. A DNS-
profilok kapcsan Un. nemzeti DNS-elemzési alloményokat kell 1étrehozni, illetéleg
megnyitni a blincselekmények tekintetében végzett nyomozas céljabdl. Az ezen éllo-
manyokbdl szarmaz¢é referenciaadatok rendelkezésre allasat szintén a szerz6dé fe-
leknek Kkell biztositaniuk olyan médon, hogy az érintett felismerhet6, de nem Koz-
vetlenil azonosithaté legyen.

Az uni6s renddri egyuttmiikodést a szerzédés 3., de kilonosen 4. cikkének ren-
delkezései tehetik érzékelhetéen hatékonyabba. A DNS-profilok automatizalt kere-
sése a nyomozasok soran lehetdvé teszi, hogy a nemzeti kapcsolattarté pontok hoz-
zaférjenek az egymas allomanyaiban 1év6 referenciaadatokhoz és dsszehasonlitsak a
DNS-profilokat. Amennyiben az automatizélt keresés eredményes, a talélatrol (hit)
a keresést végzd kapcsolattartd automatizalt értesitést kap. Az automatizalt értesi-
tés ellenkez6 esetben is fenndll, tehdt ha egy atadott DNS-profil nem egyezik egy
masik fél dllomanyaban rogzitett profillal.

A szerz6dés egyik legfontosabb technikai Gjitdsa az Un. automatizalt 6sszehason-
litds (bulk comparison), amely lehetévé teszi a nemzeti adatbazisokban tarolt, konk-
rét személyekhez nem kotheté DNS-profilok dsszevetését is. Erre kolcsonos bele-
egyezés alapjan és kapcsolattartoikon keresztil van lehetéség. Az eljaras azonban —
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amint azt a neve is mutatja — automatikus, tehat a profilok atadésa és 6sszehason-
litdsa automatizalt modon zajlik.

A daktiloszkopiai adatokra vonatkozé rendelkezések az elébbiekhez hasonlok, az-
az a szerz6do felek biztositjak a nemzeti automatizalt ujjlenyomat-azonosité rend-
szer allomanyabdl szarmazé referenciaadatok rendelkezésre allasat, valamint a nem-
zeti kapcsolattartok szamara az ezen referenciaadatokhoz valé hozzéaférést és az ujj-
lenyomatadatok 6sszehasonlitédsaval torténd automatizalt keresést.

A harmadik adatkategériara, a gépjarmd-nyilvantartasi adatokra vonatkozé ren-
delkezések szintén a fentiekre emlékeztetnek: nemzeti gépjarmd-nyilvantartasi ada-
tokhoz val6 hozzaférés biztositésa, automatizalt keresési lehet6ség. A keresést tel-
jes alvazszéam vagy teljes rendszam alapjan, illetve a tulajdonosokra vagy Uzemelte-
t6kre vonatkoz¢ adatok alapjan végezhetik.

E fejezet utolso rendelkezései (14-16. cikk) egy negyedik esetkért, mégpedig a
nagyszabasu, hataron atnyulé események biztositasat érintik. Ez gyakorlatilag nem-
zetkdzi sportrendezvények (pl. Eurdpa- és vilagbajnoksagok) és politikai csucsérte-
kezletek (Eurdpai Tandacs, G8-ak stb.) szervezésében teszi lehet6vé a felek szamara
személyes és nem személyes adatok atadasat a Kijelolt nemzeti kapcsolattarton ke-
resztil. Ezen adatok atadésa tekintetében &ltalanos feltétel a kozrend és a kdzbiz-
tonsag fenntartdsanak célja, ami a személyes adatok esetében kiegészil jogerds ité-
let vagy egyéb korulmények Kovetelményével. Ez utdébbi meghatéarozés igen éltala-
nos, hiszen minden olyan kértlmény értendd alatta, amely ,alapjén arra lehet ko-
vetkeztetni, hogy az adatalanyok az eseményen blincselekményt fognak elkévetni
vagy veszélyt jelentenek a kbzrendre és a biztonsdgra.” Itt a tobbi adattipus meg-
Orzése tekintetében annyi az eltérés, hogy az ilyen célra atadott adatokat legkésébb
egy év utan torolni kell.

3.2. Intézkedések a terrorcselekmények megakadélyozasara

A terrorcselekményekkel 6sszefliggésben atadhat6 adatokra vonatkozé korlatok igen
tégak, hiszen az adattovabbitds egyetlen szlkséges indoka — a nemzeti kapcsolat-
tartd kijel6lésén tul — az a feltételezés, hogy az adatalany a terrorizmus elleni kiz-
delemrél sz6l6 2002/475/1B tanacsi kerethatarozatban® emlitett tucatnyi blincselek-
ményi tényallas legalabb egyikét el fogja kdvetni. Az atadand6 adatok kozott a |, ter-
rorgyanus” elkévetdk vezeték- és keresztneve, a szlletési helye és ideje, valamint a
gyanus korulmény leirésa szerepel. Ezen adatok inkdbb minimumkovetelményeknek
tekinthetdk, mivel a szerz6dés nem zdrja ki mas adatok tovabbitésat sem.

A terrorcselekmények elleni kiizdelem ,leglatvanyosabb” rendelkezései a 1égi ja-
ratokon szolgald biztonsagi tisztekre, az Un. légi marsallokra vonatkoznak. A szer-
z68dés nem teremt kotelezettségeket a fegyveres 1égi marsallok alkalmazasa tekin-
tetében, hanem minden szerz6d6 fél maga hatéroz arrél, hogy engedélyezi-e a 1égi
jaratain a fegyveres kiséréket. A fegyveres kisérék alkalmazasanak részletes felté-

6 HLL 164., 2002.6.22., 3. 0. A blincselekmények csoportjait a kerethatdrozat 1-3. cikkei tartal-
mazzak.
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telei vonatkozasaban az un. Chicag6i? és a Toki¢i® Egyezmény rendelkezéseit kell
alapul venni. A biztonsagi tisztekkel kapcsolatban a Primi Szerz6dés csak annyit rog-
zit, hogy rendérségi tisztségvisel6nek vagy vele egyenrangu képesitéssel rendelkez6
tisztségvisel6nek Kkell lennie.

A szerz6dés pontosan meghatérozza, hogy legalabb harom nappal a jérat induldsa
el6tt értesiteni kell irdsban a masik felet a biztonsagi tiszt alkalmazésardl, és az I. mel-
léklet szerinti adatokat — kilonosen a jaratszamra, a tisztre, az &ltala a repilégépre
felvitt fegyverre, 16szerre, az utasokra (Utlevélszam) vonatkozdan — meg kell adnia.

Fontos hangsulyozni, hogy a keresési felhatalmazassal csak egyedi esetekben és
a keresést végz6 szerz6dd fél nemzeti jogaval 6sszhangban lehet élni.

3.3. Az illegalis migracié elleni kiizdelemre iranyulé intézkedések

Az illegalis migraci¢ elleni kizdelem egyik eszkdzét a menekiltaradat forras- vagy
tranzitorszagainak tekintett dllamaiba telepitett bevandorlasi okmanyugyi tanacsadok
jelentik.

Legfontosabb feladatuk a kiilképviseletekkel, a hatarellen6rzé szervekkel torténd
egyuttmikodés, kuléndsen az Utlevelekkel, vizumokkal kapcsolatban, valamint a ha-
mis vagy meghamisitott dokumentumok felismerésére vonatkozo Ugyekben.

A bevandorlas elleni intézkedések masik nagy csoportjat a hazatelepitési intézkedé-
sekhez biztositott segitségnyujtas képezi, amely a kijelolt nemzeti kapcsolattartok fel-
adata. Ezen intézkedések alapjat a harmadik allamok kiutasitott allampolgarainak két
vagy tobb tagallam teruletérdl torténé kitoloncolasara szolgald Kozos legi jaratok szer-
vezésérol szol6, 2004. aprilis 29-i 2004/573/EK tanacsi hatarozat® és a 1égi uton tor-
ténd Kiutasitas céljabol torténd atszallitas eseteiben biztositott segitségnydjtasrol szolo,
2003. november 25-i 2003/110/EK tandcsi iranyelv'© rendelkezései adjék. Itt kilono-
sen fontos a felek egyuttmikddése, egymas kell§ id6ben térténd tajékoztatasa. A szer-
z8dés lehetdséget teremt a harmadik személynek a masik szerz6d6 fél teriletén keresz-
tul tortend hazatelepitésére is. Ebben az esetben annak az orszagnak, amelynek teri-
letén keresztul lezajlik a hazatelepités, hatarozatban kell hozzajarulnia az atszallitashoz.

3.4. Az egyuttmiikodés mas formai

A kovetkez6kben felsorolt egyuttmikddési formék (5. fejezet) ugyancsak fontos el6-
relépést jelentenek az eddigi gyakorlathoz képest, hiszen lehet6vé teszik akdr az
egyik fél tisztségvisel§je szamdara a masik fél teriletén torténd igazoltatadst, akar azt,
hogy példaul a német renddr adott esetben akdr Franciaorszag teriletén is Uldoz-
hesse az elkdvetdt.

7 A jaraton szolgélo biztonsagi tisztek alkalmazaséra a nemzetkdzi polgari repulésrol szol6, 1944. de-
cember 7-i egyezmény.

8 A légi jarmUvek parancsnokéanak a 1égi jarmuvek fedélzetén elkdvetett blncselekményekrdl és egyéb
cselekményekrél szolo 1963. szeptember 14-i egyezmény.

9HLL261., 2004.8.6., 5. o.

10 HL L 321., 2003.12.6., 26. 0.; magyar nyelvd Kilonkiadas 19. fejezet, 6. kotet, 233. o.
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Az els6 format az un. kd6zos muveletek képezik. Ezek Keretében az illetékes ha-
t6sagok a kozrend és a biztonsag fenntartésa, valamint a blincselekmények megeld-
zése érdekében kozos drjaratokat és méas kdzos miveleteket hajthatnak végre. A
kildé allam hozzdjarulasaval minden egyes szerz6d6 fél 6néalld hataskorrel ruhaz-
hatja fel a masik szerz6d6 fél kdzds miveletben részt vevd tisztvisel§jét. Arra is le-
hetéség van, hogy a szerz8dd felek tisztviseldi 6nallé hataskoriket a kildd allam jo-
ganak megfeleléen gyakoroljak. Az ilyen 6nallé hataskoért kizérdlag fellgyelet mel-
lett és a fogadd allam tisztviselSinek jelenlétében lehet gyakorolni.

A kovetkezd egylttmikoddési forma szintén nagyon igéretes, mert a kdzvetlen
veszély esetén alkalmazhaté intézkedések értelmében: ,sirgds esetekben valamely
Szerzddd Fél tisztviseldi a masik Szerzddd Fél eldzetes hozzgjaruldsa nélkul is &tlép-
hetik a kettejlik kozott 1évé hatart...” A hatart atlépé tisztvisel6 egyrészt haladék-
talanul értesiti a fogadd allamot, masrészt kizardlag addig tevékenykedhet a foga-
d¢ allamban, amig megteszi a szlikséges védelmi intézkedéseket. Mi torténik akkor,
ha a hatért &tlépé tisztvisel6 intézkedik? Milyen médon emelhetne kifogast az in-
tézkedéssel érintett személy? Erre vonatkozéan garancialis rendelkezést tartalmaz
a szerz6dés, amikor kimondja, hogy a ,.fogado éllam feleldsséget véllal a hatart at-
16p4 tisztviseldk dltal hozott intézkedésekért.”

Egy masik lehet6ség a nagy tomegeket vonzé rendezvények és hasonlo jelentds
események, katasztrofak és sulyos balesetek esetén torténd egylttmikodés, ide tar-
tozik kiléndsen az informaciocsere, szakértdk kildése és felszerelés biztositasa.

Végul a kérelem alapjan torténd egyuttmikodés kovetkezik, amely a Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény!! rendérségi egylttmikodést szabalyozo cikkén alapszik.
Ezen formdk tarhdza igen széles, a fontosabbak:

e gépjarmuvek tulajdonosainak és Uzemeltetdinek azonositésa;
vezet6i engedélyekre vonatkozé informéciok nyujtasa;
tartézkodasi engedélyek ellendrzése; személyazonossag megallapitasa;
fegyverek, gépjarmivek és hajok szarmazasanak Kivizsgalasa;
hatarokon &tnyulé megfigyelés, hatarokon atnyulé tldozés;
egyes személyek vallomastételi készségének megallapitasa.

3.5. Az adatvédelem szintje, garanciéi

A hdagai program kapcsén is emlitett biztonsag és adatvédelem kozotti, latszolagos
ellentétet a szerz6dés akként oldja fel, hogy a fentebb felsorolt biztonsagi, rendér-
ségi egylttmikodési formék és az automatikus adatkeresés mellett az adatvédelem-
re vonatkozé szabalyokat is részletesen tartalmazza.

Az adatvédelem minimalis szintjét az Eurépa Tanacs adatvédelmi egyezménye!?
fogalmazza meg, és a Primi Szerz&dés vonatkozasaban mind az automatizalt, mind
a kézi adatfeldolgozésra vonatkozik.

11 HL L 239., 2000.9.22., 19. o.
12 Az egyének személyes adataik gépi feldolgozasa soran vald védelmérdl szolo, 1981. janudr 28-i egyez-
mény és annak 2001. november 8-i kiegészitd jegyz&konyve.
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A védelem szintje utan a kovetkezd garancidlis elem az adatfeldolgozas és -kezelés
célhoz kotottsége. Azaz, az atvevd szerzddd fél a személyes adatokat kizardlag a
szerz6dés célja érdekében dolgozhatja fel. A célhoz kotottség példaul a DNS-profi-
lok vagy az ujjlenyomatadatok esetében azt jelenti, hogy az adatokat kizarélag az
egyezés megallapitéasa érdekében lehet dsszehasonlitani, semmilyen mas célbol. Eh-
hez kapcsolddik az altalanos dokumentacios kotelezettség, amely a célhoz kotottség
ellenérzését is megkonnyiti, amikor mind az automatizalt, mind a nem automatizalt
adatatadas és -atvétel'3 vonatkozasaban eléirja, hogy a dokumentécié tartalmazza
az atadas indokat, az atadott adatokat, az atadés idépontjat, valamint a lekérdezé
szerv és az allomanyt kezel§ szerv megjelolését.

Tovabbi garancialis elem, hogy a személyes adatok kezelésére csak azon szervek
jogosultak, amelyeket a nemzeti jogszabalyok erre felhatalmaznak. Azokat az at-
adott személyes adatokat, amelyeket nem lett volna szabad &tadni vagy atvenni,
azonnal tordlni kell. A jogszer(en atadott és atvett adatokat egyrészt akkor kell to-
rolni, amikor az atadés célja megvaldsult, masrészt a maximalis id6tartam megegye-
zik az &tadd fél nemzeti jogaban az adatok meg6rzése tekintetében megallapitott
id6tartammal.

4. Nemzetkozi szerz6désbdl tanacsi hatarozat -
a német és a portugal elnokség eredményei

4.1. A német elndkség kezdeményezése

Miel6tt ratérnénk arra, miként is kerdlt az emlitett nemzetkdzi szerzédés a magyar
Jjogban kihirdetésre, ki Kell térnink az Eurépai Unio bel- és igazsaglgyi egylttmu-
kodésére, illetéleg vissza kell térnlink a hagai program végrehajtasahoz.

A Tandcs elnoki tisztségét 2007 els6 felében betdlté Németorszagnak a harma-
dik pillérbe tartozo terlleteken a legfontosabb céljai kdzé tartozott a Primi Szer-
z8dés unids jogba atlltetése. Erre mar a szerz6dés 1. cikkének (4) bekezdése is le-
het8séget ad: ,Legkésébb harom évvel az eqyezmény hatalybalépését kévetden — a
végrehajtas tapasztalatainak értékelése alapjan, az Eurdpai Bizottsaggal folytatott
konzultaciot kbvetden vaqy az Eurdpai Bizottsag javaslata alapjan, az Eurdpai Uni-
0rdl szolo szerzddés és az Eurdpai K6zOsséget létrehozo szerzddés rendelkezései-
nek megfelelden — az egyezmény rendelkezéseinek az Eurdpai Unié jogi keretébe
torténd beépitését célzo kezdeményezés benyujtdsara fog sor Kertini.” A szerz6dés-
hez 2006 decemberében négy tagallam, Olaszorszag, Finnorszéag, Portugélia és Szlo-
vénia csatlakozott, azonban ez még korantsem jelentett hatédlybalépést, de kilono-
sen nem tapasztalatokban gazdag éveket. A szerz&dés els6ként 2006. november 1-
Jjén Ausztria és Spanyolorszag, majd november 23-an Németorszag tekintetében 1é-
pett hatélyba, a német elntkség is ennek az — igen fiatal — egylttmikodésnek a si-
Kereire alapozta ambiciézus torekvéseit.

13 A szerz8dés kilon sorolja fel az automatizalt és nem automatizélt adatatadas, -kezelés dokumentaci-
6janak szabalyait, de az itt felsorolt adatok mind a két esetben kételezdk.
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Mind a tizennyolc hénapos német-portugal-szlovén,' mind a hathénapos német
elndkségi program!s a szabadsag, biztonsag és jog térségére vonatkozo fejezetének
egyik hangsulyos eleme volt a Primi Szerz6dés unids keretbe illesztése. A tri6 el-
nokségi programja alapjan ugy tdnik, mintha harom elndkségen &t tartd targyalas-
rol lenne sz6, a német elndkség mar egyértelmlbben fogalmaz.

A Primi Szerz6dés azonban nemcsak a programok szintjén volt kiemelt jelen-
t6ségl az elndkség szamara, hiszen az elsé — informalis — miniszteri szintd, Drez-
daban tartott Ulésen, ahol a tagallamok bel- és/vagy igazsagugyi miniszterei Ul-
tek téargyaldasztalhoz, az egyik legfontosabb kérdésként szerepelt. Az Ulést el-
noklé Wolfgang Schauble szdvetségi beligyminiszter a Primi Szerz6dés hathe-
tes alkalmazasanak eredményeit méltatva kiemelte, hogy a DNS-adatok alapjan
hozzavetéleg 1500 talalatot rogzitettek mind a német, mind az osztrék hatosa-
gok.16

A Kkérdés formalisan 2007. februar 15-én Kerdlt a bel- és igazsaglgyi tanacs
(BIUT) napirendjére, ahol szintén elsé helyen vitattdk meg.!7 A szerzédéshez csat-
lakozni szandékozok kore ekkora mar kiegészilt Bulgériaval, Gorogorszaggal, Ro-
maniaval és Svédorszaggal. Azaz a tagorszagok tobbsége, 15 tagdllam tamogatta
formélisan is a Primi Szerzddés unids jogba Ultetését.

A Tanacs Ulésén arrdl sziletett megdllapodés, hogy a szerz6dés Un. harmadik pil-
lérbe tartozo elemeit egy tandacsi hatdrozat keretében kihirdetnék, ezzel ultetnék be
az unids jogba, ezzel ruhaznak fel kotelez$ erdvel. A Primi Szerzddés elsd pilléres
elemeinek elhagyasat a német elndkség a miel6bbi megallapodés érdekében tartot-
ta elfogadhaténak, hiszen politikai értelemben mindenképpen kudarcnak széamitott
volna, ha a szerz6dés lekerll a napirendrdl, csak azért, mert néhany tagallam ga-
tolja az EU-jogba integralasat.

4.2. A tanacsi hatdrozattervezet legfontosabb ,hidnyossagai”

A Primi Szerz6dést az unids jogba ultetd tanacsi hatarozat tervezetét a korabban
megjeldlt 15 tagéllam nyujtotta be a Tanacsnak az alabbi cimmel: Tanacsi hataroza-
ti javaslat a kiléndsen a terrorizmus és a hatarokon atnyuld biinézés elleni kizde-
lemre iranyuld, hatarokon atnyul6 egyuttmikodés meger@sitésérdl (a tovabbiakban:
primi hatarozat).!8

14 http://www.eu2007.de/includes/Download_Dokumente/Trio-Programm/triodeutsch.pdf, 56. o. (2008.
01.16.)

15 http://www.eu2007.de/includes/Downloads/Praesidentschaftsprogramm/EU-P-AProgr-d-2911.pdf,
18. 0. (2008.01.16.)

16 http://www.eu2007.de/de/News/Press_Releases/January/0115JIRatPK1.html (2008.01.16.)

17 http://www.consilium.europa.eu/cms3_applications/Applications/newsRoom/related.asp?BID=
86&GRP=11441&LANG=1&cmsld=352 (2008.01.16.)

18 A javaslat kezdé tanacsi szama 6002/07, amely 2007. februdr 6-i keltezés(, és néhany ponton eltért
a 2007. februar 15-én benyujtott 6566/077 tanacsi és 2007/804/CNS intézménykdzi azonositoval
megjelolt valtozattdl. (A tandcsi szam az Un. 36. cikk szerinti bizottsag uléseivel, illetve a nagykdve-
ti szint( targyaldsokkal parhuzamosan folyamatosan modosult.)
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A javaslat a februari BIUT-llésen elfogadott kivetkezetések eredményeként nem
teljes egészében veszi at a szerzddést, azaz nem tartalmazza a szerz6dés elsd pil-
lérbe tartoz¢ terlletekre vonatkozo kovetkezd rendelkezéseit:

e a terrorcselekmények megakadalyozasa korébe tartozé intézkedések kozil a
fegyveres légi marsallok és a fegyver, 16szer 1égi jarmdre valo felvitelének Kér-
dését (szerz6dés 17-19. cikke);

e az illegalis migréacio elleni kizdelemrdl sz6l6 4. fejezetet az okmanylgyi ta-
nacsadok kirendelésérdl és hazatelepitési intézkedésekrdl (szerzédés 20-23.
cikke);

e a kozvetlen veszély esetén alkalmazhatd intézkedések (szerzddés 25. cikke).

A februdr 6-i és a februar 15-i javaslat kdzotti legjelentésebb eltérés a szerz6dés
25. cikkeét illeten, a kdzvetlen veszély esetén alkalmazandé intézkedések szempont-
jabal all fenn, ugyanis a késébbi valtozat mar nem tartalmazza ezt a cikket. Amint
azt a brit Lordok Haza EU-bizottsaganak tanulmanya!® is kiemeli, ezen intézmény
megtartasa egyértelmien veszélyeztette volna a hatarozathoz sziikkséges egyhangu-
sag meglétét. Miért is fontos ennyire ez az intézmény?

A schengeni acquis alapjan nem tldnik annyira Ujnak, hiszen a Schengeni Végre-
hajtési Egyezmény 41. cikke is ismeri ezt az intézményt, azonban nem teszi kote-
lez6vé: bilaterdlis alapon a felek alkalmazhatjék. Azaz, mig abban egy lehet&ségként
szerepelt, addig a primi hatdrozat esetében f@szabaly szerint kotelezden érvé-
nyesult volna, ami mindenképpen veszélyeztette volna a targyalds gyors lezarasat.
A Lordok Haza a brit kormany sikerének tartja a 25. cikk elhagyasat.20

A javaslat nem tartalmazza tovabba az ugyancsak a szerzddés 27. cikkében sza-
balyozott, a Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 39. cikkében szerepld, Un. kérelem
alapjan torténd egylttmuikodést, amely a felek hatdsagai kdzotti egyuttmidkodés le-
hetséges formait az elébbiekben ismertetett teriileteken jelentésen kibbvitené.

4.3. A javaslat targyaldsanak (szokatlan) menete

Az elsd pilléres rendelkezésektdl ,megfosztott” hatdrozati javaslatot a januari és a
februdri tanacsulést kovetden februar 27-én nyujtottdk be az Eurdpai Parlament-
hez. Az alkalmazand¢ eljarast az alapitd szerzddések jogalapjai hatdrozzak meg.
Amennyiben az elsd pilléres elemek a javaslat részét képezték volna, a jogalap egy-
részt az Eurdpai Kozdsséget létrehozo szerzddés (EKSz.) IV. cime, masrészt az Eu-
ropai Uniot 1étrehozé szerzédés (EUSz.) VI. cime lett volna. Azaz, amint arra mar
tobb esetben, példaul a SIS 11 kifejlesztésérdl szolo javaslatok targyaldsakor sor ke-
rult, a jogi eszkozoket is meg kellett volna kettézni: tanécsi és eurdpai parlamenti
rendelet az els@ pillérbe tartozo, és tanécsi hatérozat a harmadik pillérbe tartozé
kérdésekre.

19 Prim: an effective weapon against terrorism and crime? HL Paper 90, European Union Committee,
9 May 2007, 21-22. o. Ebben részletesen kifejtésre kertl a brit kormany 6vatos allaspontja a Primi
Szerz6désrél és annak unids jogba Ultetésérdl.

20 Uo. 29. o.
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A jogalap jelen esetben az EUSz. 34. cikk (2) bekezdésének c¢) pontja, amely ese-
tében az EUSz. 39. cikke alapjan az Eurdpai Parlamentnek konzultécios, tehat vé-
harom honapot Kell biztositania a Parlament szamara. Amennyiben a Parlament a
minimalisan megjeldlheté harom hénapon belll nem nyilvéanit véleményt, a Tanacs a
Parlament véleményének hianyaban is hatarozhat.

A Tandcs f6titkdra az Eurdpai Parlament elndkének cimzett levelében azt kérte
a Parlamenttdl, hogy junius 7. el6tt fogadja el véleményét. Azaz, a Tanacs éppen
biztositotta a minimalis harom hénapos hatéridét a Parlament szaméra. Ennél hosz-
szabb hatérid6t azért nem irhatott el6, mert akkor veszélybe Kerilt volna a német
elndkség alatti politikai megallapodas a Tanacsban, hiszen az elsé félév utolso BIUT-
Ulésére junius 12—-13-an Kertlt sor.

E hérom hoénapos hatéarid6 azonban azt is jelentette, hogy egyrészt az aprilisi
BIUT-tlésen nem sziilethetett megallapodés a javaslatrol, masrészt a javaslatot nem
el6terjeszt6 tagallamok, a nemzeti parlamentek és az Eurdpai Bizottsag is némi idét
kapott az észrevételek, javaslatok megtételére, allaspontjuk kialakitédsara. Meg kell
azonban jegyeznunk, hogy a javaslat targyalasanak rendhagyo jellegét nemcsak a
gyorsasaga adja: egyfeldl az Eurdpai Bizottsag nem javaslattevéként, kezdeménye-
zOKént vett benne részt, masfeldl a civil kontroll lehet6ségét korlatozték annak el-
lenére, hogy allampolgari jogokat, adatvédelmi kérdéseket kdzvetlenll érint. A civil
kontroll korladtozasa mar abban megvaldsult, hogy a javaslathoz nem készilt el6ze-
tes hatéastanulmany, és az elndkség nem biztositott formalis lehetdséget a javaslat
benyujtéasa el6tt a civil szervezeteknek véleménynyilvanitasra.

4.4. Az eurépai adatvédelmi biztos véleménye

Az eurdpai adatvédelmi biztos, Peter Hustinx 2007. &prilis 11-én fogadta el vélemé-
nyét, amelynek harom legfontosabb megallapitésa az aldbbiakban foglalhat6 6ssze:
Az adatvédelmi biztos el6szor is a vélasztott jogi eszkozt biralja. Nemcsak azért,
mert a harmadik pillérben mind az Eurdpai Parlament, mind az Eurdpai Bizottsag
és az Eurdpai Birdsag hataskorei korlatozottak, hanem azért is, mert az EUSz. 34.
cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti hatarozat nem eredményezhet valddi jogkdzeli-
tést a tagallamok adatvédelmi szabalyaiban. A fenti c) pont szerint a tagéllamok ha-
térozatokat barmely szerzédéses célbdl elfogadhatnak ,a tagdllamok torvényi, ren-
deleti és kozigazgatdsi rendelkezéseinek kozelitését kivéve.” Ez a primi hatdrozat
esetében azért is aggodalomra ad okot, mivel a bintetéugyekben folytatott rendér-
Ségi és igazsaglgyi egylttmikodés keretében feldolgozott személyes adatokra vo-
natkozéan nem szlletett még éaltalanos érvényld szabdlyozés, az Un. adatvédelmi
kerethatarozatrol2! még mindig nem hoztak végleges dontést. A harmadik pillérben
valodi harmonizaciot csak kerethatdrozat irhat el6. Az adatvédelmi biztos szerint va-
l6di jogbiztonsagot az teremtene, ha az adatvédelmi kerethatarozatot és a prumi

21 COM(2005) 475 Javaslat: A Tanécs kerethatarozata a blntet6ugyekben folytatott rendérségi és igaz-
sagligyi egyuttmukodés keretében feldolgozott személyes adatok védelmérdl.
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hatarozatot egyszerre fogadnék el, és egyértelmden szabalyoznak a két jogi eszkdz
egymashoz val6 viszonyat, amelyben a kerethatarozat jelentené a fészabalyokat, a
lex generalis-t, a primi hatérozat és mas, az EUSz. VI. cime alatt targyalt javasla-
tok pedig — amint az Eurdpai Rendérségi Hivatalt (EUROPOL) létrehoz6 hatérozati
Jjavaslat?2 eredeti 26. cikkébdl is kdvetkezik — a lex sepcialist, azaz csak a fészabaly-
tol valo eltéréseket és kivételeket tartalmaznak.

Az adatvédelmi biztos tovébbi kifogésa a primi hatéarozati javaslat 28. cikkét, a
személyes adatok tarolasi idejét érintette. E cikk ugyanis nagyon altalanosan fogal-
maz a tarolas idejével kapcsolatban, és egyetlen konkrét korlatként annyit hatéroz
meg — amint azt fentebb mar l&ttuk —, hogy az atad6 fél nemzeti jogaban megha-
térozott maximalis id6tartamot nem haladhatja meg. Ez pedig tagallamonként na-
gyon eltérd, és a hatarozat ebben nem is iranyoz el6 kozeledést, azaz a status quo
megmarad; alkalmanként elmozdulast az &tado és az atvevd tagallam kozotti szo-
rosabb egyuttm(kddés jelenthet, de, s ez hangsulyozandd, kétoldali és eseti alapon.

Tovabbi hidnyossagként értékeli az adatvédelmi biztos, hogy a javaslat nem sza-
balyozza pontosan, hogy mely személyek DNS-adatait Kell a nemzeti adatallomanyok-
ban térolni. A javaslat 2. cikke annyit ir el6, hogy ,.[a] tagdllamok nemzeti DNS-elem-
z€si dllomanyokat nyitnak és vezetnek a blncselekmények tekintetében végzett nyo-
mozéas céljgra.” Tovabba lehetévé teszi az ezen elemzési dllomanyokban tarolt ada-
tok feldolgozésat. Azaz, nem Korlatozza az érintett személyek korét, az egyetlen
Korlatozo feltétel az allam iréanyaban, hogy nyomozés érdekében rendelje el a DNS-
adatok tdrolésat. Ezzel kapcsolatosan az adatvédelmi biztos megjegyzi, hogy nem-
csak a tagallami szabalyok kilénbdzdsége okozhat majd nehézségeket az alkalma-
z&s soran, hanem az aranyossag elvének teljestilését sem segiti el6 ez a szabalyozas.
A tagallami gyakorlat kapcsan Nagy-Britannia és Németorszag példajat hasonlitja 6sz-
sze, és kiemeli, hogy mig a brit DNS-adatallomany tébb mint harommilli¢ adatot tar-
talmaz gyanusitottakrol, elitéltekrdl, addig a német adatalloméanyoknak csak a su-
lyos blncselekmények elkovetdinek DNS-adatai képezik részét. Utal a biztos a Né-
met Szovetségi Alkotmanybirdsag egyik ftéletére23, amely egy enyhébb blncselek-
ményeket elkovetd személy DNS-adatainak rogzitését nem tartotta az aranyossag
elvével Osszeegyeztethetdnek. Felvetddik a kérdés, nem lett volna-e ésszerdbb a ja-
vaslat 2. cikkében korlatozni az érintett személyek korét annak érdekében, hogy ko-
70sségi szinten Kozelitsék egymashoz a tagallami jogszabalyokat, megkonnyitve ez-
altal az alkalmazast, és jobban megfelelve az arédnyossag kovetelményének.

4.5. A primi hatérozat az Eurépai Parlament napirendjén

A hatarozat targyaléséra az elsé helyen kijel6lt Allampolgari jogi, Bel- és Igazsagiigyi
Bizottsag (LIBE) aprilisban és majusban folytatta le a bizottsagi vitédt a primi hata-

22 COM (2006) 817 Javaslat: A Tandcs hatdrozata az Eurdpai Renddrségi Hivatal (EUROPOL) létreho-
z&sarol

23 http://www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/rk20001214_2bvr174199.html
(2008.01.16.)
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rozatrol és a raportér, Fausto Correia (portugal, szocialista) jelentésérdl, majd ma-
jus 21-én fogadta el jelentését.

A raportér munkadokumentuma24 és ezzel egyitt a primi hatarozat aprilis 23-an
kerllt el6szor a LIBE napirendjére. A jelentéstevé a bizottsagi vita eme korai szaka-
szaban is megfogalmazta a legfontosabb fenntartésait, amelyek részben megegyeznek
az adatvédelmi biztos véleményében foglaltakkal. Ebben a jogalap és a javaslat tér-
gyalasanak maodja mellett nagy hangsulyt fektetett a hozzéaférhet6ség elvére, illetve a
primi hatdrozat és mas harmadik pilléres javaslatok kozotti 6sszhang megteremtésé-
re. Kiloénosnek sajndlatosnak tartotta, hogy a pillérrendszer miatt szUkiteni kellett a
hatdrozat hatélyat. Reményének adott hangot a tekintetben, hogy a jévébeni unios in-
tézményi reformok a bel- és igazsaglgy teljes terlletét kozosségiesitik.

A Jogi Bizottsag (JURI) majus 2-an fogadta el véleményét, ebben az eredeti jog-
alap, az EUSz. 34. cikk (2) bekezdés c¢) pontja helyett a (2) bekezdés b) pontjat tar-
totta megfelel6nek, részben megismételve e tekintetben az adatvédelmi biztos véle-
ményét: a ¢) pont szerinti hatarozat természeténél fogva nem eredményezhet jogko-
zelitést a tagallamokban, mig a primi hatarozat alapvetd célja éppen ez. A helyes jo-
gi eszkdz formaéja ebbdl kdvetkezéen Kerethatarozat. A Bizottsag hivatkozott az Eu-
ropai Kozosségek Birdsaga vonatkozo esetjogéra is, Kiléndsen az un. Pupino-tugyben
e tekintetben kifejtettekre: ,Eldszor is meg kell adllapitani, hogy az EU 34. cikk (2)
bekezdése b) pontjanak a szévegezését szorosan az EK 249. cikk harmadik bekez-
désének szdvegezése ihlette. Az EU 34. cikk (2) bekezdésének b) pontja a keretha-
tarozatoknak kotelezd jelleget ad akként, hogy azok »kodtelezOek« a tagallamokra,
»azonban a forma és az eszkdzdk megvalasztasat a nemzeti hatosagokra hagyjak«.”25

A LIBE-bizottsag az elfogadott jelentésében az eredeti primi hatdrozatot a jog-
alap mellett a kdvetkezdk tekintetében javasolta médositani:

e a Kerethatarozat targyi hatélyat, a blncselekmény fogalmat leszikitette az eu-

ropai elfogatéparancsrol sz6l6 kerethatérozatnak megfelelGen;

e 57amos meghatdrozast javasolt az adatvédelem, az azonosithatd személyek fo-
galma korében, tovabba egyértelmd megkilénbdztetést javasolt az adatallomany-
ban szerepl6 személyek kore tekintetében (elkdvetd, részes, aldozat, tanu stb.);

e a nagy témegeket vonzd események (javaslat 18. cikke) kapcsan a személyes
adatok cseréjét — az Eurdpa Tanacs strasbourgi emberi jogi birdsaganak eset-
jogahoz hasonléan — a demokratikus tarsadalomban valé sziikségesség és ara-
nyossag mércéjén belll, meghatarozott célra és Kkizéarodlag eseti alapon tette
lehetdve;

e a személyes adatokon belil a magyar jogban Kilonleges adatként ismert tu-
lajdonsagok kezelését, mint példaul faji eredet, nemzeti kisebbséghez tarto-
zas, partallés, vallasi vagy filozofiai meggy6z6dés, part- vagy érdekképvisele-
ti, szakszervezeti tagség, szexudlis hovatartozas és egészségi allapot csak na-
gyon Korlatozott korben és szigoru garanciak mellett engedélyezte;

24 http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dt/660/660824/660824hu.pdf
(2008.01.16.)
25 A C-105/03. sz. Pupino-tigyben 2005. junius 16-an hozott itélet (EBHT 2005., 1-5285. 0.) 33. pontja.
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e arenddri egylttmkddés elmélyitése érdekében a Primi Szerz8dés egyes, nem
harmadik pilléres rendelkezéseit, nevezetesen a kodzvetlen veszély esetén al-
kalmazhat¢ intézkedéseket szabdlyozd 25. és a kérelem alapjan térténd
egyuttmikodésrdl rendelkezd 27. cikket a javaslatba épitette;

e a személyes adatok tarolasanak maximalis idejét f6szabalyszerlen két évben
rogzitette.

A bizottsagi véleményeket kdvetden az Eurdpai Parlament junius 6-an vitatta meg a
primi hatarozatot és a bizottsagi véleményeket, majd masnap Kerllt sor a szavazasra,
amelynek keretében a képvisel6k 489/124/28 aranyban elfogadtak Fausto Correira je-
lentését. Az Eurdpai Parlament allasfoglalasaban2 70 médositasi javaslat mellett fogad-
ta el a 15 tagéllam kezdeményezését. Altaldnossagban ,.sajndlatét fejez[te] ki amiatt,
hogy a Tandcs strgds véleménynyilvanitasra kényszeriti az Eurdpai Parlamentet anél-
kil, hogy Kkell6 és megfeleld id6 jutna a parlamenti feliilvizsgalatra, valamint amiatt,
hogy egyeldre nem éli[t] rendelkezésre sem atfogo hatasvizsgdlat, sem pedig a primi
szerz@dés végrehajtdasanak értékelése, illetve nincs megfeleld kerethatdrozat a renddr-
Ségi és igazsaglgyi egylittmikodés sordn megvalosulo személyes adatvédelemrdl...”

A bizottsagi moédositd javaslatok mellett a parlamenti médositédsok kozil a leg-
fontosabb az, hogy az adatszolgaltatast nem automatikusan, hanem csak akkor ten-
né lehetévé, ha az a hatarokon atnyuld blndzés és a nemzetkdzi terrorizmus elleni
harc érdekében, valamint az illegalis migracioval 6sszefliggésben sziikséges. Tovab-
bi feltétel, hogy adatszolgéltatasra akkor kerilhessen sor, ha az érintett személy
biincselekmény elkovetésével legaldbb gyanusithatd (modositott 1b. cikk). Fontos ki-
emelni, hogy a moédositas az adatbazisokhoz vald kdzvetlen hozzaférést nem érinti,
hanem az adatszolgaltatas garancialis elemeit noveli. Ide kapcsolédik, hogy a Parla-
ment nem tenné lehetévé, hogy a tarolt adatok nemzetkdzi szervezetnek vagy har-
madik orszagnak kiadhatok legyenek (23. cikk, Uj 3a. cikk). A Parlament kezdemé-
nyezte tovabbd, hogy az érintett megismerhesse és — szlikség esetén — Kijavithassa
a rola tarolt adatokat, valamint hogy a tagéllamok alkalmazzanak hatékony szank-
ciokat a személyes adatok feldolgozéasanak titkossagat és biztonsagat szavatolo ren-
delkezések megsértése esetén (Uj 32a. cikk).

4.8. Politikai megéallapodas a juniusi tanacsiilésen

Az &lland6 képvisel6k bizottsdga (COREPER) mar parlamenti szavazés el6tt, méajus
30-an megegyezett a primi hatdrozat elfogadasardl, am annak is tudataban voltak,
hogy a végleges dontésre csak az eurdpai parlamenti szavazas és a kilenc2? tagalla-
mi parlamenti fenntartés térlése utan kertlhet sor.

A német elndkség alatti utolsd BIUT-ilést 6t nappal a primi hatarozatrol torté-
né eurdpai parlamenti szavazas utan tartottak.

26 http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2007-
0228+0+DOC+XML+VO//HU (2008.01.16.)

27 A kovetkezd nemzeti parlamentek éltek a fenntartds intézményével: cseh, dan, francia, ir, holland,
osztrak, lengyel, svéd és brit.
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A tagéllamok miniszterei a Tanacs Ulésén un. politikai megallapodasra jutottak a
javaslatroél. Azaz, megallapodtak abban, hogy a Primi Szerzédés harmadik pillérbe
tartozo elemeit az unids jogba Ultetik.28 A korabbi, majus 30-i COREPER-Ulésen tar-
gyalt valtozathoz képest médositast jelent, hogy beillesztettek egy Ujabb preamblum-
bekezdést, amely nem a jogalapi kifogasokra vonatkozik, hanem az adatvédelmi ga-
ranciak érvényesilését szolgalja, és nem kotelezd erével utal az adatvédelmi keret-
hatarozati javaslattal val6 viszonyra.

A tagéllami miniszterek a parlamenti javaslatokra figyelemmel abban is egyetér-
tettek, hogy a hatdrozat elfogadasakor a hatdrozathoz flznek egy nyilatkozatot,
amely alapjan a tagéallamok megallapodhatnak, hogy a személyes adatok és a terror-
cselekmények megakadalyozasa érdekében atadott informaciok cseréje nem auto-
matizalt modon, hanem egyéb jogalapokon vagy gyakorlaton alapul.

A politikai megallapodast kovet6 jogasz-nyelvészi ellendrzés is lezarult 2007 6szén,
a végleges valtozat?® a forditasokat kovetéen oktéber kdzepén kerdlt a COREPER elé.

A primi hatarozat végrehajtasat, a pontos technikai és miszaki feltételeket egy
masik, ugyancsak eredendéen németorszagi kezdeményezés tartalmazza, errél a ha-
tarozati javaslatrol a BIUT novemberi (ilésén sziiletett kdzds allaspont a miniszterek
kozott.30

A prumi hatarozat végleges elfogadasat és kihirdetését a mindig fennallé nemze-
ti parlamenti fenntartédsok akadalyozzak, ezért nem kerilt sor — a portugal elnok-
ség eredeti terveivel ellentétben — a hatdrozat formadlis elfogadéséra a december
6-i BIUT-tilésen.

4.7. Végleges dontés a szlovén elnbkség alatt?

A Primi Szerz&dés uniés jogba Ultetése a német-portugal-szlovén elndkségi trid egyik
f6 célkitlzése. A primi hatdrozat kihirdetéséhez azonban az un. végrehajtasi hata-
rozat és a kézikonyv elfogadasara is szikség van.

A végrehajtasi hatarozat tervezetét3! a német elndkség nyujtotta be, a portugal
elndkség alatt, a 2007. novemberi BIUT-llésen pedig létrejott a tagallami delegé-
Ciok kozott a politikai szintl egyetértés, az un. altalanos megkozelités (general app-
roach).32

A szlovén elndkség célja — amint ezt Dragutin Mate szlovén belligyminiszter az
Eurdpai Parlament Allampolgéari jogok, bel- és igazsagiigyi bizottsaga elétt 2008 ja-

28 http://www.consilium.europa.eu/cms3_applications/applications/newsRoom/loadBook.asp?BID=86&
LANG=18&cmsid=352 (2008.01.16.)

29 11896/07

30 A dokumentum szama: 11563/07.
http://www.consilium.europa.eu/cms3_applications/applications/newsRoom/loadBook.asp?BID=86&L
ANG=18&cmsid=352 (2008.01.16.)

31 11045/07. Tervezet — A Tanacs hatarozata a kiléndsen a terrorizmus és a hatdrokon atnyul6 bd-
nozés elleni kiizdelemre iranyuld, hatarokon &tnyulé egylttmiikodés megerdsitésérél szolo
2007/.../IB hatérozat végrehajtasarol.

32 http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/en/jha/97023.pdf (2008.02.05.)
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nuarjaban kifejtette33 — az, hogy a hatarozattervezetek kihirdetésére egy idében, a
2008. juniusi BIUT-tlésen kertljén sor. Ehhez azonban megallapodasra kell jutni
még a végrehajtasi hatarozat mellékletében foglalt miszaki-technikai kérdésekrdl —
tette hozza. Az Eurdpai Parlament a végrehajtasi hatarozatrél még nem alakitotta
ki véleményét, a targyalas bizottsagi szakasza januarban kezd6doétt el a LIBE-bizott-
sagban. Tovabba a hatérozatok kihirdetéséhez elengedhetetlen a még fennalld két
nemzeti parlamenti fenntartas visszavonasa, valamint az unios déntéshozatal leza-
rasat megel6z@ un. jogasz-nyelvészi ellenérzés lefolytatasa.

A belligyminiszter a ,,primi csomag” harmadik elemeként a tagéllami adatvédel-
mi rendszerek kozotti informéacidaramlast segitd un. kézikdnyv megalkotasat nevez-
te meg. A kézikdnyv szintén tanacsi dokumentumi forma, ennek kidolgozasa a Ta-
nacs Fétitkarsaga és az elndkség kozos feladata.

Tény, hogy az elndkségi trid bel- és igazsaglgyi egyuttmiikodésének egyik ,fon-
tos eredménye”34 lenne a primi javaslatcsomag elfogadasa és kihirdetése, amely az
unioés szintd renddrségi egyittmikodés és informacidaramlas teriletén — Mate bel-
Ugyminiszter szavaival élve — ,elképzelhetetlen lehetdségeket” rejteget.

5. A priimi hatarozat és a Primi Szerzdés
az Orszaggyl(lés napirendjén

2007-ben — természetesen eltérd jogszabalyi felhatalmazas okan, de — mind a Primi
Szerz6dés, mind a primi hatérozat szerepelt az OrszaggyUlés napirendjén.

5.1. Az egyeztetési eljaras ala vont priimi hatarozat

Az unio jelenleg még a harmadik pillérbe tartoz6 kérdései, kiléndsen a rendérségi
egyuttmikodés teriletén a hagyoméanyos demokratikus ellenérzés a leheté legkor-
latozottabb. Az el6bbiekben is lathattuk, hogy az EUSz. 34. cikke szerinti konzul-
técids eljarasban az Eurdpai Parlamentet csupan meghallgatjak a tagallamok minisz-
terei, a parlamenti véleményben megfogalmazott médosité inditvanyok nem koétik a
Miniszterek Tanacsat.

A tagéllami parlamentek alkotméanyos ellenérzd tevékenysége uniés ligyekben ele-
ve korlatozott terjedelmd.35 Az Orszaggydlés altal lefolytatott Un. scrutiny, azaz
egyeztetési eljaras torvényi keretét a 2004. évi LIII. torvény tartalmazza.

A torvény alkalmazasanak immar haroméves tapasztalata alapjan elmondhato,
hogy a harmadik pilléres kérdésekben az egyeztetési eljaras, a kormany uniés tigyek-
ben torténd ellendrzése csak a kormany és az Orszaggylés kozotti szoros informa-

33 http://www.eu2008.si/en/News_and_Documents/Speeches_Interviews/January/0122_MNZ_Mate.html
(2008.02.05.)

34 http://www.eu2008.si/includes/Downloads/Policy_Areas/BRO__URA_SLO_ANGL_FRA.pdf (2008. 02.05.)

35 Ezt a kérdést részletesen legutdbb az alabbi kétet dolgozta fel: Juhdsz Laszld: Az egyeztetési eljards,
Orszéaggy(lés Hivatala, Budapest, 2007.
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cideserén, egyuttmikodésén keresztil valosulhat meg. Elég, ha csak annyit emlitink,
hogy az Orszaggy(lés nevében az egyeztetési eljarast az Eurdpai Ugyek bizottsaga
folytatja le, ebbdl kovetkezden allasfoglalasat is az Orszaggydlés nevében hozza. Az-
az, az orszaggydlési bizottsagok kozll egyediliként lgydonté hataskorrel rendelke-
zik. Ezért az allasfoglalasok kialakitdsahoz naprakész informaciokkal kell rendelkez-
nie, szikséges egy-egy unids javaslat tobbszori, folyamatos térgyalasa, tovabba az
egyeztetési eljarasba bevont allandé orszaggydlési bizottsag véleménye is. Mindezt
azért fontos hangsulyozni, mivel az Orszaggy(lés éallasfoglalasat a Miniszterek Ta-
nacsaban megsziletend6 érdemi dontés el6tt el kell fogadni. Tudjuk, hogy a tanacsi
dontéshozatali mechanizmus egyaltalan nem koveti az Orszaggylés Ulésszakait, Ki-
I6ndsen szlneteit, tovabbé egy-egy javaslat targyaldsa esetenként hirtelen felgyor-
sul, tartalma gyakran valtozik, kiléndsen az elfogadas sikere érdekében ,bevitt”
kompromisszumos elndkségi javaslatok altal. E koérilmények ismeretében folyama-
tosan kristalyosodik ki az Eurdpai Ugyek bizottséganak az Alkotmanybdl eredé ko-
telezettsége teljesitésének , know-how”-ja.

A prumi hatdrozat esetében az egyeztetési eljaras meginditasara — a bizottsagi
tagok egyhangu szavazataval — 2007. marcius végén Kerllt sor. Az egyeztetési el-
jarasba allando bizottsagként, véleménykészitésre — a Hazszabaly 134/B. § (4) be-
kezdése alapjan — a Honvédelmi és rendészeti bizottsagot jeldlte ki az Orszaggyuilés
elndke. A véleményalkotasra az allandd bizottsag két hénapot kapott.

Az Eurdpai Ugyek bizottsaga az allasfoglalasanak kialakitésa el6tt, aprilis 23-an
vitatta meg a javaslatot, tobb més egyeztetési eljaras ala vont eurdpai uniés doku-
mentummal egyutt. A primi hatérozat térgyalasa soran, az altalanos gyakorlatnak
megfelelén, a vitdban a kormany képvisel@jének elbterjesztését a kijelolt raportérok
— egy kormanyparti és egy ellenzéki — hozzaszolasa, végil a kormany képviseldjé-
nek vélaszai, észrevételei kovették.

A korméany képviseletében Kondorosi Ferenc felvezetdjében hangsulyozta, hogy
az egyeztetési eljaras ala vont javaslat ,egy roppant jelentds joganyag, jelentdsége
csak a schengeni rendszerhez valo csatlakozassal mérhetd. (...) mindségi javuldst
eredményez majd a kdzbiztonsdg, a kézrend és az eurdpai integréltsag tertletén.”

A kormanypartok nevében felszolalé Kocsi Laszlé (MSZP) harom f6 kérdést tett
fel a primi hatdrozat kapcsan a kormény képvisel@jének. E Kérdések ismertetését
azért tartjuk hasznosnak, mivel az uniés targyalds bemutatasa utédn varhatdéan nem
tlnnek tul ,szaraznak”. Tovabba képet adnak — ismét a nyilvanos bizottsagi jegyz6-
koényvek nyoman — a bizottsagi szakmai vita mélységérdl. Els6 kérdésében a kor-
manyparti jelentéstev6é az eurdpai adatvédelmi biztos fentebb ismertetett vélemé-
nyérdl kialakitott értékelést és ezzel egyltt az adatvédelmi garanciék érvényesulé-
sét firtatta. Masodikként arra kérdezett ra, hogy a hatérozattervezetet formailag
el6terjeszt6 15 tagallam Kozott miért nem szerepelt Magyarorszag. Végul az irant
érdekl6dott a raport6r, hogy a hatarozattervezetb6l kimaradt, tébbségében elsé pil-
léres rendelkezéseknek mi lesz a sorsuk.

Az ellenzéki raportér Ivanics Ferenc (Fidesz) a kormany altal el6zetesen kikul-
dott targyalasi allaspontjavaslatban foglaltak alapjan tette fel kérdéseit a bizottsag
tagjainak. Egyrészt ellentétet fedezett fel a kormany és az eurépai adatvédelmi biz-
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tos allaspontja kozott a személyes adatok védelme tekintetében. Kifejtette, hogy a
korméany megfelel§ garanciat lat a hatarozat rendelkezéseiben, mig az adatvédel-
mi biztos kockazatot. Vitatta tovabba, hogy a prumi hatérozat unids targyalasa
modell értékiinek tekintendd. Befejezésil az uniods eljaras alakulasa irant érdeklé-
dott a kKépvisel6, pontosabban a hatdrozat elfogadasat ellenzé tagallamok korét,
illetve ennek fényében a hatdrozat targyalédsanak tovabbi varhaté menetrendjét fir-
tatta.

A kormany képviseletében az Igazsagigyi és Rendészeti Minisztérium szakérté-
je vélaszolt a felmerult kérdésekre. E targyaldsi mod szintén elterjedt az egyezte-
tési eljarasok soran, azaz a felmerllt szakmai kérdésekrdl a kormény szakértdje
ad részletes tajékoztatast. A kimeritd valaszbol csupan dsszefoglaldéan idéznénk an-
nak érdekében, hogy a fentiekben feltett kérdések ne maradjanak megvalaszolat-
lanul. A vélasz kiindulépontja a hagai program volt, annak is két kulcseleme: a hoz-
zaférhet6ség elve és az atfogd adatvédelemi szabalyozés. A német elndkség és a
tagallami kezdeményezés hidanydban a hozzaférhet6ség elve nem valdsult volna
meg. Szokatlan eljaras, hogy néhany tagallam egylttmikodése rovid id6 alatt ko-
70sségi jogi Keretet kap, de ,,az uniés szintl részben jogi, részben technikai okok-
bdl hihetetlenil lassan haladt” — fejtegette a szakértd. A prumi hatarozat és az
adatvédelmi kerethatdrozat kapcsan kivanatosnak tartotta a két norma egyidejd
hatélybalépését, de a blnuldozési érdeket erésebbnek érezte. Azaz az adatvédel-
mi Kerethatarozat az eltérd tagallami allaspontok nyoman késébb kertlhet csak el-
fogadasra. A kormanyparti raportér azon kérdésére, hogy hazank miért nem je-
lezte mar a kezdetektdl fogva csatlakozasi szandékat, a vélasz nagyon megnyug-
tatdéan hangzott: ,az eqgyik f6 oka ennek éppen a hazai adatvédelem magas szin-
vonala és kidolgozottsaga”.

A prumi hatarozat és a Primi Szerz&dés viszonyat firtato ellenzéki kérdés meg-
valaszoldsa el6tt ajanlatos segitségul hivni a Primi Szerz6dés 47. cikkét, amely
alapjan f6szabaly szerint a szerz6dés feleire is a hatarozat lesz alkalmazandd, mi-
vel ,,az eurdpai unios jog elsébbséget élvez”. Azaz, a szerz6dés csak a hatarozat-
ban nem szabdlyozott kérdések esetében alkalmazandd a hatarozat hatélybalépé-
se utan. Hasonldan rendelkezik a primi hatérozat 35. cikkének (1) bekezdése is.
A kormany képvisel@je vélaszaban Kifejtette, hogy ,ami mindenki széméra elfo-
gadhato, az bekerul a 27-ek szintjére, unios jog lesz”. A magasabb szintl egyutt-
miikddés tehat a Primi Szerz&dés alapjan valdsul meg egy szlkebb tagallami kor-
ben.

A tovabbi kérdések kapcsan a szakérté hangsulyozta, hogy nem Uj adatbazisokat
ir el6 a hatdrozat, hanem a meglév$ tagallami adatbazisok kozotti atjarhatdsagot
iranyozza el6.

Ezen alaposnak mondhat6 vita utdn a Rendészeti és honvédelemi bizottsag ma-
jus 9-én fogadta el véleményét, amelyben a hatarozatot tdmogatandodnak itélte, és
fontos szempontnak tartotta, hogy az 6sszhangban legyen a kozdsségi vivmanyok-
ban megjelend Uj biztonsagi kdvetelményekkel.

Mindezek fényében az Eurdpai Ugyek bizottsédga junius 5-i zart Ulésén alakitot-
ta ki az Orszaggyulés allasfoglalasat. A kormany az érdemi dontést kovetben a
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2004. évi LIII. torvény 6. & (1) bekezdés a) pontjaban eldirt utélagos irasbeli ta-
Jékoztatasi kotelezettségének junius végén eleget tett, szébeli kiegészitésére pedig
az Eurdpa Ugyek bizottsaganak szeptember 17-i Ulésén kerult sor.

5.2. A Priimi Szerzédés az Orszaggytilés napirendjén

A 2007. évi 6szi Ulésszakon térgyalta meg az OrszaggyUlés a kormany T/3606. sza-
mu torvényjavaslatat, amely a Belga Kirdlysag, a Németorszagi Szovetségi Koztar-
sasag, a Spanyol Kiralysag, a Francia Koztérsasag, a Luxemburgi Nagyhercegség, a
Holland Kiralysag és az Osztrak Koztarsasag kozott a hataron atnyuld egyuttmako-
dés fokozasarol, kilondsen a terrorizmus, a hataron atnyulé blndzés és az illegalis
migracio lekizdése érdekében létrejott szerzédés (Primi Szerzddés) kihirdetésérdl,
valamint ehhez kapcsoléddan egyes térvények modositasardl rendelkezett.

A térvényjavaslat indokoldsaban a kormany ramutatott, hogy a szerzédéshez va-

16 csatlakozés Gsszhangban &ll a kormany Eurdpa-politikdjaval, tovabbé, hogy a
. Primi Szerzddés az eurdpai integracio elmélyitésének egyik modellje, ami leginkabb
a schengeni egytittmikdodésre emlékeztet. Ez jelenleg az egyetlen olyan konkrét Kér-
dés az uni6 napirendjén, ahol a tagallamok kozotti eqylttmUikodés lényeges mélyi-
tésérdl, az integracio magasabb mindségi fokozatba 1épésérdl van szo. A Primi Szer-
z0déshez valo csatlakozds az dllampolgérok szamdra is _jol érzékelheté moédon no-
veli a renddrség lehetdségeit a nyomozati munka soran, hiszen lehet6vé teszi a rend-
Ori eréknek, hogy kolcséndsen hozzaférjenek egymas DNS-profil és ujjnyomatadat-
taraihoz, valamint a gépjarmivek regisztracios adatbazisaihoz.”

A térvényjavaslat a szerzddés kihirdetésén tul szamos jogszabalyt médositott, va-

lamint kijel6lte a hazai nemzeti kapcsolattarté pontokat:

e DNS-profilok, ujjnyomat- és gépjarmd-nyilvantartasi adatokkal kapcsolatosan
a Kozigazgatasi és Elektronikus Kdzszolgaltatasok Kozponti Hivatalat;

e tényleges adatfeldolgozés DNS, ujjlenyomat és fénykép esetében a Bundlgyi
Szakértoi és Kutatointézetet (BSZKI);

e hatdron atnyulé rendezvények, terrorcselekmények, fegyveres légi jaratkisé-
rék tekintetében az Orszdgos Renddr-fékapitanysagot;

e illegalis migracié kérdésében a Hatdrdrség Orszégos Parancsnoksdgéat, haza-
telepitési intézkedések esetében pedig a Bevdndoridsi és Allampolgérsagi Hi-
vatalt.

A Klfoldi adatbazisokban val6 keresésre bintetéeljaras esetén a nyomozé hatdsa-
gok (rendérség, vam- és pénzigydrség) a Nemzetkozi Blinugyi Egyuttmikodési Koz-
ponton keresztil, valamint az Ugyészség és a birdésagok jogosultak.

A nemzeti kapcsolattarté pontokat a Primi Szerz6dés alapjan a kormany a

288/2007. (X. 31.) kormanyrendeletben hirdette ki.36 Szervezeti valtozas esetén,

36 288/2007. (X. 31.) Korm. rendelet a Primi Szerz6désben meghatarozott Nyilatkozatok megtételé-
rél, valamint a Primi Szerz&dés Adminisztrativ és Technikai Végrehajtasi Megallapodasanak kihirde-
tésérdl.
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rendelet modositasara — és a szerz8dés letéteményesének értesitésére — lesz szuk-
Ség.

A torvény fészabaly szerint 2007. december 1-jén lép(ett) hatélyba, feltéve, hogy
addig a ratifikaciés okmanyok jovahagyasat koveté 90 napos hataridé eltelt.

A torvényjavaslat bizottsagi vitdjara az Alkotméanylgyi, igazsaglgyi és Ugyrendi,
a Kulugyi és hataron tuli magyarok, valamint az Eurdpai Ugyek bizottsagat jeldlte ki
az Orszaggyilés elntke a Hazszabaly 79. § (1) bekezdés alapjan. Az alkotmanyugyi
és a kilugyi bizottség egyhangulag témogatta a torvényjavaslatot. Az Eurdpai Ugyek
bizottsaga az éltalanos gyakorlatnak megfeleléen a torvényjavaslat altalanos vitara
valé alkalmassagardl a kormany el6terjesztését kovetéen dontott. A bizottségi lé-
sen az el6terjeszt6t képvisel§ Kondorosi Ferenc igazsaglgyi és rendészeti allamtit-
kar éppen a primi hatérozatrél lefolytatott egyeztetési eljaras nyoman csak annyit
kozolt, hogy . [K]étszer szerepelt a témakdr, illetve annak kilénbdz6 vonzatai a ta-
vaszi llésszakon a bizottsag eldtt, ugyhogy 6ndk ezt nagyon jol ismerik”. A bizott-
sag ezt kovetden egyhangulag témogatta a térvényjavaslat altaléanos vitara valé al-
kalmassagat. 37

Az Orszaggydlés plendris Ulésén a kormanyt képviselé Kondorosi Ferenc allamtit-
kar kifejtette, hogy a ,.szerzddéshez valo csatlakozassal iqy tartalmilag valdjaban eld-
re teljesitiink eqy amugy is jelentkezd _jogharmonizacios feladatot, ezenkivil mar a
kozeljovében maod nyilik arra, hogy a szerz6dést a tobbi részes allammal — szom-
Szédaink Kkozil elsGsorban Ausztriaval és Szlovénidval — a maga teljességében alkal-
mazzuk. A szerzddéshez valo csatlakozas miatt szikséges intézményfejlesztések eld-
készitése megkezdddott, és a 2008-as koltségvetésben rendelkezésre fognak allni”.
A parlamenti bizottsagok véleményeit Kocsi Laszlé (MSZP) és Karpati Tibor (MSZP)
foglalta 6ssze. Az Eurdpai ugyek bizottsaganak alelndke felszolalaséban kiemelte,
hogy ,,nem az Eurdpai Unié keretében elfogadott jogi aktus kihirdetésérdl dontink”,
és ezzel egyltt a , Primi Szerzddésnek vannak azonban olyan rendelkezései, ame-
lyek nem Kkertilnek be az uniés jogrendbe, ezek tehdt megmaradnak a nemzetkézi
egylittmikodés keretei kdzott”. Az el6adok hangsulyozték, hogy a bizottsagi tagok
egyhangulag tamogatjak a torvényjavaslatot.

Az egyhangu bizottsdagi vitakat kovetden a torvényjavaslathoz médosité inditvanyt
nem nyujtottak be,38 igy részletes vitara sem ker(lt sor. A hatarozathozatalra ezért
a bizottsagi vélemények ismertetését kovetden nyomban sor Kertlhetett: a képvise-
|6k 305 igen szavazattal, ellenszavazat és tartdzkodas nélkil elfogadtak a toérvény-
Jjavaslatot. 39
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37 A nyilvanos bizottsagi ulések sz6 szerinti jegyzOkonyvei a bizottsagok honlapjain kénnyen hozza-
férhet6k: http://www.mkogy.hu/internet/plsqgl/ogy_biz.biz_cimek?p_biztip=A,E&p_stilus=nyito.css
(2008.01.16.)

38 Formadlisan nem tekinthet6 modositd inditvanynak, de T/3606/2. szam alatt az igazsaglgyi és rendé-
szeti miniszter Un. elirdsi hibajegyzéket nyujtott be a javaslathoz, amelyben két jogszabalyhely téves
szerkesztését korrigalta.

39 A plendris Ulés felszolalasai az aldbbi honlapon érhetdk el: http://www.mkogy.hu/internet/plsqgl/ogy_
naplo.naplo_fadat_aktus?p_ckl=388&p_uln=89&p_felsz=2128&p_felszig=2188&p_aktus=44 (2008.01.16.)
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6. Zarszd helyett

Visszatérve a Schengen-Prim kapcsolathoz, amelyben tébb a kilénbség, mint a ha-
sonlésag, meg kell jegyeznink, hogy Prim neve még nem valt szimbdlumma, a koz-
vélemény nem ismeri, pedig jelentésége — hangsulyozandd — csak Schengennel mér-
hetd. 1gaz, ez nem az allampolgarok mozgasat, a hataratkel6k lebontasat, hanem a
blinuldozd szervek egyuttmiikodését, az informacidcserét érinti, de azt alapjaiban
alakitja at, gyorsitja meg kozosségi szinten. Persze, az alkalmazés sikeréhez elen-
gedhetetlen a tagallami hatdsagok kozotti Uj szemléletl egyuttmikodés.

A Prumi Szerzédés egyfel6l annak nagyon j6 példdja, hogy néhany tagallam mi-
ként tudott egy ambicidzus kozosségi kezdeményezést, a hagai programot ,meg-
menteni”. Méasfeldl az a tény, hogy a Primi Szerz6dést heten, tehat a megerdsitett
egyuttmikodéshez minimalisan szlkséges nyolcnal eggyel kevesebben irték ald, ami
altal kikerUlték a kdzosségi jogot, jelzi, hogy a valédi mélyitésnek gyakran maga az
eddigi, amszterdami-nizzai k6z6sségi keret az akadélya.

Ez a tipusu mélyités azonban kiléndsen a dontéshozatal parlamenti ellenérzését
teszi még nehezebbé. Nem lenne kivanatos, ha altalanossa vélna e gyakorlat: néhany
nagyobb és befolyasosabb tagallam ennyire nyilvanvaléan hatéarozna meg az unié jo-
vgjét.

A Lisszaboni Szerzédést, pontosabban az Eurdpai Uni¢é Mlkodésérdl Szolo Szer-
z6dés V. cimét olvasva, amely jelentésen kibdvitette a jelenlegi EKSz. III. rész IV.
cimének tartalmat, kulon fejezetben adva helyet a rendérségi egyuttmuikddésnek,
legalabbis bizakodhatunk az unié demokratikusabb muikddésében, a hatékonyabb
parlamenti ellenérzésben.
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DEAK LASZLO

A Lisszaboni Szerzddés és az uniod kilsé
képviselete: gyakorlati dilemmak

A szerz6 irdsaban azt vdzolja, hogy a Lisz-
szaboni Szerzddés varhatdan milyen hatds-
sal lesz az EU Kilpolitikai tevékenységére
és a harmadik dllamokba, illetve a nemzet-
kozi szervezetekhez akkreditalt unids, illet-
ve az elndkséget ellato tagallam kilképvi-
seleteinek munkdjara.

A legutébbi id6kben Brisszelben és
egyes tagallami févarosokban ismét els-
szeretettel idézik fel Henry Kissinger
egykori amerikai kiligyminiszter talan
humorosnak szant, de az id6 téjt kétség-
telendl nem minden frusztraciétél men-
tes, elhiresilt kérdését, mely szerint ha
Eurépaval akar targyalni, milyen szamot
kell tarcsaznia. Amennyiben a Lisszaboni
Szerz6dés hatélyba léptetésének folya-
mata nem akad el valamelyik tagéllami
parlamentben vagy az ir népszavazas so-
ran, Ugy mindenképpen érdekes lenne a
tovabbra is jO egészségnek orvendd és
szakmailag aktiv, befolyasos kilpolitikai
szakért6 megjegyzéseit meghallgatni,
amikor is atnyUjtanak majd neki egy 32-
es orszag-el6hivoval és 2-es korzetszam-
mal kezd6d6 szamot feltlinteté kartyat,
és arra biztatjak, hogy immar nyugodtan
hivja azt, mert a telefon ,Eurépa Asz-
szonynak/Urnak”, nevezetesen az unid
klltgyi és biztonsagpolitikai féképvisels-
jének, egyben az Eurdpai Bizottsag kil-
kapcsolatokért felelés egyik alelndkének
az irdasztaldan (ma mar inkdbb a zsebé-
ben) fog megcsorrenni.

A 2011. els6 félévi magyar EU-elnok-
ségre torténd felkészilés id6szakaban
gyakorlati szempontbdl is mérféldkének
szamit majd 2009. januar 1-je, a Szerz6-
dés hatalybalépésének varhato idépontja,
hiszen ezt kdvetéen jelentls atalakitasok-
ra kerul sor az EU belsé dontéshozatali és
mikddési  mechanizmusaiban, amelyek
mindenképpen kihatassal lesznek az EU
Tanacsa soros elndkségével Kapcsolatos
elvarasokra, kiléndsen az eurdpai kilpo-
litikék és a kapcsolodd érdekek megjele-
nitése, illetve az unids és a tagallami kul-
képviseletek munkamegosztasa és egyitt-
mikodése teriletén. Az elképzelések és
varakozasok szerint a Lisszaboni Szerz6-
dés megfelel6 intézményestlt kereteket
nyUjt majd arra, hogy a ma szétaprézott
és gyakran elszigetelt eurdpai kilpolitikai
eszkozrendszer hatékonyabb egybekap-
csoldsa révén az unioé valddi globalis sze-
repléként tudjon fellépni a vilagpolitika
szinpadan, és képes legyen el6segiteni az
eurodpai értékek kozvetitését, az unids ér-
dekek érvényre juttatasat.

A Szerzédés kritikusai ugyanakkor si-
etnek réamutatni, hogy a meglehetésen
sz(ikszavu vonatkoz6 rendelkezések elsé
olvasataban a jelenlegi rendszer mind-
0ssze annyiban valtozik meg, hogy a szé-
les politikai dontési jogkérokkel megha-
talmazott Tanacs féképviseldjének (Javier
Solana) és az elsésorban végrehajtoi jogo-
sitvanyokkal felruhdzott Bizottsag kil-
kapcsolati biztosanak (Benita Ferrero-

A cikkben leirtak a szerzé véleményét és nem a Magyar Kulugyminisztérium, az Eurdpai Bizottsag, vagy
az Eurodpai Bizottsag washingtoni képviseletének hivatalos allaspontjat tukrozik.
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Waldner) hivatalat ¢sszevontan egy sze-
mély fogja betdlteni, mikdzben a kettds
funkciot ellatd Uj féképviseldi poszt sem-
milyen szinten sem jelenti majd méashol 1é-
tez6 felel6sségi és hataskorok elvonasat,
illetve Gjak létrehozéasét. Ervelésik szerint
a makacs tagallami bizalmatlansag és a
mindenéron valé6 kompromisszumra to-
rekvés elegyének csapdahelyzetében elfo-
gadott Szerzddés eleve visszalépést jelent
a kozos Kil- és biztonsagpolitika (KKBP)
vonatkozédsaban a Kordbban elbukott al-
kotmanyszerz&dés hasonld rendelkezése-
ihez képest. Emlékeztetnek tovabba arra,
hogy a féképvisel§ csak olyan kulugyi és
biztonsagpolitikai kérdésekben képvisel-
heti az uniét, amelyekre a 27 tagallam
egybehangz6 felhatalmazasat megkapja.
Ennek eredményeképpen — folytatodik to-
vabb a gondolatmenet — mivel az Eurdpai
Unié Tanacsaban a soros elndkség intéz-
ménye tovabbra is fennmarad, a f6képvi-
seld felhatalmazésa elsésorban arra szo-
ritkozik majd, hogy a Tanacs egyhangu
dontése alapjan megjeldlt kilugyi és biz-
tonsagpolitikai kérdésekben személye az
unié szimbolikus egységét, a koherenciat
és a folyamatossagot képviselje, mikoz-
ben a soros elndkségek koordinald szere-
pe és a tagallamok befolyésa az unids kil-
politikai déntéshozéi folyamatban tovabb-
ra is jelentés marad.

Erdemes ugyanakkor ezt a kétségte-
lendl meggy6zének hatd érvrendszert
egy masik megvilagitasban is gorcsd ala
venni. Az eurdpai integracié folyamata-
nak rendszerszer(d vizsgélata nem hagy
kétséget afeldl, hogy a fejl6dés Ujabb és
Ujabb sikeres 1épcséfokait mindig is a hi-
teles Uj Kiindulépontok, semmint valami-
lyen elérni kivant végpontok testesitették
meg. Ebben a megkozelitésben talan
még az is megkockaztathatd, hogy az al-
kotmanyszerzddés kudarca eleve mar a

cimébe bele volt kdédolva, amely 6hatat-
lanul is egy folyamat lezérulasat, nem pe-
dig kezdetét vetitette el6re; vagyis — egy-
szer( nyelven szo6lva — készételt kinalt
akkor, amikor az érintett szereplék alap-
anyagokra, flszerekre és konyhaeszko-
zOkre vartak. Innen nézve tehat a fékép-
visel6 beiktatédsa mégis sok szempontbdl
mérfoldkének fog szamitani az eurdpai
egységestlési folyamatban.

Egyrészt azért, mivel a Szerz6dés ha-
talybalépésének pillanataban az unid, ide-
értve minden hatalmi 4gat és intézményét,
6nallo jogi személyiséggel bir majd, igy jo-
gosult lesz nemzetkdzi szerzédéseket kot-
ni, tovabba kérheti a felvételét nemzetko-
zi szervezetekbe. A f6képviseld felel majd
az unié harmadik orszagokkal és nemzet-
kozi, illetve regiondlis szervezetekkel tor-
ténd egylttmikddésének 6sszehangoldsa-
ért és — az Eurdpai Uni¢ Tanacsa megfe-
lel6 mandatuménak birtokaban — ugyan-
csak hivatott lesz az uni6 egységes arcula-
ténak és allaspontjanak megjelenitésére.

Mésrészt pedig a f6képvisel6 elsren-
dd feladata a vonatkozé eurdpai politi-
kak Kidolgozasanak el6készitése és vég-
rehajtasanak ellenérzése lesz, igy kineve-
zésével az unid a tovabbiakban egyetlen
szervezeti rendszerben tudja majd 6ssze-
hangolni a déntés-el6készitéi jogositva-
nyok gyakorlasat, illetve a végrehajtasi
eszkdzok és erdforrasok felhasznalasat.
Mind stratégiai, mind pedig gyakorlati
szempontbdl Kiemelten fontosnak szamit
tehat az a fejlemény, hogy a Tanacs ed-
digi Fétitkarsaga és a Bizottsag Kilkap-
csolati Féigazgatdsaga — jollehet a meg-
1év6 hataskorok kibdvitése és kiegészitd
jogositvanyok adomanyozasa nélkil —
szervezetileg 6sszeolvad. A szervezeti in-
tegracié hatésainak és kovetkezményei-
nek a jelentéségét nehéz lenne tulbecstl-
ni, hiszen az unié egységes kilpolitikai
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cselekvésének eddig meglehet6s gatat
szabott a politikai dontéshozoi és végre-
hajtoi szervezeti rendszer bizalmatlansa-
gon és hataskori civodason alapuld, ezért
is sok szempontbdl bénitd elkulonlltsé-
ge. A Szerz6dés vonatkozd rendelkezé-
seinek értelmében a féképvisel6nek lehe-
t6sége lesz az unios Kilpolitikai dontések
el6készitési folyamatat érdemben befo-
lyésolni és azok végrehajtasat napraké-
szen fellgyelni. Feladata lesz tovabba,
hogy dramvonalasitsa a meglévd felelés-
ségi koroket, biztositsa az eréforrasok
bevonasat, illetve a rendelkezésre allo
eszkozokkel kiegészité modon tdmogas-
sa a tagallamok minden hasonl6 iranyu
diplomaciai  er¢feszitését.  Gyakorlati
szempontbdl mindez azt jelenti, hogy a
tagallamok altal kivalasztott, a kulpoliti-
kai kérdésekben nagy befolyéssal biro fe-
lel6s unids képvisel6nek egyben felhatal-
mazasa lesz arra, hogy a rendelkezésre
bocsatott eurdpai eréforrasokat a meg-
hozott uniés déntések szolgalataba allit-
sa és iranyitsa, illetve feligyelje azok ha-
tékony felhasznalasat.

A szervezeti integracio elGrevetitése
természetesen méar most egyfajta izgalmi
allapotot, felfokozott varakozéasokat okoz
az érintettek korében, és élénk taldlgata-
sok folynak arrdl, hogy a gyakorlatban ez
milyen kdvetkezményekkel lesz a hatés- és
felel6sségi korok, illetve a személyi és
egyéb erdforrasok felosztasara. Némi tul-
zassal, a jelenlegi kil- és biztonsagpolitika
terén a Tanacs rendelkezik a politikai don-
téshozatal majdnem Kkizardlagos el6joga-
val, mig a Bizottsag, megfelel6 ellenbrzé-
si mechanizmusok mellett, majdnem Kor-
latlanul diszponal a rendelkezésére bocsa-
tott er6forrasok felett. A Lisszaboni Szer-
z8dés célja, hogy a létezd szervezeti par-
huzamossagok leépitése mellett nagyobb
beleszolast engedjen a politikai dontésho-

zatali folyamatnak az erdforrasok allokéa-
cigja feletti vitékba, illetve, hogy a Kkilén-
b6z6 programok végrehajtdinak vissza-
csatolési lehetéséget biztositson a dontés-
el6készit6i folyamatokhoz. Természete-
sen a még kulonallo szervezeti egységek
képvisel6i elsésorban attdl tartanak, hogy
a hataskorok és a jogositvanyok Ujrafel-
osztasa soran a ,masik” indokolatlan be-
folyast nyer majd eddig privilegizalt teru-
letek felett, és nyilvanvaléan bizonyos id6-
nek el kell majd telnie ahhoz, hogy a sze-
repl6k végul beléssak, itt korantsem nul-
la 6sszegU jatszmardl van sz6. A tagalla-
mok egységes felhatalmazésa tovabbra is
szlkséges lesz az EU kilkapcsolati cselek-
vési programjanak meghatdrozasahoz,
ugyanakkor a Bizottsag felhalmozott ta-
pasztalata és szakértelme nemcsak a Ko-
z0s dontések, allaspontok és cselekvési
programok végrehajtasaban, hanem az EU
elétt all6 tovabbi fontos dontések elke-
szitésében is hasznosulhat majd.

Ebben a vonatkozasban ugyancsak ér-
demes emlékezetbe idézni azt, hogy a Bi-
zottsag Kulkapcsolati Féigazgatésaganak
mar most sincs kizarélagos kompetenci-
dja az EU Kulpolitikai tevékenysége vég-
rehajtéasanak minden teriletén. Példanak
okaért Benita Ferrero-Waldner Kkilkap-
csolati biztos gyakorlatilag mar most sem
felligyeli a Szahara alatti Afrika, illetve a
karib-tengeri  térség vonatkozésaban
meghatérozott eurdpai kilpolitikai érde-
kek képviseletét: mindez Louis Michel fej-
lesztési biztos hatdskérébe tartozik, hi-
szen a fenti viszonylatokhoz kapcsol6do
eurépai célok megvalositasa eddig is el-
s@sorban a rendelkezésre bocsatott fej-
lesztéspolitikai eszkozrendszer igénybe-
vételével tortént. Azt is érdemes figye-
lembe venni, hogy az EU formalédéban
1évd kdzos Kilpolitikai iranyultsagat és te-
vékenységét a klasszikus diplomdciai, biz-
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tonsagpolitikai és geopolitikai megfonto-
lasokon tul mar eddig is névekvé mérték-
ben hataroztdk meg a gazdasagi-kereske-
delmi érdekekhez, fejlesztéspolitikai cél-
kitlizésekhez vagy humanitérius segély-
programokhoz kapcsol6dd iranyelvek.
Ugyancsak az europai kulpolitikai térek-
vések befolyasold tényezdjévé valnak
majd az olyan Uj kihivasokra adandé ko-
70ss€égi valaszok, mint példaul az energia-
ellatasi és szallitasi Utvonalak biztonsaga
meg0brzésének, vagy a klimavaltozés és a
kornyezeti artalmak, valamint a termé-
szeti és ipari kKatasztrofak hatasai semle-
gesitésének igénye. Ezeknek a kérdések-
nek a kezelése eddig a Bizottsag megfe-
lel6 f6igazgatdsagain tortént, igy varha-
toan szlkségessé valik majd az ilyen ira-
nyU eurdpai politikak és tevékenységek
leképezése az Bsszevontan Kialakitandd
Tanacs Fétitkarsagi és Bizottsag Kilkap-
csolati Féigazgatdsagi strukturaban.
Természetesen 2009. januar 1-jét ko-
vetéen nem lesz azonnali lehet8ség arra,
hogy megkezdddjon a szervezeti integra-
ci6 gyakorlati végrehajtédséhoz kapcsolo-
dé munka: az intézményi és személyzeti
strukturdk atalakitasa, a feladatok és ha-
taskorok Kijeldlése, valamint az eurdpai
kilugyi miveleti szolgalat! kiépitése. Az
Eurdpai Parlament, a Bizottsag és Solana
féképviseld mandatuma egyutt jar le a jo-
v6 év soran, tehat a 2011-es magyar el-
nokséget megel6z&en alig tobb mint egy
év fog eltelni ebbdl a folyamatbdl. Jog-
gal merul fel tehat a kérdés, hogy a fent
leirtak milyen médon fogjak befolyasolni
és atalakitani a mindenkori soros eln®k-
Ség napi tevékenységét és egyuttmiko-

dését a Bizottsaggal, kiléndsen a harma-
dik allamokba és nemzetkozi szerveze-
tekhez akkreditalt unids és tagallami el-
nokségi kilképviseletek vonatkozasaban.

El6ljaréban megallapithatd, hogy a Bi-
zottsag jelenlegi Képviseleti rendszerén
belll mar eddig is torténtek kisérletek a
belsd intézményi kompetenciak megfele-
16 tikroztetésére, hiszen kiléndsen azo-
kon az dlloméshelyeken, ahol a kapcso-
latok a Kérdések széles korét érintik
(Washington, Toki6, Peking, Moszkva,
Canberra, Pretoria, Uj-Delhi), vagy a Bi-
zottsag jelentds eréforrasokat fordit ki-
16nb6z8 fejlesztéspolitikai célokra (Afri-
ka, Kozel-Kelet, Karib-tengeri térség), il-
letve az eurdpai biztonsag- és védelem-
politika (EBVP) Kkeretében tervezett és
végrehajtott missziok kapcsan (Kinshasa,
Pristina, Kabul, N'Djamena) mindenkép-
pen indokolt és Kivanatos volt a megfe-
lel6 bizottsagi strukturak képviseleti
szinten torténd leképezése. A Koz6sségi
kompetencidk folyamatos bovilésével,
valamint a KKBP és az EBVP arculatanak
egyre markansabba valasaval ez a folya-
mat varhatéan Ujabb lendlletet kap
majd, amit felerésit az a korulmény is,
hogy a Lisszaboni Szerz&dés 2009. janu-
ar 1-jei varhat6 hatalybalépésével az ed-
digi eurdpai bizottsagi képviseletek nem-
csak formalisan alakulnak at az Eurdpai
Uni6 képviseleteivé, hanem valddi felha-
talmazassal birnak majd az unié minden
hatalmi aganak és intézményének képvi-
seletére.

Ugyanakkor, pusztdn a Lisszaboni
Szerz6dés vonatkozé cikkeit vizsgélva,
egyeldre csak meglehetdsen elnagyolt ké-

1 A szerzé megismerte a Lisszaboni Szerz6dés hivatalos magyar forditasat, amely az ,External Action
Service” kifejezést ,kilugyi szolgélatként” adta vissza. Ugyanakkor értékelése szerint a cikkben foglalt
felvetések és éllitasok megkivanjak az eredeti angol megfogalmazas tikorforditasat, mivel az unids
képviseletekkel szembeni elvards nem fog megragadni a kdzos politikdk képviseletének igényénél, ha-
nem ragaszkodni fog az azok végrehajtasaban torténd aktiv, meggyéz6 és sikeres szerepvallaldshoz.
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pet kaphatunk a féképvisel6 és a létreho-
zando eurdpai Killgyi miveleti szolgélat,
illetve a vdarhatdan tovabb bdvil6 EU-
kilképviseleti rendszer hatas- és felel6s-
ségi koreivel, feladataival és az ezekbdl
kovetkez6 munkamegosztés elvi és gya-
korlati médjaival kapcsolatban.2 Ez a tény
természetesen dnmagaban nem meglepd,
hiszen maga a Szerz6dés rendelkezik ugy,
hogy ezekre a kérdésekre kilon tandacsi
hatdrozat adjon majd kimerit§ valaszt.
Mindez ugyanakkor azzal a kovetkezmény-
nyel jar, hogy annak elfogadaséaig sok
szempontbdl nehézkesebbé valik majd a
harmadik orszagokban és a nemzetkdzi
szervezetekhez akkreditalt magyar Kil-
képviseletek felkészitése a 2011-es helyi
elntkségi feladatokra és az ottani unios
képviseletekkel kapcsolatos egyluttmuko-
désre. A helyzetet eleve bonyolitja az a
tény, hogy a kilképviseleteken mar kint
dolgozé diplomaéciai személyzet szerve-
zett és céliranyos felkészitése egyébként
is jelentds logisztikai, koltségvetési, tech-
nikai és egyéb kihivast jelent.

A jelenlegi helyzetben az EU harmadik
orszagbeli, illetve nemzetkdzi szervezetek
mellett torténd képviselete a hatéskorok
tekintetében harmas iranyu: a Tanacs kép-
viseletét (a Bizottsdg New York-i ENSZ-
képviseletének Kkivételével, ahol tandacsi
0sszekotd iroda is makodik) a soros el-
nokséget ado tagallam Kkilképviselete, a
Bizottsagét sajat képviselete latja el, mig
az Eurdpai Parlament els@sorban munka-
csoporton keresztll érintkezik harmadik
orszagok torvényhozasaval. A féképviseld

akkor az is 14thato, hogy ez a munkameg-
osztas a helyi szinteken mindenképpen at-
alakitéasra szorul majd, és a tagallami kil-
képviseletekre tobb szempontbdl Kkeve-
sebb feladat harul majd ebben a vonatko-
zasban. Mivel ugyanakkor a féképvisel§
csak olyan tagan értelmezett kilpolitikai
kérdésekben képviselheti az uniot, amely-
re valamennyi tagallam el6zetes, egyhan-
gu felhatalmazasat megkapta, ez egyben
azt is jelenti, hogy a soros elndkséget ado6
tagallami kulképviselet kompetencidja az
eurodpai kilpolitikai kérdésekben teljesen
nem fog megszlnni. Kar lenne tagadni,
hogy ez a helyzet megfeleld diploméciai ta-
pintat, szakmai belétés, politikai bolcses-
ség és kell§ szakértelem hidnyaban presz-
tizs-klzdelmeket és jelent6s fesziiltsége-
ket gerjeszthet. Ilyesmit vetitenek elére
manapsag az USA egyes EU-tagallamokkal
szemben diszkriminativ vizumpolitikdja
megvaltoztatasanak érdekében kifejtett
kilénbdzé unids erdfeszitések kordli vitdk
és nézeteltérések a hataskorokrdl, érde-
kekrdl, modszerekrdl és a célok elérése
érdekében alkalmazando 1épésekrdl és ki-
vanatos eszkdzokrdl.

Ugyanakkor azt is érdemes felidézni,
hogy a harmadik orszéagbeli és a nemzet-
kozi szervezetek melletti allomashelye-
ken az elndkségi és bizottsagi képvisele-
tek Kozotti egylttmikodést és munka-
megosztast eddig is sajatos dinamika jel-
lemezte. A Bizottsag képviseletei jelenleg
is sok szempontbdl folyamatos elndksé-
gi Uzemmoddban muikddnek, hiszen
amennyiben egy ambiciézus program-
mal, hatarozott elképzelésekkel és jelen-

2 LSZ 1. cikk 30. pont 13a. cikk (3) bek.: ,Megbizatasanak ellatdsa sorén a féképvisel6t eurdpai kilugyi
szolgélat segiti. Ez a szolgélat a tagallamok diplomaciai szolgalataival egyuttmikodésben tevékenyke-
dik, és a Tanacs Fétitkarsaga, valamint a Bizottsag megfelel§ szervezeti egységeinek tisztviselSibdl, to-
vabba a nemzeti diplomdciai szolgélatok &ltal kirendelt személyzetbdl all. Az eurdpai kiiligyi szolgalat
szervezetét es mikodését a Tandcs hatarozatban allapitja meg. A Tandcs a féképviseld javaslata alap-
jan, az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultéciot és a Bizottsdg egyetértését kdvetéen hataroz.
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t6s eréforrasokkal rendelkezd elndkségi
hattér all rendelkezésre, kiléndsen fon-
tos partnerorszagokban a soros elndk
tagallam Kilképviselete a bizottsagi kép-
viseletet is még magasabb sebességfoko-
zatba torténd kapcsolasra 6sztonzi. Ab-
ban az esetben viszont, ha a tagallami
kilképviselet szikebb programmal, vagy
kevesebb erdforrassal és helyi befolyas-
sal rendelkezik, Ugy a bizottsagi képvise-
let feladata és feleléssége, hogy a hiany-
70 kompetencidkat kiegészitse.

Az is jol lathatd, hogy a szakmai mun-
kamegosztast eddig is szamos mas kordl-
mény befolyasolta. llyen példaul a min-
denkori soros elndkséget add tagallam és
a Bizottsag diplomaciai képviseleteinek
foldrajzi eloszlasa. E szempont alapjan a
kovetkez6 négy csoport allithato fel:

e harmadik &llamok és nemzetkdzi
szervezetek, ahol mind a soros el-
nokséget add tagallam, mind pe-
dig a Bizottsag rendelkezik kil-
képviselettel;

e harmadik allamok és nemzetkozi
szervezetek, ahol a Bizottsag igen,
viszont az EU-tagallamok tobb mint
fele rendelkezik kulképviselettel;

e harmadik &llamok és nemzetkdzi
szervezetek, ahol a Bizottsag igen,
viszont az EU-tagéllamok csak ke-
vesebb, mint fele rendelkezik kil-
képviselettel;

e harmadik allamok és nemzetkozi
szervezetek, ahol a Bizottsag nem,
viszont néhany EU-tagéllam rendel-
kezik kulképviselettel (erre példa
Uzbegisztan, mivel Németorszag
minden kozép-azsiai orszagban mu-
kodtet diplomaciai képviseletet).

A fentiek alapjan talan joggal vonhato le
az a kovetkeztetés, hogy az unié harma-

dik orszagbeli képviseletével és a soros
elndkségi feladatok végrehajtésaval Osz-
szefliggésben a helyi eln6kség és a Bizott-
sag, Kulonboz6 helyszineken kiloénbdzd
mértékben, eddig is képesek voltak a
munkamegosztasra, vagy akar egymas
teljes helyettesitésére is, tehat a Lissza-
boni Szerz6dés hatélyba léptetési folya-
matét és a vonatkozd tandcsi hatdroza-
tok kidolgozasat és elfogadasat kdvetéen
az uniods szerepl6k nem talaljak magukat
gyOkeresen Uj helyzetben. Eszak-ameri-
kai példéknal maradva, példaul az otta-
wai bizottsagi képviselet folyamatos inf-
rastrukturalis hatteret biztosit az EU-
egyeztetések és -tajékozatok lebonyolita-
sahoz, eurdpai témaju irasok befolydsos
lapokban térténd megjelentetéséhez és
kulénboz6 eurdpai  kulturdlis esemé-
nyek megrendezésének finanszirozasa-
hoz. Washingtonban ugyanakkor a troj-
ka-rendszer (jelenlegi eln®k, kovetkezd
elnok, bizottsagi képviseld) nagyon hata-
sosnak bizonyult a célirdnyos lobbi-
tevékenységek végrehajtasaban és a kap-
csolodo célok elérésében akar az admi-
nisztracio, akar a kongresszus vonatko-
zasaban. A munkamegosztas ugyanakkor
nemcsak a politikai kérdések partnerek-
kel torténé megvitatasara vagy az unids
allaspontok Kkovetkezetes Képviseletére
sz(Kkdl le. J6 példa erre a kulturalis teru-
let, amely koz6sségi dimenzidval kevés-
bé, majdnem kizéroélagos tagallami kom-
petencidval viszont annél inkabb rendel-
kezik. Az elnokségi idészakhoz kapcsolo-
dé kulturalis rendezvények megszervezé-
se és lebonyolitésa igy tovabbra is a min-
denkori soros elndkség kilképviseletére
harul majd, és kiemelt feladata marad az
euroépai kulturdlis dimenzié megjelenitése
a vilag kilonboz6 orszagaiban.
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JUHASZ JOZSEF-TALAS PETER

A szélsojobboldal, a jobboldali
radikalizmus és a populizmus eléretérésének
okairdl Kelet- és Kézép-Europaban

A szélsgjobboldali, a_jobboldali radikélis és
populista tendencidk kelet- és kdzép-euro-
pai eldretdérése mdogott elsGsorban az
1989-es rendszervaltasok ota makroszin-
ten végbemend atalakulasi folyamatoknak
(az eurdpaizalddasnak, a renacionalizacio-
nak és a globalizdcionak), valamint maga-
nak a rendszervdltasnak az ellentmondasai
allnak. Ezek dttekintése el6tt a szerzok ro-
viden azt is meghatdrozzak, hogy mit is ér-
tenek az egyes fogalmak alatt.

Fogalmak, megallapitasok

Szélsgjobboldal. A politikai spektrum
jobb- és baloldalra val6é hagyomanyos
megoszlasa kovetkeztében minden part,
amely e spektrum széls6 pélusain helyez-
kedik el, joggal nevezhetd szélséséges-
nek. A szélséjobboldalisdgot rendszerint
olyan tartalmi (politikai és ideoldgiai) is-
mérvek jellemzik, mint a nacionalizmus,
a sovinizmus, a rasszizmus, az antisze-
mitizmus, az idegenellenesség — altala-
ban az intolerancia barmiféle Kisebbség-
gel szemben —, tovabba a konfliktusmeg-
oldas erdszakos modszereihez vald von-

z6das. Napjaink szélsgjobboldali mozgal-
mai kdzott megtalalhatok a régi, hagyo-
manyos neofasiszta! és az ugynevezett
poszt-indusztrialis? szélsgjobboldali par-
tok és mozgalmak is.

Jobboldali radikalizmus. A jobbolda-
li radikalizmus a térsadalmi legitimitast
éppen a hagyomanyos szélsgjobb de-
mokraciaellenességétdl és az erdszaktol
valé elhatdrolédasbol igyekszik merite-
ni. A jobboldali radikalizmus ugyan ra-
dikalisan elutasitja a fennallo rendszert,
ellenérzése van a szabad piaccal, a Kul-
foldi munkaerd bedramlasaval szem-
ben, erds dllamot kévetel, de nem von-
Ja teljesen kétségbe a demokratikus in-
tézményrendszer legitimitdsat. Politika-
ilag radikalis ugyan, de harci eszkdzei-
ben nem mondhaté szélséségesnek. Bar
a fasiszta eszméket is magaban foglalo,
hagyomanyos szélséjobb néhany jelleg-
zetessége meg6rz6dott naluk is (tarsa-
dalmi egyenléség, a marginalizalt tarsa-
dalmi csoportok integrécigjanak elutasi-
tésa, rasszista el6itéletek, burkolt ide-
genellenesség, rejtett vagy olykor a nyilt
antiszemitizmus), de nem tekinthetdk a

1 PL: Lengyel Nemzeti Ujjasziiletés, Lengyel Védelmi Liga, Osszlengyel Ifjusag, Lengyel Nemzeti Front,
Fehér Légio — Kitartas Arja Front (Lengyelorsz4g), Nagy-Romania Part, Vatra Romaneasca (roman),
Uj Jobboldal (roman) Német Nemzeti-demokratikus Part, Slovenska Pospolitosl] (betiltva), Szlovak
Testvériség Polgari Tarsulds, Tigrisek (szerb), Szerb Onkéntes Géarda, Vér és Becsilet (szerb),
Rasionalisti (szerb), Obraz (szerb), Vildggnemzeti Népuralmista Part (Szab6 Albert), Nemzeti Arcvonal
(Gyorkos Istvan), Magyar Népjoléti Szovetség (Szabod Albert), Német Nemzeti-Demokrata Part. Tig-

risek (szerb), Szerb Onkéntes Garda.

2 A széls@jobboldal e tipusa inkdbb Nyugat-Eurdpéra jellemzd.
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kifejezés bevett értelmezése szerint
neofasisztanak.3

Populizmus. A populizmus nem any-

nyira politikai tartalmat, hanem politikai
stilust jeldl. A populistdk a politikat
rendkivul leegyszertsitve abrazoljak, és
hatalmi célok elérése érdekében gatids-
talan médon mozgdsitjak a félelmeket,
ellenérzéseket és mas negativ érzelme-
ket. A mai jobboldali radikalisok a tér-
ségben elsésorban populista modsze-
rekkel teremtik meg vélasztéi bazisu-
kat. A populista politikusok mindig egy
kozbsség — rendszerint a nemzet, nép
vagy etnikum — nevében lépnek fel,
szembedllitva egymassal a ,tiszta, ho-
mogeén”, a vezérrel kdzvetlenil kommu-
nikald népet és a ,korrupt, komprador”
elitet. A populizmusnak tébb megjelené-
si formdja is van:

e Az agrarpopulizmus®, amelynek
mély hagyoményai vannak Kelet-
és Kozép-Eurdpaban. Ennek 6 jel-
legzetessége az, hogy a parasztsa-
got mint a tarsadalom tradici6inak
Orzgjét és ,egyedili egészséges”
részét magasztalja.

e A gazdasagi populizmus® olyan, az
allam altal iranyitott nemzetgazda-
sagot és Kiegyenlité gazdasagpoli-
tikat igér, mely korrigélja vagy he-
lyettesiti a piaci mechanizmusokat,
és mindenképpen megvéd a vilag-
gazdasagi hatasoktdl.

e Az identitas-populizmus vagy nem-

zeti populizmusS, amely a nemzeti
identitast, a sajatos nemzeti jelleget
hangsulyozza, s szivesen kapcsolja
0ssze ezt az elitellenességgel. Gon-
dolatvilagdban megjelenik az ide-
gen, a betolakodé mint a nemzet
identitasanak veszélyeztetje. A
fennallé renddel szembeni névekvo
ellenérzéseket haszndlja ki, s ebben
nacionalista, idegenellenes és anti-
globalista érzésekre tamaszkodik.
Ez a tipust populizmus erésen te-
Kintélyelvd, értékeit a konzervati-
vizmus kelléktarabdl kélcsonzi: ter-
mészetesség, rend, hierarchia,
munka, csalad, haza, vallasossag.

A protest-populizmus?, amely kriti-
kai tOltetd, biralja a fennall6 politi-
kai strukturakat, elitekkel szembeni
averzigja ugy nyilvanul meg, hogy
erésen hangsulyozza a ,lent” és a
Jfent”, a ,tiszta nép” és a ,Korrupt
elit” kozotti kulénbséget. Elsésor-
ban a globalizélt ,szép Uj vilaggal”
kapcsolatos szorongasokat lovagolja
meg, és a kelet-eurdpai posztkom-
munista orszégokban kialakult szo-
cidlis helyzetb6l ered6 tarsadalmi
konfliktusokra épit. A Kképviseleti
demokrécia kritikdjahoz a kdzvetlen
demokrécia megvalésitasanak 6haja
tarsul. Ez tehat demokratikus-ple-
bejus jellegl radikalis populizmus.

3 Pl. Roman Nemzeti Egységpért, Konzervativ Part (romén), Uj Generacié Kereszténydemokrata Part
(roman), Szlovak Nemzeti Part, Néppart — Demokratikus Szlovakidért Mozgalom, Lengyel Csalddok
Lig4ja, Redlpolitikai Uni¢ (lengyel), Lengyel Monarchistdk Szervezete, Radio Maryja (lengyel), MIEP,
Radikalis Part (szerb), Szlovén Nemzeti Part, Horvat Jogpart.

|G AN

Pl. Samoobrona (lengyel), Lengyel Néppart (W. Pawlak), FKGP (Torgyan Jozsef).
Pl. Stanislaw Tyminski Partia X-je az 1990-es években (lengyel).

6 Pl Smer (Szlovakia), Lengyel Csaladok Ligaja, Szlovén Nemzeti Part, Ataka (bolgér), Mozgalom a Jo-
gokért és a Szabadsagért (bulgariai torok), Szocialista Part (szerb), Radikalis Part (szerb), Szerb Meg-

Ujhodasi Mozgalom.

7 PI. Stanislaw Tyminski Partia X-je az 1990-es években (lengyel), Samoobrona (lengyel).
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Kelet- és Kozép-Eurdpaban az elsédle-
ges, tomegeket mozgato veszélyt a jobb-
oldali radikalizmus és a populizmus 0sz-
szekapcsolddasa jelenti. Az igy kialakult
politikai irdanyzatok ,lagyabbak” ugyan a
széls@jobboldalnal, de nagyobb hatasutak,
mivel gyakran felolelik a teljes jobbolda-
li politikai térfelet. EImossak a mérsékelt
és a szélsGséges jobboldal hatarait, s igy
— szemben Nyugat-Eurépaval, ahol jobb-
oldali populista partokat még jo valasz-
tési eredményik esetén is diszkreditélja
a demokratikus politikai nyilvanossag —
Kelet- és Kdzép-Eurdpaban a jobbkdzép
partok koalicios partnereivé vélhatnak.

A jobboldali radikalizmus és a nacio-

nalista populizmus ugyan a rendszerval-
tés kezdetétdl jelen volt a kelet- és ko-
z@ép-eurodpai politikai palettan, 2004 ota
azonban felerdsédott.8 Ennek a jelenség-
nek az okait egyebek kozott a Kelet- és
Kozép-Eurdpéban tizenhetedik éve zajld
hdrom nagy integrécios folyamat ellent-
mondésos voltaban latjuk. Ezek a folya-
matok a kovetkezOk:

e Az eurdpaizalédés (az eurdpai ér-
tékek adaptélasa, a jogéllam és a
piacgazdasag eurdpai modelljének
megteremtése, az eurdpai cent-
rumhoz val¢ felzarkézas szandéka
és torekvése, illetve az euroatlanti
biztonsagi  strukturékhoz valod
csatlakozas).

e A renacionalizacio (a nemzeti érde-
kek Ujrafogalmazasa, a piaci alapu
nemzetgazdasag megteremtése, a
kul- és biztonsagpolitikdk nemzeti
alapra valé helyezése, a nemzeti
térsadalom megerdsitése és integ-
rélasa, a foderativ dllamok eseté-
ben pedig az 6nall6 nemzetallam

megteremtése), amelyet nemzeti
integracionak is tekinthetink, az-
az a kelet- és kozép-eurdpai nem-
zetfejlédés természetes részének.

e A globalizacid, amelyet a nemzet-

kozi gazdasagi, tarsadalmi, politi-

kai és kulturdlis folyamatok é&ltala-

nos integracigjaként irhatunk le.
Ezek a folyamatok a kelet- és kdzép-eu-
ropai tarsadalmak mindegyikét érintet-
ték, bar a térség Kilonbdz6 nemzetei
esetében — dllamjogi helyzetiktdl, tarsa-
dalmaik szerkezetétdl és jellegzetessége-
itél, demokratikus politikai hagyomanya-
ik min6ségétdl, kulturdlis tradicidiktol,
gazdasagaik nyitottsagatol és fejlettségé-
6l fuggben — meglehetdsen eltérd mély-
séglek és intenzitdsuak voltak, és ma is
azok. Mig példaul a renacionalizacié a
mar korabban 6nallé allamisaggal rendel-
kez6 népek esetében formaélisan ,csu-
pan” a nemzetgazdasaguk piacgazdasag-
ga alakitdsat, a modern jogallamisag
megteremtését, valamint kil- és bizton-
sagpolitikdjuk nemzeti alapokra valé he-
lyezését jelentette, addig a renaciona-
lizélodés hatasara felboml6 foderativ al-
lamok nemzeteinek esetében az 6nalld és
szuverén nemzetéllamisag teljes — tarsa-
dalmi, politikai és intézményi — vertiku-
manak kiépitésével jart egyltt. Mig az
el6bbi esetben elsGsorban a nemzetéllam
kuls6 integracidjara vald felkészilés, il-
letve az ezt elésegitd eurdpaizalddas valt
Kulcskérdésse, az utobbiak esetében a
nemzetallam belsd integracigjanak meg-
teremtése, illetve megerdsitése.

A Kkelet- és Kozép-eurodpai tarsadalom-
tudomany ma még adoés annak atfogd —
vagyis nem csupan a gazdasagi szektort
érint6 — vizsgalataval, hogy mi a viszony

8 Az drnyaltabb képhez azért hozzatartozik, hogy két orszédg — Horvatorszag és Szlovékia — esetében

ezzel ellentétes tendenciat tapasztalhatunk.
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a nemzeti integracio és az eurdpai integ-
racio kozott. Meg kell-e eléznie nemzeti
integracionak az eurdpait, folyhat-e a ket-
t6 parhuzamosan, vagy az eurdpai integ-
racionak kellene a nemzetit megeléznie?
A jobboldali radikalizmus és nacionalis-
ta populizmus jelenlegi el6retérésében
ugyanis jelentés szerepe van az integraci-
06s folyamatok 6sszekuszalodasanak.

A rendszervéltdst a demokratikus in-
tézmények és a piacgazdasag kiépitésével
szokas azonositani, s mint ilyet, akar be-
fejezettnek is tekinthetnénk. A térségben
azonban még ma is igen nagy a tét. A va-
lasztok nemcsak a kormanyzati valtégaz-
dalkodasrol, hanem a nemzetgazdasag fe-
letti rendelkezés megszerzésérdl és tarsa-
dalmi rétegek statusanak tartds, genera-
cidkra sz6l6 meghatarozasarodl is szavaz-
nak. Ez is erdsiti — kiléndsen a politikai
eliten belll — a széls6séges indulatokat.

Az eurdpaizalédas
ellentmondasai

A nyugat-eurdpai és a kelet- és kdzép-
eurdpai térség tarsadalmai eltérd torté-
nelmi palyan mozogtak, és mozognak
ma is. Kelet- és Kozép-Eurdpa masodik
vildghdboru uténi torténetébdl gyakor-
latilag teljesen kimaradt az integrécio-
nak az az organikus fejlédése, amely Eu-
répa nyugati felében lejatszodott. A ke-
let- és kozép-eurdpai tarsadalmaknak
tovabba a hideghaboru o6ta eltelt 14 év
alatt kellett (volna) behozniuk az azt
megelézd négy évtized integracios elma-
radasat. Rdadasul az EU-ba valo belépés
idején a térség orszagainak egy egyre in-
kabb mélyuls, felvételi kritériumaiban
szigorodo unidhoz Kellett csatlakozniuk.
Ez a gyors és feszitett folyamat olyan
traumatikus valtozasokat és tapasztala-

tokat okozott a tarsadalmaknak, ame-
lyek eleve kivalo taptalajt biztositanak a
Jjobboldali radikalizmusnak és a populiz-
musnak.

A Kelet- és kKozép-eurdpai térség kisal-
lamai szamdra az integracio sok tekintet-
ben kényszerpélya volt. A kivilmaradas-
b6l szarmazd hatranyok miatt ugyanis a
csatlakozasnak nem volt realis alternati-
véja. Az unidba valo belépés aktusa annyit
jelentett, hogy a csatlakozé tarsadalmak
az eurdpai periféria centrumabdl atléptek
az eurdpai centrum periféridjara.

A csatlakozasnak komoly révid tavu
hozadékai is vannak (a modernizécios for-
rasok megnyilasa, az utazas szabadsaga,
az EU-tagsagnak a politikai szereplékre
gyakorolt moderal6 hatésa stb.). A térsa-
dalom szamadra azonban mégis a torténel-
mi hozadék a fontosabb, kozelebbrdl az
érdekérvényesités integracion belili Uj le-
het&ségeinek megnyilasa.

A Kelet- és kdzép-eurdpai kisallamok-
nak szamolniuk kellett azzal, hogy az
unién belll kialakult kélcsonos fliggéség
és hatdraiknak a ,,négy szabadsag” éaltal
megteremtett atjarhatésadga tulajdon-
képpen korlatozza szuverenitasukat,
autoritasukat. Amennyiben nem tudjék
ellenstlyozni a gazdasagi integracio
kényszerét, s nem talaljak meg azokat a
Kulcsterlleteket, amelyek ténylegesen
megnyitjadk szamukra az érdekérvénye-
sités (j lehetdségeit, aligha lesz esélyik
a perifériabol val6 tovabblépésre. Ra-
adasul a csatlakozast kovet6en alapve-
téen megvaltozott e tarsadalmak viszo-
nyitasi alapja: a periféria centrumaban
6k voltak a ,,gazdagok”, a centrum pe-
riférigjan viszont 6Kk a ,.szegények”.

Az eurdpaizalodds folyamata és igére-
te sokak szemében dsszekapcsolodott az
1989 ota végbement atalakuldsi folya-
matok problémaival, az értékvalsaggal, a
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gazdasagi és szocialis valtozasokhoz kap-
csolédd  traumatikus tapasztalatokkal.
(Ne feledjik, hogy a gazdasag transzfor-
maciés valsaga 6sszemérhetd az 1929
utani 6sszeomlassal!) Ugyanakkor 2004
utén szembestlnitk kell azzal, hogy az
1989 és 2004 kdzotti eurdpaizalodas fo-
lyamata — er6feszitéseik és reményeik el-
lenére — eqgy sor, szamukra Kulcsfontos-
sdgu tarsadalmi kérdést megoldatianul
hagyott (pl. az egészségigy, az oktatas-
gy, a nyugdijrendszer), ami csak fokoz-
za a csalédottsag érzését.

Ehhez hozzdadddtak a rendszervaltés-
hoz és az eurdpaizéaldédashoz kotédd (és
az 6énmagukat is az eurdpaizalassal legi-
timald rendszervalté politikai erék altal
taplalt) utdpikus varakozasok. Az utébbi
harom évben ez a vart, de a Nyugat ,,ha-
latlansaga” miatt elmaradt kovetkezmény
vezethetett a radikalis jobboldalon és na-
cionalista populistéak kérében az EU-val és
a brisszeli burokraciaval kapcsolatos el-
lenérzések feler6sodésehez.

A renacionalizacio
ellentmondasai

Régionk a rendszervéltaskor szamos
tényleges, megoldatlan, valddi rendezést
igényl6 nemzeti problémaval szembesiilt,
nevezetesen a nemzeti érdekek Ujrafo-
galmazasaval, a piaci alapui nemzetgazda-
sag megteremtésével, a kil- és bizton-
sagpolitika nemzeti alapra val6 helyezé-
sével, a nemzeti tarsadalom megerdsité-
sével és integrélasaval, a felbomlott fo-
deraciok esetében pedig az 6nall6 nem-
zetdllam megteremtésével. Szamolnia
kellett azzal is, hogy el6dje Korlatozott
szuverenitasd, baloldali autoriter rezsim
volt. Ezért — legaldbbis visszatekintve —
nem meglepd, hogy Kelet- és Kozép-Eu-

ropa legtobb orszégaban jobbra lendlilt
a politikai inga, és a politikaban a nem-
zeti és jobboldali prioritdsok jelentek
meg. Az sem meglepd, hogy a nemzeti
integracidban az Ujjaéled6é nacionalizmu-
sokra hérult a legfébb integrativ szerep.

Az 1989-92-es atalakulast a felbom-
lott foderdciokban (a jugoszlav utédal-
lamokban, Szlovédkidban és a balti koz-
térsasagokban) ,nemzeti forradalom-
ként” is leirhatjuk. Ebben fontosabb volt
a nemzeti célok megvaldsitésa (a flgget-
lenség megszerzése, a nemzetallami egy-
ség megteremtése vagy megdrzése, a
szeparatistanak tekintett mozgalmak le-
torése), mint a piacgazdasagi reformok
megvaldsitasa vagy a kovetkezetes poli-
tikai demokratizalas. (Lasd az ,etnokra-
tikus rezsimeket”, amelyek olykor a po-
litikai demokrécia és az emberi jogi
egyenléség nyilt megsértése dran is
diszkreditaltak Kkisebbségi lakossagukat,
illetve nyiltan torekedtek a tobbségi et-
nikum politikai dominanciéjanak a kiépi-
tésére.) Nem véletlen tehéat, hogy a naci-
onalizmus ott a legerdsebb, ahol 4j allam
keletkezett, s ahol az ideoldgiai és kultu-
ralis aldtdmasztasra szorul. A Nyugat-
Balkanon pedig, ahol ez a folyamat ha-
borukkal jart egyltt, a nacionalizmusok
kozodnséges sovinizmussa valtak.

A renacionalizéciés folyamatokban
nemcsak regiondlisan és intenzitas tekin-
tetében figyelhet6k meg Kkulonbségek,
hanem idében is. Kiléndsen két perio-
dusban volt tapasztalhat6é erds renacio-
nalizacios hullam: a rendszervaltas kez-
deti szakaszaban, valamint a kozelmult-
ban, nagyjabdl az unidba val6 belépést ki-
sérd és kovetd években. A masodik hul-
lam részben azzal a csal6dottséggal és
EU-ellenességgel fligg 6ssze, ami a csat-
lakozéshoz flzétt tarsadalmi illuziok ki-
pukkadasaval keletkezett.
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A régi6 politikai ingdjanak jobbra len-
gése Gnmagaban még nem magyarazza a
jobboldali radikalizmus és a nacionalista
populizmus reneszanszat — hiszen az ki-
fejez6dhetne a meérsékelt jobboldalisag-
ban is —, de alapot ad ehhez. Kuléndsen,
ha figyelembe vesszik, hogy a kilencve-
nes évek elején a mérsékelt_jobboldalnak
sem sikerilt végigvinnie a rendszervél-
ta ennek megkezdése. Napjainkban ezért
a renacionalizécié tobbnyire nem a mér-
sékelt konzervativizmusban, hanem a po-
pulista jobboldalisagban 0lt testet.

Ennek egyik fontos oka a baloldali ra-
dikalizmus és populizmus eszkéztaranak
szUkos volta. 1dénként a baloldali csopor-
tok is élnek ugyan a populista politika esz-
koztaraval, néha nem is eredménytelenil
(Onvédelem  Lengyelorszagban, —Smer
Szlovéakiaban), egészében véve azonban a
populizmus térséginkben csak a jobbol-
dalon tudott attorést elérni. A térség leg-
Jelentdsebb balolaali partjai ugyanis mo-
dernizéacios platformon éllnak. A moder-
nizacié megvalositasaért pedig nem lehet
populista eszkdzdkkel kiizdeni, a kettd Ki-
zarja eqymadst. A Kis partok és az alterna-
tiv csoportok kombatténs antikapitaliz-
musara és antiglobalizmuséra pedig nem
nyitott a kdzvélemény, mivel a) nem ké-
pesek magukat ,nemzeti érdekérvényesi-
téként”, csak osztalyharcosként meghaté-
rozni, és ezért hiteltelenek a ,nemzetpo-
litikai tematikdban”; b) a 3,60-as kenyér
nosztalgidja nem elégséges érv a szocia-
lizmus visszasirasahoz; c) a modern
antiglobalista baloldal kritikai érvrendsze-
réhez nem tarsulnak hasznélhaté javasla-
tok arrdl, hogy akkor hogyan is kellene
~humanizalni” a globalizaciot.

Tovabbi problémat jelent az eurdpai-
zalodas és renacionalizacio eqyidejlsége.
Kelet- és Kozép-Eurdpa esetében olyan

térségrdl van szo, ahol a tarsadalmak-
nak, a nemzeteknek és az allamoknak
egyszerre Kell adekvat vélaszt talalniuk a
renacionalizaci6 altal felszinre hozott
régi, megoldatlan problémakra, illetve
azokra az Uj kihivasokra, amelyekkel el-
s6 izben eurdpaizaldédasuk és a globa-
lizécidval valo elsd taldlkozasuk sorédn
szembesulnek. Tudomasul kell vennunk,
hogy az EU, illetve az eurdpaizalédas sza-
mos, a kelet- és kdzép-eurdpai torténe-
lemben gyokerezé problémara (Trianon,
a szomszédokkal vald kapcsolatok stb.)
nem nyujt megoldast.

A renacionalizacio okai kozott taldlha-
tunk roévidebb tavu politikai torekvése-
ket, illetve folyamatokat is:

e A nacionalizmus szitdsa mind a ré-

gi, mind az j politikai elit legitima-
Cios céljai érdekében. Az elébbi az
egykori nomenklatira éllovasai-
ként a Kollektivizmus kommunista
valfajardl gyorsan atnyergelt annak
nemzeti vélfajéra (ez féleg a Balka-
non volt jellemz@). Az ut6bbi a ha-
talmi és valasztasi kizdelmekben a
nemzeti mitoszok erd@sitésével, a
nacionalista kartya kijatszésaval és
az antikommunista hecckampany-
nyal akarta tullicitalni rivéalisait.

e Az egyhdzak térekvése tarsadalmi
statusuk meger6sitésére. Ezt a
~nemzeti egyhazi” jelleg hangozta-
tasaval szeretnék legitiméalni. Az
egyhézak e Kisajatitd torekvése, s
bizonyos politikai kérdésekben va-
16 aktiv szerepvallalasuk nagyban
hozzéjérult ahhoz, hogy térséglnk-
ben nem alakultak Ki, illetve nem
tudtak megerdsédni a mérsékelt
jobboldali partok. A civil tarsada-
lom gyengesége miatt nemegyszer
az egyhaz a radikalis jobboldal
szervez6 ereje (lasd a lengyel Radio
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Maryja-t) vagy tdmogatoja (lasd a
roman €és szerb ortodox egyhézat).

e Az ,elitvdltds elmaraddsa”, ami
ugyan szociolégiai  értelemben
csak részben igaz, de széles réte-
gek hisznek benne, és hisznek ez-
altal a ,,forradalom ellopasaban” és
a ,rendszervéltds -elszabotélasa-
ban”, ami j6 hivatkozési alapot ad
a jobboldali radikalizmusnak, illet-
ve a populizmusnak.

e Az allam csbkkend szerepvallalasa
a kulturalis mecenaturaban, amivel
kozvetlen egzisztencialis veszély
éri azokat a ,nemzeti kulturat hor-
doz¢”, kozalkalmazotti és szabad-
Usz6 human értelmiségi csoporto-
kat, amelyek az ideoldgidk gyar-
t06i-kozvetitdi, és amelyek az értel-
miségi atlagnal amugy is fogéko-
nyabbak a nacionalizmusra. Ma azt
tapasztalhatjuk, hogy e rétegek je-
lentik a jobboldali radikalizmus és
a populizmus egyik legbefolyaso-
sabb tarsadalmi bazisat.

e A magas munkanélkiliség a politi-
kailag jol mobilizalhaté vérosi fia-
talok korében, ami erdsiti egyes if-
JjUsagi szubkulturak szélsgjobbolda-
lisdgat (skinheadek, fiatalkori neo-
fasizmus a volt NDK-ban), s a jové-
re nézve is utéanpotlast biztosithat
a jobboldali radikalizmusnak, sét
esetenként a széls¢jobboldalnak is.
A baloldalnak ugyanakkor sehol
sincs jol kordlhatarolhat6 program-
ja a hatranyos szocidlis, kulturalis
helyzet( fiatalok széamara, és nem
ad olyan jovOképet, amely a fiata-
lok szadmdra vonz6 lenne.

Szinte minden orszégot illetéen emlithe-
tlnk specidlis, egyedi és erdsen re-
nacionalizélé hatasu tovabbi tényezdket
is, példaul a magyar esetben a roman-

szerb-szlovék-ukran kisebbségellenes 1é-
péseket, illetve azok ellenhatésat, ame-
lyet gyakran éppen az attelepiltek kép-
viselnek.

A globalizacié ellentmondasai

A globalizaciorél — a McDonalds, a Coca-
Cola és Dr. House ellenére — dontéen ne-
gativ kép €l a kelet- és kdzép-eurdpai tar-
sadalmakban. Ez altaldban a valtozdstdl,
az ismeretlentdl valo félelem, a szoron-
gas, amely az emberekben az életik 6
folyamatai feletti iranyitas elvesztése mi-
atti aggodalom kévetkeztében alakult ki.
Réadasul a nacionalizmust a multinacio-
nalis vallalatok megjelenése is tovabb él-
tette (a ,karvalyt6ke” a szuverenitas ve-
szélyeztetdje stb.).

Paradox modon a renacionalizaciot
erdsiti a globalizacios kihivdsokkal szem-
ben kialakult nyugati mintaknak a régio-
ba tortént beszivargdsa is. A globaliz-
mussal szembeni védekezés a vilagban
igen sok helyen a nemzeti-vallasi tradici-
Okra tamaszkodik, annak hatasait a nem-
zeti-vallasi fundamentalizmusba val6 be-
gubddzéssal probalja ellensulyozni. A
jobboldali radikalizmus és a (nacionalis-
ta) populizmus meger6sddése a rend-
szervaltd allamokban nem valamilyen el-
maradott, regionalis kelet-eurdpai jelen-
ség (legfeljebb avittas, provincialis for-
makban jelenik meg), hanem éppen el-
lenkezdleg, egyfajta igazodas egyes ,mo-
dern” nyugati trendekhez.

A rendszervaltas ellentmondasai
A demokratizalds, a pluralista keretek

megteremtése 6nmagaban is megkdonnyi-
tette az addig elnyomott és befagyasz-
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tott populista, széls@jobboldali tradiciok
kialakulasat. Ezek b&ségesen fellelhet6k
voltak Kelet- és Kozép-Eurdpa éallamszo-
cializmus el6tti korszakaban.

A rendszervaltast levezényl6 politikai
elit déntden a gazdasagi rendszervéltasra
koncentrélt, és abbdl indult ki, hogy a pi-
acgazdasag fejlédése automatikusan ma-
ga utan vonja a demokrécia fejl6dését és
a formalisan megalakitott demokratikus
intézmények nyugatiakhoz hasonlé6 mu-
kddését is. Ez azonban nem kdvetke-
zett be.

A politikai elit nem helyezett sulyt a ci-
vil tarsadalom Kialakitasara és politikaba
valé bevonasara, mi tobb — a gazdasagi
visszaesés, a munkanélkiliség ndvekedé-
se, a szocialis feszultségek, illetve a piac-
gazdasagi reformok gyors bevezetése mi-
att — érdekelt volt abban, hogy az éallam-
polgari aktivitds alacsony szinten marad-
Jon. A piacgazdasag létrehozéasanak, a vi-
ldggazdasagi reintegracionak és a demok-
racianak az egyidejd bevezetése gyakran
csak a demokrdcia legyengitésével volt
végrehajthato, mert a vesztesek (kulono-
sen azok, akik onhibdjukon kivil valtak
azzd) érdekérvényesitd képességét mini-
malizalni Kellett. Ennek kovetkeztében a
térség tdrsadalmainak bizalma a demok-
ratikus intézményekkel és a politikai elit-
tel kapcsolatban erodélddott, s ami talan
ennél is fontosabb: nem erdsédhetett
meg az a demokratikus politikai nyilva-
nossdg, amely — nyugati mintéra — diszk-
reditélni lenne képes a jobboldali radika-
lizmust és a populizmust. Mi tébb, a jobb-
oldali radikalizmus és a populizmus ma
ugy lép fel, mint a demokratikus politikai
nyilvanossag fé szervezd ereje.

A rendszervaltast kovetéen szinte se-
hol sem sikertlt a politikai elitnek kialaki-
tania és konszenzusos tartalommal meg-
toltenie a modernizécios nemzetfogalmat,

amely valédi tarsadalmi modernizéciéva
dinamizélhatnd a térség fejlédését. To-
vabbra is dlland6 politikai harc folyik a
nemzet fogalménak Kisajatitasaért. Ha-
sonl6 problémaékat tapasztalhatunk a lo-
kalpatriotizmus esetében, amely itt igen
gyakran a provincializmus formajat olti.

A Kelet- és Kdzép-Eurdpéban tapasz-
talhat6 dltalanos politikai instabilitast so-
kan a témegek elitek elleni ldzadasanak
tekintik. E szerint a biztonsaghoz és a vi-
szonylagos joléthez szokott tdmegek az
EU-csatlakozas és globalizacié hatasai mi-
att elbizonytalanodtak, megelégelték a
Brisszelhez — és nem a valasztokhoz —
igazodo elit uralmat, és most benyujtjak
a szamlat, sajat kezikbe akarjék venni
sorsukat. E szerint az elmélet szerint
megszilnt vagy legaldbbis elmaszatolo-
dott a jobb- és baloldal kdzotti hatarvo-
nal, és egy \j térésvonal alakult ki a ,kor-
rupt elit” és az atlagpolgar kozott. Valo-
Jjaban azonban aligha beszélhetlink a ke-
let- és kozép-eurdpai ,,tomegek ldzadasa-
rol”. Mar csak azért sem, mert a politi-
kai elit kordbban sem vonta be a téme-
geket a politikdba. Sokkal inkabb arrdl
van sz0, hogy az EU-csatlakozas utani el-
bizonytalanodas id6szakaban a vélasztok
— akik ugy vélték, hogy a csatlakozas az
1989-ben megkezdett rendszervaltas
utolso allomésa, amelyet majd nyugalom
és biztonsag kovet — azokat keresik, akik
arendet, a nagyobb létbiztonsagot, a sta-
bilitast és a nemzeti szuverenitas megero-
sitését igérik.

Az EU-csatlakozéds kdvet6en szinte
mindenitt felbomlott az elitnek az a ko-
rabbi minimalis konszenzusa is, amit az
euroatlanti integracio elérésének feltéte-
lei (a piacgazdasag kiépitése, a NATO- és
az EU-csatlakozas) kényszeritettek ra.
Amint az elit elérte e célokat, kordbban
masodlagosnak tekintett kérdések kertl-
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tek a politikai vitak kézéppontjaba. Ezek
minden Korabbinal jobban polarizaltak az
eliteket, Ugy elmérgesitve az egyes cso-
portok kozotti vitakat, mintha a felek az
orszag alapvet6 és legfontosabb érdeke-
iben sem értenének egyet. Ebben az ér-
telemben sokkal inkabb az elit egy részé-
nek a masikkal szembeni lazadésardl kell
beszéInink.

Osszegzés

A széls¢jobboldali, a jobboldali radikalis
és populista tendencidknak a kelet- és ko-
z€ép-europai térségben tapasztalhaté els-
retérése mogott dontéen az 1989-es

rendszervaltasok Ota végbemend &tala-
kulési folyamatok (az eurdpaizalddas, a
renacionalizécio, a globalizacio és a rend-
szervéltas) ellentmondésai és trauma-
tikus élményei allnak. Az igazi veszélyt a
jobboldali radikalizmus és populizmus je-
lenti, mert térséginkben mindenitt
gyengék azok a demokratikus tarsadal-
mi és politikai erék, amelyek Kképesek
lennének e mozgalmakat diszkreditélni
és levélasztani a jobbk&zéptdl. Ennek ko-
vetkeztében a kelet- és kodzép-eurdpai
jobboldal atjarhaté. Mi tébb, a parlamen-
ti képviselettel rendelkez6 jobboldali ra-
dikalizmus és a populizmus Ugy léphet
fel, mint a demokratikus politikai nyilva-
nossag legfébb szervezd ereje.
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SZOKE SZABOLCS

Az eurdpai technoldagiai platformok
koncepcidja

A Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hi-
vatal (NKTH) 2007-ben hirdette meg a
magyar Nemzeti Technoldgiai Platform
programot. A program célja technologiai
platformok létrehozésa a nemzetgazdasag
szempontjabdl  kiemelkedd jelentdségd,
hosszu tavu fejlddést biztosito terlileteken,
ezaltal segitve az orszag versenyképessé-
gének fennmaradasat, javitasat. A koncep-
cio, amelyet az NKTH a palydzati anyag-
ban' fogalmazott meg, egy az Eurdpai Uni-
Oban madr létezd program adoptaldsa, ha-
zai elinditdsa. Eurdpaban az elsé mikodd
technoldgiai platform a 2001-ben alakult
Eurdpai Replléskutatdsi Tandcsado Tandcs
(Advisory Council for Aeronautics Research
in Europe, ACARE) volt.2 A szerzd cikké-
ben arra viéllalkozott, hogy ismertesse a
koncepcict, kiemelve azokat a kdzds pon-
tokat, amelyek az eddig léteslilt technolo-
giai platformok mindegyikére jellemzdk.

Versenyképesség, a koncepcié
mozgatérugdja

Az Europai Uni¢ 2000 tavaszan, Lisszabon-
ban hirdette meg az Eurdpai Kutatési Tér-
ség (EKT) kialakitasara és mikodtetésére
vonatkoz6 celkitzéseket, hogy az EKT
megvalositasaval a Kozdsség a globalizacio
adta lehet6ségek hosszd tavu nyertesévé
valjon. A dontéshozok felismerték, hogy az
alacsony munkakoltségek helyett a tudas-

—_

ra, a kutatas-fejlesztésre, az innovaciéra
épité dgazatokkal, vallalatokkal lehet sikert
elérni a globdlis versenyben.

Sajnos, a program célkitlizéseitd| elté-
réen, az elmult években az eurdpai val-
lalatok altal kutatasra forditott 6sszeg —
tobbé-kevésbé — stagnalt, szemben a
Triad masik két tagjaban, Japanban és az
USA-ban tapasztalttal. Az okokat az eu-
ropai piac 0sszetettségében kell keresni:
27 orszag, 27 eltérd szabalyozasi rend-
szer, amit tovabb bonyolit az eltérd val-
lalati kultdra, fogyasztéi izlés. Ezeket a
kulénbségeket az sem tinteti el, ha az
egyes tagallamok novelik kutatas-fejlesz-
tési réforditasaikat.

Az EKT megvaldsitasanak egyik fontos
eszkoze az, hogy a Kozbsség tamogatja
az un. ,vezetd piacok” létrehozasat. Ezek-
nek egyetlen célja, ,hogy az innovécicra
Sokkal nyitottabb Kulturdt alakitsanak
ki"3, segitve példaul az adott terileten ut-
toré vallalatok mikodését. A tagallami
kormanyzatok — illetve az Eurépai Uni6 —
mindezt jogalkotassal, illetve a vallalatok,
a kutatok, a fogyasztdk, a szabalyalkotok
kozotti kooperacid megteremtésével ta-
mogathatjak. Ezek az egyuttmikodések
alkalmasak arra, hogy az adott ipardg
hosszu tavu trendjeit modellezve, hatéko-
nyan osszak meg a tudast, valamint az
erdéforrasokat, igy érve el a versenyképes-

Nemzeti Technoldgiai Platformok Témogatasa (tervezet), NKTH, 2007. oktéber

2 A cikk alapjaul a , K6z0sségi Kutatasi és fejlesztési politika — Az eurdpai technoldgiai platformok kon-
cepcigja” cimd diplomamunkam szolgalt, melynek elkészitésében nagy segitséget nyujtott az Innova-

cids Kutatd Kozpont, valamint Inzelt Annamaria.
3 COM (2006) 502 vegleges, 2006.09.13.
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ség javitasat. Ezeknek az kooperéacioknak
tobbrdl Kell szélniuk az egyes véllalatok
stratégiai szovetségénél.

Nem csupén arrél van szo, hogy egy
konkrét ipardg szerepl6i Osszefognak,
meghatarozzak fejlédési lehetéségeiket,
majd ezek kiaknazasa érdekében megal-
lapodast kotnek a Kutatésban és fejlesz-
tésben vald egyuttmuikodésrdl. Az eurod-
pai technoldgia platformok (a tovabbiak-
ban: ETP) az eurdpai versenyképesség
szempontjabol legégetdbb iparagi kihiva-
sokat allitjak miikodésik kézéppontjaba.
Tobb tényezdbdl allo, egymassal Ossze-
flgg6 valtozokbdl felépuls |, jelenségek”
ezek, melyekben a jogi, tarsadalmi, kor-
nyezeti szempontok is megjelennek.

Eppen ezért fontos, hogy a résztve-
vOk kore az értéklanc minden szegmen-
sére, valamint a Koz- és maganszféra
szerepl@ire is Kiterjedjen, az innovéacios
folyamat szinte minden aktora képvisel-
tesse magat: vallalatok, kutatéintézetek,
egyetemek, ipardgi szovetségek, érdek-
képviseletek, a kormanyzat, szabalyozé
testlletek stb.4

A koncepcio6 fejlédése

Az els6 platform az ACARE volt 2001-
ben, majd 2002-2003-ban tovébbi plat-
formok jottek létre, s az ETP — mint a
versenyképesség eszkdze — egyre hang-
sulyosabban jelent meg az Eurdpai Bi-
zottsag politikdjaban. 2007 aprilisaig 31
platform alakult meg Eurdpa-szerte. A
koncepcié politikai fontosséaga, illetve a
platformok mennyisége nem aranyosan
novekszik. Az els6¢ két platform még
2001-ben alakult. 2003-ban mér 4,
2004-ben 18, 2005-ben 27, 2006-ban
29, 2007 elején pedig 31 platformrol be-
szélhetink.  Szamuk  folyamatosan,
egyenletesen névekedett, csak 2004-re
és 2005-re tehet§ egy-egy megugras.
Ennek oka val6szinlleg abban keresen-
dé, hogy a Bizottsag 2003-ban kezdte el
er6teljesebben szorgalmazni a kezdemé-
nyezést, a konzultaciok pedig 2004-re
hoztak eredményt.

A 31 platformot 6t nagyobb csoport-
ba lehet sorolni mikodési teriletik sze-
rint (lasd téablazat).

Csoportok

Platformok szama

Makodési tertletek

Uj technoldgidk, melyek radikalis

hidrogén energia és tzemanyagcelldk;

fejl6dés érdekében

valtozast hoznak d nanomedicina; nanoelektronika
Technoldgia a fenntarthat6 VI,Z elldtas; alla,torvos,las e; noyeny—
12 védelem; erdészet; élelmiszeripar;

vasut és kozuti szallitmanyozas

Technologidk Uj termékek,
szolgéltatasok eléallitasara B
bizonytalan piacon

gyogyszerészet; mdholdas
kommunikaci6; mobil és vezeték
nélkili kommunikacio

Technolégiédk a kontinens hi-tech

vezetd helyének megtartasaért 8

(rkutatas; robotika; hal6zati és
elektronikus média

Uj technolégidk keresése

hagyomanyos iparban 2

acélgyartas; épitSipar; textilipar

Forrds: European Commission (2007) Third Status Report on Technology Platforms.

4 Az Eurdpai Kutatési Tandcsaddtesllet (angolul: European Research Advisory Board, réviditése: EURAB)
véleményében (EURAB, 2004) helyteleniti a technoldgiai platform elnevezést, mivel a hangsulyt tulsago-
san a technoldgia aspektusokra helyezi, s nem utal az érintettek sokszinlségére. Helyette példaul , Euré-
pai Innovacios Kezdeményezés” vagy ,Eurdpai Stratégiai Innovécié Szévetsége” megnevezést javasolja.
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Az érintettek széles korld bevonasaval
az ETP-k hozzgjarultak ahhoz, hogy a Bi-
zottsag az adott szakterdlet varhat¢ ten-
denciait felmérje, ehhez mérten alakitsa
ki tdmogatasi rendszerét. Ez el6szor a 7.
Keretprogram kidolgozésa soran tortént
meg. Az ipari vonatkozasu teriletek
egyes tamogatasi témainak kivalasztasa-
nal a platformok munkéjéra is épitettek,
hiszen azok kutatéasi trendjeiket a piac ér-
dekeinek megfelel6en alakitottak ki.

Az Esko Aho vezette — a Hampton
Court-i informadlis csucs® utén életre hivott
— Kutatés-fejlesztési és Innovacios Flgget-
len Szakért6i Csoport 2006-0s jelenté-
sében mar azt szorgalmazta, hogy a Bi-
zottség és az egyes tagdllamok valasszék
ki, melyik platform munkéjaba kivannak
részt venni, a kezdeti szakaszban csupan
a létrehozashoz szlkséges kormanyzati
elkOtelezettség biztositasaval, majd a ma-
ganszektor pénzigyi forrasait kiegészitve,
kdzpénzek bevonésaval is, megvaldsitva
ezzel egy életképes PPP(Public-Private
Partnership)-konstrukciét. A jelentés sze-
rint az ETP mint Kkezdeményezés az
Kkulcsszerepet jatszik innovdciobarat piac
megteremtésében’s, hiszen képes ,az eré-
forrdsokat  rugalmasan  felhasznaini”,
ugyanakkor ,a piacteremtés és a techno-
I6giai fejlesztés” feladatat is kombinalni.

Jellegzetességek

A kilénboz6 terlletek, az eltérd verseny-
képességi kihivasok széles hatokére mi-

att egyértelmd, hogy az ETP-knek szer-
vezetileg is Kiterjedtnek kell lenniuk,
vagyis az érintettek nagy szamat kell
»mozgositaniuk”. Ez megneheziti a hosz-
szU tavu szempontok vagy a célravezetd
stratégidk meghatérozasat, ugyanakkor
noveli a platform politikai beadgyazottsa-
gat, elfogadottsagat.

Minderre azonban szlkség is van, hi-
szen a platformok tevékenysége atnyulik
az egyes orszagok hatdrain, id6kozben
mas-mas szabalyozasi kérnyezethez kény-
telenek alkalmazkodni. A z&kkendmentes
m(kodés érdekében meg Kell jelennilk a
politika felsébb szintjein is. Ehhez a kiter-
Jjedtség kivald eszkdznek bizonyulhat.

A partnerek eltéré érdekeinek az
ETP-K struktirajaba agyazva, a kilonbo-
z8 hataskorokkel felruhdzott ,,csoporto-
sulasokon” keresztul kell Kifejezésre jut-
niuk. Ezek egyszerre jelenitik meg a ver-
tikdlis” és a horizontalis kapcsolatokat8.
El6bbiek az innovacié folyamaténak eré-
sitését, illetve az ehhez kapcsol6dd poli-
tika kidolgozasat segitik. Utébbiak a ko-
herensebb eurdpai piac kialakitéaséhoz ja-
rulnak hozza, de ide sorolhatdk a kuta-
t6i kdzosségek kozotti egyuttmiikodések
is, amelyek az egységesebb eurdpai in-
terdiszciplinaris K+F-hez vezethetnek el.
(EURAB, 2004)

A platformok struktirdja terileten-
ként eltérd, nagyban fligg az adott politi-
kai, piaci kornyezettdl, ipari szerkezettdl.
A homogénebb tagokkal létrejott platfor-
mok felépitése példaul egyszeribb, nem
tobb, akar egy egyszer(d konzultécios tes-

5 A 2005. oktéber 27-én tartott taldlkozé Koézponti téméja Eurdpa globalizéciéra adott vélasza volt.

6 Report of the Independent Expert Group on R&D and Innovation appointed following the Hampton
Court Summit: ‘Creating an Innovative Europe’, January 2006 (page 25).

7 A Kutat6i kdzodsségek (ipari és akadémia egyarant), valamint a kormanyzat, a jogalkotdk, a piac Ko-

z6tti kapcsolat.

8 Minisztériumok, eurdpai bizottsagi féigazgatésagok, tagallami fogyasztdi csoportok kodzotti kapcso-

latok.
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tuletnél. A szerkezet természetesen az id6
elére haladtaval is véltozhat.

A platform létrejottének egyik eléfel-
tétele a problémadk felismerése. Minden
lehetséges aspektust, minden lehetséges
— akar jovébeni — hatast (kllonosen az
uniéra és gazdasagéara gyakoroltat) fi-
gyelembe Kell venni. Vilagosan meg kell
hatarozni, mi a kihivas, arra milyen va-
laszokat lehet adni, és mit kell pontosan
tenni ennek érdekében, mindezt még az
el6készit6 fazis soran.

Az eurOpai technoldgia platformok
egyik legfontosabb jellemzdje a ,kilde-
téstudatossag”. A kildetésnek novelnie
Kell az eurdpai hozzaadott értéket, mas-
kilénben nincs létjogosultsdga a plat-
formnak. A ,misszié” meghatarozasakor
olyan kérdésekre kell tehat vélaszt adni,
mint: ,Miért stratégiai fontossagu az
ETP Eurdpa szamdra? Mit veszitene Eu-
répa, ha az adott ETP nem alakulna
meg?”(EURAB Report on ETPs, 2004)

Szikséges egy Un. stratégiai kutatasi
tervet késziteni, amely a tevékenységek
harom szintjét kiloniti el. Egyrészt tar-
talmazza a kdzép- és hosszu tava vizio-
kat — amelyek célok lehetnek az iparag
és Eurdpa szémdra —, masrészt azt a
stratégiat, amely alapjan mindezt el lehet
érni, harmadrészt pedig egy részletes ak-
cidtervet, amely a konkrét lépéseket —
példaul a sziikséges kutatasokat — tartal-
mazza, amelyek altal teljesithetd a stra-
tégia és megvaldsithatok a viziok.

A ,misszi6” azonban nem lehet csu-
pan a kutatés, a kézéppontban az inno-
vacionak kell dallnia, annak egész folya-
matat Kell tdamogatni. Ez esetleg megki-
vanja, hogy tébb tagallam nemzeti és re-
gionalis hat6sagait, ipari, pénzlgyi part-
nereit is bevonja az adott ETP.

Minden platform alulrdl jové kezde-
ményesként indul. Az alapitas ,piacvezé-

relt”, vagyis — akarcsak a késébbi fejl6-
dés soran — az ipari szerepl6k jatsszék a
vezet§ szerepet. A sikeres muikddéshez
elengedhetetlen, hogy a platform ,életé-
be” minden érintettet bevonjanak. Ez fel-
veti egy rugalmas szervezeti forma szik-
ségességét. A strukturat ugy kell megva-
lasztani, hogy képes legyen mobilizélni a
partnereket, az érdekek kdzott egyensu-
lyozni, de nyitott legyen az Uj kezdemé-
nyezésekre is, tehat elkerilje a tulzott
birokraciat.

Mindegyik szerepl6tél elvarhato, hogy
~ertéket adjon” a technoldgiai platfor-
mok tevékenységéhez. A partnerek be-
vonasara mindegyik platformnak més és
mas eszkdzok allnak a rendelkezésére.
Példaul a KorszerU ,Engineering” Anya-
gok és Technoldgiak Eurdpai Technolo-
giai Platformja (European Technology
Platform for Advanced Materials and
Technologies, EuMat) megalakulésa elétt
8000, hasonl6 érdekeltségl cimre Kul-
dott szét meghivét. Az Innovativ Gyogy-
szerfejlesztési  Technoldgiai  Platform
(Innovative Medicines Initiative, IMI) méar
létez$ haldzati kapcsolatait hasznélta fel
,tagtoborzasra”. Az egyik platformtag a
Federation of Pharmaceutical Industries
and Associations (EFPIA), amelynek 29
orszagboél 1900 tagja van.

De kikbdl is allnak a stakeholderek
csoportjai? Természetesen ez platfor-
monként eltérd lehet, hiszen minden
egyes Kutatasi terileten mas és mas sze-
repl6k jelentkeznek. Van azonban 6t
olyan csoport, amelyik szinte mindegyik-
nél tipikusnak mondhat6.

Az ipari partnerek szerepe végig ki-
emelkedd. A termék- és értéklanc teljes
szegmensét lefedik, a Kis- és kozépvallal-
kozasoktol egészen a nagyvallalatokig. A
beszallitoktél az egyszer( szolgaltatéso-
kat nyujtdé (pl. javitas) vallalatokon at
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egészen a technoldgiatranszferben részt
venni kivano, a technoldgia piacositésat
szem el6tt tartd cégekig barmely gazda-
sagi szervezet részt vehet a platform ala-
pitasaban és muikddtetésében.

Kiemelt fontossagu a KKV-k bevona-
sa, a legjobb az, ha ez mar az elején, a
stratégiaalkotds soran megtorténik. Ezt
el6segiteni sziletett meg példaul az
EPISTEPS-program (az Europai Bizott-
saggal tarsfinanszirozéasban), amely az
informacios tarsadalom ,témakorben”
alapitott platformokba segiti bevonni a
KKV-kat. Az egyes vallalkozasok hasznos
informaciokat kapnak, a honlapon ke-
resztll lehetéség van felvenni a kapcso-
latot méas cégekkel, illetve el6adasokat
szerveznek az ETP-k mikodésérdl és a
belépés lehetdségeirdl.

Més platformok (példaul az Eurdpai
Technol6giai Platform a Fenntarthato6
Vegyészetért) un. ,nemzeti platformo-
kat” hoznak létre, ami el@segiti a helyi
KKV-k bevonasat, illetve az ETP regiona-
lis megerdsitését.

A kozszféra egyszerre jelenik meg
szabdlyozdéi, finanszirozoi, felhasznaldi
és a technolbgia terjesztését el6segitd
szerepkorben. A szubszidiaritas elvébsl0
adddoan, az eurdpai szintl hivatalok be-
vonasa nyilvanvald, azonban a nemzeti,
regionalis és lokalis hivatalok is egyarant
érintettek lehetnek. Ez utdbbiak ,kap-
csolédasat” konnyitik meg és koordinal-
jak az un. Mirror Group-ok, amelyek két-
iranyu kapcsolatot alakitanak ki a nem-
zeti szinten a platformhoz kacsol6do,
sokszor Kkiegészitd jellegl tevékenységek
és a platform keretein belll végzett mun-

ka kozott. A kapcsolattartds a tagallami
aktorokkal azért is fontos, mert igy el-
Kerilhet6 a programok duplikacioja.

A kutatasi feladatokert felel6sek a ku-
tatoi kOzOsségek 6s a Kutatointézetek.
Bevonasuk néveli a platform tudomanyos
potencidljat, illetve hozzajarul a tudo-
many és az ipar kozotti kapcsolatok er6-
s6déséhez. A platformon belll a vezetd
helyeket altalaban a nagyvallalatok kép-
viseldi toltik be. A vezet6 vallalat érdeke
azt kivanja, hogy minél hasznélhatobb,
nagyobb tudast megjelenitd technoldgia
birtokdba jusson, éppen ezért slrgetni
fogja a vezet6 eurdpai kutatékdzpontok
és laborok részvételét. Ezzel azonban sa-
jat helyzetét is megneheziti, hiszen ez le-
het8ség arra, hogy er6sddjenek a Kriti-
kai hangok: a tudomany és a piac szerep-
|6inek hosszu tavu kutatdsi terve nem
feltétlenll esik egybe, ezenkivil a kuta-
t6i kozosség sérelmezheti, amiért kima-
rad a vezetésbdl.

A befektetdi csoportok sokfélék lehet-
nek, a transznaciondlis és nemzeti szin-
ten mUkodd befektetési és beruhdzasi
bankoktdl a kockazatit6ke-tarsasagokon
keresztll egészen a kozodsségi érdeke-
ket képvisel6 Eurdpai Beruhazas Bankig
(European Investment Bank, EIB).

Az 4j technoldgia, termékek, eljarasok
bevezetésének legfébb haszonélvezdi a
fogyasztok, akik sokszor civil szerveze-
tek utjan kerilnek kapcsolatba a platfor-
mokkal. Legtdbbszér csak konzultécids
szerepet jatszanak, el6fordul azonban,
hogy tényleges tagjai a platformnak. Pél-
daul az ,Elelmiszer az életért” Technolo-
giai Platform kuildetésének meghatéro-

9 Enhancing Participation of SMEs in European Technology Platforms; http://www.epistep.org/page_

mult.php

10 A megfogalmazott problémak eurdpai szintlek, igy megoldasuk is eurdpai keretek kdzétt kell, hogy

végbemenjen.
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zasaban a fogyasztoéi és gazdaszerveze-
tek is részt vettek.

Az ETP-K nem zérkdzhatnak el a har-
madik orszdgok elél sem, a kutatasi te-
riletek Osszetettsége miatt ugyanis
szlikséges lehet az union Kivil felhalmo-
zott tudasra is. Az eseti egylttmikodé-
sek lehet6ségét ki Kell hasznélni, hiszen
altaluk is novelhetd a platformok ered-
ményessége. A harmadik orszagok bevo-
nasaval kapcsolatban felmerilhet a kér-
dés, nem jar-e ez azzal, hogy az Uj tech-
nolégianak koszonhetéen Kkeletkezé pia-
ci haszon kiaramlik Eurépabdl. Ezt egy-
elére még nehéz lenne megallapitani,
mindenesetre a veszély fennall. A véde-
kezés eszkozeit a platformoknak Kell ki-
alakitaniuk (pl. szellemi tulajdonjogi
szerz6dések). Azt azonban nem szabad
elfelejteni, hogy az elénytknek kolcsono-
sen kell jelentkeznitk, maskilénben nem
lenne 6sztdnz6 az egyuttmuikodésre.

A Kkils6 (néha belsd) stakeholderek Ko-
z€ Kell sorolni magukat a platformokat is.
Az egyeztetések, a kdzos projektek elése-
gitik a tudas szélesitését, a technoldgia
hasznainak multidiszciplinaris értékelését,
valamint — a kdzdsségi koordinacion tal —
segitenek az atfedések kiklszobolésében.
llyen ,,platformkozi” kooperaci6 kialakita-
séra példa az Eurépai Urkutatési Techno-
l6giai Platform (European Space Techno-
logy Platform, ESTP) és az Integralt MU-
holdas Kommunikéacié (Integral Satcom
Initiative, ISI) Platformja, amelyek egy-
maéssal is megvitatték a jovében vérhato
trendeket. Az informéacio-kommunikécios
platformok k6z6s munkacsoportot alaki-
tottak ki, amely aztan egy akciétervet dol-
gozott ki a jov6beni kozOs tevékenysé-
gekrdl. Ezeknél is komolyabb egyuttm-

kodés valositott meg a Technoldgiai Plat-
form a Munkahelyi Biztonsagért (Euro-
pean Technology Platform on Industrial
Safety, ETPIS), amelynek kozgydlésében
mas platformok képviseldi is helyet kap-
tak. A kozgy(lés feladata tobbek kozott
az ETPIS mikodésének feliigyelete, vala-
mint a kommunik&cio.

A platform és a stakeholderek kapcso-
latéanak — a nyitottsdg mellett — fontos
Jjellemz@je az 4dtlathatosdg. Ez az Eurdpai
Bizottsag értelmezésében!! a kdzvéle-
ménnyel vald, kétiranyd kommunikaciot
jelenti, amelynek keretében biztositani
kell, hogy a platform tevékenységei és
fontosabb dokumentumai a nyilvanossag
szamara is elérhet6k, megvitathatok le-
gyenek. Elkerilendd, hogy az egyes plat-
formok lobbicsoportok és az erésebb pi-
aci szerepl6k ,uralma ala keriljenek”. A
célcsoportokkal val6 kapcsolattartas akar
~piacteremtd” eszkdzként is alkalmazha-
6, azzal, hogy segit atadni azokat a ké-
pességeket, amelyek a majdani technolo-
gia hasznalatahoz szikségesek lesznek.

A transzparenciat a gyakorlatban egy-
részt honlapok Uzemeltetése (a legfris-
sebb informacidk szerepeltetésével), do-
kumentumok (pl. a stratégiai kutatasi
terv) nyilvanossagra hozatala, masrészt
tudomanyos publikaciok kozlése, hirleve-
lek szerkesztése szolgélja. Az Eurdpai
Robotikai Platform célkit(zései példaul
az angol BBC hircsatorna weblapjan is
megjelentek. Figyelni Kell azonban arra
is, hogy rendszeresek legyenek a talalko-
z0OK a partnerek kozott, a tanacsado tes-
tlletekben pedig megvaldsuljon a tagok
rotécigja.

Az Eurdpai Bizottsag szerepe ellent-
mondasos. Nincsen ,sajat” platformja,

11 Eropean Technology Platforms — Ensuring opennes and Transparency; European Commission, 2004;
ftp://ftp.cordis.europa.eu/pub/technology-platforms/docs/etp_web_061114_en.pdf (2007.04.03.)
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azaz egyikben sem vesz részt tényleges
iranyitoként, mégis a folyamat kulcssze-
repl6je. Mar maga a kezdeményezés is
Brisszelhez kothet6, de a Bizottsag a
projekt tovabbi fejlédésére is hatéssal
van. A platformok tekintetében az ,elvi
Utmutatasra, valamint az alapitas 6szton-
zésére €s megkonnyitésére Kkorlatozza
sajat tevékenységét.” (Tajékoztaté a 7.
Keretprogramral, 2007)

Konkrét feladatait tekintve!2 tehat:

e Segit meghatarozni azt az eurdpai
szintd kihivast, amely az integré-
Ci6 versenyképességét hatraltatja,
s amelyre az ETP vélaszt adhat.

e (Csatornat képez a platformok és
az unios intézmények kozott. Ez
egyrészt segiti az eurdpai szabé-
lyozé és szabdlyalkot6d intézmé-
nyekkel valé kapcsolattartast!3
(erre példa lehet egy technoldgiai
szabvany korili konszenzus kiala-
kitasa), masrészt felhivja a figyel-
met az eurdpai forrasokra'4 (ke-
retprogram, strukturélis alapok,
Eurdpai Beruhézasi Bank).

e Lehetdvé teszi a jobb koordinaci-
0t, ami altal elkerulhet6 az ETP és
mas euroépai egyittmikodések (pl.
EUREKA) éltal finanszirozott ku-
tatasi  projektek  ismétl6dése.
Mindez az Eur6pai Kutatasi Térség
mikodtetése  szempontjabdl is
fontos.

e Kapcsolatot teremt az ETP-k és a
kilonbozé tagéllami nemzeti K+F-
programok Kozott. Akdr az egyutt-

mUkodéshez is hozzasegitheti a két
oldalt, azon tul, hogy az el6bb em-
litett duplazodast ugyancsak csok-
kenti.
A Bizottsagnak tehat pontosan kell lat-
nia, hogy melyek azok a teriletek, ahol
az ETP 6nszervez6d6 tud lenni, és me-
lyek azok, ahol viszont segitségre van
szlksége. A terlletek Kkozotti hatart
egyik f6igazgatésagnak sem szabad &t-
lépnie, nem telepedhetnek ra a platform-
ra. Veszélyes lenne példaul azt ajanlani az
érintetteknek, hogy hozzanak létre bizo-
nyos terileten egy-egy ETP-t, az esetleg
csak a politikai elképzelést, akaratot
(rosszabb esetben csak egy tagéllam
nemzeti érdekét) tikrézné, nem a pia-
cét. A platform igy felllrél vezéreltté val-
na, ami gatolnd a tovabbi 6nszervezo-
dést, hiszen ,kényszeritett kapcsolatok”
alakulnénak ki a szerepl6k kozott. Ez a
vezetést is akadalyoznd, hiszen jobban
fennallna a széthuzas lehetésége, mint ha
a problémakat az 6nszervezés soran ren-
dezték volna. A Bizottsag csak a ,batori-
tés” feladatat vallalhatja fel, s erre mar
az elsd szakaszban nagy szikség van.

Finanszirozas

Rengeteg olyan tényezd van, amely no-
veli az ETP-k kockézatat, és igy megne-
heziti a finanszirozast. (Ezek nagy része
maganak a kutatds-fejlesztésnek a koc-
kazatosabb jellegébdl ered.) llyen példaul
a kutatas koltségigénye, a projektek sok-

12 European Research Advisory Board (EURAB) Report on European Technology Platform, January 2004,

EURAB 04.010 - final (page 6)

13 Ez a Kapcsolat nem csak egyiranyd, a visszacsatolas altal a szabalyozas is fejlédik, javul, az érintettek
szamara elfogadhatobba valik. Az ETP-k a szabalyalkotok ,.szemeként és flleként” mikodhetnek, vé-
leményeket széllithatnak a szabalyozni kivant agazatokrol. Ennek sikeresége és kihasznaldsa azonban

mar a lobbizas techikdihoz tartozik.

14 A ,figyelem felhivdsa” nem szabad, hogy azonos legyen az elényhoz juttatassal.
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szor egy platformon belll is eltéré fu-
tamideje, a hosszu megtérulési id6. A fi-
nanszirozas ezért dsszetett feladat, csak
tobb forras egyidejd bevonasaval oldha-
t6 meg. A legalapvetébb mddszer: sajat
erébdl eléteremteni a szikséges anyagi
forrast. Ebben az ipari szereplék!5 jatsz-
szék a legfontosabb szerepet, a magas
koltségigények miatt azonban ez nem le-
het Kkizardélagos megoldas. A sajat téké-
bél valé finanszirozasra dltaldban a kez-
deti szakaszban (az alapkutatésok idején)
van nagyobb szikség, amikor a projekt
kockazata még magas. (Guide to Finan-
cing Projects from ETPs, 2007)

Ezt a forrést egészithetik ki tdmoga-
tésokkal, palyazatokkal, itt nagy szerep
harul a tagallamokra, valamint az Euro-
pai Unidra.

Az ETP-k a 7. Keretprogram , Egyutt-
mikodés” elnevezésd, specifikus prog-
ramjaihoz kapcsolddhatnak, de a keret-
programban Ujitasként megjelent az
alapkutatasok tdmogatasa is. Az 6sszes
elkolthetd 6sszegb6l az ,Egyuttmiko-
dés” tobb mint 60 szédzalékot tesz ki.
Azt, hogy a platform melyik specifikus
program keretében palyazhat, az alapi-
téds soran definidlt stratégiai kutatasi
terv hatérozza meg. A keretprogram té-
mai és az egyes platformok kutatasi ter-
ve kozott gyakran teljes egyezés fedez-
hetd fel. Ez visszavezethet$ arra — amit
mar emlitettem —, hogy a kialakitas so-
ran a Bizottsag épitett a mar létrejott
platformok elkésziilt terveire. A Kkeret-
program, csupan azért, mert egy pro-
jektet egy platform val6sit meg, még

nem biztosit automatikus tamogatést.
Nem részesitenek el6nyben egyes plat-
formokat a tobbi kutatdi egyuttmiko-
déssel szemben, a tdmogatas megitélé-
sekor ugyanazt az utat kell bejarniuk. Az
ETP-k mas palyazhaté unids forrast is
igénybe vehetnek. Rendelkezésikre all-
nak a strukturalis alapok, és a kormany-
kozi EUREKA-program kezdeményezé-
sei is.

A kovetkezd fazistdl (az alkalmazott
Kutatastdl) kezdve a pénzugyi forrésok —
ezzel 6sszeflggésben a kdlcsénok — iran-
ti , kereslet” nd. Itt helyezddik a hangsuly
a banki hitelekre, amelyek szarmazhat-
nak magéan beruhézasi bankoktdl vagy az
Eurdpai Beruhézasi Banktdl is.

Az EIB hitelei mar kezdetektél fogva
rendelkezésére dllnak az eurdpai Kuta-
tés- és technoldgia-fejlesztési projektek-
hez. A bank legujabb kezdeményezése az
~Innovation 2010 Initiative” (i2i)'6 is ezt
igyekszik segiteni.

A hitelek kénnyebb bevonésara szlle-
tett megoldas a 7. Keretprogramban elé-
szOr szerepld, un. Risk Sharing Finance
Facility (kockézat-megosztasi pénzlgyi
mechanizmus), amely a Bizottsag és az
EIB egyuttmukddésén alapul, a hitel koc-
kazatat a bank és a Bizottsag kdzdsen vi-
seli. Ennek mddja az, hogy a Kdzdsség
tdmogatast ad az EIB-nek, amit az aztan
sajat forrasként hasznélhat fel, példaul a
kolcsonfinaszirozasi téke fedezésere. Al-
kalmazhatdséaga altalanos, barmely valla-
lat, konzorcium vagy a projekt Kivitele-
zésére alapitott vallalkozas igénybe vehe-
ti. A véllalat alapitasa tehat szlikséges. Az

15 A nagyvallalatok méretlk és gazdaséagi sulyuk miatt egyértelmden nagyobb részt tudnak vallalni a fi-
nanszirozasban, azonban ez nem jelenti, hogy a KKV-k nincsenek jelen.

16 Az ,i2i" az EIB és az Eurdpai Beruhazasi Alap (EIF) k6zos programja. Koltségvetése 50 millidrd euro,
aminek egy része kulonféle hitelkonstrukciok forméjaban (EIB), a mésik része kockdazati tékeként ve-

hetd igénybe. Ez utdbbit az EIF nyujtja.
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egyetlen kritérium csupan az, hogy az EU
valemelyik hosszu tavu prioritéaséhoz il-
leszkedjen a kutatds, a cég pedig bank-
képes, vagyis vagyontargyai és cash
flowja tegye lehet6vé a kdlcson megtéri-
tését. A mechanizmus célja, hogy Kiter-
jessze az eurdpai kutatés- és technoldgia-
fejlesztési tevékenységekre nyujtott hite-
lek Korét. llyen tevékenységek példaul a
k6z0s technoldgiai kezdeményezések, de
ide tartoznak az EUREKA-projektek is.
Az ETP-K projektjeinek nagy része alkal-
mas a mechanizmus igénybevételére, az
igazi nyertesek azonban mégis a kdzos
technolégiai kezdeményezések lesznek.
A Kolcson nagysaga a projekt maximum
50 szézalékat fedezheti.

A fejlédés kovetkezb lépése -
koézés technologiai
kezdeményezések

A Bizottsag 2005-ben, a 7. Keretprog-
ramrél szol6 javaslatdban!” hatarozta
meg a platformok tovabbfejlédésének
iranyat. Néhany tertleten a kutatas- és
technoldgia-fejlesztési célkitlzések, va-
lamint a forrésszikségletek nagysaga
indokolja, hogy hosszu tavu partnersé-
gek, Un. kozos technoldgiai kezdemé-
nyezések (a tovabbiakban: KTK) sziles-
senek. A technolégiai kezdeményezések
az egyes technoldgiai platformokbdl ala-
kulnak ki, a jogi alapot a Szerz8dés 171.
cikkelye teremti meg'8, amely lehet&sé-
get ad az Un. kozos vallalkozas alapita-

sara. A létrejové technoldgiai kezdemé-
nyezésekben tehat sokkal erésebb
egyuttmkodés valdsul meg a tagok ko-
z06tt, valamint — a technoldgiai platfor-
mokkal ellentétben — jogi személyiség-
gel is bir.

A platformok koézil azonban csak azo-
kat kivanjék ilyen szintre fejleszteni,
amelyek a stratégiai tervek megvalosita-
saban mar jelentds elérehaladast értek el,
illetve amelyek az eurdpai versenyképes-
ség szempontjabol fontosnak itélt teri-
leten mikodnek. Azt, hogy konkrétan
melyek ezek, az Eurdpai Bizottsag hata-
rozza meg értékel6 mechanizmusa alap-
jan, a folyamatnak mégsem célja, hogy
felllrél vezérelve valasszak ki a megfele-
16 platformokat. Sokkal inkabb az, hogy
olyan értékeld szempontokat alkossanak,
amelyek lehetvé teszik a targyilagos és
szigoru elbiralast.

Mindez a mar meglévd technoldgiai
platformok célkitlizéseinek ujboli felll-
vizsgalatat, valamint az egyes kutatasi te-
riletek mélyebb elemzését teszi sziksé-
gessé. Meg kell vizsgalni, hogy a plat-
form milyen jov6képet vazol fel, milyen
hosszu tavu célt tdzott ki, mit tesz meg
ennek elérése érdekében, mennyire ha-
ladt elére a PPP-egyittmikodés terlle-
tén, s hogy az adott kutatési terlleten
valéban jelentkeznek-e azok a technold-
giai hasznok, amelyek révén Eurdpa a
globalis gazdasagi versenyben élenjard
lehet.

A KTK legfontosabb célja, hogy a koz-
6s maganszféra kozotti egylttmikodést

17 COM(2005) 119 végleges, 14. oldal; http://cordis.europa.eu/documents/documentlibrary/2461HU.pdf

(2007.03.16.)

18 Felmerdlt azonban az is, hogy a Szerz6dés 166. cikke értelmében egyedi programokat elfogad6 ha-
tarozatok Utjan kellene létrehozni a KTK-kat. [gy minden egyes kezdeményezésnek 6nall6 struktira-
ja lett volna, s a nonprofit szervezeti felépitéstél a vallalatiig terjedt volna a lista. Igy azonban csak
a 7. Keretprogramon keresztil lett volna megvaldsithaté a finanszirozas.
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eurdpai szintre emelje, amitél az adott
szakterlleten kiemelkedd eredmények
megsziletése varhato. A kooperéacio eré-
sOdése lehetdvé teszi a kdzosségi, a ma-
ganszféra és a nemzeti pénzugyi forra-
sok szélesebb Korld bevondasat és 6ssze-
hangolasat, valamint a segit§ mechaniz-
musok kiaknazasat.

A szélesebb Kkooperacié természete-
sen a finanszirozasi igényeket is megval-
toztatja.

A KTK alaptékéjének eléteremtése el-
s@sorban a tagok feladata, de altalaban
hozzdjarulnak az egyes tagallamok, a Ko-
70sség és az Eurdpai Beruhézasi Bank is.
Az elképzelések szerint a legcélszeribb
az lenne, ha az egyes KTK-k koltségve-
tésének mintegy 50 szazalékat a kdzos-
ségi és nemzeti forrasbdl teremtenék
el6, a masik 50 szazalékot pedig az ipar
folydsitana, ezért a KTK megalakitéasa-
nak alapfeltétele, hogy az ipar anyagilag
is elkotelezze magat. Ez az elképzelés jOl
illeszkedik a Barcelonaban meghatéro-
zott célokhoz, miszerint a K+F-kiadasok
kétharmadéanak a magéanszektortdl kell
szarmaznia.

A KTK-k szamithatnak az Eur6pai Be-
ruhazasi Bank és mas kereskedelmi ban-
kok Kolcsoneire, de ehhez megfeleld val-
lalati strukturat kell kialakitani. Az ered-
ményes mikodtetéshez egyébként sem
elegend6 mar a platformok altal biztosi-
tott laza koordinaciés mechanizmus, a
KTK-k kdzpontositott végrehajtd szerve-
zetet igényelnek. Bar szakteriletenként
eltérd szervezeti felépités szlkséges, né-
hany alapelvnek azonban mindenképpen
érvényesllnie kell. (SEC (2005) 800)

llyen példaul a hatékonysag és a tartds-
Sag; az egyes érintettek hosszu tavu ko-
telezettségvallaldsainak tamogatésa (ez
féként az ipar vonatkozasaban igaz); &t-
lathatdsag és nyitottsag az Uj partnerek
iranyaban, valamint egylttmuikddés a
mar részt veve érintettekkel.

Befejezés

Az eurdpai technoldgiai platformok né-
vekvd szama, illetve az, hogy egyre tobb
orszagban létezik nemzeti technoldgia
platform program!®, mind azt mutatja,
hogy a koncepcio életképes, érdemes ra
pénzt és figyelmet forditani. Az alulrdl
valé szervezddés, az érintettek széles
KorU bevonasa hozzéjarul az ,.innovacio-
barat” gazdasagi kérnyezet kialakulasa-
hoz. Mivel a hangsuly nem csupan a
technolégian, sokkal inkdbb az innové-
cion van, igy a platformok a tudoma-
nyos eredmények tarsadalmi hasznosu-
lasanak is kulcsszerepldivé valnak. A Kis-
és Kkozépvallalkozasok bevonasaval a
foglalkoztatés szempontjabdl egyik leg-
fontosabb szektor eréstdését is eldsegi-
tik.

Ezekre alapozva gondolom ugy, hogy
a nemzeti technoldgiai platformok meg-
felel6 kezdeményezések lehetnek Ma-
gyarorszag szaméra, mUkodésikbdl
mind a gazdasag, mind a tarsadalom pro-
fitalhat. Ennek el6feltétele azonban,
hogy betartsék azokat az elveket, ame-
lyeket megalakulasuk és muikodésik so-
ran az eurépai platformok is kovettek, il-
letve kdvetnek.

19 Példaul Olaszorszdg, Spanyolorszag, az Uj tagok kozll Lengyelorszagot lehet kiemelni.
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ORSZAGGYULES KULUGY! HIVATALA

A koszovadi fuggetlenség mint Pandora
szelencéje!

Az Eurdpai Unidé és a Nyugat-Balkan
kézotti kapcsolatok attekintése a koszovai
faggetlenség tukrében

.Balkani viszonyok” cimd cikkiink? mint-
eqy masfél évvel ezeldtt azzal a céllal szi-
letett meg, hogy édttekintsik a nyugat-bal-
kani térség fejlédését, annak problémdit és
lehetdségeit. Akkorra mar az unio egyik
legfontosabb és leggyakrabban el6térbe
Kkerlld Kilpolitikai prioritdsa volt a délke-
let-eurdpai tertilet. Most elérkezett az idd,
eqy Ujabb mérféldkd, hogy djra gorcsé ala
vegyuk: vajon milyen gyors léptekkel Ko-
zelednek déli szomszédaink az eurdpai in-
tegrédcio és — ami még ennél is fontosabb
— a stabilitas utjan?

1. Koszové

1.1. A koszovai fiiggetlenség kikialtasa

A pristinai nemzetgy(lés (Republika E
Kosovés — Kuvendi) 2008. februar 17-ei
tlésén kozfelkidltassal kinyilvanitotta Ko-
szovo fuggetlenségét Szerbiatol.® A flg-
getlenségi nyilatkozatot a koszovoi par-
lament 109 képviseldje fogadta el, a sza-
vazason a 11 szerb kisebbségi parlamen-
ti képvisel§ nem vett részt. Ezt kdvets-
en Fatmir Sejdiu elnék, Hashim Thagi mi-
niszterelnok és Jakup Krasnigi hazelnok
aldirta a ,flggetlen és demokratikus al-

lam” megalakulasarél szélé nyilatkoza-
tot, majd bemutattak Koszovo Uj zaszla-
jat. A parlament é&ltal elfogadott nyilat-
kozat célja a Martti Ahtisaari ENSZ-KU-
I6nmegbizott é&ltal javasolt Kkorlatozott
0nallé allamisag megteremtése az Euro-
pai Uni¢ felugyelete alatt.

1.2. El6zmények - Koszové torténelme
rdviden

A Balkan-félszigeten a VI. szézadban
szlav torzsek telepedtek le, ezt kdvetéen
Koszovo toébb allam — a Szerb Kiralysag,
a bizanci birodalom majd az oszman bi-
rodalom — fennhatdsag ald tartozott.
Szerbia 1912-ben foglalta vissza TOrok-
orszagtdl a koszovdi terlletet, amelyet
az els¢ vilaghdboru alatt Szerbidval
egyutt megszallta az Osztréak-Magyar
Monarchia, késébb Bulgaria. A méasodik
vildghaboruban Koszovd Albania része
lett, majd Olaszorszag megszallasa ala
kerul.

Adminisztrativ értelemben Koszové
csak 1945 o6ta létezik. Szerbia minddsz-
sze tizezer négyzetkilométeres, de ma
mar kétmilli6 embernek otthont adé tor-

1 Pandora szelencéjeként a koszovéi fuggetlenséget Vaclav Klaus jeldlte meg pozsonyi latogatdsa sorén,

2008 marciusaban.

2 Balazs Katalin—Szaloki Katalin, Balkéni viszonyok in: Eurépai Tukér, 7-8/2006. pp 109-130.
3 http://www.assembly-kosova.org/?krye=home&lang=en
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boru utan hatéroltak les.

A titéi Jugoszlaviaban atmenetileg si-
Kerilt a szényeg ald s6porni az alban-
szerb ellentéteket.

A hatvanas években valtozasok men-
tek végbe Jugoszlavidban, igy Koszovo-
ban is. Az 1963-as alkotmany autoném
korzetbdl tartomanyi rangra emelte Ko-
szovot. Korabban minden vezet6 pozicid
a szerbek kezében 6sszpontosult, azon-
ban az oktatds — elsésorban az albdn
egyetem feldllitasa — kiszélesitette a tar-
tomany alban lakosainak lehetéségeit, és
igy kialakult az alban elit, akik mar sajat
érdekeiket tudtak érvényesiteni. A kez-
deti cél Koszovo tagkoztérsasagga nyil-
vanitasa volt, &m tavolabbi vizidikban a
teljes fliggetlenség is megfogalmazodott.
A pristinai alban egyetem az alban nem-
zetiség identitdsanak szimboluméava valt.

Az 1974-es alkotmany széles kord au-
tonémiét adott a tartoménynak: a tarto-
manyi tanacsok valddi szerephez jutottak,
az autondm tartomanyok az ¢sszjugoszlav
elndkségben képviseltették magukat.5

A fiiggetlenséghez vezetd
Ut az évszamok tiikkrében

1974: Koszovo széles kord autonomi-
at kap

1988: Slobodan MiloSevic megszin-
tette a tartomany autonémigjat, és
Szerbidhoz csatolta

1989. junius 28.: szerb nacionalista
témeggytilés Kosovo Poljén

1991. szeptember: népszavazas a tar-
tomany fliggetlenségérdl; a részt-
vev6k 99,87 szdzaléka mondott
igent a flggetlenségre

1999. madrcius 24.: NATO-bombéazé-
sok

1999. janius 10.: az 1244. szamu
ENSZ-hatarozat elfogadasa

2008. februar 17.: a fuggetlenség ki-
kidltasa

A nyolcvanas években nétt az albanok és
a szerbek kozétti fesziltség, az albanok
egyre nagyobb o6ndllésagot szerettek
volna, mig a szerbek Koszové terileté-
nek ,szerbségét” hangsulyoztdk. Ekkor —
1988-ban - szlntette meg Slobodan Mi-
loSevic a tartoményok autonémijat (a Vaj-
dasagét is), aminek kdvetkeztében tovabb
élesedtek a nemzetiségek kozotti ellenté-
tek, melyet csak tetézett az 1989. junius
28-ai szerb nacionalista tdmeggy(lés.

1990 februarjaban Belgrad katonai
egységeket telepitett a tartomanyba, ap-
rilisban atvette az allam- és kdzbiztonsa-
gi ugyek intézését, juliusban feloszlatta a
koszovoi parlamentet és a kormanyt, to-
vabba kdzvetlen ellendrzése ald vonta a
tartomanyi radiot és televiziots. Meg-
szintették a legfels6bb birdsagot és
lgyészséget, ezzel Szerbia a koszovdi
problémat, belliggyé mindsitve, kisebb-
Ségi problémavé degradalta.

A Kilencvenes évek balkani konfliktu-
sai kdzott egyre stlyosbodott a helyzet
Koszovéban is. 1992 &prilisdig Szlovénia
és Horvatorszdag kiéltotta ki fuggetlensé-

4 Katona Péter: A koszovoi konfliktus torténelmi hattere. Adalékok egy etnikai konfliktus okainak meg-
értéséhez in: A Balkan és a keleti kérdés a nagyhatalmi politikédban p. 217.

5 Katona Péter: A koszovoi konfliktus torténelmi hattere. Adalékok egy etnikai konfliktus okainak meg-
értéséhez in: A Balkéan és a keleti kérdés a nagyhatalmi politikdban p. 221.

6 Juhasz Jézsef-Magyar Istvan-Talas Péter—Valki Laszl6: Koszovo egy vélsag anatomidja p. 41.
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gét. 1995-ben véget ér a modern Euro-
pa legvéresebb haboruja, a délszlav ha-
borud. 1996-ban az autonémia megvona-
sa miatt megkezd6dott a koszovéi habo-
ru. A haborunak 1999-ben a NATO tdbb
honapos Kkatonai beavatkozésa tudott
csak véget vetni.

Koszovéba NATO-vezette nemzetkdzi
békefenntartd erék (KFOR-alakulatok)
vonultak be, de a helyi szerb és roma la-
kossdg uldozését nem sikerilt megakada-
lyozniuk.

A szerbek dltal a torténelmuk, vallasuk,
kulturajuk bolcs@jének tekintett Koszovo-
ban Jugoszlavia els6 vilaghaborut kdvetd
megalakulasakor a szerb és az alban nem-
zetiségek aranya fele-fele volt, mara azon-
ban, egyrészt a haboruk, masrészt pedig
a szerb és az alban népcsoportok eltérd
szaporodasi ratdja miatt a lakossaga mint-
egy 90 szézaléka alban nemzetiségd.

Tordk; 1% |
Roma; 2% - |
Bosnyak; 3% - | ‘

1l @ Alban

i @ Szerb

0O Bosnyak
O Roma
O Térdk
Alban; 88%

Koszové teljes népessége?
UNMIK® (United Nations Interim
Administration Mission in Kosovo)

Az ENSZ BT 1999. junius 10-i, 1244.
szamu hatarozata hivta életre az ENSZ

koszovoi békefenntartd misszigjat. Az

UNMIK munkdjat kiléonbdz6 teriletek-

re osztottak fel:

e |[. pillér: rend6rség és igazsagszol-
galtatds, az Egyesllt Nemzetek
kozvetlen iranyitasa alatt

e |[I. pillér: polgéri kozigazgatés, az
Egyesult Nemzetek kozvetlen ira-
nyitasa alatt

e [II. pillér: demokratizaldédas és in-
tézményfejlesztés, az Eurdpai Biz-
tonsagi és Egyuttmikddési Szerve-
zet (EBESZ) vezetésével

e [V. pillér: Ujjaépités és gazdasagi
fejlesztés, az Eurdpai Uni6 (EU) ve-
zetésével

Az UNMIK feladata tobbek kozott az
alapvetd polgari kdzigazgatasi funk-
Ciok ellatdsa Koszovoban, a valddi
Koszovéi autonémia és Onigazgatas
megteremtésében vald segédkezés;
tovabba a tartomany sorsat eldontd
politikai folyamatban valé kézremd-
kodés, a nemzetkdzi szervezetek
altal nygjtott humanitarius és rend-
kivili segélyek koordindlésa, a kulcs-
fontossagu helyi infrastruktira visz-
szaéllitasdban vald segitségnyujtas,
a polgéri jogrend fenntartasa, az
emberi jogok védelmének betarta-
tésa, valamint a biztonsag garantalé-
sa és a menekiltek és attelepiltek
z6kkenémentes hazatérésének bizto-
sitasa.

Az Eurdpai Unié idén juniusban
venné &t a renddri-igazsaglgyi fel-
Ugyeletet Koszové folott az UNMIK-
tol. 2006 szeptembere 6ta az UNMIK
vezetdje a fétitkar koszovoi kilonle-
ges megbizottja, Joachim Ruicker.

7 A Koszovo Statisztikai Hivatal 2000-ben végzett felmérései alapjan.
8 http://www.un.org/peace/kosovo/pages/unmik12.html
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A 2008. februar 17-én kikialtott koszo-
vOi flggetlenség kapcsan masnap a Ta-
Nacs egy, a 27 tagallam véleményét tik-
r6z@ nyilatkozatot adott ki. Az Eurdpai
Bizottsédg, a Tanacs kovetkeztetéseivel
0sszhangban, ugy véli, hogy mind Belg-
radnak, mind Pristinanak a jovében tar-
tézkodnia kell minden, a térség biz-
tonsagat veszélyeztet6 cselekménytdl.
Ugyanakkor a Bizottsag kiemelte, hogy
koz0sségi eszkdzoket felhasznalva segi-
teni fogja a térség gazdasagi és politika
fejlédését, tovabba az EU egy nemzetko-
zi polgari misszi6 megalakitdsan keresz-
tll tdmogatni fogja Koszovo jovébeni fej-
16dését. 2008. februar 4-én az Eurdpai
Uni6 doéntott az EULEX Koszovo Misszio
(b&vebben lasd kés6bb) bevetésérdl.
Osszességében az Eurdépai Unié a 2007
és 2010 kozotti id6szakban egymilliard
eurdval jarul hozza a térség fejlesztésé-
hez, beleértve az unié Koszovoba kil-
dott nemzetkdzi misszigjanak finansziro-
zasat is.

Az elmult id6szakban Koszovo jelen-
t6s lépéseket tett a demokratikus és
multietnikus tarsadalom megteremtésé-
nek iranyaba. A 2007. novemberi valasz-
tésok szabadon, tisztességesen, a nem-
zetkdzi normaknak megfeleléen zajlot-
tak, az Gjonnan megalakult kormanyban
szerepet kaptak a szerb és a toérok ki-
sebbség képviseldi is.

Koszovo vilagos és kézzelfoghatd eu-
répai unids perspektivaval bir. Folyama-
tos parbeszédet folytat ez Eurdpai Bi-
zottsaggal a reformokat illetéen, az el-
ért eredményekrol rendszeres visszajel-
zést kap. Az EurOpai Bizottsag a jovo-
ben fokozza majd az intézményépités és
-fejlesztés terén nyudjtandd témogata-
sat, tovabba egy, a Koszovo szikségle-
teire iréanyulé donorkonferenciat szer-
vez.

1.3. Reakciok a koszovéi fiiggetlenségre
1.3.1. Szerb visszhangok

Szerbia elitélte Koszovo flggetlenségé-
nek egyoldalu Kkikidltasat.  Vojislav
KoStunica Koszovoét él-allamnak, |étezé-
sét a nemzetkdzi joggal ellentétesnek ne-
vezte. Koszovo flggetlenségének kikial-
tésa utan Boris Tadi¢ szerb elndk tobb-
szOr megerGsitette, hogy hazdja nem
mond le sem Koszovorol, sem az Euré-
pai Uniéhoz vald csatlakozasrol.

A Koszovo fuggetlensége miatt meg-
osztotta valt szerb kormény 2008. mar-
cius 10-i rendkivili Glésén kezdeményez-
te a parlament feloszlataséat és az elére
hozott vélasztésok Kiirasat, valdszindleg
majus 11-re. A datummal egyetértett
Boris Tadi¢ allamf6 és valamennyi parla-
menti part is.

A Koaliciés pértok, azaz a Vojislav
KoStunica vezette Szerb Demokrata Part
(DSS), valamint az allamf6, Boris Tadi¢
partja, a Demokrata Part (DS) Koszovo
februdr 17-én kikidltott flggetlenedése
kapcsan keriltek egymassal ellentétbe. A
tobbségében albanok lakta tartomany el-
szakadasat mindkét politikai part elle-
nezte, azonban KoStunica partja élesen
szembehelyezkedett az Eurdpai Unio-
val. Véleményik szerint Szerbia csak
Koszovoval egyltt fogadhatja el az uni-
0s tagsagot, és addig nem irhatja ald a
stabilizaciés és csatlakozasi megallapo-
dast, amig Brisszel nem garantélja az or-
szag teruleti egységét. A Tadi¢ vezette
Demokrata Part tovabbra is az unidhoz
valo kozeledést helyezi el6térbe, és hala-
déktanul elfogadna a stabilizacios és csat-
lakozasi megéllapodast.

Szerbia élesen elitélte az EULEX jova-
hagyéséat is. Slobodan Samardzi¢ , a ko-
szovoi Ugyekkel foglalkozd szerb minisz-
ter ,szégyenletesnek” nevezte a dontést,
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amely szerinte megsérti a nemzetkozi jo-
got. A miniszter megerésitette: Belgrad
fellllvizsgalja az uniéhoz, illetve a Koszo-
vo flggetlenségét elismerd EU-tagal-
lamokhoz f(iz6d6 viszonyat.®

1.3.2. Eurdpai vélaszok

Koszovo flggetlenségének  kikialtasat
kovetden az Eurdpai Unid tagallamainak
kuligyminiszterei a 2008. februar 18-i
Altalanos és Kiilkapcsolatok Tanécsanak
Ulésén vitattak meg a fliggetlenségi nyi-
latkozat kapcsan Kialakult helyzetet és az
uni6 erre adando valaszat.

A Tanéacs ennek kapcsan kovetkezté-
seket fogadott ell®, melyek értelmében
tudomasul veszi, hogy Koszovo a haté-
rozattal elkotelezi magat a demokrécia,
valamennyi allampolgéra esélyegyenl&sé-
gének elve, a szerb és egyéb Kisebbségek
védelme, a kulturdlis és vallasi 6rokség
védelme, valamint a nemzetkozi feligye-
let mellett. Ezen tul Gdvozli a nemzetko-
zi kdzOsségnek az 1244. szamu ENSZ
BT hatérozaton alapul6, folyamatos je-
lenlétet. A tanacsi kovetkeztetés megal-
lapitja, hogy az egyes tagallamok sajat
maguk hataroznak Koszovéhoz fliz6dd
kapcsolatukroél. Ugyanakkor a testllet
megerdsiti, hogy az Eurdpai Unié kész
vezet6 szerepet vallalni a régié stabilita-
sanak erdsitésében, ami magaban foglal-
ja a most indul6 EULEX-misszi6t. A kil-
Ugyminiszterek tédmogattdk a Nyugat-

Balkan dllamainak eurdpai uniés csatla-
kozasi torekvéseit.

A Tandcs kilon hatarozatban'! itélte el
a kozelmultban Belgradban, Mitrovicaban
és mashol, kuldéndsen a kilfoldi diplomaci-
ai Képviseletek ellen elkdvetett erészakos
cselekményeket, és strgette az érintett ha-
tosagokat, hogy biztositsak az uniés pol-
garok és javaik biztonsagat. A Tanéacs fel-
szoblitotta Belgradot és Pristinat, hogy tart-
sa tiszteletben azon kordbbi kotelezettség-
vallalasat, mely szerint tartdézkodik minden
olyan cselekménytdél és nyilatkozattdl,
amely veszélyeztetné a biztonsagot.

A lapzérta idején az uni6s tagallamok
egy része (Ausztria, Belgium, Bulgaria,
Dénia, az Egyesiilt Kiralysag, Esztorszag,
Finnorszag, Franciaorszag, Hollandia, fr-
orszdg, Lengyelorszdg, Lettorszdg, Lu-
xemburg, Magyarorszdg, Németorszdg,
Olaszorszag, Svédorszag és Szlovénia)
mar elismerte Koszovd fliggetlenséget,
mig a tagadllamok egy masik csoportja
(példaul Csehorszag, Gorogorszag, Lit-
vania, Malta és Portugalia) egyelére nem
lépett, vagy a koszovoi albanok altal tett
igéretek teljesitéséhez, azaz az Ahtisaari-
tervben foglaltak végrehajtasahoz kotnék
a diploméciai kapcsolatok felvételét.

Miguel Angel Moratinos spanyol kiil-
Ggyminiszter kozolte, hogy a fuggetlen-
ség egyoldalu kikialtasanak nincs nem-
zetkozi jogi alapja, igy Spanyolorszag
nem ismeri el Koszové fliggetlenségét.
fgy vélekedett a roman allamfé is, Traian

9 Mindekdzben érdemes megjegyezni, hogy a szerb korményvélsagra adott vélaszul az uniés tagalla-
mok nagy része javasolta a kiliigyminiszterek 2008. marcius 10-i taldlkozjan, hogy irjék ala Szer-
bidval a stabilizécios és tarsuldsi megéllapodést, amelyre egyébként Tadi¢ elndk is kész lenne. Ezt
azonban Hollandia egyel6re megakadalyozza, hivatkozassal az ICTY-jal (International Criminal Tribunal
for the former Yugoslavia — A kordbbi Jugoszlavidval foglalkozd Nemzetkozi Torvényszék) vald nem

megfeleld egyuttmikddésre szerb részrél.
10 6496/08(Presse 41)

11 Az Altalanos Ugyek és Kiilkapcsolatok Tan4csanak 2008. februdr 18-19-i tilése — A Tanécs kévetkez-

tetései a Nyugat-Balkanrol 6672/08
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Basescu, aki ,torvénytelennek” nevezte a
flggetlenség kikialtasat. Jan Kubis szlo-
vak kiltgyminiszter kijelentette, nem lat
modot arra, hogy orszaga elismerje Ko-
szovo flggetlenségét.

1.3.3. Az Eurdpai Parlament

A Koszovoi fuggetlenség kapcsan az Eu-
répai Parlament elntke, Hans-Gert
Péttering azt nyilatkozta, hogy a koszo-
vOi parlament fliggetlenségi nyilatkozata
varhato6 volt, és az a koszovoi polgarok
azon akaratat tukrozi, hogy politikai sor-
sukat és a flggetlenség intézményrend-
szerét békésen keziikbe vegyék. Potte-
ring ugy vélte, a koszovéi fejlemények
nem jelentenek precedenst. ,Koszovo
mint ENSZ-protektoratus helyzete egye-
dulallé, és massal 6ssze nem hasonlitha-
t6 kildnleges eset” — fogalmazott.

Az Ahtisaari-jelentés

Marti Ahtisaari, Finnorszdg volt eln6-
ke, az ENSZ-f6titkar kilénmegbizott-
Jjaként targyalasokat kezdeményezett
a szerbek és az albanok kozott, és lat-
va azok eredménytelenségét, javasla-
tot dolgozott ki Koszovo jovojérdl. A
végul 2007. maércius 26-én az ENSZ
Biztonsagi Tanacsa elé beterjesztett
»Jelentés Koszovd jov6beni statusa-
rol” c. dokumentum (melynek fligge-
léke az Ahtisaari-terv néven emlege-
tett javaslat) szerint, az egyetlen jar-
hatd Ut a nemzetkozi feligyelet mel-
lett gyakorolt fliggetlenség. 12

A jelentés konkrétan nem tartalmaz-
za a fuggetlenség kifejezést, ugyanak-
kor szamos dllami jogositvanyt sorol

fel. A jelentés szerint Koszovonak joga
van sajat zaszléra, himnuszra, és ami a
legfontosabb, hogy nemzetkozi szerz6-
déseket Kkothet, tovabba tagja lehet
nemzetkozi szervezeteknek. A doku-
mentum ugyanakkor azt is kimondja,
hogy Koszovonak nem lehetnek tertle-
ti kovetelései mas allamokkal szemben,
és nem egyestlhet mas allammal, illet-
ve mas allamok részeivel. Koszovonak
egyelére nem lehet sajat hadserege. A
Jjelentés szerint a koszovéi kormanynak
tiszteletben Kell tartania az emberi jo-
gokat, és megallapodasra kell jutnia a
szerb Kisebbséggel ennek jov6beni jog-
allaséarél. Az orszéag hivatalos nyelve az
alban és a szerb.

A dokumentum részletesen megha-
tarozza a Koszovo teriletén él6 kisebb-
ségek jogait és képviseletét. A kisebb-
ségi partok kiléndsen fontos szerepet
kell, hogy betéltsenek mind a kormany
megalakitasaban, mind pedig a kor-
manypolitika alakitéasaban. A terv értel-
mében Koszovonak elészor alkotmanyt
kell elfogadnia, amely tartalmazni fog-
Jja az Ahtisaari-jelentés szamos elemét.
Az alkotmany kidolgozasaért egy 21
tagu alkotményos bizottsag lesz fele-
16s, melynek harom tagja szerb nem-
zetiségl, tovabbi harom tagja pedig a
Koszovo terlletén él6 mas Kisebbségek
képvisel@je. Az Uj alkotmany elfogada-
sat kovetden kilenc hénapon belll vé-
lasztasokat kell tartani.

A jelentés a valasztasi rendszerrel
kapcsolatosan szamos elemet Kolcso-
n6z a mar meglévd rendszerbél — a
120 képvisel6i mandatum tovabbra is
marad —, azonban a jévében mar part-
listakra is lehet szavazni. Fajstlyos
jogszabalyi véltoztatdsok esetén az

12 Report of the Special Envoy of the Secretary-General on Kosovo.s Future Status, UN Doc. S/2007/168, 4.
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Ujonnan valasztott nemzetgyUlésben a
mindsitett tobbség elve érvényesil
majd, azaz egy-egy dontéshez sziksé-
ges mind az alban, mind pedig az
egyéb kisebbségek hozzajéarulésa, te-
hat lényegi valtozast csak mindenki
egyetértésével lehet végrehajtani. Az
Uj kormanyban helyet kell kapniuk a
szerb, valamint a tobbi kisebbség mi-
nisztereinek is. Az igazségszolgaltatas
is hasonl6 elvek szerint mikodik
majd, a koszovéi legfelsébb birdsag
tagjainak legalabb 15 szazaléka a Ko-
szovo teriletén él6 Kisebbségeket
kell, hogy képviselje.

A jelentés szerint az EU koszovoi
fémegbizottjanak vétdjoga lesz a tor-
vényhozast és a kormanyzati dontése-
ket illetéen, felmentheti tisztségukbol
azokat a tisztségviselket, akik aka-
dalyozzak a rendezési folyamatot.
A terv szerint a koszovoi kozosség
Célja a soknemzetiség(, demokratikus
koszovoi jogallam Kialakitasa és fenn-
tartasa kell legyen.

1.4. Az EULEX-misszi6

Az Eurépai Tanacs 2007. december 13-
ai elnbkségi kovetkeztetése szerint az
Eurdpai Uni6 készen all arra, hogy veze-
t6 szerepet vallaljon a térség stabilitasa-
nak megszilarditdsaban, valamint a Ko-
szovo jovébeli jogallasat meghatarozé
rendezés végrehajtasaban. A Tanacs Kije-
lentette, hogy kész tdmogatni Koszovot
a fenntartd stabilitds felé vezetd uton a
nemzetkozi jelenlét részét képez6 nem-
zetkdzi polgari misszidhoz val6é hozzaja-
rulds formajaban.

Az EULEX-misszi6é (European Union
Rule of Law Mission in Kosovo) felallita-
sarol 2008. februdr 16-an dontottek.

Kuldetésének célja, hogy négy honap
mulva, 2008 juniusédban 4&tvegye az
ENSZ-t6l a Koszové feletti nemzetkozi
fellgyeletet, és figyelemmel Kisérje a volt
szerbiai tartomany jogéllami keretek ko-
zOtti 6nallo allamma alakulasat.

A Kildetésben — Malta kivételével —
minden tagallam részt vesz, tovabba nem
EU-tagéallamok is hozzajarulnak a misszié
mikodtetéséhez, tobbek kdzott az Egye-
silt Allamok, Horvatorszag, Térokor-
szag, Svajc és Norvégia. A legnagyobb
hozzdjarulast Németorszag és Olaszor-
sz&g adja, hazénk mintegy 30 fével segi-
ti majd a missziét. Emellett az EULEX
mintegy ezer f6 helyi lakost is alkalmaz-
ni szeretne. A misszi6 muikodésétdl flg-
getlentl egyel6re a térségben marad 16
ezer KFOR-Kkatona is, jelen van még az
Eurdpai Biztonsagi és Egyuttmukodési
Szervezet is, mintegy ezer fével.

Az EULEX az elsd 120 nap elteltét ko-
vetden, tehat legkordbban junius 14-én
veszi at a Koszovo feletti feligyeleti jo-
gokat a tartoményt iranyit6 UNMIK
ENSZ-misszi6tol.

A misszié maximum 2210 fébdl éllhat,
igazsaglgyi, renddri, valamint vamos
részlegbdl tevédik ¢ssze. Az EULEX m-
kodését egyel6re 28 honaposra tervezik,
de dltalanos vélemény, hogy ezt minden
bizonnyal meg kell majd hosszabbitani.
Vezetdje a KFOR 2005 szeptemberében
lek6szént volt parancsnoka, Yves de
Kermabon francia tabornok lett. Az
EULEX-személyzet tobb hulldmban érke-
zik a térségbe: husz kiemelt vezetd els6-
ként utazik a térségbe, masodik és har-
madik hulldmban a kozépvezetdk, mig a
tagok a negyedik hulldamban, a jogkoérat-
vétel utan érkeznek csak a helyszinre.

Ezzel parhuzamosan februar 4-én ne-
vezték ki a holland Pieter Feith-et az Eu-
ropai Unié koszovoi kildnleges képvise-
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16jévé (European Union Special Repre-
sentative, EUSR). Megbizatasa — amely
2009. februar 28-ig szo6l —, hogy fel-
Ugyelje az EU-misszi6 munkajat, és min-
denekel6tt betartassa a szerb kisebbség
védelmét szolgalo elbirasokat a koszovoi
kormanyzattal.

Februar 28-an, Bécsben tizenot allam
részvételével megalakult a Koszovo de-
mokratikus fejl6dését figyelemmel kisé-
ré nemzetkozi testllet, a Nemzetkozi
Iranyité Csoport (International Steering
Group, ISG), melynek vezetdje ugyan-
csak Pieter Feith lett. A civil kezdemé-
nyezést a térség fejlédése irant elkotele-
zett dllamok hoztak létre a délkelet-eu-
ropai térség békéjének és stabilitasanak
elémozditésa, a nyugat-balkani allamok
kozotti, a ‘90-es évek konfliktusait fel-
szamolo joszomszédi egyuttmikodés ki-
alakitasanak és az europai jovének a biz-
tositasa érdekében.

A testilet megalakulésa ellen Szerbia
hivatalosan is tiltakozott az ENSZ-f6tit-
karnal. Vuk Jeremic szerb kiligyminisz-
ter szerint az ISG megalakitasa jogelle-
nes, hiszen ,egyedil az ENSZ Biztonsagi
Tanacsénak van legitim felhatalmazasa
arra, hogy nemzetkdzi jelenlétet létesit-
sen Koszovéban”.

2. Az EU és a Nyugat-Balkan
kapcsolatanak aktualitasai

2.1. A 2007-es bévitési csomag
Nyugat-Balkanra vonatkozé
koévetkeztetései, valamint

a 2007 -2008-as bdvitési csomag

Az Eurdpai Bizottsag 2007. november 6-
an hozta nyilvanossagra a 2007-es b6vi-
tési csomagot, amely tartalmazza egy-
részt a bévitési stratégiat, masrészt pe-

dig a tagjelolt és a potencialis tagjelolt or-
szagokroél készitett jelentését. A doku-
mentumok 6sszességében igyekeznek ki-
emelni a bévités altal nydjtott lehetdsé-
geket és el6nyoket, valamint rémutatnak
arra, hogy az orszédgoknak az elérehala-
dashoz mely pontokon kell tovabbi lépé-
seket tennitk. Olli Rehn bd&vitési biztos
értékelésében ugy vélte: az el6rehaladas
folyamatos volt, de nem egyenletes sem
a nyugat-balkani orszagok, sem ToOrok-
orszag esetében.

2.1.1. A blvitési stratégia és a fébb
kihivasok, 2007-2008

A bizottsagi kozlemény formajaban ki-
adott dokumentum tartalmazza egyrészt
a b@vitéssel kapcsolatos jelenlegi Kihiva-
sokat, masrészt szol a bdvitési stratégia
egyes lényegi elemeirdl (megujult bvité-
si konszenzus; a csatlakozasi targyaldsok
folytatasa; a nyugat-balkani orszagok eu-
ropai perspektivajanak erdsitése; a regi-
onélis egylttmuikddések tdamogatasa; a
reformok tdmogatasa; tarsadalmi tamo-
gatés megszerzése a boévitésekhez), va-
lamint az elmult id6szak eseményei alap-
jan megfogalmazza a kovetkeztetéseket
és ajanlasokat a bévités hatékonyabba té-
tele érdekében.

A stratégia bevezetdjében az Eurdpai
Bizottsag utal arra, hogy a 12 Uj tagal-
lam felvétele az Eurdpai Unidban zokke-
némentesen lezajlott, és az orszagok jol
beilleszkednek a Kdzosség életébe. A do-
kumentum &ttekinti, hogy az Eurdpai Ta-
nacs 2006. decemberi Ulésén a tagalla-
mok kozott létrejott bévitési konszenzust
miként hajtja végre az EU (ennek elemei:
a kotelezettségvallalasok ¢sszehangoléasa-
nak elve, méltdnyos és szigoru feltétel-
rendszer, valamint a polgéarok jobb tajé-
koztatasa), és egyben megallapitja: to-
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vabbra is figyelem kiséri a bévités folya-
matat, és azt az uniés szervek megfele-
16 gondossaggal kezelik. A stratégia ki-
emeli, hogy a bdvités az Eurdpai Unid
egyik leghatékonyabb politikai eszkoze,
ami segit abban, hogy az uni6é tovabb
szélesithesse tevékenységét a béke, a biz-
tonség, a szabadsédg, a demokrécia és a
konfliktusmegel6zés érdekében. A doku-
mentum hangsulyozza: az EU huzéereje
a tagjelolt és potencidlis tagjelolt orsza-
gokban az, hogy hozzajarul a stabilitas-
hoz és politikai, valamint gazdaségi re-
formokra 0szténdz. Nagyon fontos,
hogy a csatlakozasi kilatasok jol lathatok
és hitelesek legyenek, valamint hogy a
tagallamok tdmogassak a bévitést.

A Nyugat-Balkanon a legfontosabb ki-
hivasnak Koszové stdtuszénak rendezé-
sét tartottdk novemberben, valamint
Szerbia demokratikus rendjének erdsité-
sét és a bosznia-hercegovinai allamépité-
si folyamatot (Tordkorszag tekintetében
ekdzben kulcsfontossagl  problémanak
VéIték a szOlas-, valamint a vallasszabad-
sag reformjat).

2.1.2. Orszagjelentések

A nyugat-balkani orszagokkal kapcsola-
tosan 6sszességében a legnagyobb prob-
lémanak a korrupci¢ tlnik az orszag-
jelentések alapjan. Az Eurdpai Bizottsag
mindegyik orszag tekintetében megje-
gyezte, hogy a reformok gyorsitadsara
van szikség, persze a csatlakozési tar-
gyalasokat folytaté Horvétorszag és
Bosznia-Hercegovina esetében maés di-
menziokban Kell a reformokra tekinteni.
El6bbi elismeréseket kapott a jelentés-
ben, amelyben kiemelték, milyen el6re-
haladott allapotban jar a tagjel6ltségben,
mig utobbi esetében az allamépités az el-
érendd cél.

e Horvatorszag
A csatlakozasi targyalasokat Horvator-
sz&g 2005. oktober 3-an kezdte meg, az-
Ota pedig a 33 fejezetbdl 14-et nyitottak
meg, kett6t mar le is zartak (a tudomany-
nyal és kutatassal, valamint az oktatassal
és kulturaval foglalkozot). Tiz tovabbi fe-
jezet esetében az EU megallapitott olyan
Kkritériumokat, amelyek sziikségesek ah-
hoz, hogy megnyithassak 6ket. Ezeket il-
letéen a Bizottsag bizakodo: ugy véli, az
orszag hamarosan teljesiti a meghataro-
zott feltételeket. A kKoppenhégai Kritériu-
mokat Horvatorszag tovabbra is teljesiti
— dllapitja meg a jelentés —, bar a koz-
igazgatasi és az igazsagszolgaltatasi re-
form hidnya megoldandé kihivés az or-
sz&g el6tt. A kozigazgatés tovabbra is at-
politizalt, problémat jelent a korrupcio és
a nem megfelel6 személyzetpolitika a
kozszolgalatban. Az igazsagszolgaltatas
terlletén az Eurdpai Unié mind &ltaldban
a birdkkal (fliggetlenség, elszamoltatha-
t6sag), mind a haborus blnokkel kapcso-
latban tovabbi elérelépést var (utobbinél
féleg a hat6sagok hozzaallasan szikséges
valtoztatni a felderitések soran). Biztosi-
tani Kkell, hogy ne éalljanak akadalyok a ha-
zatérni kivand menekiltek el6tt.
e Maceddnia

Macedénia 2005 decemberében kapott
tagjelolti statuszt. A jelentés megallapit-
ja, hogy az un. ohridi megallapodas vég-
rehajtdsa tovébbra is hozzajarul a de-
mokrdacia és a jogallamisag megszilardu-
lasahoz. A Bizottsdg szerint az igazsag-
szolgaltatas reformjat illetéen el6relépés
tapasztalhato, és a korrupcio elleni Kiz-
delemben is lathatok eredmények. Ered-
mények figyelhet6k meg az emberi jogok
és a kisebbségek védelme tekintetében
is. A politikai kérnyezet azonban nem j&-
rul hozza a fontosabb, atfogd reformok-
hoz. Konstruktiv dialégust siirget a poli-
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tikai szerepl6k kozott annak érdekében,
hogy megtoérténhessen a rendérség, az
igazsagszolgaltatas, a jogallamisag meg-
szilarditasa, valamint javulhasson a ki-
sebbségek jogainak védelme. A Kkorrup-
ci6 Macedonidban is stlyos probléma. A
Bizottsag kiemeli, hogy a stabilizacios és
téarsuléasi megallapodas teljes kord végre-
hajtdséhoz hidnyoznak a megfelel6 em-
beri és pénzlgyi eréforrasok.

e Szerbia
A jelentés megallapitja, hogy Szerbia je-
lentds eredményt ért el a stabilizacios és
téarsuléasi megallapodésrol sz6l6 targyalé-
sokon. A targyalasok mar véget is értek,
és a hagai torvényszékkel val6 egyuttm-
kodés esetén a megallapodast alé is ir-
hatjék. (A szerzédést mar mindkét olda-
lon parafaltak, de nem irtdk még ala.)

Szerbia el6rehaladasaval kapcsolatban
a jelentés megjegyzi, hogy a reformok-
nak gyorsabb Utemben kellene zajlaniuk.
A brusszeli testilet birdlta az igazsag-
szolgaltatasi reformok lassusagat, és
szllkségesnek tartja az emberi jogok
(koztik kiemelten a nék, a gyermekek és
a romak jogainak) érvényesitését. A ta-
valy decemberben elfogadott nemzeti
stratégia ellenére tovabbra is komoly
probléma az orszagban a korrupcio. A je-
lentés megallapitja: még mindig érezhe-
t6 az etnikai feszultség az orszagban,
ugyanakkor némileg csokkenni latszik az
ilyen iranyd atrocitasok gyakorisaga. A
Bizottsag pozitivumként emliti, hogy az
Uj szerb kormany elkdtelezte magat a ha-
gai torvényszékkel valo teljes egyuttm-
kodés mellett, valamint azt, hogy teljesi-
ti nemzetkozi kotelezettségeit. Ugyanak-
kor tdbb eredményre lenne sziikség a ha-
borus blindsok felkutatasaban.

e Albdnia
Albania 2006 juniusaban irta ala az EU-
val a stabilizaciés és tarsulasi megalla-

podast, ennek ratifikdldsa jelenleg is
tart.

A jelentés megallapitasai szerint Albéa-
nia eredményeket ért el a demokracia és
a jogéllamisag megerdsitése, az emberi
jogok biztositéasa, a tulajdonjog megerd-
sitése, valamint a Kisebbségvédelem te-
kintetében. A jelentés kiemeli az orszag
szerepét a regiondlis egyuttmikodések
el@segitésében. Ugyanakkor felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy a demokratikus in-
tézményeket tovabb kell szilarditani, és
a demokracia mikddését is javitani szUk-
séges. Fontosak tovabba a vélasztojogi és
igazsagszolgaltatasi reformok, tobbek
kozott azért is, mert Albaniaban is foko-
zott problémét jelent a korrupcio.

e Bosznia-Hercegovina
A stabilizacios és tarsulasi megéllapodas-
rol foly6 targyalasok 2005-ben kezddd-
tek meg Bosznia-Hercegovinaval, azon-
ban az alapvet6 Kkdvetelmények telje-
sitésének hianya miatt még nem zarul-
tak le.

A jelentés megallapitja: az orszag nem
fejlédik kell§ Utemben, az eddigi dina-
mizmus elveszett. A dokumentum pozi-
tivumként emliti meg ugyanakkor, hogy
el6relépés érzékelhet6 a kdzigazgatas te-
rén, de tovabbi teendéket sirget. A Bi-
zottsag kiemeli, hogy az utdbbi id6szak-
ban javult az egyuttmiikodés a hagai tor-
vényszékkel, ugyanakkor a teljes egyutt-
mikodés még nem valdsult meg. Csak-
ugy, mint Albdnia esetében, a regionalis
Kooperacio javitdsaban val6 szerepvélla-
last méltatja. Hianyossagként emliti,
hogy az orszag kézigazgatési, renddrsé-
gi reformja még mindig varat magara,
valamint a brisszeli testilet a mikodé
piacgazdasag megteremtéséért is l1épése-
ket javasol az dllam vezetésének. A Bi-
zottsdg aggodalmét fejezte ki a magas
munkanélkiliségi rata miatt.
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e Montenegro
Az EU Montenegréval 2007. oktéber
15-én irta ala a stabiliz&cios és tarsulasi
megallapodast. A Bizottsag jelentésében
megallapitja, hogy az orszég fuggetlene-
dése Ota jelentds eredményeket ért el a
Jjogszabalyi keretek és a demokratikus in-
tézmények kialakitasa terén. A tavaly ok-
téberben elfogadott alkotmany megfelel
az eurdpai normaknak, és a kozigazga-
tési és jogi reformok is biztatok. A jelen-
tés ugyanakkor ravilagit: az igazsagszol-
galtatas atalakitdsa még csak most indult
meg, a korrupcié pedig Montenegréban
is nagy probléma. Az allam el6tt &llo6 fel-
adat még a menekiltek helyzetén vald ja-
vitds, valamint a kozigazgatas megerdsi-
tése is.
e Koszovo

A tartomény statuszarol szol6 targyalé-
sok alakuldsa jelent6sen befolyasolja az
egész térség jovgjét — vélte a Bizottsag.
A tartomanyban él6 albanok és szerbek
kozotti viszony még mindig feszult. A
legnagyobb kihivas a jogallamisdg meg-
teremtése, de fontos a Korrupcié elleni
kizdelem és az emberi jogok hatéko-
nyabb érvényesitése is. Koszovonak na-
gyobb eréfeszitéseket kell tennie annak
érdekében, hogy kozigazgatésa képes le-
gyen az eurdpai normdk tovabbi atvéte-
lére és alkalmazasara, kuléndsen a szer-
vezett blindzés elleni harc, a kils6 hata-
rok védelme, az addzas és az energia
Ugyében — vélte a 2007-es orszagje-
lentés.

2.2. Az EU nyugat-balkani politikajanak
Gj fejlédési irényai

Koszovo  flggetlenségének  kikidltasa
nem lepett meg senkit, igy az Eurdpai

Uni¢ is fel volt készllve egy Uj helyzet-
re. Amint arrél méar irtunk, még a flg-
getlenné valas deklardlasa el6tt dontés
szlletett az EULEX-r6l, és az unids tag-
orszagok azt is pontosan tudték, hogy
Szerbigval nem lesz kénnyl megdrizni a
j6 kapcsolatot. Ugyanakkor, tekintettel
arra, hogy a térség stabilitdsa kulcskér-
dés Eurdpa szémara, az EU-nak elemi ér-
deke, hogy ezt a stabilitést a lehetd leg-
tobb eszkozzel elésegitse. Kézzelfoghatd
eredményekre, érezheté fejlédésre van
szUkség az unids és balkani kapcsolatok-
ban annak érdekében, hogy ne kereked-
jenek felll az erészakos, szélséséges vé-
lemények a balkani kozvéleményben és a
politikai elitben.

Ezzel egyitt természetesen nem lehet
igéretet tenni a csatlakozasi targyalasok
miel6bbi megkezdésére sem, hiszen bar-
mily toérékeny is a politikai és diploméci-
ai helyzet, még mindig egyenlé mércét
Kell alkalmazni barmilyen Eurdpai Unio-
ba integrélddni kivand orszaggal szem-
ben, és ez aldl nem jelenthet Kivételt
egyik balkani orszag sem. Ezt a hozzaal-
last erGsitette meg Olli Rehn, az Eurdpai
Bizottsag bovitésért felel6s biztosa, aki
2008. marcius 5-én, a nyugat-balkani
orszagokkal foglalkoz6 Uj bizottsagi kez-
deményezések bemutatdja alkalmaval
kiemelte!3: a Bizottsag altal kezdemé-
nyezett Uj eszkdzok a térség integracio-
jat hivatottak el@segiteni és felgyorsita-
ni, ami vildagosan mutatja az Eurépai Unid
elkotelezettségét a Nyugat-Balkan felé. A
biztos kiemelte, hogy mindegyik unids
tagorszag tamogatja azt, hogy a térség
polgarai eurdpai értékek mentén és eu-
ropai életszinvonalon éljenek. Egyben vi-
szont hangsulyozta: a térség jovgjét az
orszagok vezetdi és lakosai hatérozzak

13 Az Eurdpai Bizottsag sajtdanyaga: 1P/08/378, Western Balkans: Enhancing the European perspective
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meg azzal, hogy milyen reformokat haj-
tanak végre a névekvd stabilitas és pros-
peritas érdekében.

2.3. Nyugat-Balkan: az eurépai
perspektiva erfsitése

Az Eurépai Bizottsag é&ltal bemutatott
dokumentum?4 mindenekel6tt leszogezi
a mar 2007 decemberében, az Eurdpai
Tandcs altal megerdsitett mondatot, mi-
szerint a Nyugat-Balkan jovéje az Euro-
pai Unidban van. Emellett felhivja a fi-
gyelmet az elmult évek el6relépéseire és
azokra a pozitiv fejleményekre, amelyek
mar a tavaly novemberben kiadott or-
szagjelentésekben is megjelennek. 2008
februdrjadban a Tanacs megerdsitette
a nyugat-balkani orszagok integréacigja
melletti elkOtelezettségét és felkérte a Bi-
zottsagot, hogy a rendelkezésre &ll6 uni-
0s eszk0zOkkel segitse a gazdasag fej-
lesztését, a politikai elérelépést és a re-
gionalis egyuttmikodést. Ennek érdeké-
ben az Eurdpai Unidnak konkrét és lat-
hatd segitséget kell nyujtania a nyugat-
balkéni orszagok polgarainak, és fel kell
gyorsitania az elécsatlakozasi egyuttm-
kodéseket a régi6é orszagaival, amennyi-
ben azok teljesitik a meghatarozott ko-
vetelményeket.

2008 meghataroz6 év lesz a nyugat-
balkéni orszagok szamara. Koszdnhetd
ez egyrészt annak, hogy Koszovo fligget-
lenségével, valamint annak kovetkezmé-
nyeivel sok minden eldél: hogy mennyire
képes a térség megdrizni politikai stabi-
litésat, illetve, hogy mennyire tudnak fe-
lilemelkedni a térség orszagai a nemze-
tiségi problémakon és dsszefogni annak
érdekében, hogy mindenkinek nagyobb

és gyorsabb lehet6sége legyen az integ-
réciora. 2008 azeért is fontos, mert az el-
s¢ félévben Szlovénia adja a soros tana-
csi elndkséget, ami egyben azt is jelenti,
hogy az elsd hat hénapban az unids po-
litikai prioritasok egyike a nyugat-balka-
ni térséggel valé kapcsolatok rendezése
lesz. Ennek egyik legfontosabb pontja a
most ismertetett kdzlemény, amelyet a
tagorszagok Kkulugyminisztereinek hiva-
talosan a 2008. marcius 28-29-én, Szlo-
véniaban sorra keruld informalis talalko-
z6n mutattak be.

A térséggel vald intenziv kereskedel-
mi kapcsolatok fenntartdsa mellett az is
az uni6 egyik politikai prioritasaként je-
lenik meg, hogy a balkani terlleten a re-
gionalis kooperéci¢ is mind gyorsabban
fejlédjon. Az Eurdpai Unié ezt mar a
2000-ben, Zagrabban megtartott Nyu-
gat-Balkan-csucstaldlkozgjan hangoztat-
ta. Az uni6s tagorszagok véleménye sze-
rint a térség bels6 integralddasa, szoros
regionalis partnerségek kialakitasa el6se-
githeti egyrészt a gazdasagi fejédést,
masrészt fontos eleme lehet a politikai
stabilitdsnak és a biztonsagnak. A regio-
nalis partnerségek Kkialakitasanak kvazi
kovetelménye egyébként része a stabili-
Zacios és tarsulasi megallapodasoknak is,
amelyek jelenleg a legfontosabb , kapasz-
kodot” jelentik ezen orszagok széamara
az europai integraciéhoz vezet6 uton. A
leglényegesebb feladat ezért is a regio-
nalis partnerség erdsitése, elsésorban az
Uj Regionalis Egytttmikddési Tanacson
(Regional Cooperation Council) keresz-
tal.

A Kozlemény a nyugat-balkani orsza-
gok esetében ravilagit a 2007-es hivata-
los orszégjelentések Ota eltelt id6szak

14 Western Balkans: Enhancing the European perspective, Communication of the European Commission,

COM(2008)127
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valtozasaira, mindegyik orszdgot egyen-
ként elemezve.

Horvétorszag esetében kiemeli, hogy
immar 16 fejezetet nyitottak meg (ket-
t6t sikerdlt eddig lezarni). Az orszag pél-
da lehet minden nyugat-balkani orszag
szamara, hiszen gyorsan halad elére az
integraci6 Utjan. Annak érdekében azon-
ban, hogy csatlakozéséaval kapcsolatban
konkrétabb I1épésre keriljon sor, tovab-
bi el6rehaladas és reform sziikséges sza-
mos teruleten, amelyeket a 2007-es je-
lentésben is meghatérozott mar az Eu-
ropai Unié. Az orszégjelentéshez képest
egy tovabbi teriletet jel6lnek meg, ahol
surgds intézkedésre van szikség, ez pe-
dig a Horvatorszag és a szomszédos or-
szagok kozotti haldszati vitak rendezése.

Macedcdniat's illetéen a 2007-es or-
szagjelentéshez képest kiemeli a kozle-
mény, hogy talan sikerult lenduletet ven-
nie az orszagnak és Ujra nekiveselkednie
a reformoknak, azonban tovabbi eldrelé-
pést lat sziikségesnek a szomszédokkal
vald kapcsolat rendezése tekintetében. A
Tandcs altal 2008. februér 18-an elfoga-
dott tarsulasi egyuttmiikodés nyolc teri-
letet hataroz meg, amelyek mentén a to-
vabbi lépéseket meg kell tennie az or-
szagnak. Ez a nyolc tertlet lefedi a koz-
igazgatast és az Uzleti szféra szabalyoza-
si kornyezete rendezésének sziikségessé-
gét, csakugy, mint szamos més kérdést.
A Bizottség 2008 0&szén Ujra értékeli
majd, hogy az orszagnak milyen valtoza-
sokat sikerult eszkdzolnie annak érdeké-
ben, hogy a csatlakozasi targyalasok mi-
hamarabb megkezd6dhessenek.

Albdniaval Kapcsolatban a Kdzlemény
pozitivan nyilatkozik és 6rémmel veszi
tudomasul kiegyensulyozott szerepvalla-

lasat a regionalis konfliktusok kezelésé-
ben. Fontos, hogy a 2009-es parlamen-
ti valasztéasok nyugodtan és kiegyensu-
lyozottan, az eurdpai normaknak megfe-
leléen menjenek végbe.

Montenegrdban ugyancsak pozitiv val-
tozasok mentek végbe a fliggetlenné va-
las 6ta, a Kozlemény szerint az orszdg jo
Uton halad az eurdpai normék teljesitése
terén, amihez hozzéjéarulhat a 2008. apri-
lisi elndki vélasztasok zavartalan lefolyasa.

Bosznia és Hercegovina tekintetében
tovabbi reformokra és el6relépésekre
van szlkség ahhoz, hogy a stabilizacios
és tarsulasi megallapodéas érvénybe Iép-
hessen, és szamos terileten meg Kkell
er@siteni a demokraciat az orszagban.

Szerbidrdl szélva a kozlemény kieme-
li, hogy az orszdg kiemelt szerepet jat-
szik a térségben mind gazdaségi, mind
politikai tekintetben. A februdri elnékva-
lasztassal kapcsolatban elégedettségének
ad hangot az Eurdpai Uni6, amikor jelzi,
hogy a vélasztok Szerbia eurdpai jovdjé-
re voksoltak.

A stabilizacios és tarsulasi megallapo-
dasokrél szélva a Kkozlemény kiemeli,
hogy Albénidval 2006 juniusaban sikerult
alairni a megallapodast, mig Monteneg-
réval 2007 oktéberében. Szerbidval és
Bosznia-Hercegovindval a megallapoda-
soK hivatalos alairaséara rogton sor kerdl-
het, amennyiben a meglévé akadalyokat
a két orszag elhdritja.

Az (j Regiondlis Egyuttmiikodési Ta-
nacs felallitasat kulcsfontossagunak érté-
Kkelik. A szarajevéi székhelyd tanacs f6-
titkarat 2008 januarjaban Kijel6lték, és
egy brusszeli 6sszeko6t6 iroda is nyilik ha-
marosan. (A tanacs igazgatésagéaban az
EU is benne van.)

15 FYROM (Former Yugoslav Republic of Macedonia) — a cikkben barmikor Macedéniardl ejtiink szot, a

FYROM-rdl szélunk.
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A kozlemény mdsodik pillére az em-
berek kozotti kapcsolatok erGsitése, az
allampolgarok minél szélesebb kore sza-
mara érthet6vé tenni az Eurdpai Uniot.
Ez nemcsak teoretikus fontossaggal bir,
de a mindennapi életben nagyban hozza-
jarulhat az erds és j6 kapcsolathoz, az
objektiv véleményformaélashoz, emellett
pedig a térség allampolgarainak kapcso-
lattartésa segitheti a megbékélést, a ki-
egyezést.

Ebben a tekintetben a legfontosabb
lépés a vizummentességrél vald targya-
lasok megkezdése. Tekintve, hogy Hor-
vatorszag Kivételével jelenleg még mind-
egyik nyugat-balkéni orszag polgarai
szamara szlkséges a vizum, nagyon fon-
tos lenne a vizummentesség megvaldsu-
ldsa. Ezen az uton az elsd lépések a vi-
zumkonnyitési megallapodasok voltak,
amelyeket 2007. szeptemberben irtak
ald, s amelyek 2008. januarban léptek
életbe (a megallapodasok lényege, hogy
60 eurd helyett 35 eurdban kerll a vi-
zum, és szamos tarsadalmi csoport sza-
mara vizummentességet is biztosit). A vi-
zummentességrél szold targyalasokat az
Eurdpai Uni6 els6ként Szerbiadval kezdte
meg januarban, majd Maceddniaval és
Montenegroval februarban, aztan Albani-
aval marciusban. De hamarosan targya-
lasok kezd6dnek Bosznia-Hercegovinaval
is. A térgyalasok egy, a Bizottsag és a Ta-
nacs altal meghatarozott Utiterv alapjan
zajlanak, az egyes orszagokra kulon-ki-
I6n meghatéarozva.

Emellett még tobb 6sztondij-lehetd-
ség nyujtasaval kivanja az Eurdpai Unid
el6segiteni az emberek kozotti kapcsola-
tokat. A 2009-2010-es tanévre vetitve
az unié meg kivanja duplézni a felajan-
lott 6sztéondijak szamat (a 2007-2008-
as tanévben szaz ilyen 6sztondij volt, mig
a 2008-2009-es tanévben 06tszéaz lesz,

10 milli6é euro értékid kozosségi tamoga-
téssal).

Az elébbi konkrét tertleteken vald in-
tézkedések mellett a kdzlemény szél ar-
rol, hogy miként igyekszik az Eurdpai
Uni¢ el6segiteni a nyugat-balkani orsza-
gok részvételét a kozdsségi programok-
ban (pl. K+F, kulturélis programok, mé-
dia, oktatas), és milyen lehet6séget lat az
ilyen programokba val6 bevonas erdsité-
sére.

A hatérokon atnyulé egylttmikodé-
sek is hozzdjarulnak a kulturak kozotti
parbeszédhez, illetve a gazdasagi koope-
réacié szorosabbra fondsahoz. Erre a cél-
ra az Eurépai Unié a 2004-2006-0s
huszmillié euréhoz képest 2007-2011-
ben &tvenmillié eurot kivan kolteni.

A harmadik pillér az EU-nyugat-
balkéni kapcsolatok szorosabbra flizésé-
hez a civil tarsadalom megerdésitése és a
civil parbeszéd tamogatésa. Ezt az unio
tébb mddon is igyekszik tamogatni. Er-
re volt példa a 2005 és 2007 kozott 27
millié eurd értékben adott tdmogatés a
civil tarsadalom szamara, amely nemzeti
és regionalis programok Kkeretében volt
elérhetd. Az elkdvetkezd id6szakban az
el6csatlakozasi alapbdl szarmazd tamo-
gatés megitélésénél kiulonos figyelemmel
fordulnak majd a civil tarsadalom fejlesz-
tését el@seqité projektek felé.

A kozlemény — negyedik pillérként —
kulén kitér a hatékony és joI mikddd
korményzasra mint Kkulcsfontossagu
elemre a nyugat-balkani orszagok fejl6-
dése érdekében. E tekintetben sokrét(
fejlédésre van szikség a térség orszaga-
iban. Az egyik legfontosabb elvaras a ha-
gai torvényszékkel valo teljes és elkote-
lezett egyuttmikodés, amely az utdbbi
idében kedvezébb iranyt vett a térség or-
szagaiban. Azonban ennek a folyamatnak
nem szabad megallnia. A jobb kormany-
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zas érdekében az igazsagugyi terilete-
ken szamos tekintetben egylttmikdodés
folyik, amelyeket tovabb Kkell erdsiteni
mind az EU-Nyugat-Balkan, mind pedig
a regionalis kooperaci6é tekintetében.
2006-ban megalakult a Regionalis K&z-
igazgatési Iskola (Regional School of
Public Administration — ReSPA), amely
Kulcsszerepet tolt be a térség koztisztvi-
sel6inek képzésében. Ezt az iskolat to-
vabb fejlesztik az elkovetkezd években,
tobbek kdzott az Eurdpai Kézigazgatasi
Intézet hathatés kozremikddésével.

A Kkozszféra modernizalasa érdekében
folytatddnak azok az EU-programok,
amelyek gyakorlati lehetéséget adnak a
koztisztvisel6k Képzésére. E tekintetben
kiemelked6 fontossagu a twinning prog-
ramok szerepe, a TAIEX!6-szeminariu-
mok, valamint a SIGMA!7-tevékenységek.

Aktiv egyuttm(kodés folyik a térség-
ben a parlamentek kozott is, ez az dtddik
pillér. Ez ugyancsak Kulcsfontossagu teru-
let, hiszen a torvényhozasok eurépai nor-
maknak megfelel6 mikodése és hatékony-
saga nagyban hozzdjarulhat a gazdaségi
fejlédéshez, a politikai stabilitashoz és a
kiegyensulyozott kapcsolatokhoz is. E te-
kintetben Kiemelkedd szerepe van az Eu-
ropai Parlamentnek, valamint a regionalis
parlamenti partnerségeknek is.

Az EU-nyugat-balkani kapcsolatok fej-
lesztésének hatodik pillére a kereskedelmi
integracio. A Kdzép-eurdpai Szabadkeres-
kedelmi Megallapodast (Central European
Free Trade Agreement — CEFTA) 2006-
ban mddositotték és bdvitették, és 2007
novemberében [épett életbe a modositott
szerz6dés. Ez nagy fontossaggal bir egy-

részt a regionalis kereskedelem fejleszté-
sével 0Osszefliggésben, masrészt pedig a
nyugat-balkani orszéagok felkészitését te-
kintve az uni¢s szabadpiachoz val6 alkal-
mazkodasra. Fontos allomés lesz a WTO-
hoz valé csatlakozas is, amely esetében az
Eurdpai Uni6 tovabbra is tdmogatja majd
a térség orszagait.

Ez &t is vezet a hetedik prioritdsi te-
rilethez, a gazdasagi és szocialis fejlesz-
tésekhez, amelyek legfontosabb célja a
megfeleld reformok véghezvitele. Ebben
a pillérben a kdzlemény Kitér a gazdasa-
gi stabilitds és a reformok tdmogatasa-
ra; a kuloénbdzé szintd egylttmikodé-
sekre a regiondlis és eurdpai gazdasag-
fejlesztési szervezetek kozott; a kis- és
kozépvallalkozasokra; a foglalkoztatasi
kérdésekben és szocidlis Ugyekben vald
regiondlis egyuttmukodésekre (Kulonos
figyelemmel a tiranai nyilatkozatra és a
budvai Kovetkeztetésekre); energia- és
kozlekedési kérdésekre; valamint a ter-
mészeti katasztrofak megelézésére, az
azokra valo felkészilésre; és végul kor-
nyezeti kérdésekre is.

Ami a fenti célokhoz val6 pénzigyi hoz-
zajarulast illeti, az Eurdpai Unié 2007-tdl
az IPA (Instrument for Pre-Accession
Assistance — El6csatlakozasi Tamogatasi
Eszkdz) keretében juttat Kozosségi pén-
zeket a nyugat-balkani orszagoknak. A
2007-2011-es id6szakban a térség or-
szagai mintegy négymilliard eurdnyi ta-
mogatast kapnak, ez fejenként és éven-
ként kb. harminc eurd tdmogatast jelent
(ez az egész vilagon a legnagyobb aranyd,
az Eurdpai Uni6 altal nyygjtott tdmogatas).
2007-t6l az 06sszes csatlakozas el6tti

16 TAIEX: Technical Assistance Information Exchange Office — Technikai segitségnyujtasi informaciocse-

re iroda.

17 SIGMA: az OECD és az Eurdpai Unio kozds kezdeményezése a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok al-
lami és kozigazgatasi fejlesztésének tdmogatdsara.
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programot — PHARE, SAPARD, ISPA,
CARDS - ¢sszevontdk az IPA-ba, igy egy-
séges Keretbe kerlltek a tényleges és po-
tencidlis tagjelolt orszédgoknak szant
pénzigyi tdamogatasok. Az IPA &t eleme:
gazdasagi, politikai reformok és intéz-
ményépités; regiondlis és hatar menti
egylttmikodeés; regionalis fejlesztés; em-
berieréforras-fejlesztés; vidékfejlesztés.

El6csatlakozasi tAmogatasok orszégonkénti
alakuldsa 2007 és 2009 kozétt (millié eurd)

2007 | 2008 | 2009
Horvatorszéag 138,5 | 146,0 | 151,2
Macedénia 58,5 | 70,2 | 81,8
Albania 61,0 | 70,7 | 81,2
Bosznia-Hercegovina | 62,1 74,8 | 89,1
Montenegré 31,4 | 32,6 | 33,3
Szerbia 186,7 | 190,9 | 194,8
Koszovo 63,3 | 64,7 | 66,1

Parlamenti konferencia
a nyugat-balkani helyzetré|

A szlovén elndkség apropdjan a Nyu-
gat-Eurdpai Unié Kozgydilése és a Szlo-
vén Nemzetgylés ,2008 sorsddntd év
a Nyugat-Balkén orszagai szamara”
cimmel taldlkozot szervezett 2008.
marcius 4-én, Ljubljanéban.

A tanécskozas megnyitdjan France
Cukjati, a Szlovén Nemzetgydlés elné-
ke kiemelte Szlovénia az eurdpai biz-
tonsag- és védelempolitikanak (ESDP)
nyyjtott tamogatasat.

Az eszmecsere négy munkacso-
portban folytatédott: EU-elntkség és
a Nyugat-Balkén orszégai 2008-ban;
kormanyzat, gazdasagi és szociélis fej-
lesztések és biztonsag a Nyugat-Balka-
non; a Nyugat-Balkan a koszovéi fug-
getlenség kikialtasa utan; valamint eu-
ropai perspektiva a Balkan szamara.

Karl Ejavec szlovén védelmi minisz-
ter szerint a nyugat-balkani térség
szamara elengedhetetlen az Uj euro-
pai lehet6ségek feltarasa. A taldlkozon
a nemzetkozi miveletek kapcsan tob-
ben kiemelték a nemzeti parlamentek
kozvéleményt formald szerepét.

Az EU soros elntkségét betoltd
Szlovénia 2008 juniusaban talalkozoét
szervez a Nyugat-Balkan védelmi mi-
nisztereinek.

3. Konklazié

2008, az uni6 éaltal hangoztatott motto-
nak megfelel6en, varhatdéan val6ban
sorsdonté lesz a nyugat-balkéni orsza-
gok széméra. A térség jovéje nagyban
fligg attdl, hogy az immar valéban dara-
bokra szakadt volt Jugoszlavia Uj allamai
miként tudnak egymassal ebben az Uj
forméaban egyutt élni, egylttmikodni és
egymast segitve fejlédni, mdkods de-
mokratikus jogallamokat fenntartani.
Vajon van-e ennek realitdsa egy olyan,
nemzetiségi konfliktusokkal teli térség-
ben, amelyrdl mar altalanos iskoléban is
tébb haboru kapcsan tanulnak a didkok,
ahol hagyoménya van a fegyvereknek és
a szembenallasnak? Vajon az Eurdpai
Uni6 képes lesz-e seqit6 kezet és biztos
jovOképet adni ezeknek az orszagoknak?
Az is kérdés, hogy a bemutatott bizott-
sagi kozlemény és az arrdl varhatdan
marcius végén megegyez@ kuligyminisz-
terek nyilatkozata elég perspektivat és
konkrétumot ad-e ahhoz, hogy a nyugat-
balkéni orszagok — és féként Szerbia —
vildgosan lassak: Eurdpa szamit réjuk és
OK Is szamithatnak Eurdpdra.

SZALOKI KATALIN-SZEKRENYES EVA
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E-kereskedelem
az Eurdpai Unidban

Az elektronikus halézatok terjedése az el-
mult évtizedben Uj lehet6ségeket terem-
tett a véllalkozasok szamara, hogy termé-
keiket, szolgéltatdsaikat kodzvetlen mo-
don, minden korabbinal szélesebb kdrben
megismertessék és  értékesitsék. Az
internetet a véllalatok kezdetben csupan
egyfajta rekldamhordozoként Kkezelték,
honlapjaikon termék-, szolgaltatas- és
egyéb, a vallalkozassal kapcsolatos infor-
maciokat kdzoltek. Az elektronikus keres-
kedelem (mas néven e-kereskedelem, an-
golul: E-commerce) a biztonsagos vésar-
las lehetéségeinek Kidolgozasaval valt
mind népszerUbbé, egyre tobb cég fedez-
te fel az ebben rejlé Uzleti lehetdségeket.
Az e-kereskedelemnek a kapcsolat iranyat
tekintve alapvet6en kétféle tipusa alakult
ki: kozvetlen értékesités a fogyasztoknak
(Business to Consumer, B2C), valamint a
véllalkozasok kozotti kereskedelem (Busi-
ness to Business, B2B). Ezek mellett az
utébbi években a korményzati szervek in-
formatikai fejlesztéseinek és novekvé el-
kotelezettségének hatésara Kialakuldban
van a vallalatok és az allami adminisztra-
ci6 kozotti elektronikus Uzleti kapcsolat
(Business to Administration, B2A vagy
B2Q) is. Az értékesitést kiszolgald infor-
matikai megoldéasok természetesen rend-
kivil sokfélék, a tarsasagok tékeerejének,
felkészlltségének, termékeik jellegének
megfelel6en. Nemcsak internet-alapu, ha-
nem mas elektronikus halézatokat hasz-
nalo kereskedelmi formadk is kialakultak.

E révid cikkben természetesen nem
nyilik mod az egyre szertedgazoébb fel-
hasznalas minden aspektusanak bemuta-
tésara, azonban kisérletet teszek az e-

kereskedelem létrejottét és bovilését se-
gitd infrastrukturalis jellemzdék ismerte-
tésétdl a kereskedelem mai jelent6ségé-
nek, az értékesités volumenének felvazo-
lasan Kkeresztil eljutni az internet-alapu
kereskedelmet napjainkban leginkabb
Korlatozo tényezdékig.

Az e-kereskedelem
infrastrukturalis hattere

2007-ben az Eurdpai Unié 27 orszaga-
ban a haztartadsok 54 szazaléka rendel-
kezett internet-hozzaféréssel. A néveke-
dés igen jelentds, hiszen 2004-hez viszo-
nyitva 14 szézalékponttal emelkedett
azon haztartasok aranya az EU-27 tag-
allaméban, amelyekben elérhetd az
internet. A legnagyobb bdvilés a 2004-
ben csatlakozott tagallamokban volt ta-
pasztalhatd, kozllik Lettorszégban, Lit-
vaniaban, Magyarorszagon, Szlovakiaban
és Esztorszagban haladta meg a 20 szé-
zalékpontot a ndvekedés mértéke.
Jelenleg az EU 27 tagéllama kozul 5-
ben a haztartasok tébb mint 70 szazalé-
ka rendelkezik internet-kapcsolattal. Ezen
tagéllamok sorrendben: Hollandia (83
szazalék), Svédorszag (79 szazalék), Da-
nia (78 szazalék), Luxemburg (75 szaza-
1ék), Németorszag (71 szazalék). 13 tag-
allamban a haztartdsok kevesebb mint fe-
le tud internet-kapcsolatot létesiteni, ara-
nyuk Bulgariaban (19 szazalék), Romani-
aban (22 szézalék) és Gordgorszagban
(25 szazalék) a legalacsonyabb. A 2004-
es bdvités ota csatlakozott 12 unioés tag-
allam koziil Szlovéniaban, Esztorszagban
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1. dbra. Internet-hozzaféréssel rendelkez§ haztartédsok aranya, 2002-2007

és Lettorszagban a legmagasabb (50 sza-
zalék feletti) az ilyen haztartasok aranya.

Az internet sok tagorszagban még
mindig magas haztartadsi jovedelemhez
kotott. Az unidéhoz 2004-ben és azt ko-
vetéen csatlakozott orszagokban Oridsi
kilonbség van a legfelsd és legalso jove-
delmi negyedbe tartozé héztartdsok
internet-elérésének aranyéban. Litvania,
Lettorszag, Szlovénia és Magyarorszag
esetében a felsd jovedelmi negyedbe tar-
tozd haztartasok tobb mint 60 szézalék-

90%

ponttal magasabb aranyban rendelkeztek
otthoni internet-kapcsolattal, mint az al-
SO jovedelmi negyedbe tartozok. Magyar-
orszagon, Litvanidban és Lettorszagban
mindezt azért is fontos Kiemelni, mivel a
legalacsonyabb jovedelmd haztartasoknak
csak 10-20 szazaléka tudja kihasznalni az
internet nyujtotta elényoket.

A vdllalkozasok fennmaradasanak
szinte elengedhetetlen feltétele az inter-
net-hozzaférés lehetdsége. Az uni6 tag-
orszagaiban a 10 fGs és nagyobb cégek
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3. &bra. 10 f6 feletti véllalkozasok kozétt az internet-hozzéféréssel rendelkezék arénya, 2007

(a pénzugyi szolgaltatasok gazdasagi ag
vallalkozasai nélkul) 93 szazaléka rendel-
Kezett internet-csatlakozassal. A fejl6dés
itt is nyomon Kkdvethetd, az elmult négy
évben a 27 tagallamban 5 szazalékpont-
tal emelkedett az internettel ellatott val-
lalatok aranya.

A tagorszagok kozl csupéan a legutébb
csatlakozott Romania és Bulgaria lemara-
dasa tlinik szamottevének, az el6bbiben a
10 f6t vagy annal tébb munkavallalot fog-
lalkoztatd véllalkozasoknak minddssze 67
szazaléka, az utdbbiban haromnegyede
rendelkezett hal6zati eléréssel.
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Réviditések magyardzata: BE-Belgium; BG-Bulgéria; CZ-Csehorszag; DK-Dénia; DE-Németorszag; EE-Esztorszdg:
IE-Irorszdg; GR-Géroégorszdg; ES-Spanyolorszdg; FR-Franciaorszdg; IT-Olaszorszdg; CY-Ciprus; LV-Lettorszag;
LT-Litvdnia; LU-Luxemburg; HU-Magyarorszdg; MT-Maélta; NL-Hollandia; AT-Ausztria; PL-Lengyelorszag;
PT-Portugdlia; RO-Romadnia; SI-Szlovénia; SK-Szlovakia; Fl-Finnorszag; SE-Svédorszdg; UK-Nagy-Britannia

4. gbra. Internetes kapcsolattal rendelkezék ardnya az unié tagorszagaiban, 2007
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5. &bra. Honlappal rendelkez8 10 f8s és nagyobb véllalkozésok ardnya, 2007

Egyuttesen elmondhato, hogy az internet
legszélesebb korben Hollandidban, a
skandinav orszagokban, Nagy-Britannia-
ban és Németorszagban érhetd el. Legki-
sebb aranyban a 2004-ben és azt kove-
téen csatlakozott tagallamokban tudjak
kihasznalni a vilaghalo nyujtotta elényo-
ket. 2007-ben Bulgéria és Romania le-
maradasa volt a legnagyobb e tekintet-
ben.

Az internet altal feltart Gzleti lehetd-
ségek felismerését mutatja az is, hogy a
fizikai kapcsolat megteremtésén tul egy-
re tobb vallalkozas Uzemeltet honlapot.
A O 6 feletti cégek vonatkozéasaban ara-
nyuk az uni6 27 tagallamaban 63 szaza-
lék volt 2007-ben, ami 6 szazalékpontos
novekedés a 2004. évi értékhez képest.

Roméniaban, Bulgériaban és — némi-
leg meglep6 moédon — Lettorszagban a
legkisebb a honlapot Uzemeltet6 tarsasa-
gok aranya, elébbiekben 28, illetve 31
szazalék, mig utobbiban 39 szézalék volt
a részesedésik. A cégek kiemelked6en
magas hanyada (t6bb mint négyotdde)
rendelkezett sajat weblappal Svédor-
szagban, Danidban, Finnorszagban és
Hollandiaban.

A 2004. évi értékhez képest legin-
kabb Szlovakidban (23 szazalékponttal),
Hollandidban, Portugaliaban és Magyar-
orszagon novekedett a sajat honlappal
rendelkezd véllalatok aranya.

A vdllalkozasnagysag természetesen
Jjelentésen befolyasolja, hogy egy véllal-
kozas létrehoz, Uzemeltet-e honlapot
vagy sem. Az uni6 27 tagallamaban a Kis,
10-49 f6s cégek 59, a kdzepes méret(,
50-249 f6t foglalkoztatok 80, mig a
250 f6 feletti nagyvallalkozasok 90 sza-
zaléka rendelkezett weblappal.

A Kisvallalkozasok legnagyobb hanyada-
nak Svédorszagban, Daniaban volt honlap-
ja, ezen orszagokban részesedésik a 80
szazalékot is meghaladta. A legdjabb uni-
0s tagallamokban, Bulgéridban és Romani-
aban ugyanakkor a kisvallalkozésok csu-
pan egynegyedének mukddott weblapja.

Hat tagallamban (Svédorszag, Finnor-
sz&ag, Dania, Németorszag, Nagy-Britan-
nia és Hollandia) a 90 szazalékot is meg-
haladta azon kdzépvallalkozasok aranya,
amelyek webes megjelenésiikre hang-
sulyt fektettek. Ebben a vallalkozéasnagy-
sag-kategoriaban ismét csak Romaénia le-
maradasa a legszembetlinébb, ahol a val-
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lalatoknak valamivel kevesebb, mint két-
0tode forditott erdéforrasokat sajat hon-
lap létrehozaséra.

A nagyvallalkozasok szaméra ma mar
kotelez6 a webes megjelenés, hiszen is-
mertséguk, sét megbizhatésaguk egyik
mércéje is, hogy elérheték, megismerhe-
t6k legyenek az interneten keresztil tz-
leti partnereik, vasarl6ik szamara. Ennek

megfeleléen ebben a nagysagkategoria-
ban kisebb szérddas tapasztalhaté a mu-
tatd értékeiben, mint a kis- és kozépval-
lalkozéasok esetében. Az uni6 27 tagalla-
ma kozil 14-ben a nagyvallalatok leg-
alabb Kilenctizede mukddtet honlapot,
csupan négy orszag (Romania, Bulgaria,
Magyarorszag és Lettorszag) van, ahol
aranyuk nem éri el a 80 szazalékot.

1. tablazat. Honlappal rendelkezd vallalkozasok aranya véllalkozésnagysag szerint, 2007

Honlappal rendelkezd
Terilet 1049 f6s B50-249 6s | 250 f6 feletti
vallalkozasok aranya, %

Ausztria 76 89 97
Belgium 68 87 93
Bulgéria 25 51 73
Ciprus 41 76 93
Csehorszéag 67 84 91
Dania 82 92 95
Nagy-Britannia 71 91 96
Esztorszag 58 80 88
Finnorszég 77 94 93
Franciaorszag 52 81 93
Gorogorszag . . .

Hollandia 78 90 94
frorszag 62 82 96
Lengyelorszag 47 75 87
Lettorszag 34 58 76
Litvania 42 66 86
Luxemburg 60 70 92
Magyarorszag 43 66 75
Malta 57 74 87
Németorszag 74 92 96
Olaszorszag 54 80 88
Portugalia 38 65 86
Roméania 25 38 61
Spanyolorszag 45 67 86
Svédorszéag 82 95 98
Szlovakia 68 78 80
Szlovénia 61 84 95
EU-27 59 80 91
EU-15 63 85 94
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Az e-kereskedelemben részt
vev( vallalkozasok

Az e-kereskedelembd| szarmazé bevéte-
lek a 10 f6s és nagyobb vallalkozasok ar-
bevételének 11 szazalékat adték az unid
egészében, mig ennél valamivel alacso-
nyabb hanyadat (12 szézalékat) az EU-
15 orszéagaiban. Az e-kereskedelem for-

galmanak 6sszes arbevételhez valé hoz-
zdjérulésa a 27 tagéllamra szamitva
2004 o6ta 3 szazalékponttal névekedett.

Az elektronikus kereskedelem bevéte-
lei Dénidaban voltak a legmagasabbak,
ahol a vallalkozasi arbevétel tobb mint
0tode ezen értékesitési formabdl szar-
mazott. A cégek forgalméanak 15-19
széazalékat adta az elektronikus kereske-

2. tablézat. Az e-kereskedelem forgalménak részesedése az uni6s székhely( véllalkozasok

forgalmébél (%), 2007

Tar 10-49 f6s 50-249 f6s | 250 f6 feletti | 10 f6 feletti
lilet

vallalkozas
Ausztria . . .
Belgium 6 8 16 11
Bulgaria 1 1 0 1
Ciprus 2 1 1 1
Csehorszag 5 6 12 9
Dénia 22
Esztorszag ..
Finnorszég 15
Franciaorszag
Gorogorszag
Hollandia .
frorszag 19 15 21 19
Lengyelorszag 5 9 6
Lettorszag 1 . 2
Litvania 4 7 4 5
Luxemburg . .
Magyarorszag 2 7 9 6
Malta . . . .
Nagy-Britannia 10 14 24 19
Németorszag 3 10 14 11
Olaszorszag 1 2 B 2
Portugalia 9 9 7
Roméania 2 2 1 2
Szlovékia 2 5 2 3
Szlovénia . . 9
Spanyolorszag 3 7 13 9
Svédorszag 14
EU-27 4 9 15 11
EU-15 5 9 16 12
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dés bevétele rorszagban, Nagy-Britanni-
aban, valamint Finnorszagban. Rendkivil
alacsony, minddssze az 6sszes arbevétel
1-2 szédzalékdra rugott az elektronikus
Uton értékesitett termékek és szolgalta-
tésok értéke Bulgariaban, Cipruson, Lett-
orszagban, Roméniaban és Olaszorszag-
ban. Kulénésen ez utébbi meglepd, hi-
szen Olaszorszagban az e-kereskedelem-
nek kedvezd infrastrukturalis lehetdségei
vannak, de ugy tinik, az olasz vasarloi
szokasok nem Kkedveznek a kereskede-
lem ezen formdjanak. A 2004 6ta csat-
lakozott 12 orszag kdzil Szlovéniaban és
Csehorszagban volt viszonylag magas a
véllalatok e-kereskedelembdl szarmazé
bevételeinek aranya. Ezekben az orsza-
gokban a 10 f6s és nagyobb cégek for-
galménak 9 szazalékat adték az elektro-
nikus értékesités bevételei.

A Kisvallalkozasok arbevételének mind-
0ssze 4 szézaléka szarmazott az e-keres-
kedelembél 2007-ben. Az EU-15 or-
szagokban ez az arany ezzel csaknem
megegyez6, 5 szazalék volt. frorszagban
és Nagy-Britannidban volt a legnépsze-
ribb az elektronikus Kkereskedelem,
el6bbi orszagban a Kisvallalkozasok be-
vételeinek 6tdde, mig utdbbiban tizede
szarmazott ebbdl a forrasbdl, ami a tob-
bi tagorszaghoz képest kiemelked6en
magas arany.

Az unié 27 tagdllamaban az 50-249
f6s kozépvallalkozasok Gsszes arbevétel-
ének 9 szazaléka szarmazott az e-keres-
kedelembdl, azonos hanyada, mint az EU-
15 orszégaiban. A kdzépvallalkozasok
esetében Kisebb az értékek szérasa, a tag-
orszagok tObbségében az arbevétel 5-9
szazalékat adjék az interneten vagy mas
hél6zaton értékesitett termékek, szolgal-
tatésok. Ennél magasabb, 10-15 szazalé-
kos részarany csak [rorszagban, Nagy-Bri-
tannidban és Németorszagban jellemzd.

A nagyvéllalkozasok nagyobb felké-
szlltsége és jobb infrastruktirdja meg-
mutatkozik az e-kereskedelemben betdl-
tott szerepiikben is. Arbevételiiknek atla-
gosan 15 szézaléka szarmazott az elekt-
ronikus kereskedelembdl az EU 27 tag-
allaméban. Ez az arany messze a legma-
gasabb az emlitett véllalkozésnagysag-
kategoriak kozott. A forgalomhoz legna-
gyobb mértékben [rorszag (21 szézalék)
és Nagy-Britannia (24 szézalék) tarsasa-
gai esetében jarult hozza az elektronikus
értékesités. Magas, 10 szdzalék feletti
részarany jellemezte a belga, a német, a
spanyol és a cseh nagyvallalatokat is.

Lényeges azonban hogy az internet-
alapu kereskedelmet kulén is vizsgaljuk,
hiszen a haztartasok az internetet hasz-
naljak vasarlasaikhoz. A tébbi halozati
megoldasnak inkabb a vallalkozasok ko-
z0tti kereskedelemben van jelentdsége.

Az internetes Kereskedelem bevételei
a vallalatok forgalménak atlagosan 4 sza-
zalékat adtak az unié tagallamaiban. Az
arbevétel legmagasabb hanyadat, 7-9
szézalékat frorszagban, Nagy-Britannié-
ban és Szlovénidban adték az interneten
keresztll lebonyolitott Uzletkdtések. Bul-
garidban, Olaszorszagban, Cipruson,
Lettorszagban, Romaniéban és Szlovaki-
aban az interneten értékesitett javak 1
szézalékkal vagy még Kisebb aranyban
jarultak hozza az 6sszes arbevételhez.

Az internetes Kereskedelem arbevéte-
1ébdI a tarsasagok egymas kozotti (B2B)
értékesitése nagyobb aranyban részese-
dik, mint a kdzvetlenll a fogyasztoknak
(B2C) eladott termékekbdl szarmazo be-
vétel.

Mind az internetes, mind pedig az e-
kereskedelemre igaz, hogy a cégek sza-
mara az egyéni vasarloknal kézzelfogha-
tobb el6nyokkel jar az elektronikus ke-
reskedelem. Esetlikben a megrendelés és
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a fizetés id6ben kulénvalik, ez szamos
biztonsagi kockazattol mentesiti 6ket. A
vallalatok egymas kozotti elektronikus
kereskedésére 0¢sztonzéen hat az is,
hogy szamukra jelentds kockazat és kolt-
ségcsokkentd tényezd az elektronikus
megrendelés, hiszen révidebb ideig tart,
pontos, biztonsagos és jol ellenérizhetd.
A B2B kereskedelemben a rendelési vo-
lumen altaldban szamottevd, a szallito-
nak érdemes az elektronikus kereskede-
lem infrastruktirajanak megteremtésébe
invesztalnia. Ugyanakkor az aruk, vagy
tovabbi feldolgozas utan a kikerul6 kész-
termékek, méar sokkal diverzifikaltabb
csatornékon keresztil jutnak el a fo-
gyasztokhoz (az eltéré fogyasztoi igé-
nyekhez alkalmazkodva), kisebb teret
engedve az ilyen iranyu fejlesztéseknek.

Ennek megfeleléen az EU 27 tagalla-
maban a 10 f6s és nagyobb véllalkoza-
sok arbevételének 3 szazalékdt adta a
B2B internetes kereskedelembdl szarma-
70 bevétel, mig a kozvetlentl a fogyasz-
toknak eladott termékek, szolgaltatasok
a tarsasagok 0sszes arbevételéhez mind-
0ssze 1 szazalékkal jarultak hozza 2006-
ban.

35%
30% +
25%
20%

_— EU-27 dtlaga

A 10 f6s és annal nagyobb cégek B2B
internetes kereskedelmi bevételeinek ar-
bevételhez viszonyitott aranya Daniaban
volt a legmagasabb, 10 szazalékos, a
tobbi orszag esetében a hozzajarulas
mértéke 1-5 szdzalék kodzott véltozott
2006-ban.

A B2C értékesitésbél szarmazo beve-
teleknek a véllalkozasok 6sszforgalma-
hoz val6 hozzdjaruldsa mindenitt elenyé-
sz6 volt, csupan 1-2 szazalékot tett ki.

Az internetes kereskedelem elterjedt-
ségét jol mutatja, hogy az uniés székhe-
ly( tarsasagok milyen aranyban vettek
rész az e-kereskedelemben, mekkora ha-
nyaduk kapott és adott fel rendelést a vi-
laghéalon keresztl.

Interneten adott online rendelést
(amelynek nem része példaul a gépelt e-
mail) az uni6s székhelyd, 10 fés és na-
gyobb véllalkozasok 14 szazaléka kapott,
az EU-15 orszéagéra szamitva az érték 16
szazalékot tett Ki. Legtdbb online megren-
delés a daniai véllalatokhoz futott be, ahol
a cégek 33 szdzaléka volt felkészilve
internetes rendelés fogadasara. Hasonlo-
an magas arény jellemezte [rorszagot,
Hollandiat, Svédorszagot és Németorsza-
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6. dbra. 10 f6s és nagyobb véllalkozasok kozott azok ardnya, amelyektdl az év sorén interneten
keresztiil arut vagy szolgéltatast rendeltek, 2007
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7. &bra. Az interneten termékeket, szolgaltatasokat vésérlok aranya, 2007

got. A véllalkozasoknak igen kis hanyada,
minddssze 2-6 szazaléka volt képes ke-
zelni ilyen megrendelést Bulgériaban, Lett-
orszégban, Olaszorszagban, Esztorszag-
ban és Magyarorszagon.

Az EU-27 tagdllamaban &tlagosan a
megrendelések 10 szazaléknal nagyobb
részét tette ki az internetes eladas a 9
fénél tobbet foglalkoztatd vallalkozasok
6 szazalékanal. 25 szazaléknal nagyobb
hanyadat tették ki az internetes rendelé-
sek a vallalatok 3 szédzalékanal, mig ot-
ven szazalék feletti részarany csak 1 sza-
zalékukban volt jellemzd.

Ezen adatok ismeretében kuléndsen
érdekes, hogy az unids székhely( tarsa-
sagok csupéan 3 szazalékanak fizettek a
megrendelt arukért és szolgaltatasokért
online médon (bank-, hitelkartya vagy
egyéb eszkoz felhasznalasaval). A legma-
gasabb arany [rorszagban volt jellemz,
azonban itt is csupdn a vallalkozasok 8
széazalékanak fizettek ilyen modon.

A 9-nél tébb embert alkalmazo, uni-
0s székhelyld térsasagok 39 szdazaléka
rendelt az év soran interneten keresztil,
az EU-15 orszéagaiban ez az arany maga-

sabb, 45 szazalék volt. Internetes meg-
rendelést a vallalkozasok 72 szazaléka
kuldott Svédorszagban, de hattizedik
(vagy ahhoz Kkozeli hanyaduk) rendelt
ezen a moédon Németorszagban, Danié-
ban és Nagy-Britannidban is. Bulgariaban
az ilyen cégeknek csupan 5, Roméaniaban
9 szazaléka rendelt valamilyen arut, alap-
anyagot vagy szolgéaltatast.

Az EU-27 orszagaiban a 10 f6s vagy
annal nagyobb vallalkozésok 11 szazalé-
ka rendeléseinek legaldbb 10 szazalékat
interneten bonyolitja, csaknem azonos
hanyaduk, mint a 15-6k allamaiban (12
szazalék). A rendeléséllomany 25 széza-
lékat meghalad¢ internetes vasarlas a 27
tagallam vallalkozasainak 5 szézalékéban
volt jellemz8, ami megegyezik az EU-15-
Okre jellemzd értékkel.

A fogyasztok és
az e-kereskedelem

Az uni6 tagorszéagaiban él6k 30 szézalé-
ka rendelt interneten keresztll valami-
lyen terméket vagy szolgéltatast 2007-
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ben. Az EU-15 orszagaiban aranyuk en-
nél magasabb, 35 szazalék volt. Hollan-
didban, Svédorszagban, Nagy-Britannia-
ban és Németorszagban volt a legnépsze-
ribb az internetes vésérlas, itt a magan-
személyek valamivel tobb, mint fele ren-
delt meg interneten terméket vagy szol-
galtatast az elmult évben. A Bulgariaban
és Romanidban él6K csupan 3 szazaléka
vasarolt interneten (ezen orszagokban az
infrastrukturalis ellatottsag sem kedvez
az e-kereskedelemnek), de a véasarlasok
aranya nem éri el a 10 szazalékot Litva-
nidban, Gérégorszagban, Esztorszagban
és Portugéliaban sem.

Az interneten vasarlok kozott ma is
nagyok a végzettségbeli kilonbségek. A
27 tagorszagban az alapfoku végzettsé-
gleknek vagy végzettség nélkilieknek
csupan 14 szazaléka vett igénybe fizetd
szolgaltatast, vagy vasarolt valamilyen
terméket a vilaghalon. A kozépfoku vég-
zettségliek esetében a mutatészam érté-
ke 33 szazalék, mig a fels6foku végzett-
séggel rendelkezdket illetéen 53 széza-
1ék volt.

Az interneten vésarlok kozil a legtob-
ben valamilyen kulturédlis terméket, fil-
met, zenét, konyvet, magazint vasarol-
tak. 2007-ben csaknem minden 6tédik
EU-polgér vasarolt kulturalis terméket a
vilaghalon. Az utazéssal, széllasfoglalas-
sal kapcsolatos internetes szolgéltatasok
is népszertiek voltak, a maganszemélyek
13 szazaléka rendelt meg ilyen szolgal-
tatast tavaly. Némileg meglep6 modon, a
személyes vasarlast feltételezé ruhazati
termékeket és sportcikkeket is hasonl6
aranyban (15 szazalék) vésaroltak az
unio6 terdletén. A batorok, haztartasi cik-
kek forgalma is jelentésnek mondhato, a
tagorszagokban él6k tizede rendelt ma-
ganak ilyen terméket. Népszer( a kultu-
ralis programokra, sporteseményekre

sz0l6 jegyek, a mozi- és szinhazjegyek
rendelése is. A szamitastechnikai termé-
kek, szoftverek, hardverek forgalma is
szamottevd: az elébbi termékcsoportba
tartozo6 terméket az uniéban él6k 9 sza-
zaléka, az utébbiba tartozét 6 szézalé-
kuk vasérolt 2007-ben. Elelmiszert még
viszonylag kevesen vasarolnak a vilagha-
16n keresztil. Szintén nem tul magas az
interneten pénzlgyi, biztositasi szolgal-
tatasra szerz6d6k aranya. Szerencsejaté-
kokat csak minden 6tvenedik EU-polgar
jatszott interneten keresztil. Egyeddl
Finnorszagban volt magas az online sze-
rencsejatékot kiprébalok aréanya, a fin-
nek 14 szazaléka fogadott vagy éppen
lottozott az internet segitségével. A fen-
ti statisztikék ravilagitanak arra is, hogy
bizonyos termékek, szolgaltatasok jelle-
guknél, bonyolultsaguknal fogva szemé-
lyes vasarlast, esetlegesen tajékoztatast
tesznek szikségessé, igy nehezitve azok
webes értékesitését. Természetesen a
technika fejl6désével ezek a hatarok ki-
tolédnak, azonban szamos termék eseté-
ben még mindig nagyobb bizalmat Kivan
a webes vasarlas, mint a hagyomanyos
értékesitési csatorndk.

Az e-kereskedelmet befolyasolo,
az internet-biztonsagot és

a szolgaltatasi minéséget érintd
problémak

Az internetes vésarlas szamos probléma
lehetdségét hordozza, amellyel a vasarld
esetleg csak a termék kézbesitését kKove-
t6éen szembestl. 2006-0s adatok alapjan
az uniéban interneten vasarlok 3 szaza-
|éka tapasztalt a garancia érvényesitésé-
vel kapcsolatos nehézségeket. 8 szazalé-
Kuk szamaéra a megrendelt terméket ké-
sedelmesen széllitotték Kki. A vasarlok 2
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3. tdblazat. Az Eurdpai Uniéban él6k internetes vasérlésainak arénya a rendelt termékek,

termékcsoportok szerint (%), 2007

Film, Otthon, Elektro-
. Zene, Utazés, | Ruh&- butor, Jegy- nikai
Tertlet kényv széllés zat héztarta- renc%és Szoftver termé-
magazin si cikk kek
Ausztria 20 8 12 7 7 5 8
Belgium 8 8 4 3 6 3 3
Bulgaria 2 0 1 0 0 0 0
Ciprus 5 4 3 1 1 2 2
Csehorszag 6 4 4 6 5 2 7
Dénia 28 23 17 7 23 14 13
Esztorszag 4 3 3 2 5 1 1
Finnorszag 28 26 17 10 20 9 10
Franciaorszéag 21 14 17 14 10 6 7
Gordgorszag 3 2 1 1 1 1 1
Hollandia 30 25 19 10 18 11 13
frorszag 16 20 5 3 11 5 4
Lengyelorszag 7 6 5 2 2 4
Lettorszag 2 2 2 2 3 1 4
Litvania 8 1 1 1 2 1 1
Luxemburg 35 24 13 8 18 13 10
Magyarorszag 6 B 2 1 B 2 2
Malta . . . . . .
Nagy-Britannia B85 24 20 21 18 11 11
Németorszag 37 23 25 24 18 19 17
Olaszorszag 4 8 2 1 2 2 2
Portugdlia 5 3 2 1 2 2 2
Romania 2 0 0 0 0 1 0
Szlovakia 7 3 5 3 2 2 3
Szlovénia 7 8 5 5 2 2 B
Spanyolorszéag 6 11 3 2 6 3 3
Svédorszéag 31 28 17 8 23 8 10
EU-27 18 13 12 10 9 7 7
EU-15 22 16 14 12 11 9 8

széazaléka sulyosabb problémakkal is ta-
lalkozott, mint amilyen a honlapon jel-
zettnél magasabb kézbesitési dij vagy fo-
gyasztoi ar. A fizetés biztonsagéanak hia-
nya szintén a vasarlok 2 szazalékat érin-
tette. A fogyasztok 5 szézaléka vagy nem
kapott megnyugtaté valaszt a panaszara,
vagy a probléma megoldasa nehézkes

volt. Bar a vésarloék nem tul nagy részét
érintik ezek a problémak, mégis rendki-
vil kdrosak az internetes kereskedelem
fejlédése szempontjabdl.

Hasonl6an negativ hatéssal vannak a
vilaghalo altal kinalt Uzleti lehet&ségek
kihasznalasara az internet-hasznalat biz-
tonsagat érint6 kérdések. A fenti statisz-
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tikékban is megemlitették a fizetés biz-
tonséagaval kapcsolatos aggalyokat, hi-
szen a felhasznaldk naponta talalkoznak
a szamitdgépiket, személyes adataik biz-
tonsagat veszélyeztetd virusokkal és
kémprogramokkal. A 2006. évi adatfel-
vételbSl Kideril, hogy az uniéban a
16-74 évesek 57 szédzaléka hasznalta az
internetet a felmérést megel6z8 harom
hénap soran, 30 szazalékuk vésarolt is
interneten, ugyanakkor 12 szézalékuk
éppen biztonsagi aggalyai miatt mondott
le a vasarlasrol.

Az elektronikus Kkereskedelem volu-
mene a jovében, az infrastruktira javu-
lasaval tovabb névekszik majd, de a bo-
vilés mértékét nagyban befolyasolhatjak
az internet és egyéb elektronikus haldza-
tok biztonsagat érint6 fejlesztések. Egy
azonban biztosnak tdnik: a szamitdgép-
halézatok fejl6dése, az e-kereskedelem
kialakuldsa alapjaiban valtoztatja meg va-
sarlasi szokasainkat, s egyben &talakitja
a pénzrdl alkotott korabbi elképzelésein-
ket is.

KEZAN ANDRAS

Irodalom

Mojzes Imre—-Talyigas Judit: Elektronikus kereskedelem, 2000, Budapest, Technika

Alapitvany

Kapolnai Andras—Nemeslaki Andras—Pataki Robert: E-Business stratégia véllalati fel-
s6vezetdknek, 2002, Budapest, Aula Kiado p. 166
Eurostat adatbazis: http://epp.eurostat.ec.europa.eu

Eurostat News Release 18/2008

Eurostat Statistics in focus: Use of the internet among individuals and enterprises

A cikk alagjaul az ICT (Information Communication Technologies) usage adatfelvé-
tel szolgalt.



( 164

EUROPAI TUKOR 2008/4 ¢ APRILIS

Szemelvények a nemzetkozi sajtébdl

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG

Koz6s hatar nélkili szomszédok

Glnther Oettinger, baden-wiurttembergi
tartomanyi miniszterelndk magyarorsza-
gi ldtogatdsa kapcsan irt beszamoldjaban
Ridiger Soldt adott helyzetelemzést a
nemzetkézi tekintélyd német napilap ol-
vasoinak.

Budapest. Az egykori Festetics-kastély
2002 6ta a német nyelvd Andrassy Egye-
tem székhelye. Ennek a tikorterme ked-
vezd helyszin volt arra, hogy a tartomé-
nyi kormanyfo6 itt kezdje el magyarorsza-
gi munkalatogatasat. Ginther Oettinger,
baden-wirttembergi (kereszténydemok-
rata) miniszterelnék — a svab hagyoma-
nyok jegyében — stuttgarti minisztériu-
moknal teend6 gyakornoksagot tudott
ajanlani. A sok pénzért renovélt palota-
ban székel6 egyetem a megfeleld hely-
szinnek bizonyult, hogy ott a munkalato-
gatés egyik legfontosabb témajat is szo-
ba hozza. Ez pedig a kovetkezd: mit te-
het az ,automobilgyartd orszag”, Baden-
Wirttemberg és Magyarorszag — az Au-
di beszallitdja, illetve motorgyartdja —
azért, hogy a teruletikon 1évé munkahe-
lyek tartdésan megmaradjanak. Minde-
nekel6tt tobb pénzt kell kutatasra fordi-
taniuk. Az Andrassy Egyetemen Oet-
tinger ezért a kovetkezd javaslattal allt
el6: a két orszag egyetemei gondolkoz-
zanak el azon, hogy a motorgyartésra
egy szovetséget hoznak létre, és hogy az
agrartamogatasokat csokkentik. ,Hosz-
szU tavon, mi, délnyugaton, a magunk 10
milli6 lakosaval, és Onok, a maguk ma-

sik 10 milligjaval tul Kicsik vagyunk.
Ezért egyltt kell mikodnink, féleg ha
az Onok orszaga nem kivan az alacsony
munkabérek orszéga maradni” — mond-
ta Oettinger. Baden-Wirttemberget egyet-
len k6zép-, vagy kelet-eurdpai orszaghoz
sem flzik olyan szoros gazdasagi és kul-
turdlis kapcsolatok, mint éppen Magyar-
orszaghoz.

Magyarorszag — amely az EU-ba vald
belépése idején még mintagyerek volt —
méra gondok forrdsa az EU-ban. Mivel
az allamaddssag tul magas, nem lehet tel-
jestteni az eurd bevezetéséhez sziikséges
feltételeket. A reformszocialista Kor-
many konszolidaciés programja lefékez-
te a fogyasztast, a magyar gazdasagi né-
vekedés ma csupan 1 szazalék kordl ta-
nyazik. Amiota Gyurcsany, a szocialista
miniszterelndk hatalomra kerdlt, kor-
manyzat és ellenzék kibékithetetlen po-
zicibharcot folytat. A baden-wirttem-
bergi kildottséggel vald targyalds soran
az ellenzéki politikusok ,hatalommal va-
16 visszaélésrdl”, illetve a 2006-0s tinte-
tések feloszlatésa kapcsan egyenesen ,,az
emberi jogok megsértésérdl” beszéltek.

Oettinger értesult a baden-wirttem-
bergi véllalkozok magyarorszagi nehéz-
ségeirdl is: ,Magyarorszag veszit a ver-
senyben. Szlovénidban ma kedvez6 adok
vannak. Azok a véllalkozok, akik egy jol
mend belsé piacot Keresnek, Roménidba
mennek. Magyarorszag mar nem tarto-
zik az alacsony bérd orszagok kozé” —
mondta egy német vegyipari cég képvi-
sel@je. Egy masik vallalkozé arrdl panasz-
kodott, hogy a magyar kormany meg-
{gérte a tarsasagi ad6 csokkentését, ehe-
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lyett viszont egyfajta innovéacids adét ve-
zetett be.

Magyarorszag néhany éve mar nem
szamit az alacsony bérkoltségd gyarto-
helynek. Amikor a Daimler cégnél leg-
utébb a gyartas lehetséges Uj helyszinei-
rél beszéltek, akkor ott Romaniat emli-
tették. Gyurcsany, a magyar miniszterel-
nok Kkeéréssel fordult Oettingerhez: a
Daimler A.G. igazgat6sagi elnokénél jar-
jon kozben annak az érdekében, hogy
»Magyarorszag is szamitasba jojjon, mint
telephely”. Magyarorszdag ,.igen jo felté-
teleket szeretne nyujtani”.

Az elmult évek soran az Andrassy
Egyetem Kiépitése is igen nehezen alakult:
a kis elitegyetemet eredetileg egyfajta vi-
lagitotorony-projektnek szantadk. A pro-
jektet pénzugyileg igen erdsen téamogatta
a bajor, a baden-wirttembergi és az 0szt-
rak kormany. Orban Viktor — a korabbi,
nemzeti Konzervativ miniszterelnok -
ugyancsak tamogatta a projektet. Az el-
mult évben azonban mér Ugy latszott,
hogy vége lesz ennek a felsGoktatasi in-
tézménynek, amely végzett jogaszok, il-
letve K6zgazdaszok szaméra kinal tovabb-
képzéseket. A megvélasztott rektor nem
foglalta el a hivatalat, a kuratérium elno-
ke pedig belsd vitak miatt nem kivanta le-
hivni az allam &ltal nyugjtott szubvenciot.
Ezenfelll egy magéankézben 1évé féiskola
is konkurenciaként jelentkezett. Budapes-
ten egyre gyakrabban tették fel a kovet-
kez8 Kérdést: ,Miért is Kell nekink tulaj-
donképpen az Andrassy Egyetem?”

Az egyetemet az év eleje 6ta Uj rektor
iranyitja, és a latogatas 6ta birja a baden-
wirttembergi miniszterelndk azon igére-
tét is, hogy tovabb tamogatja az egyete-
met. Szili Katalin, az Orszaggylés elno-
ke komoly kritikat kapott, midén a mult
év novemberében, egy megemlékezésen
a magyarorszagi németek ellldozésére

emlékeztetett. O a magyar-délnyugatné-
met viszonyrdl igy beszélt: ,Mi még ko-
z6s hatédrok nélkil is igen jo szomszédok
vagyunk.”

www.faz.net

WIENER ZEITUNG

Bosszisag a hatérellenérzéskor

Lengyelek és magyarok panaszkodnak a
5zomszédos orszagok hatdrain elszenve-
dett zaklatasok miatt — dsszegzi a hely-
zetet a bécsi Ujsag, amely egyuttal hiva-
talos napilap is.

Brisszel/Vars6/Budapest. Vamvizsga-
latra val6 tobboras vérakozas, a csomag-
tarté felnyitasa, alkohol, illetve cigaretta
utani érdeklédés. Ez — miutédn a mult év-
ben a legtébb Kkozép-eurdépai EU-
tagorszag hatéran megszint a hatarel-
lenérzés — mar a mult kellene, hogy le-
gyen. Am mégsem lett az. Legalabbis ez
tdnik Ki lengyel, illetve magyar utazok el-
beszéléseib6l. Ok a német, valamint az
osztrék hatéron elszenvedett zaklatasok-
rol szamolnak be.

Zgorzelec varosa a németorszagi Gor-
litz-cel hatéros. Mint arrdél a ,Rzeczpos-
polita” cimd lap beszamol, az itteni va-
roshézéra is egyre tébb ilyen panasz fut
be. A német hivatalos szervek — az el-
mondas szerint — a lengyel felségjeld au-
tokat nem sokkal a hatér utan tobb éras
ellenérzésnek vetik ala. Erre az eljarasra
a hatérvidéken a Schengen-tvezet kibo-
vitése utan is lehetéség nyilik.

A gorlitzi rendérparancsnok azon
megjegyzését, hogy a német varosban ja-
nuar folyaman 15 autét kotottek el, a
lengyel hatésdgok nem fogadjak el. Az
nem lehetséges, hogy odadt minden len-
gyelt potencialis blin6zéként kezeljenek.
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Téma az Eurdpai Parlamentben

A hatérellenérzések problematikajat az
Eurépai Parlamentben Konrad Szy-
manski képviseld vetette fel. Dobolyi Ale-
xandra, magyar EP-képvisel§ is foglal-
kozni kivan az tggyel. O — mint arrél az
MTI beszamol — a hatarvédelem kapcsan
Jinkorrekt viselkedést” vet a szemére
Ausztrianak.

Dobolyi ennek kapcsan azt hangsu-
lyozta, hogy a magyarokat megilletné a
szabad hataratlépéshez vald jog. A kép-
viselénd a hatar menti osztrak teleptlé-
seken jelentkezd problémak megoldasa-
ra egy munkabizottsagot hivott életre.
E teleplléseken ugyanis be-, illetve at-
hajtasi tilalmat vezettek be, és ezzel a
magyar éallampolgarok szabad mozga-
sat akadalyozzak. Az osztrakok szama-
ra a forgalom novekedése, illetve a Kor-
nyezet karosodésa jelentette az trugyet
a korlatozasokhoz. ,Amde biirokracia,
bizalmatlansag és tiltdsok nem léphet-
nek a vasfuggony helyébe” — véli Do-
bolyi képvisel6asszony.

www.wienerzeitung.at

HOSPODARSKE NOVINY

Martin Ehl K6zép-Eur6paja

A cseh gazdasagpolitikai napilapban a Vi-
segradi Négyekkel foglalkozik a kilpoli-
tikai rovat vezetd szerkesztdje.

Ami a ,visegradi csoport” fogalmat il-
leti, azt leginkabb a csehek mellézik, leg-
tobb ismerettel pedig a szlovakok birnak
rola. Tobbek kozott ezzel az eredmény-
nyel is zarult a felmérés, amelyet Olga
Gyarfasova szlovak szociolégus dolgo-
zott fel a csoport megalakitasanak 15.

évfordulgja alkalmabol kiadott konyvé-
ben.

Az A4 formatumu, 254 oldalnyi terje-
delmU voros kényv csurig van a koztar-
sasagi elndkok és miniszterelnokok fenn-
kolt gondolataival és fényképeivel. Viseg-
rad azonban valahol egészen masutt ta-
pinthatd ki valgjaban: Pozsonyban, egy
szUk utcacskaban, amely a Duna-parton
allo Sorea Szélloda mogott talalhato.

[tt egy nem feltliné éplletben, amely-
b6l az ausztriai szélerémuivekre és az uk-
ran vontatohajokra nyilik kilatas, talalha-
t6 a Visegradi Alap székhelye, amely a
négy allam altal rendelkezésre bocsatott
pénzeket osztja szét kilonbozd egyutt-
mikodési projektek, koncertek, Kiéllita-
sok és o6sztdndijak tdmogatasara. Ez az
0sszeg évente 6tmillio eurdt tesz Ki.

Az alap tevékenységérdl készilt leg-
utébbi, nagyon évatos prognézis szerint,
a nem is olyan tavoli jovében valamelyik
kozép-eurdpai egyetemen beinditjdk a
wvisegradi tanulmanyokat”, vagyis egy
0nallo, Kozép-Eurdpaval foglalkozé sza-
kot teremtenek.

Az alap ugyanis az idén nyitotta meg
azt a fGiskoléknak szant programjat,
amelynek Kkeretében ezek tdmogatasért
palyazhatnak az alaphoz. Teljesen mind-
egy, milyen szakrdl van sz6, a lényeg az,
hogy az érdeklédés komoly legyen, vala-
mint hogy legaldbb két visegradi orszag
tandrai késznek mutatkozzanak hosszu
tévra bekapcsolddni a programba.

Az érdekl6dés egyébként oriasi a ke-
leti orszagok (értsd: Ukrajna, Fehér-
oroszorszag, Szerbia, Moldavia) didkjai
részére felajanlott 6sztdndijak irant. Az
alap internetes honlapjan lehetéséget te-
remtett az online jelentkezésre, az igy
megnyilvanulé érdekl6dés meghaladja a
varakozasokat. Az egyik illetékes, aki
részt vesz a pénzek elosztasaban, moso-
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lyogva mondta el, hogy ,.cstkken a sike-
resek szazalékos aranya”, mivel ,egyre
jobbak és jobbak a palyazatok”.

Ugy tlnik, hogy a szkeptikusok éltal
leszolt Visegrad megtalalta a helyét a nap
alatt. A négy allam nem alkot ugyan egy
zart csoportot az EU-n belil, nem hoz
létre kdzbs katonai alakulatokat, és nem
vezet be kdzds pénzt sem, ugyanakkor
viszont a négyek sokkal tdbbet tudnak
egymasrol, mint korabban.

Es nem elhanyagolhaté egy tovabbi
kordlmény sem: a V4-orszagok csucsta-
lalkozoi lehet6séget teremtenek a szlo-
vak és a magyar miniszterelndknek leg-
aldbb arra, hogy beszéljenek egymassal.
A nemzetiségi kérdésben az elmult évek-
ben Kkoztik Kkialakult fesziltség miatt
ugyanis nem képesek még arra sem,
hogy Kkolcsdndsen meglatogassak egy-
mast.

www.ihned.cz

IL SOLE 24 ORE

Az autépiac csupén az EU yj
tagorszégainak készoénhetSen béviil

Az olasz napilapban Paolo Malagodi a fel-
térekvd Kkelet-eurdpai — benne a magyar
— autopiac jelentdségét méltatja.

Még ha nem is sikertlt felilmulni a 16
milli6 Uj aut6 rekordjat, Eurépa 2007-et
zarta a legjobb eredménnyel 1999 utén,
amikor is a piac — kilénosen a németor-
szagi 3,8 millié Uj személyauténak ko-
szdonhet6en — bévilt. Most, a kontinens
mérlegének elkészitésekor, meghatéro-
zOKént ismét csak Németorszagot kellett
figyelembe venni, ahol a gépkocsira ki-
rétt 4fa megemelése miatt az eladasok
3,15 milliénal tet6ztek. Ez volt a legrosz-
szabb eredmény az utébbi 15 évben, igy

aztan hidba allt az élre Olaszorszdg, és
hidba zart kedvez6 eredménnyel a fran-
cia és a brit autdpiac is, az Eurdpai Unio
régi tagjainak eredménye nem tudta el-
érni a megel6z6 év Osszesitését, még ha
csak néhany ezer darab volt is a kulénb-
ség, amelyet az EFTA-dllamok (Izland,
Norvégia és Svajc) jo Uzletmenete, 8,9
széazaléknyi eladasi ndvekedése kompen-
zalt. Mindennek 6sszegzéseként az Ugy-
nevezett Nyugat-Eurdpa (15 EU- és 3
EFTA-tag) piaca 2 szazalékkal multa felll
a 2006-0s év eladasait.

Kereslet a csere irant

Az \j tipusokra valé csere iranti erds ke-
reslet tette lehetévé a legismertebb mar-
kdkat gyartoknak, hogy megszerezzék a
kindlkoz6 el6nydket. 2007-ben igy a
Volkswagen megdrizte vezetd szerepét a
részesedés 10,5 szazalékaval, ami ugyan
Kis visszaesés a megel6z6 év 1,9 széza-
lékahoz képest, éppen a német piac gyen-
gulése miatt. Nincs érdemi modosulas az
Opel (a brit klienseknél Vauxhall) helyze-
tében a 8,5 szézalékkal. Az egyeduli Ki-
vétel a Fiat a névekményével: Nyugat-Eu-
ropaban 8 szazalékkal bdvitette eladasa-
it, ezzel piaci részesedése 5,8-rél 6,2
széazalékra nétt, s igy a hetedikrél a ha-
todik helyre lépett el6re a vezetd tizek
kozott.

Pezsgés mutatkozik viszont az EU (j
tagjainak korében. Az ottani piacok, mint
példaul a lengyelorszagi és a romaniai,
2007-ben megkozelitbleg 300 ezer Uj
auto eladasaval blszkélkedhetnek. Nagy-
jabdl azonos nagysagrend, mint példaul
Ausztria vagy Svédorszag esetében, s na-
gyobb a gorégorszagi vagy a svajci mu-
taténal. Az ,4j Eurépéban” az autbelada-
sok tavaly 14,5 szazalékkal bdviltek,
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koztik a leglatvanyosabb Litvaniaé 48,3
szazalékkal és Romaniaé 26,3 szazalék-
kal, ez utobbi esetében a ndvekedés éves
Osszehasonlitasban 65 ezer autd volt.
Nagy Britannidban és Franciaorszagban
tavaly nagyjabdl 60 ezerrel t6bb Uj autot
adtak el, mint 2006-ban.

A csehek és a roméanok primatusa

Az itteni dinamizmus sajatos helyi keres-
kedelmi helyzettel parosul, amelyet a Sko-
da és a Dacia kiugr¢ eladasai hataroznak
meg. A Volkswagen-csoport a cseh mar-
kajaval vezetd szerepre tett szert, 12,4
szazalékos részesedéssel: igy Csehorsza-
gon kivll a Fabia all az els§ helyen Len-
gyelorszagban és Szlovékiaban is, mig az
Octavia Litvaniaban és Lettorszagban ve-
zeti a rangsort. A Dacia 8,9 szédzalékaval
all az élen a hazai piacon, biztositva a Re-
nault romaniai vallalatanak az uralkodo
szerepét, nagyrészt a Logan sikerének is
kosz6nhetden. Az Uj eurdpai térségben a
tiz vezetd listgjan a fennmarado helyeken
mar az ismert markak allnak, kdztik a Fi-
at is, am az Qjauto-eladasokban lemarad
a Mercedes és a BMW, amelyek prémium-
termékei csak egy sz(kebb, szelektiv ke-
reslettel birnak. Végul megemlitendd a
Suzuki szarnyaldsa, amely Magyarorsza-
gon er@s az esztergomi gyaraval, s Swift
modellje jelenleg vezeti a magyar eladasi
listat.

www.ilsole24ore.com

ALGEMEEN DAGBLAD

Télap6t jatszik a polgarmester

A fenti cimmel hiradds jelent meg a nagy
példanyszamu holland napilapban a ma-
gyarorszagi Berentérol.

Juhasz Jozsef, az északkelet-magyar-
orszagi Berente polgarmestere évek oOta
Ltélapot jatszik” a kérnyezd vegyi gyarak
altal befizetett adokbdl.

Juhasz elmondésa szerint, falujanak
1031 lakosa élvezi az ingyenes vizszol-
galtatast, csatornazast, iskolai étkezte-
tést, tdmegkozlekedést és a haztartasok-
nak nyujtott kilénbdzd egyéb témogata-
sokat. Decemberben a falu minden lako-
sa vasarlasi utalvanyt kapott, valamint
egy mesterséges halastavat és egy kilon-
leges futballpalyat is létrehoztak. Ezen-
kivil van még egy nagyon szép nyugdi-
Jjasotthon étteremmel, amelyben kb. egy
eurdért tobb fogasos menit lehet ren-
delni.

»Az 6nkormanyzatnak évente Korul-
belll 4 millié eurd all rendelkezésére a
fenti kiadasok fedezésére” — mondja Ju-
hasz polgarmester. Az 6sszeg tulnyomo
része a BorsodChem-tél — amely Kozép-
és Kelet-Eurdpa legnagyobb vegyi izeme
—, tovabba Kkét kisebb gyartol folyik be.

Berente lakosai dijazzék a polgarmes-
terik nagylelklségét, ezért mar kétszer
Ujravalasztottak.

www.ad.nl/rotterdam
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EGON DIENES-OEHM

EUROPE: WHICH WAY TO GO? THOUGHTS ON THE FUTURE

OF THE UNION

Today the European Union is based on three pillars and the levels of integration of
these fields are different. In the economy, among the various Community matters,
the unification process of the Member States has some federative character, mean-
while in the political relations such as the common foreign and security policy, as
well as the police and judicial cooperation in criminal matters the level of integration
is mostly similar to the collaboration of the nations excercised within the framework
of the traditional organizations. Summarizing the current state of the European
construction, and based on its professional activity and publications on this field, the
author outlines the expected developments in the near future and in the medium
term. In addition to that he expresses his ideas concerning the long term future of
Europe. According to his visions in 2025 the European nations can only meet to the
increasing global challenges in a greater unity of their integration and provided that
their values are homogeneous, the federative elements prevail in the institutions and
in the content of their integration as well as there will be no significant difference
in the level of economic developments of the member countries which could impede
the functioning of their integration.

GABOR EGRY

ETHNIC MINORITY POLICY AND CHANGING EUROPEAN
DIMENSIONS

COMMUNITY-BUILDING AND IDENTITY POLICIES Il PART

The study is trying to identify, determine and analyse a problem which seems to get
lost as a consequence of EU accession and parallelism of policy concerning the
Hungarian ethnic minorities, after the political transition. The study examines the
effect of the changing of European community on minority policy. As a start the
author supposes that “national reintegration” policy means building of new com-
munities, within integration frames that are wider than before.

PAL VASTAGH
EU-CANADA TIES: PRESENT AND FUTURE
The study examines the present stage and future posibilities of the development of
the ties between the EU and Canada. Canada is a very essential partner for the EU
in the transatlantic cooperation. The first contact was established 50 years ago and
during the last decades the relationship has enlarged from simple trade relations to
comprehensive political and strategic cooperation. Now the EU is the second most
important trading partner and investor in Canada and Canada ranks tenth among
the principal partners of the EU.

The EU-Canada ties can count on new possibilities in the constantly evolving coope-
ration. Canada as an emerging energy superpower will provide new opportunities
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in the energy market. The cooperation in the field of environmental issues and climate
change, adaptation of the results of the Canadian environmental technology, ex-
change of experience and methods of integrating immigrants can open newer and
newer forms of further cooperation.

ZITA GURMAI-GABRIELLA CSEH

INTELLIGENT CARS FOR LIFE QUALITY AND ENVIRONMENT

Each European citizen would like to travel safely and preserve the natural environ-
ment for their grandchildren. Intelligent vehicle systems can contribute to reducing
congestions, pollution and road fatalities. The question is if Europe is “intelligent
enough” to reach sustainable safety?

LASZLO VERTESY

VALUE ADDED TAX IN THE EUROPEAN UNION

The study presents the development of the value added tax (VAT) system introduced
in 1967 and later applied by the European Union furthermore analyzes and appraises
its present situation standing. The VAT bears numerous remarkable correspondences
with the different (law)institutions of the EU. The role in the four basic-freedoms
and the common, single market need to be mentioned, because after the cancellation
of the customs this type of tax determines economically the flow of goods and ser-
vices without any limitation and restriction. The regulation by directives and the
obstructions of the member states can create a uniform system hard which holds
so many problems. It filled a determinative role (about 60 %) in the budget of the
Union in the end of the 1980s and the 1990s. Nowadays, in the past few years, its
rate moves about 14-15 %. The closing text describes the future screens the organic
and elemental further steps of the value added tax system.

TAMAS RETI

ROMANIAN ECONOMY AND THE EUROPEAN UNION

Prospects of forthcoming EU membership provided a strong anchor for the
Romanian economy. After the long-lasting economic decline, high inflation, strongly
devaluating currency, Romania has started a more consistent policy to stabilize and
liberalize the economy. From the early 2000s, the macroeconomic indicators are
reflecting strong economic growth, continuous disinflation, and growing FDI inflow.
The pre-accession boom together with a business-friendly economic environment
where the various governments opened up the economy, introduced a flat-tax sytem,
and implemented monetary reform increased the country’s international economic
standing. The post-accession situation already indicates a growing vulnerability in
terms of high external deficit, rising inflation, increasing budget deficit. Fragile in-
stitutions, weak government being in a minority position, sharp hostility with the
antiliberal president and forthcoming political elections are hardening the real and
nominal convergence procedure. EU membership does not substitute necessary and
coherent market reforms which are needed in order to efficiently absorb the EU
funds.
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CSABA GERGELY TAMAS

UNUSUAL BREAKTHROUGH IN THE POLICE COOPERATION

OF THE EU? THE TRANSPOSITION OF THE PRUM TREATY

INTO EU LAW

The Prim Treaty was signed in May 2005 by the representatives of seven EU Mem-
ber States with the aim to strengthen the cooperation between their agencies
responsible for the prevention and investigation of criminal offences by the possibility
of the direct and mutual availability of the DNA, dactyloscopic and vehicle registration
data systems. The main goal of the Treaty is to step up the cooperation in the fight
against terrorism, illegal migration and organised crime. The so-called Priim Decision
is the initiative of the group of EU Member States to transpose the Prim Treaty or
its major part into EU law. Prim has already become a symbol of the deepening of
the integration between the Member States, its significance with respect to the co-
operation of the agencies responsible for the prevention and investigation of criminal
offences can be compared to the effect of the Schengen-enlargement on the free
movement of persons. Within this framework, we attempt to present the most
significant provisions of the Prim Treaty and the so-called Prim Decision together
with the procedural rules applicable in the case of the international treaty and the
Council decision both on Council and Parliament levels.

LASZLO DEAK

THE LISBON TREATY AND THE EXTERNAL REPRESENTATION

OF THE UNION: PRACTICAL DILEMMAS

Barring an unforeseen derailment in a national parliament or during the Irish refe-
rendum, upon the completion of the ratification process of the Lisbon Treaty by Ja-
nuary 1, 2009 a new EU head of diplomacy will be tasked to allow the EU27 to
make their voice heard, as well as to have their values and interest represented on
the global stage in a uniform fashion. On a lighter note, this event is expected to
alleviate the lingering anxiety stirred by the once famous quip by Henry Kissinger,
former US Secretary of State: “If [ want to speak with Europe, who do I call?” In
earnest, the new high representative (the successor of Javier Solana) will also assume
the post of the commissioner for external relations (currently held by Benita Ferrero-
Waldner) and become the vice-president of the European Commission. The creation
of the new combined post represents a decisive change as it will allow the high
representative to wear the hats of two key EU institutions thereby empowering the
holder of the office to influence the decision-making process and wield to executive
and budgetary powers in terms of implementing the common foreign and security
policies of the Union. The extent to which the new high representative will exert
over all the Commission’s external policies — particularly development, trade, huma-
nitarian assistance, climate change and energy security — yet remains to be specified.
The Lisbon Treaty also mandates the creation of a European external action service
in support of the high representative’s efforts, providing for the sharing of resources
and enhanced interaction between Union Delegations and the embassies of member
states holding the revolving presidency around the world.
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JOZSEF JUHASZ-PETER TALAS

REASONS FOR THE FORGING AHEAD OF EXTREME RIGHT,
RIGHT-WING RADICALISM, AS WELL AS POPULISM IN EASTER
AND CENTRAL EUROPE

These tendencies seem to be mostly developed by the contradictions lying in the
transformation on macro level since the time of political transition (Europeanalism,
re-nationalisation and globalisation), as well as the contradiction of transition itself.
Prior to the presentation of their ideas the authors are trying to definite the concepts
at issue.

SZABOLCS SZOKE

THE CONCEPT OF EUROPEAN TECHNOLOGY PLATFORMS
European technology platforms play a key role in achieving the renewed Lisbon
strategy and contribute to the development of the European Research Area. They
provide a framework for stakeholders, led by industry, in high-technology and other
technology intensive economic fields which can be the base for Europe’s future com-
petitiveness and economic growth. In this articel the author would like to introduce
the importance, and common highlights of this concept which can provide newness
for the Hungarian readers.
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