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– Tudósok gyakran panaszolják, hogy a politika nem tart igényt kutatási eredmé-

nyeikre. Hogyan érintette önöket a Külügyminisztérium felkérése? 

– Úgy látjuk, a politika fontosnak tartja, hogy a külkapcsolatok stratégiai elô-

munkálatai egy konszenzuskeresô megoldást alapozzanak meg. Azt a szándékot

érezzük, hogy ezúttal ne csupán egy úgynevezett hivatali elôterjesztés, kormányza-

ti koncepció szülessen. Göncz Kinga miniszter asszony kezdettôl fogva hangsúlyoz-

ta egy olyan széles körû vita szükségességét, amelyben a lehetô legtöbb hang szó-

lal meg. Ebben az elôkészítô szakaszban az egyik célt abban jelölte meg a felkért

szakemberekbôl és külügyminisztériumi munkatársakból összeállt konzultatív tes-

tület, hogy a magyar külkapcsolatok valamennyi területérôl szakmai-tudományos

elemzések szülessenek: a kulturális diplomáciától a gazdasági külkapcsolatig, a biz-

tonságpolitikától a kisebbségpolitikáig, a szomszédságpolitikától a globális kérdé-

sekig, mint például a migrációs vagy éppen a környezeti problémák tematizációja.

Értékelni kell a magyar külpolitika utóbbi bô másfél évtizedének a teljesítményét,

ugyanakkor éppen ideje felmérni és az eddiginél sokkal jobban kihasználni az Euró-

pai Unión belüli lehetôségeinket. Mint ahogy érdemes végiggondolni és opcionálisan

rögzíteni Magyarországnak a globalizációs folyamatok körülményei közötti moz-

gásterét, cselekvési lehetôségeit. Fel vagyunk készülve arra, hogy az általunk és a

más tudományos intézetek által készített anyagok körül óhatatlanul viták bonta-

koznak ki. Annál inkább, mivel a tudományon belül szintén jelentôs nézeteltérések

vannak a lehetôségek és az alternatívák megítélésében. Elég a gazdaságpolitikával

kapcsolatos nézetkülönbségekre gondolnunk. A viták keretében a mi intézetünk an-

kétokat is szervezett, amelyek során remélhetôen különféle politikai színezetû

szakmai csoportok képviselôi is bekapcsolódnak a stratégiai elôkészítô munkába.

Mert – sajnálatos vagy nem – tudomásul kell venni, hogy immáron a szakmák jó ré-

sze szintén tagolt politikailag. A mostani alkalom azonban talán arra is lehetôséget

teremthet, hogy a különbözô politikai nézeteket valló szakmabeliek párbeszéde

KKüüllkkaappccssoollaattii  ssttrraattééggiiaa  ééss  nneemmzzeettppoolliittiikkaa
BBeesszzééllggeettééss  SSzzaarrkkaa  LLáásszzllóó  ttöörrttéénnéésssszzeell

Ez év február 19-én sajtótájékoztatón jelentette be Göncz Kinga kül-

ügyminiszter, hogy júliusra születhet meg a kormányzat új külkapcsola-

ti stratégiája, amelynek készítésébe tudományos alkotómûhelyeket is

bevonnak. Lapunk az új koncepció kidolgozásában részt vevô kutatóhe-

lyek vezetôi közül a Magyar Tudományos Akadémia Etnikai-Nemzeti Ki-

sebbségkutató Intézetének igazgatóját, Szarka Lászlót kérte fel, mond-

ja el, milyen javaslatokat fogalmaz meg az általa vezetett intézmény a

Külügyminisztérium számára. A kutató történész egyebek között arról

beszél az interjúban, hogy uniós tagságunkból eredôen milyen új lehetô-

ségei vannak a nemzetpolitikának.
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ezen a területen éppúgy természetessé váljék, mint az oktatásban vagy a nemzet-

közi pályázati piacokon.

– Milyen megfontolásokkal láttak munkához?

– Az mindenki számára világos volt, hogy a magyar külpolitikának az 1990-ben

megfogalmazott hármas prioritásához – az euro-atlanti integráció megvalósítása, a

jó szomszédságpolitika és a határon túli magyarok támogatása – valamilyen módon

viszonyulnia szükséges.

– Idôközben felvettek bennünket a NATO-ba, illetve az Európai Unióba.

– Igen, ezeknek a szervezeteknek a tagjai lettünk, ám sok egyéb is történt az utób-

bi másfél évtizedben. Radikálisan megváltoztak a geopolitikai erôviszonyok, a világban

és térségünkben egyaránt. Az egypólusú világ helyett új gazdasági és politikai erôköz-

pontok, egész kontinensekre kiterjedô új tendenciák, új válságjelenségek rajzolják át a

tíz-tizenöt évvel ezelôtt kialakult világképünket. Ennek megfelelôen az általunk vizsgált

területen is új vonások figyelhetôk meg a kisebbségi helyzet alakulásában, a nemzeti,

etnikai, bevándorló és regionális kisebbségek értékelésében. Mindezzel együtt a magyar

külpolitika nem hagyhatja figyelmen kívül a maga regionális bázisát, s azon belül azokat

a sajátos etnopolitikai, szomszédságpolitikai többletérdekeltségeit, amelyek nem csu-

pán mozgásterét, hanem a világban rólunk alkotott képet is meghatározzák. Egy olyan

régióban élünk, amelyben alig tíz esztendeje az etnikai konfliktusok legdurvább formái

zajlottak le, és nem tudhatjuk, végérvényesen befejezôdtek-e már, hiszen rendezésük,

a következmények felszámolása ma is tart. Sorolhatnám még a változásokat, a lényeg

azonban az, hogy a magyar külpolitikának egy erôsen megváltozott és dinamikusan vál-

tozó világ viszonyaihoz kell alkalmazkodnia.

– Az ön által vezetett intézet négy témát dolgozott ki. Ezek közül az egyik a kor-

szerû magyar nemzetfogalom.

– Szükségesnek érezzük a XXI. századi korszerû magyar nemzetfogalom elméleti

és gyakorlati körülhatárolását. A magyar nemzetfogalom alanyai a magyar állam te-

rületén élô magyarok és kisebbségek éppúgy, mint az ország határain kívül élô ma-

gyar közösségek. 

Ebbôl pedig véleményünk szerint elsôdlegesen az következik, hogy a magyar kül-

politika nemzetpolitikai céljait hosszú távon a Kárpát-medence területén osztozó ál-

lamoknak és nemzeteknek – az Európai Unió keretei közt kialakítható és nyugat-eu-

rópai típusú – regionális együttmûködésében, valamint az ily módon megújuló kap-

csolatrendszerében kell megfogalmazni. Sütô András errôl az új típusú egymásra

utaltságunkról mondta egyik budapesti rádiójegyzetében – már a tragikus vásárhelyi

konfliktus tanulságait summázva –, hogy az itt élô nemzeteknek ebben a században

már csak közös ünnepei lehetnek. 

A magyar külpolitikának ugyanakkor a fenti, tágabb értelemben vett magyar nem-

zeti közösség nyelvi, kulturális, demográfiai, gazdasági bázisának és potenciáljának

megôrzését, megerôsítését kell szolgálnia, mert így tud hozzájárulni a közös régió

fejlôdéséhez. Az országon belül és kívül hozzá kell járulnia ahhoz, hogy a magyar

nemzetfogalom reális és választható közösségi kereteket jelentsen. Ez a magyaror-

szági állampolgári közösségen belül és kívül, a magyarországi állami keretek mellett

a magyarországi kisebbségek, valamint a kisebbségi magyarok számára egyaránt le-
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hetôséget kínál a párhuzamos nemzetépítésre egy olyan regionális nemzeti társulás

keretében, amely a velünk együtt élôkkel közös közép-európai – s azon belül gömö-

ri, szatmári, bánsági, vajdasági stb. – regionális patriotizmus segítségével tesz majd

bennünket hasonlatossá a Dél-Tirolban, Schleswig-Holsteinban vagy éppen Andalúzi-

ában élô európai polgártársainkhoz.  

A külpolitika legfôbb jövôbeni nemzetpolitikai törekvését e regionális nemzeti

társulás elôsegítése jelentheti. Az ehhez szükséges megegyezéses szomszédságpo-

litikai háttér biztosítása mellett olyan átfogó szerzôdéses rendszer kialakítása mu-

tatkozik szükségesnek, amely nagyobb migrációs mozgások nélkül a magyar anya-

nyelvû és identitású népesség minden regionális közössége számára biztosítani tud-

ja az anyanyelvi kultúra átadását, fejlesztését, a nyelvváltás és a kulturális érték-

vesztés megelôzését. A szomszéd országokkal való egyeztetések és megállapodá-

sok rendszerével biztosítani kell az egyenlô hozzáférést a magyar anyanyelvi, kul-

turális, oktatási, tájékoztatási javakhoz, a kisebbségi közösségek teljes jogú részvé-

telét a magyar kulturális, oktatási, tudományos alrendszerekben. Szükséges az is,

hogy a szomszéd országbeli magyarok a többségi nemzettel a politikai élet minden

szintjén kiegyensúlyozott kapcsolatokat alakítsanak ki. Mint ahogy a magyar külpo-

litikának a jövôben a mainál sokkal jobban be kell építeni érvrendszerébe a magyar-

országi kisebbségeknek a magyar önkormányzati modell által kínált kooperációs le-

hetôségeket. 

A kelet-közép-európai régió autonómia-törekvései kapcsán az érintett államok és

kisebbségek kölcsönös belátására, a részvételi és az önkormányzati demokrácia ele-

meibôl építkezô vegyes modellek és mûködôképes jogi keretek kialakítására lesz

szükség. Az EU keleti bôvítésének eddigi tapasztalatai azt bizonyítják, hogy a kisebb-

ségi autonómiaigények terén kedvezô fordulatot az európai integráció csak közvetve

segíthet elô. Csak hosszabb távon oldódhatnak a fóbiák, mérséklôdhet az elutasítás,

módosulhat a szeparatizmussal azonosított autonómiák elvi megítélése. Azzal szá-

molhatunk, hogy a kisebbségi népességgel rendelkezô államok, köztük éppen a Ma-

gyarország szomszédságát képezô új tagállamok egy része továbbra is az asszimilá-

ló nemzetállami logika fenntartásában érdekelt, és ellenzi a decentralizációt, a regio-

nalizációt és az autonómiatörekvéseket. 

Érdemes megvizsgálnunk, lehetséges-e hosszabb vagy rövidebb távon az aktív

migrációs politika eszközrendszerével szabályozhatóvá tenni a regionális, interregio-

nális és interkontinentális migrációs folyamatokat. S azt is érdemes modellezni, mi-

ként érinti a kisebbségi magyar közösségeket a szomszéd országokban élô magya-

roknak a magyarországi, a magyarországi magyaroknak pedig az erdélyi, szlovákiai

átköltözése, munkavállalása, letelepülése. Hogyan, miként lehet megkönnyíteni az in-

gázást, a szomszéd országbeli munkavégzést, tanulást, s mennyiben lehet összehan-

golni az oktatási, kulturális intézmények fejlesztését, mûködtetését 

Szükségesnek látszik a kisebbségi magyar parlamenti politikai pártok magas szin-

tû konzultációs, kritikai és kezdeményezô szerepét a mainál hatékonyabban intézmé-

nyesíteni, akár a parlament, akár a regionális együttmûködési formák keretei közt. A

munkába természetesen mielôbb érdemes lenne bevonni a magyarországi kisebbsé-

gek képviseleteit, önkormányzatait.
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A nyugati magyar diaszpórának igen jelentôs a kapcsolati, szellemi, gazdasági po-

tenciálja. Ezért az ebben rejlô lehetôségekkel a magyar külpolitikának az eddiginél

sokkal erôteljesebben kellene számolnia. Az észak- és dél-amerikai, ausztráliai szer-

vezetek mellett immáron figyelemmel kell lenni a nyugat-európai, skandináviai, izra-

eli, dél-afrikai magyar diaszpóra-közösségek megújulási tendenciáira is.

– A második tanulmányuk címe: A nemzetpolitika feltételrendszere az uniós tag-

ság körülményei között.

– Ebben megállapítjuk, hogy az európai integráció folyamatában Magyarország si-

keres csatlakozási politikát folytatott, ám nem tudta politikai szempontból kiaknázni

azt, hogy a NATO- és az EU-csatlakozás során a közép- és kelet-európai államok él-

csapatába tartozott. Különösen az érintett szomszédos államok EU-csatlakozásánál

nem tudta kellôen érvényesíteni a magyar kisebbségek érdekeit. Erre jó példa, hogy

Románia anélkül lépett be az Unióba, hogy az Európai Parlament által is szorgalma-

zott romániai kisebbségi törvénytervezetet törvényhozása elfogadta volna.

Ugyanakkor úgy látjuk, hogy az Európai Unió tagállamaként Magyarország szá-

mára sajátos külpolitikai lehetôség nyílt meg az uniós a keretek közt. Hazánk ered-

ményesen tudta felhívni az EU intézményeinek figyelmét a vajdasági magyarok elleni

atrocitásokra, vagy a román csatlakozás során a kisebbségi jogok törvényi szabályo-

zásának hiányosságaira. Az Európai Parlamentben a magyar képviselôk több esetben

is sikerrel lobbiztak azért, hogy egy-egy Romániáról vagy Szerbiáról szóló határozat-

ban az ott élô magyar közösség számára fontos problémák megjelenjenek. 

Mostanra jól láthatóvá vált, hogy az EU-csatlakozás önmagában nem oldja meg a

kisebbségek problémáit. Az európai integráció fejlôdése azonban mindig többesélyes.

Érdemes a kedvezô és a kedvezôtlen jelenségeket egyaránt számba venni.

Kedvezô fejlemény, hogy a soros német elnökség kiemelkedô célja kimozdítani a

holtpontról az Alkotmányszerzôdés elfogadását. Az, hogy az Alkotmányszerzôdés

szövegtervezetében az Unió értékei között megjelent a kisebbségi jogok védelme is,

Magyarország fontos sikere. Kedvezô volna, ha az új alapszerzôdésben olyan formá-

ban jelenne meg az Unió kisebbségek védelme iránti elkötelezettsége, amely egy jö-

vôbeni uniós kisebbségpolitika csírája lehetne. 

Kedvezôtlen fejlemény viszont, hogy az európai integrációban a közös értékekkel

szemben a nemzeti érdekek kerülnek elôtérbe. Több régi és új tagállamban is meg-

erôsödtek az elmúlt években a nemzeti elkülönülés, a politikai nacionalizmus képvi-

selôi. Az Alkotmányszerzôdés francia és holland elutasítása után az integrációs politi-

kákkal szemben több országban is a nagy, értékelvû célok helyett a pragmatikus kor-

mányközi együttmûködés támogatása került elôtérbe. Így az Unió kevésbé lehet ké-

pes a közös értékek – például a kulturális sokszínûség, az emberi jogok és a nemze-

ti kultúrák – védelmében fellépni. 

A 2006-os magyar kormányprogram egyértelmûen a sikeres európai integráció

keretében fogalmazza meg nemzetpolitikai céljait is. Ezért magyar részrôl törekedni

kell a közösségi programokban a kisebbségek szempontjainak megjelenítésére. A

magyar kormánynak és a magyar EP-képviselôknek fel kell hívniuk az EU intézmé-

nyeinek figyelmét a magyar kisebbségek jogsérelmeire – különösen a nem uniós tag-

államokban élôkére. Az EU-tag Magyarországnak olyan politikai identitást kell kiala-



KÜLKAPCSOLATI STRATÉGIA ÉS NEMZETPOLITIKA 77

kítania az Unión belül, amely a magyar kisebbségeken túl általában az emberi jogok

és a kisebbségek védelme mellett elkötelezett államot jellemzi. Ahhoz, hogy a magyar

külpolitika sikeres legyen a nemzetközi kisebbségvédelmi standardok fejlesztésében,

minél elôbb meg kell oldania a magyarországi kisebbségek jogi helyzetének rendezet-

len problémáit, kiváltképp parlamenti képviseletük hiányát. Az uniós keretek között

az általános kisebbségpolitikai célokat – közösségi kisebbségvédelmi programok –

érdemes elválasztani a magyar nemzetpolitika támogatási céljaitól, például a kisebb-

ségi magyar intézményhálózat finanszírozásától. Kiemelten fontos, hogy a határon

túli magyar politikai eliteken kívül a kisebbségi magyar civil szervezetek is közvetle-

nül bekapcsolódjanak a magyarországi és közösségi programokba, a források meg-

szerzésébe.

A szlovák–magyar és a román–magyar viszonyban az alapszerzôdések a kisebb-

ségvédelem terén kudarcot vallottak. Érdemes lenne talán a csatlakozó területeken –

oktatás, kultúra, mûemlékvédelem, egyebek – kétoldalú megállapodásokat szorgal-

mazni. Emellett az Európa Tanács Kisebbségvédelmi Keretegyezményének és a Nyel-

vi Chartának hatékony végrehajtását kell majd jobban elôtérbe helyezni.

Szerbiával kapcsolatban a cél a szomszéd ország EU-tagságának támogatása, a ha-

tékony részvétel a vele kapcsolatos uniós politikák és támogatási programok kialakí-

tásában. Meg kell találni a civil társadalom, az emberi jogok és így a kisebbségi jogok

védelmének, a helyi autonómiatörekvések támogatásának módját. Magyarországnak

fel kell készülnie az esetlegesen a Vajdaságot elérô koszovói szerb menekülthullámra

is, amely felboríthatná az etnikai arányokat. 

Ukrajnával kapcsolatban is érdemes támogatni az integrációs törekvéseket, szor-

galmazni a magyar kulturális, oktatási intézmények bôvítését, diszkrimináció nélküli

állami támogatását. Az ukrán jogalkotás kisebbségekkel szemben hátrányos admi-

nisztratív rendelkezéseit figyelemmel kell kísérni, el kell érni megszüntetésüket. Ma-

gyarország anyagilag is aktív szerepet vállalhat az uniós támogatásokban, a társadal-

mi átalakulást, a demokratikus intézmények megerôsítését célzó programokban.

– Egy újabb tanulmányuk az autonómia, az önkormányzatiság és a kisebbségi ma-

gyar közösségépítés problémáival foglalkozik.

– Az 1990-es évek elején, a demokratikus átalakulás útjára lépett közép-európai

államoknak a nemzettel, a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatosan is újra kellett gon-

dolniuk saját politikájukat. Különbözô nemzetállami modellek születtek, amelyek

azonban általában kedvezôtlenek voltak a nemzeti kisebbségek számára. A politikai

hangulat és a jogi eszköztár még ma sem tûnik megfelelônek a kisebbségek önszer-

vezôdése, közösségépítése és az ehhez szükséges autonómiastátusok elérése szem-

pontjából. A szomszédos államokban élô magyarok a többségi nemzetek tagjaihoz

képest nyelvi, kulturális, oktatási, gazdasági területen egyaránt még ma is kimutat-

hatóan hátrányos helyzetben vannak. Habár jogilag az illetô államok természetesen

nem tesznek, nem tehetnek különbséget állampolgáraik között, a gyakorlat mást

mutat. Tapasztalhatjuk, hogy a sikeres nyugati autonómiák mind egyfajta megegye-

zésen/kompromisszumon alapulnak a nemzeti kisebbség és az állam között. Nyuga-

ton a modern alkotmányfejlôdés évtizedek óta a decentralizáció, a regionalizáció irá-

nyába mutat. Ebbôl azonban nem feltétlenül adódik – bár reménykedhetünk benne –,
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hogy Kelet-Európában is belátható idôn belül lejátszódik majd az a folyamat, aminek

eredményeképpen a döntéshozó hatalmi jogkörök egy része alsóbb szintekre kerül. 

Az utóbbi több mint másfél évtizedben a szomszédos államok területén élô ma-

gyar kisebbségek politikai stratégiáinak középpontjában az autonómia és az önkor-

mányzatiság elérése állt. A következô egy-két évtizedben valószínûleg nem változik a

helyzet. A magyar kisebbségek célja az etnokratikus állam helyett a multinacionális,

azaz minden nemzetiségi csoport felé nyitott állam megteremtése. A jelenlegi nemzet-

államok csak akkor válhatnak az integrálódó uniós tér tartós építô elemeivé, ha az

egyközpontú állami közigazgatás helyett a kisebb politikai és közigazgatási egysé-

gekben a különbözô regionális, nemzeti közösségek nagyobb beleszólással rendel-

kezhetnek az ôket érintô kérdésekben. Ez a demokratikus hatalommegosztás a ma-

inál jóval méltányosabb formákat teremthet az államban élô nemzeti csoportok kö-

zötti együttélésre. Ennek a modellnek bizonyos elemei ideig-óráig megvalósultak és

mûködtek azokban az esetekben, amikor a kisebbségi közösségek részt vállaltak,

részt vehettek a központi kormányzásban, például Romániában, Szerbiában és Szlo-

vákiában.

Az eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy a magyar állam a gyakorlatban nem volt

képes hathatósan elômozdítani az autonómiatörekvések sikerét. El kell azonban is-

merni, hogy erre igen korlátozott lehetôsége van. Ugyanakkor a kisebbségi autonó-

miatörekvések jelenleg és a közeljövôben nem számíthatnak semmiféle támogatásra

az EU részérôl sem. Az autonómia kérdésében Magyarország mozgástere tehát szûk.

Ennek ellenére, legalább elvi szinten, a mindenkori magyar kormánynak támogatnia

kell a régió kisebbségeinek területi és/vagy személyi elvû – autonómiáját, mint a de-

mokratikus hatalommegosztás és a kisebbségi közösségépítés legfontosabb jogi in-

tézményrendszerét. 

A magyar állam elsôdleges etnopolitikai célja a magyarországi kisebbségek és a

szomszéd országi magyar közösségek kulturális reprodukciójának biztosítása, ami-

nek ugyancsak alapfeltétele az oktatási, kulturális intézményrendszerek önkormány-

zati mûködtetése. Az a mai pártpolitikai megosztottság alapján már jól látható, hogy

amennyiben idehaza nem sikerül ennek megvalósításáról, támogatásáról a parlamen-

ti pártoknak megegyezniük, s a külpolitikai stratégia mögött nem jön létre ebben a

tekintetben is egy „nemzeti minimum”, úgy Magyarország aligha tudja hatékonyan

képviselni a hozzá kötôdô  kisebbségek érdekeit. 

– Milyen forgatókönyvek szerint lehet rendezni a különbözô külpolitikai stratégi-

ai megfontolásokat a kisebbségpolitikában és a nemzetpolitika területén?

– A jelenlegi helyzetben, véleményünk szerint, a következô forgatókönyvek kép-

zelhetôk el: 1. Hosszú távon – a kisebbségi önszervezôdés és autonómia vonatkozá-

sában – a magyar államnak fel kell készülnie arra, hogy a kisebbségi kérdés háttérbe

szorul. Az EU biztonságpolitikai szemléletét felváltja a multikulturális nézôpont. A

helyi feszültségeket elhomályosítja majd a bevándorlók kérdése, az kerül majd a fi-

gyelem központjába. A cél az EU-n belüli regionális minták adaptálása, a közép-euró-

pai regionális együttmûködési formák kialakítása, amelyeknek keretében a szomszéd

országokban élô magyarok – lehetôség szerint – megteremthetik autonómiájukat, s

olyan regionális közösségek jöhetnek létre, amelyek jól mûködô önkormányzatiság-
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gal rendelkeznek majd. 2. Középtávon a központi hatalom decentralizációja, a szub-

szidiaritás elvének gyakorlatba ültetése, a szomszédos államok demokratikus kisebb-

ségpolitikájának támogatása a követendô cél, mert ez elôsegítheti a kisebbségi ma-

gyar közösségeket abban, hogy egyre inkább ôk hozzanak döntéseket az ôket érintô

kérdésekben. Kívánatos, hogy ebbe a folyamatba a magyarországi pártok minél ke-

vésbé avatkozzanak be, mert ez láthatóan rontja a magyar külpolitika hitelét, érdek-

érvényesítô erejét. 

– Végül a negyedik tanulmányukban a nemzeti identitás megôrzésének és megújí-

tásának intézményrendszerével kapcsolatban tesznek javaslatot.  

– Kutatási eredményeink azt mutatják, hogy a nemzeti identitás megôrzésére és

megújítására hosszabb távon négy fô elvi célt kell kitûznünk. Egyrészt a határon túli

magyar oktatás intézményeinek fenntartását, integrálásukat a többségi, a magyar és

az európai oktatási térbe. Másrészt biztosítani kell a határon túli magyar köz-, felsô-

és felnôttoktatás szellemi és anyagi bázisát. Harmadszor minden segítséget meg kell

adni ahhoz, hogy erôsödjék a kisebbségi közösségek társadalmi kohéziója, ami egyre

inkább biztosíthatja az esélyegyenlôséget és a versenyképességet. Végül erôsíteni kell

az oktatás szolgáltatási és közösségi funkcióit, minôségi dimenzióit.

– Vonjuk össze és nézzük elôször az oktatással kapcsolatos kérdéseket, amelyek,

bár gyakran esik szó róluk a sajtóban, nem igazán ismertek. 

– Az elmúlt tizenöt évben nem volt egy egységes, koherens, kormányzati elképze-

lés a határon túli magyar oktatás és kultúra alapelveirôl, hosszú távú céljairól és pri-

oritásairól. Annak ellenére történt ez így, hogy minden kormány határon túli magya-

rokat illetô politikája nagy teret szentelt a kulturális-oktatási kérdéseknek. Azt is le

kell szögezni, hogy a határon túli magyar közösségeknek sem volt megfelelô elkép-

zelésük a saját társadalmuk intézményfejlesztésére vonatkozóan.

Ma már látható, hogy önmagában a szülôföldön maradás doktrínája sehova sem

vezet. Az eddigi támogatáspolitika helyett kétoldalú együttmûködésre, a ma-

gyar–magyar viszonyok depolitizálására, a határon túli magyar intézmények moder-

nizálására, a regionális fejlesztések uniós támogatására, a munkaerô-piaci pozíciók

kárpát-medencei javítására van szükség,

A határon túli magyar felsôoktatás fejlôdésében a legkedvezôbb lehetôség az úgy-

nevezett teljesen integrált rendszer volna. Ez azt jelentené, hogy a kisebbségi magyar

felsôoktatási intézmények autonóm szervezetként, az európai akkreditációs rendszer

keretei között illeszkednének az adott országok nemzeti, egyszersmind az európai

felsôoktatás szisztémájába. Kevésbé kedvezô lehetôség a részlegesen integrált felsô-

oktatás. Ebben az esetben nem sikerül szervesen integrálódni a nemzeti és nemzet-

közi felsôoktatási térbe, a kapcsolatok korlátozottak. A legkedvezôtlenebb változat

az etnicizált felsôoktatás. Ez azt jelenti, hogy a határon túli magyar felsôoktatási in-

tézmények elzárkózva, a perifériákon mûködnek, nincs kiegyensúlyozott – saját or-

szágukbéli – kormányzati támogatásuk.

A közoktatásban a cél a környezetével jó kapcsolatokat fenntartó, autonóm, ma-

gas szakmai értéket képviselô intézményrendszer fenntartása, mûködtetése, ahol a

kisebbségi célok szolgálatát felváltja a szolgáltatás, a közösségépítést a hatékony, mi-

nôségi intézménymûködtetés. A magyar nemzeti integrációt, a nemzeti kapcsolati
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hálók kiépülését segítheti a korai kapcsolatfelvétel, a testvériskolai kapcsolatok, a

kárpát-medencei közös rendezvények, táborok támogatása, amely közel hozza, meg-

ismerteti egymással a határ két oldalán élôket. Ehhez szükséges a tanári képzések és

továbbképzések rendszerének magyarországi mintára történô átszervezése is.

A szórványosodó vidékeken az anyanyelvi oktatás megoldása csak szórványköz-

pontok, iskolaközpontok, illetve kollégiumok révén lehetséges, akár egyházi, akár ci-

vil szervezeti formában. Fontosnak és támogatandónak tartjuk a magyar kultúra, ok-

tatás iránt érdeklôdô csángó fiatalok nyelvi revitalizációjának támogatását az oktatá-

son keresztül. Különös figyelmet kell fordítani a kis falvakban mûködô oktatás fenn-

tartására, infrastruktúrájának fejlesztésére, ellátására korszerû tananyagokkal, a

gyermekek és tanárok falvak közötti szállítására. Nem szabad elfeledkezni a szom-

széd országokban élô, magyarul beszélô és részben vagy teljes egészében magyar

identitású romákról. Magyarországon kevéssé ismert, hogy – becslések szerint – száz-

ezres nagyságrendû népcsoportról van szó. Az ô oktatási helyzetük javítását kiemelt

kérdésként kell kezelni, mert a határon túli magyarokhoz és a többségi romákhoz

képest is hátrányosabb helyzetben vannak.

Feltétlenül megoldandó feladatnak tartjuk, hogy a magyar kormány vállaljon aktív

szerepet a magyar érdekek együttes képviseletében a közös európai felsôoktatási

térben, a határon túli magyar felsôoktatási intézményekkel közös felsôoktatási és

kutatási stratégia kidolgozásában. A határon túli magyar felsôoktatási tanácsok felál-

lítása a magyarországi döntéshozatalt és a határon túli felsôoktatás fejlesztési straté-

giáját segítené minden nagy régióban. Az oktatási és kulturális támogatások haszno-

sulásának követése és egy minôségbiztosítási/akkreditálási rendszer kidolgozása el-

engedhetetlen volna nemcsak olyan nagy beruházásoknál, mint amilyen a magyar

kormány által a határon túl létrehozott egyetem, de bármely más intézmény vagy in-

tézményrendszer mûködésének támogatásánál is.

– Számos problémát, feladatot fogalmaztak meg a kisebbségi médiapolitikával

kapcsolatban is.

– A sajtó és média területén a magyar külpolitika a támogatáspolitikai és a fejlesz-

téspolitikai elveket kombinálhatja. Támogatáspolitikai szempontból a magyar nyelvû

sajtó fenntarthatóságára kellene a hangsúlyt helyezni. Itt elsôsorban azokról a fóru-

mokról lehet szó, amelyek kevésbé vagy egyáltalán nem képesek az önfenntartásra.

A fejlesztéspolitikának a humán erôforrásokat, a sajtó munkásainak képzését kellene

elsôsorban megcéloznia, illetve olyan infrastrukturális beruházásokat, amelyek egya-

ránt szolgálják a helyi közösségek és Magyarország külpolitikai érdekeit. 

1990 után megtörtént a határon túli írott sajtó megújulása. Részben új lapok in-

dítása, részben korábban is létezô lapok tartalmi megújítása által. Gyakran éppen

ezeknek a médiumoknak révén váltak a változások értelmezhetôvé az olvasók szá-

mára. Ugyanez a sajtó idôközben a kisebbségi elitek állandó ütközôzónájává vált, rá-

adásul a tulajdonviszonyok átrendezôdése gyakran politikai színezetet öltött. A rend-

szerváltást követôen a magyarországi televízióállomások nézettsége is robbanássze-

rûen fejlôdött. 1993 óta a Duna Televízió adásai valamennyi határon túli magyar ré-

gióban vehetôk. A magyarországi kereskedelmi csatornák is többé-kevésbé fogha-

tók. Mindezek mellett az egyes országok kereskedelmi televíziózása is látványos fej-
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lôdésnek indult, aminek következtében a magyar nyelvû tévézés is kemény konku-

renciának van kitéve.

A határon túli magyar sajtó megújulásának harmadik színtere az internetes hír-

portálok, regionális, lokális, kulturális, szakmai és más honlapok közege. Mindegyik

országban találhatunk például olyan hírportálokat, amelyek máris komoly konkuren-

ciát és/vagy kihívást jelentenek az írott sajtó számára. Magyar kormányzati szem-

pontból lényeges a korábbi ciklusban beindult hálózatépítés folytatása, amelynek cél-

ja szerint része a magyar információs társadalom tízéves stratégiája, amely a határon

túli magyarokra is vonatkozik.

Szemmel látható az egyes határon túli régiók magyar médiájának eltérô helyzete.

Kárpátalja, a Vajdaság esetében fennáll a zárványosodás veszélye, míg Erdélyben egy-

re több jel mutat a hálózatosodás irányába. A magyarlakta régiókban nagy kihívás

lesz az, hogyan fog megbirkózni a kisebbségi sajtó a globalizáció intenzív hatásával,

illetve ennek ellenhatásaként a lokalitások felértékelôdésével. Számba kell venni, mi-

lyenek a lehetôségek a média számára a szakemberek képzése területén. Felsôfokú

újságíróképzés csak Erdélyben, a kolozsvári Babes-Bolyai Tudományegyetemen fo-

lyik, újságíró-iskola pedig csak Nagyváradon és Újvidéken van, a többi régióban nem

képeznek magyar nyelven újságírókat Az integrálódó, globalizálódó világban a több

helyszínen zajló képzésekre és továbbképzésekre kellene helyezni a hangsúlyt, ame-

lyeken belül nem csak a szûkebb értelemben vett szakmai képzés, hanem a média-

gazdasági és menedzseri ismeretek is kiemelten fontosak lennének.

Amennyiben tényleges együttmûködési formák alakulnának ki a sajtó területén, az

egymás közötti mintaátadás is erôsebb lehetne. A magyarországi szakmai fórumok

tudatos fejlesztési stratégiákra épülô támogatási formákat kezdeményezhetnének, s

így megszûnnének a kevés haszonnal járó rögtönzések, háttérbe szorulnának a poli-

tikai megfontolásokat kiszolgáló és ezért múlékony elképzelések. Az ily módon egy-

szerre regionalizált és hálózatos új magyar nyelvû médiapiacon létrejöhetnének helyi

autonómiák, ám kiteljesedhetnének a kárpát-medencei együttmûködésben rejlô lehe-

tôségek is, és a sajtó valóban a nemzeti identitáspolitika egyik hordozója lehetne. Az

együttmûködés természetesen kiterjeszthetô lehetne a diaszpóra, azaz a „nyugati

magyarság” sajtóorgánumaira is, aminek következtében a diaszpóra közösségek, az

anyaországiak és a kisebbségi magyarok, kulturális tekintetben közelebb kerülhetné-

nek egymáshoz, s létrejöhetne az az egyetemes mediális tér, amelyben nem a nyelv

lenne közös, hanem a témák és a viták is összetartanának bennünket.

– Vázlatosan összefoglalva tehát ezek a javaslataik. Említette, hogy az önök által

készítendô anyag végleges formába öntéséhez ankétot is tartanak. Ebben kik vesz-

nek részt?

– Mivel a magyar külpolitika a határon túli közösségekrôl is szól, érdemes a kér-

dés hazai szakértôin túl az ô képviselôik véleményét is kikérnünk. Annál inkább, mi-

vel az utóbbi évek politikai történései miatt újabb nézeteltérések támadtak a magyar-

ság különbözô csoportjai között. Jórészt azért, mert nincsen megfelelô és folyama-

tos párbeszéd a magyar nemzeti közösségek között. Szokás azt mondani, hogy a

nemzet beszédközösség. Sajnos, mivel új sérelmek születtek, e beszédközösség nem

igazán mûködik megfelelôképpen. Az említett ankétot arra szeretnénk felhasználni,
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hogy megszólítsuk a mértékadó hazai és határon túli értelmiségi csoportokat, veze-

tô személyiségeket. Az ô véleményük ismeretében véglegesítjük a Külügyminisztéri-

umnak készítendô összefoglaló tanulmányunkat. 

– Hány emberrôl lehet szó?

– Körülbelül százötvenrôl. Kulturális, oktatási intézményeket vezetô értelmiségi-

ekrôl, társadalomtudósokról, politikai elemzôkrôl, korábban hivatalt viselt emberek-

rôl. Tôlük kérünk írásbeli véleményeket, amelyeket igyekszünk feldolgozni és archi-

válni. Úgy gondoljuk ugyanis, hogy ha az összmunka végeredménye értelemszerûen

egy professzionális külügyminisztériumi anyag lesz, emellett annak is megvan az ér-

telme, hogy kiderüljön, milyen alapértékekben van konszenzus, és miben van eltérés

a különbözô véleménycsoportok között. 

HOVANYECZ LÁSZLÓ 
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1. Bevezetés

A fejletlen és a fejlett országok nemzetközi migrációs viszonyrendszerében a „brain

drain”, vagyis hagyományos értelemben az agyak elszívása a XX. század második felétôl

fogva slágertéma a tudományban és az élet más szféráiban is (OECD, 2002). Az agyel-

szívás során a vándorlási folyamatot egyirányúnak fogták fel, mely visszaút nélküli: a

szegény országokból a gazdagok felé vezet. „A brain draint úgy lehet meghatározni,

mint az országok közötti tudományos kapcsolatok nem természetes formáját, amelyet

a fejlett országokba irányuló egyirányú migrációs hullám jellemez. Közvetlen kiváltó oka

a fogadó ország azon törekvése, hogy a lehetô leggyorsabban és legolcsóbban szerez-

zen értéktermelô intellektuális tôkét.” Az 1960-as évekbôl származó UNESCO-megha-

tározást Tamási (1999, 190.) idézi. A kelet-európai rendszerváltások kapcsán került

utoljára reflektorfénybe a magasan képzettek elvándorlása az 1990-es évek elsô felében

(Anveiler és társai, 1993; Tamás, 1993; L. Rédei, 1995; Tarnóczy és Tóth, 1995; Tar-

nóczy, 1996; Palló, 1998). Felmerült annak a lehetôsége, hogy jelentôs mennyiségû

kvalifikált munkaerô vándorol ki a térségbôl, pótolhatatlan veszteséget hagyva maga

után a küldô oldalon. Érdekes módon, a potenciális befogadó nyugat-európai államok

sem serkentették (sôt egyes országok kifejezetten fékezték) a folyamat kibontakozását,

a felsôfokú végzettségûek munkaerô-piaci szegmensének felborulásától tartva. 

Magyarországon a professzionális kutatói körök mellett az akadémiai berkekben

is folyamatosan nyomon követték e veszélyforrást. Az 1990-es évek végén már ki

lehetett mondani, hogy nem a rendszerváltást követô idôszak volt a magyar tudo-

mányt sújtó legintenzívebb eláramlási idôszak 1956 után, hanem az 1980-as évti-

ILLÉS SÁNDOR–GELLÉRNÉ LUKÁCS ÉVA 

AA  ttuuddoommáánnyyooss  kkuuttaattóókk  mmiiggrráácciióójjááéérrtt11

1 A tanulmány a Népesedési Kormánybizottság támogatásával készült, és 2006 szeptemberében a 3.

Magyar Földrajzi Konferencián vitatták meg. 

A német tudományos centrumok perifériájához tartozó magyar tudomá-

nyosság képviselôinek még a XIX. század végén, a XX. század elején is tipikus

életútja volt a fiatalkori külföldi ismeretszerzés utáni hazatérés, és az itthoni

pozíciók tudományos pályájuk végéig történô betöltése. A középkorú és idô-

södô tudósgenerációkat nem jellemezte további nemzetközi migráció. Kivé-

telnek a „magyar jelenség” fogalommal jellemzett tudóscsoport tekinthetô,

akik a XX. század elsô felében a többségében német tudományos centrumok-

ba történt elsô kivándorlást követôen nem tértek vissza Magyarországra, ha-

nem középkorú tudósokként továbbvándoroltak az angolszász tudományos-

ság új súlypontjává váló Egyesült Államokba (Palló, 2004). A centrum-peri-

féria viszonyrendszerben alapvetô változásnak az volt tekinthetô, hogy a

centrumok vonzóereje nemcsak a fiatalkorúak ideiglenes beszippantására,

hanem az összes életkori csoport végleges ott tartására is kiterjedt.
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zed tekinthetô annak (Tamás, 1999). Adminisztratív adatforrások híján csak becsül-

ni lehetett a Magyarországról kivándorolt magasan kvalifikált értelmiségiek nagy-

ságrendjét. Tóth Pál Péter (1999, 196.) szerint ez a szám tízezer fô körül lehetett

a kilencvenes évtizedben, ami valószínûleg inkább felsô becslési határként fogadha-

tó el. Ezt támasztja alá, hogy a Magyar Tudományos Akadémiának 2004-ben 991

fô határon túli regisztrált köztestületi tagja volt, mely sokaságba a szomszédos or-

szágok magukat magyarnak valló kutatói is beletartoztak (Kövér, 2004). A Magyar

Tudományos Akadémia a kutatók tömeges és végleges kiáramlásának megelôzését

tekintette fô céljának (Vizi és társai, 1991). E restriktív megközelítés árnyalásaként

elismerték, hogy az ideiglenes jellegû kutatói emigráció önmagában véve pozitív je-

lenségként értékelendô, hiszen a vándorlás a tudomány mûvelésének velejárója

(Kiss, 1992). Az idôszakos külföldi munkavégzést egyaránt hasznosnak tartották az

egyén és az ország szempontjából. A kinn tartózkodókkal való viszonyban a folya-

matos kapcsolattartás és a hazatérés elômozdítására helyezték a hangsúlyt (Beré-

nyi, 1998). 

Figyelemre méltó, hogy gondolati szinten már az 1990-es évtized elején felmerült

a tudósok Magyarországra áramoltatásának segítése (Vizi és társai, 1991, 735.),

mely a visszafogó és visszacsábító megközelítésmódokkal párhuzamosan, már a pro-

migrációs politika mellett érvelt. Ez az elképzelés nem vált a kormányzati szintû mig-

rációs politikai megfontolások és a napi gyakorlat részévé, hiszen a migrációs politi-

kákban elôször az 1990-es évek eleji migrációs hullámokat kezelni próbáló tûzoltó-

munka, majd az évtized második felében az európai integrálódás minél gyorsabb vég-

hezvitele kötötte le az energiákat (Sik és Tóth, 1999). Az új évezredben akadémiai

körökben ismét felmerült a külföldön dolgozó, tehetséges fiatal magyar tudósok ha-

zahozatala (Tamási, 2002). Talán azért, hogy a politika számára is emészthetô le-

gyen a gondolat (Csermely és társai, 2002), konkrét javaslattal álltak elô. A kísérle-

tes tudományszakokat mûvelô, visszacsábítandó magyar kutatók számára egy inku-

bátorház felállítását javasolták. Ötletüket részletesen kifejtették, meghatározták a

szóba jöhetô kutatók körét, a bekerülés és a bennmaradás feltételeit, az irányítás, a

finanszírozás, az ellenôrzés feltételeit, valamint még a szóba jöhetô telephelyekre is

javaslatot tettek. Az eredeti javaslatban szereplô tudásgyár egyértelmûen a Magyar-

országról elvándoroltak visszahozatalát szolgálta volna. Pedig az érintettek köre sok-

kal szélesebb is lehetne. Nemcsak a magyar állampolgárok visszavándorlását, hanem

a magyarul beszélô tudósok idevándorlását is szolgálhatná az inkubátorház. Ezzel a

kiterjesztéssel a migrációs politikai szempontból eredetileg reaktív javaslat aktív ele-

mekkel gazdagodhatna.

Az Európai Bizottság által 2000-ben elindított Európai Kutatási Térség vízióján

belül a kutatók nemzetközi mobilitásának fokozása az Európai Unió munkaerômoz-

gást élénkíteni kívánó általános migrációs politikájának ágazati leképzéseként fogha-

tó fel.2 A tudomány természetével is összhangban levô célkitûzés elsôsorban az Unió

egésze hatékonyságának fokozása érdekében került a napirendre. Az Európán kívüli

tudományos centrumok teljesítménye és vonzereje egyre növekszik, ami már közép-

2 COM (2000) 00006 végleges. „Towards a European Research Area”. 



A TUDOMÁNYOS KUTATÓK MIGRÁCIÓJÁÉRT 1155

távon is az európai tudományosság térvesztését vetíti elôre. Feltehetô a kérdés, ho-

gyan áll e téren Magyarország? Kérdôíves felmérésekbôl kiderült, hogy 1989 és

1999 között hatvan százalékkal meghosszabbodott a magyarországi tudományos

kutatók külföldi tartózkodásának idôtartama (Medgyes és László, 2000), tehát egy-

értelmû a mobilitás abszolút növekedése. Azonban nem lehet teljes bizonyossággal

állítani, hogy ez esetben a mobilitás szintje is folyamatosan nôtt, hiszen az 1989-es

viszonyítási alap még utazási korlátozásokkal terhes állapotot tükrözött. Követke-

zésképpen a magyar kutatók nemzetközi mobilitása fokozódásának egzakt mértékét

csak egy megismételt vizsgálattal lehetne egyértelmûen megállapítani. 

Egy 2003-ban végzett kutatás szerint (Viszt, 2004) a hazai kutatók nemzetközi

mobilitását leginkább a pályázási módszerek nem kellô ismerete (mely elsôsorban a

tájékozatlanságból ered) akadályozza. A család mint visszatartó tényezô csak a fenti

okok után következik. Igen lényeges, hogy a következô legnagyobb visszatartó erô-

nek a kapcsolati tôke hiányát tartják, mely kapcsolatokat leginkább – egyfajta ördö-

gi körként – a nemzetközi konferenciákon való részvétellel lehet leginkább megsze-

rezni. A megfelelô szintû nyelvtudás még mindig akadálya a kijutásnak, de közel sem

akkora mértékben, mint az 1990-es évek elején. Alig akadályozza a kutatói mobili-

tást a kollégák nemtetszésének képzete, a vezetés rosszallásából következô munka-

helyvesztés lehetôsége, az egyéni motiváció hiánya, valamint a szaktudás színvonala.

Igen érdekes, hogy a mobilitást akadályozó tényezôk sorában az interjúalanyok exp-

licite meg sem említették az egyének szabad áramlását akadályozó jogi és adminiszt-

ratív korlátokat. Viszont a jövôbeli kilátásokkal kapcsolatban a szabad munkaerô-

áramlás megvalósulását tekintették a prognosztizált kutatói mobilitásnövekedés leg-

fajsúlyosabb indukáló tényezôjének. 

Vizi és társai (1991) fentebb már említett korai felvetésére (a tudósok Magyaror-

szágra áramoltatásának elôsegítése) nem reagált a szakmai közélet. Tizenhárom év-

nek kellett ahhoz eltelni, hogy az egyébként kristálytiszta gondolat újból publikáció-

ba kerüljön. Viszt (2004) a kutatók nemzetközi mobilitásával foglalkozó tanulmánya

végén már a külföldi kutatók magyarországi fogadásának elônyeit ecseteli, és a be-

áramlás jövôbeli mértékét kívánja prognosztizálni. A külföldi kutatók fogadásának in-

dokául a helyettesítési hatás kialakulását jelöli meg. A gazdasági és tudományos

szempontból fejlett országokba vándorló magyar kutatók helyére a kevésbé fejlett

országokból származó kutatók jönnek/jönnének. Aszimmetria érvényesül/érvénye-

sülne a kutatók korösszetételében. A megkérdezettek véleménye szerint fiatal kor-

összetételû tudóspalánták helyettesítenék a kiutazó magyarországiakat. E mögött a

vélemény mögött az a hallgatólagos feltételezés húzódhat meg a középkorú és az

idôsebb magyar kutatók részérôl, hogy számukra egyértelmûen kedvezôbb a külföl-

di konkurenciát a hazai fiatalokkal versenyeztetni, miközben ôk külföldön gyarapít-

hatják tudományos produktumaikat. Nem szabad megfeledkezni a bevándorló kuta-

tók érdekeirôl és további terveirôl sem. Közel sem biztos, hogy a hazánknál valami-

vel fejletlenebb országokból érkezôk számára Magyarország jelenti a végcélt. Itteni

munkájuk után egyrészt haza is térhetnek, másrészt harmadik országba is távozhat-

nak. Ez utóbbi lehetôség bekövetkezése esetén Magyarországnak tranzit szerep jut-

na a kutatói láncmigrációban.
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A tanulmány adalékul kíván szolgálni a csírázó vándorlóbarát migrációs politika

magyarországi meghonosodásához, egy olyan lehetôség kifejtésével, amirôl az Euró-

pai Unió intézményeiben is úgy vélik, hogy pozitív következményei messze meghalad-

ják a negatívakat. A tanulmány elkészítését motiváló tényezôk között szerepelt, hogy

célszerû lenne széles körben megvitatni a harmadik állampolgárságú kutatók mobili-

tását segítô irányelvet, hiszen húsbavágó érdekeinken túl, tagállamként, már meg-

nyílt a lehetôségünk arra, hogy hatást gyakoroljunk az uniós tervezési, döntéshoza-

tali, végrehajtási és ellenôrzési folyamatokra is (Illés és Lukács, 2005).

2. A harmadik állampolgárságú kutatók mobilitását ösztönzô irányelv

Ma már alapvetésnek számít, hogy a Maastrichti és az Amszterdami Szerzôdéssel a

migrációs folyamatok kezelésének új korszaka kezdôdött el az Európai Unióban

(Nagy, 2003; Gyulavári és Gellérné, 2005). A Római Szerzôdés e két rendkívül fon-

tos módosítása 1993-ban és 1999-ben azt eredményezte, hogy a bevándorláspoliti-

kát érintô fontos kérdések szabályozása közösségi hatáskörbe került. A bevándorlá-

si és menedékjogi politika közösségi hatáskörbe vonása az államok szuverenitása el-

leni erôteljes közösségi fellépésnek tekinthetô (Geddes, 2001; Kostakopolou, 2002).

Az új rendszer mégis sokat megôrzött a korábbi bel- és igazságügyi együttmûködés

kormányközi jellegébôl, legalábbis ami az átmeneti idôszakot illette (pl. egyhangú

szavazás és a Bizottság megosztott elôterjesztési joga). A tamperei csúcson (1999)

az állam- és kormányfôk úgy nyilatkoztak, hogy átfogó bevándorlási és menekültügyi

politikát kell kialakítani az EU egészére nézve, amelynek része a harmadik országok

polgáraira vonatkozó szabályozás felülvizsgálata is (Niessen, 2004).

Az Amszterdami Szerzôdés adta felhatalmazással élve, az Európai Bizottság már

2000 novemberében benyújtotta az új megközelítésû migrációs szabályozásra vonat-

kozó jogalkotási programot.3 A 2000–2003 közti idôszakban elôterjesztett és elfoga-

dott irányelvek a harmadik állampolgárok családegyesítésére és huzamos tartózkodá-

sára vonatkozó jogát, illetve a tanulmányok folytatása, diákcsere, javadalmazás nélkü-

li gyakorlat, illetve önkéntes szolgálat céljából történô beutazásának feltételeit szabá-

lyozta.4 Igen érdekes, hogy bár az amszterdami reformok lehetôvé tették volna ren-

deletek alkotását is migrációs politikai tárgykörökben, a Bizottság tartózkodott ezen

jogi eszköz alkalmazásától.5 Ennek oka, hogy az irányelvek alkalmazásával kisebb

konfliktusokkal biztosítható a tagállami jogharmonizáció (Borbély és Lukács, 2001). 

3 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on a Community im-

migration policy. (COM(2000)757 final).

4 A harmadik állampolgárok családegyesítésrôl szóló 2003/86/EK irányelv, L251, 2003.10.3., 12–18.

o.; A harmadik államok állampolgárainak huzamos tartózkodásáról szóló 2003/109/EK irányelv,

L016, 2004.1.23., 44–53. o.; A harmadik országok állampolgárai tanulmányok folytatása, diákcsere,

javadalmazás nélküli gyakorlat, illetve önkéntes szolgálat céljából történô beutazásának feltételeirôl

szóló 2004/114/EK irányelv, HL L 375 , 23/12/2004 o. 12–18.o.

5 Kivételnek számít az illegális migráció elleni fellépést és a külsô határok védelmét szolgáló 1030/2002

EK rendelet az egységes vízumformátumról.
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Kiemelendô, hogy az Európai Bizottság jogszabály-alkotási javaslatainak elsô

csoportjába nem került bele a nem uniós polgár kutatók státusát érintô irányelv-

tervezet, sôt, az Európai Kutatási Térség koncepciójában is csak részletkérdés-

ként jelent meg a harmadik állampolgárok mobilitásának ösztönzése.6 Gyümöl-

csözô informális diskurzus zajlott azonban az esetleges szabályozás szükségessé-

gérôl az Európai Bizottság és a tagállamok között. Éppen ezért elmondható,

hogy a harmadik államok állampolgárságával rendelkezô tudományos kutatók

bebocsátásáról szóló direktívatervezet széles körû konszenzust élvezve lépett be

a migrációs tárgyú jogalkotási folyamatba, és – szellemét és az üzenetét tekintve

– a fent említett irányelvek szerves folytatásának is tekinthetô a nemzetközi mig-

ráció menedzselése (kezelése és irányítása) tárgyában.7 A rövid (másfél éves)

tárgyalási szakaszt követôen, 2005 ôszén elfogadott irányelv 8 sajátos vonása,

hogy egy jól meghatározható munkavállalói rétegre vonatkozóan állapít meg kü-

lönleges szabályozást. Az irányelv nem restriktív jellegû, de különlegesen vonzó

elemek sem fedezhetôk fel a szövegben. Az mindenesetre érzékelhetô, hogy

egyesíteni próbálják a tudományos kutatás és a technológiai fejlesztés kiemelt je-

lentôségét az Európai Unióban, továbbá a bevándorlás szükségessége elfogadásá-

nak új paradigmáját (Gellérné és Illés, 2005). Végeredményben tehát a kibonta-

kozni látszó szelektíven bevándorlóbarát nemzetközi vándorlási politika egyik

újabb megnyilvánulását fedezhetjük fel a jogszabályban, ami egyben ambiciózus

kísérlet kezdeteként is felfogható, abból a célból, hogy az Európai Unió „agybe-

szívó” centrummá kíván válni.

2.1. Célok

Az irányelv célja, hogy a három hónapnál hosszabb idôtartamig a tagállamokban tu-

dományos kutatás céljából tartózkodni kívánó harmadik államokbeli polgárok életvi-

szonyainak néhány szeletét szabályozza. Ezek közül a leglényegesebb, hogy az elkü-

lönült, individuális kutatási tevékenység nem tartozik az irányelv hatálya alá. Csakis

egy meghatározott fogadó intézményben, egy meghatározott kutatási projekt kere-

tein belül tevékenykedhet a harmadik államokbeli munkavállaló. Nehezen megvála-

szolható kérdés, hogy a belsô és külsô kutatói állomány interakciójából születendô

eredmények katalizátoraként fog-e majd funkcionálni a jogszabály? Esetleg egysze-

rûen csak magas képzettségû kutatási személyzet biztosítása a hallgatólagos célkitû-

6 COM (2001) 331. „A mobility strategy for the European Research Area.”

7 A harmadik államokbeli tudományos kutatók bebocsátásáról szóló direktívatervezet [COM (2004) 178

végleges, 2004. március 16.]. Sajátos vonásként, a Bizottság szükségesnek tartotta megjegyezni, hogy

a direktívatervezet visszalépést jelentett a Bizottság eredeti javaslatához képest, melyben Európa vonz-

erejét kívánták növelni a harmadik országból származó kutatók körében. A megjegyzés politikai tartal-

ma és üzenete viszont félreérthetetlen. Nem a kutatói bevándorlás korlátozása, hanem a lehetôségek-

hez képest legnagyobb mértékû ösztönzése a célkitûzés.

8 A Tanács 2005/71/EK irányelveként (2005. október 12.) a harmadik országbeli állampolgároknak az

Európai Közösség területén folytatott tudományos kutatás céljából való fogadására vonatkozó külön

eljárásról címmel (HL L 289., 2005.11.03., 015. o).
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zés? A kutatási személyzetet 9 munkaigényes részfeladatokkal bízzák meg, és kreatív

ötleteik véghezvitelére egyáltalán nem lesz módjuk? 

A jogszabályalkotás szabályai szerint a szövegben használt kulcsfogalmak definí-

ciói röviden a következôk:

• Harmadik állam polgára: az a személy, aki nem az Unió polgára;

• Kutatás: az a szisztematikus jellegû kreatív munka, melyet abból a célból vé-

geznek, hogy az egyetemes tudás gyarapodjon, értve ez alatt az emberekre, a

kultúrára, a társadalomra vonatkozó tudást, továbbá azt a tudást is, mely új

eszközök megalkotására, új eljárások kigondolására irányul; 

• Kutatási intézmény: ismerettermelô tevékenységet folytató közintézményt

vagy magánszervezetet is jelent, mely a fent megjelölt célokért tevékenykedik,

elfogadja a különös törvényi szabályozást (eljárási szabályokat) és a rigorózus

adminisztratív aktusokat;

• Kutató: az a harmadik államokbeli személy, aki megfelelôen magas végzettség-

gel rendelkezik ahhoz, hogy doktori programokhoz kapcsolódjon, vagy a kuta-

tási szervezet által megkívánt képzettséggel rendelkezik a kutatási folyamat-

ban való részvételhez;

• Tartózkodási engedély: speciális fajtája lesz a kutatói tartózkodási engedély,

mely lehetôvé teszi a harmadik állam polgárának a tagállamok területén való le-

gális tartózkodást, melynek formáját a 1030/2002 számú tanácsi rendelet ha-

tározza meg.

A jogszabály személyi hatálya alá kizárólag azon harmadik ország állampolgárai tar-

toznak, akik kutatás végzése céljából nyertek bebocsátást. Nem vonatkoznak azokra

a tagállamokban tartózkodó harmadik állambeli polgárokra, akik nemzetközi véde-

lemben részesültek vagy azért folyamodtak, tehát a menekültekre, a menedékesek-

re, a hontalanokra és a megjelölt státusokat (Tóth, 2004) elnyerni kívánókra. Nem

alkalmazható továbbá a harmadik országbeli diák és hallgató státusúakra (Gellérné és

Illés, 2005), valamint a diákcsereprogramok keretében érkezôkre. Igen érdekes,

hogy az irányelv személyi hatálya alá nem tartoznak azok, akik a doktori fokozat

megszerzéséért végeznek kutatásokat önkéntes jelleggel, díjazás nélkül. A tervezet-

ben ugyanis nincs explicite megnevezve a PhD-fokozat, esetleg ösztöndíjas formában,

azonban nagy valószínûséggel erre gondolt a jogszabályalkotó. Következik ebbôl,

hogy csak munkabérrel jutalmazott alkalmazottak eshetnek ezen szabályozás alá. A

jogi kiskapuk bezárására törekszik a jogszabályalkotó akkor, amikor megnevezi a ki-

utasítási eljárás alatt állókat, továbbá a kutatási segédszemélyzetet is, mint az irány-

elv hatályán kívül esôket.

Az irányelv szigorú szabályai azon harmadik államok polgárai esetében sem alkalma-

zandók, mely államokkal a Közösségnek vagy tagállamainak az irányelvnél kedvezôbb

kétoldalú vagy többoldalú megállapodása van. A tagállamok egyébként saját hatáskö-

rükben eltérhetnek a közösségi szabályozástól, amennyiben a harmadik állam polgára

érdekeit még jobban szolgáló feltételeket szabnak, és intézkedéseket vezetnek be. 

9 A félreértések elkerülése végett hangsúlyozzuk, hogy kutatókról és nem kutatási segédszemélyzetrôl

van szó. Az utóbbiak egyébként sem tartoznak a direktívatervezet hatálya alá.
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2.2. Kutatási intézmény – a játszma egyik kulcsszereplôje

Az irányelv preambulumában kifejezetten utaltak a szektorsemlegességre, tehát nem

kívánták elônyhöz juttatni sem a közszféra, sem a magánszféra szereplôit. A kutató-

kat fogadni kívánó intézmény számára elôírták, hogy a tagállami kereteken belül je-

lentkeznie kell a hatóságoknál, ha a direktíva hatálya alá esô harmadik állambeli ku-

tatókat kíván alkalmazni. Igazolnia kell az intézménynek, hogy kutatási tevékenysé-

get folytat. Ezen feltétel hatóságok által történt elismerése után regisztrálják az in-

tézményt, ami után már fogadhat kutatókat. Az intézménynek szóló egyszeri enge-

dély maximum ötéves idôtartamig érvényes, aminél rövidebb idôszakot is megállapít-

hat a tagállam. A tagállam írásbeli kötelezettségvállalást is megkövetelhet a fogadó

intézménytôl arra vonatkozóan, hogy pénzügyi felelôsséget vállal a fogadott kutatót

illetôen. Amennyiben a kutató a tartózkodási határidô lejárta után illegálisan a fogadó

államban marad, akkor a kutató tartózkodása és hazatérése miatt felmerülô közki-

adásokat a fogadó intézmény köteles az államnak megtéríteni. A fogadó intézmény

pénzügyi felelôsségvállalásának tartama a befogadási szerzôdés lejárta után még to-

vábbi hat hónapig tart. Érdekes, hogy a teljes pénzügyi felelôsségvállalásra való kö-

telezés csak az esetleges továbbtartózkodás idôtartamára szól. Elôfordulhat olyan

speciális élethelyzet is, hogy a legális tartózkodási idôn belül szorul munkanélküli

vagy szociális segélyre a kutató, abban az esetben, ha a fogadó intézmény fizetéskép-

telen lesz vagy esetleg megszûnik. Ekkor is végsô soron közpénzekbôl finanszírozzák

ellátását. 

Az engedélyezési eljárás lefolytatásán felül egy regiszter alkotására, karbantartá-

sára és közzétételére is kötelezik a releváns hatóságokat, melyben a harmadik or-

szágbeli kutatókat fogadó intézmények szerepelnek. A tagállamok eljáró hatóságai-

nak lehetôségük lesz a megadott engedélyt a lejárat ideje elôtt visszavonni vagy a

meghosszabbítási kérelmet megtagadni, amennyiben a hatóságok félrevezetésével

csalárd módon szerezte meg az engedélyt, vagy bizonyos idô eltelte után, a megadott

feltételeknek már nem felel meg a fogadó intézmény. Engedély visszavonása vagy a

megújítás elutasítása esetén a fogadó intézménynek öt év várakozási idôt írnak elô a

következô kérelem benyújtásáig.

A kutatók fogadását lehetôvé tevô engedélyezési eljárásban az intézmény mellett

az állam a másik fél. Ezt fejtettük ki fentebb. Ezenfelül nyilvánvalóan szabályozni

szükséges az intézmény és a harmadik állambeli kutató viszonyát is. Erre szolgál a

„fogadási megállapodás” (hosting agreement) megkötésének elôírása. A fogadási

megállapodás elôszerzôdésnek (esetleg szándéknyilatkozatnak) is tekinthetô abban

az esetben, amennyiben a tartózkodás elôkészítését kívánja szolgálni. Véglegessé ab-

ban az esetben válhat, ha:

• a kutatás terve az intézményen belül hivatalosan elfogadott (a kutatási cél és

idôtartam megjelölése mellett a pénzügyi fedezet is biztosított; a harmadik or-

szágbeli kutató hitelt érdemlôen igazolni tudja végzettségét, szaktudását);

• ha megfelelô havi jövedelmet tudnak biztosítani a kutató megélhetéséhez és

hazatéréséhez (havi jövedelme nem lehet kevesebb, mint a minimálbér, illetve

az a jövedelmi határ, ami alatt már szociális segélyre válna jogosulttá);
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• ha a kutató rendelkezik teljes körû egészségbiztosítással a tartózkodása idôtar-

tamára;

• a kutató hivatalos pozíciója megnevezésének és a munkavégzés feltételeinek

szerepelniük kell a szerzôdésben.

Nem kötelezô eleme a szerzôdésnek, de a munkavállaló érdekében javasolják, hogy a

munkaadó vállaljon pénzügyi kötelezettséget elôre nem látható események bekövet-

kezése esetére is a megállapodás tartamán belül. A megállapodás automatikusan ér-

vényét veszti, ha a kutató nem kezdi el munkáját a bebocsátás megtagadása miatt,

továbbá a megállapodás lejártával. A fogadó intézmény haladéktalanul köteles a ha-

tóságokat értesíteni abban az esetben, ha a megállapodás esetleges meghiúsulásával

kapcsolatos bárminemû eseményt észlel.

2.3. A kutatók belépésének és tartózkodásának engedélyezése – az idegen-
rendészeti hatóság mint a játszma másik kulcsszereplôje

A direktíva hatálya alá tartozó kutató érvényes úti okmány, tartózkodási engedély és

fogadási megállapodás birtokában léphet be az országba. Érvényes úti okmány és

fogadási megállapodás esetén az idegenrendészeti hatóság köteles kiállítani a tartóz-

kodási engedélyt a kutatás idôtartamára, de legfeljebb egy évre, amely meghosszab-

bítható. A kutató tartózkodásából eredôen a családtagjai is tartózkodási engedélyt

szerezhetnek a családfô tartózkodásának idejére vagy indokolt esetben annál rövi-

debb idôre, ami következtében a családok szétszakadását el lehet kerülni. Ez esetben

nem kifejezetten családegyesítésrôl van szó, hanem – igény esetén – a családok

együttköltözésének lehetôvé tételérôl. Bár a harmadik állambeli kutatók családtagja-

ira a családegyesítésrôl szóló 2003/86/EK irányelv alkalmazandó, mégis, az ott meg-

jelölt kilenc hónapos ügyintézési határidô miatt a családfôvel (kutatóval) való egyide-

jû kérelembenyújtás látszik kivitelezhetô megoldásnak a csak egy évet tartózkodni

szándékozók esetében (Gellérné és Illés, 2005). A családegyesítésre vonatkozó kére-

lem a kutató tartózkodási ideje alatti benyújtásának abban az esetben van értelme, ha

ô maga nem egy évet, hanem több évet kíván tartózkodni a fogadó országban. 

A direktíva alapján kiadott tartózkodási engedély visszavonható, vagy a meg-

hosszabbítása visszautasítható, ha ahhoz a hatóság megtévesztésével csalárd módon

jutottak hozzá, vagy a kérelmezô kutató már nem felel meg az irányelv elôírásainak,

esetleg a tartózkodása nem kutatási, hanem más célzatúvá válik. A beléptetéshez és

az elsô tartózkodási engedély megadásának feltételeihez hasonlóan, a tartózkodási

engedély visszavonható vagy megújítása visszautasítható, ha a közrend, a közbizton-

ság és a közegészség veszélyeztetésének alapos gyanúja merül fel.

2.4. A kutatók jogai

A jogszerû belépésen, tartózkodáson, a családi együttélésen és kutatáson kívül a ku-

tatónak lehetôsége nyílik az oktatásra is a nemzeti szabályozás figyelembevételével.

E lehetôség biztosításának rendkívül nagy jelentôsége van a kutatás-oktatás szerves

egységének kialakításában és érvényre juttatásában, továbbá a „gyökértelen” kutató
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fogadó társadalombeli kapcsolatait is kibôvíti. A kutatók oktatásban való részvételé-

nek biztosítása a kutatás és az oktatás szerves egységének, és e szimbiózis hatékony-

ságának felismerését és elismerését is jelenti egyben. A kifejezetten oktatási célzatú

mozgások azonban nem tartoznak a direktíva hatókörébe. Erre utal az a kitétel is,

hogy a tagállamok meghatározhatják az oktatási idô heti maximumát.

A diszkrimináció tilalma elvébôl kifolyólag a tartózkodási engedélyt nyert harma-

dik állambeli kutatók az állampolgárokkal egyenlô bánásmódban részesülnek a kö-

vetkezô területeken:

• a diplomák, bizonyítványok és szakképesítések ekvivalenciájának vizsgálatakor

(Hudák és társai, 2003);

• munkakörülményekben, munkabérek megállapításakor és az elbocsátás felté-

teleiben (Berke és társai, 2002, továbbá Gellérné, 2004);

• a szociális biztonsági ágazatok tekintetében (lásd a következô tanácsi rendele-

teket: EEC No. 1408/71.; EEC No. 574/72.; EC No. 859/2003.) (Gyulavári és

Gellérné, 2005);

• jövedelemadó tekintetében;

• termékekhez és szolgáltatásokhoz hozzáférés, beleértve a közjavakat és köz-

szolgáltatásokat.

A kutatók tagállamokon belüli földrajzi mobilitásával kapcsolatosan sajátos szabályo-

kat állapítanak meg. Leglényegesebb ezek közül annak biztosítása, hogy a kutatás

egy részét más tagállamban is végezheti a kutató. A rész maximális nagyságát úgy

szabályozza, hogy a kutató csak három hónapnál kevesebbet tartózkodhat a fogadá-

si megállapodásban meghatározott kutatásának folytatása céljából más tagállamban.

Ott megfelelô forrásokkal kell rendelkeznie, ami feltételezi az elsô fogadó és a máso-

dik fogadó fél támogatását külön-külön, de együttesen is, amennyiben azt a fogadá-

si megállapodás tartalmazza. Kritikaként megfogalmazható, hogy mivel egy év nem

hosszú idô egy kutatási projekt véghezviteléhez, ezért kicsi a valószínûsége annak,

hogy bármely kutató is az egy éven belül keletkezett spontán ötlet eredményeként

utazzon a fogadó tagállamhoz képest egy másikba. Következésképpen ezek az utak

nagy valószínûséggel elôre megtervezettek lesznek, vélhetôen az eredeti fogadó fél is

tudni fog róluk. 

Az sem lehetetlen, hogy a kutató három hónapnál hosszabb idôt töltsön egy má-

sik tagállami intézményben, de akkor a másik fogadó féllel is a direktíva szerinti

fogadási megállapodást kell kötnie. A jogalkotó is érzékeli az egy éven belüli akár

három hónapos, más tagállamban tartózkodással összefüggésben felmerülô prob-

lémahalmazt (újabb vízum, tartózkodási engedély stb.). Ennek kapcsán kiköti,

hogy a másik tagállamban tartózkodás megvalósításához az adminisztratív aktu-

sokra fordított idô nem veszélyeztetheti a kutatás véghezvitelét, és közvetve fel-

hívja a kérelmezô kutató figyelmét arra, hogy a kompetens hatóságoknak elegen-

dô idôt kell hagyni a döntésük meghozatalához, tehát ad hoc ötletek megvalósítá-

sára e keret nem alkalmazható. Viszont, hogy kutatóbarát kitétel is szerepeljen a

Közösségen belüli földrajzi mobilitás tárgyalása befejezésekor, kimondja, hogy a

másik tagállam nem kötelezheti a kutatót területe elhagyására a vízum és/vagy tar-

tózkodási engedély megszerzése végett.
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2.5. Formaságok – Ki járjon el, hol és hogyan

Az eljárási és közzétételi szabályok taglalása során a jogszabály kimondja: a tagálla-

moknak meg kell határozniuk, hogy a kutatónak vagy a kutatóhelynek szükséges a

tartózkodási engedélyért folyamodni. A direktíva a migránsok irányában pozitív atti-

tûdre valló rendelkezése az, amikor lehetôvé teszi a kutató számára, hogy akár az

eredeti országban, akár a fogadó államban is beadhassa a tartózkodási engedély irán-

ti kérelmét, és felszólítja a tagállamokat, hogy minden tôlük telhetô segítséget adja-

nak meg a szükséges kellékek megszerzéséhez. 

További eljárási szabályként szerepel, hogy amennyiben lehetôségük van rá, a ha-

tóságok gyorsított eljárást folytassanak le, nem megfelelô kérelem esetén tájékoztas-

sák az ügyfelet, milyen további információkra van szükségük. A kérelem elutasítása

esetén tájékoztassák az ügyfelet a jogorvoslati lehetôségekrôl. Elsô alkalommal, a ha-

tálybalépést követô harmadik év után, a Bizottságnak jelentést kell készítenie a Ta-

nácsnak és a Parlamentnek a direktíva tagállamokbeli alkalmazásáról, és szükség ese-

tén javaslatot kell tennie a módosításra. Az elsô felülvizsgálat után nem fejezôdik be

a monitorozás, idôszakosan ismétlôdnie kell. A direktívában szereplô kitételek egyi-

ke sem érinti az Írország és az Egyesült Királyság Közös Utazási Térségét.

2.6. Elkötelezett migrációs szerepvállalás? 

A tanulmány elsô felére vonatkozó következtetéseinket e helyen dióhéjban, a ván-

dorlás tipizálása során közkedvelten alkalmazott dichotómiák alkalmazásával fog-

laljuk össze:

• Tudatos, idôben elôre tervezô migrációs politikai intézkedésrôl van szó. Nem

spontán vagy esetleg csupán az eseményeket követô reagálás történik.

• Egyértelmûen vándorlást ösztönzô a jogszabály. Restriktív elemek ugyan felfe-

dezhetôk benne, azonban alapjaiban nem a migráció gátolására irányul.

• Az ideiglenes tartózkodást és munkavállalást segíti elô, nem a végleges letele-

pedést.

• Kiemelt célcsoportra irányul, tehát kifejezetten szelektív jellegû. A véletlensze-

rû módon kibontakozó folyamatoknak kis szerepet szán.

• Inkább a munkavállaló egyént látná vendégül, és nem az egész családot-ház-

tartást.

• A legális csatornákat nyitja szélesre azért, hogy okafogyottá tegye a hatályos

szabályozás kijátszását, az illegális belépést és tartózkodást. 

• A kutatókat kibocsátó Európai Unió befogadó térséggé kíván válni. 

3. A harmadik államokbeli kutatók Magyarországra vándorlása

Az irányelv tartalmának ismeretében, magunkra gondolva, feltehetô a kérdés, vajon

milyen hatása lesz a hatályosuló jogszabálynak a magyarországi viszonyokra? Har-

madik állambeli tudományos kutatókat fogadó ország leszünk, mert a migrációs po-
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litikák formálói bölcsen belátják a versenyhelyzet teremtésének pozitív hozadékát?

Fogadó ország leszünk, mert nem sikerül az emigráns magyar kutatók hazahozata-

lának kísérlete, ami miatt a helyettesítési mechanizmusok jutnak uralomra? Tranzit-

ország leszünk, mert rajtunk keresztül könnyebben lehet az európai magterületekre

jutni? Lesznek olyan kutatók, akik úgy gondolják, hogy egy kis idôt érdemes Magyar-

országon is eltölteni, a leleményesen hatékony kollégák körében? Esetleg fogadó,

küldô és tranzitország is leszünk egyszerre, de milyen arányban? 

Fenti kérdéseknek és az Európai Kutatási Térséggel való összefüggéseinek a vizs-

gálata céljából 2006 februárjában problémafeltáró interjúk készültek a magyarorszá-

gi oktatók és kutatók körében az ország második legnagyobb akadémiai centrumá-

ban, Szegeden, és a fôvárosban, Budapesten. A strukturált interjúk során a felvétel

végrehajtói (e tanulmány szerzôi) feljegyzéseket készítettek. A természettudomá-

nyok képviselôi és a társadalomtudósok egyaránt képviseltetve voltak, hiszen bioló-

gusok, számítástechnikával foglalkozók, geográfusok és jogászok lettek a kiszemelt

célpontok. Az egyes szakterületeket reprezentálók közül hozzávetôlegesen egyenlô

mértékben választottunk ki tíz évnél kevesebb szakmai tapasztalattal rendelkezô

„kezdôket”, a tíz évnél több, de húsz évnél kevesebb gyakorlattal rendelkezô „közép-

korúakat” és a több mint húszéves kutatói-oktatói múlttal rendelkezô „nagy tapasz-

talattal bírókat”.

Az interjúkészítés közben a kutatás tárgyára térést szolgálta a Tanács

2005/71/EK irányelvének „a harmadik országbeli állampolgároknak az Európai Kö-

zösség területén folytatott tudományos kutatás céljából való fogadására vonatkozó

külön eljárásról” lényegre törô ismertetése. Ezt követôen kiderült, hogy a válaszolók

döntô többsége még nem hallott errôl az új uniós jogszabályról. Igen lényeges, hogy

egyértelmû felháborodást vagy ellenérzést nem váltott ki a jogszabály. A többség úgy

interpretálta a jogszabályt, hogy a kutatói életforma (életpálya) szükségszerû eleme

a vándorlás. Volt, aki megjegyezte, hogy néha az uniós pályázati forrásokból elnyert

források felhasználásának feltétele, hogy a foglalkoztatottak bizonyos százaléka kül-

földi (harmadik állampolgár) legyen. Általános vélemény volt, hogy a mobilitás szük-

séges feltétele a tudományos fejlôdésnek és az egyéni karriereknek. E nélkül nem

„jegyzik” a kutatót tudományos szinteken. Természettudományban az a norma, az

elvárás, hogy valaki a posztgraduális és a poszt-doktorális kutatásait különbözô he-

lyeken (laborokban) végezze. A mobilitási ciklust egy céhlegény fejlôdéséhez hason-

lítják, aki külföldre távozik tanulni, ezután esetleg még tovább vándorol, és végül ha-

zamegy. Valószínûsíthetô, hogy a külföldi kutató fôszabályként nem akar Magyaror-

szágon maradni – és a magyar kutató sem külföldön –, mert a hôn áhított csúcspo-

zíciókat általában minden ország saját állampolgáraival tölti be. Így ritka, hogy kül-

földi más országban megragadjon, végleg letelepedjen. 

Érdekes, hogy a biológusok és a számítástechnikusok már a közelmúltban és most

is kutatóhiányt érzékeltek Magyarországon, a saját tudományterületükön. A geográ-

fusok és jogászok nem tapasztaltak hasonló hiányhelyzetet, sôt a kemény belsô ver-

senyt említették meg. Ennek ellenére általában véve ôk sem tartottak a harmadik or-

szágbeliek bejövetelétôl, hivatkozva arra, hogy magyar specifikumokat tárgyaló terü-

leteken (például Magyarország társadalom- vagy gazdaságföldrajza, illetve a jogterü-
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letek nagy többsége) behozhatatlan elônyei vannak az itt élôknek és kutatóknak, a

helyismerettel rendelkezôknek. Megjegyezték, hogy a szegényes kutatási feltételek

(kevés rendes könyvtár, anyagok nehéz feldolgozhatósága) és a magyar nyelv miatt

nem vagyunk vonzó európai célpont.

A válaszadók véleménye a jogszabály vélhetô magyarországi hatásairól meglehe-

tôsen egyöntetû volt. Esôsorban kiegészítô hatást gyakorolhatnak a harmadik orszá-

gokból származó kutatók. Másodsorban helyettesíthetik az ideiglenesen külföldön

tartózkodó magyar kutatókat és oktatókat, vagy pótolják a hazatérni nem tudókat

(nem szándékozókat) és a magyarországi képzésbeli hiányokat. A rangsorban utolsó

helyre tették a kiszorító hatást, és hangsúlyozták, hogy nagy valószínûséggel ez rit-

kán, egyedi esetekben fog elôfordulni.

A megkérdezettek teljes térbeli mobilitási élettörténete is fel lett véve, ami egyér-

telmûen igazolta, hogy nagyságrendekkel nagyobb (5–8-szoros) a belföldi mobilitá-

suk, mint a magyarországi átlagpolgáré, nem is beszélve nemzetközi vándorlásaikról.

A jövôbeli stratégiai terveik között szinte egyöntetûen szerepelt a hosszabb idôtarta-

mú külföldön való tartózkodás és munkavégzés. A „nagy tapasztalattal bírók” között

is a legsikeresebbnek tekinthetôk – folytatva a kétlakiság (többlakiság), magyar ha-

gyományát, vagy esetleg az új divatú transznacionalista gyakorlatot követve (Bernek,

2002; Portes és DeWind, 2004)? – többes státussal rendelkeznek. Ez azt jelenti,

hogy a magyar munkahelyük mellett egy vagy akár több külföldi helyen is egész-

vagy részmunkaidôs állást töltenek be (esetleg vendégprofesszorok vagy vendégok-

tatók), és éves szezonalitással cirkulálnak az országok között. 

Nem várt eredményt kaptunk a szakmai mobilitás szempontjából mintaadó sze-

mély létezését illetôen. A megkérdezettek közel felében nem volt olyan karakterisz-

tikus egyéniség, akinek a példáját követni lehetett volna. A kitaposott út hiányában

ezen interjúalanyok a szakmájukkal kapcsolatos térbeli mobilitási döntéseiket meg-

lehetôsen véletlenszerûen, többnyire saját tapasztalataikra alapozva hozták meg. A

mintaadó személyt nevesítôk közel fele egykori fônökét említette meg. Voltak olya-

nok is, akik nem egy személyt, hanem csoportokat, többnyire magyar eredetû tudo-

mányos koncentrációkat jelöltek meg, akikhez való kapcsolódás nyilván csökkentet-

te a külföldre menés és az ott tartózkodás kockázatait. Egy válaszadó személy nem

egyént, nem is csoportot, hanem magát a küldô intézményt jelölte meg mintaadó-

nak, utalva arra, hogy ott általános belsô elvárás a külföldi tanulmányút és a

hosszabb kinti munkavégzés. Már a mintaadó személy példái is utaltak arra, hogy az

egyéni mobilitás mint anyagi cél (szerzett ösztöndíj összege mint felhalmozás) nem

jelentôs, a kutató nagyrészt feléli, amit kap. Tehát a kiutazás mozgatórugója a szak-

mai tapasztalat szerzése. A munka hatékonysága csak akkor lehet magas, ha beszé-

li a fogadó ország nyelvét. A három hónapnál rövidebb kiutazásokat rövidnek tart-

ják, ennyi idô csak a már funkcionáló együttmûködések fenntartáshoz elég. Ha a

kinti lét alatt csak másol az egyén, olvasgat, abból valószínûleg nem származik ered-

mény itthon. Ha már ott leírja a gondolat magvait, esetleg publikálja is, csak úgy

eredményes a hazatérése.

A kutatók egyéni vagy kiscsoportos mozgásformáival kapcsolatban a várt ered-

ményt kaptuk akkor, amikor az egyéni mozgások dominanciájára mutattak rá a meg-
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kérdezettek. Minél fiatalabb korban kezdôdik a nemzetközi network kiépítése és a

konferenciákra járás, annál valószínûbb a késôbbi huzamos kinn tartózkodás. Azon-

ban az egyéni mobilitás nem légüres térben történt. Sokszor követték az egykori fô-

nökeiket, váltották az éppen hazatérô társukat, tehát egyfajta migrációs láncok ré-

szét képezték az egyének. Kiscsoportok, esetleg komplett kutatócsoportok mozgá-

sáról azon esetekben hallottak, amikor valamilyen oknál fogva felszámoltak egy ku-

tatási területet (taszító erôk dominanciája), és akkor a témavezetô a komplett sze-

mélyzetet is magával vitte egy másik országba, ahol az összeszokott, bejáratott egy-

ség tovább folytathatta a tevékenységét. Elôfordult az is, hogy nem az egész kutató-

csoport, hanem csak két-három személy követte a másik országba távozó fônököt.

Erôteljes vonzás akkor generálódik, ha egy új intézetet vagy új labort nyitnak a nagy-

világban, és azt gyorsan fel kell tölteni személyzettel. A kérdezôk azon felvetésére,

hogy léteznek-e olyan agresszíven terjeszkedô tudományos központok, melyek egész

kutatócsoportokat szippantanak be, a válasz többnyire a „nem jellemzô” volt. Ilyen tí-

pusú példákat csak a kizárólagosan alkalmazásorientált, magánfinanszírozású kuta-

tóhelyek esetén említettek. Az Egyesült Államokban találkozhatunk hasonló jelenség-

gel („vegyél meg egy komplett csapatot”), ott, ahol hirtelen nagy pénzek akkumulá-

lódnak. Közfinanszírozás (akadémiai szféra) esetén e módszert nem tartották etikus-

nak, hiszen a versenyszituációt iktatná ki. A magánszférában azonban a kutatócso-

port-beszippantás egyszerûen a vállalati terjeszkedési stratégia része. A pályázati

rendszerek elsôsorban a két szélsôséget, tehát az egyéneket és az intézményeket tá-

mogatják. A köztes kutatócsoportokat ritkán. 

A legutolsó tartós külföldi utat követô szakmai történések feltárása, a kint mara-

dási és hazatérési szándékok kitapintása volt az interjúzás egyik fô problematikája.

Érdekes módon, két szélsôséges vélemény is elhangzott a kivándorlással és a külföl-

dön tartózkodással kapcsolatban. Az egyik vélemény szerint, akik fél évnél hosszabb

idôre kimennek, azok vissza sem jönnek. A másik szerint a tartósan külföldön levô

kutatóknak legalább fele szívesen hazajönne, ha vonzóak lennének az itthoni feltéte-

lek. (Egy harmadik interjúalany úgy látta, hogy 2–3 év folyamatos külföldön tartóz-

kodás után a kutatók kétharmada véglegesen kinn ragad. Az interjút készítô rákér-

dezése után 4–6 ezer fôre tette a nagyvilágban dolgozó és oktató magyar állampol-

gárok számát.) Az elsô, csekély külsô mobilitási tapasztalattal rendelkezô „kezdô”

kutatói vélemény helyett inkább elfogadható az utóbbi külföldi tapasztalattal rendel-

kezô „nagy tapasztalattal bíró” kutató helyzetértékelése. Tehát nagy valószínûséggel

nem véglegesen elvesztett emberfôkrôl van szó. Innen, Magyarországról mindenkép-

pen érdemes foglalkozni a huzamosan külföldön tartózkodó kutatókkal és oktatók-

kal, hiszen rendkívül magas a körükben a visszavándorlási potenciál. 

A több éves külhoni tartózkodás után hazatérôk megállapításai több ponton is

egybeestek. Teljesen másnak találták a magyar tudomány mûködési mechanizmusait

a kint tapasztaltakhoz képest. Bírálták a „mindenkinek egy kicsit juttatni” elvet, mely

a túlélésre alkalmazható csak. Minôségi eredmények elérését a forráskoncentráció és

a kíméletlen témaszelekció szolgálná, mely elvek alkalmazására csak elvétve láttak

példákat Magyarországon. Gyakorlatilag ugyanebbe az irányba mutat az a karakte-

res vélemény is, miszerint a kiválóságokat kellene kiemelten támogatni, hiszen csak
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azok képesek további külföldi források megszerzésére is. A természettudományok-

ban a helyzet jelenleg éppen fordított. A külföldön rátermettségét bizonyító gyakran

csak azután jut magyar forráshoz, ha hazahozza a máshol elnyert támogatást. Aka-

démiai és felsôoktatási rendszerünkkel kapcsolatban a gerontokrácia kialakulásának

veszélyeire hívták fel a figyelmet (Illés, 1991), és a kutatói kohorszok szétszakadá-

sát látják a folyamatos egymásra épülés és a generációs szolidaritás helyett. Oly mó-

don döntenek a pályázati pénzek elosztásáról, hogy nincs a rendszerbe beépítve egy

visszacsatolási mechanizmus a bírálói felelôsségre vonatkozóan („hiszen a döntésho-

zók a korukból kifolyólag hol lesznek már akkor”). 

A hazatéréssel, annak elôkészítésével, az itthon maradottakkal való kapcsolattar-

tás intenzitásával, az „elsô” magyarországi élményekkel kapcsolatosan nehéz általá-

nos megállapításokat tennünk. Így a skála két végére helyezhetô egyedi eseteket em-

lítjük meg, utalva arra, hogy a valóság szinte végtelen egyedi változatosságot teremt.

A hatodik év után hazatérô egyén úgy érzékelte, hogy légüres térbe került, és több

mint fél évébe telt, amíg akklimatizálódott az itthoni viszonyokhoz, miközben ô

konkrét tervekkel és megvalósításra váró ötletekkel tért haza. Azt mondta, hogy kö-

rülbelül csak 30–40 százalékban kezdett hozzá a tervei megvalósításához, és valószí-

nûleg a maradék el fog kallódni. A skála másik végpontján elhelyezkedô energiát fek-

tetett abba, hogy folyamatosan fenntartsa a kapcsolatot a magyarországiakkal. Ha-

zatérése hosszú távollét után is zökkenômentes volt, mert még külföldrôl elnyerte az

OTKA posztdoktori kutatási ösztöndíjat, amivel a helyzetét rögtön stabilizálni tudta

Magyarországon.

4. Összegzés

A harmadik államokbeli kutatók migrációját szabályozó irányelv megszületése az

amszterdami folyamat (fordulat) keretébe illik, gyakorlatilag egy stációjának tekint-

hetô. Az irányelv – minden kétséget kizáróan – az ideiglenesen, munkavállalási cél-

zattal kint tartózkodó nemzetközi migránsok fontos csoportjának az Európai Unióba

történô vonzása érdekében készült. A kutatók ugyanis a legértékesebbnek tekintett

munkaerô. Az Európai Kutatási Térségrôl szóló bizottsági közlemény szerint 2010-

re 700 ezer új kutatóra lenne szükség Európa-szerte, amely mértéket nem lehetsé-

ges belsô forrásokból elérni. Tehát az Európai Unió is be kíván kapcsolódni – igaz,

kissé megkésve – a minôségi munkaerô megszerzéséért folyó globális versengésbe.

Az ideiglenes alkalmazás hangsúlyozása mögött ez esetben nem az 1970-es évek

elôtti reflexek húzódnak meg, nevezetesen a késôbbi hazatérés elvárása, hanem in-

kább egyfajta esélynövelô tényezôként, a gyökeret eresztés lehetôségének megadá-

sa. A harmadik állambeli tudományos kutatók munkavállalási keretbe helyezése a leg-

kimunkáltabb közösségi jogi környezetbe való kerülésüket jelenti. Következik ez a

különös szabályozás létébôl, mely hozzáállás mögött a migrációs politikák szelektivi-

tásának tudatos fokozása áll. 

A vonzás explicite kimondása az Európai Unióban megfigyelhetô migrációs politi-

kai paradigmaváltás gyakorlatba átültetésének egy újabb lépcsôfokát jelenti. A nem-
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zetközi migrációs politikai alapvetésként kezelt „mindenható restrikciótól” eltávolo-

dás sokadik szimptómája e közösségi jogszabály. Végsô célja a lisszaboni stratégia

keretébe illik, hiszen az Európai Unió versenyképességének növekedése lehet a köz-

vetlen hozadéka az integrációk világméretû versenyében. Zárójelben jegyezzük meg,

hogy – közvetett hatásként – a belsô kutatói teljesítményfokozást, a kutatói mobili-

tás növelését is elôidézheti a harmadik államokból származó kutatók becsábítása. A

jogszabályban fôleg a hagyományos nemzetközi migrációs politikai eszköztárból me-

rítenek az alkotók, és az Európai Unióra oly jellemzô szupranacionalitás nyomaira

csak elvétve bukkanhatunk (nem zárható ki, hogy az egyik ország hatósága feltétel

nélkül elfogadja a másik ország hatóságának eljárási eredményét). A transznacionális

megközelítésmód például tetten érhetô a másik fogadó országban való kutatás lehe-

tôségének biztosításával, azonban a migrációs folyamatok posztnacionális megköze-

lítésmódja alkalmazásának jegyei nem figyelhetôk meg a szövegben.

A jogszabályi forma megválasztásában tudatosság és következetesség érvényesül.

Következetesség annyiban, hogy az amszterdami folyamat nyolcadik jogszabályaként

sem válnak meg az irányelvesítéstôl. A tudatosság pedig abban a tagállamok felé irá-

nyuló rejtett üzenetben fedezhetô fel, hogy a direktíva indirekt jellege lehetôséget ad

nekik sajátosságaik figyelembevételére a részletek kidolgozása során. 

Az irányelvet érintô magyarországi kutatás eredményeit tekintve, a választ adók

egyértelmûen kinyilvánították, hogy egyfajta generális megoldás nem létezik a kuta-

tói nemzetközi mobilitás kapcsán. Kissé gúnyosan meg is jegyezték néhányan, hogy

egyáltalán nem lenne probléma az, ha a rendszerszerû megközelítések jutnának ural-

kodó pozícióba a tudománypolitikában az ad hoc ötletekkel és a nagyszámú aktor

egymás hatását kioltó intézkedéseivel szemben. 

A válaszadók véleménye a jogszabály vélhetô magyarországi hatásairól meglehe-

tôsen egyöntetû volt. Elsôsorban kiegészítô hatást gyakorolhatnak a harmadik orszá-

gokból származó kutatók. Másodsorban helyettesíthetik az ideiglenesen külföldön

tartózkodó magyar kutatókat és oktatókat vagy pótolják a hazatérni nem tudókat

(nem szándékozókat) és a magyarországi képzésbeli hiányokat. A rangsorban utolsó

helyre tették a kiszorító hatást, és hangsúlyozták, hogy nagy valószínûséggel ez rit-

kán, egyedi esetekben fog elôfordulni. 

Az össz-európai folyamatok magyarországi érvényesülése kapcsán, becslésként

többen jelezték, hogy megközelítôleg 6 ezer fô magyar PhD-hallgató és végzett

posztdoktor él és dolgozik világszerte (különösen az Egyesült Államokban), akik ér-

telemszerûen tudásukat így nem Magyarországon (és egyben az Európai Unióban)

kamatoztatják. Szintén becslésnek tekinthetô, hogy a kimûvelt emberfôk esetleg fe-

le lenne hajlandó visszatérni Magyarországra, ha a feltételek megfelelôek lennének.

A „hogyan lehetne visszacsábítani az elvándoroltakat” kérdésre adott konkrét vála-

szok közül az alábbiak emelhetôek ki:

• Egyfajta megoldásként elfogadható az interjút készítôk azon felvetése, hogy a

magyar viszonyokhoz képest extra javadalmazásért a hazalátogatók kutatói kurzuso-

kat (szemináriumokat) tartsanak az erôforrások hiányában vélhetôen elkallódó ötle-

teik (tartalmi, módszertani) továbbadásához, esetleg gyors megvalósításához, nem

tovább, mint egy fél éven keresztül. E megoldással a „kezdô” külföldön tartózkodó
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kutatókat lehetne az anyaországgal való kapcsolattartásban támogatni, vagy a haza-

térni szándékozók számára az akklimatizálódást elôsegíteni. Az ösztöndíjat külföld-

rôl lehetne megpályázni, és természetes személyre vonatkozó lenne, tehát intézmény

nem részesülhetne ilyen típusú közvetlen forrásban. (Közvetett módon viszont igen,

ha teret ad pályázó munkálkodásának.) E megoldás nyilvánvaló hátránya, hogy a kí-

sérletes természettudományokban a féléves idô nem elégséges a visszailleszkedés-

hez, és a korábbi eredmények gyakorlatba átültetéséhez sem. A kulcskérdés az, hogy

mit akar támogatni a pályázatot kiíró? A kapcsolattartásra (hazai network kiépítésé-

re, ápolására), a magyar kutatói állomány mobilitásának, helyesebben fogalmazva:

cirkulációjának fokozására félévnyi magyarországi tartózkodás is elégséges. Az idô-

tartam letelte után a díjazott megalapozottabban döntheti el, hogy marad vagy megy.

Távozása esetén vélhetôen érzékelni fogja, hogy tartozik valamivel az országnak, ha

másért nem, akkor a féléves bôkezû ösztöndíjért. Ha mást nem sikerül elérni, csak

azt, hogy a formálódó mobilitási térpályájukban benne marad Magyarország, akkor

sem származhat kára e megoldás alkalmazásából az országnak. 

• A hazatérésre ösztönzéshez már „kezdô” kutatók esetén sem elégséges a félé-

ves vagy akár az egyéves támogatás. A válaszolók a „középkorúak” számára minimá-

lisan háromévnyi idôt tartottak szükségesnek hazai kutatásba való szerves beépülés-

hez és az egzisztenciális biztonság kialakításához. Megoldásnak speciális hazatérési

ösztöndíjak kiírását javasolták. Ezen irányba hatna az a megoldás is, ha a jelenleg

meglehetôsen karcsú posztdoktori ösztöndíjak rendszerét duzzasztanák fel. Bizo-

nyos témák vezetését már rá lehetne, sôt kellene bízni a „középkorúakra”.

• Hazai kutatócsoport alapításának lehetôségét vagy már létezô kutatócsoport

vezetését viszont a „nagy tapasztalattal bíró” hazatelepülôk számára lenne érdemes

felkínálni, akiknek már külföldi forrásokat is társítaniuk kellene a magyar pénzekhez.

Ez esetben minimálisan ötévnyi idô szükségeltetik a kifutáshoz, tehát kevesebb tá-

mogatási idôre nem célszerû kiírni az ilyen típusú pályázatot. Ez esetben nyilvánvaló-

an az is elvárás lehet, hogy a nemzetközi kutatói cirkuláció szerves részévé (fogadó

intézménnyé) szükséges fejleszteni a magyar mûhelyt.  
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Ah, Szamara nyugtalan városka, 

nyugtalan városka,

nyugtassatok meg hát engem!

(Orosz kuplé a forradalom elôtti idôkbôl)

A Volga-menti Szamara, ahol május 18-án sor kerül az Európai Unió és Oroszország

állam- és kormányfôinek következô találkozójára (ezeket felváltva tartják az Unió-

ban, illetve orosz földön), immár nem városka, hanem több mint egymillió lakosú

metropolisz, ámde a résztvevôket aligha lesz könnyû teljesen megnyugtatni. A még

Borisz Jelcin elnöksége idején intézményesített EU–Oroszország együttmûködés

ugyanis – bár az elmúlt hét év alatt kétségtelenül sokat haladt elôre – idônként buk-

dácsol is, és mostanában, úgy tûnik, nem a legjobb formáját futja.

A felek Korfu szigetén még 1994-ben tíz évre szóló partnerségi és együtt-

mûködési szerzôdést kötöttek, amely 1997. december 1-jén lépett hatályba. A meg-

állapodás a mindkét fél által elismert elveken és feladatokon nyugszik. Ezek: a nem-

zetközi béke és biztonság elôsegítése, a demokratikus normák, valamint a politikai és

gazdasági szabadságjogok támogatása. Az egyezmény a politikai, a kereskedelmi, a

gazdasági és a kulturális kapcsolatok erôsítésére irányul az egyenjogúság és a part-

nerség szellemében, és végsô céljának az EU és Oroszország szabadkereskedelmi

övezetének megteremtését tekinti. Ezeket az elveket a felek azóta is a magukénak

vallják. Mindamellett nem véletlen, hogy a közben felmerült vitás kérdések miatt a

tavaly ôszi helsinki csúcstalálkozón, noha annak ez lett volna az egyik feladata, nem

sikerült új szerzôdést kötniük a lejáró helyett. Igaz, a tíz éve aláírt szerzôdés – az

eredeti feltételeknek megfelelôen – továbbra is automatikusan érvényben marad, ha

csak az egyik fél nem mondja azt fel. Amirôl természetesen nincs szó.

KULCSÁR ISTVÁN

PPaarrttnneerrssééggrree  ííttééllvvee
AA  mmáájjuussii  EEUU––OOrroosszzoorrsszzáágg  ccssúúccss  eelléé

Tavaly ôsszel a helsinki csúcson nem sikerült tetô alá hozni az Európai

Unió és Oroszország új partnerségi szerzôdését, fôként azért, mert az

energiahordozók szállításának, a lengyel húsexport engedélyezésének

ügyében ellentétek merültek fel a felek között. Az iráni atomfegyverke-

zés és a közel-keleti helyzet megítélésében mutatkozó különbségek, de

különösen az orosz határok közelében tervezett nyugati katonai intéz-

kedések ugyancsak nem könnyítik meg a jobb megértést az EU és

Oroszország között. Ugyanakkor más területeken sikeresen fejlôdik a

felek együttmûködése, miközben az is kétségtelen, hogy a gazdaságban

egymásra vannak utalva. Ezért a májusi, szamarai EU–Oroszország

csúcstalálkozó várhatóan nem lesz eredménytelen.
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„Az Európai Unió és Oroszország együttesen sokat tehetnek. Bízom abban, hogy

szilárd kapcsolatok jönnek létre mind a közös problémák megoldására, mind a szo-

rosabb együttmûködés lehetôségeinek kiaknázására. Oroszországot az EU egyik

alapvetô stratégiai partnerének tekinti” – jelentette ki José Manuel Barroso, az Euró-

pai Bizottság elnöke még 2004-ben. Tavaly pedig ugyanô úgy nyilatkozott, hogy az

új megállapodás serkentené a gazdasági integrációt, javítaná az energiaügy terén

megvalósuló együttmûködést, és jogi szinten nyomatékot adna az úgynevezett négy

közös terület (a gazdaság, a külbiztonság, a szabadság és a jog érvényesülése, illetve

a kultúra és az oktatás) létrehozására irányuló erôfeszítéseknek. Hasonló szellemû

nyilatkozatok orosz részrôl is elhangzottak.

Az elsô „közös területen”, a gazdaságiban felmerült problémák, mindenekelôtt az

energetikai együttmûködés és a hússzállítás körüli viták vitték jégre a tavaly ôszi hel-

sinki csúcsot. Az uniós tagországok földgázszükségletük egynegyedét, kôolajszük-

ségletük egyharmadát orosz importból fedezik. Vagyis – ha tetszik, ha nem – belát-

ható ideig függnek még az orosz szállításoktól. Ennek megfelelôen ezeket szeretnék

száz százalékosan garantáltnak látni, ám a tavalyi és az idei télen kiderült, hogy ener-

giahordozó-behozatalukban fennakadások is bekövetkezhetnek. Egyesek szerint

Moszkva az „energiafegyvert” lóbálta meg Európa felett, az oroszok a nyugatra irá-

nyuló vezetékeket ellenôrzô ukránokat, illetve fehéroroszokat hibáztatták a néhány

napos kimaradásokért, mindenesetre a felhasználók bizalma némileg megingott a

szállítókban. A helyzetet színezi, hogy ezen a téren az EU tagországainak helyzete,

álláspontja sem egységes. Például a lengyelek nagyon rossz néven veszik az Oroszor-

szágból az ô megkerülésükkel a Balti-tenger fenekén épülô, a földgázt közvetlenül

Németországba szállító vezeték építését, miközben a németek éppenséggel attól al-

szanak (többé vagy kevésbé) nyugodtan, hogy a vezeték nem halad át más országo-

kon. Orosz részrôl viszont értelemszerûen annak nem örülnek, hogy a Baku–Tbili-

szi–Ceyhan kôolajvezetéken az ô területüket megkerülve jut el Nyugat-Európába a

Kaszpi-tenger kontinentális talapzatából kinyert kôolaj. Ugyanez a helyzet a tervezett

Nabucco-vezetékkel, amely a kazahsztáni, a türkmenisztáni és az azerbajdzsáni föld-

gázt szállítaná az EU tagállamaiba.

Más részrôl Oroszországnak is eminens érdeke az energiahordozók exportja, hi-

szen ennek (és persze a felszökött világpiaci áraknak) köszönheti az utóbbi években

kialakult gazdasági stabilitását, GDP-je gyors növekedését; végsô soron akár kon-

junktúráról is beszélhetünk. Jelentôs részben az EU támogatásának köszönheti

Moszkva a Világkereskedelmi Szervezetbe való felvételét is. Egyszóval: a két fél a

gazdaságban, a közlekedésben meglehetôsen egymásra van utalva. Ugyanakkor a

lengyel húsbehozatalra – nem egészen meggyôzô indokokkal – kimondott orosz tila-

lom nagyon érzékenyen érintette a lengyel gazdaságot. Varsó alapvetôen emiatt vé-

tózta meg Helsinkiben az EU és Oroszország új partnerségi egyezményét, ami oda és

vissza kölcsönösen tovább bonyolítja Moszkva és az uniós tagországok viszonyát. (Az

Oroszországnak és egyes volt szövetségeseinek viszonyában bekövetkezett, az álta-

lános légkört számottevôen mérgezô új fejleményekre még visszatérünk.)

Elmondható viszont, hogy – szintén még a közös gazdasági terület keretében – a

feleknek sikerült megegyezniük a nyugati légitársaságok szibériai átrepülésének
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anyagi feltételeirôl. Eredményesnek, sôt, kiválónak mondható az együttmûködés a

két EU-tagállam (Lengyelország és Litvánia) közé beékelôdött orosz exklávé, az egy-

millió lakosú Kalinyingrád megye fejlesztésében, ezen belül az ipari beruházásokban,

a közmû- és a lakásépítésben 

A második terület (szabadság, biztonság, igazságszolgáltatás) témakörébe tarto-

zik a toloncegyezmény, amelyet tavaly írtak alá a szocsi csúcsértekezlet alkalmából,

és amelyet Oroszország a közelmúltban ratifikált. Pozitívum a vízumkiadás meg-

könnyítése terén létrejött kétoldalú megállapodás is. Nem, vagy jóformán nem mû-

ködött viszont együtt a két fél a Nyugaton nagy port felvert Litvinyenko-gyilkosság

felderítésében. 

Több mint felemás a külbiztonsági területen elért vagy el nem ért eredmények

értékelése. Szergej Lavrov külügyminiszter ugyan több ízben kijelentette, hogy

kész együttmûködni partnereivel az atomsorompó szerzôdés betartatásában, az

iráni atomfegyver létrehozásának megakadályozásában, de Nyugaton nem feltétle-

nül értékelik így a kérdésben megnyilvánuló orosz politikát. Egyre inkább eltér az

EU és Oroszország álláspontja és magatartása a közel-keleti kérdés rendezésének

ügyében is. 

Külön problémakört jelentenek azok a kétoldalú ellentétek, amelyekben ugyan

nem az egész EU, hanem csak egyes, fôként új tagországai kerülnek szembe Orosz-

országgal politikai, sôt biztonsági kérdésekben. Ezek ugyanis Brüsszel és Moszkva ál-

talános viszonyára is elkerülhetetlenül kihatnak. Ilyen probléma például az orosz ki-

sebbség helyzete Lettországban, a tallinni szovjet hôsi emlékmû lebontásának ügye,

a Romániába és Bulgáriába tervezett amerikai katonai támaszpontok kiépítése, de

legfôképpen a radar-, illetve rakétaelhárító rendszer felállítása Cseh-, illetve Lengyel-

országban. Most ne menjünk bele abba, hogy ezek valóban fenyegetik-e Oroszország

biztonságát, illetve, hogy a bázisokat és a rakétapajzsot nem az EU, hanem az Egye-

sült Államok létesíti. Moszkva – jó okkal vagy anélkül, de mindenképpen – hadászati

érdekeit látja veszélyben azoknak az országoknak a részérôl, amelyek immár az EU,

vagyis a „stratégiai partner” szerves részét képezik. Habár itt a Kreml hivatalos poli-

tikai állásfoglalásának hevessége (lásd Putyin elnök sokat emlegetett müncheni be-

szédét) némileg el is marad az orosz katonai vezetôk egyes különösen harcias kijelen-

téseitôl, feltételezhetô, hogy Moszkva valóban katonai válaszintézkedéseket kíván

tenni, ami már-már az idestova két évtizede kimúlt hidegháború szellemét idézi fel

Európában.

A negyedik terület (az EBEÉ néhai harmadik kosara), vagyis a kulturális, a tudo-

mányos együttmûködés és csere vonatkozásában szerencsére többé-kevésbé jól ha-

ladnak a dolgok.

Mindennek fényében nem ígérkezik egyszerûnek az elôrelépés a Szamarában szô-

nyegre kerülô kérdésekben, mindenekelôtt a partnerségi szerzôdés megújításában.

Bizonyos, hogy az Unió vezetô gazdasági hatalma, Németország nemcsak az EU so-

ros elnökségébôl fakadó kötelességbôl, hanem saját (mondjuk nagyon feltételesen:

különutas, oroszbarát) politikáját is folytatva, minden tôle telhetôt megtesz a két

partner együttmûködésének szilárdabb alapokra való helyezéséért, az új partnerségi

szerzôdés tetô alá hozásáért. Ezt a szándékot tükrözték Angela Merkel januári szo-
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csi tárgyalásai Vlagyimir Putyinnal. Csodákra persze – alapvetô engedmények kicsika-

rására az orosz féltôl, de akár a saját partnereitôl is – ô sem képes.

Orosz részrôl mindenesetre azt állítják, hogy rajtuk nem múlhat az EU-val való jó

viszony alakulása. Az Unió fél évszázados jubileuma alkalmából írt cikkében Vlagyimir

Putyin arra szólította fel a tagállamokat, hogy aktívabban tevékenykedjenek a straté-

giai partnerségrôl szóló szerzôdés tetô alá hozásán. „Tisztában vagyunk azokkal a

nehézségekkel, amelyeket partnereiknek az új szerzôdéshez szükséges egyeztetett

álláspont kimunkálása során le kell küzdeniük, egyetértünk azzal, hogy ehhez idôre

van szükség – mutatott rá az orosz elnök „Az európai integráció fél évszázada és

Oroszország” címmel megjelent cikkében. – Mindamellett nyilvánvaló, hogy a párbe-

szédben bekövetkezô bármifajta szünet kontraproduktív.” Az orosz államfô a továb-

biakban annak a véleményének adott hangot, hogy a szerzôdésnek „olyan eszközzé

kell válnia, amely képes elôsegíteni az európai kontinensen a gazdasági integráció, to-

vábbá a szabadság és a biztonság terén való együttmûködés magasabb szintjét”. 

Az elnök írását ismertetve a félhivatalos orosz hírügynökség, az ITAR-TASSZ még a

következôket tartotta szükségesnek a cikkhez hozzáfûzni: „A Kremlben hangsúlyoz-

zák, hogy a lengyel húsimportra elrendelt tilalom a kétoldalú kapcsolatok körébe tarto-

zik, a gazdasági és egészségügyi normákból következik, ezért Brüsszelben nem képez-

heti vita tárgyát. És ellenkezôleg: a tárgyalások megkezdését akadályozó lengyel vétó

az Európai Unió belügye, és annak megoldásához Moszkvának nincs köze.”

Az egymásra utalt gazdaságokból, a két fél vitathatatlan földrajzi, sôt geopolitikai

érdekeibôl fakadó tényezôk egyaránt meg kell, hogy tegyék a magukét. A kapcsola-

tok szintje hullámozhat, de Nyugat- és (Kelet-)Közép-Európa, illetve Oroszország rö-

vid, közepes és hosszú távon óhatatlanul partnerségre van ítélve.
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1. Az uniós polgárok integrálása a fogadó tagállam politikai
életébe

A helyi és az európai parlamenti (EP) választásokon a tartózkodás helye alapján bizto-

sított aktív és passzív választójog a szabad mozgás kiteljesedését jelenti: lehetôvé teszi

a polgárok száma azt, hogy ne csak egy közösség gazdasági tevékenységeibe, életébe

kapcsolódhassanak be, hanem a politikai-társadalmi közösségnek is aktív részévé vál-

hassanak. Az uniós polgársághoz kapcsolódó más jogokkal – mint a petíciós jog vagy

a szabad mozgás joga – ellentétben a választójog bevezetése nem már közösségi szin-

ten létezô jog alkotmányos elismerését jelentette, hanem valódi újítást.1

Az uniós polgárok számára a tartózkodási hely alapján biztosított választójog több

tekintetben is korlátozott jogként írható le: 2

• kizárja hatásköre alól a nemzeti és a regionális választásokat;

• kizárja a nem uniós polgárokat (harmadik államok állampolgárait);

• nem egészítik ki a választójog gyakorlásának tényleges gyakorlásához szüksé-

ges politikai szabadságjogok;

• eltéréseket enged a jog biztosítása alól azoknak a tagállamoknak, ahol különle-

ges problémák vannak.

ASZTALOS ZSÓFIA

AAzz  uunniióóss  ppoollggáárrookkaatt  aa  ttaarrttóózzkkooddááss  hheellyyee  
aallaappjjáánn  mmeeggiilllleettôô  eeuurróóppaaii  ppaarrllaammeennttii  vváállaasszzttóójjoogg

A maastrichti módosítás óta a közösségi jog valamennyi uniós polgár-

nak biztosítja, hogy a lakóhelyük szerinti tagállamban az európai par-

lamenti választásokon aktív és passzív választójogukat ugyanolyan fel-

tételekkel gyakorolhassák, mint az adott tagállam állampolgárai; azon-

ban ezzel a jogukkal a más tagállamban élô közel öt és fél millió polgár

közül csak nagyon kevés él. A hatályos szabályozás bemutatását köve-

tôen a tanulmány a jog gyakorlását nehezítô néhány olyan akadályt

azonosít, mint az egyesülési jog állampolgárság alapján történô korlá-

tozása, a kettôs szavazás és jelöltetés elkerülésére mûködtetett infor-

mációcsere-rendszer nehézségei, valamint a választói névjegyzékbe

történô felvétel adminisztratív terhei. Ezek felszámolásával jelentôsen

javítani lehetne a migráns uniós polgárok bevonását a fogadó tagállam

politikai életébe.

1 COM(2000)843 végleges, 2. o.

2 Rosas, Allan: Electoral rights and the European Union: a Broader Human rights perspective, in: Neu-

wahl, N. A. – Rosas, A. (szerk.): The European Union and Human rights, Kluwer Law Inernational, Ha-

gue, 1995., 173. o. Bár Rosas itt kifejezetten az EKSz 19. cikk (1) bekezdésére vonatkozóan ismer-

teti álláspontját, ezek a kritikák az EKSz 19. cikk (2) bekezdésére is igazak.
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Ezek a felvetések megerôsíthetôk, sôt, további kritikával is kiegészíthetôk: súlyos hiá-

nyosságnak tekinthetô, hogy a közösségi jog csak a jog gyakorlásának kereteit adja meg,

és nem tölti ki tartalommal. E jogok gyakorlásának szabályait a nemzeti választási eljárá-

sok határozzák meg, így a tagállami jogszabályokra marad többek között a „lakóhely”, a

választójogi korhatárok, valamint ezen felül az eljárásjogi szabályok meghatározása is.3

A politikai szabadságjogokat illetôen a Bizottság hangsúlyozta, hogy ezek biztosítása

nagyon fontos tényezô az Európai Unióhoz való tartozás érzésének megerôsítésében,

valamint lényeges a fogadó tagállamban való sikeres beilleszkedés érdekében is.4 A véle-

ménynyilvánítás szabadsága, a gyülekezési jog és az egyesülési jog – és különösen a

pártba való belépés és pártalapítás szabadsága – nélkülözhetetlen a nem honos uniós

polgárok elsôsorban passzív választójoga gyakorlásának garantálása érdekében. Erre az

EK-Szerzôdés (EKSz) 12. cikke (állampolgárság alapján történô diszkrimináció tilalma),

az Alapjogi Charta 12. cikkének (1) bekezdése5 és közvetve, az EU-Szerzôdés (EUSz) 6.

cikkén keresztül, a nemzetközi egyezmények – különösen az Emberi jogokról és alapve-

tô szabadságokról szóló európai egyezmény (EJEE) 10. és 11. cikke6 – kötelezik a tag-

államokat. Ennek ellenére nem minden tagállam biztosítja ezt a jogot.7 Mindössze há-

rom tagállamban – Lettországban, Magyarországon és Portugáliában – ismeri el kifeje-

zetten az alkotmány vagy más szabályozás az uniós polgárok (vagy általában a külföldi-

ek) ezen jogát. Másik tizennégy állam oly módon ismeri el, hogy nem alkalmazza az ál-

lampolgársági kritériumot.8 Három országban a jog korlátozott: Spanyolország, Szlové-

nia és Bulgária 9 engedélyezi a nem honos uniós polgároknak, hogy tagjai legyenek poli-

tikai pártoknak, de azt nem, hogy újakat alapítsanak, míg a maradék hét tagállam tiltja

mindkettôt.10 Ez a tilalom nem egyeztethetô össze a Szerzôdésekkel, különösen az EKSz

12. cikkével, azonban a Bíróság még nem járt el ilyen jellegû ügyben.

3 Lásd e tekintetben különösen az 1976. szeptember 20-ai 76/787/ESKSAK, EGK, Euratom tanácsi ha-

tározathoz (HL L 278., 1. o.) csatolt, az Európai Parlament közvetlen és általános választójog alapján

történô választásáról szóló okmány 8. cikkét, amely elôírja, hogy „[e]zen okmány rendelkezéseire is fi-

gyelemmel, a választási eljárásra az egyes tagállamok saját nemzeti rendelkezései az irányadók.”

4 COM(2000)843 végleges, 3. és 4. o.

5 „Mindenkinek joga van a békés célú gyülekezés szabadságához és a másokkal való bármilyen szintû,

különösen politikai, szakszervezeti és polgári célú egyesüléshez, ami magában foglalja mindenkinek a

jogát ahhoz, hogy érdekei védelmére szakszervezetet alapítson, vagy azokhoz csatlakozzon.”

6 Az EJEE 10. cikke kimondja a véleménynyilvánítás, a 11. cikk pedig a gyülekezés és egyesülés szabad-

ságát.

Lásd részletesebben: Opinion of the EU network of independent experts in fundamental rights regar-

ding the participation of EU citizens in the political parties of the Member State of residence, EU Net-

work of Independent Experts on Fundamental Rights, CFR-CDF Opinion 1. 2005, 2005. március, 6–7.

o., letölthetô: http://ec.europa.eu/justice_home/cfr_cdf/doc/avis/2005_1_en.pdf (2007.01.15.)

7 Ugyanott, 7–10. o.

8 Ausztria, Belgium, Ciprus, Dánia, Észtország, Egyesült Királyság, Finnország, Franciaország, Hollan-

dia, Írország, Luxemburg, Németország, Olaszország, Svédország.

9 Bulgária vonatkozásában lásd: http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UN-

PAN016314.pdf (2007.01.25.)

10 Csehország, Görögország, Lengyelország, Litvánia, Málta, Románia és Szlovákia. Hozzá kell azonban

tenni, hogy Máltán ez a tilalom nem abszolút. Forrás: a fent hivatkozott CFR vélemény, valamint Ro-

mániára vonatkozóan: http://www.dsclex.ro/english/law/law27_1996.htm (2007.01.25.)
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Újabb probléma, hogy még abban a tizenkilenc tagállamban is, ahol a nemzeti jogsza-

bályok kifejezetten megengedik, vagy legalábbis nem tiltják, hogy nem honos uniós pol-

gárok is politikai párt tagjai lehessenek, a pártok szabályzatai számos esetben rendelkez-

nek úgy, hogy csak az adott tagállam polgárai lehetnek tagjai.11 Ebben az esetben bizony-

talan a határvonal az uniós polgárok állampolgárság alapján, az EK-Szerzôdés hatálya alá

tartozó területen történô hátrányos megkülönböztetésének tilalma és a politikai pártok

egyesülési joga között: magában foglalhatja-e, illetve magában foglalja-e ez utóbbi az

„egyesülôk” jogát arra, hogy állampolgársági kritériumot határozzanak meg? A CFR-CDF

(EU Network of Independent Experts on Fundamental Rights) véleménye szerint az Eu-

rópai Bíróság analógiai útján esetlegesen alkalmazható, az EKSz 39. cikkére vonatkozó

esetjoga alapján az állampolgárság alapján történô diszkrimináció tilalma alkalmazandó a

politikai pártokra is. Ez az álláspont véleményem szerint védhetô. Az állampolgárság

alapján történô megkülönböztetés tilalma elv (EKSz 12. cikk) címzettjei ugyanis nem ki-

zárólag a tagállamok, hanem minden olyan helyzet, amely közösségi jog hatálya alá tar-

tozik, függetlenül attól, hogy köz- vagy magánjogi szereplôk vesznek-e részt ezekben a

helyzetekben. Az az érv sem lenne elfogadható, hogy megfosztaná a lényegétôl az egye-

sülési jogot, ha oly módon korlátoznák, hogy állampolgársági kikötést nem tartalmazhat-

nak a pártok szabályzatai, ugyanis számos egyéb – az EK-joggal összeegyeztethetô – esz-

köz állna rendelkezésükre, mint például a lakóhely kritériuma.

2. A jog eredete

Annak gondolata, hogy az EP-választásokon egy másik tagállam azon állampolgárai

is részt vehessenek, akik ebben a tagállamban laknak, hosszú idôre nyúlik vissza,

egészen az EGK-Szerzôdés aláírásáig.12 Ennek 138. cikkének (3) bekezdése13 [jelen-

leg, módosítást követôen, EKSz 190. cikk (4) bekezdés] jogi alapot teremtett egy

minden tagállamban egységes szabályok alapján lezajló, közvetlen választásra, azon-

ban mindaddig, amíg ez utóbbit nem sikerült elérni, természetesen csak elvi síkon

merülhetett fel a választójog alanyainak köre.

Az elôbbi kérdésben 1976-ban sikerült konszenzusra jutni, és az EP tagjait a tag-

államok állampolgárai 1979 óta közvetlenül választják, az egységes választási eljárás

ügyében azonban mind a mai napig nem sikerült dûlôre jutni: az EP tagjait tehát to-

vábbra is tagállamonként eltérô eljárási szabályok alapján választják.14 A 2002/772

11 Például a dán Néppárt vagy a görög szocialista párt (PASOK). Forrás: a fenti hivatkozott CFR vélemény, 8. o.

12 Rosas, Allan: i.m., 165. o.

13 „A Közgyûlés javaslatokat dolgoz ki a közvetlen és általános választójog alapján valamennyi tagállamban

egységes eljárás szerint tartandó választásokra vonatkozóan. A Tanács egyhangúlag megfelelô rendelkezé-

seket fogad el, amelyeket a tagállamoknak alkotmányos követelményeiknek megfelelô elfogadásra ajánl.”

14 A huszonöt tagállam választási eljárásairól lásd részletesebben a következô összehasonlító táblázatot:

European electoral systems, http://www.ena.lu/mce.swf?doc=14709&lang=2 (2007.01.25.)

A tizenötök választási szabályozásáról lásd részletesebben az Európai parlamenti választások szabá-

lyozása az Unió tagállamaiban, országtanulmányok, Stratek, Miniszterelnöki Hivatal, letölthetô:

http://www.stratek.hu/archivum/images/pdf/EP_valasztasok.pdf (2007. 01.23.)
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tanácsi határozat 15 jelentôs elôrelépés ezen a téren, mivel – ha az egységes választá-

si rendszert nem is, de azt – biztosítja, hogy az EKSz Amszterdami Szerzôdéssel mó-

dosított 190. cikkének (4) bekezdése16 alapján legalább közös elvek alapján történjen

ez a választás: az arányos képviselet elve alapján, listás vagy egyetlen átvihetô szava-

zatos rendszer szerint, általános, közvetlen, szabad és titkos választásokon. A tagál-

lamok minimális bekerülési küszöböt állíthatnak, de ez nem haladhatja meg az 5%-

ot, valamint megállapíthatnak európai választási kerületeket is.

A nem honos közösségi polgárok választójogára vonatkozóan egyetlen önálló ja-

vaslat sem látott napvilágot, a témát általában az egységes választási eljárás téma-

körén belül érintették. Ezek közül mindössze kettôt érdemes megemlíteni.17 Az el-

sôt a Seitlinger-munkacsoport mutatta be 1982 márciusában a Parlament politikai

bizottsága nevében az EP választására vonatkozó egységes eljárási szabályokat ille-

tôen, amelyet az EP plenáris ülése megszavazott,18 de a Tanács úgy döntött, hogy

elhalasztja az elfogadását az 1989-es választásokig. A tervezet az aktív választójog

tekintetében továbbra is az állampolgársági elvet alkalmazza fôszabályként: a tagál-

lamok állampolgárai a Közösségen belül található lakóhelyükön bárhol szavazhat-

nak, de csak az állampolgárságuk szerinti listára, és nem a fogadó tagállam listáira.

A passzív választójog gyakorlását azonban már a lakóhelyhez kötik.19 Így nemcsak a

tagállamok saját állampolgárai rendelkeznének passzív választójoggal, hanem azok

a nem honos közösségi polgárok is, akik már legalább öt éve élnek egy másik tagál-

lam területén.20 E szabályok eredményeképpen kialakulhatott volna az a helyzet,

hogy egy jelöltet olyan államban választanak EP-képviselôvé, ahol nem rendelkezik

szavazati joggal.21

A másik, témánk szempontjából említést érdemlô jelentés Bocklet Néppárti

képviselô nevéhez fûzôdik, 1985-ben mutatta be, és nem is került a Parlament

15 A Tanács 2002. június 25-ei, illetve szeptember 23-ai határozata a 76/787/ESZAK, EGK, Euratom ha-

tározathoz csatolt, az Európai Parlament képviselôinek közvetlen és általános választójog alapján tör-

ténô választásáról szóló okmány módosításáról (HL L 283., 1. o.; magyar nyelvû különkiadás 1. feje-

zet, 4. kötet, 137. o.)

16 „Az Európai Parlament javaslatot dolgoz ki a közvetlen és általános választójog alapján valamennyi tag-

államban egységes eljárás szerint vagy valamennyi tagállamban közös elveknek megfelelôen tartandó

választásokra vonatkozóan.

Az Európai Parlament tagjai többségével elfogadott hozzájárulásának elnyerését követôen a Tanács

egyhangúlag megfelelô rendelkezéseket fogad el, amelyeket a tagállamoknak alkotmányos követelmé-

nyeiknek megfelelô elfogadásra ajánl.”

17 Sem az idôben korábbi Patjin-jelentés (DOC 368/74), sem pedig a késôbbi – már a Maastrichti Szerzô-

dés aláírása után elfogadott – de Gucht jelentés (HL C 115., 1993.04.26., 59. o.) nem foglalkozik a

kérdéssel.

18 Resolution on a Draft Uniform Electoral Procedure for the Election of Members of The European Par-

liament, HL C 87., 1982.04.05., 64. o.

19 Tourin, Corinne: L’élction du Parlement européen au suffrage universel direct, in: Bluman, Claude

(szerk.): Vers l'Europe des citoyens, Revue Juridique du Centre Ouest, Numero spécial, avril 1992.,

126. o.

20 De Vries, Gijs: La procédure électorale uniforme du Parlement européen: un pas pour rapprocher l'Eu-

rope des citoyens, Revue du Marché commun et de l'Union européenne. Juin 1996 (399): 418. o.

21 Tourin, Corinne: i.m.,126. o.
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teljes ülése elé, miután a politikai bizottság csak kis többséggel szavazta meg.22 A

javaslat sem a passzív, sem az aktív választójog tekintetében nem hozott volna

nagy elôrelépést: a tagállamok mérlegelésére bízza ugyanis, hogy adnak-e válasz-

tójogot más tagállamok területükön élô állampolgárainak, és ha igen, akkor mi-

lyen feltételekkel.

3. Az elsôdleges szabályozás: az EK 19. cikk (2) bekezdése

Az uniós polgároknak a tartózkodás helye szerinti tagállamban, az EP-választásokon

gyakorolható aktív és passzív választójogát az EKSz 19. cikk (2) bekezdése biztosít-

ja. A rendelkezés vezérelve a diszkriminációmentesség: azonos feltételeknek kell vo-

natkozniuk a belföldi és a külföldi uniós polgárokra, nem lehet megkövetelni a külföl-

di uniós polgároktól, hogy bármilyen különleges feltételnek megfeleljenek a jog gya-

korlása érdekében, kivéve, ha a különbözô bánásmód ez utóbbiak sajátos, a honos ál-

lampolgároktól ôket megkülönböztetô körülményeivel igazolható.

A szabályozás következô jellegzetességei emelhetôk ki: 

• A 19. cikk (2) bekezdése nem befolyásolja az Európai Parlamentnek az EK

190. cikk (4) bekezdésében biztosított elôjogát arra, hogy valamennyi tagállamban

egy egységes választási eljárást dolgozzon ki. A rendelkezés korlátozott, hatálya ki-

zárólag arra terjed ki, hogy elismerje a más tagállamok területén lakóhellyel rendel-

kezô uniós polgárok európai parlamenti választójogát.23 Ezért utasította el a Bizott-

ság, hogy e rendelkezés a választói névjegyzékek összeállítására vonatkozó utalást is

tartalmazzon.24

• Az elôzôkbôl következik, hogy az EKSz fenti rendelkezése nem követeli meg a

tagállamok választójogi rendszereinek a harmonizálását az uniós polgárok saját tag-

államuktól eltérô választójogot biztosító területen kívül; a további harmonizáció kizá-

rólagos jogalapja az EKSz 190. cikk (4) bekezdése. Ez a rendelkezés kifejezetten el-

sôbbséget biztosít az EKSz 190. cikk (4) bekezdésének és az annak végrehajtására

elfogadott rendelkezéseknek, így különösen a módosított 76/787 határozatnak.

• A rendelkezés nem korlátozódik az aktív választójog elismerésére, hanem a

passzív választójogot is biztosítja. Kétségtelen, hogy az elôbbi gyakorlása a gyako-

ribb; a másik tagállamban élô uniós polgárok inkább – legalábbis tartózkodásuk, in-

tegrálódásuk elsô idôszakában – csak az aktív választójogukkal élnek, majd késôbb,

ha már jobban megismerték, megszokták a fogadó ország politikai berendezkedését,

hajlamosabbak lehetnek a passzív választójog gyakorlására is.

• Az EKSz 19. cikk (2) bekezdése részletesen meghatározza, hogy a jog gyakor-

lásának részletes szabályait milyen eljárási rend betartásával kell meghozni. E tekin-

22 Rapport sur l’élaboration d’un projet de procédure électorale comrenant des principes communs pour

l’élection des members du Parlement européen, Commission institutionnel du Parlement européen,

rapporteur: Georgios Anastassopoulos, 2 juin 1998, A4-0212/98, 11. o.

23 Taschner, Hans Claudius: Droit de vote et d'éligibilité pour les citoyens de l'Union européenne, Revue

du Marché Unique Européen, 1994/1., 16. o.

24 Ugyanott.
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tetben negatívumként kiemelendô a rendelkezések elfogadásának tanácsi egyhangú-

ságához kötése – amely gyakorlatilag vétójogot biztosít a tagállamoknak, valamint az

EP szerepének marginalizálása, mivel csak konzultációt követel meg.

• Az EKSz tiszteletben tartja a tagállamok sajátos problémáit, mivel lehetôvé te-

szi számukra, hogy e szabályok alól eltéréseket állapítsanak meg. Ennek részleteit a

késôbbiekben tekintem át.

4. A jog gyakorlásának részletes szabályai: a 93/109 irányelv25

Az uniós polgárok állampolgárságuktól eltérô tagállamban gyakorolt, EP-választójo-

ga gyakorlásának részletes szabályait a 93/109/EK irányelv határozza meg. 

Az EKSz rendkívül rövid idôt biztosított az irányelv megalkotására, és a sajátos

történelmi körülmények még tovább kurtították ezt az idôt. Az EKSz ugyanis már a

negyedik – 1994-es – EP-választásokon alkalmazni rendeli az uniós polgárok tartóz-

kodási helye alapján gyakorolt választójogára vonatkozó részletes szabályokat, ez a

rendelkezés azonban csak nehezen vált tarthatóvá, miután a Maastrichti Szerzôdés

hatálybalépése tizenegy hónapot csúszott, 1993. január 1-je helyett csak november

1-jén lépett hatályba. Ahhoz, hogy tartani tudják a Szerzôdés által elôírt határidôt,

még a maastrichti módosítás hatálybalépése elôtt „informálisan” meg kellett kezdeni

a döntéshozatali eljárást, és így a Bizottság már 1993. június 23-án bemutatta javas-

latát a Tanácsnak

Az irányelv átvétele ennek ellenére a legtöbb államban zökkenômentes volt, a

Bizottság mindössze egyetlen kötelezettségszegési eljárást indított, de a Bíróság

elé ez az ügy sem került. Ez az eljárás Németországgal szemben indult, abból az

okból, hogy a német állampolgárokat hivatalból felvették a választási listára, míg

a külföldieket – hiába szerepeltek ugyanúgy a népesség-nyilvántartásban – csak

kérelemre vették fel, és ez a Bizottság meglátása szerint megkülönböztetésnek

minôsült.

4.1. Az irányelv alapelvei és céljai

Az irányelv céljai hasonlók a helyhatósági választásokon való részvétel jogát bizto-

sító 94/80 irányelv 26 által rögzített célkitûzésekhez: a megkülönböztetésmentes

bánásmód biztosítása a tagállamok állampolgárai számára; a személyek szabad

mozgásának elômozdítása; ezenfelül további célja az EP legitimitásának erôsítése.

25 A Tanács 1993. december 6-ai 93/109/EK irányelve az állampolgárságuktól eltérô tagállamban lakó-

hellyel rendelkezô uniós polgárok aktív és passzív választójogának az európai parlamenti választások

során történô gyakorlására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról (HL L 329.; magyar nyel-

vû különkiadás 20. fejezet, 1. kötet, 7. o.).

26 A Tanács 1994. december 19-ei 94/80/EK irányelve az állampolgárságuktól eltérô tagállamban lakó-

hellyel rendelkezô uniós polgárok aktív és passzív választójogának a helyhatósági választásokon törté-

nô gyakorlására vonatkozó részletes szabályok megállapításáról (HL L 368., 38. o.; magyar nyelvû kü-

lönkiadás 20. fejezet, 1. kötet, 12. o.).
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Az irányelv biztosítja a szabad választás elvét: az uniós polgároknak joguk

van arra, hogy maguk válasszák meg azt a tagállamot, amelyben részt kívánnak

venni az európai választásokon. Ha ebben az államban (mint például Belgium-

ban vagy Luxemburgban) kötelezô a szavazásokon való aktív részvétel, a nem

honos közösségi polgár számára csak akkor nyílik meg ez a kötelezettség, ha

felvetette magát itt a választói névjegyzékbe. Tehát hiába él itt egy közösségi

polgár, nem köteles szavazni, csak ha úgy dönt, hogy kéri felvételét a névjegy-

zékbe. Biztosítani kell azonban, hogy ezzel a joggal ne élhessenek vissza a több

mint egy országban szavazó vagy jelöltként induló személyek. Éppen ezért az

irányelv – a helyhatósági irányelvvel ellentétben – kimondja a kettôs szavazat

tilalmát: a választójog egyenlôségének alkotmányos elvébôl fakadóan a válasz-

tópolgár csak egy uniós tagállamban élhet aktív, illetôleg passzív választójogá-

val. Ezen elv biztosítása érdekében egy nyilatkozattal kell igazolnia, hogy csak

a tartózkodási helyén gyakorolja szavazati jogát. Ha választójogától megfosz-

tották a polgárt – akár saját tagállamában, akár a tartózkodás helyén –, nem

szavazhat a lakóhelye szerinti tagállamban, ez a választói alkalmatlanság össze-

adódása.

Az irányelv alapelvei között találkozhatunk a tájékoztatási kötelezettséggel is: a

tagállamok kötelesek megfelelô idôben és módon tájékoztatni a területükön lakó-

hellyel rendelkezô, nem honos uniós polgárokat a választójog gyakorlásának feltéte-

leirôl és szabályairól.

4.2. Az irányelv hatálya

Az irányelv alkalmazási köre az európai parlamenti választásokra terjed ki: ez a mó-

dosított 76/787 határozatnak megfelelôen lebonyolított európai parlamenti képvise-

lôk megválasztására irányuló eljárás.

Az irányelv személyi hatálya fôszabály szerint az uniós polgárokra terjed ki,

függetlenül attól, hogy e polgárok a tagállamok területén élnek-e vagy azokon kí-

vül.27 Ennek a rendelkezésnek a gyakorlati jelentôsége meglehetôsen nagy, mivel

több tagállam (például Franciaország vagy Hollandia) is biztosít jogokat azon ál-

lampolgárainak, akik az EKSz területi hatálya alól kizárt területeken élnek.28

Ezenfelül az irányelv az Európai Bíróság közelmúltban hozott ítélete 29 alapján ki-

terjedhet nem uniós polgárokra is. Az Egyesült Királysággal szemben kezdemé-

nyezett tagállami kötelezettségszegési eljárásban Spanyolország annak megál-

lapítását kérte a Bíróságtól, hogy az elôbbi tagállam megsértette az EKSz 189.,

190., 17. és 19. cikkébôl, valamint a 76/787 határozatból eredô kötelezettsége-

it, mivel – az Emberi Jogok Európai Bírósága (EJEB) által a Matthews-ügyben

27 Lásd az irányelv 1. cikkének (2) bekezdését.

28 Oliver, Peter: Electoral Rights under Article 8B of the Treaty of Rome, Common Market Law Review

(1996), 481. o.

29 Lásd a C-145/04. sz. ügyben 2006. szeptember 12-én hozott ítéletet (az EBHT-ban még nem tették

közzé).
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hozott ítéletnek 30 való megfelelés érdekében – úgy módosította a választójogi

szabályait, hogy kiterjesztette az európai parlamenti választójogot olyan szemé-

lyekre, akik a közösségi jog értelmében nem brit állampolgárok, és nem is uniós

polgárok. E személyek a Commonwealth bizonyos feltételeket teljesítô polgárai

(QCC), akik a gibraltári jogszabályok értelmében szabadon, okmányok és enge-

délyek nélkül is beléphetnek Gibraltárba vagy ott tartózkodhatnak, illetve rendel-

keznek olyan okmánnyal vagy engedéllyel, amelynek értelmében beléphetnek oda

vagy ott tartózkodhatnak

A Bíróság kiindulópontja az volt, hogy az európai parlamenti választásokkal csak

nagyon kevés közösségi jogszabály foglalkozik: az EKSz 19. cikk (2) bekezdése, de

ez is csak olyan mértékben, hogy „e jog gyakorlása az állampolgárság alapján törté-

nô hátrányos megkülönböztetés tilalmának elvére korlátozódik;” 31 és a többször mó-

dosított 76/787 határozat, amely meghatározza a választások közös alapelveit. 

Azonban sem az EKSz, sem a 76/787 határozat nem határozza meg kifejezetten

és pontosan, hogy az EP-választásokon kik rendelkeznek aktív és passzív választó-

joggal. Önmagukban e rendelkezések tehát nem zárják ki, hogy egy ilyen különleges

helyzetben lévô, uniós polgársággal nem rendelkezô személy rendelkezzen aktív és

passzív választójoggal. Ugyanakkor ellenôrizni kell, hogy létezik-e nyilvánvaló kap-

csolat az uniós polgárság, valamint az aktív és a passzív választójog között, amely az-

zal járna, hogy e jog minden esetben csak az uniós polgárokat illeti meg.32

A Bíróság e tekintetben arra a következtetésre jutott, hogy nincs ilyen nyilvánva-

ló kapcsolat. Érvként elsôként azt hozta fel, hogy az EKSz elismer olyan jogokat is,

amelyek nem kötôdnek az uniós polgárság meglétéhez, így például az ombudsmani

panasz joga vagy a petíciós jog nemcsak az uniós polgárokat illeti meg, hanem vala-

melyik tagállamban „lakóhellyel [...] rendelkezô természetes személyt” is. A helyha-

tósági választásokon választójogra jogosult személyek körének meghatározása ese-

tén pedig fel sem merül az a lehetôség, hogy egy tagállam ne adhatna választójogot

30 Az Emberi Jogok Európai Bíróságának Matthews v. United Kingdom ügyben 1999. február 18-án ho-

zott ítélete.

Ebben az ügyben 1999-ben az EJEB azért marasztalta el az Egyesült Királyságot, mert megsértette az

EJEE-e elsô kiegészítô jegyzôkönyvének 3. cikkét, amely elôírja a szerzôdô feleknek, hogy ésszerû idô-

közönként, titkos szavazással szabad választásokat tartsanak olyan körülmények között, amely a tör-

vényhozó testület megválasztását illetôen biztosítja a nép véleményének kifejezését. Az Egyesült Ki-

rályság nem biztosította a gibraltári lakosok választójogát az EP képviselôinek megválasztásánál. Az

EJEB arra hivatkozott, hogy minden állam felelôs a nemzeti intézményei által hozott döntések és az

Egyezmény összhangjáért, függetlenül attól, hogy a döntést nemzetközi szerzôdéssel összefüggésben

hozta vagy sem. Az EJEE nem zárja ki, hogy egy részes állam hatáskört ruházzon nemzetközi intéz-

ményre, amennyiben az Egyezményben foglalt jogok tiszteletben tartása biztosított, a részes állam fe-

lelôsségét azonban nem szünteti meg az a tény, hogy döntési jogkörét átruházta. A Matthews-ügyben

az Egyesült Királyság nem mentesült a felelôsség alól, mivel olyan nemzetközi szerzôdést – a Maast-

richti Szerzôdést – írt alá, amely nincs összhangban az Egyezmény egyik kiegészítô jegyzôkönyvével. A

Matthews-ügyben az EJEB arra alapozta döntését, hogy olyan elsôdleges közösségi jogforrásról volt

szó, amelyre nem lehet hivatkozni az Európai Bíróságnál, így az európai parlamenti választásokból ki-

zárt gibraltári polgár jogorvoslati lehetôség nélkül maradt.

31 Az ítélet 66. pontja.

32 Az ítélet 70. pontja.
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a vele szoros kapcsolatban álló, meghatározott személyek olyan csoportjának, akik

nem rendelkeznek a tagállam és más tagállamok állampolgárságával sem.

Következésképpen az európai parlamenti választásokra vonatkozó aktív és passzív

választójoggal rendelkezôk körének meghatározása a közösségi jog tiszteletben tar-

tása mellett az egyes tagállamok hatáskörébe tartozik, és az EKSz-szel nem ellenté-

tes az, hogy a tagállamok saját állampolgáraikon és a területükön lakóhellyel rendel-

kezô uniós polgárokon kívül aktív és passzív választójogot adnak velük szoros kap-

csolatban álló, meghatározott személyeknek.33

A jog területi hatálya további bizonytalanságokat és problémákat vet fel. A fôsza-

bály az, hogy az alkalmazási területe az EKSz 299. cikke és a 76/787 határozat által

meghatározott területekre terjed ki: tehát a tagállamok területére; a tengerentúli te-

rületek és országok fôszabály szerint azonban továbbra is ki vannak zárva a válasz-

tások területi hatálya alól, de az ezt a kérdést is érdemes pontosítani az EB ítélkezé-

si gyakorlata fényében.

Gibraltárra vonatkozóan a fenti C-145/04. sz. ügyben a Bíróság megállapította,

hogy az Egyesült Királyságnak a 76/787 határozatban tett fenntartása ellenére erre

a brit koronagyarmatra is kétségtelenül kiterjednek az EP-választásokkal kapcsolatos

rendelkezéseknek. 

A fent ismertetett ítélettel megegyezô napon kihirdetett és ugyanazon bírói tanács

által a C-300/04. sz. ügyben elôzetes döntéshozatali eljárásban hozott ítélet 34 a Hol-

land Királyság tengerentúli országában, Arubán élô, de holland állampolgároknak mi-

nôsülô személyek EP-választójogával kapcsolatos. Ilyen személyek ugyanis kártérí-

tést követeltek a Hollandiától azon a címen, hogy nem vették fel ôket a választói név-

jegyzékbe, holott uniós polgárok.

Az elsôként elôterjesztett, általánosabb kérdésre, amely arra vonatkozott, hogy

alkalmazható-e az EKSz uniós polgárságra vonatkozó része azokra a személyekre,

akik valamely tagállam állampolgárságával rendelkeznek, de lakóhelyük vagy tartóz-

kodási helyük valamely tengerentúli területen vagy országban (TOT), a Bíróság igen-

lô választ adott.

A következô érdemben megválaszolt kérdést viszont – az ilyen személyek rendel-

keznek-e az EP-választásokon aktív és passzív választójoggal – általánosságban elu-

tasította: az EP közvetlen választására vonatkozó szabályok nem alkalmazandók a

TOT-ra, még az EJEE 3. kiegészítô jegyzôkönyvének, és különösen a Matthews-ügy-

ben hozott ítéletnek a fényében sem. A választójog nem feltétel nélküli jog a Bíróság

meglátása szerint.35 Az EKSz 19. cikkének (2) bekezdése ugyanis arra szorítkozik,

hogy az állampolgárság alapján történô hátrányos megkülönböztetés tilalmának elvét

alkalmazza ezen aktív és passzív választójogra. Így sem a közösségi joggal, sem az

EJEE-nek 3. kiegészítô jegyzôkönyvével nem ellentétes, hogy a tagállamok tartózko-

dási feltételeket fogadjanak el az aktív és passzív választójoggal rendelkezôk körének

szûkítése érdekében. A konkrét ügy körülményeire tekintettel azonban a Bíróság lé-

33 Az ítélet 78. pontja.

34 Az EBHT-ban még nem tették közzé.

35 Az ítélet 52. pontja.
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nyegében követte a Bizottság álláspontját, mely szerint a közösségi jog általános el-

veivel, így az egyenlô bánásmód elvével lenne ellentétes, ha a nemzeti jogalkotó – aki

bár szabadságot élvez a választójog feltételeinek meghatározása során – elismeri

minden harmadik országban lakóhellyel rendelkezô holland számára az európai par-

lamenti választásokon a választójogot, azonban ezt a jogot nem ismeri el a Holland

Antillákon vagy Arubán lakóhellyel rendelkezô hollandoknak. A Bíróság megállapítot-

ta, hogy jelen esetben fennáll az eltérô bánásmód, a holland kormány pedig nem bi-

zonyította, hogy lenne olyan objektív indok, amely ezt a különbségtételt igazolná. Eb-

ben a speciális helyzetben tehát az Arubán élô holland állampolgárokat is megilleti az

EP-választásokon a választójog.

A 2003. évi csatlakozási okmány értelmében Ciprus azon területein, amelyek fe-

lett a ciprusi kormány nem gyakorol tényleges ellenôrzést, felfüggesztik a közösségi

vívmányok, így a 93/109 irányelv alkalmazását a „ciprusi kérdés átfogó rendezésé-

nek hatálybalépéséig.” 

4.3. A lakóhely fogalma

Az irányelv egyik kulcsfogalma a „lakóhely szerinti tagállam” kifejezés, de tartalmát nem

adja meg egyértelmûen, mindössze úgy rendelkezik, hogy „az a tagállam, amelyben az

uniós polgár lakóhellyel rendelkezik, de amelynek nem állampolgára.” Így a gyakorlatban

a tagállamokra marad a kifejezés tartalmának meghatározása. Több közösségi jogszabály

is használja a kifejezést,36 és az Európai Bíróságnak is volt alkalma e vonatkozásban hatá-

rozatot hozni,37 ezek azonban – mivel nem a választójog gyakorlására vonatkoznak –

nem határolja le a tagállamok mozgásterét. Ebbôl következôen a nemzeti választójogi

jogszabályok eltérô módokon határozzák meg a lakóhely fogalmát:38 néhány ország meg-

követeli, hogy a lakása vagy a szokásos tartózkodási helye a választókörzet területén le-

gyen,39 más országok pedig azt követelik meg, hogy az illetô szokás szerint ott tartóz-

kodjék,40 míg mások mindössze a választói névjegyzékbe történô felvételt írják elô köve-

telményként.41 Ez az eltérés ahhoz vezethet, hogy egy uniós polgár egyszerre több tagál-

36 Például a szociális biztonsági rendszereknek a Közösségen belül mozgó munkavállalókra és családtag-

jaikra történô alkalmazásáról szóló, 1971. június 14-ei 1408/71/EGK tanácsi rendelet (HL L 149., 2.

o.; magyar nyelvû különkiadás 5. fejezet, 1. kötet, 35. o. 1. cikkének h) pontja a szokásos tartózko-

dási helyként határozza meg a „lakóhely” fogalmát; a közös hozzáadottértékadó-rendszerrôl szóló

2006. november 28-ai 2006/112/EK tanács irányelv (HL L 347., 1. o.) 147. cikkének (2) bekezdése

értelmében pedig „állandó lakóhely vagy szokásos tartózkodási hely” az a hely, amely az útlevélben, a

személyi igazolványban vagy bármilyen más olyan okmányban szerepel, amelyet személyazonosság iga-

zolására érvényesként ismer el az a tagállam, amelynek területén az értékesítés történik.

37 Lásd különösen a 76/76. sz. Paolo-ügyben 1977. február 17-én hozott ítéletet (EBHT 1977., 315.

o.), valamint a C-297/89. sz. Rigsadvokaten kontra Nicolai Christian Ryborg ügyben 1991. április 23-

án hozott ítéletet (EBHT 19991., I-1943. o.)

38 Muñoz, Susana: Electoral procedures for the election of the Members of the European Parliament, Eu-

ropean NAvigator, http://www.ena.lu/mce.cfm (2007. 01.27.)

39 Finnország, Franciaország.

40 Belgium, Németország, Görögország, Olaszország, Luxemburg, Portugália, Spanyolország.

41 Ausztria, Dánia, Írország, Hollandia, Svédország és az Egyesült Királyság.
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lamban is teljesítheti a lakóhelyhez kapcsolódó feltételt, és egyszerre több tagállamban is

választójoggal rendelkezhet. Ez a helyhatósági választásokon nem okoz problémát, mivel

az irányelv nem zárja ki, hogy egy polgár egyszerre több tagállamban is szavazzon, az eu-

rópai parlamenti választásokon azonban már problémát okozhat.

4.4. A választójog gyakorlásának feltételei

Az irányelv a választójog gyakorlásának három feltételét rögzíti: 

• a személynek uniós polgárnak kell lennie; 

• olyan tagállamban kell rendelkeznie lakóhellyel, amely nem sajátja, és

• teljesítenie kell mindazokat a feltételeket, amelyeket az adott állam joga saját

állampolgárai számára elôír.42

A megfosztási okok kumulálódására 43 és a minimális tartózkodási idôre 44 vonatkozó

szabályok megegyeznek az uniós polgárok tartózkodási hely alapján a helyhatósági

választásokon gyakorolt választójogának részletes szabályait rendezô irányelvvel.

Eltérés a helyhatósági irányelv választójogtól való megfosztásra vonatkozó rendelkezé-

seitôl, hogy az alkalmatlanság összeadódása automatikus, nem a tagállamok szabad belátá-

sán múlik. Lehetôvé teszi továbbá az irányelv, hogy a lakóhely szerinti tagállam ellenôriz-

hesse, hogy megfelel-e az aktív választójogot gyakorolni kívánó személy nyilatkozata a vá-

lóságnak, valóban nem fosztották meg választójogától a honossága szerinti tagállamban. A

passzív választójog gyakorlásakor pedig minden esetben igazolást kell hoznia a honosság

szerinti tagállamból a közösségi polgárnak. Az elôbbi nyilatkozat valódiságának ellenôrzése

céljából a lakóhely szerinti tagállam megkeresheti a honosság szerinti tagállamot, aki köte-

les „megfelelô idôben és formában” tájékoztatást nyújtani a másik tagállamnak.45 Egyes tag-

államok (Dánia, Írország, Hollandia és az Egyesült Királyság) e rendelkezés megfogalmazá-

sakor egy liberálisabb megközelítésmód bevezetése mellett érveltek, véleményük szerint

ugyanis egy bürokratikus eljárás bevezetése nehezítené, ha nem tenné lehetetlenné a vá-

lasztójog gyakorlását. Más tagállamok (Franciaország és Belgium) pedig inkább amellett ér-

veltek, hogy e szabály inkább tegye kissé bonyolultabbá a jog gyakorlását, de ne hagyjon

kiskapukat azon személyek számára, akiket – sokszor igen komoly, például bûncselekmé-

nyek miatt – tiltottak el a szavazati joguktól.46 Az alkalmazott megoldás végül azt a szem-

léletet tükrözi, hogy sokkal súlyosabb, ha olyan személyek indulhatnak jelöltként, akik nem

rendelkeznek választójoggal, mint ha az ilyen személyek „csak” szavazhatnak. A bevezetett

megoldás kellôképpen rugalmasnak tûnt, ám a gyakorlati alkalmazása során számos nehéz-

ség merült fel mind a kettôs szavazat és jelölés megakadályozására irányuló információcse-

re-rendszer, mind pedig a jelöltek által beszerzendô igazolást illetôen.47

Az irányelv hiányosságának tekinthetô, hogy nem írja elô, hogy az uniós polgárnak

mennyi ideig kell a másik tagállam területén tartózkodnia annak érdekében, hogy vá-

42 Az irányelv 3. cikke.

43 6. cikk (1) bekezdés.

44 5. cikk

45 7. cikk 

46 Oliver, Peter: i.m., 484. o.

47 Errôl lásd részletesebben a jelen tanulmány „Az eddigi választások mérlege” c. fejezetét.
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lasztói jogát gyakorolhassa, az irányelv mindössze azt mondja ki, hogy a nem állam-

polgárokra vonatkozó feltételeknek – beleértve az ott tartózkodás idôtartamát és

annak bizonyítását is – azonosaknak kell lenniük a vonatkozó tagállam saját állampol-

gáraira vonatkozó elôírásokkal, ha vannak ilyenek.48

4.5. A választójog gyakorlására vonatkozó szabályok

A nem honos választópolgár akkor gyakorolhatja választójogát, ha erre irányuló akaratát

kifejezte: kérte felvételét a választói névjegyzékbe.49 A fôszabály az, hogy az aktív válasz-

tójog gyakorlásához a közösségi polgárnak ugyanazokat a dokumentumokat kell benyúj-

tania, mint amelyeket a tagállam saját állampolgárainak; ezenfelül a közösségi polgárnak

egy, a helyhatósági irányelvben megköveteltnél részletesebb nyilatkozatot is be kell nyúj-

tania (ezt kötelezôen írja elô az irányelv), amely a következôket tartalmazza: 

• állampolgárságukat és a fogadó tagállambeli lakhelyüket;

• ha alkalmazható, akkor a honosság szerinti tagállamnak azt a települését vagy

választókerületét, amelynek választó névjegyzékébe legutóbb felvették; és

• választójogát csak a lakóhelye szerinti tagállamban fogja gyakorolni.

Az irányelv 9. cikkének (3) bekezdése ezenfelül felsorolja azokat az okiratokat, ame-

lyeket a tagállamok megkövetelhetnek az aktív választójog gyakorlása érdekében:

• személyazonosító okmány bemutatására;

• annak az idôpontnak a megjelölését, amelytôl kezdve abban az államban vagy

egy másik tagállamban lakik;

• nyilatkozatot arról, hogy nem fosztották meg aktív választójogától a honosság

szerinti tagállamban.

A passzív választójog gyakorlásának a feltételei is részletesebben vannak szabályoz-

va, és szigorúbbak: a tagállamok kötelesek megkövetelni egy nyilatkozatot, amely az

aktív választójog gyakorlása esetén megkövetelt információkhoz hasonlók szolgálta-

tását követeli meg, így közölniük kell: 

• állampolgárságukat és a fogadó tagállambeli lakhelyüket;

• ha alkalmazható, akkor a honosság szerinti tagállamnak azt a települését vagy

választókerületét, amelynek választó névjegyzékébe legutóbb felvették; és

• hogy más tagállamban nem jelölteti magát az európai parlamenti választásokon;50

• valamint igazolniuk kell, hogy nem fosztották meg passzív választójogától a

honosság szerinti tagállamban.51

Ezenfelül a tagállamok megkövetelhetik egy érvényes személyazonosító okmány be-

mutatását, valamint – esetlegesen – annak az idôpontnak a megjelölését, amelytôl

kezdve valamely másik tagállam állampolgára.52

Az irányelv nem rendelkezik a közösségi polgárok választói névjegyzékbe hivatalból

való felvételének esetérôl. Ebbôl azonban nem következik, hogy erre ne kerülhetne sor.

48 Hatodik preambulum bekezdés; valamint 5. cikk

49 Az irányelv 8. cikkének (1) bekezdése

50 10. cikk (1) bekezdés

51 10. cikk (2) bekezdés

52 10. cikk (3) bekezdés
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Mindaddig szerepelnek itt egyébként, amíg kérelmükre vagy hivatalból nem törlik ôket,

mert már nem teljesítik a választójog gyakorlásához szükséges feltételeket.53 A választói

névjegyzékbe történô felvétel megtagadásával kapcsolatosan ugyanolyan jogorvoslati le-

hetôségek illetik meg a nem honos uniós polgárt, mint a tagállam saját állampolgárait.

4.6. Derogációk

Az irányelvtôl való eltérések köre – a helyhatósági irányelvhez képest – szûkebb.

Az irányelv egyrészt lehetôvé teszi, hogy ha valamely tagállamban a nem honos, de

lakóhellyel rendelkezô uniós polgárok aránya meghaladja a választójogi korhatárt elért

összes uniós polgár 20%-át, akkor az aktív választójog azoknak a személyeknek a kö-

rére korlátozható, akik legalább öt éve lakóhellyel rendelkeznek a tagállamban, a

passzív választójog pedig azokra, akik tíz éve a tagállamban laknak.54 Ezt az eltérést ki-

zárólag Luxemburg alkalmazhatja, egyedül itt haladja meg a nem honos uniós polgárok

aránya a 20%-ot. Ezek az eltérések könnyen elfogadhatók, annál is inkább, mert ki-

mentést biztosítanak azon állampolgárok számára, akik a honosságuk szerinti tagál-

lamban nem rendelkeznek aktív vagy passzív választójoggal vagy azért, mert ezen a

tagállamon kívül laknak (így például az Írországon kívül lakó írek), vagy ezen ottlakás

idôtartama miatt (például azok a brit állampolgárok, akik már 20 éve nem itt laknak).55

E cikk lehetôvé teszi továbbá azt is Luxemburg számára, hogy a jelöltlisták össze-

tétele vonatkozásában megfelelô intézkedéseket hozzon a nem állampolgár uniós

polgárok integrációjának elôsegítése érdekében. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy

Luxemburg megkövetelheti, hogy a jelöltlistákon többségükben luxemburgi állampol-

gárok szerepeljenek. Ezt a rendelkezést sokkal hangosabb kritika és ellenállás fogad-

ta, mint az elôzôeket. Az EP azon az alapon kritizálta, hogy „ellentétes az EKSz 12.

cikkének szövegével és szellemével”, mert veszélyezteti az európai polgárok közötti

diszkriminációmentesség elvén nyugvó valódi uniós állampolgárság megvalósulását.56

A második eltérést azok a tagállamok alkalmazhatják, ahol 1994. február 1-jén egy

másik tagállam ott lakó állampolgárai az adott állam nemzeti parlamenti választásain vá-

lasztójoggal rendelkeztek (így például az ír állampolgárok az Egyesült Királyságban és

fordítva), és e célból ugyanazon feltételekkel veszik fel ôket a választói névjegyzékbe,

mint a saját állampolgár választókat, akkor az elsô tagállam eltérhet a választójog-gya-

korlásra vonatkozó rendelkezések alkalmazásától ezen állampolgárok vonatkozásában.57

A Bizottság ötévente, az EP-választások elôtt 18 hónappal felülvizsgálja az eltéré-

sek indokainak fennálltát.58 Legutóbbi jelentésében megállapította, hogy Luxemburg

esetében továbbra is fennállnak az alkalmazás indokai, tehát az eltérés továbbra is al-

kalmazható.59

53 9. cikk (4) bekezdés

54 14. cikk (1) bekezdés

55 14. cikk (1) bekezdésének harmadik bekezdése; Oliver, Peter: i.m,, 486. o.

56 Ugyanott, 487. o.

57 14. cikk (2) bekezdés

58 Az irányelv 11. cikkének (3) bekezdése

59 Az itt élô külföldi uniós polgárok aránya ugyanis meghaladja a 38%-ot. Forrás: COM(2003)31 végleges, 2. o.
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5. Az eddigi választások mérlege

A 2004-es, hatodik európai parlamenti választásokon az eddigi legalacsonyabb volt a

részvételi arány. 2004-ben az 1999-es részvételi mutatókhoz (49,8 %) képest újabb

4%-kal csökkent az arány (45,7 %).60

11..  áábbrraa..  AAzz  eeuurróóppaaii  ppaarrllaammeennttii  vváállaasszzttáássookk  rréésszzvvéétteellii  aarráánnyyaa  ((EEKK//EEUU)),,  11997799––22000044..  ((%%)) 6611

22..  áábbrraa..  AA  22000044--eess  eeuurróóppaaii  ppaarrllaammeennttii  vváállaasszzttáássookk  rréésszzvvéétteellii  aarráánnyyaa  ttaaggáállllaammoonnkkéénntt  ((%%))

60 Alvaro Gil-Robles, az Európai Parlament egykori elnöke az 1999-es választások kapcsán megjegyezte

„Íme Európa az európaiak nélkül!” Valamint „a választók valószínûleg még nem jöttek rá arra, hogy az

Európai Parlamentnek az együttdöntési eljárás Amszterdami Szerzôdés utáni kiterjesztésével milyen

hatásköre van.” (Forrás: La citoyenneté européenne: Projet politique pour une union féderale, Docu-

ment de travail, Parlement européenne, Direction générale des Etudes, Série Libertés politiques, LIBE

114 fr, PE 299.342, letölthetô: http://www.europarl.eu.int/studies/default.htm [2005. február 5.])

61 Az adatok forrása: http://www.ena.lu
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Az irányelvet elsô alkalommal az 1994-es választásokon alkalmazták. Mivel a vá-

lasztások titkosak, nem állnak rendelkezésünkre adatok arról, hogy a más tagállam-

ban élô uniós polgárok közül mennyien éltek az EKSz által biztosított jogukkal, és

csak a választási listára való feliratkozás adataiból következtethetünk a részvételi

arányra, feltételezvén, hogy aki veszi magának a fáradságot arra, hogy feliratkozzon

a névjegyzékbe, az valószínûleg szavazni is elmegy. Ez a következtetés azonban csak

azokban az államokban lehetséges, ahol nem kerülnek fel automatikusan, a népes-

ség-nyilvántartási adatok alapján az uniós polgárok a választói névjegyzékbe. Ez a ki-

indulópont idôvel további torzításhoz vezethet, mivel az irányelv értelmében a név-

jegyzékben maradnak mindaddig, amíg nem kérik törlésüket, vagy a feltételek már

nem teljesülnek, és automatikusan törölni kell ôket – de elképzelhetô, hogy a koráb-

bi feliratkozás vagy felvétel ellenére választói hajlandóságuk már elmúlt.

Ezen becslések alapján a külföldi uniós polgárok részvétele szerény növekvô ten-

denciát mutatott az irányelv eddigi három alkalmazása során: míg 1994-ben a más

tagállamban élô, szavazásra nyilvántartásba vett uniós polgárok aránya még alig ér-

te el a 6%-ot, öt évvel késôbb már 9% volt, míg 2004-ben 11,9%. Megállapítható,

hogy Írország és Svédország kivételével valamennyi tagállamban emelkedô tendenci-

át mutat a részvételi arány – bár a kismértékû csökkenés ellenére még így is az elôb-

bi országban a legmagasabb a szavazásra nyilvántartásba vett, nem honos uniós pol-

gárok aránya (39%). A szavazásra nyilvántartásba vett külföldi uniós polgárok ará-

nya évrôl évre Görögországban a legalacsonyabb (2004-ben 3,9%).

11..  ttáábblláázzaatt..  AA  llaakkóóhheellyy  sszzeerriinnttii  ttaaggáállllaammuukkbbaann  sszzaavvaazzáássrraa  nnyyiillvváánnttaarrttáássbbaa  vveetttt,,  áállllaammppoollggáárrssáágguukkttóóll  eellttéé--

rrôô  ttaaggáállllaammbbaann  llaakkóóhheellllyyeell  rreennddeellkkeezzôô  uunniióóss  ppoollggáárrookk  aarráánnyyaa  ((%%))

OOrrsszzáágg AATT BBEE CCYY CCZZ DDEE DDKK EEEE EELL EESS FFII FFRR HHUU IIEE

1994 7,9 5,1 – – 6,7 24,9 – 1,6 12,6 22 3,4 - 44,1

1999 15,1 7,7 – – 2,1 26,6 – 1,8 22,4 28 4,9 - 43,9

2004 16 11,5 4,4 – 6,1 26,7 12,2 3,9 18,5 18,3 13,1 11 39

OOrrsszzáágg IITT LLTT LLUU LLVV MMTT NNLL PPLL PPTT SSEE SSII SSKK UUKK EEUU

1994 1,8 – 6,6 – – - – 2,3 24 – – 1,96 5,9

1999 9,2 – 8,8 – – 16,9 – 13,6 27,2 – – 23,1 9

2004 10,9 17,5 10,3 14,4 12,8 – – – 25,1 7,2 8,6 – 11,9

Forrás: COM(2006)790 végleges, 7. o.

Figyelembe véve ugyanakkor az adott tagállamban lakóhellyel rendelkezô, nem honos

uniós polgárok számát is, éppen abban a tagállamban a legrosszabb a helyzet, ahol a

legtöbb migráns uniós polgár él: Németországban a több mint 2 150 000 migráns uni-

ós polgárnak csak a 6,9%-a szerepelt a nyilvántartásban, azaz közel kétmillióan nem.

Franciaországot illetôen – amely Németország mögött a második helyen áll a más

országból érkezô uniós polgárok fogadását tekintve, mivel körülbelül egymillióan él-

nek itt – számottevô javulás mutatkozott az 1994-es és az 1999-es adatokhoz ké-

pest: 3,4, majd 4,9%-ról az uniós átlag fölé, 13,1%-ra emelkedett a nyilvántartásba

vett külföldi uniós polgárok aránya.
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A passzív választójogot illetôen, 1994-ben még csak egyetlen olyan személyt vá-

lasztottak meg EP-képviselônek, aki más tagállamban indult, mint a sajátja: egy hol-

land hölgyet, Wylma Zimmermannt, aki már több mint 20 éve élt Németországban.

Ezzel szemben 1999-ben már 4 képviselôt is megválasztottak a 62 „külföldi” jelölt

közül. 2004-ben a tagállamok számának növekedése ellenére nem nôtt – sôt, enyhén

csökkent – a jelöltek és a megválasztott képviselôk száma: 57 induló 62 közül 3 kép-

viselôt választottak meg. 

A Bizottság meglátása szerint több tényezô felelôs e lefelé mutató tendenciá-

ért.63 Elôször is, úgy tûnik, hogy a 93/109 irányelv azon rendelkezése, mely sze-

rint ha egy uniós polgár egy másik tagállamban kíván jelöltként indulni, mint a sa-

játja, akkor egy igazolást kell beszereznie a honossága szerinti tagállamból, hogy

nem fosztották meg passzív választójogától,64 számos tagállamban súlyos admi-

nisztrációs terhet jelent. A Bizottság tagállamoktól beszerzett információi szerint

néhány tagállamban nincs pontosan meghatározva vagy szabályozva, hogy mely

hatóság hatáskörébe tartozik ezen igazolás kiállítása, máshol pedig az okozott

problémát, hogy a potenciális jelöltek a nemzeti hatóságokkal gyorsan felvegyék a

kapcsolatot, és azok a megfelelô idôre kiállítsák a szükséges igazolást.65 Amikor ez

sikerült, akkor is többnyire többletköltségeket és hosszadalmas utánajárást ered-

ményezett, amely mindenféleképpen negatív hatással van a nem honos uniós pol-

gárok jelöltként való indulás iránti hajlandóságára. Nem tûnik tehát megfelelônek

a jelenlegi helyzet fenntartása. Önmagában az igazolás kiállítására vonatkozó köve-

telmény eltörlése semmiképpen sem tûnik jó megoldásnak, mert ennek eredmé-

nyeképpen nagyobb valószínûséggel fordulhatna elô, hogy olyan személy indul (és

esetleg nyer) az EP-választásokon, aki nem rendelkezik passzív választójoggal. Ez

valószínûleg tovább csökkentené az uniós polgárok választókedvét. Ennél jobb

megoldás lenne, ha eltörölnék ugyan az igazolás beszerzésének kötelezettségét, de

ehelyett a polgárnak nyilatkoznia kellene arról, hogy nem fosztották meg választó-

jogától a honossága szerinti tagállamban. Ezt a nyilatkozatot a fogadó tagállam el-

lenôrizné. Ez a megoldás ugyan többletköltségeket okozna a tagállamoknak, de

nagyobb haszonnal járna, mert egyszerûsítené és ezáltal mindenféleképpen bátorí-

taná a jelöltként való indulást. Amennyiben a közösségi jogalkotó ezt a megoldást

62 Az összesen 8974 jelölt közül. Forrás: SEC(2006)1467, 8. o.

A következô tagállamokban indultak az állampolgárságuktól eltérô tagállamban lakóhellyel rendelkezô

jelöltek a 2004-es választásokon: Ausztria (1), Belgium (8), Csehország (5), Németország (16), Gö-

rögország (4), Spanyolország (1), Franciaország (8), Luxemburg (8), Hollandia (2), Portugália (1),

Svédország (1) és Egyesült Királyság (2). Közülük Csehországban, Franciaországban és Németország-

ban választottak meg egy-egy jelöltet. Forrás: COM(2006)790 végleges, 8. o.

63 Ugyanott.

64 Az irányelv 10. cikkének (2) bekezdése.

65 Három országból (Görögország, Franciaország, Németország) különösen sok olyan nehézséget jelez-

tek, melynek eredménye az lett, hogy a több migráns jelölt nem indulhatott a választásokon. Rendsze-

res gyakorlat minden tagállamban, hogy automatikusan elutasítják azokat a kérelmeket, amelyekhez

nem mellékelik az igazolást. Németországban például elutasították egy jelölt indulását, mert nem ere-

detiben, hanem másolatban nyújtotta be az igazolást, és egy másikat azért, mert nem németül nyújtot-

ta be, hanem a saját tagállamának hivatalos nyelvén. Forrás: SEC(2006)1446 végleges, 34-35. o.
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választja, megfontolandó ezzel karöltve egy uniós választójogi információs rend-

szer kiépítése is, amely a kettôs szavazat lehetôségét is kizárná. Átmenetileg is so-

kat javítana a helyzeten – és meglehetôsen alacsony költséggel is járna, továbbá

nem igényelné az irányelv módosítását sem –, ha egy információs kampány köré-

ben közzétennék az igazolás kiállításáért felelôs nemzeti hatóságok listáját.

Az alacsony részvétel másik lehetséges oka a korábbiakban már elemzett, politikai

életben való részvétel joga külföldiek számára történô korlátozása. Gyakorlatilag

meg van fosztva a jelöltként indulás jogától az EP-választásokon az a személy, akit –

állampolgársága okán – a nemzeti szabályozás kizár a pártba belépés és a pártalapí-

tás jogától, márpedig jelenleg hét tagállamban ez a helyzet. A Bizottság – fenti, a je-

lölés adminisztratív terheinek könnyítésére irányuló javaslatával ellentétben – ezen a

területen egyelôre nem állt még elô konkrét javaslattal, mindössze úgy fogalmaz,

hogy „tovább kívánja vizsgálni a fent említett nemzeti jogszabályoknak a [93/109]

irányelvvel való összeegyeztethetôségét.” 66 Véleményem szerint a Bizottságnak e te-

kintetben is határozottabb álláspontot kellene képviselnie. Fel kellene hívnia az érin-

tett tagállamok figyelmét – akár tagállami kötelezettségszegés megállapítására irá-

nyuló eljárás kezdeményezésével is – arra, hogy amennyiben az egyesülési jogot ki-

zárólag saját állampolgáraiknak tartják fenn, az a közösségi jogba ütközik, mivel az

uniós polgárok választójogát lehetetleníti el, és kevésbé vonzóvá teszi a személyek

szabad mozgása által biztosított jogokat.

Egy másik probléma a kettôs szavazás és a két helyen történô jelöltetés elkerülé-

se érdekében mûködtetett, fent említett információs rendszer hiányosságait érinti. A

kettôs jelölés és szavazás elkerülés érdekében ugyanis, az irányelv 13. cikke értelmé-

ben, a tagállamok kötelesek közölni egymással a választói névjegyzékbe a lakóhelyük

szerinti tagállamban felvett, vagy magukat a lakóhelyük szerinti tagállamban jelölte-

tô uniós polgárokra vonatkozó információkat. Ennek érdekében információcsere-

rendszert hoztak létre: a lakóhely szerinti tagállam által a származás szerinti tagál-

lamnak küldött információk alapján az utóbbi minden olyan személyt töröl a saját vá-

lasztói névjegyzékébôl, akit a lakóhely szerinti tagállamban a választói névjegyzékbe

felvettek. A tagállamok a Bizottság közremûködésével – amely már az 1994-es vá-

lasztások után megállapította a rendszer nem megfelelô mûködését – folyamatosan

e rendszer hatékonyságának és mûködôképességének javításán fáradoznak, elfogad-

tak például egy formanyomtatványt és a származási tagállam részére küldendô sze-

mélyi adatok formátumát, gyakorlati rendelkezéseket hoztak létre az információcse-

rére vonatkozóan (lemez és/vagy elektronikus levél), és a tagállamokkal közölték az

adatok átvételéért felelôs nemzeti hatóságok listáját.

Mindezek ellenére a rendszer még mindig nagyon sok hibával mûködik, és ez szá-

mos esetben ahhoz vezetett, hogy az állampolgárságuktól eltérô tagállamban lakó-

hellyel rendelkezô uniós polgárokat a származásuk szerinti tagállamban megfosztot-

tak aktív választójoguk gyakorlásától, mivel – helytelenül – azt feltételezték, hogy

még mindig a korábbi lakóhelyük szerinti tagállamban kívánnak szavazni, amikor pe-

dig a valóságban már visszatértek származás szerinti tagállamukba, és ott gyakorol-

66 COM(2006)790 végleges, 9. o.
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ták politikai jogaikat, mint például a helyi választásokon történô szavazást. Kétszeri

szavazásról is beszámoltak a nemzeti hatóságok.67

További problémát jelent az információcsere-rendszer mûködtetésével kapcso-

latban, hogy a kétszeres szavazás, illetôleg jelöltként történô kétszeres részvétel

kiküszöbölése az egynél több tagállam állampolgárságával rendelkezô uniós polgá-

rok esetében lehetetlen. Bár a kettôs állampolgárság kérdése kívül esik az irányelv

hatályán, a Bizottság felhívja a figyelmet erre a kétszeres szavazás potenciális for-

rását jelentô problémára, mivel a kétszeres szavazást az 1976. évi okmány 8. cik-

ke is tiltja.68

A Bizottság javaslatot dolgoz ki az információcsere-rendszer hiányosságainak or-

voslására. Meglátása szerint a problémák a választójogi rendszerek harmonizációjá-

nak hiányából, és ezen belül a névjegyzékek tagállamok általi vezetése és az abban

szereplô információk közötti különbségekbôl adódnak. A jelenlegi rendszer javítása 69

kevésbé hatékony megoldásnak tûnik, ezért a Bizottság inkább azt a javaslatot támo-

gatná, hogy töröljék el a mostani információcsere-rendszert – fenntartva ugyanakkor

a polgárok nyilatkozattételi kötelezettségét –, és helyette büntetéseket és utólagos

ellenôrzéseket helyezzenek kilátásba a kettôs szavazásra és jelöltetésre. A Bizottság

ugyanakkor nem tartja megvalósíthatónak, hogy már a soron következô, 2009-es

EP-választásokon alkalmazzák ezt az új rendszert, hanem csak az azt követô válasz-

tásokon. A hosszabb távú megoldás azonban – amint már fentebb említettem – min-

denképpen a közös európai parlamenti választói névjegyzék létrehozása kell legyen,

ehhez azonban nemcsak a 93/109 irányelvet kell módosítani, hanem a 76/787-es ha-

tározatot is.

Konklúziók

Az uniós polgároknak a tartózkodás helye alapján biztosított választójog egyszerre

eszköz és cél: az „Európa népei közötti eddigi legszorosabb Unió” célkitûzés megva-

lósítását szolgáló eszköz,70 „politikailag pedig a legfontosabb újítás.” 71

67 Luxemburgból 4, Németországból pedig 120 esetet jeleztek. Forrás: SEC(2006)1647, 3. o.

68 COM(2006)790 végleges, 13. o.

69 A rendszer esetleges javítása továbbra is fenntartaná a jelenlegi információcsere mûködésének az alapel-

veit, így továbbra is lakóhely szerinti tagállam lenne felelôs azért, hogy továbbítsa az állampolgárság

(vagy/és az elôzô lakóhely) szerinti tagállam számára az információkat az alábbi módosításokkal: 

–  az információcserére vonatkozó egységes, harmonizált határidô bevezetése;

– a korábban bevezetett, az adatok megküldésére vonatkozó formátum következetesebb számonkérése;

–  az adatok elektronikus megküldése;

– a görög és a cirill írásmód bevezetése a latin mellett;

–  a tagállamoknak értesíteniük kell a polgárokat, ha törlik ôket a választói névjegyzékbôl.

Forrás: SEC(2006)1647, 4. o.

70 Verdier, Marie–France: Le droit de vote et d’éligibilité des citoyens de l’Union européenne aux élections

municipales: nouvelle manifestation concrète de la citoyenneté européenne, Reuvue trimestrielle de

droit européen, janvier - mars 1999 35 (1) 60. o.

71 Oliver, Peter: i.m., 474. o.
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A következô kezdeményezések, kritikák fogalmazhatók meg az uniós polgárok

választójogával kapcsolatban: kitörési pont lehetne, ha az Unió kiterjesztené a válasz-

tójogot a helyhatósági választásokon kívül az országgyûlési választásokra, valamint a

helyi és országos népszavazásokon és népi kezdeményezéseken való részvétel jogára

is. Ez igazolható a diszkriminációmentesség elvével is. „Ugyanis ezek a jogok nem ki-

zárólag a közösségi intézmények demokratikus legitimációját erôsítik, hanem sokkal

inkább erôsítik és elôsegítik a személyek szabad mozgását. (…) [E]zen logika alapján

a nemzeti parlamenti választásokon való részvétel nem teljesen értelmetlen, mivel

bátorítja a polgárok Közösségen belüli mozgását.72” Nyilvánvaló azonban, hogy a tag-

államok még nagyon messze állnak ezen koncepció elfogadásától, még akkor is, ha

az megfelel a Közösség egyik alapvetô érdekének, céljának.

„Az uniós polgárság gyakorlása nem vált még szokássá” – jegyzi meg a nagyon

alacsony részvételi arányok kapcsán Withol Wenden.73 Azonban mit lehetne ez ellen

tenni? Már a Bizottság egy 2000-ben kiadott közleménye 74 felhívta a figyelmet egy

nagyon fontos kitörési pontra: a más tagállamban élô uniós polgárokat tájékoztatni

kell választójoguk gyakorlásának módjáról. A jog létezésének már többnyire tudatá-

ban vannak a polgárok,75 de mivel a választójogi rendszerek jelentôsen eltérnek tag-

államonként, azt gyakran nem tudják, hogyan élhetnek az ôket megilletô aktív és

passzív választójoggal. A Bizottság továbbra is azt hangsúlyozza, hogy a tagállamok

a területükön élô uniós polgárokat külön kell, hogy tájékoztassák a jog gyakorlásá-

nak módjáról. A nemzeti hatóságok által használt sokféle módszer – brosúrák, szó-

rólapok, hirdetések – közül a leghatékonyabbnak a személyes kapcsolatfelvétel bizo-

nyult, például postai úton történô, többnyelvû tájékoztató levél, amely a választói

nyilvántartásba vételhez szükséges kitöltendô formanyomtatványt és kitöltési útmu-

tatót is tartalmazta.76

A politikai jogok teljes körû gyakorlásához ezenfelül nélkülözhetetlen az is, hogy a

nem honos uniós polgárok párt tagjai lehessenek, valamint pártot alakíthassanak

mindegyik tagállam területén.

72 Garot, Marie José: La citoyenneté de l’Union européenne, Éditions de l’Harmattan, 1999., 125. oldal

73 Wihtol de Wenden, C. : La citoyenneté européenne, Presses de Sciences Politiques, Paris, 1997, 83. o.

74 COM(2000) 843 final

75 Az Unió régi 15 tagállamában átlagosan a polgárok 73%-a tudatában van ezen jogának. 133 Flash

Erobarometer, Ten years of EU Citizenship, http://ec.europa.eu/public_opinion/flash/fl133_en.pdf

(2007. 01.25.)

76 Azokban a tagállamokban, ahol így tájékoztatták a polgárokat, a migráns uniós polgárok részvételi ará-

nya meghaladta a 25%-ot. Forrás: COM(2006)790 végleges, 9. o.
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A brit Európa-politika általános jellemzôi/Az Európai Alkotmányos
Szerzôdés

A brit Európa-politikát 1 – kormányoktól függetlenül – kezdettôl jellemzi az egységes

piac kiterjesztésének és mélyítésének támogatása, valamint a politikai integráció las-

sítása. A Blair-kormány is magáévá tette ezeket az elveket, bár politikája a konzerva-

tív kormányokénál EU-pártibb. A politikai integráció lassításának eszköze a folyama-

tos bôvítés támogatása. A „bôvítés bajnokaként” a britek nagy szerepet játszottak a

2004. májusi bôvítésben, és erôteljesen támogatják Törökország csatlakozási tárgya-

lásainak megkezdését.

Az utóbbi évek legjelentôsebb normatív jellegû vitája (Quo vadis Európa?) az Eu-

rópai Alkotmányos Szerzôdés (a továbbiakban: ASZ) megalkotása során bontakozott

ki. A brit diplomácia a folyamat kezdetétôl (Konvent) igen aktív volt. Brit kezdemé-

nyezésre lett alkotmányos szerzôdés az alkotmányból. A mögöttes gondolat az volt,

hogy alkotmánya államoknak van (európai szuperállam!), míg alkotmányos (nemzet-

közi) szerzôdést szuverén államok kötnek.

A brit kormány a folyamat elôrehaladtával egyre keményebb álláspontot képviselt.

A végsô dokumentum brit sikernek tekinthetô: szinte minden, a kormányközi konfe-

GRÚBER KÁROLY

AAzz  EEggyyeessüülltt  KKiirráállyyssáágg  EEuurróóppaa--ppoolliittiikkáájjaa
((22000022––22000066))

1997-ben, amikor Tony Blair hatalomra került, Európában sokan bíz-

tak abban, hogy az új, karizmatikus szociáldemokrata vezetô képes lesz

meghaladni a korábbi konzervatív kormányok ellentmondásos EU-poli-

tikáját. Az új miniszterelnök elsô beszédeiben jelezte, hogy vezetni sze-

retne Európában, és az Egyesült Királyságot az európai döntéshozás

központjába akarja kormányozni. Mivel a Blair-korszaknak hamarosan

vége, az elemzés megpróbál válaszolni arra a kérdésre, hogy vajon sike-

rült-e Blairnek megvalósítania céljait. Az elemzés fôleg a Blair-korszak

második felére (2002–2006) összpontosít, amelyben két hatalmas té-

ma uralta az EU-politika napirendjét: az Alkotmányos Szerzôdés és a

következô EU-büdzsé. Nem lehet figyelmen kívül hagyni 2005 második

felének brit elnökségét sem. Következtetésként a szerzô azt állítja,

hogy habár Blair Heath óta a „legeurópaibb” brit miniszterelnök, még-

sem sikerült minden célkitûzését elérni. 

A szerzô által kifejtett nézetek nem mindig esnek egybe a hivatalos magyar állásponttal. A cikkben fog-

laltak a szerzô személyes véleményét képviselik.

1 A jelen elemzésben Európa-politikán fôleg az egységes piachoz és az Unió intézményi kérdéseihez kap-

csolódó témákat értjük. Általában – Oroszország kivételével – nem foglalkozunk európai kül- és véde-

lempolitikai kérdésekkel. Oroszországot fôleg az energiapolitikai összefüggések és a nagy vihart kavart

Litvinyenko-gyilkosság miatt tárgyaljuk röviden.
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rencia elôtt rögzített célt elértek (ld. 2003. szeptemberi Fehér Könyv). A Tanács ál-

landó elnöki pozíciójának létrehozása, a nemzeti parlamentek szerepének növelése

számottevôen erôsíti az integráció kormányközi jellegét. Az érzékeny területek szin-

te mindegyikén sikerült megôrizni a nemzeti vétót. Az Alapvetô Jogok Chartájához

csatolt jogi értelmezés megakadályozza, hogy kiterjedjenek a brit versenyképességet

hátráltató szociális jogok. 

2004 áprilisában Blair bejelentette, hogy népszavazásra bocsátja az Európai Al-

kotmányos Szerzôdést. E lépésének két oka volt: egyrészt a belpolitikában kívánta

szûkíteni az euroszkeptikus ellenzék mozgásterét, másrészt a kormányközi konfe-

rencia utolsó szakaszában szerette volna erôsíteni saját alkuerejét. A 2004. tavaszi

felmérések szerint a brit lakosság az ASZ kérdésében fele-fele arányban volt megosz-

tott, és nagy volt a bizonytalanok aránya. A kormány eredeti elképzelései szerint az

EU-elnökséget követôen, annak eredményeire építve, rövid, intenzív kampánnyal

megnyerhetô lett volna a népszavazás. Aggódtak azonban amiatt, hogy a közvéle-

ményt erôsen befolyásoló üzleti szektor nagy része szkeptikus vagy közömbös.

Egy sikeres népszavazás elvezethetett volna akár a brit részvételhez az integráció

belsô köreiben (Schengen, eurózóna). Ma azonban Nagy-Britannia euróövezeti tagsá-

ga nincs napirenden, mivel a brit gazdaság messze jobban teljesít, mint az eurózóna. 

Az ASZ francia és holland elutasítása egyértelmûvé tette a brit vezetés számára,

hogy az egyébként is viszonylag „euroszkeptikus” brit közvélemény nem fogja a ter-

vezetet jelenlegi formájában megszavazni. (Annak ellenére, hogy egy 2004. július 5-

ei közvélemény-kutatás alapján az EU támogatottsága 17%-kal emelkedett a hat év-

vel korábbi adathoz képest, akkor 42% volt. Egyes vélemények szerint az eredmény

annak tudható be, hogy az Alkotmányos Szerzôdés és az euró kérdése egyelôre leke-

rült a napirendrôl.) A válságból kivezetô utat egy „állampolgár-közeli” uniós stratégia

kidolgozásában, illetve az állampolgárokat közvetlenül érintô, pozitív uniós „hoza-

dék” megfelelô kommunikálásában látta a brit miniszterelnök: így született meg a

Hampton Court-i javaslatcsomag. 

Brit elnökségi célkitûzések, eredmények, értékelés

Az utóbbi tíz évben a brit gazdaság növekedésének mértéke jóval felülmúlja a konti-

nentális országok mutatóit, ami tovább erôsítette a britek liberális gazdaságpolitikai

meggyôzôdését. A britek a politikai integrációval kapcsolatban igen óvatosak, ezért

elnökségük fô célkitûzései a lisszaboni folyamathoz, illetve az egységes piac beteljesí-

téséhez kapcsolódtak. A brit gazdaságpolitikai filozófia megjelenik mind a belsô piac-

hoz kapcsolódó politikák, mind a külgazdasági témák (WTO, transzatlanti légi köz-

lekedési piac, nemzetközi fejlesztéspolitika) területén. Rövid távon a „túlzottan pro-

tekcionista” közös agrárpolitika (KAP) és az Unió költségvetési szerkezetének re-

formjára törekedtek – mérsékelt sikerrel, hiszen nem lesz agrárreform 2013-ig, és

a félidôs felülvizsgálat sem ígérkezik radikálisnak. Blair a Hampton Court-ban indí-

tott vitát is arra használta, hogy az Uniót a nagyobb nyitottság és rugalmasság irá-

nyába terelje. Az elnökség a már elindított jogalkotási dossziék kezelésére összpon-
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tosított, és csak két stratégiai kérdést óhajtott megoldani (bôvítés/Törökország és

Horvátország, valamint Agenda 2007).

Az elnökség céljait többnyire elérte, ami a brit belpolitikai környezetben, ahol igen

erôs az euroszkeptikus média és a konzervatív ellenzék (a toryk az utóbbi években

folyamatosan ki akarnak lépni az Európai Néppártból), nem kis eredmény. 

Az egyidejû brit G-8 és EU-elnökség több területen (Afrika, nemzetközi fejleszté-

si források növelése, adósság-elengedés) összekapcsolta erôfeszítéseit. A britek elé-

gedettek az eredményekkel: számottevôen nôtt a nemzetközi fejlesztésre költhetô

összeg, jelentôs mértékû adót engedtek el, és elkészült az Unió Afrika-stratégiája.

A jogalkotási program több dossziéja (REACH, munkaidô-irányelv, szolgáltatási

irányelv, pénzügyi szolgáltatások akcióterv) hozzájárulhat a lisszaboni folyamat fel-

gyorsításához. Az elnökség nagyot lépett elôre a jelzett témákban. A REACH végsô

szövegét 2006. december 13-án elfogadta az Európai Parlament (EP). A szolgáltatá-

si irányelv EP által gyengített szövege valószínûleg keresztülmegy, a munkaidô-ren-

delet vitája is elôbbre jutott, és van remény a versenyképesség és a munkaerô-piaci

rugalmasság elvét figyelembe vevô kompromisszumra. A pénzügyi szolgáltatások ak-

ciótervet illetôen a Bizottság 2005 és 2010 közötti idôszakra vonatkozó Zöld Köny-

vét a vártnál kisebb politikai vita után fogadta el a Tanács. Fontos elôrelépés az Unió

és USA által aláírt, a transzatlanti légi piac liberalizálására vonatkozó javaslat.

A londoni terrorcselekmények után az Unió felgyorsította törvénykezését a bel- és

igazságügyi együttmûködés területén. Különösen fontos, hogy elfogadták az adat-

megôrzésre vonatkozó rendeletet. Ugyancsak elfogadták az Unió terrorellenes stra-

tégiáját, és felgyorsult a közös uniós menekültpolitika kialakítását elôirányozó Hágai

Program végrehajtása.

A britek a bôvítés hagyományos támogatói. Törökország és Horvátország csatla-

kozási tárgyalásainak megkezdése a „bôvítési fáradtság” cáfolata. Elôrelépett az in-

tegrációs folyamatban Macedónia, Szerbia-Montenegró és Bosznia-Hercegovina is. A

koszovói státustárgyalások megkezdésével az Unió jelezte a térség országainak, hogy

komolyan veszi thesszaloniki vállalásait.

Az elnökség számára legérzékenyebb kérdés az Agenda 2007 dosszié volt. A júni-

usi kudarc után sokan megkérdôjelezték, kész-e a brit elnökség a kompromisszum-

ra. A kritikákra pozitív választ adott a december 15–16-ai csúcs. A létrejött kompro-

misszum egyaránt jó az Egyesült Királyságnak és az EU-nak. Az Egyesült Királyság

bizonyította, hogy hajlandó Európa történelmi egyesítésének finanszírozására. Az új

tagállamok, amelyek felzárkózása brit érdek is, az európai szolidaritás segítségével

felgyorsíthatják modernizációjukat. Az elfogadott felülvizsgálati klauzula lehetôség

az Uniónak, hogy a Bizottság javaslata alapján végiggondolja, milyen költségvetésre

van szüksége a 27-tagú EU-nak a globalizáció korában. Brit felfogás szerint a vitát a

Hampton Court-i konszenzus alapján mielôbb el kell kezdeni. Brit szempontból jó,

hogy a teljes költségvetési reformig megmarad a visszatérítés, csak az új tagállamok

(nem mezôgazdasági) felzárkóztatását szolgáló alapok nem részei ezentúl a kalkulá-

ciónak. A luxemburgi javaslathoz képest a briteknek számára 12 milliárddal jobb a

mostani kompromisszum, és közeledik egymáshoz Franciaország, Olaszország és

Nagy-Britannia nettó befizetése is.
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A brit elnökség fô céljai gazdaságpolitikai jellegûek voltak. A britek szerint a bizal-

mi válsággal küszködô Uniót konkrét, az állampolgárok életét javító intézkedésekkel

lehet kimozdítani a holtpontról. Tudatosan háttérbe szorították az Alkotmányos

Szerzôdés kérdését. Vitát indítottak az Unió jövôjérôl és a globalizációban betöltött

szerepérôl. Több konkrét, a liberalizációt szolgáló jogszabály vitájában értek el ered-

ményt.

Három stratégiai céljukat (Törökország csatlakozási tárgyalásainak megkezdése,

Agenda 2007, Hampton Court), sokszor ugyan cinikus tárgyalási stratégiával, de el-

érték. London többször átlépte a semleges elnöki szerepet, nyíltan saját érdekeit he-

lyezte elôtérbe. Gyakran a kisebb tagállamok feje felett egyeztettek a németekkel és

a franciákkal, igazolva a „direktórium” vádat – más kérdés, hogy lehetséges-e a 27-

tagú Unióban érdemi politikai kompromisszum brit–német–francia egyeztetés nél-

kül. A hármas együttmûködés Irán kérdésében intézményesült, és várható, hogy a

tendencia informálisan erôsödni fog. 

Összességében a brit elnökség sikeres volt gyakorlati problémák megoldásában,

de nem adott választ az Unió jövôjének nagy kérdéseire.

Nagy-Britannia és az osztrák elnökség (2006 elsô fele)

A britek folyamatosan egyeztettek az osztrák elnökséggel, és jó volt az együtt-

mûködés. Elôrelépést fôleg a szolgáltatási és munkaidô-irányelv vitájában vártak.

A brit és az elnökségi érdekek erôteljesen eltértek az Alkotmányos Szerzôdés jö-

vôjének kérdésében. A britek óvták az elnökséget a túlzottan formális és részle-

tes akcióterv beterjesztésétôl, és a reflexiós idôszak meghosszabbítása mellett

álltak ki, sikerrel.

A britek jóval liberálisabb szolgáltatási irányelvet szerettek volna (ld. Hatok le-

vele). A származási ország elvének gyöngítésével sokat romlott a szöveg. Blair ber-

lini útján azonban Merkel világossá tette: Németország nem tud elfogadni az EP ál-

tal javasolttól jelentôsen eltérô szöveget. A radikális brit kritika a rendelet létrejöt-

tét is meghiúsíthatta volna, és a gyengített szöveg is hozzájárul az egységes piac

beteljesítéséhez. 

A Bizottság a briteknek kedvezô javaslatot tett a munkaidô-irányelv kérdésé-

ben, hogy tompítsák a szolgáltatási direktíva EP-változatával szembeni ellenkezé-

süket. A britek szerették volna, ha még az osztrák elnökség alatt olyan kompro-

misszum jött volna létre a munkaidô-irányelvrôl, amely tiszteletben tartja a brit de-

rogáció lényegi elemeit. Az egyeztetések sikertelensége miatt a finn elnökségre

maradt a feladat megoldása.

Nagy-Britannia olyan javaslatokat támogat, amelyek szerzôdésmódosítás nél-

kül javítanák az Unió hatékonyságát: a bel- és igazságügyi együttmûködés (átál-

lás minôsített többségre egyes esetekben), Solana megerôsítése, a nemzeti parla-

mentek szerepének növelése, a Tanács átláthatósága. Óvatosabbak a szociális jo-

gokkal kapcsolatos javaslatot illetôen, és nyíltan elutasítják az eurócsoport meg-

erôsítését. 
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A Hampton Court-i témák jelenlegi helyzete/A finn elnökség
(2006 második fele)

A finn elnökség egyik kiemelt fontosságú területe volt az energia kérdése. Ennek két

– egy külsô és egy belsô – aspektusával kell foglalkozni: egyrészt az energiaellátás

biztonságával, másrészt az energiapiac Unión belüli liberalizálásával. Az energiaellá-

tás biztonságának kérdése szorosan összefügg az EU-orosz kapcsolatok alakulásával,

ezért a brit fél szerencsésnek tartotta, hogy Putyin részt vett a finnországi Lahtiban

megrendezett csúcstalálkozón. Brit megítélés szerint egy esetleges elmérgesedô

orosz-ukrán gázvita rendezésében a Bizottságnak szerepet kellene vállalnia, termé-

szetesen elfogulatlan hozzáállással. Világossá kell tenni Putyin számára, hogy Orosz-

ország akkor válhat megbízható partnerré, ha nemcsak retorikájában, hanem tettek-

ben is bizonyítja, hogy szavahihetô. Az energiapolitika liberalizálása terén – a brit

nemzeti érdekek „szerencséjére” – az Unió történetének egyik leginkább piacorien-

tált, leginkább liberalizációpárti Bizottsága támogatja a brit kezdeményezéseket. 

A finn elnökség programjának másik prioritása az innováció kérdése. A brit elkép-

zelés az EU szellemi tôkéjének jobb kihasználására, annak „piacosítására” irányult.

Nincs szükség új intézményekre, a meglévôk átstrukturálása, feladataik komplexeb-

bé tétele, a megfelelô „network” kiépítése lehetne a megoldás. A fô cél a tudományos

eredmények jobb hasznosítása kereskedelmi területen. 

A „jobb szabályozás” programot a finn elnökség is felkarolta, a brit fél azonban a

témában igazi áttörésre a német elnökség alatt számít. Számos konkrét kérdésben

megkezdôdtek a két fôváros közötti egyeztetések. A két fô célkitûzés:

• az adminisztratív terhek radikális csökkentése mind nemzeti, mind uniós szinten;

• a kis- és közepes vállalkozások ilyen irányú támogatása.

Az egységes belsô piac kérdésében fontos az a bizottsági munka, amely a jelenlegi

helyzet felmérésére, illetve értékelésére irányul. A konkrét további teendôk ennek

eredménye tükrében határozhatók meg. 

Finnország támogatja a migráció terén Hampton Court-ban javasolt brit irányvo-

nalat, mely fôleg az Afrikából érkezô illegális bevándorlók ügyére koncentrált, s elsô-

sorban a migrációs és a fejlesztési agendák szorosabb összekapcsolása, illetve az Unió

külsô határainak bizonyos pontokon történô megerôsítése révén próbált a megoldá-

si kísérletekhez hozzájárulni. Nagy-Britannia és Németország már elkezdte a közös

gondolkodást ezen a területen is, és a kérdést más földrajzi vonatkozásban is vizsgál-

ják. A bel- és igazságügyi együttmûködést illetôen két általános brit elvárás fogalma-

zódott meg: 

• intézményi téren: az Europol hatékonyságának növelése;

• a Hágai Program vonatkozásában: a két éve elfogadott átfogó program végre-

hajtása, módosításának elkerülése.

Nincs olyan törekvés, mely a 2005. decemberi költségvetési megállapodás megvál-

toztatására irányulna, a végrehajtásra vonatkozó tagállami elképzelések azonban

igen különbözôek. (Ide tartozik a rabatt kapcsán kibontakozó vita is: jár-e a vissza-

térítés Londonnak a másik négy nettó befizetô tagállam kompenzálására kifizetett

összeg után.) Az uniós költségvetés 2008-as tervezett áttekintése kapcsán a brit fél
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stratégiai vitára számít. A külügyminisztérium, a miniszterelnöki hivatal és a pénz-

ügyminisztérium együttesen dolgozzák ki az átfogó brit álláspontot, melynek kiindu-

lópontja: mi az uniós költségvetés jelenlegi szerepe, feladata, célja. Ezen „alapkérdé-

sek” megválaszolása vezethet el a költségvetés tervezésének, illetve végrehajtásának

helyes irányához. A KAP reformja, a strukturális alapok és a Kohéziós Alap szerkeze-

tének átalakítása nélkül a költségvetés nem tölti be funkcióját. Nagy-Britannia to-

vábbra is támogatja az Unió bôvítését, kész annak finanszírozására is, a költségveté-

si struktúra jelenlegi formája azonban teljesen elavult, radikális átalakításának hiánya

az Unió fejlôdését több területen is hátráltatja. 

A bôvítés kapcsán az abszorpciós kapacitás továbbra is stratégiai kérdés, melynek

2006. decemberi vitája a júniusi EiT elôkészítése során tapasztalt „választóvonalak”

mentén körvonalazódott. A brit fél nem támogat egy, az EU jövôbeni határairól szó-

ló vitát. A bôvítés kérdése korábban fôként uniós külpolitikai, stratégiai kérdés volt,

mára „belpolitikává” vált. A brit vezetés is támogatja az Unió eddigi bôvítési politiká-

jának áttekintését, értékelését, megközelítésének lényege azonban nem új feltételek

felállítása, hanem a bôvítés pozitív hatásainak kommunikálása az állampolgárok felé.

A bôvítés nyomán bekövetkezett gazdasági növekedés, a határok biztonságának ja-

vulása, a nemzetközi szervezett bûnözés, a terrorizmus elleni közös fellépés, a hatá-

rokon átnyúló együttmûködés, mind közvetlenül is érintik az állampolgárok érdeke-

it. Nagy-Britanniában a politikai pártok között egyetértés van a bôvítés támogatását

illetôen. Románia és Bulgária csatlakozása kapcsán – fôként a májusi bizottsági érté-

kelés alapján – meglehetôsen negatív sajtóhírek jelentek meg a felkészülés hiányossá-

gairól. A fô kérdés a két ország csatlakozásával összefüggésben a szabad munkaerô-

áramlás biztosítása, illetve a derogáció volt. A döntés két tényezôtôl függött: a brit

munkaerôpiac helyzetétôl; és más tagállamok döntésétôl, aminek nemcsak politikai,

de valós gazdasági relevanciája is volt, hiszen a pozitívan határozó országok munka-

erôpiacai „könnyítik” a brit piacra nehezedô nyomást. A végsô döntés a részleges nyi-

tás volt, amelyet fôleg az erôsödô társadalmi ellenállással és más tagállamok negatív

döntésével indokoltak. A Horvátországgal megkezdett csatlakozási tárgyalások me-

netét lassítják a technikai nehézségek. Az új „benchmarking” rendszert még mind a

Bizottság, mind a tagállamok „tanulják”, ezért nehézkesebb az elôrehaladás. A 2009-

es horvát csatlakozás ugyanakkor egy kicsit túl ambiciózus tervnek tûnik. A nyugat-

balkáni országok uniós perspektívája adott, ugyanakkor véget ért a politikai gesztu-

sok idôszaka, a térség államai elhúzódó, kemény tárgyalásokra számíthatnak. Török-

ország csatlakozási tárgyalásainak ugyanazokon a feltételeken kell alapulniuk, mint

Horvátországéinak. A 2014-es céldátum ma még nem látszik reálisnak, az európai

közvélemény felkészítésének azonban meg kell kezdôdnie. 

Az Alkotmányos Szerzôdés értékelése: a maga idejében jó, kompromisszumos

megállapodás a politikai kontextus változása miatt mára belsô viták forrásává vált. A

szerzôdés nagy-britanniai ratifikálása nem képzelhetô el az összes többi tagállam ra-

tifikációja nélkül. Az Uniónak azonban továbbra is mûködôképesnek kell maradnia,

az idôközben fellépô problémákra „egyedi” megoldásokat kell találni. 

A szolgáltatási irányelv elfogadott változata ugyan nem elégítette ki a brit tö-

rekvéseket, mégis a „jó” irányba tett lépésnek tekinthetô, hiszen a piac liberalizá-
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lását, a GDP növekedését és a munkahelyteremtést szolgálja. A brit fél remélte,

hogy a tavaly decemberi európai parlamenti ülés az eredeti változatot nem „puhít-

ja” tovább.   

Berlin–London–Párizs kapcsolatrendszer: vezetési válság?

A britek arra számítottak, hogy Schröder leköszönte után a vártnál jobban változik a

német külpolitika. Merkel jóval pragmatikusabban tárgyal elôdjénél, és nála nem tû-

nik automatikusnak Párizs támogatása. Az új német kancellár washingtoni és moszk-

vai útja jelezte, hogy fontosnak tartja a transzatlanti kapcsolatok megerôsítését, és

jóval kritikusabb Putyinnal szemben.

Blair berlini útja igen jó személyes kapcsolatokat teremtett; a két vezetô álláspont-

ja egy sor külpolitikai kérdésben igen hasonló. A britek érezhetôen nagy energiát fek-

tetnek abba, hogy javuljanak a Schröder utáni brit-német kapcsolatok. (Nyolc év szü-

net után újraindulnak a rendszeres brit-német szakminisztériumi egyeztetések, sôt

az is elképzelhetô, hogy Blair és Merkel rendszeresen fog videokonferenciákat tarta-

ni.) A legtöbb kérdésben egybeesik a brit és a német álláspont, Merkel osztja Blair

gazdaságpolitikai elképzeléseit, bár ezt a liberális konszenzust behatárolja a német

nagykoalíció (ld. szolgáltatási irányelv).

Franciaország és az Egyesült Királyság a liberalizációs vita ellenkezô oldalán állnak.

Ellentmondásos, hogy egyrészt a nagy francia társaságok élen járnak a globalizációs

cégegyesülésekben, másrészt a lakosság mereven ellenzi a globalizációt. Már a francia

népszavazás kudarcánál is érzôdött ez a tendencia. A szolgáltatási irányelv vitájában is

óvatos volt a francia álláspont, ezért nem sikerült erôteljesebb szöveget elfogadni.

Az elsô munkaszerzôdésrôl szóló jogszabály (contrat première embauche, CPE)

körül kialakult konfliktussal, a jogszabály visszavonásával de Villepin személyes tekin-

télye megsemmisült. A kialakult helyzet nyertese Sarkozy, aki szinte érintetlenül ke-

rült ki a jobbközépet megrázó politikai konfliktusból, „francia módra” liberális politi-

kus, aki egyrészt be akar vezetni piaci reformokat, másrészt ellenzi a nagy francia cé-

gek külföldi kézbe adását. Kitûnô kapcsolatokat ápol Blairrel és Brownnal is, és jóval

atlantistább, mint Chirac vagy de Villepin.

A párizsi tüntetéseken új lendületet nyertek a szakszervezetek és a baloldal. Ségo-

léne Royal mögé egyre inkább felsorakozott a szocialista párt (Royal ma már a szo-

cialisták jelöltje). Nem kiszámítható azonban, hogy mennyire lesz megosztott a balol-

dal, és lesz olyan baloldali jelölt – mint például Fabius –, aki nyíltan kampányolt az Al-

kotmányos Szerzôdés ellen, és populizmusával sok baloldali szavazót elhódíthat.  

A brit EU-politika belpolitikai háttere

A belpolitikai botrányok által meggyengített Blair-kormánynak rosszul jönne az Al-

kotmányos Szerzôdés körüli vita. Az európai ügyek lekerültek a napi belpolitikai csa-

tározások napirendjérôl. 
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A brit konzervatív vezér július közepén bejelentette: 2009-ben kilépnek az Euró-

pai Néppártból, és új csoportosulást kívánnak létre hozni. A döntés hónapok óta ér-

lelôdött, fogadtatása vegyes, és felemás eredményeket hozhat. A jelenlegi szövetsé-

gesi viszonyok között zsákutcának tûnik a brit konzervatívok kilépése, bár 2009-ig

ez még változhat.

Kérdés, hogy a Blair és Brown között folyó utódlási harc milyen hatással lesz a brit

EU-politikára. Elemzôk szerint Brown – részben az Egyesült Királyság gyorsabb gaz-

dasági növekedése miatt – euroszkeptikusabb vezetô lesz, mint Blair. Nem támogat-

ta a miniszterelnök politikáját a visszatérítés részleges feladásában. A miniszterelnök-

váltással várhatóan csökken a brit érdekérvényesítô-képesség az Unióban, de London

a nyitott témákban (WTO, munkaerô-irányelv, „better regulation”, energiapolitika)

folytatni fogja erôteljes liberalizációs politikáját. Brown személyének elfogadtatása

érdekében diplomáciai offenzívába fogott: 2006. június elején találkozott Merkel né-

met kancellárral és Prodi új olasz miniszterelnökkel.

A 2006. május 4-ei kormányalakítás radikálisan átalakította a brit EU-politika sze-

mélyi vezetését. A több mint öt évig külügyminiszter Jack Straw-t Margaret Beckett

volt mezôgazdasági miniszter követte. Az új Európa-ügyi államtitkár, Geoff Hoon,

aki korábban volt EP-képviselô és EU-államtitkár is, kimondottan EU-párti politikus.

Ha Gordon Brown kerül hatalomra, valószínûleg új miniszteri csapattal fogja irányí-

tani a brit EU- és külpolitikát.

Energiapolitika

Az energiapolitika a brit EU-elnökség kezdeményezésére került napirendre (Hamp-

ton Court). A következô években valószínûleg dominálni fogják az uniós tematikát az

energiapolitikai és az ahhoz kapcsolódó geostratégiai kérdések. A következôkben rö-

viden elemezzük a brit energiapolitika alaptételeit.

A brit energiapolitika stratégiai környezetét három alapvetô tényezô határozza meg:

1. Az Egyesült Királyság ma még – az északi-tengeri lelôhelyeknek köszönhetôen

– többé-kevésbé önellátó kôolajból és földgázból, de a csökkenô készletek mi-

att 2020-ra jelentôs importra – fôleg gázból (90% !) – fog szorulni. 

2. Több brit vagy részben brit tulajdonú energiavállalat (Shell, British Petroleum)

fontos szereplôje – gyakran amerikai tulajdonú cégekkel közösen – a globális

energiapiacnak.

3. A brit hazai energiapiac az egyik legliberalizáltabb az EU-ban. Ennek megfe-

lelôen a britek a Bizottsággal szövetségben erôsen lobbiznak az egységes

energiapiac létrehozása mellett. Ez sok esetben német, illetve francia érdeke-

ket sért.

A brit energiapolitikát az üvegházhatás elleni küzdelem és az energiabiztonságra va-

ló törekvés dinamikus egyensúlya jellemzi. A brit kormány elismeri, hogy nem tudják

majd betartani a 2008 és 2012 közötti idôszakra vonatkozó kiotói vállalásokat: ezt

részben az erôs gazdasági növekedéssel, részben a szénalapú erômûveknek a vártnál

lassabb leépítésével magyarázzák. 2050-re 60%-kal akarják csökkenteni a széngáz-
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kibocsátást.2 Brit megítélés szerint a már megkezdett emissziókereskedelem (Emis-

sion Trading Scheme, ETS) továbbfejlesztése segíthet a kiotói célok elérésében. Az új

ETS-rendszer kialakításában az Egyesült Királyság aktívan együttmûködik az Európai

Bizottsággal. Az egyik fontos brit javaslat, hogy a közlekedésbôl számító kibocsátást

beemeljék az ETS-rendszerbe.

Brit számítások szerint 2020-ig több mint 25 Gigawatt teljesítményû új erômûvet

kell bevonni a villamosenergia-termelésbe, mivel sok, ma még mûködô szén-, illetve

gázalapú erômû eléri a kritikus életkort. 

2020-ra – reális számítások alapján – az összes villamos áram termelésének 20%-

a származhat megújuló forrásokból. A jelenlegi szabályozásban a „megújulóenergia-

kötelezettség” (renewables obligation) megfelelô eszköz a fenti cél eléréséhez. Fon-

tos megjegyezni, hogy a legtöbb megújuló energiaforrás (víz, szél) Skóciában találha-

tó, ezért a központi kormányzatnak a terv végrehajtásához együtt kell mûködnie a

skót hatóságokkal (a környezetvédelem a skót parlament és kormány hatáskörébe

tartozik).

A nukleáris energia a mai technikák közül talán a „legtisztább”, a legkevesebb

széngáz-kibocsátással járó technológia. A brit atomerômûvek legtöbbjének élettarta-

ma a vége felé közeleg. A brit kormány ajánlása alapján a közeljövôben szükség lesz

további új erômûvek megnyitására. E beruházásokat azonban csakis piaci alapon le-

het megvalósítani, mivel a brit kormány nem kívánja államilag támogatni ezeket a

megoldásokat.

A szénalapú energiatermelésnek továbbra is helye van a brit „energiamix” összeál-

lításában. 2005–2006 telén, amikor az ismert okok miatt akadozott az európai gáz-

ellátás, a villamos energia több mint felét szénalapú erômûvekben termelték meg. Az

új CCS-technológiák (carbon capture and storage) segítségével 80–90%-kal csök-

kenthetô az emisszió. A brit tapasztalatok alapján a szénvilágpiacon jóval stabilabb az

ellátás, mint akár a gáz-, vagy a kôolajpiacon.

A tömegközlekedésben alternatív üzemanyagok (pl. biodízel) keresésével csök-

kenthetô a függés a szénalapú üzemanyagoktól. A britek a tervek szerint 2015-re el-

érik a 10%-os szintet az alternatív üzemanyagok terén. Ez egymillió tonna szén

megtakarításával lenne egyenlô.

Az energiaellátás biztonsága

Megjósolható, hogy – minden erôfeszítés ellenére – 2020-ra az Egyesült Királyság

komoly energiaimportra szorul majd. Ennek mértéke a földgázt illetôen a 90%-ot is

elérheti. Ez a következôket vonhatja maga után:

1. A legtöbb gáz- és kôolajmezô Oroszországban, Közép-Ázsiában, Közel-Keleten

és Afrikában, távol az Egyesült Királyságtól található. Ez nagyban növeli a füg-

gôséget ezektôl az országoktól.

2 Az elemzésben szereplô adatok a 2006 júliusában publikált Energy Review-ból származnak,

http://www.dti.gov.uk/energy/review/page31995.html
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2. Az energiaigény erôteljesen növekedik majd a világpiacon, s ez proporcionáli-

san erôsíteni fogja a versengést a forrásokért.

3. Fennáll a veszély, hogy az energiatermelô országok nem fektetnek be megfe-

lelô összegeket a kitermelésbe és a szállításba, és így nem tudják növelni a ki-

termelést. A mezôkhöz való hozzáférést biztosító infrastruktúra hiánya vagy

akadályoztatása geostratégiai konfliktusokhoz vezethet.

4. A kôolaj világpiaca nem növekszik jelentôsen, az OPEC 2030-ra a mai 40% he-

lyett a világ termelésének 50%-át fogja adni.

5. A földgáz esetében nem alakult ki igazi világpiac, inkább regionális piacok do-

minálnak. Az LNG-technológia (liquefied natural gas) terjedése üdvözlendô, de

nem változtatja meg alapvetôen a fenti tényt. A regionális piacokat meghatá-

rozza a fô gázvezetékek nyomvonala.

6. A nemzetközi terrorizmus terjedése, a korrupció, a társadalmi elégedetlenség

és az elôre nem látott természeti katasztrófák (pl. Katrina hurrikán) mint rizi-

kófaktorok jelentkeznek.

7. E tendenciák alapján várható az általános árnövekedés és az egyre határozot-

tabb politikai beavatkozások.

A vázolt tendenciákat az energiapiacok liberalizálásával és a belföldi termelés növelé-

sével lehet ellensúlyozni. Az Egyesült Királyság erôsíti bilaterális kapcsolatait az ener-

giatermelô országokkal. A Bizottsággal együttmûködve fellép az EU egységes ener-

giapiacának létrehozásáért, ezt sokszor a Bizottság versenypolitikai és antitröszt esz-

közrendszerével kell elérni. Az EU harmadik országokkal folytatott tárgyalásai során

érvényesíteni kell ezeket a politikai alapelveket. A britek támogatják a Bizottság

2006. március 8-án publikált energiapolitikai „zöld papírját”, és a 2007. január 10-

én megjelent hasonló tartalmú közleményét (egyes brit elemzôk szerint a bizottsági

dokumentumokat akár Londonban is írhatták volna).

A különbözô felmérések szerint az Egyesült Királyság hazai gáz- és kôolajkészle-

tei mintegy 21 és 27 milliárd hordó közötti értékre tehetôk. E mezôk egyre nehezeb-

ben kitermelhetôk, de megfelelô befektetéssel a kitermelés mai szintje 2020-ig fenn-

tartható. Kulcsszerep vár a Shetland-szigetektôl nyugatra fekvô mezôkre.

A legérzékenyebb piac, a gázexport fluktuációinak kiküszöbölésére komoly befek-

tetések indultak be. A magánszektor 10 milliárd fontot fektet be a stratégiai gáztá-

roló projektekbe. Az állami szabályozás fontos feladata, hogy pontos statisztikákkal

rendelkezzék ezekrôl a befektetésekrôl. 

Brit–orosz kapcsolatok/A Litvinyenko-ügy

Szinte minden tagállam egyetért abban, hogy szükség van a közös uniós energiapoli-

tikai stratégiára, a források diverzifikálására és a stratégiai tározókapacitások meg-

növelésére. A 2006. januári energiakrízis, és az utóbbi idôben egyre jobban magára

találó agresszív orosz külpolitika szinte kikényszeríti a közös európai fellépést. A va-

lóságban azonban meglehetôsen megosztottak a tagállamok, a német–orosz balti

gázvezeték és Schröder „megjutalmazása” meglehetôsen sokkolta egyes országok –
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köztük Nagy-Britannia – közvéleményét. Egyre több elemzô hozza összefüggésbe a

Litvinyenko-gyilkosságot és a tervezett Blue Stream- és Nabucco-gázvezeték körüli

geopolitikai csatározásokat.

Az Oroszország-politikát tekintve Nagy-Britannia az Unió nagy országai között ta-

lán a legkeményebb (és ez csak részben magyarázható az iraki eseményekkel, hiszen

Blair sokkal keményebben lépett fel Putyin ellenében, mint például az iraki háborút

támogató és az orosz elnök barátságát keresô Berlusconi). A kemény politikát rész-

ben lehet magyarázni azzal, hogy a Bush-szövetséges Nagy-Britannia külpolitikájában

erôteljesebb szerepet kap a demokrácia és az emberi jogok hangsúlyozása (nem vé-

letlen, hogy London politikai menedékjogot adott egy sor csecsen, illetve orosz ellen-

zéki vezetônek – Zakajev, Berezovszkij, Litvinyenko és Hodorkovszkij nélkül a teljes

Jukosz-vezetés). Putyin több személyes levelet is intézett Blairhez a fenti személyek

kiadatásáért, de Blair legtöbbször a brit bíróságok függetlenségére hivatkozott. Az

utóbbi idôkben szinte „hidegháborús” méreteket öltött a brit-orosz titkosszolgálati

konfliktus is. (Érdekes, hogy Blair, miután 2005. május 5-én megnyerte a választá-

sokat, lemondta részvételét a május 9-ei moszkvai eseményeken, mondván kormány-

alakítás miatt nincs ideje.) Elemzôk szerint Blair kemény Oroszország-politikájához

az is hozzájárul, hogy az Egyesült Királyság kevésbé van rászorulva az orosz energia-

forrásokra, mint a kontinentális nagyhatalmak.

A brit diplomácia a fenti stratégia alapján nyíltan kiáll a balti államok mellett, és

felszólal a csecsenföldi emberjogi problémák ügyében. A britek igen pozitívan érté-

kelték a tbiliszi, illetve kijevi eseményeket, s – a lengyelekkel együttmûködve – már

2000 óta más európai nagyhatalmakhoz képest igen aktív Ukrajna-politikát folytat-

tak, mondhatni jóval kevésbé vették figyelembe Moszkva „érzékenységét”. Bizonyos

források szerint a brit és az amerikai titkosszolgálat aktív segítsége nélkül nem tör-

ténhetett volna „rendszerváltás” Kijevben. Ukrajna hosszú távú EU-tagságát is tá-

mogatják.

2006. november 23-án – egy nappal az EU–Oroszország csúcs elôtt – Londonban

meghalt Alexandar Litvinyenko, volt orosz titkosszolgálati alezredes. A brit hatósá-

gok gyilkosságként kezelik az ügyet, amelynek tettesei, illetve körülményei nem tel-

jesen ismertek. A gyilkosság egyértelmûen negatív hatással lehet a brit–orosz, illetve

az EU–orosz kapcsolatokra.

Nemrégiben, az orosz környezetvédelmi hatóságok politikai nyomása alatt, a Shell

eladta többségi részesedését a Szahalin-félszigeten lévô óriás energiaprojektben. Az

EU–Oroszország csúcs elôtt a britek, diplomatikusan ugyan, de nem ellenezték a len-

gyel vétót a PCA-szerzôdés felülvizsgálati tárgyalások megkezdése ellen. A Gazprom-

nak egyelôre a brit gázellátó hálózat jelentôs részét ellenôrzô Centrica-t sem sikerült

megszereznie.

Ebben a korántsem problémamentes környezetben történt a Litvinyenko-gyilkos-

ság, a november 24-ei EU–orosz csúcson is egyértelmûen érzôdött hatása. A brit po-

litikai elitet megrázta a politikai gyilkosság ténye és módszere. A kezdeti reakciók

alapján felvetôdött az orosz hivatalos szervek érintettsége. Tony Blair miniszterelnök

elsô nyilatkozatában azt mondta: a nyomozásban nem fogják figyelembe venni a dip-

lomáciai érzékenységet. Erre az üzenetre igen kemény orosz válaszok érkeztek: Lav-
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rov külügyminiszter például óvta a brit hatóságokat, hogy túlságosan „átpolitizálják”

a nyomozást. A kezdeti kemény nyilatkozatok után enyhült a brit kormányzati kom-

munikáció az ügyben, egyes elemzések szerint a brit kormány nem akarja „feláldoz-

ni” kapcsolatait Moszkvával a meglehetôsen bonyolult ügyért.

December elején brit nyomozók utaztak Moszkvába, hogy beszéljenek az ügyben

kiemelt fontosságú tanúkkal (Kovtun, Sztyepasin, Lugovoj), de az orosz hatóságok

részben meghiúsították ezeket a meghallgatásokat. Új fejlemény az ügyben, hogy

nyomozást indított az orosz fôügyészség is, és Londonban szeretnék meghallgatni

Litvinyenko több, számukra igen fontos barátját (Berezovszkij, Zakajev). A brit ható-

ságok egyelôre nem válaszoltak, de a brit nyomozók moszkvai fogadtatása alapján

kérdéses a pozitív döntés. Litvinyenko özvegye viszont jelezte, hogy csak bizonyos

biztonsági garanciák fejében hajlandó együttmûködni az orosz hatóságokkal.

A londoni közvélemény meg van gyôzôdve arról, hogy a Kreml szerepet játszott a

gyilkosságban. Egyesek szerint a Putyin utáni korszak vezetési harcaival áll összefüg-

gésben az ügy, mások szerint Putyin hatalma olyan szilárd, hogy a tudomása nélkül

nem kezdeményezhettek volna ilyen komoly akciót. Egyes sajtóértesülések szerint

Litvinyenko bizalmas információkat szerzett a Jukosz-ügyrôl, a Politszkaja-gyilkos-

ságról és a KGB volt nyugat-európai hálózatairól (az ügyben részt vevô olasz Scara-

mella 2003-ban szakértôje volt a Mitrohin-arhívum szálait vizsgáló olasz szenátusi

bizottságnak).

Az ügy pikantériája, hogy az utóbbi években London a gazdag oroszok kedvenc le-

telepedési helye, a politikai menekültek mellett több tízezren vettek ingatlant a brit

fôvárosban és Dél-Angliában [a 2006. december 11-ei Financial Times szerint mint-

egy 250 000 (!) orosz állampolgár él Londonban és környékén].

Több angolszász vélemény szerint, a radikálisan megnövekedett energiabevételek-

nek köszönhetôen, Putyin újradefiniálta az orosz külpolitikát. Tudatosan terjeszked-

nek az orosz „közel-külföldön”, egyre-másra vásárolják fel a közép-ázsiai energiame-

zôket és kelet-európai szállítási hálózatokat, és szponzorálják a különbözô szepara-

tista mozgalmakat (Dnyeszter-mellék, Abházia, Dél-Oszétia, Nagorno-Karabah). Ko-

szovó ügyében is megfigyelhetô az orosz álláspont keményedése. A fô célkitûzés a

ma még többé-kevésbé Nyugat-barát Közép-Ázsia, Azerbajdzsán és Grúzia „megfe-

gyelmezése”. Ezzel egy idôben próbálják kiszorítani a nyugati cégeket az orosz piac-

ról, nem riadnak vissza a szerzett jogok visszavonásától sem. 

Moszkva szerint a Nyugat megosztott és gyenge, Chirac és Blair leköszönôben van-

nak, Bush elvesztette kongresszusi többségét és egyre jobban belebonyolódik az iraki

és afganisztáni misszióba. Ebben a környezetben nem véletlenül erôsödött fel az orosz

titkosszolgálati tevékenység. Ha a Litvinyenko-gyikosságban is bebizonyosodik az

orosz kormányzati részvétel, akkor a fenti elemzés legitim, hiszen Moszkva 1989 óta

nem érezte magát eléggé erôsnek, hogy külföldön kövessen el politikai gyilkosságokat.

Mások úgy vélik, igazából Putyin ellenfeleinek – fôleg Berezovszkijnak – állt érde-

kében a Litvinyenko-gyilkosság. E vélemények szerint a mostani orosz hatalom lejá-

ratására is szervezhették a gyilkosságot. Ezt az értelmezést erôsíti J. Gajdar volt li-

berális miniszterelnök fellépése is, akit a mai napig nem beazonosítható anyaggal

mérgeztek meg november végi írországi útján. Gajdar a Financial Times december 6-
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ai számában írt cikket megmérgezése részleteirôl; következtetése szerint csak a

mostani orosz hatalom ellenfeleinek állhatott érdekében a gyilkosság (a vélemény

azért is érdekes, mert Gajdart Putyin mérsékelt kritikusának tartják).

2007 januárjában a Scotland Yard befejezte a nyomozást a Litvinyenko-ügyben, és

átadta az ügyet a brit ügyészségnek. A nyomozás következtetései szerint két orosz,

volt KGB-tiszt üzletembernek, Lugovojnak és Kovtunnak lehet köze Litvinyenko ha-

lálához. A két vádlott azonban orosz állampolgár, és a jelenlegi orosz törvények sze-

rint nem adhatók ki külföldre.

Következtetések

A politikai pályafutásának végén járó Tony Blairt sokan az utóbbi évtizedek kiemelke-

dôen Európa-párti brit miniszterelnökének tartják (talán az Egyesült Királyságot az

Unióba beléptetô Edward Heath képviselt hasonló nézeteket). E tanulmány a Blair-

korszak második fele (2002–2006) Európa-politikájának elemzésével próbálta vizs-

gálni, hogy az adott idôszakban milyen mértékben volt képes Blair eltérni a hagyo-

mányos brit nézetektôl.

Elmondható, hogy Blair retorikája mind az elôzô konzervatív kormányokhoz,

mind utódjához képest markánsan „EU-optimista”. A vizsgált négy év kiemelt esemé-

nye a brit elnökség volt, amely összességében sikeresnek ítélhetô. A Blair-komány –

más brit kormányokhoz hasonlóan (pl. Thatcher és az egységes piac) – saját nemze-

ti érdekeinek maximalizálásában kihasználja az uniós intézményeket. A Hampton Co-

urt-i napirend, különösen az energiapolitika mögött súlyos brit érdekek húzódnak.

Kérdéses azonban, hogy az új brit miniszterelnök hogyan fog reagálni a briteket kel-

lemetlenül érintô uniós kérdésekben (Alkotmányos Szerzôdés és brit visszatérítés). 



6677

IV. A kölcsönhatás gyakorlati szinten: magyar jogtechnikai
megoldások

A jogharmonizációs kötelezettség a csatlakozás után minden újonnan megjelent közössé-

gi jog tekintetében fennáll. Az erre vonatkozó eljárás kormányrendeleti szinten kerül rész-

letezésre az Alkotmány és a jogalkotási törvény nyilvánvaló figyelembevételével. Továbbá

az igazságügyi miniszter kiadta a jogharmonizációs célú jogalkotásról szóló 7001/2005

(IK. 8.) IM irányelvet (a továbbiakban: irányelv). A következôkben a vizsgálat tárgyát az

képezi, hogy a magyar jogalkotó milyen jogtechnikai megoldásokat alkalmaz a közössé-

gi/európai joggá vált nemzetközi jog magyar jogba való beillesztésével kapcsolatban. 

1. A jogalkotás

1.1. AZ EK-t alapító szerzôdések és a Közösség által kötött nemzetközi szerzôdések

a) Az irányelv 1 szerint „az alapszerzôdések formális értelemben jogalkotással való át-

ültetést nem igénylô jogforrások. Mivel nemzetközi szerzôdések, csatlakozásunk al-

kalmával belsô szabályainknak megfelelôen jogszabállyal kihirdetésre kerültek.” 

Ilyen módon az elsôdleges közösségi jog 2004-ben bekerült a belsô jogrendszerbe.2

Azóta – a nemzeti jog szemszögébôl – az alapító szerzôdések nem minôsülnek sem

DRINÓCZI TÍMEA

NNeemmzzeettkköözzii  jjoogg  aa  bbeellssôô  jjooggbbaann  IIII..

A nemzetközi – közösségi – nemzeti jog egymáshoz való viszonyát és egymás-

ba történô transzformálódását tárgyaló tanulmány második része két kérdés-

kört elemez. Elsôként azt vizsgálja, hogy a magyar jogalkotó milyen jogtech-

nikai megoldásokat alkalmaz a közösségi/európai joggá vált nemzetközi jog

magyar jogba való beillesztésével kapcsolatban, melynek részletszabályait a

7001/2005 IM irányelv határozza meg. Ezt követôen az alkotmányjogász

szerzô a magyar bíróságok által az alapjogokkal és az Európai Megállapodás-

sal kapcsolatban hozott határozatokon keresztül azt mutatja be, hogy az el-

múlt években hogyan kezelték a gyakorlatban a problémát a jogalkalmazók.

1 162. pont

2 A Belga Királyság, a Dán Királyság, a Németországi Szövetségi Köztársaság, a Görög Köztársaság, a Spanyol Ki-

rályság, a Francia Köztársaság, Írország, az Olasz Köztársaság, a Luxemburgi Nagyhercegség, a Holland Királyság,

az Osztrák Köztársaság, a Portugál Köztársaság, a Finn Köztársaság, a Svéd Királyság, Nagy-Britannia és Észak-

Írország Egyesült Királysága (az Európai Unió tagállamai) és a Cseh Köztársaság, az Észt Köztársaság, a Ciprusi

Köztársaság, a Lett Köztársaság, a Litván Köztársaság, a Magyar Köztársaság, a Máltai Köztársaság, a Lengyel

Köztársaság, a Szlovén Köztársaság és a Szlovák Köztársaság között, a Cseh Köztársaságnak, az Észt Köztársa-

ságnak, a Ciprusi Köztársaságnak, a Lett Köztársaságnak, a Litván Köztársaságnak, a Magyar Köztársaságnak, a

Máltai Köztársaságnak, a Lengyel Köztársaságnak, a Szlovén Köztársaságnak és a Szlovák Köztársaságnak az Eu-

rópai Unióhoz történô csatlakozásáról szóló szerzôdés kihirdetésérôl szóló 2004. évi XXX. törvénnyel.
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nemzetközi jognak, sem közösségi jognak (az EB szerint közösségi jognak minôsül-

nek), hanem pusztán nemzeti jognak tekintendôk. E megállapítást erôsítik a belsô jog-

ba való átültetésnek, vagyis a kihirdetésnek az eljárása, illetve a nemzetközi szerzôdé-

sek kihirdetésére vonatkozó szabályok. A kihirdetésre olyan – a nemzetközi szerzôdé-

sekkel kapcsolatos eljárásról szóló 2005. évi L. törvény (a továbbiakban Nsztv.) IV. fe-

jezetében meghatározott – nemzeti jogi aktus által kerül sor, amely keresztülmegy a

jogalkotási eljárás megfelelô szakaszain: törvény esetében parlamenti szavazás, Ország-

gyûlés elnöke, majd a köztársasági elnök általi aláírás, illetve a kihirdetés.3 A kihirdetett

nemzetközi megállapodás külsô megjelenési formájában teljesen azonosítható a „nor-

mális” magyar jogszabállyal: pl. megnevezés, szerkezeti felépítés.4 Magától értetôdik

tehát, hogy a duális rendszer (Alk. 7. § (1) bek. és a Nsztv. rendelkezései, 9–10. §) kö-

vetkeztében minden nemzetközi szerzôdést és azok kötelezô hatályának elismerését

törvénybe – vagy a tárgykörétôl függôen kormányrendeletbe – kell foglalni, amelyet az

Országgyûlés a rendes jogalkotási eljárásban fogad el. Az így megalkotott jogforrás az-

tán a kihirdetéssel kapcsolatban osztja a rendes törvények jogi sorsát.  

b) A Közösség által kötött nemzetközi szerzôdésekkel kapcsolatban az irányelv

megismétli az EB állásfoglalásait, amelyet a testület e jogi normáknak a közösségi

jogban elfoglalt helyével, természetével, illetve jellemzôivel kapcsolatban megfogal-

mazott. Az irányelv továbbá megállapítja, hogy „a Közösség által kötött nemzetközi

szerzôdéseket nem szükséges külön jogforrással ’átültetni’; a nemzetközi szerzôdés

a Közösség szerzôdéskötési (kötelezettségvállalási) aktusával válik a közösségi jog

részévé”.5 Az irányelv azonban nem zárja ki annak a lehetôségét, hogy a Közösség ál-

tal kötött nemzetközi szerzôdés végrehajtásához egyes esetekben szükség lehet jog-

alkotásra.6 Az irányelv különbséget tesz olyan nemzetközi szerzôdések között, ame-

lyek közvetlen hatállyal rendelkeznek, és amelyek nem, de e jogforrás nem rendelke-

zik az EB által kidolgozott kettôs megközelítésrôl a nemzetközi szerzôdések kikény-

szerítése vonatkozásában. Ez esetleg problémát okozhat a mindennapos jogalkalma-

zási gyakorlatban. Az irányelv azt is rögzíti, hogy „ha a közvetlen hatályra vonatko-

zó feltételek nem valósulnak meg, jogalkotás szükséges. Ilyenkor kérdésként vetôdik

fel, hogy a jogalkotást közösségi szinten vagy tagállami szinten kell-e elvégezni. Te-

kintettel arra, hogy a Közösség nemzetközi szerzôdéseket a hatáskörébe tartozó te-

rületeken köthet, a végrehajtás is közösségi szinten szükséges, vagyis fôszabály sze-

rint a Közösség által kötött nemzetközi szerzôdésekhez kapcsolódóan belsô, tagálla-

mi jogalkotásra nincs szükség.7 Értelemszerûen arra sincs szükség, hogy a Közösség

által kötött nemzetközi szerzôdés belsô jogszabály által kihirdetésre kerüljön”.8

c) Az irányelv e tekintetben a közösségi joggal teljesen konformnak tekinthetô.

Nem logikus azonban, hogy az alapító szerzôdések esetében az irányelv ragaszkodik

3 Alkotmány 25. § (3) bek., 26. §

4 Drinóczi Tímea–Petrétei József: Jogalkotástan. Dialóg Campus, Budapest-Pécs 2004. 261. oldaltól.

5 165. pont

6 166. pont

7 Elôfordulhat azonban, hogy maga a nemzetközi szerzôdés vagy a végrehajtását szolgáló közösségi jo-

gi aktus jogalkotási kötelezettséget ró a tagállamokra is. 

8 166. pont
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azok kihirdetéséhez, annak ellenére, hogy elismerte: azok „formális értelemben jog-

alkotással való átültetést nem igénylô jogforrások”. Igaz ugyan, hogy a magyar állam

azt nemzetközi szerzôdési formában „fogadta el”, és mint ilyenre, az Alkotmány 7. §

(1) bekezdése és az Nsztv. Vonatkozna rá, de közösségi jogi szempontból nem kell

belsô jogalkotási aktussal kihirdetni az alapító szerzôdéseket, tekintettel arra, hogy

azok közvetlen hatállyal rendelkeznek, és közvetlenül alkalmazandók a nemzeti jog-

rendszerben. Az irányelv ugyanakkor a hasonló közvetlen hatállyal bíró, EK által kö-

tött – és így a közösségi jog részét képezô – nemzetközi szerzôdés esetében nem kí-

vánja meg a belsô jogba foglalást, a kihirdetést.  

1.2. A vegyes szerzôdések 

A vegyes szerzôdésekkel kapcsolatban az irányelv megállapítja, hogy „a tagállami ha-

táskörbe tartozás okán le kell folytatni mindazokat az eljárásokat, melyeket a szer-

zôdéskötéshez kapcsolódóan jogszabályaink elôírnak” (vö. az Nsztv. rendelkezései-

vel). „Tekintettel arra, hogy a hatáskörök pontos (a szerzôdés cikkei szerinti bontá-

sú) szétválasztása általában nem történik meg a vegyes szerzôdések esetében, az

egész nemzetközi szerzôdés tekintetében kell lefolytatni a belsô eljárást, és az egész

nemzetközi szerzôdést ki kell hirdetni jogszabállyal.” Az irányelv elismeri, hogy „e

megoldás bizonytalanságot eredményezhet a jogalkalmazásban, mivel nem lesz vilá-

gos a közösségi jogi szabályok és elvek hatóköre (pl. a szerzôdés mely részei tekin-

tetében kell alkalmazni a közösségi jog elsôbbségének elvét, mely részek tekinteté-

ben kérhetô elôzetes döntés)”, de megállapítja azt is, hogy egyoldalúan azonban az

elhatárolás nem végezhetô el, mivel az az Európai Bíróság hatásköre.9

A csatlakozásunk elôtt a „régi” tagállamok és a Közösség részvételével megkötött

vegyes szerzôdések vonatkozásában a Csatlakozási Okmány 6. cikke tartalmaz ren-

delkezéseket, és kimondja, hogy e szerzôdésekhez kötelezô csatlakoznunk. Az irány-

elv leírja az ilyen csatlakozás menetét, miszerint az új tagállamok csatlakozása az ere-

deti vegyes szerzôdésekhez csatolt kiegészítô jegyzôkönyvekkel történik. Ezek meg-

kötésére a Csatlakozási Okmány az új és a régi tagállamok nevében a Tanácsot jogo-

sítja fel, és a Tanács ad felhatalmazást a jegyzôkönyveknek a tagállamok nevében va-

ló aláírására is. A Magyar Köztársaságnak tehát nem kell a jegyzôkönyveket külön

aláírnia és megerôsítenie, indokolt azonban a jogszabállyal való kihirdetés, mivel a sa-

játos megkötési technika nem jelenti azt, hogy a teljes megállapodás közösségi hatás-

körbe kerül, márpedig belsô jogi szempontból a nemzetközi jogi kötelezettségválla-

lás a jogalanyok számára a kihirdetéssel manifesztálódik. A vegyes szerzôdéseket te-

hát megfelelôen ki kell hirdetni 10 annak ellenére, hogy annak néhány része (amelyet

a Közösség kötött meg) már a közösségi jog részévé vált. 

A hivatkozott irányelvi megállapítások praktikus következményeként és az alkal-

mazott jogalkotási technika bemutatása érdekében utalni lehet a Magyar Köztársaság-

nak az Európai Unióhoz történô csatlakozásával összefüggésben egyes nemzetközi

9 167, 168. pontok 

10 172. pont
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szerzôdésekhez való csatlakozáshoz kapcsolódó intézkedésekrôl szóló 2101/2004

(IV. 28.) kormányhatározatára. Ennek 3. számú melléklete felsorolja azokat a nem-

zetközi egyezményeket (összesen 16-ot), amelyekhez a Csatlakozási Okmány 6. cikk

(2) bekezdése értelmében Magyarországnak csatlakoznia kell, és belsô jogi eljárás le-

folytatása szükséges. Mind ez ideig a 16 egyezménybôl a magyar jogba kettô került

be a megfelelô eljárás alkalmazása után.11

1.3. A második és a harmadik pillérben kötött egyezmények 

Az irányelv 173–176. pontjai foglalkoznak a második és a harmadik pillérbe tartozó

nemzetközi szerzôdések megkötésével, és az EUSZ 34. cikke (2) bekezdésének d)

11 Kihirdetésre került a Strasbourgban, 1979. május 10-én megkötött nemzetközi egyezmény a vágóál-

latok védelmérôl, és megemlítendô e vonatkozásban a Tanács 88/306/EGK határozata a vágóállatok

védelmérôl szóló Európai Egyezményrôl. Hazánkban e tekintetben az állatok védelmérôl és kíméleté-

rôl szóló 1998. évi XXVIII. törvény tartalmaz rendelkezéseket, amelyek között utal a közösségi jogi

normára is. E törvény 50. §-a szerint e jogforrás a Magyar Köztársaság és az Európai Közösségek és

azok tagállamai között társulás létesítésérôl szóló, Brüsszelben, 1991. december 16-án aláírt Európai

Megállapodás tárgykörében, a Megállapodást kihirdetô 1994. évi I. törvény 3. §-ával összhangban – a

végrehajtására kiadott jogszabályokkal együtt – az Európai Közösségek következô jogszabályaival

összeegyeztethetô szabályozást tartalmaz: „… a Tanács 88/306/EGK határozata: Európai Egyezmény

a vágóállatok védelmérôl…” A törvény a 38. §-ában kijelenti, hogy „Az élô állat közúton, vasúton, vízi

úton, illetve légi úton történô szállításának, továbbá postai úton való továbbításának részletes szabá-

lyait külön jogszabály, nemzetközi viszonylatban nemzetközi egyezmény állapítja meg.” A vágóállatok

védelmérôl szóló, Strasbourgban, 1979. május 10-én aláírt Európai Egyezmény, valamint a kísérleti és

egyéb tudományos célokra felhasznált gerinces állatok védelmérôl szóló, Strasbourgban, 1986. márci-

us 18-án aláírt Európai Egyezmény szövegének végleges megállapításáról szóló 2257/2005. (XI. 21.)

Korm. határozatból kiderül, hogy a kormány egyetért az egyezmény bemutatott szövegével, felhatal-

mazza a földmûvelésügyi és vidékfejlesztési minisztert vagy az általa kijelölt személyt az Egyezmények

szövegének a kormány utólagos jóváhagyásának fenntartásával történô végleges megállapítására, fel-

hívja a külügyminisztert, hogy az Egyezmények szövegének végleges megállapításához szükséges meg-

hatalmazási okiratot adja ki, illetve jóváhagyja az Egyezmények kihirdetésérôl szóló kormányrendele-

tek tervezetét, és elrendeli az Egyezmények végleges szövegének megállapítását követôen azok Ma-

gyar Közlönyben történô kihirdetését. Ez azonban még nem történt meg. A kormányhatározat össz-

hangban van az Nsztv.-vel, amely a nemzetközi szerzôdések megkötésére vonatkozó eljárási szabályo-

kat tartalmazza. 

Másik példaként hozható fel a Luxemburgban, 2004. június 21-én aláírt az Európai Iskolák Statútumá-

ról szóló Egyezmény, amelyet az Európai Iskolák Statútumáról szóló, Luxemburgban, 2004. június 21-

én aláírt Egyezmény kihirdetésérôl szóló 322/2004. (XII. 6.) kormányrendelet hirdetett ki. A kor-

mányrendelet 3. §-a alapján a rendelet a kihirdetése napján lép hatályba. Az Egyezményben foglaltakat

2004. szeptember 1-jétôl kell alkalmazni. Az Európai Iskolák Statútumáról szóló Egyezményhez tör-

ténô csatlakozásról szóló 2206/2004. (VIII. 27.) kormányhatározatban a kormány egyetért azzal,

hogy a Magyar Köztársaság csatlakozzon a nevezett Egyezményhez, és egyben felkéri a miniszterelnö-

köt, hogy a csatlakozási okiratot állítsa ki, felhatalmazza a külügyminisztert, hogy a csatlakozási oki-

ratot a Luxemburgi Nagyhercegség kormányának, az Egyezmény Letéteményesének küldje meg, illet-

ve felhívja az oktatási minisztert és a külügyminisztert, hogy az Egyezményre vonatkozó kormányren-

delet-tervezetet készítse el, és a csatlakozásnak az Egyezmény 32. cikke szerinti hatálybalépését köve-

tôen intézkedjék annak Magyar Közlönyben történô kihirdetése iránt. A kihirdetési eljárás ebben az

esetben a még a nemzetközti szerzôdésekkel kapcsolatos eljárásról szóló 1982. évi 27. tvr. rendelke-

zéseinek megfelelôen történt.
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pontjából indulnak ki,12 megállapítják, hogy ez alapján a tagállamok saját alkotmá-

nyos szabályaik szerint eljárva döntenek a nemzetközi kötelezettségvállalásról. Kö-

vetkezésképpen az irányelv kijelenti, hogy „e nemzetközi egyezményeknek tehát a

tagállamok a szerzôdô felei, a nemzetközi kötelezettségvállalás pedig a tagállamok

belsô szabályai szerinti eljárásrendben történik,” vagyis az Nsztv.-t kell alkalmazni

„azzal, hogy a nemzetközi szerzôdés szövegének végleges megállapítására13 (aláírá-

sára) a tanácsi döntéshozatal keretében kerül sor”.14 „Az EU-Szerzôdés 34. cikke (2)

bekezdésének d) pontja alapján a csatlakozásunk elôtt létrehozott nemzetközi egyez-

mények tekintetében” is a fentiek az irányadók azzal az eltéréssel, hogy ezekhez az

egyezményekhez kötelezô a csatlakozás, mivel azt a Csatlakozási Okmány 3. cikké-

nek (4) bekezdésében az állam felvállalta.15

Az irányelv hivatkozik az EUSZ 24. cikkére, különös tekintettel az (5) bekezdés-

re, és azt a következtetést vonja le, hogy a szerzôdô felek meghatározása vitatha-

tó. Az irányelv 175. pontjában az olvasható, hogy „sem az Uniónak, sem a Tanács-

nak nincs önálló nemzetközi jogalanyisága, leginkább elfogadhatónak az az értel-

mezés tûnik, hogy a szerzôdô felek a tagállamok. Ezt támasztja alá az is, hogy a

24. cikk (6) bekezdése külön kimondja, hogy az így megkötött nemzetközi szerzô-

dések kötelezôek az Unió intézményeire. A 24. cikk valójában csak a szerzôdéskö-

tési eljárást egyszerûsíti, az Unió (illetve a Tanács) az EU-Szerzôdéssel nem kapott

nemzetközi jogalanyiságot (szerzôdéskötési képességet) és érdemi ’külsô’ (azaz

szerzôdéskötési) hatáskört, csak eljárási hatáskört kaptak az uniós intézmények a

szerzôdéskötési folyamatban.” Az irányelv értelmezi e rendelkezést, és megállapít-

ja, hogy „azok a tagállamok, amelyek esetében a Tanácsban részt vevô kormányza-

ti képviselônek nincs felhatalmazása a nemzetközi kötelezettség elvállalására a tag-

állami alkotmányos szabályok szerint, akkor ezt jelezheti, és ilyenkor a nemzetkö-

zi kötelezettség e tagállam vonatkozásában nem áll be. Ebben az esetben a tagál-

lam a késôbbiekben szabadon dönthet arról, hogy a nemzetközi kötelezettséget

vállalja, vagy sem.” Az irányelv e megállapítását azzal támasztja alá, hogy hivatko-

zik a második és harmadik pillér kormányközi jellegére és az Amszterdami Szerzô-

déshez (J.14 és K.10 cikkekhez) fûzött 4. nyilatkozatra, amely szerint „[a]z EU-

Szerzôdés 24. és 38. cikkének, valamint az ezekbôl eredô megállapodásoknak a

rendelkezései semmilyen, a tagállamokról az Európai Unióra történô hatáskör-át-

ruházást nem foglalhatnak magukban.” 

Nincs azonban összefüggés a citált deklaráció és az EUSZ 24. cikk (5) bekezdése

között, amely kimondja: „[a] megállapodás nem kötelezi azt a tagállamot, amelynek

12 „… a Tanács nemzetközi egyezményeket hozhat létre, elfogadásra ajánlva azokat a tagállamoknak,

amelyek saját alkotmányos szabályaik szerint eljárva döntenek a nemzetközi kötelezettségvállalásról.”

13 Lásd az Nsztv. 2. §-ának d) pontját.

14 174. pont

15 „A bel- és igazságügyek terén azon egyezmények és okmányok vonatkozásában, amelyek elválasztha-

tatlanok az EU-Szerzôdés célkitûzéseinek megvalósításától, az új tagállamok vállalják, hogy csatlakoz-

nak azokhoz, amelyek a csatlakozás idôpontjában a jelenlegi tagállamok számára aláírásra nyitva áll-

nak, és azokhoz, amelyeket a Tanács az EU-Szerzôdés VI. címével összhangban kidolgozott, és a tag-

államoknak elfogadásra javasolt.”
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képviselôje a Tanácsban kijelenti, hogy a megállapodásnak meg kell felelnie saját al-

kotmányos eljárási követelményeinek; a Tanács többi tagja megegyezhet abban, hogy

a megállapodást mindazonáltal ideiglenesen alkalmazni kell.” Ez magában rejti annak

lehetôségét, hogy bár adott tagállam ragaszkodna a saját alkotmányi szabályai sze-

rinti eljáráshoz, de a többi tag úgy dönt, hogy ennek ellenére (feltehetôen az egysé-

ges jogalkalmazás miatt) a megállapodást ideiglenesen alkalmazzák. Ez esetben az

ideiglenesség azt juttatná kifejezésre, hogy az adott tagállam az alkotmányi eljárást

lefolytatja, de addig is alkalmazni kell a megállapodást. Ha azt az adott állam nem

erôsíti meg az alkotmányi eljárásában, akkor attól kezdve a megállapodás az ô tekin-

tetében nem alkalmazható. (Ezt azonban minden valószínûség szerint, a közösségi

hûséget követve, nem teszik meg.) E cikk tehát lehetôséget ad a duális szisztéma al-

kalmazására, de egyben erôteljes jelzést jelent az ilyen fajta nemzetközi szerzôdések

„Európa-jogiasításával” összefüggésben. A kormányközi jellegre való utalás is csak

ilyen összefüggésben igazolható. 

Az irányelv, követve a saját logikáját, megköveteli, hogy a hazai szabályok által

meghatározott szerzôdéskötési eljárás alkalmazásra kerüljön. Hasonló eljárás irány-

adó az EUSZ 24. és 38. cikkei alapján a csatlakozás elôtt létrehozott nemzetközi

szerzôdések vonatkozásában azzal, hogy a Csatlakozási Okmány 6. cikkének (1) be-

kezdése szerint az e cikkek alapján létrejött nemzetközi szerzôdések kötelezôk. Az

EUSZ rendelkezéseit azonban figyelembe kell venni.16 Az e szerzôdésekhez való csat-

lakozásra vonatkozó rendelkezéseket is az Nsztv. tartalmazza, ami a duális rendszer

alkalmazását jelenti, vagyis minden ilyen megállapodást ki kell hirdetni a megfelelô

magyar jogforrásban, amely által a nemzetközi dokumentum beépül a magyar jog-

forrási hierarchiába. 

A hivatkozott 2101/2004 (IV. 28.) kormányhatározat az 1. számú mellékletében

számos olyan egyezményt felsorol, amelyhez a Magyar Köztársaságnak az EUSZ K.3

cikke alapján csatlakoznia kell, és belsô jogalkotási eljárást kell lefolytatnia.17

Elsô példaként felhozható az Európai Unióról szóló Szerzôdés K. 3. cikke (2) be-

kezdésének c) pontja alapján az Európai Közösségek tisztviselôit és az Európai Unió

tagállamainak tisztviselôit érintô korrupció elleni küzdelemrôl szóló egyezmény,18

amelyet az Európai Közösségek tisztviselôit és az Európai Unió tagállamainak tisztvi-

selôit érintô korrupció elleni küzdelemrôl szóló, 1997. május 26-án kelt egyezmény

kihirdetésérôl szóló 2005. évi CXV. törvény illesztett be a magyar jogrendszerbe. A

törvény 4. §-a meghatározza, hogy a törvény a kihirdetése napján lép hatályba.19

16 176. pont

17 Itt nem ismertetjük a kormányhatározat által megnevezett összes egyezményt, csak néhány példát mu-

tatunk be a nemzetközi, közösségi és a nemzeti jog kapcsolatával összefüggésben. 

18 Ld. HL C 195., 1997.6.25., 2. o.

19 Lásd még az Európai Unióról szóló Szerzôdés K.3. cikke és az Europol Egyezmény 41. cikkének (3)

bekezdése alapján az Europolnak, szervei tagjainak, igazgatóhelyetteseinek és az Europol alkalmazot-

tainak kiváltságairól és mentességeirôl szóló, 1997. június 19-én kelt Jegyzôkönyv, és az Európai

Rendôrségi Hivatal létrehozásáról szóló egyezmény (Europol Egyezmény), és az Europolnak, szervei

tagjainak, igazgatóhelyetteseinek és alkalmazottainak kiváltságairól és mentességeirôl szóló Jegyzô-

könyv módosításáról készült, 2002. november 28-án kelt Jegyzôkönyv kihirdetésérôl szóló 2006. évi

XV. törvényt. 
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Második példaként az Európai Unióról szóló Szerzôdés K.3. cikkén alapuló, az Eu-

rópai Rendôrségi Hivatal létrehozásáról szóló, 1995. július 26-án kelt egyezmény

(Europol-egyezmény) 20 és jegyzôkönyvei említhetôk, amelyeket az Európai Unióról

szóló Szerzôdés K.3. cikkén alapuló, az Európai Rendôrségi Hivatal létrehozásáról

szóló, 1995. július 26-án kelt egyezmény (Europol-egyezmény) és Jegyzôkönyveinek

kihirdetésérôl, valamint a Rendôrségrôl szóló 1994. évi XXXIV. törvény módosításá-

ról szóló 2006. évi XIV. törvény hirdetett ki. A törvény 1. §-a kihirdetésrôl rendelke-

zik, illetve arról, hogy az Europol-egyezmény nemzetközi hatálybalépésének napja

2004. szeptember 1-je. A 2. § meghatározza az egyezmény magyar fordítását, a kö-

vetkezô szakaszok pedig kihirdetik a jegyzôkönyveket. A 12. § meghatározza, hogy

a törvény bizonyos kivételekkel a kihirdetését követô napon lép hatályba. A kivételek

a jegyzôkönyvekben megfogalmazott hatálybalépési idôre vonatkoznak, vagyis a

jegyzôkönyvek a saját maguk által meghatározott idôpontban lépnek hatályba oly

módon, hogy mindegyik az Europol-egyezményhez kötôdik. Ha az abban említett ha-

táridô lejártakor a jegyzôkönyvek nem léptek még hatályba, a csatlakozó tagállam te-

kintetében e jegyzôkönyvek meghatározott szabályával összhangban történô hatály-

balépésekor lép hatályba. Említett szabály pedig: a jegyzôkönyvek annak a tagállam-

nak az értesítése után 90 nappal lépnek hatályba, amely a Tanács által a jegyzôköny-

vet létrehozó jogi aktus elfogadásának napján az Európai Unió tagállama, és ezt az

alaki követelményt utolsóként teljesíti. A törvény meghatározza néhány más jogsza-

bály hatályon kívül helyezését, így többek között nevesíti a Magyar Köztársaság és az

Európai Rendôrségi Hivatal között Budapesten, 2001. október 4-én aláírt Együttmû-

ködési Megállapodás kihirdetésérôl szóló 2001. évi LXXXIX. törvényt.

Következô jogalkotástani példa a nemzetközi jog, az európai jog és a nemzeti jog

kapcsolatára az Európai Unió tagállamaival folytatott bûnügyi együttmûködésrôl szó-

ló 2003. évi CXXX. törvény, amely önálló törvényként került megalkotásra, nem pe-

dig valamely egyezmény kihirdetéseként. Az 1. § alapján a „törvényt a büntetôügyek-

ben az Európai Unió tagállamaival folytatott együttmûködés, valamint az európai el-

fogatóparancs alapján folytatott átadási eljárás során kell alkalmazni.” A 2. § tartal-

mazza a háttér-jogszabályokat, meghatározva, hogy „e törvény eltérô rendelkezésé-

nek hiányában a nemzetközi bûnügyi jogsegélyrôl szóló törvényt, a Büntetô Törvény-

könyvet és a büntetôeljárásról szóló törvényt az Európai Unió tagállamaival e törvény

alapján folytatott eljárásokban is megfelelôen alkalmazni kell”. A törvény záró rendel-

kezései között található a hatálybalépés idôpontja, amely szerint a törvény bizonyos

része a „Magyar Köztársaságnak az Európai Unióhoz történô csatlakozásáról szóló

nemzetközi szerzôdést kihirdetô törvény hatálybalépése napján lép hatályba”, más

részei az „Európai Tanács 2000. május 29-i jogi aktusával, az Európai Unióról szóló

szerzôdés 34. cikke szerint létrehozott, az Európai Unió tagállamai közötti kölcsönös

bûnügyi jogsegélyrôl szóló egyezményt a Magyar Köztársaságban kihirdetô törvény

hatálybalépése napján lép hatályba”, egyéb rendelkezései pedig „2004. március 1.

napján lép[nek] hatályba.” 21 A 102. § felsorolja azokat a európai jogi aktusokat,

20 Ld. HLC 316., 27.11.1995.11.27., 2. o.

21 99. §
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amelyekkel való megfelelést a törvény biztosítja. Ilyen – többek között – az Európai

Unió 2000. május 29-én elfogadott egyezménye az Európai Unió tagállamai közötti

kölcsönös bûnügyi jogsegélyrôl, a Tanács 2002/584/IB kerethatározata (2002. júni-

us 13.) az európai elfogatóparancsról és a tagállamok közötti átadási eljárásokról, a

Tanács 2002/946/IB kerethatározata (2002. november 28.) a jogellenes be- és át-

utazáshoz, valamint a jogellenes tartózkodáshoz történô segítségnyújtás elleni küz-

delem büntetôjogi keretének megerôsítésérôl. 

Talán a legjobban szembeötlô példája a hármas kapcsolatnak az USA–EU és az

USA–Magyarország kiadatási egyezmények. Magyarország és az Egyesült Államok

1994. december 1-jén, Budapesten kötötte meg a kiadatásról és a bûnügyi jogsegély-

rôl szóló szerzôdést (a továbbiakban USA–magyar megállapodás), amelyet a Magyar

Köztársaság kormánya és az Amerikai Egyesült Államok kormánya között a kiadatás-

ról szóló, Budapesten, az 1994. év december hónap 1. napján aláírt szerzôdés kihir-

detésérôl szóló 1997. évi LXI. törvény hirdetett ki. A Magyar Köztársaság kormánya

és az Amerikai Egyesült Államok kormánya között a kiadatásról és a kölcsönös bûn-

ügyi jogsegélyrôl szóló, Budapesten, 1994. december 1-jén aláírt szerzôdések módo-

sításáról szóló szerzôdések kihirdetésérôl szóló 2006. évi XL. törvény az 1. és a 2 §-

aiban – az Nsztv.-vel összhangban – megfogalmazza, hogy az Országgyûlés felhatal-

mazást ad az említett szerzôdések módosításáról szóló szerzôdések kötelezô hatá-

lyának elismerésére, illetve ezeket kihirdeti. A 3. és a 4. §-ok tartalmazzák a jegyzô-

könyvek magyar fordítását, amelyek közül az elsô jegyzôkönyv a két kormány között

1994. december 1-jén aláírt kiadatási szerzôdésnek az Európai Unió és az Amerikai

Egyesült Államok által 2003. június 25-én aláírt kiadatási megállapodás 3. cikkének

(2) bekezdésével összhangban történô módosítását (kiadatási jegyzôkönyv), a máso-

dik a két kormány között a kölcsönös bûnügyi jogsegélyrôl szóló, 1994. december 1-

jén aláírt szerzôdéshez, az Európai Unió és az Amerikai Egyesült Államok által 2003.

június 25-én aláírt kölcsönös jogsegély megállapodás 3. cikkének (2) bekezdésével

összhangban történô módosítását (bûnügyi jogsegély jegyzôkönyv) tartalmazza. A

2006. évi XL. törvény 5. §-a a törvény hatálybalépésérôl rendelkezik: „[e]z a törvény

– a (2) és (3) bekezdésben meghatározott kivételekkel – a kihirdetését követô napon

lép hatályba.” Az 5.§ (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a törvény 3. §-a, vagy-

is a kiadatási jegyzôkönyv 7. cikk (1) bekezdésében meghatározott idôpontjában lép

hatályba. A kiadatási jegyzôkönyv 7. cikk 1. pontja szerint a „jegyzôkönyv hatályba-

lépéséhez a Magyar Köztársaság és az Amerikai Egyesült Államok lefolytatja az ehhez

szükséges belsô eljárásokat, és a lehetô legrövidebb idôn belül kicserélik az eljárások

lefolytatásáról szóló okiratokat. A jelen jegyzôkönyv az EU-USA kiadatási megállapo-

dás hatálybalépésének napján lép hatályba, a megállapodás 22. cikkének megfelelô-

en.” A 2006. évi XL. törvény 5. § (3) bekezdése szerint a törvény 4. §-a, vagyis a

bûnügyi jogsegély jegyzôkönyv annak a 10. cikk 1. bekezdésében meghatározott idô-

pontban lép hatályba. E rendelkezés szerint a „jegyzôkönyv hatálybalépéséhez a Ma-

gyar Köztársaság és az Amerikai Egyesült Államok lefolytatja az ehhez szükséges bel-

sô eljárásokat, és a lehetô legrövidebb idôn belül kicserélik az eljárások lefolytatásá-

ról szóló okiratokat. A jelen jegyzôkönyv az EU–USA bûnügyi jogsegély megállapodás

hatálybalépésének napján lép hatályba, a megállapodás 18. cikkének megfelelôen.” A
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törvény 5. § (4) bekezdése szerint a jegyzôkönyvekre meghatározott kivételek nap-

tári napját a külügyminiszter annak ismertté válását követôen a Magyar Közlönyben

haladéktalanul közzétett egyedi határozatával állapítja meg.

Mint látható, a törvény magyar alkalmazása független bármilyen körülménytôl, de

a törvénnyel kihirdetett jegyzôkönyvek hatálybalépése függhet egy másik megállapo-

dás hatálybalépésétôl, amelynek egyetlen oka az uniós tagság, amely miatt tisztelet-

ben kell tartani a releváns USA–EU megállapodás szerzôdô feleinek akaratát. 

1.4. Összegzés

Megállapítható, hogy Magyarország a Közösség által kötött nemzetközi szerzôdése-

ket közösségi jognak tekinti, és nem kívánja fenntartani a nemzetközi szerzôdések-

kel kapcsolatban egyébként alkalmazott duális megközelítést. A vegyes szerzôdések

esetében megkérdôjelezhetô az a gyakorlat, amely minden esetben megköveteli e

szerzôdések magyar jogszabállyal történô kihirdetését, mivel attól a pillanattól kezd-

ve, hogy azokat a Tanács elfogadta, mint közösségi jog kötelezi a magyar államot, és

közvetlen hatállyal rendelkezik a jogalanyokra tekintettel. Lehetséges azonban, hogy

a szabályozás kialakításakor a jogalkotó a vegyes szerzôdések speciális jellegére volt

figyelemmel, ez azonban nem mentesít a közösségi jogi elôírások megtartása alól.

Mindazonáltal úgy tûnik, hogy a magyar jogalkotó túlbiztosította magát annak érde-

kében, hogy elkerülje még a gyanúját is annak, hogy nem teljesíti a nemzetközi és a

közösségi jogi kötelezettségeit, mivel e fent említett esetben követni rendeli a nem-

zetközi szerzôdések kihirdetésére vonatkozó eljárást, ugyanakkor megköveteli a tör-

vényben annak megjelölését, hogy az a releváns közösségi jogi normával harmoni-

zál.22 Az uniós csatlakozás nyilvánvalóan rengeteg belsô jogalkotást igényelt, és igé-

nyel folyamatosan a csatlakozási szerzôdésben foglalt vállalások teljesítése érdeké-

ben. Hangsúlyozni kell azonban azt a tényt, hogy még akkor is, ha ezek a jogszabá-

lyok nemzetközi, közösségi jogi, európai jogi kötelezettségeket tartalmaznak, ezeket

magyar jogforrásoknak kell tekinteni, mivel magyar jogforrásban kerültek kibocsá-

tásra, és emiatt semmilyen speciális helyet nem foglalnak el a jogszabályi hierarchiá-

ban. A jogszabályi hierarchiába való „rendes” tagozódás alól két kivétel van, mégpe-

dig a nemzetközi szerzôdési elemet tartalmazó jogszabály, mivel ez esetben az Alkot-

mánybíróság a nemzetközi szerzôdésbe ütközésbe vonatkozó hatáskörében eljárhat,

illetve az olyan jogszabály, amely közösségi jogi vagy európai jogi rendelkezést ültet

át, mivel e tekintetben a jogalkotó hatásköre csak beszûkülten értelmezhetô. A köz-

vetlen hatállyal rendelkezô és közvetlenül alkalmazandó közösségi/európai jogi nor-

mák viszont külön-külön nem tagozódnak be a jogforrási hierarchiában, csoportjuk

leginkább az alkotmányi szinten vagy alatta (nemzeti és történeti megközelítés), vagy

az alkotmányi szint felett (közösségi jogi megközelítés) képzelhetô el. E bizonytalan-

ságok ellenére az mindazonáltal kijelenthetô, hogy ezekben az esetekben a „lex pos-

teriori derogat lege priori” jogelv nem is alkalmazható, még az alkotmányozó hata-

lom által sem. 

22 Vö. a harmadik példával. 
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2. A jogalkalmazás

A jogalkotónak a nemzetközi jog „Európa-jogiasodásához” való hozzáállásának be-

mutatása után érdemes áttérni a jogalkalmazás által alkalmazott megközelítésre. A

magyar bíróságok joggyakorlatának elemzését nehezíti, hogy még nem tárgyaltak

olyan sok nemzetközi, illetve közösségi jogi vonatkozású esetet, amely a megbízható

értékelést lehetôvé tenné.23 Kiemelést érdemel az az elôbbiekben hangsúlyozott tény,

hogy ha a bíróság nemzetközi szerzôdésen alapuló ügyet tárgyal (legyen az a magyar

állam vagy a Közösséggel közösen kötött nemzetközi szerzôdés), akkor lényegében

a magyar jogot alkalmazza. A hármas kapcsolatra vonatkozó magyar bírói gyakorlat

feltárását az is hátráltatja, hogy Magyarország csak két és fél éve tagja az EU-nak,

vagyis mivel viszonylag kevés potenciálisan értékelhetô ügy áll rendelkezésre, ezért

nem biztos, hogy a bírák az ilyen ügyek elbírálásához elsajátították a megfelelô hoz-

záállást. Nem szabad ugyanis elfelejteni, hogy a bírák a csatlakozás elôtt érdemben

nem nagyon hivatkoztak a nemzetközi szerzôdésekre.24 E gyakorlatot „mentheti” a

duális rendszer, mivel ez alapján a bíráknak a magyar jogot kell alkalmazniuk, így

nem néznek például utána a potenciális nemzetközi esetjognak, ami azonban nem fel-

tétlenül helyes gyakorlat. A jogalkalmazásnak a hármas kapcsolattal összefüggô

elemzését két nagy területen lehet elvégezni: 25 az alapjogokkal és az Európai Megál-

lapodással kapcsolatban. 

2.1. Az alapjogok alkalmazása a bírói joggyakorlatban

a) Az alapjogok szabályozásának esetében fontos kiemelni, hogy azok nemcsak a ma-

gyar állam által megkötött, majd kihirdetett nemzetközi szerzôdések miatt érvénye-

sülnek a jogrendszerben, hanem az – egyébként e szabályoknak megfelelô – alkot-

mányi reguláció miatt is. Emiatt valószínûleg a bíró az Alkotmányon alapuló és az an-

nak alapján megalkotott törvényeket alkalmazza, nem pedig az ugyancsak a magyar

jog részét képezô, alapjogokat garantáló nemzetközi szerzôdéseket, amelyekhez je-

lentôs értelmezések fûzôdnek nemzetközi szinten. Ebbôl következôen érdemes fel-

eleveníteni Harmathy Attila elemzését 26 arról, hogy a bíróságok mennyiben alkalmaz-

zák az Alkotmány alapjogi rendelkezéseit. Általános megjegyzésként leszögezhetô,

hogy ezek a bírói ítéletekben gyakran szerepelnek.27 Az azonban már kérdéses, hogy

az alkotmányi rendelkezésekre történô hivatkozás megalapozott-e, megindokolt-e

vagy sem. Az ilyen utalások a következô csoportokba oszthatók: i) a felek a jogorvos-

latuk indokoltságát akarják megerôsíteni az Alkotmányra történô hivatkozással, de

ez annyira megalapozatlan, hogy a bíróság ezzel nem is foglalkozik; ii) az elsô fokú

határozat vagy a fellebbezés hivatkozik az Alkotmányra, e tényre a Legfelsôbb Bíró-

23 Kivételt képeznek a vasúti és közúti árufuvarozásról és a légi fuvarozásról szóló egyezmények. 

24 A vasúti és közúti árufuvarozásról és a légi fuvarozásról szóló egyezmények itt is kivételként említen-

dôk. 

25 A csoportválasztás természetesen önkényes. 

26 Vö. Harmathy Attila: Bírói gyakorlat – Alkotmány. Magyar Jog 2004. 11. sz. 645. o.

27 Harmathy: i.m. 642. o.
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ság határozatában ugyan utal, de anélkül, hogy kifejtené az alkotmányi rendelkezés

kapcsolatát az üggyel, vagyis az eset megoldása nem az Alkotmány rendelkezésein

alapszik; iii) a Legfelsôbb Bíróság érdemben foglalkozik az alkotmányi szabállyal, de vé-

gül nem arra, hanem adott jogág elveire alapozza indokolását; iv) az Alkotmány ren-

delkezésének a megfelelô jogági szabállyal együtt történô értelmezése adja a döntés

alapját. Ez csak néhány ügy kapcsán fordult elô.28 Mivel a bíró láthatóan ritkán alkal-

mazza az alkotmányi alapjogi jogtételeket, érdemes megvizsgálni a téma szempont-

jából izgalmasabb kérdést: a bírák alkalmazzák-e az Alkotmány 7. § (1) bekezdésé-

bôl eredô szabályt, vagyis azt, hogy a „Magyar Köztársaság jogrendszere … biztosít-

ja továbbá a nemzetközi jogi kötelezettségek és a belsô jog összhangját”. E szakasz

ugyanis nemcsak a jogalkotót, hanem a jogalkalmazót is kötelezi. Az alapjogi témájú

jogesetekkel összefüggésben az alábbi eredményre lehet jutni.

b) Néhány esetben a bíró hivatkozik nemzetközi alapjogi egyezményekre, mint

például a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi Egyezségokmányára (a továbbiak-

ban: PPJNE) 29 és az Emberi Jogok és Alapvetô Szabadságok Védelmérôl szóló Egyez-

ményre (a továbbiakban: Egyezmény).30 A következôkben a nemzetközi emberi jogi

elemeket tartalmazó bírói esetjoggal kapcsolatos néhány ügy kerül ismertetésre. 

Az egyik esetben 31 a kérelmezô kérte a Fôvárosi Bíróságtól a társadalmi szervezet

nyilvántartásba vételét, és csatolta az összes szükséges dokumentációt, többek kö-

zött az alapszabályt is, amely szerint az egyesület célja a „melegek” önazonosság-vál-

lalásának alapvetô emberi jogként való elismertetése, a megkülönböztetést célzó jog-

alkotási, jogalkalmazási és társadalmi hozzáállás megszüntetésének elômozdítása. A

Fôvárosi Bíróság azonban hiánypótlást igényelt, és kérte, hogy az egyesület változ-

tassa meg a nevét, mert a „melegek” kifejezés nem felel meg a névszabatosság köve-

telményeinek, az alakuló közgyûlés jelenléti ívén olvashatóan jelöljék meg a tagok ne-

vét és életkorát, illetve kifogásolta, hogy az alapszabály nincs tekintettel a Btk. ren-

delkezésére, amely nem engedi meg a kiskorú ilyen szervezetben való tagságát. Az

alapítók újra benyújtották a kérelmet, de az elnevezést nem módosították, és nem

csatolták a neveket sem, mivel érvelésük szerint e követelmények ellentétben állnak

az Alkotmány 7. § (1) bekezdésével, a 63. § (1) bekezdésével, illetve a diszkriminá-

ció tilalmát elôíró alkotmányi szabállyal, valamint az egyesülési jogról szóló tör-

vénnyel,32 továbbá a PPJNE-vel. A bejegyzés megtagadása után a kérelmezôk az em-

lített érvelés alkalmazásával a Legfelsôbb Bírósághoz fordultak. A Legfelsôbb Bíróság

helybenhagyta a Fôvárosi Bíróság döntését, arra hivatkozással, hogy az egyesülési

jog mind az Alkotmány, mind a törvény által korlátozható, és a korlátozás összhang-

ban áll PPJNE-vel. E megállapítás az egyesülési jogról szóló törvény preambulumából

következik, mely szerint az „Országgyûlés az egyesülési szabadság érvényesülése ér-

dekében – összhangban az Alkotmány, valamint a Polgári és Politikai Jogok Nemzet-

28 Harmathy: i.m. 643. o. 

29 Kihirdette a 1976. évi 8. tvr. 

30 Kihirdette az 1993. évi XXXI. törvény. 

31 BH 1995. 246, Legf. Bír. Kpkf. III. 25. 796/1994. sz.

32 1989. évi II. törvény az egyesülési jogról.
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közi Egyezségokmányának rendelkezéseivel –, a következô törvényt alkotja (…).” A

következôkben a Legfelsôbb Bíróság egyszerûen értelmezte az Alkotmány 67. § (1)

bekezdését,33 és utalt a Btk. vonatkozó szabályára, de nem utalt a strasbourgi bíró-

ság potenciálisan alkalmazható döntéseire. Ebben az esetben újra az látható, hogy a

bíróság a nemzeti jogot alkalmazta akkor is, ha az egyébként eredetileg nemzetközi

jogi szabály. 

Egy másik ügyben 34 a Legfelsôbb Bíróság ugyancsak a PPJNE-re utalt annak 12.

cikk (2) bekezdésével kapcsolatban. A rendelkezés szerint „mindenki szabadon el-

hagyhat bármely országot, ideértve saját országát is.” A kérelmezô (vádlott) nem tel-

jesítette hadkötelezettségét, és nem jelent meg a sorozáson, hanem egy társával

megszöktek az országból, és illegálisan átlépték a bolgár–török határt, ahol elfogták,

és átadták ôket a magyar hatóságnak. 1992-ben elfogadásra került az 1963 és 1989

között elkövetett egyes állam és közrend elleni bûncselekmények miatt történt elíté-

lések semmissé nyilvánításáról szóló 1992. évi XI. törvény, amelyre hivatkozva a ké-

relmezô elítélésének semmissé nyilvánítását kérte. Ezt a Fôvárosi Bíróság katonai ta-

nácsa megtette arra hivatkozással, hogy azt igazolja a PPJNE 12. cikk (1) bekezdé-

se, amely alapján a kérelmezô a szabad mozgás alapjogát gyakorolta. A katonai

ügyész azonban jogorvoslattal élt, mivel szerinte e határátlépést nem lehet a PPJNE

alapján alapjogként értelmezni. Ezt az érvelést fogadta el a Legfelsôbb Bíróság is, és

utalt a PPJNE 12.3 cikkére: „mindenki szabadon elhagyhat bármely országot, ideért-

ve saját országát is.” Ugyanezen cikk 3. pontja szerint „a fent említett jogok csak a

törvényben meghatározott olyan korlátozásoknak vethetôk alá, amelyek az állam

biztonságának, a közrendnek, a közegészségügynek, a közerkölcsnek, valamint má-

sok jogainak és szabadságainak a védelme érdekében szükségesek, és amelyek össz-

hangban vannak az Egyezségokmányban elismert egyéb jogokkal.” A Legfelsôbb Bí-

róság felhívta a figyelmet a módosított Btk.-ra is, amely büntetni rendelte a katonai

szolgálat alóli kibúvás, illetve a hadköteles engedély nélküli külföldre távozását.

Egy harmadik, az anyjukkal az Egyesült Államokban élô gyermekek és az apa köz-

ti kapcsolattartás újraszabályozásáról szóló ügyben 35 pedig a megyei bíróság érintô-

legesen hivatkozott a Gyermek jogairól szóló, New Yorkban 1989. november 20-án

kelt Egyezmény kihirdetésérôl rendelkezô 1991. évi LXIV. törvény rendelkezéseire,

amely szerint az is kötelezôvé teszi az ilyen életkorú gyermek meghallgatását az ôket

érintô lényeges kérdésekben. E referenciát a bíróság azonban nem azért tette meg,

mert tudatában volt a gyermekek alapjogainak és az érdekeinek, hanem azért mert a

gyámhatóság nem tárta fel az eset összes körülményét, és nem szerezte meg a gyer-

mekek vonatkozó nyilatkozatát. A Legfelsôbb Bíróság azonban kijelentette, hogy

„sem a Nemzetközi Egyezmény, sem a Csjt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely

a gyámhatóság számára kötelezôvé tenné a gyermek meghallgatását, véleményének

beszerzését minden szülôi felügyelettel kapcsolatos eljárás során”.36 Vagyis, e bírósá-

33 A Magyar Köztársaságban minden gyermeknek joga van a családja, az állam és a társadalom részérôl ar-

ra a védelemre és gondoskodásra, amely a megfelelô testi, szellemi és erkölcsi fejlôdéséhez szükséges.

34 BH 1994. 579, Legf. Bír. Stf V. 665/1994. sz. 

35 BH 1998. 154, Legf. Bír. Kfv. III. 27.669/1996. sz.

36 1952. évi IV. törvény a házasságról, a családról és a gyámságról.
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gok alkalmazták a New York-i Egyezményt, de nem hasznosították a releváns esetjo-

gi megállapításokat vagy doktrínákat.37

A vizsgált területen nehéz találni a nemzetközi jog, a közösségi jog és a nemzeti

jog kapcsolatára vonatkozó megfelelô példát. Ennek oka a következôkben keresen-

dô: i) a duális rendszer már említett jellemzôi; ii) az a tény, hogy az EK/EU nem tag-

ja az Emberi jogok európai egyezményének; iii) illetve, még abban az esetben is, ha a

regionális nemzetközi szokásjogot (ez említett egyezmény szabályait, ahogyan arra

Wouters és Eeckhoutte hivatkozott) közösségi jogként ismerjük el, kérdéses, hogy a

bíró inkább a jogi természetében bizonytalan közösségi jogot, a nemzeti jogot vagy a

nemzeti jogba már betagozódott nemzetközi szokásjogot alkalmazná. Megállapítha-

tó tehát, hogy az EU-hoz történt csatlakozás nem teszi könnyebbé az emberi jogi té-

májú nemzetközi kötelezettségek teljesítését. 

2.2. Az Európai Megállapodás 

A bírósági esetjogban található néhány olyan eset, amely a 1994. évi I. törvénnyel ki-

hirdetett, a Magyar Köztársaság és az Európai Közösségek és azok tagállamai között

társulás létesítésérôl szóló, Brüsszelben, 1991. december 16-án aláírt Európai Meg-

állapodással, közösségi joggal (rendeletekkel) és az EB joggyakorlatával foglalkozott.

Ezeket az ügyeket két csoportba lehet sorolni: a közösségi jog csatlakozás elôtti és

utáni alkalmazásának problémáival foglalkozó esetekre. 

a) Az elsô csoportot illetôen a Legfelsôbb Bíróság egy döntésében kimondta, hogy

valamely termék származó voltát a termék kiszállításkori, kivitelkori helyzete és a

vámigazgatási eljáráskor hatályos szabályok alapján kell megítélni. Emiatt a kérelme-

zô feleslegesen utalt a közösségi jogi szabályokra, mivel abban az idôben, amikor a

hivatkozott jogi normát alkalmazni kellett volna, Magyarország még nem volt tagja

az EU-nak. Következésképpen csak az Európai Megállapodás szabályai, és nem a kö-

zösségi jog kerülhetett alkalmazásra.38

A Legfelsôbb Bíróság egy korábbi, 2003. december 4-én kihirdetett határozatá-

ban 39 utalt az EB gyakorlatára 40 oly módon azonban, hogy tisztázta, az EB döntése

nem kötelezô a magyar bíróságra nézve, de a döntésben megjelenô elvek minden to-

vábbi nélkül alkalmazandók, feltéve, ha azok a hatályos magyar áfa-jogszabály alap-

ján is megalapozhatók. Így a Legfelsôbb Bíróság azáltal, hogy utalt az EB-esetjogra,

37 Egy olyan ügyben, ahol a vádlott nem értett magyarul, az ítélet ôt a fordítási és tolmácsolási költségek

megtérítésére kötelezte. A Gyôr Megyei Bíróság szerint azonban az ítélet e része ellentétben állt a

PPJNE 14. 3. cikkének f) pontjával, amely elismeri, hogy „az ellene emelt vád elbírálásakor mindenki-

nek teljes és egyenlô joga van legalább a következô biztosítékokra: … f) díjmentesen vehessen igény-

be tolmácsot, amennyiben nem érti, vagy nem beszéli a tárgyaláson használt nyelvet” . BH 1979. 1.

Gyôr Megyei Bíróság Bf. 590/1977. sz.

38 EBH 2005. 1375. A Legfelsôbb Bíróság egy másik esetben is úgy ítélte meg, hogy a közösségi jog

(adott eljárás indítványozása) a csatlakozás elôtti ügyben nem alkalmazható. Kfv.II.39.203/2004

39 Kfv.I.35.057/2002/6. 

40 C-258/95. sz. Julius Fillibeck Söhne GmbH & Co. KG kontra Finanzamt Neustadt ügyben 1997. októ-

ber 16-án hozott ítéletére (EBHT 1997., I-5577. o.). Az utalás és az értelmezés alapja az indítványo-

zó által a kérelmében megjelölt EB-gyakorlat lehetett. 
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indirekt módon alkalmazta a Tanács hatodik direktíváját a magyar áfa-szabályokra.

Ez mutatja azt a technikát, hogyan tette a Legfelsôbb Bíróság alkalmazhatóvá a kö-

zösségi jogot még a csatlakozás elôtt. 

Az utolsó, e csoportba tartozó jogeset arra mutat rá, hogy olyan példa is létezik,

amikor a kérelmezô nem rendelkezik megfelelô ismerettel a három jogterület kap-

csolatát illetôen. A fellebbezési tárgyaláson a felperes szóban kérte az EB megkere-

sését elôzetes döntéshozatali kérelem elôterjesztésével. A jegyzôkönyvben rögzítet-

tek szerint kérte, az EB adja meg az európai jogok és alapvetô szabadságjogok védel-

mérôl szóló egyezmény kiegészítô jegyzôkönyve elsô cikkelyének értelmezését.41 A

tekintetben kérte az EB állásfoglalását, hogy az 1994-ben az alperessel kötött elô-

szerzôdés által való tulajdonhoz jutása, illetve a Ptk. szerinti elôszerzôdés kötelezô

volta, és ennek következtében a felek közötti kötelezôen létrehozandó szerzôdés ré-

vén létrejövô tulajdonjoga esetén a felperesnek joga van-e ahhoz, hogy tulajdonjoga

védelemben részesüljön. Döntse el azt is az Európai Bíróság, ha a jelzálogjog bejegy-

zés törlése, illetve annak elmaradása nem róható fel sem az eladónak, sem az alpere-

seknek, megállapítható-e az állam kártérítési felelôssége, mivel a Magyar Állam a

földhivatali eljárást oly módon szabályozta, hogy az lehetôvé tette megfelelô iratok

csatolása esetén is, hogy ésszerûtlenül hosszú idô teljék el a jelzálogjog keletkezésé-

nek, illetve törlésének bejegyzése között. Ha az EB szerint az ésszerû idôn belül tör-

ténô törlés csakis kizárólag az állam jogszabályi kötelezettségének elmulasztásából

származik, ez ellentétbe kerülhet-e, illetve meggátolhatja-e az egyezmény kiegészítô

jegyzôkönyve elsô cikkelye rendelkezésének hatályosulását. A bíróság utalt az EB Te-

deschi-ítéletére,42 és elutasított a kérelmet, amelynek az alapja a Pp. szabályaira hi-

vatkozás volt, amely szerint a bíróság elôzetes döntéshozatali eljárást az EUSZ-ben

meghatározott szabályok szerint kezdeményez.43

b) A közösségi jog csatlakozás utáni alkalmazásával kapcsolatban egy másodfokú

eljárásban az alperes indítványozta, hogy a másodfokú bíróság kezdeményezzen elô-

zetes döntéshozatali eljárást, kérve a találmányok szabadalmi oltalmáról szóló 1995.

évi XXXIII. törvény 32. § (1) bekezdésével tartalmilag megegyezô, az 1998. évi IX.

törvénnyel kihirdetett, az Általános Vám- és Kereskedelmi Egyezmény (GATT) kere-

tében megkötött TRIPS Egyezmény 31. cikk (1) pont (i) alpontjának értelmezését. A

felperes vitatta, hogy a TRIPS Egyezmény tekintetében elôzetes döntéshozatali eljá-

rásnak helye lehet. A Fôvárosi Ítélôtábla végzésével ezt elutasította, megállapítva,

hogy a TRIPS Egyezmény olyan nemzetközi szerzôdés, amely egyben közösségi jog-

nak is minôsül, és amelynek értelmezésére az Európai Bíróság hatásköre kiterjed. Ar-

ra is rámutatott a Fôvárosi Ítélôtábla, hogy az adott ügyben olyan végsô fokon eljá-

ró bíróságnak minôsül, amely köteles elôterjesztést tenni az Európai Bírósághoz,

amely azonban nem feltétel nélküli. Az Európai Bíróságnak az ún. CILFIT-ügyben 44 el-

41 Az egyezmény szerint minden természetes vagy jogi személynek joga van javai tiszteletben tartásához.

42 5/77. sz. Carlo Tedeschi kontra Denkavit Commerciale s.r.l. ügyben 1977. október 5-én hozott ítélet

(EBHT 1977., 1555. o.).

43 Gf.X.30.120/2005

44 283/81. sz. Srl CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA ügyben 1982. október 6-án hozott ítélet (EBHT

1982., 3415. o.).
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foglalt álláspontját idézve a Fôvárosi Ítélôtábla megállapította, hogy nem kell elôze-

tes döntéshozatal iránt az Európai Bírósághoz fordulni, ha a kérdés egyértelmû, ha a

kérdésben az EB már döntött, végül, ha a kérdés nem az ügyhöz tartozik. Erre ala-

pítottan úgy foglalt állást, hogy az elôterjesztési kötelezettség alól mentesíti az a kö-

rülmény, hogy a belsô jogi szabályozás részévé vált közösségi jog megfelelô alkalma-

zását illetôen ésszerû kétely nem merült fel. A végzése ellen az alperes fellebbezett,

mert álláspontja szerint a TRIPS Egyezménybôl következô jogalkalmazási kérdések

tekintetében az elôzetes döntéshozatali eljárás nem mellôzhetô. A Legfelsôbb Bíróság

szerint e fellebbezés alaptalan, és utalt arra, az EB a saját hatáskörét értelmezve

emellett követelményként szabta meg azt is, hogy az elôzetes döntéshozatalt igény-

lô kérdés alapjául szolgáló jogvita „tényállása” is az Európai Unióhoz való csatlakozást

követôen keletkezzen. Emiatt állapította meg az Európai Bíróság a hatásköre hiányát

a C-302/04. számú ügyben, amelyben az elôzetes döntéshozatali eljárást a Szombat-

helyi Városi Bíróság kezdeményezte.45 A Legfelsôbb Bíróság megállapította, hogy a

perbeli esetben a jogvita abból származik, hogy az alperes a felperes kérelmére nem

adott engedélyt a szabadalmi oltalom alatt álló találmánya hasznosítására. A felperes

ezért indított keresetet szabadalmi kényszerengedély megadása iránt. A perbeli eset-

ben megállapítható, hogy a felperesnek az alperes szabadalma hasznosítására vonat-

kozó igénye az Európai Unióhoz való csatlakozásunkat megelôzôen keletkezett, és

ennek kielégítése érdekében a felperes (ugyancsak a csatlakozást megelôzôen) az al-

peressel peren kívüli tárgyalásokat kezdett. A peren kívüli tárgyalás eredménytelen-

sége mint a kereset benyújtására okot adó „tényállás” a csatlakozásunkat megelôzô-

en keletkezett, így az Európai Bíróságnak e jogvita elbírálása során felmerülô, értel-

mezést igénylô kérdések megválaszolására nincs hatásköre. Ebbôl eredôen a magyar

bíróság sem fordulhat az Európai Bírósághoz elôzetes döntéshozatali eljárás kezde-

ményezése iránt.46

Utóbbi esetben látható az alperes arra irányuló szándéka, hogy a nemzetközi jog,

a közösségi jog, illetve a nemzeti jog kapcsolatára tekintettel kérje az ügy megoldá-

sát, amelynek azonban gátat szabtak az elôzetes döntéshozatali eljárás szabályai.

Mindazonáltal ez az eset példát jelent abban a vonatkozásban, hogy van szándék és

akarat a közösségi jog megfelelô alkalmazására. 

2.3. Összegzés

Mindezek áttekintése után leszûrhetô az a következtetés, hogy a magyar esetjogban

majdnem nincs találkozási pontja a nemzetközi és a közösségi jognak, amely valószí-

nûleg annak tudható be, hogy eddig nagyon kevés olyan ügy került a bíróságok elé,

amely e kettôs, illetve a hármas kapcsolattal foglalkozott. A nemzeti és a közösségi

jog viszonyával összefüggésben megállapítható, hogy már a csatlakozás elôtt felme-

rült a közösségi jog jövôbeni tudatos alkalmazásának igénye. A csatlakozást követô-

en a felek növekvô igyekezete tapasztalható annak érdekében, hogy a bíróságok al-

45 BH 2006. évi 3. szám

46 Legf. Bír. Pf. IV. 24.516/2006. sz.
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kalmazzák a közösségi jogot, amit azok meg is tesznek. A bíróságok a közösségi jo-

got jobbára közvetetten alkalmazzák, mivel az irányelvnek megfelelôen az egyes ma-

gyar jogszabályok utalást tartalmaznak a megfelelô elsôdleges joganyagra. Valószí-

nûsíthetô, hogy e gyakorlat a jövôben – tekintettel a közösségi jog közvetlen hatályá-

ra és alkalmazhatóságára – fejlôdni fog. Tekintettel a nemzetközi jog fentebb meg-

fogalmazott bírói megközelítésére, bizonytalan a közösségi jog részét képezô nem-

zetközi jog megfelelô magyar alkalmazása. 

IV. Záró gondolatok 

A nemzetközi jog, közösségi/európai jog és a nemzeti jog hármas kapcsolatának vizs-

gálata nyomán azt a fôbb következtetést lehet leszûrni, hogy alapvetôen sem min-

denre kiterjedô részletes jogalkotói, sem következetes jogalkalmazói gyakorlat nem

lelhetô fel sem szupranacionális, sem nemzeti (magyar) szinten. 

A tagállami jogalkotásnak és jogalkalmazásnak a szupranacionális szabályokhoz

kellene alkalmazkodniuk, amelyet egyrészt a közösségi jogban fellelhetô bizonytalan-

ság (lásd a nemzetközi szokásjog helye a közösségi jogban), másrészt a fiatal tagál-

lam tapasztalatlansága nehezít. A nemzetközi egyezményekkel összefüggésben a sza-

bályozás (EKSz 300. cikk) és az EB joggyakorlata viszonylag stabilnak mondható, a

nemzetközi szokásjoggal kapcsolatban vannak azonban olyan nyitott kérdések, ame-

lyek a nemzetközi jog és a közösségi jog kettôs kapcsolatában oldhatók csak fel (kö-

zösségi jogforrási hierarchiában elfoglalt hely). 

A magyar szabályozásban a nemzetközi szerzôdésekre vonatkozó hatályos nor-

matív elôírások alkotmányi megfogalmazása, illetve annak értelmezése nem okoz kü-

lönösebb problémát,47 az alkotmányozó/törvényhozó hatalom mindazonáltal a jövô-

ben törekedhetne pontosabb elôírások kidolgozására. Rögzíteni lehetne, hogy a ma-

gyar jogban megjelenô nemzetközi, közösségi jogi, európai jogi kötelezettségek ma-

gyar jogforrások, és mint ilyenek, betagozódnak a rendes magyar jogforrási rend-

szerbe. Ezek tekintetében azonban több korlátozó, speciális szabály alkalmazása ja-

vaslandó: jogalkotói hatáskör beszûkülése, a „lex posteriori derogat lege priori” jog-

elv alkalmazhatóságának tilalma, a nemzetközi szerzôdési kötelezettséget tisztelet-

ben tartó hierarchia elve. 

Megállapítható, hogy a Magyar Köztársaság a Közösség által kötött nemzetközi

szerzôdéseket – a közösségi jognak megfelelôen – közösségi jognak tekinti, a vegyes

szerzôdések esetében azonban felmerül annak gyanúja, hogy a jelenlegi szabályozás

(irányelv) nem minden részletszabályában egyeztethetô össze a közösségi joggal. E

problematika összefügg a nemzetközi jog és a közösségi jog szûkebb értelemben vett

alkalmazásával, a jogalkalmazással. A bírónak ugyanis egyrészt a magyar jogrendbe

betagozódott nemzetközi és közösségi/európai jogot, illetve a közvetlenül hatályos és

alkalmazandó közösségi jog részévé vált nemzetközi jogot, valamint a self executing

nemzetközi jogot, illetve a nemzetközi szokásjogot is alkalmaznia kell. A nemzeti jog-

47 Vö. Drinóczi: i.m. 599–608. o.
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alkalmazás erôsítésének az egyik alapja a megfelelô nemzetközi jog- és közösségi/eu-

rópai jog-konform nemzeti jogalkotási tevékenység, illetve a tiszta, világos és egyér-

telmû közösségi jog és joggyakorlat. Remélhetôleg a jövôben mindezek mindenek-

elôtt szupranacionális szinten – de nemzeti szinten is – kikristályosodnak, és a meg-

felelô jogelvek mentén egységes alkalmazásra kerülnek. 
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2001. február 22-én a Duna partján fekvô Ulmban került sor az elsô Kis Dunai Csúcs-

találkozóra, amelyen a baden-württembergi miniszterelnök meghívására a magyar mi-

niszterelnök, az osztrák kancellár és a bajor miniszterelnök vett részt. A kezdeménye-

zô és házigazda Ervin Teufel (CDU) meghívása újszerû volt, hiszen a találkozón a két

önálló állam, Magyarország és Ausztria kormányfôje mellett Németország két déli tar-

tománya, a szövetségi államstruktúrában helyet foglaló, így önállónak értelemszerûen

csak bizonyos korlátozásokkal nevezhetô, de vitathatatlanul meghatározó jelentôségû –

európai alkotmányos régióként is befolyásos – Bajorország és Baden-Württemberg ve-

zetôi vettek részt. Ez új értelmet adott az Európai Unióban oly sokat hangoztatott re-

gionális együttmûködésnek. Nyugodtan mondhatjuk, hogy magasabb szintre emelte a

regionális kapcsolatrendszerek fogalmát. Tudvalévô ugyanis, hogy sokak vélekedése

szerint a regionális együttmûködések általában nem érik el az igazán meghatározó be-

folyással rendelkezô európai döntéshozói vagy döntés-elôkészítôi szinteket. A találkozó

egyúttal újabb síkon tette lehetôvé a régi uniós tagok, valamint az akkor még csak be-

lépni szándékozó új tag Magyarország együttmûködését. 

A kezdeményezés elsô pillanataiban fellelhetô volt még a meghívottak akkori kor-

mányainak összetételébôl adódó azon elem is, hogy a résztvevô jobbközép kormá-

MYDLO TAMÁS

AA  KKiiss  DDuunnaaii  EEggyyüüttttmmûûkkööddééss  éévvffoorrdduullóójjáárraa
GGoonnddoollaattookk  aazz  eeuurróóppaaii  iiddeennttiittááss  ééss  aa  rreeggiioonnáálliiss  kkaappccssoollaattookk

vviisszzoonnyyáárróóll,,  mmiinntt  aa  mmaaggyyaarr  kküüllppoolliittiikkaa  ggeeooppoolliittiikkaaiillaagg  
mmeegghhaattáárroozzóó  ttéénnyyeezzôôjjéérrôôll  

A hat évvel ezelôtt útjára indított Kis Dunai Együttmûködés (KDE) újszerûen

kívánta elmélyíteni önálló államok (Ausztria és Magyarország) és alkotmá-

nyos régiók (a németországi Baden-Württemberg és Bajorország ) kapcsola-

tát. Ugyan 2005 óta nem került sor újabb kormányfôi találkozóra (a soros

házigazda Ausztria), ennek ellenére a kezdeményezés eredeti célkitûzései,

projektjei, a civil kapcsolatok tovább bôvültek, és kézzelfogható természe-

tességgel hálózzák be a résztvevôk politikai, gazdasági, kulturális és oktatá-

si életét. Ez a folyamat megérdemli, hogy a magyar külpolitika igyekezzen

újabb lendületet adni a már minden részes állam polgárai elôtt bizonyított, az

intézményesített keretek béklyóitól mentes együttmûködési formának. A

következô néhány oldal áttekintést ad a KDE történetérôl, fô elemeirôl, cél-

kitûzéseirôl, nem tagadva azt a szándékot, hogy felvillantsa az európai gon-

dolat és a geopolitikai meghatározottság Magyarország számára fontos

összefüggéseit, az európai integrációba ágyazott nyugat-európai regionális

kapcsolatrendszerünk kiépítésének szükségességét és indokoltságát.

A cikkben felhasználásra kerültek a KDE kormányfôi találkozóinak hivatalos dokumentumai, de a kifej-

tett álláspontok a szerzô saját véleményét tükrözik.
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nyok egyeztetô fórumának szerepét is betöltheti az esemény. A kezdeményezés ere-

jét és indokoltságát bizonyítja, hogy az elsô ulmi találkozó hagyományteremtôvé vált,

és a 2002. évi magyar kormányváltást követôen változatlan lendülettel folytatódott

az együttmûködés. A déli német tartományokkal és Ausztriával kialakult hagyomá-

nyosan jó kapcsolatoknak új értelmet kívántak adni a közremûködôk azáltal, hogy el-

határozták érdekeik uniós keretben történô összehangolását, de legalábbis elmélyül-

tebb megismerését, és ahol lehetett, azok egyeztetését. 

Miközben napjainkban oly sokat hallani az európai identitás krízisérôl, a Kis Dunai

Együttmûködés ezen a téren is elôremutató kezdeményezésként értékelhetô. Egyér-

telmûen elmondható, hogy a Kis Dunai Együttmûködés a történelmi német-magyar

viszonyrendszerre, a szintén nem elôzmény nélküli délnémet–osztrák–magyar kultu-

rális és társadalmi kapcsolatrendszerre, és a mindezekre felépült kétoldalú politikai,

gazdasági kapcsolatokra alapozva bontakozott ki. 

A szimbólumok nyelvét használva nem véletlen, hogy a Duna mint összekötô ka-

pocs volt a kezdeményezés névadója. Tudatos választás volt az elsô találkozó színhe-

lyéül a Duna partján fekvô Ulm. Nem véletlen, hogy a négyes kormányfôi találkozót

lezáró sajtóértekezletre éppen a dunai svábok ulmi múzeumában került sor. „Errôl a

vidékrôl áramlottak szét kelet és délkelet felé a nyomor elôl menekülô svábok, hogy

új hazát építsenek Közép- és Délkelet Európában. A II. világháború után közülük so-

kan visszatértek ôseik földjére, kivették a részüket az elpusztult városok, falvak új-

jáépítésébôl, ma pedig ôk az elsô hídverôk Németország és korabeli hazájuk között”

– nyilatkozta a vendéglátó baden-württembergi miniszterelnök. 

A lehetôségekhez mérten hasonló, a közös múltra, a hagyományokra emlékezte-

tô volt a további kormányfôi találkozók színhelyeinek kiválasztása: 2001 szeptembe-

rében az ausztriai Melk, amelynek bencés kolostora a kereszténység európai elter-

jesztésének egyik szimbóluma, 2002 márciusában az egykori magyar királyi székhely

Esztergom, 2003 szeptemberében a magyar történelmi emlékhellyé is vált bajoror-

szági Passau, és 2005 januárjában Stuttgart, mely a helyi legenda szerint a honfog-

laláskori ôseink lovas csapatai elleni védekezéshez szükséges egykori lótenyésztés te-

lepüléseként született. 

Nemcsak a történelem elôtti tisztelgésként kell értelmeznünk a magyar miniszter-

elnök 2003 szeptemberében, a passaui találkozó alkalmával Boldog Gizella sírjánál

elmondott szavait. „Büszkék lehetünk arra, hogy a magyar királynô, aki késôbb a he-

lyi apátság fônöknôje, sírja elôtti megemlékezés kifejezte Magyarország és a másik

három résztvevô identitásának gyökereit.” Szent István és Bajor Gizella házassága

egyúttal Európa bôvítését is jelentette: Magyarország felvette a nyugati keresztény-

séget, a korabeli fejlett Európa intézményrendszerét, kulturális örökségét, és ezáltal

csatlakozott a kontinens fejlôdésének fô irányához. 

Mi más az identitás, mint felismerni Európa valós kulturális és történelmi gyöke-

reit, ismerni az elmúlt évszázadok történéseit – küzdelmeit és tévútjait –, és erre

támaszkodva felrajzolni a jövôbeni fejlôdést? Ez a felismerés hozta össze a ma-

gyar–osztrák–bajor–baden-württembergi vezetôket. Az egyes európai államok és az

Európai Unió elôtt álló intézményi, gazdasági és társadalmi kihívások által felszínre ho-

zott identitásválság kérdésére is választ igyekszik adni a Kis Dunai Együttmûködés. 
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A résztvevôk sokszintû kapcsolatrendszere szinte észrevétlenül példázza az euró-

pai identitás lényegét, azt, hogy a népek, közösségek, állampolgárok Európája felé

vezetô út nemcsak az egyének, hanem a közösségek teljes kulturális, társadalmi és

vallási, történelmi örökségének bevonásán keresztül vezet. Az elmúlt évek tapaszta-

latai alapján megállapítható, hogy az örvendetesen gyorsan kibontakozó gazdasági

együttmûködés és fejlôdés széles körû, mély gyökerekbôl táplálkozik. A négy kor-

mányfô elmondhatja, hogy ismerjük és értjük egymást. 

Kiemelt jelentôséget tulajdoníthatunk annak is, hogy a 2001-ben elindított, ulmi

folyamatként is megismert egyeztetés régióközi együttmûködésként is hozzájárult

az Európai Unió bôvítéséhez. 

Milyen egyéb hozadéka lehet ennek az együttmûködési formának? 

Az ulmi folyamatban részt vevô két délnémet tartomány és Ausztria képesek vol-

tak létrehozni a polgári társadalom elsôdlegességére, az állampolgárok közösségei és

személyiségük kiteljesítésének teret adó – családi, gazdasági, kulturális, polgári stb.

– társadalmi formációk öntevékeny kezdeményezésére épülô, a globalizáció kihívásai

közepette is életképes és sikeres modellt. Erre kell törekednie Magyarországnak is. 

Megismerve a nem túl távoli szomszédunk, Baden-Württemberg már meglévô

egyéb regionális együttmûködéseit, azokat példaként hozhatjuk fel arra, hogy az új,

világméretû verseny környezetében a fejlett európai régiók sikeres együttmûködést

tudtak kialakítani a helyi és globális dimenziók között. Ilyen az „Európa Négy Motor-

ja” nevû együttmûködés – tagjai: Baden-Württemberg, Lombardia, Katalónia és Rho-

ne-Alpes –, amely példázza, hogy a regionális együttmûködés és az integrációs folya-

mat elválaszthatatlan egymástól. 

A Baden-Württemberg részvételével létrejött „Európa Négy Motorja” kapcsolat-

rendszer egyik fontos résztvevôje, Lombardia és Magyarország kapcsolatba hozá-

sa sem tûnik erôltetettnek, hiszen kb. 150 évig ugyanazok voltak az uralkodóink.

Mivel a Pó- és a Duna-medence mind gazdaságilag, mind kulturálisan egymást je-

lentôs mértékben kiegészítô területek, egészen a XIX. század harmincas éveiig in-

tenzív kapcsolatok álltak fenn a Milánó-központú Lombardia és Magyarország kö-

zött, amit Lombardia az egyesült olasz államba történô belépését követôen is ápolt.

Talán ez a kis kitérô is igazolja, hogy hazánk milyen sokféle viszonyrendszerben ta-

lálhatja meg geopolitikailag determinált identitását, európai léptékû politikájának

új lehetôségét. 

Az elôbb említett példák és törekvések elemzése számos elvi és gyakorlati meg-

fontolást iniciálna, elég, ha csak a nálunk még kevéssé a politikai közbeszéd tárgyát

képezô szubszidiaritás gondolatát említem. Márpedig, ha az európai identitás válsá-

gát szóba hoztuk, akkor az egyik kiút a szubszidiaritás elvének követése. Ezt felis-

merve számos nyugat-európai politikus szorgalmazza ennek az elvnek minél széle-

sebb körû átültetését az európai döntéshozatal rendszerébe, ezzel is elôsegítendô a

polgárközeli Európa megvalósítását. Hiszen az identitás elválaszthatatlan a szubszidi-

aritástól, amely kinyilvánítja az egyének és közösségeik szabadságának tiszteletben

tartását, olyan intézményrendszer megteremtését, amelyben a döntési szabadság

igazodik a társadalom és a hatalom megfelelô mértékû beavatkozási, részvételi szint-

jeihez. Az „ulmi” partnereink a szubszidiaritás szószólói!
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E rövid értekezés tárgyának szellemétôl mi sem áll távolabb, mint a kelleténél

hosszabb elméleti eszmefuttatás, ezért érdemes áttekinteni az ulmi folyamat kézzel-

fogható leltárát. Milyen témák foglalkoztatták a résztvevôket? A közös múltra való

hivatkozás milyen jövôbeni utakat tûzött ki? 

Az elsô ulmi találkozó a rendezvény hagyományteremtô szándékának deklarálásán

túlmenôen olyan konkrét ügyeket tárgyalt, mint például az a közlekedési projekt,

amely Párizs–Stuttgart–München–Bécs–Budapest között tervez nagysebességû vasú-

ti összeköttetést. Ez a téma tipikus példa arra, hogy mind az egyes érintett államok,

mind a teljes együttmûködés közös érdekeit szolgálja, ugyanakkor dimenziójából

adódóan csak az Európai Unióval karöltve valósítható meg. 

Valamennyi kormányfô szorgalmazta az ifjúsági és diákcsereprogramok bôvíté-

sét, a közép- és délkelet-európai országok ifjúságának bevonását a programokba.

Ez a célkitûzés jól példázza, hogy a kétoldalú viszonylatban már sok esetben jól

mûködô ilyen csereprogramok (pl. Magyarország és Baden-Württemberg között

több mint 130 testvérvárosi kapcsolat, közel 80, iskolák közötti csereprogram és

a több tucat, felsôoktatási intézmények közötti együttmûködés) újabb partnerek

bevonásával akár az Európai Unió jelenlegi tagjain kívülre is megnyílhatnának, a

Magyarország határaitól keletre és délre fekvô országok felé is, kapcsolódva nem-

zetpolitikai célkitûzéseinkhez. 

A csúcstalálkozók mindegyikén fontos kérdésként szerepelt a magyar kezdemé-

nyezésre Budapesten létesített német nyelvû egyetem ügye. A résztvevôk kezdettôl

üdvözölték a napjainkban már Andrássy Gyula Német Nyelvû Egyetemként mûködô

képzés gondolatát, és konkrét lépésekkel, sôt pénzügyi eszközökkel is elômozdítot-

ták e posztgraduális képzés megalapozását, megerôsítését. Ez a projekt sem maradt

az ulmi folyamat négy részes államának ügye, hiszen az ô szerepük is elévülhetetlen

abban, hogy a német szövetségi állam mellett Svájc is csatlakozott az egyetemet tá-

mogatók közé. 

A négyoldalú, oldott hangulatú tárgyalások állandó témái voltak az Európa-politi-

ka aktuális kérdései. Az elsô találkozások az Európai Unió bôvítésének tényezôit vet-

ték górcsô alá a magyar csatlakozás egyértelmû támogatásától kísérve. Az Európai

Unióval kapcsolatos véleménycsere, az egyes kormányok álláspontjának elsô kézbôl

való megismerése különösen hasznos volt. 

2005-ben azután Magyarország már mint új tag vehetett részt a stuttgarti talál-

kozón, és élhetett azzal a lehetôséggel, hogy kiálljon a tagállamok közötti szolidari-

tás és az érdekegyeztetés fontossága mellett. Az Európai Unió bôvítését illetôen el-

kötelezetten szorgalmaztuk Románia és Bulgária csatlakozása mellett Horvátország

mielôbbi felvételét is. Érdekes eszmecsere és az érvek-ellenérvek ütköztetése bonta-

kozott ki Törökország uniós csatlakozása apropóján.

A kormányfôk nem feledkeztek meg olyan, a világpolitika horizontján szereplô

témákról sem, mint a terrorizmus elleni harc és a mindenkit érintô belbiztonság

kérdése. 

Magyar szempontból különösen fontos, hogy több ponton sikerült támogatást

szerezni Ausztria mellett a két befolyásos német tartomány részérôl is a nemzeti és

etnikai kisebbségek jogainak az Európai Alkotmányban való megjelenítése mellett. 
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Az új tudásalapú társadalom felé mutató lépésként a média- és informatikai

együttmûködés, és ennek az EU keretprogramjaiba illesztésének terve is jelzi, hogy a

résztvevô kormányok új és konkrét terveket alkottak egy-egy találkozójuk alkalmá-

val. De éppoly nyíltsággal foglalkoztak olyan kérdésekkel is, amelyekben közel sem

teljes a nézetazonosság, mint például a munkaerô szabad mozgása. Ennek magyar

részrôl történô szorgalmazása kezdettôl a tárgyalások napirendjén szerepelt. 

A teljesség igénye nélkül felvillantott konkrét témák mutatják, hogy a Kis Dunai

Együttmûködés nemcsak térségünk népeinek közös múltját, de közös jövôjét is lehet

hivatott jelképezni. Nemcsak egyfajta sajátos közép-európai életérzést kívánt fel-

éleszteni a hagyományos erények, az itt élô emberek munkája, szorgalma és az ab-

ból merített mindennapi bölcsesség és sikerek méltatásával, hanem kifejezte a részt-

vevôk érdekeltségét a közép-európai régió Duna-menti országai közötti együttmûkö-

dés elmélyítésében. És ez a szándék független attól, hogy konzervatív, liberális vagy

szocialista kormányok képviselôi ülnek a tárgyalóasztal négy oldalán. 

A napi aktualitásoktól sem mentes záró következtetésként nem hagyható figyel-

men kívül: az új német szövetségi kormány deklarálta, hogy fokozott figyelmet for-

dít a közép-európai térségre. Az is fontos elem, hogy a 2007 elsô félévében soros né-

met EU-elnökség célkitûzése az EU Dél- és Délkelet-Európa irányában kiépítendô

szomszédságpolitikájának kidolgozása. 

A Kis Dunai Együttmûködésben kifejtett politikánk is segíthet abban, hogy ezen –

minket is érintô – politikai folyamatok alakításában részt vegyünk.

A regionális együttmûködés ulmi folyamata is része kell legyen külpolitikánknak!

Az külön adománya a sorsnak, hogy az ulmi folyamat geopolitikailag is barátok kö-

zötti együttmûködési keretben tette lehetôvé érdekeink megfogalmazását. De ne fe-

ledjük, az is nemzeti érdek, külpolitikánk elemi érdeke, hogy a jól mûködô, barátinak

és szorosnak mondható kapcsolatokat is folyamatosan karbantartsuk és elmélyítsük. 
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Veszprém megye a közép-dunántúli régióban

Mielôtt Veszprém megye jelenlegi gazdasági-kulturális helyzetének elemzését elvé-

geznénk, érdemes néhány szót szólni arról, milyen státust foglal el a megye a közép-

dunántúli régióban. A Fejér, Komárom-Esztergom és Veszprém megye által alkotott

fejlesztési régióban a számok alapján Veszprém megye rendelkezik a legkisebb gaz-

dasági potenciállal: az egy fôre jutó GDP tekintetében a megyék országos sorrendjé-

ben Fejér a negyedik, Komárom-Esztergom az ötödik, míg Veszprém csak a nyolca-

dik helyen áll.

A közép-dunántúli régióban a megtermelt GDP-nek alig 28 százaléka származik

Veszprém megyébôl, ugyanakkor a különbözô területfejlesztési forrásoknak a fele

ide érkezik. Veszprém megyében az elmúlt években háromszor annyi településre és

másfélszer annyi lakosra jutott valamilyen területfejlesztési támogatás, mint a másik

két megyében együttvéve.

Beszédes adat, hogy Fejér és Komárom-Esztergom megyébe a rendszerváltozás

óta csaknem négyszer annyi külföldi tôke érkezett, mint Veszprémbe. Érdekesség,

hogy a foglalkoztatást tekintve Veszprém megye rendelkezik a legrosszabb adattal

(53,1 százalék), viszont a régióban ebben a megyében a legalacsonyabb (5 százalék

körüli) a munkanélküliségi ráta. Meglepô, hogy Fejér megyében jóval magasabbak az
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VVeesszzpprréémm,,  aa  ttrraaddíícciióókk  
ééss  aa  lleehheettôôssééggeekk  mmeeggyyééjjee

Veszprém megye – a másik 18 megyéhez hasonlóan – a rendszerváltozás

óta keresi a helyét, szerepét a minden eddiginél gyorsabban formálódó-

alakuló magyar gazdasági-társadalmi rendszer keretein belül. A megyék –

köztük Veszprém – nincsenek könnyû helyzetben, hiszen a területfejlesz-

tési törvény 1996-os életbe lépése óta gyakorlatilag bizonytalan, hogy

több évszázados múlttal a hátuk mögött megmaradhatnak-e önálló köz-

igazgatási egységként, illetve milyen konkrét feladatokkal, kihívásokkal

kell majd szembenézniük. Jól jellemzi a bizonytalanságot, hogy Veszprém

megye 2001 óta nem készített átfogó stratégiai fejlesztési programot, az

akkor elkészült anyag lassan hat éve a fiókban porosodik, sôt a 2004-ben

kidolgozott megyei marketingstratégia megvalósítása sem kezdôdött

meg az elmúlt években. A második Nemzeti Fejlesztési Tervhez készített

közép-dunántúli regionális operatív program alapját elsôsorban a kistér-

ségi fejlesztési programok adták, a megyei szintû elképzelések ugyanak-

kor háttérbe szorultak. Pedig Veszprém megye elfogadott marketingstra-

tégiája még azzal számolt, hogy az elkövetkezô években a megye újrapo-

zícionálhatja magát. A megálmodott jelszó szerint: Veszprém, a tradíciók

és a lehetôségek megyéje. És valóban: akár az is lehetne.
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átlagkeresetek: Fejérben egy fizikai munkás átlagosan 13 ezer forinttal keres többet,

mint egy Veszprém megyei munkavállaló.

Változó megyehatárok

Veszprém történelmi szempontból az úgynevezett királyi régió egyik legfontosabb

települése. Az Esztergom–Székesfehérvár–Veszprém háromszög az Árpád-házi kirá-

lyok korában az ország központjának számított: Esztergom és Fehérvár királyi szék-

hely és koronázó város volt, Veszprém pedig Szent István feleségének választott

székhelyeként a királynék városa címet viselte. A megye történelmi tradícióinak sorát

a XI. században alapított veszprémi püspökség – ma már érsekség – a Veszprém-völ-

gyi apácák, a tihanyi bencés apátság, késôbb a zirci ciszterciek, a középkori cseszne-

ki és a sümegi vár, a dunántúli reformátusok központjának számító Pápa, és számos

egyéb kulturális örökség vitte tovább egészen napjainkig.

Veszprém megye jelenlegi gazdasági-társadalmi-kulturális helyzetének elemzésé-

hez elengedhetetlen a földrajzi-történelmi sajátosságok áttekintése. A megye sosem

érintkezett szomszédos országokkal, mindig úgynevezett belsô megyének számított,

ugyanakkor a határai nemcsak a történelmi évszázadokban, de az utóbbi évtizedekben

is jelentôsen változtak: így például Keszthely és térsége csak 1950-ben került át Zala

megyéhez, míg néhány évvel ezelôtt hét bakonyi település döntött úgy, hogy inkább

Gyôr-Moson-Sopron megyéhez csatlakozik. Ez utóbbi változás már nem köthetô vala-

miféle külsô politikai akarathoz, kizárólag az ott élôk szándékát jelezte. A megyeváltó

falvak lakosainak döntése rávilágított Veszprém megye egyik legnagyobb problémájá-

ra, a közúti infrastruktúra hiányosságaira. A szomszédos megyét választók ugyanis el-

sôsorban azzal indokolták a lépésüket, hogy Gyôr – bár ugyanakkora távolságra van

tôlük, mint Veszprém – jóval könnyebben megközelíthetô a számukra.

Autóval és vonattal a Bakonyon át

Kétségtelen tény, a megye közúthálózata fejletlen és korszerûtlen. Gyakorlatilag nincs

autópályaszakasz Veszprém megyében, csupán néhány kilométernyi rész lóg be az

M7-esbôl Balatonvilágosnál, ám hamarosan ez is elveszhet, mivel Balatonvilágos

megyeváltásra készül: szeretne Somogyhoz csatlakozni. A nyolcas számú fôút mentén

található Várpalota–Veszprém–Ajka kelet-nyugati tengely minôsége messze kiemelke-

dik az összes többi fôúthoz képest, pedig ebbôl csak a Várpalota és Veszprém közötti

szakaszon lehet kétszer két sávos autóúton közlekedni, míg a Bakonyon átvezetô rész

télen gyakran járhatatlanná válik. Igaz, ebben hamarosan pozitív változás várható: né-

hány éven belül négysávossá bôvítik a Veszprémtôl nyugatra fekvô szakaszt.

A megye észak-déli úthálózata katasztrofális helyzetben van. A 82-es és 83-as fô-

utak, amelyek a zirci és a pápai kistérséget kapcsolják össze a Budapestet Graz-cal

összekötô 8-as fôúttal, téli útviszonyok között ugyancsak nehezen járhatók, alig ta-

lálhatók olyan elkerülô szakaszok, amelyek mentesítenék a forgalomtól az útvonalon
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található településeket. A nyári fôszezonban pedig a Balaton-partra irányuló forga-

lom válik elviselhetetlenné, különösen az M1-es autópályától Gyôrnél induló 82-es és

a Soprontól a Keszthelyi-öbölig vezetô 84-es fôutak mentén. Külön problémát jelent

a Balaton partján húzódó 71-es fôút nyári túlterheltsége, ami jelentôs hátrányt okoz

az északi partnak, hiszen a déli partszakasz az M7-es autópálya átadásával nemcsak

gyorsabban közelíthetô meg, de a közvetlen tóparti részeken a forgalom is elviselhe-

tôbb lett.

A megye vasúthálózata éppen ezekben a hónapokban szenvedi el az eddigi legna-

gyobb vérveszteségeit: a MÁV reformjának keretében három vasútvonalat is meg-

szüntettek Veszprém megyében. Márciustól nem jár a vonat Pápa–Csorna, Pá-

pa–Környe, valamint Hajmáskér és Lepsény között. Ezeknek a szárnyaknak a felszá-

molását a vasúttársaság elsôsorban az alacsony kihasználtsággal indokolta. Megma-

radt a Balaton északi partján húzódó Balatonfôkajár–Tapolca–Boba vonal, a Celldö-

mölk–Pápa–Gyôr viszonylat és a Veszprém–Gyôr járat, valójában azonban csak

egyetlen igazán korszerû, villamosított szakasza van a megyei vasúthálózatnak: a Bu-

dapest–Szombathely vasútvonal Veszprém megyén áthaladó része.

Aprófalvak rengetegében

A vasút- és a közúthálózat fejletlensége és elavultsága természetesen összefügg a

megye domborzati viszonyaival és az egyes térségek gazdasági potenciáljával. Vesz-

prém megyében jelenleg kilenc kistérség található: az ajkai, a balatonalmádi, a bala-

tonfüredi, a pápai, a sümegi, a tapolcai, a várpalotai, a veszprémi és a zirci. Az egyes

területek fejlettsége, népsûrûsége alaposan eltér egymástól. Míg a sümegi kistérség-

ben például 21 településen 16 ezren élnek, addig a veszprémi kistérség ugyancsak 21

településen közel 80 ezren.

A 4500 négyzetkilométeren fekvô Veszprém megyében jelenleg 368 ezren élnek

217 településen, ami egyébként meghaladja a vele egy régióba tartozó másik két me-

gye összesített településszámát. Veszprém megye településszerkezete Zalával, Bara-

nyával és Vassal mutat rokonságot: 14 város és néhány nagyobb község mellett tele

van aprófalvakkal: a települések 46 százalékán – 100 helységben – 500 fônél keve-

sebben laknak. Ráadásul mindez egyenlôtlenül oszlik meg: a Bakonyban hatalmas te-

rületek lakatlanok, míg a Balaton északi partján és a Balaton-felvidéken egymást érik

a községek.

A megye infrastrukturális ellátottsága – a víz-, a gáz- és szennyvízhálózat kiépí-

tettsége – ma már megfelelô, ami elsôsorban az uniós elôcsatlakozási alapokból el-

nyert pályázati támogatásoknak köszönhetô. A Phare-pályázatokon kívül a megye el-

sôsorban a Sapard-programban volt sikeres, a szakemberek szerint ugyanis Veszp-

rémben – különösen a vállalkozói szférában – kellôen felkészültek voltak a pályázók,

akik hamar megértették, hogy az Unióban nincs pénzosztás, és csak a megfelelôen

elôkészített projektekhez lehet támogatásokat kiharcolni.

A megyei önkormányzat több éves elôkészítés után 2001-re tette le az asztalra

Veszprém megye és kistérségei stratégiai programját. Az anyag megfogalmazta, mi-
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lyen projektek megvalósításával lehetne enyhíteni a megyében tapasztalható gazdasá-

gi-kulturális és egyéb egyenlôtlenségeket, illetve milyen beruházások szükségesek a

környezettudatos fenntartható növekedéshez. Ennek ellenére a megyei területfej-

lesztési tanács – amely évente mindössze hárommilliárd forintos támogatási keretbôl

gazdálkodhatott – a pályázatok elbírálásakor nem tudta figyelembe venni a terület-

fejlesztési programban foglaltakat, mivel klasszikusan tûzoltással foglalkozott, azaz

vis major helyzetekben próbált segítséget nyújtani az éppen bajba jutott – vízkárral,

jégkárral, aszállyal vagy egyéb környezeti katasztrófával sújtott – településeknek.

Hegemón szerepben az ezeréves megyeszékhely

A területi egyenlôtlenségek számos vonatkozásban tetten érhetôk az egyes kistérsé-

gekben. A megye legnagyobb városa, gazdasági-kulturális és szakrális központja a 61

ezres lélekszámú megyeszékhely. Veszprém regionális vezetô szerepét a püspökség

XI. századi megalapítása óta gyakorlatilag semmi sem veszélyeztette, ma is minden

területen szilárdan ôrzi hegemóniáját. A rendszerváltozást követô szocialista nagy-

ipar összeomlása talán a megyeszékhelyt viselte meg a legkevésbé.

Veszprém elmúlt másfél évtizedének gazdasági fejlôdését alapvetôen az határozta

meg, hogy elsôsorban nem a nyugati multinacionális cégek telepedtek meg a város-

ban, hanem azok a külföldi kis- és középvállalkozások, amelyek egy évtized alatt

nagyvállalatokká nôtték ki magukat. A megyehatáron túl még ma is csak kevesen is-

merik például a Continental Tevest, a Valeo-t, a Ballufot, a Baldát, azokat az autóal-

katrész-gyártó és elektronikai vállalkozásokat, amelyek az ismert világcégek beszál-

lítóiként jelenleg több ezer embernek adnak munkát.

Ezek a cégek – ellentétben azokkal a multikkal, amelyek a költségcsökkentés ér-

dekében hol az országon belül, hol az országhatárokat átlépve gyakran költöztetik az

üzemeiket – tartósan berendezkedtek Veszprémben, sôt egyre szorosabbra fûzték

kapcsolataikat a veszprémi Pannon Egyetemmel, így ma már számos közös kutatás-

fejlesztési projekten együtt dolgoznak.

A Pannon Egyetem egyébként a város egyik lehetséges kitörési pontja: éppen a

felsôoktatási intézmény elmúlt években mutatott látványos fejlôdése tette lehetôvé,

hogy az országban egyedül a közép-dunántúli régióban jelölt ki a kormány társfej-

lesztési pólusokat, azaz az egyértelmûen gazdasági centrumnak számító Székesfe-

hérvár mellett a ma már jelentôs egyetemi tudásközponttal rendelkezô Veszprém is

fejlesztési pólussá válhatott.

Veszprémben egyébként számos nagyszabású projekt megvalósítását tervezik az

elkövetkezô évekre. Már megkezdôdött a négyezer nézôt befogadó új sportcsarnok

kivitelezése, amelynek szomszédságába magántôkébôl egy uszoda és egy élményfür-

dô épülne. Egyenként is több milliárd forintos beruházás lesz a Séd-völgy átfogó re-

habilitációja, egy új belsô közúti körgyûrû kialakítása, valamint a Pannon Egyetemhez

tartozó tudományos-technológiai kutatóbázisnak a létrehozása. A város a veszprémi

viadukt felújításához és a panelprogram továbbviteléhez is uniós pályázatokon sze-

retne pénzt szerezni.
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Iparvárosok – túl a traumán 

A Veszprém megyei iparvárosok – Ajka, Pápa Tapolca, Várpalota – a kilencvenes évek

elején megtapasztalták a szocialista nagyipar összeomlásának összes negatív hatását,

ám az új évezred elsô évtizedének közepére közülük Ajka és Pápa ismét gazdasági

központokká váltak. Mindkét városban jól mûködô ipari parkok jöttek létre, amelyek

részben a kiépített infrastruktúra, másrészt a képzett szabad munkaerô miatt talál-

ták meg a számításaikat. Ezenkívül Pápán található a megye egyetlen termálfürdôje,

ami azt jelzi, hogy a város néhány éve elindult a turisztikai fejlesztések útján.

A két város közül jelenleg Pápa készül nagyobb beruházásokra: közel nyolcmilli-

árd forintba kerül majd a keleti elkerülô út megépítése, de az Esterházy-kastély átfo-

gó rekonstrukciójának költségei is elérhetik a négymilliárd forintot. Ezenkívül egy-

milliárd forintnál is többet kell elôteremtenie az önkormányzatnak a pápai zsinagó-

ga, és a Tarcsy Lajos Általános Iskola felújítására. Ajkán a kerékpárút-hálózat kiépíté-

se és a polgármesteri hivatal informatikai rendszerének fejlesztése igényli a legtöbb

pénzt, de egyik projekt értéke sem éri el az egymilliárd forintot.

Tapolca fejlôdése az elmúlt öt évben vett újabb lendületet, a bauxitbányászat meg-

szûnése ugyanis sokáig hátráltatta a város talpra állását. A település a közelmúltban

egy ígéretes lehetôséggel gazdagodott: az önkormányzat térítésmentesen megkapta

két egykori honvédségi ingatlan tulajdonjogát. A hetvenhektáros területnek és a raj-

ta található 150 kisebb-nagyobb épületnek a forgalmi értéke több milliárd forint,

amit az is növel, hogy közmûvesítettek, valamint közvetlenül csatlakoznak a közút-

hoz és a vasúthoz. Az már most biztosnak látszik, hogy az egykori Kinizsi-laktanya

területén egy wellness-központ és egy élményfürdô épül majd meg, ezenkívül az in-

gatlanon lévô nagyobb épületek alkalmasak összeszerelô üzemek vagy logisztikai

központok kialakítására is. Az egykori Csobánc-laktanyát elsôsorban lakóövezetként

szeretnék hasznosítani, ahol társasházak, bérlakások épülhetnének. A tervek szerint

három-négy éven belül mintegy 10–12 milliárd forint összértékû beruházások való-

sulhatnak meg az egykori tapolcai laktanyák helyén, amelyek eredményeként

300–400 új munkahellyel gyarapodhat a város.

Az egykori szocialista iparvárosok közül az elmúlt évtizedben talán Várpalota gaz-

dasági fejlôdése maradt le a többiekétôl, aminek elsôsorban az az oka, hogy a rend-

szerváltozás elôtt a lakosság döntô része a környékbeli bányákban dolgozott, az egy-

kori bányászokat pedig a betelepülô külföldi cégek kevésbé tartották átképezhetô-

nek, mint a megszûnt könnyû- és gépipari állami vállalatok egykori alkalmazottait. A

következô évek legnagyobb várpalotai beruházásának a fôtéren álló Thuri-vár átfogó

rekonstrukciója ígérkezik.

Zöld vegyipar a megye légterében

Az egész megyének súlyos megrázkódtatást okozott a balatonfûzfôi Nitrokémia Zrt. el-

sorvadása. Az éppen 80 évvel ezelôtt alapított állami vegyipari vállalat a fénykorában –

az 1970-es években – több mint hatezer embernek adott munkát, ám a rendszerválto-
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zást követôen sorra vesztette el a piacait, majd a kilencvenes évek második felében be-

zárta a kapuit. Valószínûleg a privatizáció sorsára jutott volna, csakhogy az üzem a mû-

ködése során olyan súlyos környezetszennyezést okozott a környéken, hogy a kármen-

tesítés költségeit egyetlen magánbefektetô sem volt hajlandó felvállalni.

Így végül a magyar államnak kellett a zsebébe nyúlnia: az elmúlt három évben a

Nitrokémia 15 milliárd forintból elvégezte a fûzfôi gyártelepnek és környékének a

környezeti kármentesítését. Ezek után a közelmúltban váratlan fordulat történt: a

turisztikai hasznosításra alkalmatlan területen várhatóan egy hatalmas barnamezôs

beruházásra kerül sor, miután a Nitrokémia együttmûködési megállapodást írt alá

egy észt céggel egy biotechnológiai üzem felépítésére. A tervek szerint az ország el-

sô zöld vegyipari gyárában búzából – azaz környezetbarát mezôgazdasági termékbôl

– politejsavat állítanának elô, amely a mûanyaggyártás egyik alapanyaga. A két-há-

rom éven belül felépülô üzem várhatóan több száz embernek ad majd munkát.

Szintén a regionális hatású beruházások közé tartozik a veszprém–szentkirályszabad-

jai repülôtér fejlesztése. A hosszú évtizedekig katonai hasznosítású légi bázist tavaly kap-

ta tulajdonba a két érintett önkormányzat, és azonnal tovább is adták a 440 hektáros in-

gatlant egy hazai befektetô cégnek, a Budawest Zrt.-nek. A tervek szerint az objektum

2008-tól polgári repülôtérként folytathatja a mûködését. Ehhez a fejlesztés elsô lépése-

ként az új tulajdonos nagyjából hárommilliárd forintból alkalmassá tenné a repteret a fa-

pados légitársaságok gépeinek a fogadására. A tervek szerint az elsô években napi 3–5

menetrend szerinti járat is elég lesz ahhoz, hogy a megcélzott évi 150 ezres utaslétszá-

mot elérjék. Hosszabb távon további befektetôk bevonásával összértékében akár 12–15

milliárd forintos fejlesztések is megvalósulhatnak: ipari-logisztikai-kereskedelmi központ,

valamint tudományos kutatócentrum jöhet létre a légikikötô területén.

Minôségi turizmusra hajt a Balaton

Sajátos helyzetben van Balatonfüred, amely a fejlesztési stratégiáját a történelmi ha-

gyományok ápolására, a különbözô turisztikai-idegenforgalmi fejlesztésekre alapoz-

ta. A tóparti város elmúlt évekbeli fejlôdése talán az egész megyében a leglátványo-

sabb: az úgynevezett Balaton ékköve program keretében uniós támogatással teljesen

megújult a reformkori városrész, amelynek hatására magánbefektetôk mintegy hat-

milliárd forint értékben indítottak különbözô fejlesztéseket: a közelmúltban szállo-

dák, apartmanházak, vitorláskikötôk épültek a városban. Ráadásul Balatonfüred len-

dületben maradt: a következô években újabb luxusszálloda épül az egykori kemping

helyén, az önkormányzat pedig a Balaton ékköve II. program keretében uniós támo-

gatással folytatni kívánja a városrehabilitációt.

Miközben Balatonfüred fejlôdése töretlen, a megye többi tóparti településén ko-

rántsem ilyen rózsás a helyzet. Bár a legfontosabb infrastrukturális beruházások má-

ra itt is befejezôdtek, hiányoznak a minôségi turizmust megcélzó nagy projektek. Eb-

ben a következô években azok a települések léphetnek elôre, ahol a Balatontourist

kempingeket mûködtet: itt ugyanis a következô hét évre a tóparti kempingeket fel-

vásárló SCD-csoport több tízmilliárd forintos ingatlanfejlesztéseket ígér.
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Amennyiben az SCD elképzelései megvalósulnak, Balatonfüred mellett Badacsony-

ban, Badacsonyörsön, Balatonakalin, Balatonszepezden, Révfülöpön, Aszófôn, Alsó-

örsön és Balatonalmádiban épülnek majd családi üdülôparkok, jachtklubok, naturista

kempingek, minôségi hotelek. A tóparti önkormányzatokat tömörítô Balatoni Szö-

vetség szeretné elérni, hogy azok a települések, amelyek kimaradnak ezekbôl a fej-

lesztésekbôl, kedvezôbb elbírálásban részesüljenek az uniós támogatások odaítélésé-

nél, azaz a közép-dunántúli regionális fejlesztési tanács a turisztikai-idegenforgalmi

pályázatok esetében vegye majd figyelembe, hogy mely tóparti községekben nem in-

dul SCD-projekt.

Veszprém megye turizmusának fejlesztésében a Balatonon kívül a három ismert

borvidéknek – a badacsonyinak, a balatonfüredi–csopakinak és a somlóinak –, a tör-

ténelmi emlékhelyeknek – Sümegnek, Pápának, Tihanynak, Cseszneknek –, valamint

az egyedülálló természeti értékeknek – a Balatoni Nemzeti Parknak, a Káli-medencé-

nek és a Bakonynak – juthat kiemelkedô szerep.

A turizmusfejlesztést a megyei önkormányzat által 2004-ben elfogadott megyei

marketingstratégia is kiemelten kezeli. A különbözô gazdasági-tudományos programok

mellett a marketingstratégia a már meglévô, nagy tömegeket vonzó rendezvények to-

vábbfejlesztését, kibôvítését is szükségesnek tartja. Így például az eddiginél is jobban ki

kellene használni a kapolcsi Mûvészetek Völgyének, a balatonfüredi Anna-bálnak, a rév-

fülöpi Balaton-átúszásnak, a cseszneki várban tartott koncerteknek, a Veszprém-rali-

nak, az alsóörsi motoros találkozónak vagy éppen a Kék Szalag vitorlásversenynek az

ismertségét. A szándék komolyságát megkérdôjelezi, hogy a megyei marketingstraté-

gia megvalósításával kapcsolatban annak elfogadása óta nem történt érdemi lépés.

Leszakadók a Somlótól nyugatra

Veszprém megye jelenleg legelmaradottabb részének kétségtelenül a Pápától nyugat-

ra és a 8-as fôúttól északra található, a Vas megye keleti részével érintkezô területek

számítanak. Az évszázadok óta a mezôgazdaságra épülô térség fejletlensége a szoci-

alizmus évtizedeiben nem volt szembetûnô, ám az elmúlt másfél évtizedben az agrá-

rium térvesztése miatt a Somlótól nyugatra fekvô falvakban mintha megállt volna az

élet. Csökkenô népesség, magas munkanélküliség, az ipari és szolgáltató cégek hiá-

nya jellemzi a kistérséget, ami jelentôsen rontja az itt élôk életminôségét.

A területfejlesztéssel foglalkozó szakemberek szerint a környéken csak egy mezô-

gazdasági struktúraváltás, a falusi turizmus kiépítése, valamint a kisfalvak eddiginél

jóval hatékonyabb összefogása, integrációja hozhatna fellendülést. A forráshiánnyal

küszködô községek iskolafenntartó társulások létrehozásával faraghatnának a kiadá-

saikon, míg a mezôgazdasági termelôknek elsôsorban olyan növények termesztését

kellene preferálniuk, amelyek többek között bioélelmiszerek elôállítására, vagy köz-

vetlenül ipari felhasználásra, például az ajkai hôerômûben való elégetésre is alkalma-

sak. A kistérség fejlesztési koncepciója szerint a következô években elnyerhetô uniós

forrásokból elsôsorban a falusi turizmust segítô kerékpárutak építésére, a faluképek

rendbetételére, valamint a helyi intézmények felújítására költenének.
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129 nagy projekt

Veszprém megyében jelenleg 129 olyan nagyobb, megvalósulás elôtt álló projektet

tartanak számon, amelyeknek a költsége meghaladja a százmillió forintot. Az bizo-

nyos, hogy ezeknek csak egy töredéke juthat uniós támogatáshoz a közép-dunántúli

regionális operatív fejlesztési program alapján most készülô kétéves akcióterv kere-

tében, mint ahogy az is, hogy nem szükséges az összes beruházás megvalósítása a

megye további látványos fejlôdéséhez. Azt nem tudni, hogy a megyei önkormányzat

által évekkel ezelôtt elfogadott megyei marketingstratégia megvalósítására sor ke-

rül-e valamikor. Az viszont tény, hogy a kiválasztott jelmondat a mai napig érvényes:

Veszprém a tradíciók és a lehetôségek megyéje.
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EU-gyorsreagálás – a kezde-
tektôl a harccsoport-elgondo-
lás létrejöttéig

A katonai gyorsreagálási képesség fej-

lesztésének szükségességére a hideghá-

ború utáni, egyre szaporodó helyi vagy

regionális válságok mutattak rá. A stati-

kus szembenállást szolgáló katonai esz-

közrendszer mennyiségi leépülésével

párhuzamosan megjelent és egyre na-

gyobb hangsúlyt kapott a minôségi fej-

lesztéssel kapcsolatos igény. Az elmúlt

évtizedben Nyugat-Európa a tömeghad-

seregek korszakából az expedíciós hade-

rôk fejlesztésének idôszakába lépett, s ez

az átalakulás nemzetenként eltérô ne-

hézségekkel járt 1.

A válságkezelési lehetôségek közül a

gyorsreagálás képességének talán a ka-

tonai eszközrendszerre leginkább jellem-

zô tulajdonságnak kell lennie. A gyorsre-

agálás alapvetô követelménye a rendel-

HORVÁTH GÁBOR–SZENES ZOLTÁN–SZÉP LÁSZLÓ

AAzz  EEuurróóppaaii  UUnniióó  hhaarrccccssooppoorrtt--kkoonncceeppcciióójjaa

EURÓPAI BIZTONSÁG- ÉS VÉDELMI POLITIKA

Az elmúlt öt évben az uniós katonai

együttmûködés sokat fejlôdött, amiben

nagy szerepet játszott a 2003 decembe-

rében elfogadott Európai Biztonsági

Stratégia. A még el nem fogadott Alkot-

mányszerzôdés már az együttmûködés

szélesebb jogi kereteit célozta meg. Az

elmélyülést mutatja, hogy az Európai

Unió egyre inkább önálló koncepciókat

dolgoz ki a katonai és a civil válságkeze-

lés rendjére. Az elméleti-doktrinális ala-

pok kidolgozása mellett megkezdôdött a

mûveleti szintû irányítás és a katonai

válságkezelés szervezeti feltételeinek

megteremtése. A katonai képességfej-

lesztés fontos elemét képezi az EU harc-

csoport-koncepciója, amely 2007. janu-

árban érte el a teljes mûveleti képessé-

get. A tanulmány a harccsoport-koncep-

ció kialakulásának elôzményeit, lénye-

gét, fejlôdési folyamatát, valamint az év

közepétôl érvényes magyar hozzájáru-

lást ismerteti. 

1 A korábban jelentôs gyarmatokkal rendelkezô országok (Nagy-Britannia, Franciaország, Spanyolor-

szág) esetében ez az áttérés csupán egyfajta „hangsúlyváltást” jelentett a katonai képességek átalakí-

tásában, a kisebb volt gyarmattartóknál (Hollandia, Belgium, Portugália) pedig valamelyest „visszaté-

rést” a XIX. század végi haderô-alkalmazás általános elveihez. Külön csoportot képeznek a hagyomá-

nyosan semleges, ugyanakkor a közelmúltban aktív és folyamatos ENSZ-békefenntartó részvételt nyúj-

tó államok (Írország, Ausztria, Finnország és Svédország), ahol ezek a követelmények jóval korábban,

már a XX. század hetvenes-nyolcvanas éveiben megfogalmazódtak, ennélfogva a szükséges fejlesztési

trendek is hamarabb beépültek a politikai és szakmai köztudatba. Az expedíciós mûveletekre való átté-

rés lényegesen nagyobb erôfeszítés a hagyományosan kontinentális vagy regionális orientáltságú kato-

nai erôkkel rendelkezô tagállamok számára (Németország, Olaszország). Különösen Németország ka-

tonai irányultsága változott meg számottevôen, mely meghatározó hatást gyakorol ma is a német fegy-

veres erôkre. A korábbi hidegháborús frontállam nehéz haderejének átállítását a német békefenntartó

szerepvállalás követelményeinek megfelelôen még nem sikerült teljesen végrehajtani. A legnehezebb

helyzetû csoportban azonban valószínûleg a volt Varsói Szerzôdés tagállamai vannak (így hazánk is),

mivel tôlük az új haderômodellre való áttérés nem csupán egyszerû modernizációt, hanem gyakorlati-

lag teljes filozófiai, szervezeti, személyi és felszerelésbeli kultúraváltást követel.
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kezésre állás, azaz a készenlét, amely

nem más, mint a kijelölt erôk és eszkö-

zök elérhetôségének idôben történô ga-

rantálása. További követelményként a

telepíthetôség és a fenntarthatóság ját-

szik még fontos szerepet.

Az Európai Unió 2003-as haderô-fej-

lesztési célkitûzésében nem különböztet-

ték meg markánsan a gyorsreagálás igé-

nyét. Bár elkészült „Az EU Katonai

Gyorsreagálás Koncepciója” címû doku-

mentum, a gyakorlati megvalósításban

nem sikerült eredményeket elérni.

2003 nemzetközi politikai esemé-

nyei azonban felgyorsították az EU ka-

tonai válságkezelési képességeinek fej-

lesztését célul tûzô folyamatoknak, és

„irányt szabtak” azoknak. Úgy véljük,

hogy az Egyesült Államok Irak elleni há-

borúja, a háború megvívására és a kon-

szolidációs feladatokra létrehozott „haj-

landók koalíciója” (Coalition of Willing)

volt az a politikailag leginkább kézzel-

fogható mozzanat, amely az Unió tagál-

lamainak egy jelentôs hányadát szembe-

sítette a védelmi területen is nélkülöz-

hetetlen, mélyebb uniós együttmûködés

szükségességével. Azon túl, hogy az ira-

ki konfliktus megosztotta az Uniót,

közvetve kialakította azt a „keményma-

got” is, amely már nem kizárólag – sôt,

már nem is fôképpen – a NATO-ban, ha-

nem az EU-ban látta a katonai együtt-

mûködés zálogát. A tagállamoknak ez a

csoportja (Franciaország, Németország,

Belgium, Luxemburg) úgy vélte, hogy a

koncepcióváltást gyakorlati lépésekkel

is alá kell támasztani. Többek között

önálló uniós mûveleti parancsnokság

létrehozását szorgalmazták Belgiumban

(„Tervuren-kezdeményezés”). 

Az EU 2003 tavaszán már birtokában

volt az elsô katonai válságkezelô tevé-

kenység során szerzett tanulságos ta-

pasztalatoknak. A macedóniai CONCOR-

DIA2-mûvelet egyszerre mutatott rá a

NATO-EU együttmûködés („a Berlin

Plusz”) lehetôségeire és korlátaira. Mivel

a szerepvállalás a NATO által biztosított

erôk, eszközök és képességek igénybe-

vételével történt, az EU döntéshozatali

autonómiája a mûvelet beindulása után

komoly korlátokkal szembesült.

Az európai önálló válságkezelô sze-

repvállalás természetes helyszínéül Afri-

ka kínálkozott. A kontinensen újra és új-

ra fellángoló konfliktusok meghaladták

(és mind a mai napig meghaladják) az

ENSZ békefenntartó tevékenységének

lehetôségeit, és a gyermekbetegségekkel

terhelt önálló afrikai multinacionális kez-

deményezések (Afrikai Unió – AU, ECO-

WAS) krónikus forrás- és képességhiá-

nyokkal küzdöttek. A térségben a NATO

nem látott (és ma sem lát) olyan nemzet-

közi feszültségforrást, amely veszélyez-

tethetné a Szövetség tagjainak biztonsá-

gi érdekeit. Ezért a NATO csak a más tér-

ségekben folytatott, intenzív mûveletek-

ben (Afganisztán) lekötött kapacitások

függvényében vállalkozik afrikai szerep-

vállalásra (lásd például a darfuri logiszti-

kai mûveletet). Ebben a biztonságpoliti-

kai környezetben került sor a gyakorlati-

lag „francia irányítású” ARTEMIS 3-mûve-

letre, amely felbecsülhetetlen értékû ta-

pasztalattal járult hozzá az EU gyorsrea-

gálási koncepciójának kialakításához.

Az európai gyorsreagálás rövid törté-

netében fontos szerepet játszott a fran-

cia-angol bilaterális kezdeményezés,

amit a két ország államfôje 2003. no-

2 Concordia: latin eredetû szó, egyetértést, összhangot jelent.

3 Artemis a nôi erény védelmezôje, az asszonyok pártfogója és a vadászat istennôje az ókori görögöknél.
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vember 24-én, a londoni csúcsértekezle-

ten tett. A találkozóról kiadott nyilatko-

zat („Az európai együttmûködés erôsíté-

se a biztonság és a védelem területén”)

említi elsôként a harccsoportokat az eu-

rópai katonai válságkezelés gyorsreagá-

lású elemeiként.

Valószínûsíthetô, hogy a gondolat tér-

nyerését – mint az Unió eddigi, rövid tör-

ténelmi távlattal bíró biztonság- és véde-

lempolitikai áttöréseit általában – ezúttal

is a világpolitikai fejlemények, jelesül az

EU-tagállamok és az Egyesült Államok vi-

szonyának dinamikája tette lehetôvé. Az

elhúzódó iraki válság, a francia diplomáci-

ai offenzíva, a brit belpolitikai válságból

való „kitörés” megcélozta a NATO és az

EU viszonyának újrarendezését, az önálló

EU-válságkezelés gyorsreagálási eszköz-

rendszerének megteremtését. A fejlemé-

nyek a Berlin Plusz megegyezés megköté-

sének és a Tervuren-kezdeményezés ku-

darcának évében különös hangsúlyt kap-

tak. Éppen ezért nem tûnik túl merésznek

az a következtetés, hogy a harccsoport-el-

gondolás nem más, mint az Európai Unió

akkori (a nagyjából a jelenleginek is meg-

felelô) belsô erôviszonyainak legjobban

megfelelô politikai kompromisszum egyik

védelempolitikai vetülete. Ez a kompro-

misszum a NATO-elkötelezettségû és a

nagyobb európai önállóságra törekvô tag-

államok között kismértékben az utóbbiak

számára kedvezôen jött létre.

A kezdeményezést útnak indító két

tagállam hamarosan meggyôzte az EU

harmadik vezetô tagállamát, Németor-

szágot is az új gondolat szükségességé-

rôl. A gyakorlatban a harccsoport-kezde-

ményezés így az Unió mindhárom vezetô

tagállama által fémjelzett fejlesztési

iránnyá vált. Nem volt nehéz elfogadtat-

ni a gondolatot az akkori uniós elnöksé-

gét ellátó Olaszországgal sem, így a harc-

csoport-elgondolás hivatalos közösségi

szakpolitikai irányt kapott. 

Az elnökség a téma kidolgozását mind

politikai (Politikai és Biztonsági Tanács –

PSC), mind katonai (Katonai Bizottság –

EUMC) oldalon hamarosan napirendre

tûzte, és a 2004. elsô felében elnöklô Ír-

ország számára mandátumként át is ad-

ta. Az ír EU-elnökség szintén kedvezô-

nek bizonyult az elgondolás szempontjá-

ból: az erôteljes ENSZ-kötôdésû Írország

ugyanis sokat tett az elgondolás ENSZ-

en belüli elfogadásáért, illetve kívánatos-

ságának elismertetéséért.

A közös francia-brit-német kezdemé-

nyezés fôbb jellemzôit 2004 januárjá-

ban, a védelempolitikai igazgatók dublini

tanácskozásán vitatták meg, és elfogad-

ták a kidolgozás szakpolitikai irányelveit

és paramétereit.

Az elsô részletes vitára 2004 februárjá-

ban került sor, elôször az EU Katonai Bi-

zottságában, majd néhány nappal azt köve-

tôen a Biztonságpolitikai Bizottságban is.

Míg a PSC-ben alapvetôen a döntéshozatali

eljárás idôtartamának meghatározása, to-

vábbá a harccsoportok alkalmazásának

földrajzi helye, illetve távolsági mutatói

uralták a tárgyalótermet, a Katonai Bizott-

ságban a katonai-technikai jellegû, pragma-

tikus kérdések (készenléti idô, összetétel,

felkészítés és képzés, hitelesítés, vezetés és

irányítás) részleteinek megvitatása nyújtot-

ta el a megfelelô EU-szintû koncepció kidol-

gozásának folyamatát. Az elképzelést a Ka-

tonai Bizottság – hatodik olvasatban –

2004. június 14-én fogadta el. A részletek

kidolgozása tovább folytatódott, és az egy-

séges, teljes harccsoport-koncepciót az

EUMC 2006 októberében hagyta jóvá.4

4 Vö. ESDP Newsletter, January 2007.
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A harccsoport-koncepció
lényege

A harccsoport-koncepciót tartalmazó

dokumentum önmagában nemcsak a

szakpolitikai és katonai kérdéseket, ha-

nem a rendszerbe állítás ütemtervét is

tartalmazta a koncepció megszületése

(2004 közepe) és a harccsoportok teljes

készenlétének elérése (2007. január) kö-

zötti idôszakra.

A harccsoport az EU gyorsreagálású

elemeinek speciális formája, egy megfe-

lelô katonai képességekkel bíró és idôben

garantálható válaszlehetôség az Unió

gyorsreagálást igénylô, válságkezelô mû-

veletei során. A harccsoport olyan haté-

kony, hiteles, gyorsan telepíthetô és ko-

herens kötelékcsomag, amely az önálló

mûveletekre vagy a nagyobb volumenû

mûveletek kezdeti szakaszára alkalmas

minimális erônagyságot biztosít. Alapját

összfegyvernemi, zászlóalj méretû szá-

razföldi alegység képezi, amelyet harctá-

mogató és harckiszolgáló elemekkel erô-

sítenek meg. Uniós harccsoport a nemze-

ti felajánlás mellett a többnemzetiség el-

vén alapuló megoldással is létrejöhet,

mégpedig egy keretnemzet szervezô te-

vékenysége révén, vagy a tagállamok

multinacionális koalíciójával. Az interope-

rabilitás és a katonai hatékonyság min-

den esetben kulcsfontosságú alapköve-

telmény. A harccsoporthoz csatolni kell

egy (kötelék)parancsnokságot (FHQ), to-

vábbá elôre azonosított, mûveleti és

stratégiai szintû alkalmazást elôsegítô

elemeket (enablers), mint például a stra-

tégiai szállítás vagy a logisztika. A

harccsoportokkal szemben követelmény

az, hogy a politikai döntést követôen tíz

napon belül megkezdjék a tevékenységet

a mûveleti területen. 

Ez azt jelenti, hogy a harccsoportba

tartozó, illetve az azt támogató szerve-

zeteket olyan erôkbôl, eszközökbôl kell

képezni, amelyek 5–10 napos készenlét-

ben vannak. Ez átfogó követelmény vala-

mennyi tagállam számára. Ugyanakkor a

tagállamok ennél rövidebb készenlétû

erôkkel is hozzájárulhatnak a harccso-

porthoz. A harccsoport többféle lehetsé-

ges küldetést kaphat. Nagyságát illetôen

mintegy 1500 fôs létszámmal számol-

nak, ugyanakkor a konkrét küldetésre

vonatkozó összetételt a kijelölt mûveleti

parancsnok (OpCdr) határozza meg. A

légi, tengerészeti és egyéb hadmûveleti

Határozatlan

idô

Nem több,

mint 10 nap

Nem több,

mint 5 nap

Elôzetes EU

tanácsi döntes(ek)

A válságkezelési

koncepció (CMC)

elfogadása
A harccsoport elemeinek készenlétét

meghatározó idô (Ebbôl ered az 5–10

napos készenlét követelménye)

EU tanácsi

Együttes Fellépés

(Joint Action)

A mûvelet meg-

kezdése a

mûveleti területen

11..  áábbrraa..  AA  hhaarrccccssooppoorrtt  kkéésszzeennllééttii  kköövveetteellmméénnyyeeii
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és stratégiai szintû alkalmazást elôsegítô

elemek összetételét a konkrét követel-

ményeknek megfelelôen kell meghatá-

rozni. A harccsoportnak szüksége van

elôre kijelölt fogadó, várakozási és to-

vábbítási (RSOM) képességekre, megfe-

lelô önvédelemre (közelbiztosításra),

amelynek mértéke a fenyegetettségtôl és

a befogadó nemzet lehetôségeitôl függ.

A harccsoportnak fenntarthatónak kell

lennie a mûvelet befejezéséig, vagy a fel-

váltó erôk beérkezéséig. Tervezési alap-

követelmény a harccsoport 30 napos

kezdeti mûveleti fenntarthatósága,

amely 120 napig meghosszabbítható a

megfelelô utánpótlás biztosításával. Mi-

vel a harccsoport alapját képezô gyalo-

gos zászlóalj és a vezetését ellátó (köte-

lék)parancsnokság között szoros kap-

csolatnak kell lennie, ezért az interopera-

bilitás és az elôzetes közös felkészítés

(kiképzés) ugyancsak követelmény.

A harccsoportok méretét, összetéte-

lét és pontos darabszámát a valószínû al-

kalmazási követelmények, illetve az EU

által vezetett katonai válságkezelési mû-

veletekre vonatkozó ambíciószint alapján

lehet pontosan meghatározni. A tagálla-

mok elkötelezték magukat az Európai

Unióról szóló Szerzôdés 17/2 paragrafu-

sában felsorolt (gyakorlatilag a Nyugat-

európai Unió „petersbergi feladataival”

megegyezô), illetve az Európai Biztonsá-

gi Stratégiában említett (a „Petersbergen

túlmutató”) hatékony gyorsreagálású ak-

ciók végrehajtása mellett. Bár a harccso-

port(ok) képesek lennének valamennyi

feladat végrehajtására, alkalmazásuk –

képességeiknél fogva – leginkább a vál-

ságkezelô mûveletek harci mozzanatai-

ban érvényesülhet, értelemszerûen fi-

gyelembe véve a méretükbôl fakadó kor-

látokat. Az ilyen mûveletek általában (de

nem kizárólag) ENSZ-felkérésre vagy

ENSZ-mandátum alapján valósulhatnak

meg. Bár a bevetés valószínû földrajzi

helye az Unión kívül bárhol lehet, a konk-

rét gyors reakciót igénylô térségek azo-

nosítása és elemzése megkönnyítheti a

felkészítés helyes koncentrálását. A

konkrét földrajzi térségek azonosításá-

ban a dokumentum szerint az Európai

Biztonsági Stratégia elemzése, illetve a

folyamatosan naprakészen tartott EU

válságfigyelô-lista (EU-Watchlist) segít-

het. (Ennek eredményei a jövôbeli kidol-

gozó munka során realizálódhatnak.)

Tervezési alapként a Brüsszeltôl számí-

tott mintegy 6000 km-es sugarú körben

számíthatunk a harccsoportok bevetésé-

re. Az Uniónak képesnek kell lennie egy-

szerre több gyorsreagálású mûvelet vég-

rehajtására is. Az uniós haderô-kataló-

gusban foglaltak, továbbá a tagállamok

egyéb elkötelezettségeinek figyelembe-

vételével egyidejûleg kettô, egyenként

egy-egy harccsoporttal végrehajtandó

válságkezelési mûvelet képezi a jelenleg

reálisan megvalósítható katonai ambíció-

szint alapját. A két mûvelet közel azonos

idôben való megindítására való képesség

ugyancsak része az elôbb említett ambí-

ciószintnek. Az elsô becslések még 7–9

harccsoportról szóltak, de a felajánlott

erôcsomagok száma folyamatosan nôtt.

A legfrissebb tervek már 18 harccsoport

felállítását célozták meg. A szükséglet

végsô megállapítása a további kidolgozó

munkától függ. Világossá vált azonban,

hogy egyidejûleg csak két harccsoport

5–10 napos készenlétben tartása alapve-

tô fontosságú.

A koncepció megvalósításában nagyon

fontos szerepet játszik a tagállamok el-

kötelezettsége, különösen a multinacio-

nális harccsoportok és a hozzájuk csatolt

elemek hitelessége miatt. A harccsopor-

tok létrehozása során a tagállamok
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gyorsreagálásra képes erôinek, eszköze-

inek és képességeinek felajánlása döntô

jelentôségû. A harccsoportok készenlété-

nek naprakészen tartását az EU Katonai

Bizottsága a Katonai Törzsön (EUMS)

keresztül valósítja meg. A dokumentum

külön felhívja a figyelmet az eljárás ru-

galmasságának biztosítására. Azonban

lényeges leszögezni, hogy a harccso-

port(ok) bevetése fölötti végsô engedé-

lyezési jogot a tagállamok minden eset-

ben maguknak tartják fenn. (Azaz az elô-

zetes felajánlás és a készenléti helyzet-

ben tartás nem jelent automatikus beve-

tést egy konkrét válság esetében, ezt a

jogot minden esetben a csapat-hozzájá-

ruló tagállam gyakorolja.)

A harccsoport-dokumentum utal a

közös normatívák (standards) szüksé-

gességére, a felkészítés-kiképzés reális

és rendszeres végrehajtására (ez különö-

sen a többnemzeti harccsoportok eseté-

ben kulcsfontosságú). Kívánatos, hogy a

kiképzés során mind a harccsoportot al-

kotó szervezetek, mind a hozzájuk ren-

delt egyéb (légi szállító, haditengerészeti

stb.) elemek begyakorolják a közös tevé-

kenységet. A harccsoport teljes mûveleti

készenlétét (FOC) lehetôleg egy a teljes

állománnyal és a technikai eszközök be-

vonásával végrehajtott gyakorlatnak kell

megelôznie, amely egyben hitelesíti is a

harccsoport készenlétét a mûveletek

végrehajtására. Az értékelés (certificati-

on) a harccsoportot alkotó tagállamok

nemzeti felelôsségi körébe tartozik, jól-

lehet az EU Katonai Bizottsága átfogó

iránymutatást ad és figyelemmel kíséri a

hitelesítés végrehajtását.

A harccsoportok telepíthetôsége a ké-

szenlét kulcsfontosságú eleme. A

harccsoportok telepítéséhez szükséges

erôk, eszközök és képességek biztosítá-

sáért a harccsoportot felajánló tagál-

lam(ok) felelnek. A fenntarthatóság biz-

tosítása ugyancsak tagállami felelôsség,

figyelembe véve azt a tényt, hogy a tele-

pítés körzete az esetek többségében

olyan térségben lehet, ahol a befogadó

nemzeti támogatás szerény vagy egyene-

sen nem is létezik.

A koncepcióban külön helyet kap a

NATO Reagáló Erôkkel (NRF) kapcsola-

tos komplementaritásra vonatkozó

igény. Ez különösen azon tagállamok

esetében lényeges (mint például Magyar-

ország), amelyek ugyanazon erôket kí-

vánják felajánlani a jövôben az EU harc-

csoportjaiba, illetve az NRF-be is.

A vezetés és irányítás kérdéseirôl

szólva a koncepció kiemeli a keretnemze-

ti elv széles körû alkalmazását, továbbá –

a rövid készenléti idôbôl fakadóan – a ve-

zetési struktúrák készenlétének arányos

biztosítását. Nagy hangsúlyt helyez a do-

kumentum a döntô fontosságú vezetési

elemek (mûveleti parancsnokság – OHQ,

csapatparancsnokság – FHQ) gyors bea-

zonosítására és kijelölésére. A mûveleti

parancsnokságra a kézenfekvô (és prefe-

rált) megoldást az EU Katonai Törzsén

belül mûködô mûveletirányító központ

(Operations Center) kínálja. A harccso-

port magja és a csapatparancsnokság

közti szoros kapcsolat pedig azt igényli,

hogy a kötelékparancsnokságot a harc-

csoportot felajánló tagállam(ok) biztosít-

sák. A kötelékparancsnokság nagysága

és összetétele a harccsoport és a támo-

gató elemek konkrét elvonuló állomá-

nyától függ.

A dokumentum kitér még az elôzetes

tervezés fontosságára az EU válságfigye-

lô-lista alapján. Ennek az elôtervezési

igénynek a strukturális alapjait teremtet-

te meg az uniós katonai szervezeti átala-

kulás (bôvülés) részeként létrehozott pol-

gári-katonai részleg (Civil-Military Cell).
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Ez természetesen nem pótolja a harccso-

port bevetése elôtt végrehajtandó (szük-

ségszerûen gyors) mûveleti tervezést. A

dokumentum említi a harccsoportok al-

kalmazását elôsegítô jogi és pénzügyi

rendelkezések fontosságát, amelyre a

tagállamoknak fel kell készülniük.

A harccsoport-koncepció melléklet-

ben rögzíti a „harccsoportcsomag” el-

méleti összetételét. Az általános felfo-

gás szerint a harccsoportok által meg-

valósítandó feladat komplexitása és a

stratégiai elemek összehangolása miatt

ennek a zászlóalj szinttôl magasabb,

nagyjából dandárszintû parancsnoksági

struktúrának kell lennie. Külön csopor-

tot képeznek a „csomagon” belül a

harccsoporthoz rendelt, elôre kijelölt,

hadmûveleti és stratégiai szintû mûvele-

tet elôsegítô erôk és eszközök (enab-

lers), amelyeknek nagyságáról és össze-

tételérôl szintén a konkrét helyzet kö-

vetelményei alapján intézkednek. 

A harccsoport-koncepció
megvalósítása

2004 második felétôl kezdve közösségi

szinten, illetve a tagállamok multilaterá-

lis és kétoldalú kapcsolatainak fórumain

folyt a harccsoportok elôkészítése. Ez a

folyamat napjainkban is teljes lendület-

tel halad.

Politikai téren megkezdôdött a tagálla-

mok belsô döntés-elôkészítô tevékenysége,

a kialakított elgondolásnak megfelelô erôk,

eszközök és képességek azonosítása, a le-

hetôségek felmérése. Már a koncepció ki-

dolgozása során kezdetét vette az esetleges

22..  áábbrraa..  AAzz  EEUU  „„hhaarrccccssooppoorrttccssoommaagg””  eellmméélleettii  öösssszzeettéétteellee

Légi

– stratégiai légiszállítás

– harcászati légiszállítás

– közvetlen légi támogatás (CAS)

– légi berakópont (APOD)

– helikoptertámogatás

Gyalogoszászlóalj

– Zászlóalj-parancsnokság

– Parancsnoksági század

– 3 x gyalogosszázad

– Tûztámogató alegység

– Felderítô alegység

– Törzstámogató alegység

A harccsoporthoz rendelt elôre kijelölt hadmûveleti és stratégiai szintû mûveletet elôsegítô erôk és eszközök (enablers)

Harccsoport (kb. 1500 fô)

Kötelékparancsnokság

(FHQ)

Tengerészeti

– stratégiai tengeri szállítás

– anyahajó-fedélzeti légi tám.

– tengeri berakópont (SPOD)

Alkalmi támogató alegységek (a mûvelet konkrét követelményei szerint)

Logisztikai

– harckiszolgáló támogató

alegységek

– karbantartó alegységek/

szervek

– harci egészségügyi tám.

Egyéb

– különleges rendeltetésû 

erôk

Harctámogató alegységek

– tûztámogató alegység

– mûszaki alegység

– légvédelmi alegység

– felderítô alegység

– híradó alegység

– elektronikai hadviselési alegység

– speciális felderítô alegység (HUMINT)

– információs hadviselési rlg.

– támogató helikopter alegység

– elôretolt légi irányító részleg

– vegyivédelmi alegység

Harckiszolgáló-támogató alegységek

– logisztikai alegység(ek)

– egészségügyi alegység(ek)

– térképészeti részleg

– CIMIC részleg

– katonai rendészeti részleg
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multilaterális harccsoportokhoz számba jö-

hetô partnerek kiválasztása, megtörténtek

az elsô kapcsolatfelvételek a tagállamok

között. Az államok politikai döntéshozata-

lát jelentôsen befolyásolta a viszonylag rö-

vid határidô. A Tanács döntésének megfele-

lôen ugyanis 2004 novemberében, az uniós

védelmi miniszterek találkozóján kellett az

elsô felajánlásokat megtenni EU-harccso-

portokban való részvételre. Az már akkor

is várható volt, hogy a kezdeti elgondolás

kidolgozói – Franciaország és az Egyesült

Királyság – már az átmeneti mûveleti ké-

pesség (IOC) idôszakában, azaz gyakorlati-

lag 2005 januárjától önálló nemzeti harc-

csoporttal kötelezik el magukat a gyakorla-

ti megvalósítás mellett. Mások – fôként az

Unió közepes és kisebb tagállamai – alapve-

tôen keretnemzeti vagy multinacionális

megoldásban gondolkodva, a már létezô,

alapvetôen regionális katonai együttmûkö-

dési kapcsolataikra építve igyekeztek el-

mozdulni a gyakorlati megoldás felé. A ké-

pesség-felajánlási konferencián (MCCC)5 a

tagállamok összesen 13 harccsoport és

más résképességek (niche capability) létre-

hozását jelentették be.6 A felajánlások az-

óta is – a félévenként szervezett harccso-

port-koordinációs konferenciákon – folya-

matosan érkeznek az EU-hoz. 2007. janu-

ár 1-jén lépett szolgálatba az elsô teljes ér-

tékû felajánlás, a német- holland-finn több-

nemzeti harccsoport formájában.

A felkészülés során a közösségi intéz-

mények és az érintett tagországok megha-

tározták és folyamatosan finomították a

harccsoportokkal szemben támasztott át-

fogó követelményeket. Ezek olyan általá-

nos tulajdonságokra utalnak, amelyekre a

harccsoportok felállítása és mûködtetése

során szükség van. Az egyik ilyen képesség

a felhasználhatóság (availability). Ez alatt

az értendô, hogy a tagállamok felelôsek

azért, hogy az általuk felajánlott kötelék a

meghatározott idôszakban gyakorlatilag is

elérhetô legyen, azaz ne legyen más irány-

ba elkötelezve. Külön hangsúlyt helyeztek

arra, hogy a nemzeti korlátozások (cave-

ats) és megkötések (restrictions) világosan

be legyenek jelentve a felajánlás során. A

másik átfogó követelmény az alkalmazha-

tóság és a telepíthetôség (employability

and deployability). Ennek a követelmény-

nek az alapvetô tartalma az, hogy a harc-

csoportnak a hozzá rendelt vezetési pont-

tal (FHQ), továbbá a telepítést lehetôvé té-

vô képességekkel (enablers) együtt oly

módon kell készenlétben állnia, hogy a

5 Declaration of the Military Capability Commitment Conference: http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Da-

ta/docs/pressData/en/misc/82761.pdf 

6 A konferencián a miniszterek megerôsítették korábbi harccsoport-felajánlásaikat, illetve további fel-

ajánlásokat jelentettek be. A felajánlások értelmében 13 harccsoport jön létre (francia, olasz; spanyol;

brit; francia-német-belga-luxemburgi-spanyol; francia-belga; német-holland-finn; német-osztrák-cseh;

olasz-magyar-szlovén; olasz-spanyol-görög-portugál; lengyel-német-szlovák-litván-lett; svéd-finn-nor-

vég; brit-holland). Speciális képességet ajánlott fel Ciprus (orvoscsoport és infrastruktúra), Litvánia

(víztisztító egység); Görögország (athéni Sealift Co-ordination Center) és Franciaország (FHQ). Ma-

gyarország megerôsítette az IT-HU-SL harccsoportban való részvételét 2007-tôl, egyúttal hangsúlyoz-

ta a harccsoporttervezés (BG pool) és az NRF-rotáció összehangolásának szükségességét. Görögor-

szág, Portugália és Csehország jelezte, hogy késôbb növelni kívánja részvételét, ezért további felaján-

lásról egyeztet a partnerekkel. Észtország 2008-tól tervez felajánlást a Nordic BG-ban. Írország és

Málta megerôsítette: támogatja a koncepciót, a felajánlásról késôbb dönt. Formálódóban van a görög-

bolgár-román és ciprusi (HELBROC), valamint az olasz-török-román harccsoport is. A 2006. október

27-én megtartott harccsoport-koordinációs értekezlet (Battlegroup Coordination Conference, BGCC)

szerint 25 EU-tagország, egy tagjelölt ország és egy nem EU-NATO tagország tervezi a harccsoport

készenléti szolgálatot az elkövetkezô 5 évben ellátni.
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meghatározott idôhatárokon belül (azaz a

Tanács együttes fellépését – Joint Action –

követôen legkésôbb a 10. napon) képesek

legyenek a mandátumban foglalt feladat

végrehajtására a mûveleti területen. A ko-

rábban említett felhasználhatósággal

összefügg, de azzal össze nem keverendô a

készenlét (readiness) követelménye, amely

5–10 napban lett megjelölve. Követelmény

még a rugalmasság (flexibility), amelynek

tartalma gyakorlatilag a széles skálán moz-

gó küldetések minden egyes fajtájának (a

skála alsó szélén található humanitárius

mûveletektôl a legintenzívebb fajtáig, a

harcoló felek erôvel történô szétválasztá-

sáig) eredményes végrehajtása. Az össze-

kapcsolhatóság (connectivity) alapvetôen a

harccsoport és a támogató erôk vezetésére

és irányítására, ezen belül technikailag a

híradó és az informatikai rendszerek közös

mûködtetésére utal, méghozzá összhade-

rônemi (joint) környezetben. A fenntartha-

tóság (sustainability) követelménye a már

említett 30–120 napos folyamatos végre-

hajtásra való képesség személyi és anyagi-

technikai vonzatát hangsúlyozza. A túlélési

képesség (survavibility) a kötelék-önvéde-

lemre vonatkozó (ideértve a „baráti tûz in-

cidensek elkerülését”) kívánalmakat rögzí-

ti. A kötelék egészségügyi biztosítása (me-

dical force protection) a személyi állomány

pszichológiai, fizikai és egészségi alkalmas-

sági követelményeit tartalmazza, de utal a

megszokottól eltérô mûveleti terület kör-

nyezeti tényezôibôl fakadó, már a felkészü-

lés idôszakában végrehajtandó pótlólagos

egészségvédelmi elôírásokra is (oltások,

immunizálás, járványmegelôzés stb.). Az

interoperabilitás (interoperability) követel-

ménye többrétegû. Egyrészt elôírja a harc-

csoporton belüli együttes mûködés feltéte-

leit (nyelvi, technikai, eljárásbeli), másrészt

hivatkozik a NATO-követelmények és -eljá-

rások ismeretére (amelyek mellett az EU

csupán kiegészítô eljárásbeli elemeket al-

kalmaz), harmadrészt rámutat a más nem-

zetközi szervezetekkel (ENSZ, AU stb.),

különösen a harccsoportot felváltó követô

kötelékkel való együttes mûködés kívánal-

maira is. 

A felajánlások koordinációjára az EU

kidolgozta a harccsoportok létrehozásá-

nak intézményesített mechanizmusát. Az

alapelvek rögzítik, hogy jóllehet a tagál-

lamok harccsoport-felajánlásának idôtar-

tama nincsen korlátozva, féléves (hat hó-

napos) periódusokra tervezik a készenlé-

tet (ez alapvetôen a harccsoportok és a

NATO NRF-elkötelezettség közötti össz-

hang megteremtése miatt lehet fontos az

érintett tagállamok számára). A harccso-

port-létrehozás az elkötelezettség lépé-

senkénti erôsítésén keresztül valósul

meg a kezdeti felajánlástól a határozott

elkötelezettségig. A tervezés során 5

éves tervezési idôtartammal számolnak.

A tervezési idôszakban hathavonta kerül

sor rendszeres harccsoport-koordinációs

konferenciára (BGCC), amelyen a felaján-

lások megtehetôk. A felajánlásokat eze-

ken a konferenciákon hozzák összhang-

ba a követelményekkel és az esetleges

résképesség-igényekkel.

A konferenciáknak – az elkötelezett-

ség lépcsôzetes erôsítése érdekében –

hármas célkitûzésük van. Egyrészt fel-

jegyzik a kezdeti felajánlásokat (initial

offers), amelyeknek az elkövetkezô 3,5

éven túli idôszakra vonatkozóan kell

megtörténniük. E mozzanat során a fela-

jánlott harccsoport tervezett készenléti

idôtartamát és a harccsoportra vonatko-

zó, a tagállamok által rendelkezésre bo-

csátott más információkat (összetétel,

korlátok stb.) rögzítik. A másik cél a

konkrét harccsoport-felajánlás rögzítése,

amely a konferenciát követô 3,5–1,5 év

közötti idôszakra vonatkozóan történik.
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Ekkor hangolják össze a felajánlásokat

(elsôsorban idôben), és ekkor történik

meg a harccsoportra jellemzô képesség-

hiány résképességekkel vagy más módon

történô elôzetes orvoslása. (A hátralévô

minimum 1,5 évnek elegendônek kell

lennie a harccsoporthoz eredetileg nem

tartozó résképesség-elemekkel való kö-

zös tevékenység begyakorlására és ellen-

ôrzésére). A konferencia harmadik ele-

me a 0,5 és 1,5 év közötti idôinterval-

lumra vonatkozóan a részletes harccso-

portcsomag elkötelezettségének meg-

erôsítése. E mozzanat során az érintett

tagállamok már részletes adatokat szol-

gáltatnak az Unió részére, összehangol-

ják a kiképzési rendezvényeket, és sor

kerül más, a készenlétet konkrétan szol-

gáló intézkedések (pl. légi szállítási ke-

retszerzôdések megkötése stb.) megho-

zatalára is. Fontos megjegyezni, hogy a

hathavonta, gördülô rendszerben meg-

tartott harccsoport-létrehozási konfe-

renciák nem helyettesítik a konkrét be-

vetésre vonatkozó haderô-generálási fo-

lyamatot. Ezzel párhuzamosan egyszerû-

síthetik is azt, amennyiben a készenlét-

ben álló harccsoportcsomag a létreho-

zandó EU-kötelék magját képezi. 

A koncepció foglalkozik a harccsopor-

tok kiképzésével, a felajánlott erôk felké-

szültségének értékelésével. Egyetértés

van abban, hogy a harccsoportok felké-

szítésére részletes szabványokat és kri-

tériumokat kell kidolgozni, ami elsôsor-

ban a résztvevô tagállamok felelôssége.

Az EU Katonai Bizottsága csupán infor-

málódik a harccsoportok felkészítésének

folyamatáról, a tagállamok tájékoztatása

alapján. Az EU Katonai Törzse ugyanak-

kor koordináló szerepkört lát(hat) el a

harccsoport és a felajánlott kötelékpa-

rancsnokságok között, valamint közve-

tít(het) a tagállamok között a felkészíté-

si rendezvényekhez való (megfigyelôi

vagy résztvevôi) csatlakozás megkönnyí-

tése érdekében. Ez a „clearing house”

funkció különösen az idôben párhuza-

mosan felkészülô harccsoportok eseté-

ben lehet értékes. A BG dokumentum

külön kihangsúlyozza a lehetséges beve-

tés(ek) földrajzi térségére vonatkozó

konkrét felkészülés fontosságát. Ennek

lényegi részét képezi a felajánlott erôk

készenlétének ellenôrzése, hitelesítése,

ami tagállami felelôsség marad. A hitele-

sítés két lépcsôben történik. Elsôként az

egység/alegység szintû hitelesítésnek kell

megtörténnie, melynek során a harccso-

portba kijelölt alegységeket kell levizs-

gáztatni a feladat végrehajtására való al-

kalmasságból. Második lépés a harccso-

portcsomag közös (együttes) ellenôrzé-

se, amikor a teljes kötelék (és ezen belül

a megerôsítô elemek) felkészültségét ve-

szik górcsô alá. 

A tagállamok kötelesek az EU Katonai

Bizottságának bemutatni a felajánlott

harccsoportok gyakorlat- és hitelesítési

programját, továbbá kötelesek a Bizott-

ságot tájékoztatni az egység szintû ellen-

ôrzések megtörténtérôl. Az EU Katonai

Törzse – megfigyelôi minôségben – részt

vehet a teljes harccsoport felkészültségé-

nek mérését célzó tevékenységben.7 A

Katonai Törzs egyébként köteles nyilván-

7 2007-ben szolgálatba lépô német-holland-finn harccsoport felkészültségét a 2006. novemberben, Né-

metországban megtartott, „European Endeavour 06” gyakorlat ellenôrizte. A francia-belga harccso-

port 2006 szeptemberében, a „Quick Responce 06” gyakorlaton végezte el az alkalmassági felkészült-

ség mérését. Ilyen „vizsgagyakorlatokat” a többi harccsoportok is terveznek. A svéd vezetésû Nordic

Harccsoport 2007 júliusában, az „Illuminated Summer” gyakorlaton, a görög irányítású „HELBROC”

Harccsoport 2007 májusában, az EVROP II-07” kiképzési feladaton ellenôrzi a felkészültséget. 
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tartani minden, a harccsoportok listájá-

hoz kötôdô felkészítési és hitelesítési

rendezvényt, amelyrôl a Katonai Bizott-

ságnak meghatározott idôközönként je-

lentést is tesz. Fontos kihangsúlyozni,

hogy a harccsoport készenlétérôl az EU

Katonai Bizottsága tájékoztatja a Bizton-

ságpolitikai Bizottságot (PSC) is. 

A tagországok a 2005/2006. évi fel-

ajánlások és a részleges mûveleti készült-

ség során szerzett tapasztalatok alapján

véglegesítették az EU-harccsoportok fel-

adatrendszerét. A kidolgozáshoz felhasz-

nálták a 2010-es haderô-fejlesztési célki-

tûzések (HHG) válságkezelési forgató-

könyveit. Ezek alapján a harccsoportok-

nak – akár egyedüli katonai komponens-

ként, akár nagyobb válságkezelési erôcso-

portosítás részeként – a következô felada-

tok végrehajtására kell felkészülniük:

• válságmegelôzô mûveletek (meg-

elôzô telepítés, lefegyverzési mû-

veletek, embargó operációk); 

• a harcoló felek erôvel történô szét-

választása (válságkezelés, békete-

remtés, közlekedési, utánpótlási

vonalak biztosítása);

• stabilizációs és rekonstrukciós mû-

veletek, illetve katonai segítség-

nyújtás harmadik ország részére;

• evakuációs mûveletek (ellenséges

környezetben végrehajtott evaku-

ációs mûveletek, nem harcoló ál-

lampolgárok kimenekítése);

• a humanitárius mûveletek segítése

(természeti katasztrófák követ-

kezményeinek felszámolása, mig-

ráció elôsegítése biztonságos kör-

nyezetbe).

Az Unió harccsoport-koncepciójának

gyakorlatba történô átültetésével meg-

kezdôdött a mindennapi végrehajtó tevé-

kenység. A konferenciákon felvállalt ha-

táridôknek megfelelôen a tagállamok

végzik a harccsoportok összeállítását,

felkészítését, kiképzését és hitelesítését

a teljes mûveleti készenlét elérése érde-

kében. Konkrét intézkedésekkel terem-

tik meg a harccsoportok alkalmazásához

elengedhetetlenül szükséges stratégiai és

harcászati szállítóképességek rendelke-

zésre állását, és létrehozzák azokat az

anyagi és eszközkészleteket, amelyek le-

hetôvé teszik a harccsoportok mûvelete-

inek fenntarthatóságát. Kialakítják azo-

kat a belsô és nemzetközi jogi (bilaterá-

lis, multilaterális) alapkereteket, amelye-

ken belül a harccsoportok zökkenômen-

tes tevékenysége hitelesen biztosítható.8

Végül a megvalósításhoz fontos a megfe-

lelô költségvetés, amelynek keretében

rögzítik a készenlétben tartáshoz, a fel-

készítéshez és az esetleges bevetéshez

szükséges elôirányzatokat.

Viták a harccsoportok 
alkalmazásáról

A koncepció kidolgozása és a teljes mû-

veleti készenlét elérése során politikai és

szakmai viták lángoltak fel a harccsopor-

tok lehetséges alkalmazásáról két külpo-

litikai relációban, az EU-ENSZ, és az EU-

NATO kapcsolatrendszerben. Mivel ezek

a kérdések alapvetô hatást gyakorolhat-

nak az EU-harccsoportok alkalmazására,

a továbbiakban ezen összefüggéseket

vizsgáljuk.

Az ARTEMIS-mûvelet tapasztalatai

rávilágítottak arra, hogy az EU gyorsrea-

gálású elemeinek alkalmazása jelentôs hi-

ányt képes pótolni az ENSZ békefenntar-

tó tevékenységében. A világszervezet

8 Magyar részrôl ez a jogi folyamat 2005. novemberében-decemberében zajlott.
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válságkezelô képességeit a jelentkezô

igények egyébként is messze meghalad-

ják, ezért természetes, hogy fokozott ér-

deklôdés tapasztalható a regionális szer-

vezetek ilyen irányú képességeinek

igénybevételére. Az EU és az ENSZ kap-

csolatára az elmúlt években a folyamatos

közeledés volt jellemzô. Ennek egyik

csúcspontja volt a 2003 szeptemberében

kiadott Közös Nyilatkozat az ENSZ és az

EU válságkezelési együttmûködésérôl.

Javult a közös EU-ENSZ Irányító Cso-

port (Steering Board) tevékenysége,

megállapodás született a két szervezet

között a zárt információk cseréjérôl, a

soros EU-elnökségek több stratégiai és

mûveleti tanácskozást, konferenciát és

szemináriumot szervezetek az együtt-

mûködés fejlesztésére.

A stratégiai diskurzus rámutatott,

hogy az ENSZ elvárásai és az EU által

biztosítható képességek, erôk, eszközök

között lényeges különbség mutatkozik.

Az ENSZ az Uniótól a békefenntartásban

mindenekelôtt gyorsreagálást vár, mivel

erre a világszervezetnek lényegében

nincs képessége. Egyrészt a konfliktus

kialakulásakor szükség van a korai belé-

pô (early entry) típusú mûveletekre, me-

lyekre a konfliktusok váratlan eszkaláci-

ója során is sor kerülhet. Ennélfogva

egyre inkább teret nyer az „áthidaló mû-

velet”(„bridging operation”), illetve az

„áthidaló erôk” („bridging force”) fogal-

ma. Erre a típusú mûveletre az EU harc-

csoport-koncepciója adhat egyfajta gya-

korlati választ. Másrészt az ENSZ válság-

körzeten túli („beyond the horizon”) ké-

szenléti erôket és eszközöket is igényel-

ne, amelyek, úgymond, elrettentô erôt

jelentenének a konfliktusban érintett fe-

lek számára a megfelelô BT-határozatok

betartatásában. Ettôl a fajta szerepvál-

lalástól azonban az EU egyelôre még

meglehetôsen idegenkedik. (Jóllehet a

harccsoport-koncepció nyomán létrejövô

kötelékek legalábbis részben kielégíthe-

tik ezt az igényt is.) Az ENSZ azt is sze-

retné, ha az EU megfelelô testületei (jele-

sül az EUMS) egyfajta „clearing house”

szerepkörben felvállalnák az EU-tagálla-

mok direkt egyéni felajánlásainak koor-

dinálását a világszervezet és a tagálla-

mok között.

A vezetés és az irányítás terén egyér-

telmûen tisztázódott, hogy az ENSZ által

igényelt és az EU által biztosított mûvele-

tek során az Unió kizárólag teljes mûve-

letirányítási funkciót kézben tartó „alvál-

lalkozóként” („sub-contractor”) jöhetne

szóba. Viszont az EU az ENSZ BT vonat-

kozó mandátumának kiadását követôen,

a mûveletek során a teljes politikai kont-

rollt gyakorolni szeretné.

A nem az Unió által vezetett mûvele-

tekben az ENSZ az EU-tagállamoktól

alapvetôen magasan képzett és technika-

ilag a kor színvonalán álló egyéni hozzá-

járulást vár el. A tapasztalatok szerint

ugyanis a terepen tevékenykedô klasszi-

kus szárazföldi kötelékek vonatkozásá-

ban az ázsiai régióból érkezô felajánlások

általában kielégítik az igényeket. Az

ENSZ-erôk telepítését és fenntartását

megvalósító képességekbôl, fôleg a köte-

lék mûködését elôsegítôkbôl („force

enablers”) azonban viszonylag kevés áll

rendelkezésre. Ezek a képességek általá-

ban – a teljesség igénye nélkül – a straté-

giai szállításra, a berakó- és kirakópon-

tok mûködtetésére, a stratégiai híradás,

a légtérkezelés területein jelentkezô

szakfeladatok végrehajtására szüksége-

sek. Ilyen képességekkel viszont szinte

kizárólag csak az észak-amerikai és az

EU-országok rendelkeznek.

Fokozott igény volt tapasztalható

mindkét nemzetközi szervezet részérôl
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az interoperabilitás biztosítására, külö-

nösen, ha az ENSZ-EU (és esetleg NATO,

EBESZ, illetôleg AU) irányítás alatt álló

erôk ugyanabban a mûveleti körzetben

tevékenykednek. Fontos lenne, hogy az

EU jövôbeni gyorsreagáló képességének

derékhadát képezô harccsoportok és az

ENSZ készenléti dandár (SHIRBRIG),

esetleg a jövôben dandárok között is

szervezett együttmûködés valósuljon

meg.

Az afrikai ENSZ-mûveletek elôkészí-

tése terén megfogalmazódott az a köve-

telmény is, hogy az ENSZ és az EU poli-

tikai döntéshozatali eljárásaiban meg kell

találni az összehangolást biztosító kap-

csolódási pontokat. (A témához szerve-

sen hozzátartozó tényezôk egy részé-

ben, így a felderítési információk meg-

osztásában és a mûveleti elôtervezés

összehangolásában azonban egyelôre

merev elzárkózás volt tapasztalható az

EU részérôl.)

A szakmai konzultációkon az is felve-

tôdött, hogy nagyobb hangsúlyt kell he-

lyezni az ENSZ és az EU béketámogató

erôfeszítései polgári és katonai oldalának

összehangolására. A téma mindkét oldal-

ról azonos súlyú igényként jelent meg,

ugyanakkor kézzelfogható ajánlás nem

született. Az egyetlen eredmény az

EUMS állandó összekötôi képviseletének

megnyitása lett New York-ban 9. 

Az intenzív eszmecsere fontos ered-

ménye azon alapelv elfogadása, misze-

rint az ENSZ és az EU egymás természe-

tes partnerei a katonai válságkezelési

mûveletek területén. Tisztázódott, hogy

az Unió harccsoportjait az ENSZ érdeké-

ben alapvetôen eseti jelleggel, gyorsan

bevethetô áthidaló erôként (bridging

force) célszerû felhasználni. Az EU-erôk

stratégiai tartalékként való felhasználá-

sától azonban az EU elzárkózott. Ennek

a magyarázata az, hogy egy hosszú

ENSZ békefenntartó mûvelet teljes idô-

tartama alatt az egymást követôen rotá-

ciós rendszerben rendelkezésre álló EU-

harccsoportok mindegyikének bevetését

– mivel ez nemzeti döntési jog – nem le-

hetne garantálni.

Az EU-harccsoportok létrehozásának

folyamata óhatatlanul felkeltette a figyel-

met a nemzetközi biztonság másik nagy

letéteményes szervezete, a NATO politi-

kai és katonai köreiben is. Mivel az

Észak-atlanti Szerzôdés Szervezete hi-

degháború utáni transzformációjának

egyik meghatározó vetülete a gyors

konfliktusmegelôzés és -kezelés, a gyor-

san bevethetô, expedíciós feladatokra al-

kalmas kötelékek (NRF – NATO Reagáló

Erô) létrehozása és folyamatos mûköd-

tetése a NATO-ban is az érdeklôdés hom-

lokterében áll. Nyilvánvalóvá vált, hogy

legalább koncepcionálisan tisztázni kell a

két hasonló képességcsomag rendelteté-

se és felhasználása körül felmerülô kér-

déseket.10

Sajnálatos módon az EU-harccsopor-

tokra vonatkozó elgondolás kialakítása

és az elsô felajánlások abban az idôszak-

ban történtek, amikor a két szervezet

közötti politikai együttmûködés soha

9 Az összekötôi képviselet 2005 decemberében jött létre, ezredesi rendfokozatú katonai összekötô ki-

nevezésével. Ezt a beosztást elsôként ír személy (korábban EU helyettes katonai képviselô, majd az ír

Békefenntartó Kiképzô Központ parancsnoka) tölti be.

10 Az NRF mintegy 26 ezer fôt számláló összhaderônemi csoportosítás, amely technikailag fejlett, magas ké-

szenlétû, gyorsan bevethetô szárazföldi, légi, tengeri és különleges mûveleti komponensekbôl áll. A hade-

rô-csoportosítás 30 napos önálló mûveleti képességgel (200 bevetés/nap légi képességgel, egy repülôhor-

dozó-csoport tengeri képességgel) rendelkezik, de megerôsítéssel hosszabb ideig is alkalmazható.
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nem látott mélypontra zuhant. Alig tit-

kolt kölcsönös gyanakvás miatt egyelôre

nem alakult, nem alakulhatott ki tartalmi

dialógus azokban a kérdésekben, ame-

lyeket mindkét oldalról az egymás köl-

csönös erôsítése és a komplementer

(egymást kiegészítô) jellegû gyorsreagá-

lású erôk alapgondolatai körül fogalma-

zódnak meg.11

Úgy véljük, hogy ennek két alapvetô,

egyértelmû, bár fennhangon ki nem

mondott oka van. Az egyik a két szerve-

zet vonatkozó koncepcióinak hasonlósá-

ga. Szomorú igazság, hogy szakmai

szempontból még elméleti téren sem fi-

gyelhetô meg komplementaritásra való

egységes törekvés. Ezen a tényen az sem

változtat, hogy – elsôsorban brit oldalról

– léteznek olyan felvetések, amelyek a

harccsoportokat (hasonló felkészítésük

és közel azonos készenléti szintjük mi-

att) az NRF-dandár „építôkockáiként” is

el tudják képzelni.12

Érvelhetnénk azzal, hogy a beavatko-

zás földrajzi térségének „kvázi” felosztá-

sában érvényesül némi komplementari-

tás: a NATO stratégiai figyelme a közel-

és közép-keleti térség felé fordul, míg az

EU – jóllehet szisztematikusan ügyel a

Balkánra és a mediterrán térségre, ide-

értve a Közel-Kelet egyes forró pontjait

is – katonai válságkezelés szempontjából

egyre inkább Afrika irányába fordul. Jel-

lemzô lehet még a két szervezet együtt-

mûködése a válságkezelés egymást köve-

tô fázisaiban is, hiszen a nemzetépítést

célzó szakaszban már másodszor szere-

pel az EU a NATO-mûveletek utógondo-

zójaként.13

Ez azonban nem jelenti azt, hogy lét-

rejöttek volna a feltételek a valós „mun-

kamegosztásra” 14, különösen a gyors be-

avatkozást igénylô mûveletekben. Ami-

kor a NATO fôtitkára például megpendí-

tette a létrejövô EU-harccsoportok hábo-

rús (értsd: közös védelmi) alkalmazására

vonatkozó gondolatot15, ez – érthetô

módon – némi idegességet váltott ki a

semlegességükre kényes EU-tagállamok

vezetôiben.

A másik, gyakorlati ok pedig az, hogy

mindkét szervezet azonos forrásokra bazí-

roz, mert mindkét koncepció a tagállamok

gyorsreagálásra alkalmas, magas szinten

felszerelt és felkészített erôire és eszköze-

ire apellál. Márpedig ezen erôk, eszközök

és képességek száma korlátozott, mivel

felkészítésük, felszerelésük és készenlét-

ben tartásuk a nemzeti haderôk többi

komponenséhez képest nagyságrenddel

drágább. Ismert ugyan, hogy a NATO rea-

gáló erô esetében az a gondolat is felme-

rült, hogy a gyorsreagálású erôk egyfajta

katalizátorként segítsenek a teljes nemzeti

haderô átalakításában és modernizációjá-

ban – csak hát idôközben kiderült, hogy ez

jelentôs ráfordítások nélkül, különösen rö-

vid távon, nem lehetséges.

11 A helyzet normalizálódására tett erôfeszítések eredményeit ma még nehéz felmérni.

12 UK Food for Thought Paper on EU Battlegroups and the NRF, Brussels 07 April 2004.

13 Elsôként a 2003-as, a FYROM (Macedónia) területén lefolytatott CONCORDIA-mûveletre, másodikként

pedig a napjainkban is folyó boszniai ALTHEA-mûveletre kívánunk itt utalni.

14 A két szervezet összehangolatlansága a válságkezelés terén már a nemzetközi körökben is kiaknázha-

tóként ismert hiányosság, elég arra utalni, hogy az Afrikai Unió a darfuri mûveletének kibôvítése során

csaknem egymás túllicitálására késztette a NATO-t és az EU-t 2005 május-júniusában. Hasonlóképpen

eredménytelen az együttmûködés a két szervezet között Koszovót illetôen.

15 Honor Mahony: “NATO chief would not rule out EU states going to war”, EU Observer, 11.03.2005 –

10:00 CET |
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Mivel a két szervezet közötti „munka-

megosztás” lassan alakul ki, a tagálla-

moknak kell kiutat találniuk a kettôs el-

kötelezettségbôl fakadó ellentmondások

feloldására. Nyilvánvalóan mindkét szer-

vezetben a tagállami jogú államok van-

nak a legkevésbé irigylésre méltó hely-

zetben, de nem szabad elfelejteni, hogy a

PfP-ben együttmûködô nem NATO-tag

az EU-tagállamok számára is fejtörést

okoz. (A másik oldalról érdekes színfolt a

NATO-szövetséges, de nem EU-tag Nor-

végia EU-harccsoportban való részvétele,

feltehetôen hasonló aggályokkal.)

A rövid és középtávú megoldás min-

den bizonnyal a tagállami felajánlások

idôben való elosztása, azaz a NATO és

EU gyorsreagálású elkötelezettség egy-

idejûségének elkerülése. Ez azonban

óhatatlanul elvezet a nemzeti védelmi

tervezési kérdések újragondolásához, hi-

szen az NRF-felajánlások már meglévô

elkötelezettségével kell összehangolni az

újonnan jelentkezô uniós igényeket. A

helyzetet tovább bonyolítja, ha a kérdé-

ses tagállam mindkét kötelezettségét

multilaterális alapon tervezi kielégíteni.

Külön nehézség lehet, ha a két gyorsrea-

gálású kötelékbe más és más jellegû, ké-

szenléti szintû és alaprendeltetésû egysé-

get, alegységet ajánlanak fel. (Ekkor

csak az a vészforgatókönyv képzelhetô

el, hogy egyik kötelezettség teljesítésérôl

mindjárt a másik feltételeinek megte-

remtésére ugrálunk, tûzoltó jelleggel,

anélkül, hogy bármilyen stratégiai szem-

pontból értelmezhetô és hosszú távon ki-

számítható fejlesztési irányvonal mellett

tennénk le a voksot.) Az összehangolt

tagállami törekvéshez szervezeti téren

értelemszerûen az EU és a NATO közötti

fokozott átláthatóság és a nyitottság te-

remtheti meg a feltételeket.

Látható tehát, hogy az NRF-EU harc-

csoport jelenlegi viszonya egyik szerve-

zet számára sem kielégítô, de leginkább

a tagállamokat sújtja. Ennélfogva lénye-

ges, hogy a mindkét kötelék létrehozásá-

ban és mûködtetésében érdekelt orszá-

gok összehangolt álláspontot érvényesít-

senek mindkét szervezet tárgyalóaszta-

lainál. De még ennél is fontosabb, hogy a

tagállamok következetes és átgondolt

fejlesztési politikát valósítsanak meg a

haderôikben annak érdekében, hogy a

két gyorsreagálású erôben való részvétel

jelentôs humán és anyagi ráfordításai a

katonai képességek modernizációjának

valós motorjává váljanak. Ezért is nagy

jelentôségû a többnemzeti szárazföldi

erôk keretében történô magyar hozzájá-

rulás a magyar-olasz-szlovén harccso-

porthoz, amelyik 2007 júliusával lép EU-

szolgálatba.
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A felmérés célja

Az alkalmazott kutatás fô célja az volt,

hogy utólagosan értékelje az Országos

Foglalkoztatási Közalapítvány (OFA) egy

konkrét támogatási konstrukcióját. Az

OFA a 2001–2004. években mûködtette

„A kisvállalkozások fejlôdését, megerô-

södését elôsegítô támogatási program”-

ját. Ez idô alatt az e konstrukcióban kifi-

zetett 1,019 millárd forint összesen 212

támogatott kis- és középvállalkozást (a

továbbiakban:KKV) ért el.

A kutatás speciális kérdésfeltevései a

következôk voltak: Melyek voltak a tá-

mogatási konstrukció munkaerô-piaci és

versenyképességi hatásai? Milyen fokú

volt a pályázó KKV-k elégedettsége a tá-

mogatással és a támogató intézménnyel?

Mi a véleménye a pályázóknak azokról a

legfontosabb közpolitikákról, amelyek a

magyarországi KKV-k foglalkoztatási ké-

pességét és versenyképességét hivatottal

fokozni?

A KKV-kat érô foglalkoztatási
kihívások

A munkahelyteremtés valamennyi uniós

tagállam és az EU mint nemzetközi szer-

vezet vállalkozásfejlesztési céljai között

is már hagyományosnak számít. A KKV-

politikákban Európa-szerte számos sza-

bályalkotási és támogatási lépés azt szol-

gálja, hogy a vállalkozók számára olcsób-

bá tegyék az alkalmazottak számának

növelését. 

Magyarországon a KKV-k szerepe a

foglalkoztatásban meghatározó. 2003-

ban az egyszeres és a kettôs könyvvitelt

vezetô vállalkozások alkalmazottjainak

63 százaléka (1,27 millió fô) kicsi és

közepes cégnél dolgozott, az egyéni vál-

lalkozók pedig további 512 ezer fônek

adtak munkát. A KKV-szektor azonban

mégsem fejtett ki kellô mértékû stabili-

záló hatást a munkaerôpiacon. Az ezred-

forduló óta némileg csökkent a társas

FUTÓ PÉTER

KKiiss--  ééss  kköözzééppvváállllaallkkoozzáássookk  mmuunnkkaaüüggyyii  
ttáámmooggaattáássáánnaakk  kkéérrddôôíívveess  hhaattáássvviizzssggáállaattaa11

SZEMLE

A 2001–2004. években az Országos Fog-

lalkoztatási Közalapítvány támogatási

konstrukciót mûködtetett a kis- és közép-

vállalkozási szektor foglalkoztatási képes-

ségének és versenyképességének fokozá-

sára. Az értékelés a támogatási program

hatását kérdôíves felméréssel vizsgálja,

mely részben a nyertesek, részben a

visszautasítottak válaszain alapul. A támo-

gatás hatékonyan teremtett munkahelye-

ket a nyertes vállalkozásoknál, és egy szû-

kebb vállalkozói körben a versenyképessé-

get is fokozta. Viszonylag korlátozottak a

támogatás azon hatásai, amelyek túlmu-

tatnak a kedvezményezettek körén, kiter-

jednek a cégeknek otthont adó települé-

sekre, és kedvezôen befolyásolják a vállal-

kozói kultúrát.

1 A tanulmány közzétételét az Országos Foglalkoztatási Közalapítvány támogatta. A dolgozat alapjául

szolgáló kérdôíves felmérést a SEED Kisvállalkozás-fejlesztési Alapítvány valósította meg.
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vállalkozások alkalmazottjainak száma,

és jelentôsen, 12 százalékkal csökkent a

személyi jövedelemadó hatálya alá esô

egyéni vállalkozók által fenntartott mun-

kahelyek száma.2

A mikrovállalkozások foglalkoztatotti

létszámában a munkaellátottság függvé-

nyében igen nagy a fluktuáció, és sok kis

cég viszonylag hamar tönkremegy, ami-

nek jellegzetesen az alkalmazottak a leg-

nagyobb vesztesei. A kis cégek alkalma-

zotti létszámban is kifejezhetô növeke-

dési hajlandósága visszafogottabb, mint

a nagyoké.

Bár ettôl a szektortól jellegzetesen el-

várható, hogy rugalmasabb foglalkoztatá-

si formákat alkalmazzon (részmunkaidô,

time-sharing, munkaerôbérlés, idény-

munkák, távmunka), a kis cégek mégsem

járultak hozzá kellô mértékben e formák

elterjedéséhez. Jelenleg fôként a kevésbé

szilárd pénzügyi alapokkal rendelkezô cé-

gek élnek a rugalmas foglalkoztatással.

Alvállalkozók bevonása költségtakarékos

és rugalmas megoldás, de ez többnyire

csak bizonyos, a cég szempontjából peri-

fériális munkaköröknél merül fel.

A kisvállalkozások átlagosan kevesebb

bért fizetnek, mint a nagyok. Átlagosan –

és rengeteg kivétellel – alacsonyabb kép-

zettségû emberekkel dolgoznak, de jel-

lemzô, hogy az azonos képzettségû alkal-

mazottak is kevesebbet keresnek kisvál-

lalkozásoknál, mint a nagyoknál. Bár ku-

tatások igazolják, hogy az elmúlt évtized-

ben Magyarországon egy széles KKV-ré-

teg számára felértékelôdött a humán erô-

forrás tudásának, képzettségének szere-

pe, a kisvállalatok általánosságban kevés-

bé törekednek a munkavállalók képzett-

ségének fejlesztésére, mint a nagyobbak. 

A KKV-kat érô verseny-
képességi kihívások

A versenyképesség, a foglalkoztatás és a

cégméret kapcsolatát az a megfigyelés

fejezi ki, hogy a kisvállalkozások általá-

ban munkaintenzívebb módon mûköd-

nek, mint a nagyok. Ez azt jelenti, hogy

egységnyi output létrehozásához a kis-

vállalkozások több munkát, több munka-

erôt használnak inputként. A termelé-

kenység modernizációs eszközökkel tör-

ténô fokozása gyakran elbocsátás formá-

jában nyilvánul meg. 

Az Európai Tanács 2000 márciusá-

ban, Lisszabonban tartott ülésén felszólí-

totta az Európai Bizottságot, hogy ké-

szítse el a 2001 és a 2006 közötti, ún.

többéves KKV-fejlesztési programot 3. Ez

a konferencia azt a stratégiai célt fejezte

ki, hogy a következô tíz évben az európai

gazdaság a világ leginkább versenyképes

és leginkább tudásalapú gazdasága le-

gyen. Az új célrendszer ezután minde-

nütt megjelent a KKV-politika végrehajtó

szerveinek felépítésében és azok hivata-

los dokumentumaiban. 

2003-ban azonban az EU az úgyneve-

zett Wim Kok-jelentésben kijelentette,

hogy veszély fenyegeti az Európai Unió

Lisszabonban megfogalmazott, meglehetô-

sen ambiciózus versenyképességi célkitûzé-

sét, és ez vonatkozik a foglalkoztatási célok

2 Forrás: A kis- és középvállalkozások helyzete. 2003–2004, évi jelentés. Szerkesztették: Kállay László

és szerzôtársai. Gazdasági és Közlekedési Minisztérium, 2005.

3 The Multiannual Programme for Enterprise and Entrepreneurship – Council Decision (2000/819/EC) of

20 December 2000 and amended by the Decision (1776/2005/EC) of the European Parliament and of

the Council of 28 September 2005 on a multiannual programme for enterprise and entrepreneurship.
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megvalósulására is.4 Hogy mennyiben lesz

az Európai Unió sikeres a foglalkoztatott-

ság, és egyidejûleg a termelékenység növe-

lése terén, az a jelentés szerint alapvetôen

attól függ, hogy mennyiben tud megfelelni

az alábbi négy követelménynek:

• a munkavállalók és a vállalkozások

alkalmazkodóképességének javítása;

• minél több ember, potenciális mun-

kavállaló bevonása a munkaerôpi-

acra;

• a humán tôkébe történô beruházás

fokozása és eredményesebbé tétele;

• jobb kormányzáson (governance)

keresztül, a szükséges reformok

hatékonyabb megvalósítása.

A jelentés kitért a magyar KKV-k emberi-

erôforrás-gazdálkodási stratégiájára is, és

annak javítása céljából javasolta tanácsadó

szolgálatok felállítását (pl. egyablakos

rendszerek kiépítését), amelyek hatékony

segítséget nyújtanak a vállalkozások bein-

dításához, valamint a KKV-k humán erô-

forrásokba történô befektetéseihez. 

Bár Magyarországon a KKV-szektor

növekedését, erôsödését valószínûsíti a

differenciált szolgáltatások iránti növek-

vô kereslet és a kiszervezés (outsour-

cing) térhódítása, a kis cégek versenyké-

pessége mégis tartósan elmarad a nagy-

vállalatokétól, termelékenységük és in-

novatív lehetôségeik alacsonyabbak, mû-

szaki fejlôdésük lassúbb. Sokatmondó in-

dikátor, hogy hazánkban minél kisebb

nagyságkategóriájú cégcsoportot vizsgá-

lunk a társas vállalkozások körében, an-

nál magasabb a veszteséges cégek ará-

nya. Konkrétan 2003-ban a 0–1 fôs tár-

sas vállalkozásoknak 43 százaléka volt

veszteséges, és ez az arány a 2–9 fôsek

körében 35, a 10–49 fôsek körében 20,

sôt az 50–249 fôs cégek körében is 20

százalékos volt. Ezzel a megfigyeléssel

összecseng, hogy ebben az évben az

egyéni vállalkozói szektor összességében

veszteséges volt.5

A fentiek miatt a támogatáspolitika

egyik nagy kihívása, hogy a foglalkozta-

táspolitikai célok ne a versenyképesség

rovására, hanem azzal összhangban va-

lósuljanak meg. A kicsi és közepes vállal-

kozásoknak juttatott munkaügyi célú tá-

mogatási konstrukciókat elsôsorban ab-

ból a szempontból érdemes értékelni,

hogy adott összegbôl sikerült-e elegen-

dô számú kisvállalatot olyan stratégiára

ösztönözni, amely mikroszinten össz-

hangot teremt egyfelôl a foglalkoztatás

bôvítése és minôségének fokozása, más-

felôl e cégek versenyképességének foko-

zása között.

A közvetlen támogatásokról elmond-

ható, hogy a kisvállalkozások közvetlen,

egyedi döntések alapján odaítélt, vissza

nem térítendô támogatása az egyre in-

kább elfogadott elvek szerint alacsony

hatékonyságú, torzítja a versenyt és ezek

a programok 100 százalékosan donor-

függôek. Az EU-szintû állami támogatás-

politika szabályozásában az állami támo-

gatások tilalma igen széles körre terjed

ki, így a közvetlen cégfinanszírozás álta-

lánosságban nem megengedett, különö-

sen, ha az valamely vállalkozásnak gazda-

sági elônyt ad másik vállalkozással szem-

ben. Ez alól azonban számos kivétel van,

így a kis- és középvállalkozások tekinte-

tében: a kutatás és fejlesztés, a környe-

4 Jobs, Jobs, Jobs. Creating more employment in Europe. Report of the Employment Taskforce chaired by

Wim Kok. November 2003. http://ec.europa.eu/employment_social/employment_strategy/pdf/etf_en.pdf

5 Forrás: A kis- és középvállalkozások helyzete. 2003–2004. évi jelentés. Szerkesztették: Kállay László

és szerzôtársai. Gazdasági és Közlekedési Minisztérium, 2005.
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zetvédelem, a foglalkoztatás, valamint a

bizonyos értékhatárt meg nem haladó tá-

mogatások nem esnek tilalom alá.

A támogatások értékelésének
módszerei

A támogatási konstrukciók értékelésének

a nagy donor szervezeteknél évtizedek

alatt kialakult, meghatározott módszere,

rendje van. Mind a Világbank 6,7, mind az

Európai Unió 8 által támogatott progra-

mok és projektek elôzetes és utólagos ér-

tékelését szabályzatok írják elô. E sza-

bályzatok kitérnek az értékelés alapjául

szolgáló adatok gyûjtésének módjára, és

az értékelendô szempontokra is. 

A „Logical Framework” módszer az

EU standard eljárásává vált projektterve-

zés, -monitoring és -értékelés céljaira. Az

úgynevezett „Logical Framework”meg-

közelítés során megfogalmazzák a pro-

jekt céljainak hierarchiáját és a projektet

terhelô kockázatokat, valamint meghatá-

rozzák azokat az úgynevezett indikáto-

rokat, melyek kvantifikálható módon

mérik, de legalábbis igazolható módon

jelzik a projekt eredményeit. A módszer

a projektek inputjait és outputjait veti

egybe. Mindezt az úgynevezett Logical

Framework Matrix (Logframe) foglalja

össze, ami az egyik alapdokumentuma a

projekt végrehajtásának, monitorozásá-

nak (folyamatos megfigyelés), értékelé-

sének (idôszakonkénti átvilágítás, véle-

ményalkotás) és az esetlegesen szüksé-

gessé váló beavatkozásnak. 

Az értékelés szempontjai, kritériumai

a következôk:

• A relevancia (relevance) kritérium

arra alkalmas, hogy az értékelô ki-

fejtse, vajon a támogatási konst-

rukció felépítése, mûfaja, kivitele-

zési módja alapvetôen megfelel-e a

célcsoportot érô kihívásoknak, az

aktuális vonatkozó közpolitikai cé-

loknak, és hogy jól illeszkedik-e a

létezô intézményrendszerbe.

• A hatékonysági kritérium (effici-

ency) szempont a támogatási pro-

jektnek azt a transzformációját ér-

tékeli, ami az inputokat outputok-

ká alakítja, úgy kvantitatív, mint

(ahol ez értelmezhetô) kvalitatív

fogalmak alkalmazásával.

• Az eredményesség (effectiveness)

szempont azt értékeli, hogy az

outputok milyen mértékben járul-

nak hozzá a közvetlen célokhoz.

• A kedvezményezetteken túlmutató

hatás (impact) szempontja arra al-

kalmas, hogy az outputoknak a

szélesebb gazdasági-társadalmi-

térségi célokhoz való hozzájárulást

értékelje. Ide tartozik a települési

és szakmai hatás, valamint a vállal-

kozói kultúra javítása.

• A fenntarthatósági kritérium (sus-

tainability) a hatások hosszabb

idôtávon való fennmaradását fejezi

ki, továbbá a támogatási konstruk-

6 World Bank Independent Evaluation Group (IEG): Evaluation Tools & Approaches. Letölthetô:

http://www.worldbank.org/oed/oed_approach_summary.html .

7 World Bank Operations Evaluation Department: The First 30 Years. Edited by Patrick G. Grasso, Sula-

iman S. Wasty, Rachel V. Weaving. 2003 The World Bank, Washington, D.C. 198 oldal. Letölthetô:

http://www.worldbank.org/oed .

8 European Agency for Reconstruction, Programming and Quality Assurance Division, Evaluation Unit:

“Evaluation Guidelines”. Revision 1 – May 2005. EAR/2005/30/04. Letölthetô: www.ear.eu.int/publi-

cations/main/documents/RevisedEvaluationGuidelines.pdf .
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ció életképessége, donorfüggôsége

értékelhetô e címszó alatt.

A támogatási konstrukciók értékelése a

gyakorlatban az alábbi empirikus informá-

ciókon alapul: a) kiírási és monitorozási do-

kumentumok; b) a támogatás tervezôivel

és szervezôivel készített interjúk; valamint

c) a kedvezményezettekkel készített kérdô-

íves és mélyinterjús adatfelvételek.

A kutatás módszere

A jelen hatásvizsgálat empirikus alapjait a

következô források adták: 

• Dokumentumelemzés. Elsô lépés-

ben a kutatók megvizsgálták a leg-

fontosabb pályázati dokumentu-

mokat: az évente közzétett kiírá-

sokat, a pályázók és a nyertesek

listáit, a pályázó cégek alkalmassá-

gát értékelô szakértôk szempont-

rendszereit, az egyes nyertes pá-

lyázók dossziéit és a programról

készített éves jelentéseket. 

• Interjúk. A második lépésben in-

terjúk készültek a program mene-

dzsereivel a program tanulságai-

ról, az itt alkalmazott támogatási

konstrukció sikerének vagy kudar-

cainak egyes okairól, tényezôrôl.

• Business survey. A harmadik lépés-

ben klasszikus vállalkozási felmérés

készült: 2005 április-májusában az

OFA és a SEED Kisvállalkozás-fej-

lesztési Alapítvány megbízásából

kérdezôbiztosok kerestek fel össze-

sen 278 kicsi és közepes vállalko-

zást. A felkeresett cégek közül az

1998–2004 évek folyamán 146

cég elnyerte az OFA-tól igényelt tá-

mogatást, 132 pedig olyan KKV

volt, amely ugyanezen idôszak alatt

igényelt, de nem kapott ilyen támo-

gatást. Mivel az OFA szóban forgó

pályázataira a 2001–2004. évek-

ben összesen 742 KKV pályázott,

ezért a cégek jellemezni kívánt po-

pulációjához képest a minta elem-

száma igen magasnak tekinthetô. A

kérdezôk az esetek 80 százaléká-

ban a vállalkozás tulajdonosával ké-

szítettek interjút, a többi esetben

vagy az ügyvezetôvel, vagy pedig,

ha azt sem találták, akkor olyan

kompetens személlyel, aki tudott az

OFA-pályázatokról és/vagy részt

vett a megvalósításukban.

A felmérés alapját két kérdôív képezte:

• a támogatott cégek esetében használt

kérdôív 146 kérdést tartalmazott, 

• a visszautasított cégeknek pedig

87 kérdést tettek fel. 

A felmérés egyik fô célja a támogatott és a

visszautasított cégek összevetése volt a

kérdôívben szereplô valamennyi szempont-

ból. A magas válaszolási elemszám lehetôvé

tette hipotézisvizsgálati eszközök alkalma-

zását. Az olyan állítások, amelyekben válla-

lati nagyságcsoportokat, ágazatokat, támo-

gatási éveket vagy régiókat hasonlítunk

össze valamilyen szempontból, legalább 5

százalékos szinten szignifikánsak. 

A kérdôívek sajátossága az azokban sze-

replô számos nyílt kérdés volt: ezekre sza-

badon fogalmazott szöveges választ adtak

a válaszolók, melyeknek nagy szerepe volt

a vállalkozók attitûdjeinek (pl. elégedettsé-

güknek, elvárásaiknak, optimizmusuknak,

félelmeiknek, munkaadói hajlandóságuk in-

dítékainak) megismerésében. A szöveges

válaszok alapján tartalomelemzés készült.

A business survey mintája 

A felmérésben szereplô cégek méret, ág-

azat és regionális hovatartozás szempont-

jából jól képviselik a támogatás célcsoport-
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jaként meghatározott kis- és középvállalati

szférát. A megkérdezett KKV-k fele mikro-

vállalkozás volt. Míg a támogatási ciklus ko-

rábbi éveiben csak minden harmadik támo-

gatott cég volt mikrovállalkozás, addig

ezek aránya a támogatási ciklus végére

meghaladta a támogatott cégek felét. A cé-

gek több mint a fele kft., egyötöde egyéni

vállalkozás, egyhatoda pedig betéti társa-

ság volt, de a mintában képviselve voltak a

szövetkezetek, a részvénytársaságok és az

egyéb jogi személyiség nélküli cégek is.

Majdnem mindegyik válaszoló vállalkozás-

ban van magyar magánszemély tulajdonos,

és az ilyen cégek körében a magyar magán-

tulajdon aránya szinte minden esetben 100

százalékos. Az ettôl eltérô tulajdonosi meg-

oszlás a mintában kivételnek számít.

A válaszoló személyek jellemzôi 

A válaszoló személyek az esetek 80 száza-

lékában a cégek tulajdonosai (vagy társtu-

lajdonosai) voltak, és további 8 százalé-

kuk vezetô beosztással bírt, mert rendel-

kezett az ügyvezetô, igazgató, elnök, iro-

davezetô vagy a boltvezetô cím valamelyi-

kével. 

A pályázó cégek sajátosságai

A pályázat beadásának évében a pályázó

vállalkozások mintegy 86 százaléka nye-

reséges volt, és csak 7 százalékuk nyilat-

kozott úgy, hogy nem volt nyeresége vagy

veszteséges volt. A pályázás idôpontjában

megvalósult nyereségesség szempontjá-

ból nincs különbség a támogatott cégek és

a visszautasítottak között.

A mintában mindenféle korú vállalko-

zás elôfordult, a 45 évestôl a két éve ala-

pított cégig. A cégek alapításának medián

(közepes, jellegzetes) éve 1993 volt, úgy

a támogatott, mint a visszautasított cé-

gek esetében. 

11..  ttáábblláázzaatt..  AA  ttáámmooggaattootttt  ccééggeekk  mmeeggoosszzlláássaa  ccééggmméérreett  ééss  aaggggrreeggáálltt  áággaazzaatt  sszzeerriinntt  ((ccééggeekk  ddaarraabbsszzáámmaa))

AAggggrreeggáálltt  

áággaazzaatt IIppaarr MMeezzôô-- SSzzoollggáállttaattááss KKeerreess-- EEggyyüütttt

CCééggmméérreett  ggaazzddaassáágg kkeeddeelleemm

((ffôôáálllláássúúaakk  sszzáámmaa))

Mikro1 (0–5) 9 10 18 5 42

Mikro2 (6–10) 10 4 7 6 27

Kicsi (11–50) 30 13 13 15 71

Közepes (51–250) 0 5 0 1 6

Együtt 49 32 38 27 146

22..  ttáábblláázzaatt..  AA  vviisssszzaauuttaassííttootttt  ccééggeekk  mmeeggoosszzlláássaa  aaggggrreeggáálltt  áággaazzaatt  sszzeerriinntt  ((ccééggeekk  ddaarraabbsszzáámmaa))

AAggggrreeggáálltt  

áággaazzaatt IIppaarr MMeezzôô-- SSzzoollggáállttaattááss KKeerreess-- EEggyyüütttt

CCééggmméérreett  ggaazzddaassáágg kkeeddeelleemm

((ffôôáálllláássúúaakk  sszzáámmaa))

Mikro1 (0–5) 20 12 29 17 78

Mikro 2 (6–10) 4 2 6 4 16

Kicsi (11–50) 12 1 10 12 35

Közepes (51–250) 1 1 0 1 3

Együtt 37 16 45 34 132
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Tulajdonosok száma 

A tulajdonosok száma tekintetében a tá-

mogatott és a visszautasított cégek szigni-

fikánsan különböznek. Mindkét csoport-

ban fennáll, hogy a leggyakoribb esetben a

cégeknek két tulajdonosa van, de

• a támogatottak körében a tulajdono-

sok átlagos száma több mint 9, mert

ebbe a csoportba nagy tulajdonosszá-

mú szövetkezetek is tartoznak;

• a visszautasítottak csoportjában

pedig a tulajdonosok számának át-

laga alig 2, mert itt az elôforduló

legnagyobb tulajdonosi létszám 7.

Telephelyek száma 

A támogatott cégeknek 63, a visszautasí-

tott cégeknek viszont 72 százaléka mûkö-

dött pontosan egy telephelyen. A támoga-

tott cégek körében a 2 vagy 3 telephelyes

cégek aránya 30 százaléknyi, míg a vissza-

utasítottaknál ez az arány csak 20 százalé-

kos. Háromnál nagyobb telephelyes cég

csak ritkán fordul elô. 

A pályázók által benyújtott
projektek jellemzôi

A cégek átlagosan 4–6 millió forint kö-

zötti összeget igényeltek. A támogatott

cégek által igényelt összegek átlaga vala-

mivel magasabb volt, mint a visszautasí-

tottak esetében megfigyelt átlagérték. A

támogatott cégek túlnyomó része, 85%-

a saját forrásból is tett egy összeget a tá-

mogatás mellé, hogy a projekt megvaló-

suljon. A támogatottaknak mindössze

8%-a számolt be arról, hogy a projekt-

nek rajtuk kívül más társfinanszírozója is

volt. A társfinanszírozás az ilyen esetek

túlnyomó részében hitel jellegû volt, és a

társfinanszírozó szervezet valamennyi

ilyen esetben egy bank volt. A támoga-

tott cégek 23%-a kisebb összeget ka-

pott, mint amennyit igényelt.

A támogatott projektek idôtartama

átlagosan 15 hónap volt, de elôfordult

olyan projekt, ami két évig is elhúzódott.

A támogatott cégek 46%-ának voltak a

projekt megvalósítása során beszállítói,

alvállalkozói.

Az igényelt összegbôl a cégek közel fele

új alkalmazottat kívánt felvenni, egyharma-

duk eszközöket (is) kívánt beszerezni, to-

vábbi egyharmaduk pedig építkezni (is)

szándékozott. A projektekben markánsan

megjelennek a vállalkozások szociális jelle-

gû, képzési, innovációs és környezetvédel-

mi céljai is. Ahol szaktanácsadás is részét

képezte a támogatandó projektnek, ott an-

nak témája az esetek java részében a cég

tevékenységének folyamatos nyomon kö-

33..  ttáábblláázzaatt..  MMiirree  aakkaarrttáákk  ffoorrddííttaannii  aa  ttáámmooggaattáásstt  aa  ffeellssoorroollttaakk  kköözzüüll??  ((TTööbbbb  vváállaasszztt  iiss  mmeegg  lleehheetteetttt  jjeellööllnnii))

TTáámmooggaattoottttaakk VViisssszzaauuttaassííttoottttaakk

NN==VVáállaasszzoollóókk  NN==VVáállaasszzoollóókk  
CCééll

ddaarraabbsszzáámmaa==114466 ddaarraabbsszzáámmaa==113311

AAzz  aaddootttt  ccéélltt  eemmllííttôôkk  aarráánnyyaa,,  %%

Új alkalmazottak felvétele 45 50

Eszközbeszerzés 36 47

Építkezés 32 37

Új termék vagy eljárás bevezetése 12 12

Szolgáltatás vásárlása 11 3

ISO vagy más minôsítés megszerzése 10 9

A dolgozók képzése 6 10

Tanácsadás vagy piackutatás 5 3
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vetése, más vállalkozásokkal való kapcso-

latteremtés elôsegítése volt. A pályázat

munkaügyi jellege domborodik ki abban,

hogy a támogatottak kétharmada olyan

projektre pályázott, amelynek megvalósítá-

sa létszám megtartásához kötôdött, ám a

visszautasítottak esetében ez csak a vála-

szolók kevesebb mint felére állt fenn. 

A program értékelése

Hasznosság, relevancia 

A kis- és középvállalati szektor elôtt álló

munkaügyi és versenyképességi kihívá-

sok szempontjából nézve a program tel-

jes mértékben relevánsnak tekinthetô. A

támogatott cégek túlnyomó többsége

úgy nyilatkozott, hogy az ô esetükben a

támogatás hasznos volt, és mindkét

szempontból elérte a célját.

Miért volt szükség 

a támogatott projektre?

A pályázó cégek szöveges válaszainak

tartalomelemzése

A kérdésre adott igen változatos válaszok

tartalomelemzése a következô eredmé-

nyeket adta. A cégek mintegy egytizede

azt hangsúlyozza, hogy a cég talpon ma-

radása a támogatáson állt vagy bukott. A

válaszok egyötöde versenyképességgel

kapcsolatos elemeket emel ki: valamilyen

új termék, technológia, munkaszervezési

rendszer (pl. ISO) bevezetésérôl szól. To-

vábbi egyötöd a munkaadással kapcsola-

tos elemeket emeli ki. 

Jellegzetes egyedi válaszok:

• Humánerôforrás-szempont. „Se-

gített a dolgozók foglalkoztatá-

sában, a foglalkoztatás feltételeit

javította.” – „Hogy így kulturált

öltözôt tudjunk kialakítani.” –

„Munkahely megtartása miatt.”

• Versenyképességi szempont. „Az

ISO minôsítés ma már szinte nélkü-

lözhetetlen a kereskedelemben.” –

„Hogy az uniós követelményeknek

feleljen meg a vendéglátó egység,

bôvíteni szándékozom.” – „Fejlôdni

szerettünk volna, sôt a mûködéshez

nélkülözhetetlen volt.” – „Számító-

gépek beszerzése, ezáltal a korszerû

információs rendszer kialakítása,

szárítási szolgáltatások megoldása

által integráció növelése.” – „Szük-

ség volt egy ilyen gépre, és önerôbôl

nem ment, az alkalmazottaknak

könnyebb lett a munkája.”

Mi változott meg a vállalkozásukban 
a támogatás hatására?
A támogatott cégek szöveges 

válaszainak tartalomelemzése

A szöveges válaszok tartalomelemzése

az alábbi eredményt hozta. (Egy válaszo-

ló többféle hatást is említhetett.) Kapaci-

tás növekedése, piaci helyzet javulása

(37 említés); javult a dolgozók közérzete

(36 említés); minôségjavulás (19 emlí-

tés); létszámbôvülés (18 említés); semmi

(10 említés); pénzügyi helyzet javulása

(10 említés). Ennél is ritkábban említett

változások: ügyfélelégedettség javulása;

ISO-minôsítés; fokozódott a stabilitás;

létszám megtartása; talpon maradtunk;

a dolgozók képzettsége javult.

Jellegzetes egyedi válaszok:

• Munkaügyi jellegû változások.

„Két fô nagyobb szakértelemmel

dolgozik.” – „A dolgozók munka-

körülményei javultak, szociális el-

látásuk javult.” – „A dolgozókat



112200 EURÓPAI TÜKÖR 2007/4 • ÁPRILIS

nem kellett elbocsátani.” – „Elké-

szült a szociális blokk, így megfe-

lelt a mûhely a felettes hatóságok-

nak.” – „Korszerûbbé vált a dolgo-

zók tisztálkodási és öltözési körül-

ményei.” – „Alkalmaztuk az újakat,

de aztán mégis el kellett küldeni

ôket.” 

• Versenyképességi jellegû változá-

sok. „Forgalmunk nôtt, a dolgozók

közérzete javult.” – „Ügyviteli

programot vezettünk be, webol-

dalt hoztunk létre.” – „A reklamá-

ciók drasztikus csökkenése.” –

„Jobban felszerelt, bôvített kony-

ha, nagyobb kapacitású vendéglá-

tás.” –„Korszerûbb gépekkel dol-

gozunk.” – „A weboldal révén nôtt

a cég ismertsége, nem kell magya-

rázkodni, a vevôk maguk ki tudják

számítani a szükségleteiket, már

magával a megrendeléssel jelennek

meg nálunk.”

• „Pályázatkészítési tapasztalatokat

szereztünk.”

Eredményesség és hatékonyság 

A támogatott cégek mintegy 90 százalé-

kának sikerült a projektben tervezett va-

lamennyi tevékenységet megvalósítani,

idôben teljesíteni és befejezni a projek-

tet. A legfeljebb 5 alkalmazottat foglal-

koztató támogatott cégek egyötöde

azonban arról számolt be, hogy idôben

elcsúszott a teljesítéssel. 

• Foglalkoztatási hatások. A támoga-

tott cégek körében a cégek 68 szá-

zaléka kifejezetten a támogatás ha-

tására vett fel alkalmazottakat, át-

lagosan 5 fôt. Az új dolgozókat fel-

vett cégek háromnegyede olyan

dolgozókat is felvett, akik korábban

regisztrált munkanélküliek voltak.

A munkahelyek számának növelé-

sén és – más kedvezményezetteknél

– a munkahelyek megtartásán túl a

pályázat sok esetben a munkavég-

zés egyéb, minôségi jellegû paramé-

44..  ttáábblláázzaatt..  JJaavvííttoottttaa--ee  aa  ttáámmooggaattootttt  pprroojjeekktt  

aa  vváállllaallkkoozzááss  ffeellssoorroolltt  kkééppeessssééggeeiitt  ééss  kkaappaacciittáássaaiitt??

((TTööbbbbffééllee  hhaattááss  iiss  mmeeggjjeellööllhheettôô  vvoolltt..  AA  hhaattáássookk

eemmllííttéésséénneekk  ccssöökkkkeennôô  ssoorrrreennddjjéébbeenn..))

BBáázziiss::  ttáámmooggaattootttt  ccééggeekk,,  NN==114433

AA  ttáámmooggaattááss  kkvvaalliittaattíívv  jjeelllleeggûû
IIggeennnneell  

mmuunnkkaaüüggyyii  hhaattáássaaii
vváállaasszzoollóókk

aarráánnyyaa

Javította a vállalkozás 81

foglalkoztatási lehetôségeit

Javította a munka- 65

körülményeket

Javította a munkabiztonságot 54

Enyhítette a dolgozók 44

túlterheltségét

Javította a dolgozók 32

képzettségét 

Javította a vezetôk 20

képzettségét

55..  ttáábblláázzaatt..  AA  ttáámmooggaattootttt  pprroojjeekktt  óóttaa  

bbeekköövveettkkeezzeetttt  vváállttoozzáássookk

BBáázziiss::  ttáámmooggaattootttt  ccééggeekk,,  NN==114466

IIggeenn,,  aa  IIggeenn,,  ddee  NNeemm  vvoolltt  

AA  ttáámmooggaattootttt  ppáállyyáázzaatt  nneemm  aa  iillyyeenn  

pprroojjeekktt  óóttaa........ hhaattáássáárraa ppáállyyáázzaatt  vváállttoozzááss

hhaattáássáárraa

EEggyyeettéérrttôôkk  aarráánnyyaa

…nôtt-e az ár- 46 20 31

bevétel? 

…javult-e a nyere- 42 16 38

ségesség?

…bôvült-e a cég 34 8 55

tevékenysége, 

kialakítottak-e új 

tevékenységi kört?

…megvalósult-e 22 8 67

valamilyen újítás, 

innováció a vállal-

kozásnál? 
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tereit is javította, így elsôsorban a

munkakörülményeket és a munka-

biztonságot, másodsorban pedig a

képzettséget.

• Versenyképességi jellegû hatások.

A támogatottak 73 százaléka sze-

rint a támogatás javította a cég

versenyképességét: jelentôs ré-

szüknek nôtt az árbevétele vagy a

nyereségessége, vagy új tevé-

kenységi kör alakult, esetleg inno-

váció valósult meg. Az ilyen ese-

tekre túlnyomórészt az jellemzô,

hogy a javulás egyenesen a támo-

gatásra vezethetô vissza. A támo-

gatás hatására megszerzett vagy

bôvített beszállítói munka a támo-

gatott cégeket stabilizálta, mun-

kahelyeket teremtett, kapacitásu-

kat növelte, esetenként minô-

ségstratégiájukat javította, és né-

hányat újabb üzletágak nyitásá-

hoz segítette hozzá.

Vélemények a támogató intézményrôl
és a pályázat lebonyolításának 
hatékonyságáról

Érthetô, hogy a támogatott cégek képvi-

selôi sokkal elégedettebbek voltak a do-

nor szervezet munkájával, mint a vissza-

utasítottak. Iskolai osztályzatokban kife-

jezve az elôbbiek átlagosan négyes és

ötös közötti, az utóbbiak pedig hármas

és négyes közötti osztályzatot adtak az

olyan szempontokra, mint a pályázati ki-

írás érthetôsége, a pályázók ellátása ért-

hetô és használható információval, taná-

csadással, az OFA munkatársainak segí-

tôkészsége vagy szakértelme. 

• Kedvezô vélemények. A korábban

már máshová is pályázatot benyúj-

tott cégek túlnyomó többsége az

OFA eljárását kedvezôbbnek tekin-

tette más donorokénál, éspedig a kö-

vetkezô szempontok valamelyikébôl:

tisztességesebb volt, egyszerûbb

volt, gördülékenyebb volt, szélesebb

kör számára elérhetôbb volt, vállal-

kozók számára barátságosabb felté-

teleket nyújtott, probléma-orientál-

tabb volt, az erôltetett fejlesztés he-

lyett a talpon maradást segítette. 

• Kedvezôtlen vélemények. A donor

szervezetre vonatkozó bírálatok a

pályázat az elbírálásának lassúságára,

a hiányos indoklásra és a szigorú do-

kumentációs követelményekre vonat-

koznak. Figyelemre méltó, hogy a

visszautasított cégek 48 százaléka

igazságtalannak vélte vagy az elutasí-

tó döntést, vagy pedig az eljárás vala-

mely más elemét.

66..  ttáábblláázzaatt..  JJaavvííttoottttaa--ee  aa  ttáámmooggaattááss  aa  ccéégg  vveerrsseennyy--

kkééppeessssééggéétt,,  ééss  hhaa  iiggeenn,,  aakkkkoorr  hhooggyyaann??  ((TTáámmooggaattootttt

vváállllaallkkoozzóókk  áállttaall  aaddootttt  sszzöövveeggeess  vváállaasszzookk  ttaarrttaalloomm--

eelleemmzzééssee..  EEmmllííttéésseekk  sszzáámmaa..  JJaavvííttáássii  mmóóddookk  

aazz  eemmllííttééss  ccssöökkkkeennôô  ggyyaakkoorriissáággáánnaakk  ssoorrrreennddjjéébbeenn..

EEggyy  vváállaasszzoollóó  ttööbbbb  jjaavvííttáássii  mmóóddoott  iiss  eemmllíítthheetteetttt..))

AA  kkéérrddééssrree  éérrddeemmbbeenn  vváállaasszzoollóó  ccééggeekk  sszzáámmaa 113322

VVeerrsseennyykkééppeesssséégg  jjaavvííttáássááhhoozz  ffûûzzöötttt  áállllííttááss  

ffaajjttáájjaa  ééss  aazz  eemmllííttéésseekk  sszzáámmaa

Nem javította a versenyképességet 31

Javította 123

éspedig így javította:

…Nagyobb forgalom 21

…Hatékonyabb munka 20

…Minôségbiztosítás révén 19

…Ügyfelek bizalma nôtt 13

…Talpon maradás 11

…Technológiai lépéselôny 11

…Piacra jutás 9

…Marketing elônyök (pl. cég ismertsége nôtt) 7

…Költségcsökkentés 7

…Bôvült a termékpaletta 5

Említések száma együtt 154
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Mit csinálna másként a projekt 

megvalósításában, kivitelezésében?

A támogatott cégek szöveges válaszainak

tartalomelemzése

A válaszolók háromnegyede elégedett az-

zal, ahogy a projektet megvalósította.

(N=131 válaszoló) A többiek a következô

elemeket emelték ki, mint ami a követke-

zô pályázat során tanulságként szolgálhat:

a projekt megvalósításának elôkészítése

egy korábbi fázisban, nagyobb figyelem

arra, hogy kit vesznek fel, kit választanak

kivitelezônek, hogyan számláznak, ho-

gyan ütemezik a beszállítói teljesítéseket.

Mindössze egy válaszoló nyilatkozott úgy,

hogy hibázott, amikor elvállalta, hogy

hosszú évekre alkalmazzon új munkatár-

sakat. Jellegzetes egyedi válaszok:

• Ellenôrizhetôség. „A munkafolyama-

tot átláthatóbban szervezném.” –

„Az alkalmazott munkaerô kiválasz-

tásában jobban odafigyelnék, gyorsí-

tanám, jobban hatáskörbe vonnám.”

• Elszámolás. „A kiadásokat, teljesí-

téseket kisebb egységekben szá-

molnám el.” – „A projekt elszámo-

lására jobban oda kell figyelni.” 

• Tervezés. „A rendszer tervezésébe

több idôt kellett volna betervezni.” 

•· Kapcsolattartás. „Az OFA-val szo-

rosabban tartanám a kapcsolatot.”

A kedvezményezett cégeken túl-
mutató hatások

A támogatottak jelentôs része úgy vélte,

hogy a projekt hatásai túlmutatnak a cé-

gen, és kiterjednek a település egészére.

Itt a legtöbb válaszoló (a támogatottak

53 százaléka) elsôsorban a megteremtett

munkaalkalmakra gondolt, de például a

támogatottak több mint egynegyede úgy

vélte, hogy a projekt kedvezôen befolyá-

solta a települési környezetet. Minél na-

gyobb cégekbôl álló vállalati nagyságcso-

portot tekintünk, annál gyakrabban

hangzik el, hogy a nekik juttatott támoga-

tás a település kulturális fejlôdéséhez is

hozzájárult.

Az eredmények fenntarthatósága

Leginkább fenntarthatónak azok a támo-

gatott eredmények bizonyultak, amelyek

új termék vagy eljárás bevezetésével,

építkezéssel vagy eszköz beszerzésével

jártak. De a puhább jellegû eszközök ha-

tása is az esetek legalább kétharmad ré-

szében hosszantartó – ilyenek a képzés,

a tanúsítás, tanácsadás és a piackutatás.

A 0–5 fôállású alkalmazottal rendelkezô

mikrocégek átlagban lényegesen rövi-

debb ideig tartják fenntarthatónak a tá-

mogatott projektet, mint az ennél na-

gyobb cégek. A támogatottak 58 száza-

léka úgy véli, hogy a termelésbôvítési,

technológiafejlesztési és minôségügyi jel-

legû projektek  eredményei 5-nél is több

évig lesznek fenntarthatók, de a támoga-

tás hatására létrejött létszámbôvítés

fennmaradását már kevesebben, csak a

támogatottak 37 százaléka véli 5-nél is

több évig fenntarthatónak. 

Mi lett volna, ha nem kapták volna meg

a támogatást?

143 támogatott cég szöveges válaszai-

nak tartalomelemzése

A válaszok szövegeinek elemzésébôl a tá-

mogatás jelentôs hatásai olvashatók ki.

Alig néhányan állították, hogy a támoga-

tás nélkül ugyanígy nézne ki a cégük. Jel-

legzetes válaszok:

• Idôbeliség. „1–2 évet csúszott vol-

na a beruházás.” – „Most 6 ember-

nek nem lenne munkája.” – „Ön-
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erôbôl sokkal lassabban teljesült

volna, vagy nem is lett volna meg.”

– „A technológia fejlesztése késôbb

valósult volna meg, ami komoly

anyagi gondokat okozott volna.”

• Beruházás . „Akkor nem történt

volna meg a fejlesztés.” – „Vizes

munkahelyen kellene dolgoznunk,

és itt fogadni a betegeket.” 

• Munkaügy. „ Két embert azonnal

el kellett volna küldeni.”

• Pénzügyi dimenzió. „Hitelbôl kellett

volna finanszírozni, és ezáltal na-

gyobb veszteség érte volna a szö-

vetkezetet.” – „Veszteségesek let-

tünk volna, és ezáltal kizártuk volna

magunkat a további pályázati lehe-

tôségekbôl.” – „A KÖJÁL bezáratta

volna az egységet, és összeomlik a

vállalkozás.” – „Újból pályáztunk

volna, mert önerôbôl nem tudtuk

volna a vállalkozást beindítani.”

• Semmi különbség. „Akkor is meg-

csináltam volna a fejlesztést, és

minden ugyanúgy lenne.”

Mi lett volna, ha megkapták volna 

a támogatást?

132 visszautasított cég szöveges 

válaszainak tartalomelemzése

A visszautasítottak körében az elmaradt

támogatás feltételezett hatásai igen szer-

teágazók, többségükben beruházási és

munkaügyi jellegûek. Ebben a részmintá-

ban szinte senki sem mondta, hogy cége

ugyanúgy nézne ki akkor is, ha megkap-

ták volna a támogatást. Jellegzetes egye-

di válaszok:

• Beruházás. „Meglenne a tervezett

ingatlan.” – „Meg lett volna a kerí-

tés, és akkor idegen nem tudna be-

menni.” – „Megvalósítottam volna a

beruházásaimat, versenyképesek

maradtunk volna.” – „Új telephelyet

alakítottunk volna ki az üvegezésre,

és új alkalmazottakat tudtunk volna

felvenni.” – „Akkor új, modern

technológiai fejlesztés indult volna

meg a vállalkozásban.”

• Munkaügyek. „Most plusz 10 em-

ber dolgozna itt, korszerûbb gé-

pekkel.” – „Két fô munkaerôt fel-

vett volna.” – „Korszerûbb szociá-

lis helyiségeink lennének.”

• Szervezés. „Könnyebb lett volna az

ISO kezelése.” 

• Pénzügyi dimenzió. „A cég mûkö-

désének munkagép- és jármûszük-

ségletét most lízingelt eszközökkel

oldjuk meg, de ha támogatást

nyertünk volna, akkor a hitelállo-

mányunkat nem kellett volna ilyen

mértékben növelni.” – „Talpon

maradtunk volna – most tönkre-

menôben van a cég.”

• Érzelmi különbség. „Örültem volna.”

A válaszolók gazdaságpolitikai
javaslatai

Munkaügyi szempontok

A cégek jelentôs hányada – különösen a

közepes vállalkozások – úgy látja, hogy a

vállalkozók nem annyira taktikai, mint in-

kább hosszabb távú stratégiai okokból

vesznek fel új alkalmazottakat. A vála-

szolók elsöprô többsége szerint az új al-

kalmazottak felvételének legnagyobb

akadályai költség-jellegûek, tehát a mun-

kavégzést és a munkaadást terhelô ma-

gas adókban és járulékokban, a bérek ne-

héz kitermelhetôségében keresendôk.

Ehhez képest a jogi és a pszichológiai

akadályok jelentéktelenek. Ugyanakkor,

minél kisebb cégekbôl álló csoportokat
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tekintünk, annál gyakoribb, hogy a mun-

kaadás elkerülésének költség-jellegû okai

mellett a munkajogi, a kockázatkerülési

és a pszichológiai okok is megjelennek

magyarázatként. Számos cég azonban a

jelenleginél több és célzottabb munka-

ügyi szubvenció bevezetését javasolja, így

például magas az esélyegyenlôséget fi-

gyelembe vevô munkaadói magatartás

támogatása iránti igény.

77..  ttáábblláázzaatt..  ÖÖnn  sszzeerriinntt  mmiillyyeenn  mmááss**  mmóóddoonn  jjaavvíítthhaattóó  aa  mmaaggyyaarr  vváállllaallkkoozzáássookk  ffooggllaallkkoozzttaattáássii  kkééppeessssééggee??

((EEmmllííttéésseekk  sszzáámmaa..  JJaavvííttáássii  mmóóddookk  aazz  eemmllííttééss  ccssöökkkkeennôô  ggyyaakkoorriissáággáánnaakk  ssoorrrreennddjjéébbeenn..  EEggyy  vváállaasszzoollóó  ttööbbbb

jjaavvííttáássii  mmóóddoott  iiss  eemmllíítthheetteetttt..))

TTáámmooggaattootttt  VViisssszzaauuttaassííttootttt  EEggyyüütttt

ccééggeekk ccééggeekk

A kérdésre érdemben válaszoló cégek száma 122 101 322

JJaavvííttáássii  mmóódd  ééss  eemmllííttéésseeii

Járulékok, közterhek, adóterhek csökkentése 88 68 156

A munkaerô-piaci szabályozás rugalmasságának fokozása 17 13 30

Beruházások támogatása 3 14 17

Versenyképesség fokozása 9 8 17

A piac javítása, a vásárlóerô fokozása 9 7 16

Forgóeszköz finanszírozás támogatása 3 9 12

A fekete munka megakadályozása 4 4 8

Adminisztráció csökkentése 3 2 5

Hátrányos és speciális helyzetûek (GYES-es anyák, 2 1 3

idôsebb dolgozók, nemzetiségiek) foglalkoztatásának 

támogatása

Szakképzés reformja 0 2 2

Szerzôdési fegyelem kikényszerítése 1 0 1

Említések száma együtt 139 128 267

* Más = a szóban forgó támogatási konstrukciótól eltérô.

88..  ttáábblláázzaatt..  ÖÖnn  sszzeerriinntt  mmiillyyeenn  mmááss**  mmóóddoonn  jjaavvíítthhaattóó  aa  mmaaggyyaarr  vváállllaallkkoozzáássookk  ppiiaaccii  vveerrsseennyykkééppeessssééggee??

((SSzzöövveeggeess  vváállaasszzookk  ttaarrttaalloommeelleemmzzééssee..  EEmmllííttéésseekk  sszzáámmaa..  EEggyy  vváállaasszzoollóó  ttööbbbb  mmóóddoott  iiss  eemmllíítthheetteetttt..  VVeerr--

sseennyykkééppeesssséégg--jjaavvííttááss  mmóóddjjaaii  aazz  eemmllííttéésseekk  ccssöökkkkeennôô  ggyyaakkoorriissáággáánnaakk  ssoorrrreennddjjéébbeenn..))

TTáámmooggaattootttt  VViisssszzaauuttaassííttootttt  EEggyyüütttt

Érdemi választ adó cégek száma 134 126 260

VVeerrsseennyykkééppeesssséégg--jjaavvííttááss  mmóóddjjaaii  ééss  aazz  eemmllííttéésseekk  sszzáámmaa

Adók, járulékok, közterhek csökkentése 27 25 52

Innováció támogatása 23 23 46

Piacvédelem, azonos támogatások KKV-k részére 33 31 64

és a multiknak

Életszerûbb jogszabályok 11 5 16

Minôségpolitika támogatása 11 5 16

Vásárlóerô javítása 8 7 15

Marketingtámogatás 9 3 12

Jogkövetô magatartás kikényszerítése 3 5 8

Információ nyújtása 3 4 7

Forint-árfolyam gyengítése 5 0 5

Exporttámogatások 3 1 4

Energiaárak csökkentése 1 2 3

Fizetési morál javítása 3 0 3

Infrastruktúra támogatása 1 1 2

Említések száma együtt 141 112 253

* Más = a szóban forgó támogatási konstrukciótól eltérô.
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A versenyképesség fokozásra irányu-
ló javaslatok és a velük kapcsolatos
vállalkozói motivációk

• A versenyhelyzetet befolyásoló té-

nyezôk körében elsô helyen a köz-

vetlen pénzügyi hatásokat említet-

ték, így a magas költségszintet,

melynek növekedése a kisebb cé-

geket jobban nyomasztja, mint a

nagyobbakat. Hasonló gyakoriság-

gal jelenik meg az új versenytársak

színre lépése, ez viszont a nagyobb

cégek számára jelent inkább fenye-

getést. A fenti tényezôk után kö-

vetkeztek a külgazdasági szem-

pontok, pl. az importverseny, ami

a kisebb cégeket ismét csak jobban

aggasztotta, mint a nagyobbakat. 

• Magyarország uniós csatlakozása

következtében a megkérdezettek

több mint egyharmadának rom-

lott, közel egyötödének javult a

helyzete a csatlakozást követôen.

A válaszadók egytizede az uniós

tagságnak elônyeit és hátrányait

egyaránt érzékeli a piac fokozott

nyitása és a megváltozott elôírá-

sok, jogszabályok révén. 

• A versenyképesség javítására vonat-

kozó változatos javaslatlista élén is-

mét csak a közterhek csökkentése

áll. Ezt követik a direkt támogatások

céljainak és célcsoportjainak megvá-

lasztására vonatkozó javaslatok, me-

lyek körében a cégek méretsemleges

támogatása és az innováció fokozott

szubvencionálása áll elôl. Több vállal-

kozás javasolja a kézzelfoghatóbb

eredményekkel járó támogatásokat,

mint ahányan a szellemi jellegû ered-

ményekkel járókat, azaz a megkér-

dezettek körében elôbbre való a „ka-

lács”, mint a „tanács”. 

Következtetések és teendôk

Az Országos Foglalkoztatási Közalapít-

vány öt éven át tartó programja, amely

kis- és középvállalkozások számára bizto-

sított vissza nem térítendô támogatást,

érdemben és jelentôsen hozzájárult a cél-

csoport cégeinek foglalkoztatási képessé-

geihez és/vagy versenyképességéhez. 

A foglalkoztatási jellegû hasznokból

nemcsak közvetlenül a kedvezményezett

cégek részesültek kapacitásbôvítés, jobb

munkakörülmények vagy képzettebb

munkaerô révén. Ezen túl az OFA és a

kedvezményezett cégek között kötött

támogatási szerzôdések révén középtáv-

ra garantált munkahelyet kapott számos

dolgozó – sok esetben regisztrált mun-

kanélküli vagy pályakezdô –, és ez hoz-

zájárult családjaik és településük helyze-

tének stabilizálásához.

A kedvezményezett cégek versenyké-

pességét a támogatott projektek az ese-

tek háromnegyedében javították, rész-

ben a vállalati humánerôforrás-gazdálko-

dás optimalizálása révén, esetenként pe-

dig az alábbiak anyagi támogatásával:

portfólióbôvítés, a technológia korszerû-

sítése, vállalati minôségpolitika, építmé-

nyek vagy eszközök vásárlása. Ezek a

kedvezô hatások számos esetben olyan

közvetett hasznokkal jártak, mint a fo-

gyasztók ellátásának korszerûsítése,

vagy az adott szakmában javuló vállalko-

zói kultúra, de a kedvezményezett cégek

egy részének esetében biztosították a

vállalkozás elindulását vagy éppen talpon

maradását.

A támogatási konstrukcióval és a tá-

mogató intézmény munkájával a vállal-

kozók túlnyomó többsége elégedett

volt, mind saját elvárásaival összevetve,

mind pedig más donor szervezetek gya-

korlatával összehasonlítva. A támogató
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szerv ügyfélszolgálati, projektmene-

dzseri munkájában célszerû javítani a

pályázók információval történô ellátá-

sát, valamint olyan proaktív lépéseket

kell tenni, amelyek kifejezik és tudato-

sítják a szerzôdést kötô felek egyenran-

gúságát a támogatói és a támogatotti

oldalon. A nem kis munkával, utánajá-

rással és költséggel támogatást igénylô,

de visszautasított cégek körében megfi-

gyelhetô sértettséget figyelembe kell

venni, de a torzításmentes elemzés ér-

dekében egyben ki is kell szûrni. Javíta-

ni kell az indoklási munkát, és konkrét

hangulatjavító lépéseket kell tenni an-

nak érdekében, hogy ez a számosságá-

ban a támogatottakat meghaladó vállal-

kozói réteg ne érezze igazságtalannak

az elutasító döntést. 

Az intervencionizmus kérdése

Természetesen minél jobban fokozzuk

egy program addicionalitását, annál na-

gyobb a veszélye annak, hogy a támogatá-

si döntések egyike-másika piactorzító ha-

tású lesz, és hatására a versenyben érvé-

nyesül a nemkívánatos „pick the winner”

mellékhatás: a cégek közötti versengés-

ben a gyôztesek kiválasztása közvetlen

vállalkozástámogatás útján. Az olyan tá-

mogatási programokat, amelyek egészét

áthatja ez az effektus, az intervencionista

(beavatkozó) eszközök körébe sorolják.

Bár a szóban forgó támogatási konstruk-

ció több száz vállalkozás esetében fokozta

a versenyképességét, a felmérés nem

szolgáltatott bizonyítékot sem az inter-

vencionizmusra, sem pedig annak ellenté-

tére. A fentiek miatt a jövô támogatási

konstrukcióiban az elbírálás szempontjai

között célszerû részletesen megvizsgálni a

támogatást igénylô cég versenyhelyzetét,

és egyes üzletágait, ezen belül különösen

az üzletágak közötti keresztfinanszírozás

gyanúját. Amennyiben bizonyítást nyer,

hogy az igénylô a támogatás segítségével

veszteséges termelést vagy szolgáltatást

kíván finanszíroztatni, akkor a pályázót el

kell utasítani.

Monitoring

A jelen kutatás az OFA KKV-támogatá-

sok egyfajta utólagos hatásvizsgálatának

tekinthetô. Ez azonban nem pótolja azt a

tényt, hogy a donor szervezet nem készí-

tett a cégek meglátogatásán alapuló idô-

közi monitoring jelentéseket. Bár az OFA

ellenôrei meglátogatták a kedvezménye-

zett cégeket, célszerû lenne a további tá-

mogatási programok során független ta-

nácsadókat bevonni, akik idôközönként

legalább a támogatottak egy kisebb rész-

mintáját meglátogatják, hogy helyszíni

tapasztalataik alapján a program menet-

közben finomhangása lehetôvé váljon. 

Tanulságok nyilvános levonása

Célszerû lenne a támogatási konstrukció

utóéletét egy konferencia során áttekin-

teni. Ennek fókuszába olyan kedvezô

gyakorlatokat és kockázatokat lehetne

állítani, melyek azt illusztrálják, hogyan

növelhetô a kisvállalati versenyképesség

a foglalkoztatási képesség egyidejû javí-

tása mellett. 

Az OFA KKV-támogatási konstrukciói-

nak tapasztalatait modellként fel kell

használni a Magyarországon folyó direkt

KKV-támogatási tevékenység javítására,

mind kormányzati, mind pedig a nem-

kormányzati donorok munkájában. Ennek

eszközei lehetnek kiadványok, konferen-

cia-elôadások és célzott támogatásfejlesz-

tési programok. További, nemzetközi ta-

pasztalatokat is felsorakoztató értékelési
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Irodalom

Foglalkoztatási és Munkaügyi Minisztérium: Több munkahelyet Európában! A Wim

Kok-jelentés magyar nyelvû vezetôi összefoglalója. Letölthetô:

www.fmm.gov.hu/download. php?ctag=download&docID=1020

Kállay László: Paradigmaváltás a kisvállalkozás-fejlesztésben. Közgazdasági Szemle,

2002. július-augusztus.

Gazdasági és Közlekedési Minisztérium: Versenyszabályozás az EU-ban. Cikk a GKM

honlapján. Letölthetô: http://www.gkm.gov.hu/balmenu/kiseskozepvallalkoza-

sok/_euintegracio/versenyszabalyozas_az_eu_ban.html

Viszt Erzsébet: A kis- és középvállalatok munkaerô-piaci szerepe és a foglalkozta-

tással kapcsolatos magatartása. GKI 2001. Készült az OFA támogatásával. Le-

tölthetô: http://www.ofakht.hu/muh/muhfr.html

és kutatási tevékenység keretében célsze-

rû megvizsgálni a következô kérdéseket: 

• Hogyan javítható a kis- és közép-

vállalkozási szektor foglalkoztatási

képessége a versenyképesség egy-

idejû fokozásával, de annak leg-

alábbis szinten tartásával?

• Hogyan lehet támogatni a fenti célt

a direkt és az indirekt KKV-támo-

gatási eszközök összehangolásá-

val, a támogatásokra vonatkozó

uniós lehetôségek és elôírások fi-

gyelembevételével?
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Kérdés, hogy az elfogadott, „áttörésnek”

nevezhetô döntések nyomán kialakult cé-

lok mennyire teljesíthetôk. Az uniós ta-

gországok rövid távon jól állnak a kiotói

célok megvalósítása tekintetében (ez az

uniós emisszió-kereskedelmi rendszernek

és más intézkedéseknek – mint például az

európai éghajlat-változási programnak –

köszönhetô), de a 2020-ra korábban is

megfogalmazott középtávú célokat (az

üvegházhatású gázok kibocsátásának az

1990. évi szinthez képest 15–30 százalé-

kos mérséklését) nagyon nehéz lesz elérni

(1). A korábbi hangzatos vállalásoknál

annyiban tûnnek többnek a mostani fejle-

mények, hogy az elmúlt években több in-

tô jel is megmutatkozott: egyrészt Európa

rádöbbent, hogy energiaellátásának biz-

tonsága törékeny, másrészt 2006 ôszén

számos tanulmány jelent meg a globális

felmelegedésrôl. 

Az integrált politika elôzményei

A koncepció kidolgozásához hosszú veze-

tett. A Kiotói Jegyzôkönyv még 2005.

február 16-án lépett hatályba, miután

Oroszország is ratifikálta a dokumentu-

mot, és ezzel teljesültek a szerzôdés ha-

tálybalépéséhez a jegyzôkönyvben meg-

határozott feltételek. Az Egyesült Álla-

mok, Kína és India még mindig nem része

a rendszernek, persze továbbra is cél be-

vonásuk a 2012 utáni idôszakra. A hatály-

balépéssel szinte egy idôben, 2005. janu-

ár 1-jén kezdte meg mûködését az EU

ORSZÁGGYÛLÉS KÜLÜGYI HIVATALA

AAzz  eeuurróóppaaii  eenneerrggiiaa--  ééss  kkllíímmaappoolliittiikkaa  eeggyyssééggee::
hhúússzzaass  ccééllookk

UNIÓS AKTUALITÁSOK

A széndioxid-kibocsátás 20 százalékos csök-

kentése 2020-ig az 1990-es szinthez képest,

az energiahatékonyság 20 százalékos növelé-

se, és a megújuló energiahordozók arányá-

nak 20 százalékra történô emelése – ezek

adják az EU 27 tagállamának 2007. március

8–9-én tartott állam- és kormányfôi találko-

zóján tetô alá hozott, az energiapolitikát és a

klímaváltozást egységesen kezelô koncepció

lényegét. Sokan mérföldkôrôl, mások irreális

elképzelésekrôl beszélnek, míg a zöldek ke-

veslik a megállapodást. Pedig az Alkotmány-

szerzôdés ratifikációja körüli nehézségek,

vagy a pénzügyi perspektíva elfogadása és az

uniós költségvetés átfogó reformja mellett az

egyik legalapvetôbb problémára kínálnának

megoldást az európai állam- és kormányfôk.

Pontosabban nem közvetlen megoldást, ha-

nem az elsô tényleges lépéseket, vagy más-

képpen mondva: utat mutatnának az Euró-

pán kívüli világnak a globális felmelegedés el-

leni küzdelemben. Más megközelítésben

azonban nem csupán az éghajlat vagy az

energiabiztonság kérdésérôl van szó, hanem

stratégiailag nézve talán sokkal többrôl: a

szénhidrogén alapú gazdasági modell felvál-

tásának elôkészületeirôl. Ez persze egyálta-

lán nem könnyû feladat, annál is inkább, mert

az uniós csúcstalálkozók „szeretnek” nagy

dolgokat kinyilatkoztatni, és késôbb a meg-

valósítás már akadozhat. Erre most is vannak

jelek, hiszen arról nem nagyon van még vilá-

gos elképzelés, hogy a valóban merész célok

elérését ki fogja finanszírozni, és az újabb

„ipari forradalmat” elfogadtatni az Európán

kívüli világgal. Mert hát bármennyire is sze-

retnénk, a feltörekvô gazdasági hatalmak

energiaigénye növekszik, és fejlôdésük során

nem feltétlenül akarnak odafigyelni a kiotói

vagy más globális célkitûzésekre. 
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emisszió-kereskedelmi rendszere (2). Ezt

követôen az Európai Tanács 2005. márci-

usi ülése rögzítette az általános kibocsá-

tás-csökkentési célokat, a bázishoz képest

15–30 százalékos mérséklést javasolva

2020-ig a fejlett országokban, míg 2050-

ig még radikálisabb, 60–80 százalékos

csökkentést szorgalmazott. Az emisszió-

kereskedelem alapját jelentô irányelv fe-

lülvizsgálatának elveirôl az Európai Bi-

zottság 2006. november 13-án adott ki

közleményt (3), amelyben további szekto-

rok bevonását helyezte kilátásba az irány-

elv hatálya alá. Ezt követôen – és az

ENSZ, valamint kutatóintézetek éghajlat-

változással kapcsolatos jelentései nyomán

– dolgozták ki az átfogó, integrált kon-

cepció alapját képezô európai bizottsági

sajtóközleményt. Az Európai Bizottság

2007. január 10-én hozta nyilvánosságra

új, átfogó energia-éghajlatváltozási cso-

magját (4), amelyben ambiciózus célérté-

keket határozott meg az üvegházhatást

okozó gázok kibocsátásának csökkentésé-

re. Ezeket megvitatták a különbözô szek-

torális tanácsi formációk – a tagállamok

energiaügyi minisztereit tömörítô, majd a

környezetvédelmi Tanács –, és így ezek az

értékek köszönnek vissza az állam- és

kormányfôi találkozón. A legnagyobb vita

két területen bontakozott ki: egyrészt,

hogy a célok az egyes tagállamokra is köz-

vetlenül kötelezôek legyenek, másrészt

pedig, hogy milyen szerepe legyen a jövô

energiamixében a nukleáris energiának.

Állam- és kormányfôk meg-
állapodása: integrált meg-
közelítés

Az Európai Tanács március 8–9-ei

brüsszeli ülésén a tagállamok politikai

vezetôi sokak szerint mérföldkônek szá-

mító döntéseket hoztak a klímapolitika

terén. Az Európai Tanács elnökségi kö-

vetkeztetéseiben (5) – a fenntarthatóság

jegyében, a probléma összetett voltára

és az éghajlati tényezôk széles körû hatá-

saira, valamint a változások okaira tekin-

tettel – az integrált megközelítés szüksé-

gességérôl döntött az éghajlatváltozás és

az energiapolitika terén. Megállapítot-

ták, hogy hatékonyan és sürgôsen kezel-

ni kell az éghajlatváltozás okozta kihívá-

sokat, amelyekre azonnali és határozott

cselekvéssel kell felelni. Ennek figyelem-

bevételével az állam- és kormányfôk üd-

vözölték azokat a legutóbbi tanulmányo-

kat, amelyek hozzájárultak ezen hosszú

távú következmények fokozott tudatosí-

tásához és az emberekkel való megis-

mertetéséhez. Az Európai Tanács hang-

súlyozta annak alapvetô fontosságát,

hogy a globális hômérsékletemelkedés

legfeljebb 2°C-kal haladja meg az iparo-

sodás elôtti értéket. 

Az integrált klíma- és energiapolitika

ennek érdekében hármas célkitûzésre

fog koncentrálni. Ezek a következôk:

• az ellátás biztonsága;

• az európai gazdaságok verseny-

képességének és a megfizethetô

energia rendelkezésre állásának

biztosítása;

• a környezeti fenntarthatóság elô-

mozdítása és az éghajlatváltozás

elleni küzdelem. 

Az éghajlatvédelemmel kapcsolatban az

Európai Tanács hangsúlyozta az Európai

Uniónak a nemzetközi éghajlatvédelem-

ben betöltött kiemelkedô szerepét. En-

nek keretében az EU sürgeti a 2012 utá-

ni idôszakra vonatkozó globális és átfogó

megállapodásról szóló tárgyalásokat,

amelyek egy hatékony és megfelelô keret

létrehozását tennék lehetôvé a világ or-

szágai számára. 
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Az állam- és kormányfôk újólag meg-

erôsítették az EU azon elkötelezettségét,

hogy 2020-ig az 1990-es szinthez ké-

pest 30 százalékkal csökkenti az üveg-

házhatású gázok kibocsátását, ami lehe-

tôvé tenné, hogy 2050-ig a mérséklés el-

érje az 1990-hez viszonyított 60–80

százalékot. Emellett azonban a tagállami

vezetôk határozott és független kötele-

zettséget vállaltak arra, hogy az EU

2020-ig az 1990-es szinthez képest leg-

alább 20 százalékkal csökkenti az üveg-

házhatású gázok kibocsátását. Az éles vi-

tákat követôen létrejött kompro-

misszumnak azonban fontos eleme,

hogy differenciált megközelítésre van

szükség a tagállami hozzájárulások te-

kintetében. Az Európai Bizottság a kö-

vetkezô idôszakban fogja kidolgozni a

kvótamegosztást, ami további nehéz tár-

gyalásokat vetít elôre. Az Unió a saját

vállalásai mellett támogatni kívánja a fej-

lôdô országokat abban, hogy lehetôsége-

ikhez képest mindinkább igyekezzenek

eredményeket elérni a kibocsátások

csökkentése érdekében. 

Az Európai Tanács egyben felkérte az

Európai Bizottságot, hogy tekintse át,

miként lehetne az EU kibocsátás-keres-

kedelmi rendszerét hatékonyabbá tenni,

és esetlegesen kiszélesíteni annak alkal-

mazását. 

Az Európai Tanács hangsúlyozta,

hogy a globális felmelegedés, valamint az

ellátásbiztonság miatt egyre sürgetôbb

egy integrált energiapolitika kialakítása.

Ennek érdekében elfogadott egy átfogó

energiaügyi cselekvési tervet, amely a Bi-

zottság európai energiapolitikáról szóló

közleményén alapul. Megállapodás szüle-

tett továbbá az energiaügyi cselekvési

terv rendszeres felülvizsgálatáról, amire

az Európai Bizottság kapott felkérést, a

felülvizsgálat elôterjesztésére 2009 ele-

jét jelölve meg céldátumként. Az energia-

politikára vonatkozó európai tanácsi cse-

lekvési terv (2007–2009) fôbb pontjai a

következôk: 

• A gáz- és a villamosenergia-piac

megnyitásával kapcsolatos, meglévô

belsô piaci jogszabályok idôben és

teljes körûen történô végrehajtása.

• A termelô és szolgáltató tevékeny-

ségeknek a hálózatüzemeltetési te-

vékenységektôl való tényleges

szétválasztása olyan hálózatüze-

meltetési rendszerek alapján, ame-

lyek szavatolják a szállítási infra-

stuktúrákhoz való egyenlô és nyi-

tott hozzáférést, valamint az in-

frastruktúrába való beruházásokról

hozott döntések függetlenségét.

• A nemzeti energiaipari szabályozó

hatóságok hatáskörének harmoni-

zálása.

• A Bizottságnak a tagállamokkal kö-

zösen ki kell dolgoznia a gáz- és vil-

lamosenergia-keresletre és -kínálat-

ra vonatkozó közép- és hosszú távú

elôrejelzéseket, és meg kell hatá-

roznia az EU stratégiai szükséglete-

inek kielégítéséhez szükséges kie-

gészítô beruházásokat (pl. gáztáro-

lás hozzáférhetôsége).

• Szükség esetén európai koordiná-

tor kinevezése a legkritikusabb,

prioritást élvezô, európai érdekû

projektek végrehajtásának fel-

gyorsítása érdekében.

• Az ellátás biztonságának fokozásá-

ra: 1. az energiaforrások és a szál-

lítási útvonalak hatékony diverzifi-

kálása; 2. hatékonyabb válságke-

zelési mechanizmusok kialakítása

kölcsönös együttmûködés alapján;

3. az olajra vonatkozó adatok át-

láthatóságának javítása, az IEA vál-

ságkezelési mechanizmusát kiegé-
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szítô uniós olajellátási infrastruk-

túrák és olajtárolási mechanizmu-

sok felülvizsgálata; 4. az uniós

gáztároló létesítmények rendelke-

zésre állásának és költségeinek

alapos elemzése; 5 a jelenlegi és a

lehetséges energiaimport, vala-

mint a kapcsolódó hálózatok felté-

telei által az egyes tagállamok ellá-

tási biztonságára gyakorolt hatá-

sok elemzése; energiapiaci megfi-

gyelô hivatal létrehozása a Bizott-

ság keretén belül.

• Párbeszéd a tranzitországokkal,

vagyis célkitûzés a partnerségi és

együttmûködési megállapodást

követô megállapodásra irányuló

tárgyalások folytatása Oroszor-

szággal; az EU Közép-Ázsiával, va-

lamint a Kaszpi-tengeri és a feke-

te-tengeri térséggel fennálló kap-

csolatainak intenzívebbé tétele a

források és az útvonalak további

diverzifikálása céljából. 

• 2020-ra vonatkozó elôrejelzések-

hez képest – 20 százalékos ener-

gia-megtakarítási uniós célkitûzés

elérése.

• Kötelezô célkitûzésként jelölte meg,

hogy a megújuló energiaforrások

részaránya az EU teljes energiafo-

gyasztásában 2020-ig 20 százalék-

ra emelkedjen, a bio-üzemanyagok

részaránya az EU teljes közlekedési

benzin- és dízelüzemanyag-fo-

gyasztásában 2020-ig 10 százalék-

ra emelkedjen. 

• Az Európai Tanács 2008. tavaszi

ülésén tárgyalásra kerülhet az Eu-

rópai Bizottság által 2007-ben elô-

terjesztendô európai stratégiai

energiatechnológiai terv. 

• Lehetôleg 2020-ig valósuljon meg

a környezetvédelmi szempontból

biztonságos széndioxid-kivonási és

-megkötési technológiák alkalma-

zása a fosszilis tüzelôanyaggal üze-

melô új erômûvekkel.

• Megerôsítették, hogy minden

egyes tagállam maga dönt arról,

hogy kíván-e nukleáris technológi-

ával villamos energiát elôállítani. 

Vélemények az elért ered-
ményrôl és a célokról

Angela Merkel német kancellár, az Euró-

pai Tanács hivatalban lévô elnöke úgy

értékelte az éghajlatváltozás elleni meg-

állapodást, hogy az valódi változásokhoz

vezethet az energiaellátással kapcsolatos

hozzáállásunkban (6). A megbeszélések

lényegérôl szólva kifejtette: két fontos

kérdés forgott kockán. Egyrészt, hogy

az atomenergiát belevegyék-e az olyan

megújuló energiaforrások kategóriájá-

ba, mint a szél-, a nap- vagy a vízener-

gia. Másrészt, hogy a nukleáris energia

minôsíthetô-e úgy, mint alacsony szén-

kibocsátású energiaforrás. Elôbbi tekin-

tetében nemmel, utóbbi viszonylatában

viszont igennel voksoltak az állam- és

kormányfôk. A nukleáris energia egyik

fô „védelmezôje” Franciaország volt,

amely ország energiatermelésének –

Magyarországhoz hasonlóan – közel 40

százalékát adják az atomerômûvek. Az

atomenergiát ellenzôk oldalán Ausztria,

Dánia és Írország képviselte a legerôtel-

jesebb álláspontot, Németország támo-

gatásával. A kompromisszum végül min-

den igényt kielégítônek bizonyult, tekin-

tettel az elôbbiekre, no meg arra, hogy a

célok az EU átlagában vizsgálva kötele-

zôek, a tagállamonkénti bontásról a tag-

államoknak az Európai Bizottsággal kell

egyeztetniük, vagyis csak olyan célt kell
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majd teljesíteniük, amelyet önmaguk

vállalnak.

Nem mindenki részesíti persze ennyire

felhôtlen fogadtatásban a megállapodást,

hiszen a Greenpeace aktivistái mellett más

környezetvédelmi és energiapolitikai szak-

értôk is megfogalmazták kritikájukat. Ép-

pen Stavros Dimas környezetvédelmi biztos

nyilatkozott úgy a megállapodás kapcsán,

hogy nem csupán az államok szintjén kell

változást elérni, hanem az egyes tagállami

polgároknak is környezettudatosabb élet-

formát kellene élniük. Szemléletváltásra

van szükség – tette hozzá.

Összességében elmondhatjuk, hogy a

kiotói célok az 1990-es szinthez képest

22 év alatt, 2012-re irányozták elô a

széndioxid-kibocsátás 8 százalékos csök-

kentését. Összehasonlításképpen: 2020-

ra összességében 20 százalékkal kell

mérsékelni, vagyis – ha teljesülne 2012-

re a 8 százalékos cél – nyolc év alatt más-

félszer akkor mértékben kellene csök-

kenteni. A számok, sajnos, nem adnak

okot túlzottan sok optimizmusra: 2007

elején az EU átlagban 1,2 százalékot tel-

jesített a kitûzött 8 százalékból. Kérdés,

hogy mennyire sikerül felgyorsítani a vál-

lalások elérését az iparilag kevésbé fej-

lett, a bôvítés hatodik körében részt vett

államokban. Ezek országok ugyanis –

hasonlóan a feltörekvô ázsiai gazdasá-

gokhoz – az ipari fejlôdéssel egyre több

energiát használnak.

KOVÁCS KRISZTIÁN

Hivatkozások

(1) Szalóki Katalin–Kovács Krisztián: A „sok” is „kevés”: a környezetvédelem terén

elért európai eredmények. Konferencia a klímaváltozásról, Európai Tükör, XI.

évf. 1. szám, 2006. január.

(2) Az Európai Parlament és a Tanács 2003/87/EK irányelve alapján.

(3) Climate change: Commission sets out agenda for revising the EU emissions tra-

ding scheme from 2013, az Európai Bizottság sajtóközleménye: IP/06/1548,
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(4) A Bizottság közleménye az Európai Tanácsnak és az Európai Parlamentnek –

Európai Energiapolitika, bizottsági dokumentum száma: COM (2007) 1 végle-

ges, a tanácsi dokumentum száma: 5282/07, dátuma 2007. január 15.

(5) A dokumentum tanácsi azonosító száma: 7224/07.

(6) Historical agreement on climate protection, Press release, 09.03.2007, a né-

met elnökség honlapja: http://www.eu2007.de 
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A foglalkoztatottak és alkalmazásban ál-

lók keresete a háztartások jövedelmének

igen jelentôs tényezôje, miközben a mun-

kabér a munkaerôköltség egyik fô tétele.

A bérek és a keresetek vásárlóerejének

országonkénti összehasonlítását számos

körülmény nehezíti. Az egyik legnagyobb

gond az árak különbözôsége. Ezzel a

problémával nemzetközi szervezetek is

foglalkoznak, megoldási javaslatokat ki-

dolgozva, aminek az eredményeit ma már

általánosan elfogadják és használják. Az

árszínvonal országonként történô kikü-

szöbölését követôen további nehézséget

jelent, hogy a bruttó kereseteket orszá-

gonként eltérô mértékû adók és járulékok

terhelik. Azokban az országokban, ahol

nem az órabér áll a megfigyelés közép-

pontjában, a havi (esetleg heti vagy éves)

keresetek mögött eltérô lehet az adott bé-

rért teljesített munkaidô. Ezenkívül figye-

lemre méltó körülmény, hogy az átlagos

bérszínvonal (vagy az árszínvonal) milyen

belsô szerkezet eredménye. 

Az Európai Unióban – a Tanács és a Bi-

zottság erre vonatkozó határozatainak

megfelelôen – széles körû adatgyûjtésre

került sor 2002-ben, amelynek központi

területe az óra-, a havi- és az éves kerese-

tek voltak1. Az adatokat egyfelôl euróban

(a monetáris unión kívüli országok eseté-

ben hivatalos valutaárfolyam alapján átszá-

mítva), másrészt az árszínvonal-különbsé-

geket kiszûrô vásárlóerô-paritáson (Pur-

chasing Power Parities) számolva vásárlóe-

rô-egységben (PPS-ben) közlik. Elôbbiek

elsôsorban a munkaerôköltség szempont-

jából érdemelnek figyelmet a külföldi be-

fektetôk részérôl, az utóbbiak pedig a

megélhetési lehetôségek, a tényleges kere-

seti színvonal meghatározásához, az orszá-

gok közötti összehasonlításához adnak tá-

jékozódási pontot. Az összesített adatok az

ipari ágazatokra és a piaci szolgáltatásokra

vonatkoznak2. Az egész Unióra kiterjedô és

teljes körû adatgyûjtés négyéves gyakori-

sággal követi egymást, a 2006-ban lezaj-

lott felvétel eredményeinek publikálására

azonban még nem került sor, így az elsô-

számú forrásnak a 2002-es felvétel adatait

tekintjük. Emellett felhasználjuk az Euros-

tat adatbázisában elérhetô, legfrissebb sta-

tisztikákat is, amelyek azonban nem teljes

körûek, egyes országok esetében hosszú

évek óta hiányosak.

Bruttó keresetek az Európai
Unióban

Az Európai Unióban 2002 megfigyelt hó-

napjában (április) a havi bruttó kereset eu-

róban kifejezett (az árfolyam alapján szá-

mított) értéke a tagországokban 281 és

3250 euró között szóródott, ami 11,6-

szeres különbséget mutatott a két szélsô

KÖZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL

KKeerreesseetteekk,,  mmuunnkkaaeerrôôkkööllttsséégg,,  mmiinniimmáállbbéérr  
aazz  EEuurróóppaaii  UUnniióóbbaann  ééss  MMaaggyyaarroorrsszzáággoonn

UNIÓS AKTUALITÁSOK

1 Az adatgyûjtés – Málta kivételével – az Európai Unió 24 tagjára, és mellettük Bulgáriára és Romániá-

ra, továbbá Izlandra és Norvégiára is kiterjedt. 

2 Magyarországon ezekben az ágazatokban (C–K) a foglalkoztatottak kétharmada dolgozik. 
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ország, Lettország és Dánia kereseti szín-

vonalában. Amennyiben azonban az árszín-

vonal-különbségeket kiszûrô vásárlóerô-

paritáson történik meg a két ország össze-

hasonlítása, a differencia 4,5-szeresre mó-

dosul. Ez utóbbi alapján számítva nem Dá-

niában, hanem Luxemburgban volt a leg-

magasabb a havi kereset összege (2745

PPS), ami a legalacsonyabb, lettországi

bérnek (558 PPS) a 4,9-szerese. 

A rendelkezésre álló éves, havi és órabé-

rek közül a magyarországi szemléletben

leginkább elterjedt és használt havi kerese-

tet választva a 2002-es adatgyûjtés során

megfigyelt 24 uniós ország bruttó kerese-

tének átlaga 2096 vásárlóerô-egységnek

felelt meg. Ezt az átlagot 9 ország kerese-

tei haladták meg, közülük két országé, Lu-

xemburgé és Nagy-Britanniáé számottevô

mértékben (31, illetve 25%-kal). Néhány

százalékkal elmaradt az átlagtól az olyan

fejlett országok kereseti mutatója vásárlóe-

rô-paritáson számolva, mint Svédország,

Olaszország és Finnország. A régi és az új

tagországok 3 közötti összevetés szerint az

euróban kifejezett mutató 4,6-szeres kü-

lönbséget jelez, míg a vásárlóerô-paritáson

történô összehasonlítás során ez a diffe-

rencia 2,5-szeresre módosul. A régi tagor-

szágok közül Portugália keresetei voltak a

legalacsonyabbak, vagyis a vizsgált idô-

pontban igen nagy eltérések voltak az EU-

15 országai között. A portugál kereset

színvonala (vásárlóereje) a legkiemelke-

dôbb fizetéssel rendelkezô luxemburginak

a 42%-át érte el, a görög pedig nem sokkal

több, mint felét (55%-át) tette ki. 

Az új tagországok közül Ciprus bérszín-

vonala Portugáliáét 21%-kal haladja meg,

és csupán 7%-kal marad el a görögtôl. Mel-

lette még a szlovén bérek is meghaladták a

portugál szintet (14%-kal), a többi új tag-

ország keresetei 560 és 1000 vásárlóerô-

egység között alakultak. Ezekben a számí-

tásokban Szlovénia után Lengyelország kö-

vetkezik. Az új tagországok bérszínvonala

az országok többségében jelentôs mérték-

ben elmarad az Unió átlagától, miközben

Ciprus vagy Szlovénia esetében kisebb ez a

különbség. 

Magyarországon a keresetek a tárgyalt

ágazatokban, vásárlóerô-paritáson az uniós

tagországok átlagának valamivel több, mint

kétötödét érték el (42%-át), míg euróban

számolva egyötödét, pontosabban 22%-át.

11..  ttáábblláázzaatt..  HHaavvii  ááttllaaggkkeerreesseett  aallaakkuulláássaa  vváássáárrllóóee--

rrôô--ppaarriittáássoonn  ééss  eeuurróóbbaann  sszzáámmoollvvaa,,  22000022  ((ÜÜzzlleettii

vváállllaallkkoozzáássookkbbaann,,  CC--KK  áággaazzaattookk))

OOrrsszzáággookk VVáássáárrllóóeerrôô-- EEUU--2255  

eeggyysséégg  ((PPPPSS)) ááttllaaggaa==110000

Luxemburg 2 745 131

Nagy-Britannia 2 628 125

Németország 2 528 121

Dánia 2 524 120

Belgium 2 438 116

Hollandia 2 326 111

Franciaország 2 196 105

Írország 2 171 104

Ausztria 2 167 103

EU-25 2 096 100

Svédország 2 070 99

Olaszország 2 002 96

Finnország 1 937 92

Spanyolország 1 788 85

Görögország 1 514 72

Ciprus 1 412 67

Szlovénia 1 322 63

Portugália 1 164 56

Lengyelország 996 48

Csehország 935 45

Magyarország 871 42

Szlovákia 826 39

Észtország 756 36

Litvánia 659 31

Lettország 558 27

3 Az adatgyûjtés idôpontjában új tagországnak a 2004. május elsején Magyarországgal együtt csatlako-

zott 10 (kivéve Málta) országot tekintjük. 
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Keresetek alakulása Magyar-
országon az új évezredben

Az elmúlt években a keresetek magyaror-

szági alakulásában fontos szerepet játszot-

tak a kormányzati intézkedések – a mini-

málbér 2001–2002-es jelentôs emelése, a

hivatásos katonák 50–70%-os illetmény-

rendezése, a köztisztviselôk 2001. és

2003. évi keresetnövelése, valamint 2002-

ben a közalkalmazottak 50%-os alapbér-

emelése –, amelyek aktívan befolyásolták,

dinamizálták a GDP-növekedést számotte-

vôen meghaladó keresetkiáramlást. 2004-

ben a növekedés a korábbiaknál visszafo-

gottabb volt, amelyet fékezett a 13. havi il-

letmény 2005. januári kifizetése. Ez az ad-

minisztratív változás 2005-ben az ismétel-

ten jelentékeny növekedés egyik oka volt.

2006-ban a keresetek növekedési dinami-

káját a szeptemberben életbe lépett és a

munkavállalókat terhelô egészségbiztosítási

és járulékemelések nagyban befolyásolták.

2006-ban a teljes munkaidôben fog-

lalkoztatottak egy fôre jutó bruttó átlag-

keresete 171 200 forintot tett ki, nomi-

nálisan 8,1%-kal többet, mint egy évvel

korábban. Ezen belül a szellemi foglalko-

zásúak 239 400 forintot, a fizikai foglal-

kozásúak 111 800 forintot kerestek. A

nettó átlagkereset 110 900 forintot tett

ki, ami 7,5%-os növekedés 2005-höz

képest. Ezen belül a versenyszférában fog-

lalkoztatottak nettó keresete 106 800

forint volt, míg a költségvetés területén

dolgozóké 121 400 forint. 2006-ban a

versenyszférában a nettó keresetek no-

minálisan 8,5%-kal nôttek, a költségve-

tésben pedig 6%-kal, ami a két szféra

közötti kereseti hátrányt 2005-höz ké-

pest 16%-ról 14%-ra módosította. 

Ágazatok és foglalkozások
közti kereseti különbségek

Az Európai Unióban az üzleti szférában

vizsgált kilenc ágazat (a bányászattól az

ingatlanügyleteken át a gazdasági szol-

gáltatásig) közül az országok többségé-

ben és így az Unió átlagában is a legala-

csonyabb a kereset a szálláshely-szolgál-

tatás, vendéglátás területén, az átlag

72%-a. (Kivétel ez alól Csehország és
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Ciprus, ahol a kereskedelem, javítás ága-

zatban a legkisebbek a bruttó bérek.) A

sorrendben ezután következô három ága-

zat – bányászat, kereskedelem, építôipar

– keresetei 11–14%-kal maradnak el az

átlagtól, míg a feldolgozóiparban lénye-

gében elérik az átlagkeresetet (99%).

Kismértékben, 7%-kal meghaladja az át-

lagot a villamosenergia-ágazat, 15%-kal

az ingatlanügyletek, gazdasági szolgálta-

tásban foglalkoztatottak átlagkeresete.

A legkiemelkedôbb kereseti lehetôséggel

a pénzügyi tevékenységet folytatók ren-

delkeztek, az átlagnál 53%-kal többet

kerestek az itt dolgozók, ami a legalacso-

nyabb ágazat keresetének 2,1-szerese. A

25 tagország között 20-ban a pénzügyi

tevékenységet folytatók kapták a legma-

gasabb bért, kivéve Belgiumot, Görögor-

szágot, Ausztriát, ahol a villamosenergia-

ágazatban foglalkoztatottaké a legki-

emelkedôbb kereseti lehetôség, illetve

Dániát és Hollandiát, ahol pedig a bányá-

szatban dolgozóké.   

Igen élesen elválnak egymástól a régi

és az új tagállamok kereseti adatai az ága-

zatok tekintetében. Az üzleti szférában

foglalkoztatottak bére euróban kifejezve

a régi tagállamokban 5-szöröse a 10 új

tagállaménak. A két országcsoport azon-

ban megegyezik abban, hogy a kilenc vizs-

gált ágazat közül a legjobban a pénzügyi

tevékenységben foglalkoztatottak keres-

nek, míg a legrosszabbul a szálláshely-

szolgáltatás vendéglátás területén, és a

különbség mindkét esetben 4-szeres. 

Az ágazatok kereseti rangsorában

Magyarországon is a pénzügyi tevékeny-

séget végzôk álltak és állnak az elsô he-

lyen, és elônyük évrôl évre nô. Az itt dol-

gozók bruttó keresete 1992-ben a nem-

zetgazdasági átlag 1,9-szeresét tette ki.

A rendelkezésre álló legfrissebb, 2006-

os adatok alátámasztják, hogy a legki-

emelkedôbb kereseti lehetôséggel to-

vábbra is a pénzügyi tevékenységben

foglalkoztatottak bírnak, az itt dolgozók

bruttó átlagkeresete (403 900 forint) a

nemzetgazdasági átlag 2,4-szerese volt.

A kilencvenes évek elejétôl napjainkig a

feldolgozóiparon belül a textília, textilá-

ru, bôrtermék és lábbeli gyártásának te-

rületén a legkisebb a bruttó átlagkereset.

A nemzetgazdaság átlagának az itt fog-

lalkoztatottak bére 1992-ben 66%,

2006-ban 55%-a volt. Ennél kissé ked-

vezôbb a szálláshely-szolgáltatás, ven-

déglátás területén, a mezôgazdaságban

és az építôiparban dolgozók helyzete,

akik a nemzetgazdasági átlag 60–70%-

át keresték. 2006-ban a textiliparban

dolgozók bruttó átlagkeresete a pénz-

ügyi terület bérének 23%-át tette ki.

(1992-ben 35% volt ennek aránya.) 

2006-ban a nemzetgazdaság egészében

az egy fôre jutó bruttó átlagkereset 8,1%-

kal haladta meg az egy évvel korábbit. Az

átlagot meghaladó mértékben nôttek a

bruttó keresetek a mezôgazdaság (8,9%),

a feldolgozóipar (8,5%), a villamosenergia-,

gáz-, gôz-, vízellátás (8,8%), az építôipar

(10,2%), illetve a kereskedelem, javítás

(11,1%) ágazatokban. A legnagyobb mér-

tékben: 15,1%-kal és 12,7%-kal a pénz-

ügyi tevékenységben, illetve a textilipar te-

rületén dolgozók bére emelkedett, jelentôs

mértékben meghaladva a nemzetgazdaság

átlagát. (A magas növekedési dinamika hát-

terében a pénzügyi tevékenységben dolgo-

zók esetében a 2006. december havi emel-

kedés áll, a bruttó átlagkereset ebben a hó-

napban 43%-kal haladta meg az elôzô év

azonos hónapit.) 2005-höz képest a legke-

vésbé az egyéb közösségi, személyi szolgál-

tatás (5,5%), az egészségügyi, szociális el-

látás (5,4%), valamint az oktatásban

(5,3%) foglalkoztatottak bruttó átlagkere-

sete nôtt. 
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Az ágazatok szerinti kereseti megosz-

lás mellett foglalkozásonkénti kereseti

adatok is rendelkezésünkre állnak Ma-

gyarországgal kapcsolatban. A legfris-

sebb, 2005-ös adatok alapján a megfi-

gyelt foglalkozások között a jogi, illet-

22..  ttáábblláázzaatt..  BBrruuttttóó  ááttllaaggkkeerreesseetteekk  MMaaggyyaarroorrsszzáággoonn,,  22000066

NNeemmzzeett--

ÁÁggaazzaatt FFoorriinntt    22000000==110000,,00 ggaazzddaassáágg  

ááttllaaggaa==110000,,00

Mezôgazdaság 111 978 188,1 65,4

Bányászat 194 948 170,3 113,8

Feldolgozóipar 158 662 179,2 92,7

Villamosenergia-, gáz-, gôz-, vízellátás 226 791 189,7 132,4

Építôipar 117 466 180,3 68,6

Kereskedelem, javítás 145 194 190,7 84,8

Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás 102 890 187,7 60,1

Szállítás, raktározás, posta, távközlés 183 936 186,2 107,4

Pénzügyi tevékenység 403 862 212,2 235,8

Ingatlanügyletek, gazdasági szolgáltatás 171 966 174,2 100,4

Közigazgatás, védelem, kötelezô társadalombiztosítás 222 946 215,5 130,2

Oktatás 191 094 234,5 111,6

Egészségügyi, szociális ellátás 151 829 223,1 88,7

Egyéb közösségi, személyi szolgáltatás 156 148 195,5 91,2

Összesen 171 239 195,6 100,0

EEbbbbôôll::

versenyszféra 162 391 183,9 94,8

költségvetés 193 924 224,7 113,2

33..  ttáábblláázzaatt..  FFooggllaallkkoozzáássoonnkkéénnttii  kkeerreesseettii  aaddaattookk  aa  nneemmzzeettggaazzddaassáággbbaann*,,  22000055

Ft/fô/hó

FFooggllaallkkoozzááss BBrruuttttóó  ááttllaaggkkeerreesseett

FFéérrffii NNôô EEggyyüütttt

Állatorvos 244 014 227 322 239 928

Általános iskolai tanár, tanító 181 303 178 406 178 815

Festô- és mázoló 87 714 63 044 87 515

Fizikus 284 007 267 259 281 095

Fodrász, borbély 74 916 80 064 79 252

Könyvtáros 168 722 177 384 175 925

Mozdonyvezetô 211 310 – 211 310

Nyomdász 192 610 127 546 181 743

Postai kézbesítô 99 499 89 638 96 823

Szakács 95 143 88 489 91 622

Számítástechnikai programozó 214 269 248 901 222 370

Titkárnô 194 977 161 645 162 173

Tûzoltó 199 235 284 863 200 199

Újságíró 224 515 161 999 205 737

Villanyszerelô 121 268 69 399 121 234

* Néhány beosztott szellemi és fizikai foglalkozás – évet jellemzô május havi reprezentatív felvételébôl

származó – átlagkereseti adatai.

Forrás: Foglalkoztatási Hivatal.
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ve pénzügyi végzettségûek bruttó át-

lagkeresete a legkiemelkedôbb. Ezen

belül is a bíró (580 ezer forint), az

ügyész (515 ezer forint), az adószak-

értô, szaktanácsadó (416 ezer forint),

valamint a könyvvizsgáló, könyvsza-

kértô (396 ezer forint) bére a legma-

gasabb. Ezenkívül jelentôs mértékben

meghaladja a nemzetgazdaság átlagát

a piackutató, marketingtevékenységet

végzô (357 ezer forint), a jogász, jog-

tanácsos (354 ezer forint), a mezôgaz-

dasági mérnök (341 ezer forint), a

közgazdász (334 ezer forint), a szoft-

verfejlesztô, informatikus (323 ezer

forint), illetve a gépészmérnök (309

ezer forint) és vegyészmérnök (303

ezer forint) bruttó átlagkeresete. A

foglalkozásonkénti kereseti adatok

alapján a bruttó átlagkereset az alacso-

nyabb iskolai végzettséget igénylô

munkák esetében a legkisebb. Ide so-

rolható a mezôgazdasági foglalkozások

közül a napszámos vagy mezôôr (74

ezer forint), a segédmunkásként, al-

kalmi munkásként (75 ezer forint),

felszolgálóként, vendéglátó-ipari el-

adóként (75 ezer forint), eladóként

(76 ezer forint), szabó, varrónôként

(77 ezer forint), illetve lakás és intéz-

ménytakarítóként (78 ezer forint) dol-

gozók köre. 

Iskolai végzettség szerepe 
a keresetek alakulásában

Az Európai Unióban minden adatszol-

gáltató országban a középiskolai vég-

zettséggel nem rendelkezôk havi fize-

tése a legalacsonyabb, uniós átlagban

ennek összege 1655 euró volt, ami

nagy eltéréseket mutat az egyes orszá-

gok között. A havi átlagkereset Dániá-

ban a legmagasabb (2628 euró) és

Lettországban a legalacsonyabb (219

euró) a középiskolai végzettséggel

nem rendelkezôk körében. A végzett-

ség jelentôs befolyásoló tényezôje a ke-

resetek alakulásának, így az Európai

Unióban is a diplomásoké a legmaga-

sabb fizetés, ez átlagosan 3208 eurót

jelentett havonta. Németországban ke-

resnek a legtöbbet a legmagasabb is-

kolai végzettségûek, 4457 eurót, ami

közel 40%-kal haladja meg az Unió át-

lagát, miközben Lettországban ennek

összege 431 eurót tett ki, ami 13%-a

a 25 tagországénak. A középiskolai

végzettségûek a két szélsô érték kö-

zötti összeget keresték, átlagban 2124

eurót. 

Magyarországon a keresetalakító

tényezôk közül az egyik legfontosabb

az iskolai végzettség, melynek hatása

közvetlenül is érvényesül. 2005-ben a

két szélsô érték (alapfokú végzettség,

illetve egyetemi diploma) közti arány

3,6-szeres kereseti távolságot jelzett,

ami az elôzô évekhez hasonló különb-

ség. A magasabb iskolai végzettség a

férfiak esetében nagyobb bruttó átlag-

keresettel párosul, mint a nôknél, ami-

nek hátterében többek között a

hosszabb szolgálati idô, illetve a vezetô

munkakörben dolgozók nagyobb ará-

nya áll. 

Összességében megállapítható, hogy

Magyarországon a képzettség nagyobb

kereseti különbségeket eredményez,

mint a legtöbb uniós országban, mivel a

felsôfokú végzettségûek a nemzetgazda-

ság átlaghoz képest számottevôen töb-

bet keresnek, miközben a legalacso-

nyabb végzettséggel rendelkezôk jóval

kevesebbet.  
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Nemek kereseti viszonyai

A nemek közötti kereseti különbségek a

kilencvenes évek közepe óta az Unió je-

lentôs részében csökkentek vagy válto-

zatlanok maradtak (Németország, Fran-

ciaország, Olaszország, Portugália, Szlo-

vákia, Finnország, Svédország), és csu-

pán két uniós országban, Dániában és

Spanyolországban nôtt a nôk és férfiak

keresetének különbsége, 7, illetve 3 szá-

zalékponttal. 2005-ben a nôk és férfiak

keresetének különbsége Máltán és Belgi-

umban a legkisebb, ezekben az orszá-

gokban a férfiak 4–7%-kal keresnek

többet. Ezzel szemben Észtországban,

Cipruson és Szlovákiában a legnagyobb

az eltérés, itt 24–25%-kal kapnak töb-

bet a férfiak, mint a nôk. Az Unió átlaga

15%-os különbséget mutat, ami a ki-

lencvenes évek közepe óta 2 százalék-

pontos csökkenést jelentett. A legna-

44..  ttáábblláázzaatt..  TTeelljjeess  mmuunnkkaaiiddôôbbeenn  ffooggllaallkkoozzttaattoottttaakk  bbrruuttttóó  ááttllaaggkkeerreesseettee* aa  lleeggmmaaggaassaabbbb  iisskkoollaaii  

vvééggzzeettttsséégg  sszzeerriinntt,,  22000055

Ft/fô/hó

IIsskkoollaaii  vvééggzzeettttsséégg FFéérrffii NNôô EEggyyüütttt

8 általános vagy kevesebb 105 736 90 095 97 181

Szakmunkásképzô és szakiskola 116 724 92 249 109 571

Szakközépiskola 154 430 137 870 144 868

Gimnázium 155 024 135 987 141 849

Technikum 183 771 159 900 177 020

Fôiskola 296 304 209 156 240 119

Egyetem 392 641 301 881 352 908

* Bruttó átlagkereset: tartalmazza a májusi rendszeres havi keresetelemek bruttó összegét és az elôzô

évi nem havi rendszerességû prémiumok, jutalmak, 13. havi fizetés 1/12-ed részét, így a költségvetés

indexében megjelennek a 2004–2005. évi jogszabályváltozás hatásai.

Forrás: Foglalkoztatási Hivatal.  
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gyobb mértékû javulás, vagyis a két nem

keresetének közelítése Magyarországon

és Írországban következett be, a férfiak

bérének elônye 12, illetve 10 százalék-

ponttal lett kevesebb az elmúlt 10 évben. 

Magyarországon az alkalmazásban ál-

lók bruttó átlagkeresetéhez képest

1989-ben a férfiak közel 15%-kal töb-

bet, a nôk 17%-kal kevesebbet kaptak

kézhez. A nemek közötti kereseti kü-

lönbségek azóta nagymértékben csök-

kentek. A rendelkezésünkre álló legfris-

sebb, 2005-ös adatok alapján a nôk az

átlagkereset 94%-val, a férfiak pedig

105%-val rendelkeztek.

1989 és 2005 között a két nem köz-

ti kereseti különbség folyamatosan és

hektikusan változott. 2000-tôl (a

2004-es évet kivéve) csökkent a meglé-

vô különbség, és 2005-ben a férfiak

55..  ttáábblláázzaatt..  AA  kkeerreesseetteekk  aarráánnyyaa  aazz  EEuurróóppaaii  UUnniióóbbaann

AA  fféérrffii  ééss  aa  nnôôii  

kkeerreesseetteekk  

ÁÁggaazzaattookk 44 KKééppzzeettttsséégg55 kküüllöönnbbssééggee  

aa  fféérrffii  kkeerreesseetteekk  

sszzáázzaalléékkáábbaann

SSzzáálllláásshheellyy-- PPéénnzzüüggyyii  KKöözzééppiisskkoolláánnááll  FFeellssôôffookkúú  

sszzoollggáállttaattááss,,  tteevvéékkeennyysséégg aallaaccssoonnyyaabbbb vvééggzzeettttsséégg

vveennddééggllááttááss

aazz  aaddootttt  oorrsszzáágg  ááttllaaggkkeerreesseettéénneekk  %%--bbaann

EU-25 71,7 152,6 76,0 152,9 15

Ausztria 62,1 134,3 68,3 167,3 18

Belgium 67,3 128,6 77,3 146,9 7

Ciprus 72,0 132,1 77,0 133,7 25

Csehország 103,2 173,4 68,3 178,6 19

Dánia 81,3 122,8 81,7 130,5 18

Észtország 62,4 203,3 68,0 150,1 25

Finnország 78,9 118,3 87,6 120,7 19

Franciaország 75,7 129,1 77,5 146,7 12

Görögország 76,2 145,2 80,9 154,1 9

Hollandia 80,4 133,6 77,9 149,6 18

Írország 66,4 142,1 84,3 118,9 9

Lengyelország 79,2 159,7 76,7 186,0 10

Lettország 65,1 229,6 74,9 155,2 17

Litvánia 63,8 185,9 71,5 139,3 15

Luxemburg 64,6 151,7 – 153,6 14

Magyarország 72,5 186,1 66,7 233,0 11

Nagy-Britannia 57,5 151,7 79,0 142,6 20

Németország 61,9 123,4 71,1 177,7 22

Olaszország 77,3 165,1 82,6 160,1 9

Portugália 70,9 203,8 80,0 231,0 9

Spanyolország 74,0 173,8 79,7 142,4 13

Svédország 74,4 134,7 85,2 136,0 16

Szlovákia 64,4 206,3 63,4 175,5 24

Szlovénia 77,1 165,5 69,8 201,7 8

4 Órabér alapján számított.

5 Éves kereset alapján számított.
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már csak 5%-kal kerestek többet az át-

lagkeresethez képest, míg a nôk 6%-

kal kevesebbet kaptak kézhez a nem-

zetgazdaság átlagánál.

Régiós helyzetkép Magyar-
országon

2000-ben Magyarország 7 NUTS-2 szin-

tû régió közül a teljes munkaidôben fog-

lalkoztatottak egy fôre jutó bruttó átlag-

keresete a közép-magyarországi terüle-

ten volt a legmagasabb (111 600 fo-

rint), míg az Észak-Alföldön a legalacso-

nyabb (70 ezer forint). 2006-ban is Kö-

zép-Magyarországon a legkiemelkedôbb

a bruttó átlagkereset, 206 200 forint, a

legalacsonyabb keresettel (138 500 fo-

rint) pedig a Dél-Alföldön dolgozók ren-

delkeztek, és ennél mindösszesen 430

forinttal volt több a bruttó bér az Észak-

Alföldön. A legnagyobb keresetû régió

elônye a legkevesebbel szemben 2000

óta 37%-ról 33%-ra módosult.

2006-ban a nominális bérek vala-

mennyi régióban kisebb mértékben növe-

kedtek, mint az azt megelôzô évben, és

egyedül a közép-magyarországi régióban

haladta meg a bruttó keresetek nominális

növekedése a nemzetgazdaság átlagát. Az

emelkedés az elmúlt évekkel ellentétben

sokkal kiegyenlítettebb volt, érdemben

azonban változatlanok maradtak a régiók

közötti színvonalkülönbségek. 

Munkaerôköltség alakulása

A Központi Statisztikai Hivatal, az Euró-

pai Unió statisztikai megfigyelési rend-

szerét alapul véve, 1992-ben vezette be

a munkaerôköltség-felvételt. Magyaror-

szág számára az EU tagjaként fontos,

hogy minél pontosabb képet mutasson a

munkaerô foglalkoztatásával kapcsolatos

költségek alakulásáról, hiszen a piaci sze-

replôk ennek alapján hozhatják meg dön-

téseiket. A kormányzat az élômunka ter-

heinek változtatásával képes hatást gya-

korolni a munkaerôköltség nagyságára.

A munkaadói oldal humánstratégiai dön-

tései (a különbözô juttatások körének és

mértékének meghatározása) szintén be-

folyást gyakorolnak a munkaerôköltség

alakulására.

A munkaerôköltség három fô össze-

tevôje: a munkajövedelem (melyet a ke-

reset és az egyéb munkajövedelem al-

kot), a szociális költségek (ennek döntô

hányadát a munkáltató által kötelezôen

fizetett járulékok teszik ki), valamint a

képzési és más költségelemek (ide tar-

toznak a szakoktatás, a továbbképzés,

66..  ttáábblláázzaatt..  AA  hhaavvii  bbrruuttttóó  ááttllaaggkkeerreesseett  MMaaggyyaarroorrsszzáággoonn  rrééggiióónnkkéénntt,,  22000066

RRééggiióó FFoorriinntt 22000000==110000,,00
NNeemmzzeettggaazzddaassáágg  

ááttllaaggaa==110000,,00

Közép-Magyarország 206 150 184,7 120,4

Közép-Dunántúl 153 566 183,7 89,7

Nyugat-Dunántúl 149 709 186,8 87,4

Dél-Dunántúl 144 285 199,8 84,3

Észak-Magyarország 146 054 199,5 85,3

Észak-Alföld 138 909 198,4 81,1

Dél-Alföld 138 479 196,9 80,9

Összesen 171 239 195,6 100,0
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az adók, a támogatások, az egyéb mun-

kaerôköltség).

A munkajövedelem a munkaerôköltség

legnagyobb tétele, Magyarországon

2005-ben a munkaerôköltség 72%-át

tette ki az üzleti szektor ágazataiban, és

2000 óta a munkajövedelem volumene

nôtt leginkább (3,9 százalékponttal) uniós

összehasonlításban a közvetlen bérjellegû

kifizetések nagyarányú emelkedése foly-

tán. Mindezek ellenére a munkaerôköltsé-

gen belüli hányada nemzetközi összeha-

sonlításban továbbra is viszonylag ala-

csony, Csehországhoz és Litvániához

(egyaránt 72,7%) hasonló színvonalú.

A munkaerôköltség második legna-

gyobb részét a szociális költségek teszik

ki (24,4%) hazánkban. 2000-hez képest

részarányuk 5,9 százalékponttal csök-

kent a munkáltatói terhek mérséklôdése

következtében. A magyarországi szociá-

lis költségelemek hányada Spanyolor-

szághoz (24,7%) és Szlovákiához

(24,1%) hasonló. Igen nagy eltérések

mutatkoznak az Unió országai között.

Míg Belgiumban a legjelentôsebb a szoci-

ális költségek hányada (a munkaerôkölt-

ség 29,4%-a), addig Máltán ennek ará-

nya csupán 10,1% volt.  

A harmadik és egyben legkisebb súlyú

eleme a magyarországi munkaerôkölt-

ségnek a képzés és más költségelemek

kategóriája (3,6%). 2000 és 2005 kö-

zött kismértékben (1,0 százalékponttal)

nôtt a munkaerôköltségen belüli hánya-

da. Az Unión belül arányuk 0,2 (Litvánia)

és 4,7 (Szlovénia) között található. 

A munkaerôköltség színvonalának

összehasonlításához a fajlagos munka-

erôköltség fogalmát használjuk, ami az

egy teljesített munkaórára jutó munka-

erôköltség alakulását rögzíti. Az üzleti

szféra adatait használjuk, mert az Euro-

stat adatbázisában erre a „legösszevon-

tabb” aggregátumra találhatunk össze-

hasonlításra alkalmas adatokat. 

2000 és 2005 között a munkaerôkölt-

ség deflált növekedése Csehországban,

Észtországban és Lettországban kiugróan

magas szintet ért el, évi átlagban 6–7%-

ot. Ennek következtében ezekben az or-

szágokban a munkaerôköltségek közeled-

tek az Unió átlagához, mivel a 25 tagor-

szág átlagában az éves változás üteme

1,4%-ot tett ki, ami harmada az új tagor-

szágok 4,2%-os éves változásának. 

A munkaerôköltség színvonala a nem-

zetközi tôkeáramlás körülményei között

nemcsak a hazai, hanem a külföldi befek-

tetôket is érdekli. Számukra a valutaárfo-

lyam alapján számított adatok a fontosak.

A munkavállalók – és a megélhetéssel fog-

lalkozó elemzések – szempontjából azon-

ban igen jelentôs a vásárlóerô-paritás

alapján számított munkaerôköltség is.

Egy teljesített munkaóra euróban kifeje-

zett költsége 6,6 volt Magyarországon,

így a hazai színvonal az EU-25 átlagának

31%-át tette ki. A belga, a dán, a luxem-

burgi, a francia, a holland, a német, a finn,

az osztrák és az angol munkaerô ára

négy-ötszöröse a hazainak. Ugyanakkor a

cseh vállalkozásoknak közel azonos mun-

kaerôköltséggel kell számolniuk, mint a

magyar vállalkozásoknak, míg a lengye-

leknek a hazai közel 90%-ával. Amennyi-

ben vásárlóerô-paritáson hasonlítjuk

össze a munkaerôköltségeket, kiküszö-

böljük a különbözô országok között ár-

színvonalban meglévô különbségeket. A

vásárlóerô-paritáson mért munkaerôkölt-

ség Magyarországon az új tagállamok át-

lagánál 6%-kal nagyobb, a régi tagállamo-

kénak pedig alig fele, 49%-a volt. A leg-

magasabb munkaerôköltségû országok

átlaga (Belgium, Luxemburg, Finnország,

Hollandia) megközelítôleg háromszorosa

a magyarországinak. 



UNIÓS AKTUALITÁSOK 114433

A munkaerôköltség Magyarországon

nemzetgazdasági szinten az ágazatok

között nagy eltéréseket mutat. A pénz-

ügyi tevékenységben a legdrágább a

munkaerô, közel 500 ezer forint havon-

ta, ami a nemzetgazdasági átlag 2,3-sze-

rese. A munkaerô költsége a villamos-

energia-ipar, szállítás, raktározás, posta,

távközlés, az ingatlanügyletek, gazdasági

szolgáltatás, a közigazgatás, kötelezô

társadalombiztosítás, valamint az okta-

tás területén is meghaladja a nemzetgaz-

daság átlagát. Az alkalmaztatás költsége

a szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás

területén kerül a legkevesebbe, 132 ezer

forintot tett ki, ez a nemzetgazdasági át-

lag háromötöde.

Az Európai Unióban (hazánkhoz hason-

lóan) a pénzügyi tevékenységben a legma-

gasabbak a munkaerôköltségek, amit a vil-

lamosenergia-ipar követ. De míg az Unió-

ban a harmadik helyen a feldolgozóipar sze-

repel, addig Magyarországon az hátrébb so-

rolódik a gazdasági ágak rangsorában. 

Minimálbérek

Magyarország azon 20 állam egyike az

Európai Unióban, ahol alkalmazzák a mi-

nimálbér rendszerét. (A kivételek Auszt-

ria, Ciprus, Dánia, Finnország, Németor-

szág, Olaszország, Svédország.) Ezenkí-

vül Törökországban is mûködik a legki-

77..  ttáábblláázzaatt..  EEggyy  tteelljjeessíítteetttt  mmuunnkkaaóórráárraa  jjuuttóó  mmuunnkkaaeerrôôkkööllttsséégg  aallaakkuulláássaa  aazz  üüzzlleettii  sszzfféérráábbaann*

OOrrsszzáággookk MMuunnkkaaeerrôôkkööllttsséégg,,  VVáállttoozzááss  éévveess  üütteemmee,,  MMuunnkkaaeerrôôkkööllttsséégg,,  
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Dánia 30,70** 1,8 22,41**

Belgium 29,62** 1,3 28,44**

Luxemburg 28,33** 1,4 26,71**

Franciaország 28,20** 1,4 26,11**

Hollandia 27,44** 1,2 26,08**

Németország 26,22** 0,2 24,61**

Finnország 25,89 3,1 21,23

Ausztria 25,30** 0,3 24,41**

Nagy-Britannia 24,89 3,5 23,72

Olaszország 21,39** 0,7 20,84**

EU-25 21,22** 1,4 20,88**

Spanyolország 15,53 1,5 17,26

Portugália 11,70 0,5 13,73

Szlovénia 11,49 1,9 15,04

Ciprus 11,10** 2,9 11,90**

Málta 9,51 1,0 12,85

Magyarország 6,57 4,2 10,33

Csehország 6,56 5,8 11,36

Új tagállamok 5,90 4,2 9,77

Lengyelország 5,78 3,9 9,70

Észtország 4,71 7,4 7,34

Szlovákia 4,59 3,9 7,96

Litvánia 3,62 4,3 6,63

Lettország 2,91 6,6 5,13

* A továbbvezetett munkaerôköltségek (forrás: Eurostat). A magyar adat a legalább 5 fôt foglalkoz-

tató vállalkozásokra és költségvetési intézményekre vonatkozik.

** 2004-es adat.
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sebb kereset meghatározásának sziszté-

mája, illetve az Eurostat által összeállí-

tott statisztikák az Amerikai Egyesült Ál-

lamokra is közölnek adatokat. 

A keresetekhez hasonlóan rendkívül szé-

les skálán mozog az euróban kifejezett bér-

minimum összege is. 2006 januárjában az

Európai Unióban a minimálbér 129 euró

(Lettország) és 1503 euró (Luxemburg) kö-

zötti összeget foglalt magában. Az euróban

kifejezett minimálbér két szélsô értéke kö-

zötti 11,7-szeres különbség 5,9-szeresére

módosul amennyiben a vásárlóerô-paritás

alapján számolunk. Vásárlóerô-paritáson

1417 (Luxemburg) és 240 (Lettország) vá-

sárlóerô-egység közötti a két szélsô érték. 

Az elmúlt három évben a minimálbér

euróban kifejezett értéke valamennyi

tagállamban, valamint Bulgáriában, Ro-

mániában és Törökországban is emelke-

dett, az országok egy részében gyorsab-

ban, mint a fogyasztói árak, más részé-

ben ahhoz hasonló vagy annál kisebb

mértékben. Az Amerikai Egyesült Álla-

mokban 2003 és 2006 között a legki-

sebb bér összege dollárban (893) nem

változott, átszámítva azonban 877 euró-

ról 753 euróra csökkent 7.

Magyarországon 1988-tól kezdték el

használni a bérminimum összegét és

rendszerét. Az unióban Luxemburg már

1973-ben, Portugália és Málta 1974-

33..  áábbrraa..  AA  mmiinniimmáállbbéérr  hhaavvii  öösssszzeeggee  vváássáárrllóóeerrôô--ppaarriittáássoonn
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Amerikai Egyesült Áll.

Az EU-25 átlaga

6 Szövetségi szinten meghatározott az összeg, egyes államokban ennél nagyobb a minimálbér.
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ben vezette be a minimálbéren történô

foglalkoztatás struktúráját, míg legké-

sôbb Írországban (2000-ben) került sor

erre. 

Az Eurostat összeállítása adatokat kö-

zöl a minimálbérre bejelentett foglalkoz-

tatottak arányáról is, ennek alapján há-

rom kategória állítható fel. Luxemburg,

Franciaország, Litvánia és Románia al-

kotja az elsô csoportot, itt a legmaga-

sabb a minimálbéren foglalkoztatottak

aránya, meghaladja a 12%-ot. Magyar-

országon 3 és 8% közötti ennek aránya,

csakúgy, mint Lengyelországban, Portu-

gáliában, Észtországban és Írországban.

A harmadik kategóriában a legkisebb

(3% alatti) a minimálbéren foglalkozta-

tottak aránya, ide Spanyolország, Nagy-

Britannia, Málta, Szlovákia és Szlovénia

tartozik. Az Amerikai Egyesült Államok-

ban a foglalkoztatottak 1,4 százaléka

dolgozik minimálbérért. A nôket általá-

ban nagyobb arányban alkalmazzák mi-

nimálbérért, mint a férfiakat. Kivétel ez

alól Magyarország és Málta, ahol a férfi-

akat nagyobb számban foglalkoztatják a

minimálbér összegéért. 

A minimálbér összege egyik ország-

ban sem haladja meg a havi bruttó átlag-

kereset 50 százalékát. Az Eurostat ada-

tai szerint két államban, Írországban és

Luxemburgban pontosan megegyezik a

havi bruttó átlagkereset felével. A mini-

málbér összege meghaladja a havi bruttó

átlagkereset 43 százalékát Bulgáriában,

Hollandiában, Máltán és Szlovéniában.

Hét országban (Csehország, Lettország,

Litvánia, Magyarország, Nagy-Britannia,

Portugália és Spanyolország) 38 és 41%

közötti, miközben Észtországban, Len-

gyelországban, Szlovákiában és Románi-

ában a minimálbéren foglalkoztatottak

bére a havi bruttó átlagkereset 35%-át

sem éri el.

KELEMEN NÓRA
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A négy nagy fejezetre tagolt, vaskos

könyv elsô részének címe: Európai érté-

kek, identitás, társadalom, nyilvánosság..

Koller Boglárka, a Zsigmond Király

Fôiskola Nemzetközi Tanulmányok Inté-

zete oktatója Nemzeti és európai identi-

tás címmel adta közre tanulmányát. Az

önazonosság problémáját számos empi-

rikus felmérés alapján vizsgáló írás szer-

zôje megállapítja, hogy „az Európai Unió

mint szupranacionális közösség jövôje

szempontjából az egyik alapvetô kérdés,

hogy egy közösséget a közös kulturális

elemek tarthatnak-e össze, vagy a polgá-

ri kötôdések is megteremthetik az azo-

nosulás alapjait”. A választ illetôen a ku-

tató az Eurobarométer vizsgálataira hi-

vatkozva jelzi, hogy az uniós polgárok

többsége nem tud azonosulni egy közös

kulturális identitással, inkább a különbö-

zô kultúrák együttélését és megôrzését

szeretné látni az Európai Unióban.

Ugyanakkor a közös jelképek (a zászló,

az euró) megítélése azt mutatja, hogy

ezek olyan szimbólumok, amelyeket a

társadalom nagyobb része elfogad a ma-

gáénak. Ami pedig az uniós intézmé-

nyekbe vetett bizalmat illeti, tulajdon-

képpen nem rossz a helyzet. Igaz, hogy a

felmérések tanúsága szerint az Európai

Unióban a megkérdezettek 41 százaléka

bízik, ugyancsak 41 százaléka nem. Ám

a nemzeti parlamentek és kormányok

esetében azok vannak többségben, akik

bizalmatlanok ezekkel az intézmények-

kel szemben. Fokozottabban van ez így

az újonnan csatlakozott országok eseté-

ben: a bizalom a nemzeti kormányok

iránt 17 százalékos, míg a parlamentek

iránt csupán 16. Az egész Unióra érvé-

nyes, hogy az állampolgárok a nagyválla-

latokkal és a pártokkal szemben a legbi-

zalmatlanabbak.

Örkény Antal és Székelyi Mária, az

ELTE szociológia professzorai Európai

identitás az unióban és Magyarországon

címmel publikálták a kötetben a tárgy-

körben folytatott kutatásaik eredménye-

it. Amint írják, hazánk sajátos helyet fog-

lal el a posztszocialista országok között.

Nálunk a politikai nacionalizmus kevésbé

társul az EU-ellenességgel, mint térsé-

günk más államaiban. Magyarországon a

politikai nacionalizmus hívei között ép-

púgy találunk EU-pártiakat és EU-ellen-

eseket, mint a nacionalista nézetektôl

mentes állampolgárok között. Amint a

szerzôk megállapítják: „A rejtély kulcsa

AA  mmaaggyyaarrookk  bbeemmeenneetteellee
Demokrácia Kutatások Magyar Központja Közhasznú Alapítvány, 

Budapesti Corvinus Egyetem, Politikatudományi Intézet, 2006. 476 o.

OLVASÓLÁMPA

Valószínûleg nem tévedünk, ha azt az el-

koptatottnak tetszô kifejezést használjuk

ezzel a 2007 januárjában bemutatott könyv-

vel kapcsolatban, hogy úttörô munka. „A

magyarok bemenetele” címû, „Tagállam-

ként a bôvülô Európai Unióban” alcímû in-

terdiszciplináris tanulmánykötet eredeti ku-

tatások alapján igen széleskörûen tekinti át

a hazánk csatlakozásával kapcsolatos kér-

déseket, problémákat. Megállapíthatjuk,

hogy a fiatal és a tapasztaltabb tudósok

együttmûködése, Hegedûs István szocioló-

gus, a Magyar Európa Társaság elnöke gon-

dos szerkesztôi-szervezôi munkája nyomán

kiemelkedôen fontos mû született.
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Magyarország politikai megosztottságá-

ban rejlik.” Míg a nemzetközi szerveze-

tekrôl mind a szociálliberális koalíció,

mind a jobboldal hívei egyformán véle-

kednek, azaz egyaránt bizalmat szavaz-

nak nekik, addig az Európai Unió megíté-

lésében a két politikai tábor jelentôsen

különbözik. A szociálliberális koalíció hí-

vei 2003-ban sokkal erôsebben voltak

elkötelezettek mellette, mint a jobbolda-

léi. Ennek azután más területeken is

megvannak a következményei. „A társa-

dalmi hierarchiában elfoglalt pozíció,

amely a személyes érdekmotívumokon

keresztül Nyugat-Európában az európai

kötôdés motorja, Magyarországon alig

bír jelentôséggel. Ez azonban nem azt je-

lenti, hogy Magyarországon a magas stá-

tusúak ne gondolkodnának éppen olyan

haszonelvûen a közös Európáról, mint

azt Nyugat-Európában teszik, de a

pártpreferencia mintegy felülírja a stá-

tusból fakadó különbségeket.” 

Lengyel György és Göncz Borbála, a

Budapesti Corvinus Egyetem professzo-

ra, illetve PhD-hallgatója Integráció és

identitás: hogyan ítélik meg a magyar

társadalmi csoportok az európai integrá-

ciót és a szupranacionális identitást? cí-

mû tanulmányukban két kérdéskört jár-

nak körül. Egyfelôl azt vizsgálják, ho-

gyan hozható összefüggésbe az európai

integráció megítélése a különbözô társa-

dalmi csoportok anyagi viszonyaival.

Másfelôl azt, milyen szerepet játszik az

ismeretszint és a politikai beállítottság. A

szerzôk ama feltevése, amely szerint a

jobb anyagi helyzetûek inkább látják az

Unió elônyeit, mint a hátrányos helyzetû-

ek, csak részben igazolódott. A kulturáli-

san elônyben levôk, a közügyek iránt

jobban érdeklôdôk és a politikailag moti-

váltak viszont hajlamosabbnak mutat-

koztak pozitív vélemény megfogalmazá-

sára az EU-val kapcsolatban. A kutatók

vizsgálatainak eredményei azt bizonyít-

ják azonban, hogy a csatlakozásunkat

követôen a magyar állampolgárok euró-

pai identitásának alakulására erôs hatást

látszanak mutatni az „utilitarista szem-

pontok”. Összességében ugyanakkor azt

hangsúlyozza a két szerzô, hogy „…a

többséget továbbra is azok alkotják, akik

az EU-val kapcsolatban se elônyt, se hát-

rányt nem tudtak megállapítani, illetve,

hogy a szupranacionális identitás, az eu-

rópai kötôdés is csak egy szûk rétegnek

jelent valamit.”

Vidra Zsuzsanna médiakutató Az EU

reprezentációja a magyar médiában a

csatlakozási folyamat alatt címmel írta a

kötet egyik legfigyelemreméltóbb tanul-

mányát. A szerzô az írott sajtó egy fon-

tos szeletét választotta vizsgálata tárgyá-

ul. Két országos napilapot: a Népszabad-

ságot és az Új Magyarországot, illetve

ennek utódait, 1998-tól a Napi Magyar-

országot, 2000-tôl pedig a Magyar

Nemzetet. Három hetilapot: a Heti Világ-

gazdaságot, az Élet és Irodalmat, vala-

mint a Magyar Narancsot. A vizsgált

másfél évtizedben – 1989 és 2004 kö-

zött – 8 ezer cikk jelent meg az említett

orgánumokban. Ezek értékelése nyomán

az idôintervallum leszûkült az 1996-tól –

a tárgyalások elôkészítését jelentô 1996-

os európai bizottsági kérdôív átvételétôl

– kezdôdô és a csatlakozás 2004-es dá-

tumával végzôdô periódusra.

Melyek voltak a sajtóközlemények

szerinti legfontosabb témák ebben a

nyolc esztendôben? 1. Intézményrend-

szerünk adaptációja. 2. A mezôgazda-

ság problémái. 3. A határon túli ma-

gyarsággal kapcsolatos kérdések. 4.

Egyéb: a csatlakozás dátumától a ma-

gyar pálinka és bor kérdésén át a ro-

maproblémáig. 
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A hallatlanul érdekes részelemzések

konklúziójaként is sok érdekes megállapí-

tást tesz a szerzô. Így például: „A politikai

elit és a sajtó az uniós csatlakozás diskur-

zusát elsôsorban belpolitikai témaként

konstruálta meg.” Ennek nyomán nem

csodálható, hogy valamennyi téma erôsen

átpolitizálódott. Leginkább azonban a me-

zôgazdasággal és a határon túli magyar-

sággal kapcsolatos kérdések. A különbözô

politikai szereplôk magatartását így jel-

lemzi Vidra Zsuzsanna: „A jellemzô balol-

dali politikai diskurzus a domináns pozíci-

óra való reakcióként értelmezhetô: a bal-

oldal nem tett kísérletet, hogy a csatlako-

zással kapcsolatban új témákat „dobjon

be”, amelyeket azután politikai vita tár-

gyává lehetett volna tenni.”

Igen figyelemreméltó a szerzônek a

sajtó tevékenységével kapcsolatos ösz-

szegzése: „Az EU-képek elemzése kap-

csán összességében tehát megállapítha-

tó, hogy a negatív EU-kép, illetve az unió

negatív kontextusban való ábrázolása a

sajtóban háromszor olyan gyakori volt,

mint a pozitív megjelenítés. Ez az ered-

mény talán rávilágíthat az unióval kap-

csolatos közfelfogás és közvélemény ala-

kulásának néhány jellemzôjére, mint pél-

dául arra, hogy miért is felszínes a ma-

gyar polgárok tudása az Európai Unióról,

miért jellemzô ránk az érdektelenség,

sôt, a bizonyos fokú félelem és az ellen-

érzések elterjedése az uniós tagsággal

összefüggésben.”

A munka második része az Európai

pártrendszerek és magyar politikai tö-

résvonalak címet viseli. 

E fejezet elsô tanulmányát Enyedi Zsolt,

a Közép-Európai Egyetem docense írta Az

európai integráció hatása a kelet-európai

és a magyar pártstratégiákra címmel.

A szerzô leszögezi, hogy noha a nem-

zeti pártpolitika autonóm az Európai

Unióban, az integráció számos módon

hat a kelet-európai pártrendszerekre. A

pártok fokozatosan közelednek az euró-

pai mintákhoz, és integrálódnak a közös-

ségi pártszövetségekbe. Az ezekhez való

tartozás kényszere Lengyelországban

látható legkevésbé, amit az ország nagy-

ságával lehet magyarázni. Lengyelor-

szágban a pártok helyzete az integráció

tekintetében kettôs. Egyfelôl az ország

nagysága miatt az EU nem tudta úgy át-

hatni annak pártrendszerét, mint má-

sutt. Ugyanakkor Enyedi szerint – para-

dox módon – Lengyelországban az eu-

roszkeptikus pártok miatt az Európa-

kérdés fontosabb, mint a térség bármely

más országában. Ez azonban nem kelet-

európai jelenség, mert hasonlót Nagy-

Britanniában is láthatunk. Hogy a ma-

gyar pártrendszerre miként hatott, illet-

ve nem hatott az EU, azt a szerzô a kö-

vetkezôkben rögzíti. Hatástalan volt,

mert: 1. Nem született új, európai kérdé-

sekre fókuszáló párt. 2. A pártok identi-

tása nem alakult át. Igaz, ennek fô oka,

hogy abba az Európához való viszony

már 1989-ben beépült. 3. A pártok kö-

zötti alapvetô viszonyok nem változtak,

a pártrendszer polarizált maradt. 4. A

pártok és a kormány viszonya sem válto-

zott. Mindezekkel szemben viszont: a

szélsôségek korlátok közé szorultak,

nem bontakozott ki erôteljes Unió-elle-

nes mozgalom, a pártrendszer konszoli-

dálódása folytatódott. 

Bátory Ágnes a Közép-Európai Egye-

tem oktatója és Husz Dóra politológus

Az elsô magyarországi európai parla-

menti választásokról írt tanulmányt.

Amint a szerzôk megállapítják, az elsô

hazai európai parlamenti választás ha-

sonló volt a régebbi tagállamokéihoz.

Még a szavazók aktív része is úgy érezte,

hogy a választás elsôdleges célja belpoli-
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tikai: a kormány kritikája. Így a választá-

sok eredménye alig mutat valamit a sza-

vazóknak az Európai Unióról alkotott vé-

leményérôl. Igaz, a nyíltan EU-ellenes

kispártok támogatottságának teljes hiá-

nya azt jelzi, hogy a radikális euroszkep-

szisnek nincs tömegbázisa. A hazai vá-

lasztások is arra utaltak, mint a térség

más országaié: az állampolgárok kevés

hajlandóságot mutattak arra, hogy meg-

próbálják megérteni vagy befolyásolni az

uniós folyamatokat. Ugyanakkor igen fi-

gyelemreméltóak az EP-választások bel-

politikai következményei. A szerzôk ér-

tékelése szerint „Az elsô parlamenti vá-

lasztások komoly szerepet játszottak az

azt követô parlamenti választások kime-

netelének meghatározásában… Nem

kétséges, hogy Gyurcsány Ferenc minisz-

terelnökké választása alapvetôen hatás-

sal volt a politikai erôviszonyok alakulá-

sára és megteremtette az MSZP 2006-

os választási gyôzelmének lehetôségét.”

Az EP-választások másik fontos követ-

kezményének a szerzôk az MDF sikeres

szereplését és további különutas politiká-

ját tartják. Végül: az EP-választások

megmutatták, hogy az EU-ellenesség ön-

magában nem alkalmas arra, hogy pár-

tok ezzel a felszínen tartsák magukat.

Igen érdekes következtetésük a szerzôk-

nek, hogy ez egyúttal azt is igazolják:

Európa igen nagy számú szavazó számá-

ra továbbra is másodrangú kérdés.

Ilonszki Gabriella és Jáger Krisztina, a

Budapesti Corvinus Egyetem politológu-

sai tanulmányának címe: A magyarorszá-

gi delegáció az Európai Parlamentben

2004-2006: hasonlóságok és eltérések..  

A szerzôk vizsgálataik alapján úgy íté-

lik, hogy a magyar delegáció tagjai sok-

ban különböznek az EP régi képviselôi-

tôl, ami elsôsorban a hazai kiválasztási

mechanizmusok és a még kezdeteknél

tartó európaizációs folyamat következ-

ménye. Ugyanakkor a képviselôk igen

gyorsan beilleszkedtek, ami annak kö-

szönhetô, hogy általában nagy politikai

tapasztalat és figyelemre méltó szakpoli-

tikai háttér van mögöttük. Felkészültsé-

güket jellemzi, hogy a plenáris üléseken

mutatott teljesítményük mennyiségét te-

kintve állják a versenyt a többi tagállam

képviselôivel.

A kutatók arra is felhívják a figyelmet,

hogy nemcsak EP-képviselôink, de a ma-

gyar állampolgárok is tanulási szakasz-

ban vannak. Nem figyelnek arra, hogy az

általuk megválasztott képviselôk milyen

kérdésben milyen álláspontot foglalnak

el. Ebben természetesen a hazai médiá-

nak óriási a felelôssége, mutat rá Ilonsz-

ki és Jáger.

A tankönyvként is szolgáló munka

harmadik fejezetének címe: Állam és

gazdaság, regionalizmus, eurózóna.

Ádám Zoltán közgazdász, a Kopint-

Datorg tudományos munkatársa Kapaci-

tás, autonómia, beágyazottság: vázlat a

kelet-közép-európai posztszocialista át-

menet értelmezéséhez címû tanulmánya

vezeti be ezt a részt.

A szerzô térségünk országait három

csoportra osztja. A balti államokat az

jellemzi szerinte, hogy viszonylag sze-

rény mértékû az állami elosztásuk, kie-

gyensúlyozott az államháztartási politi-

kájuk. Gazdaságuk nyitott, ennek kö-

szönhetôen is kulcsszerepet játszott a

külföldi tôke a különben bürokratiku-

san koordinált privatizációban. Ezekben

az országokban a korporatív struktúrák

kialakulatlanok.

A másik póluson található Szlovénia,

ahol igen nagy az államháztartási újrae-

losztási arány, ám kiegyensúlyozott a

költségvetés, ugyanakkor a külföldi tô-

ke szerepe erôsen korlátozott. A korpo-
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ratív struktúrák itt fejlettek, a szak-

szervezetek erôsek és befolyásosak. A

harmadik csoportot a négy visegrádi or-

szág alkotja. Ezekben különbözô for-

májú, ám erôsen bürokratikus volt a

nagyvállalatok privatizációja. A korpo-

ratív struktúrák fejlettebbek, mint a

balti államokban, de jelentôségük elma-

rad a szlovéniai mögött.

A magyar viszonyokkal kapcsolatban

Ádám kiemeli, hogy hazánkban lényegi-

leg mûködésképtelenek a korporatív

struktúrák, ugyanakkor gyenge az állam

beágyazottsága. Erôs munkaadói és

munkavállalói érdekképviseletek nélkül

az államot kontrolláló bürokratikus és

politikai eliteknek nincs kivel megegyez-

niük az államháztartási gazdálkodás

hosszú távú racionalizálásáról, állítja a

szerzô. Ennek hiánya pedig ciklikusan ás-

sa alá az átalakulás eredményeit. A többi

társadalmi-gazdasági szereplôhöz képest

túlsúlyos államot az uniós intézményi

kényszerek és a piacgazdasági erôk kor-

látozzák ugyan, de a szerkezet-átalakító

politika eredményeinek társadalmi elfog-

adása és intézményi konszolidációja a

legjobb esetben is részleges marad. A

szerzô szerint mind hazánkban, mind a

többi posztszocialista országban csak az

uniós intézményi megoldások társadalmi

interiorizálása jelenthet megoldást.

Ágh Attila, a Budapesti Corvinus

Egyetem politológus professzora A fej-

lesztô állam és az EU-felzárkózás Ma-

gyarországon címmel írt tanulmányt a

kötetbe. A szerzô úgy véli, 2015-ig há-

rom komplex forgatókönyv valószínûsít-

hetô hazánk számára. 1. A spanyol for-

gatókönyv, amely abban az esetben való-

sulhat meg, ha két további cikluson át

ugyanaz a kormány marad hatalmon, és

hosszú távú stratégiai célokat tûz maga

elé. Ebben az esetben az EU-átlag 75

százalékának elérése valószínûsíthetô

2015-re, emellett meg kell célozni egy

mérsékelt alkotmányreformot, valamint

egy – legalábbis részleges – megegyezést

a politikai és a társadalmi szereplôk kö-

zött. 2. A lengyel forgatókönyv megvaló-

sulása esetében a politikai erôk polarizá-

lódnak és egymást váltják a hatalomban,

képtelenek lényeges kérdésekben megál-

lapodni. Így lehetetlenné válik a stratégi-

ai kérdésekben való megegyezés, a rövid

távú célok dominálnak. A politikai insta-

bilitás nyomán a gazdasági fejlôdés mini-

mális, az ország 2015 után is az EU tá-

mogatására szorul, amint azt Görögor-

szág múltja és Lengyelország jövôje jelzi.

3. A cseh forgatókönyv megvalósulása

esetén Ágh professzor szerint „felülkere-

kedik a józan paraszti ész, minden közép-

úton és középtávon történik, unalmas,

de határozott és közepesen lassú elôre-

haladással”.

Cséfalvay Zoltán az Andrássy Gyula

Egyetem közgazdász professzora Nyer-

tes vagy vesztes? Az uniós csatlakozás

gazdaság- és regionális politikai kihívásai

Magyarországon címû tanulmányában

egyebek között azt mutatja ki, hogy ha-

zánkban a rendszerváltás demokratizáló-

dási lendületében a maga nemében egye-

dülálló szisztéma jött létre. Az észak- és

a dél-európai rendszerek sajátos keveré-

ke született meg. A települési önkor-

mányzatoknak ugyanolyanok a faladatai,

mint az észak-európaiaknak, amelyek-

ben az összevonások miatt a nagy lélek-

számú helységek dominálnak. Ugyanak-

kor az a magyarországiakhoz hasonlóan

kis lélekszámú dél-európai településekkel

ellentétben széles körû ellátási feladato-

kat kell(ene) megoldaniuk. Így a hátrá-

nyok ötvözése történt: egy dél-európai

jellegû településszerkezetre épül egy

észak-európai közszolgálati feladatrend-
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szer. Ebben a helyzetben semmiféle mo-

dell követése nem lehetséges, magunk-

nak kell megtalálnunk a megoldást. 1.

Közvetlen kapcsolatot kell teremteni a

települések gazdasága és gazdagsága

(bevételei) között. 2. Radikálisan csök-

kenteni kell a településeken keletkezett

jövedelem állami elvonását, illetve radi-

kálisan növelni kell az önkormányzatok

saját bevételeit. 3. Elengedhetetlen a sa-

ját bevételekkel és alulról választott tes-

tületekkel rendelkezô területi önkor-

mányzatok megteremtése, a jelenleg

kormányzati szinten központosított te-

rületfejlesztési, igazgatási és közszolgá-

lati feladatok leadása a területi önkor-

mányzatoknak. 4. A közfeladatok finan-

szírozásában és ellátásában nélkülözhe-

tetlen az egyenrangú partnerekre épülô

szerzôdéses viszonyok kialakítása. Itt

olyan rendszerre volna szükség, amely-

ben az állam és a régiók kötnek egymás-

sal szerzôdést, ezután továbbítják ez

utóbbiak a pénzt a településeknek. 

A szerzô szerint ahhoz, hogy hazánk

a csatlakozás nyertese legyen, mind a

gazdaság-, mind a regionális politikában

fordulatra van szükség.

Bartha Attila, a Kopint-Datorg tudomá-

nyos fômunkatársa tanulmányának címe:

Az új EU-tagországok reálgazdasági felzár-

kózása, belépésük a Monetáris Unióba. 

A szerzô megállapítása szerint a ma-

astrichti konvergenciakritériumok telje-

sítése és az euró mielôbbi bevezetése

egyértelmûen kedvezô a felzárkózó,

ugyanakkor kis, nyitott, a korábban el-

maradt beruházások miatt modernizáci-

ós deficittel és jelentôs külsô egyensúly-

hiánnyal küszködô kelet-közép-európai

országok számára. A közös valuta beve-

zetése önmagában 0,6–0,9 százalékkal

emelheti az új tagországok növekedési

ütemét, a kockázatok mérséklôdésébôl

adódó pozitívumok viszont nehezen

számszerûsíthetôk. Bartha Attila ugyan-

akkor arra is figyelmeztet, hogy a pozitív

hatások nem automatikusan lépnek élet-

be. Portugália negatív, Spanyolország

pozitív tapasztalatai azt mutatják, az eu-

róövezeti tagság önmagában minden jól

látható elônye ellenére sem képes megol-

dani a szerkezeti és intézményi problé-

mákat. Hazánk – sajnálatos módon –

2000-tôl Portugália útját járta, állapítja

meg a szerzô. Példaadó számunkra elsô-

sorban a spanyol fiskális és intézményi

minta lehet. 

A rencenzált munka záró részét a

Többszintû kormányzás – egy új tagál-

lam és a bôvülô Európai Unió címû feje-

zet alkotja. 

Bárd Petra, a Magyarországi Európa

Társaság alelnöke Európai alkotmányo-

zás és uniós polgárság címû tanulmány

vezeti be a fejezetet. A szerzô megállapí-

tása szerint a francia és a holland népsza-

vazás az Európai Alkotmányról azt mu-

tatta meg jól láthatóan, hogy a közösség

polgárainak nem látszat polgárjogok,

vagy kikényszeríthetetlen alapjogok dek-

larálására van igénye. Egy olyan demok-

ráciadeficitrôl van szó, amely a hatalom

néptôl való eredeztetésével, a képviseleti

demokrácia erôsítésével, a döntéshoza-

tali mechanizmusok áttekinthetôvé téte-

lével orvosolható. A fô problémát az

okozta, hogy amint azt a szakirodalom

definiálja: az Európai Alkotmány úgyne-

vezett „alkotmányos pillanat” hiányában

keletkezett, így nem is lehet képes össze-

kovácsolni az európai polgárságot. Az

„alkotmányos pillanat” ritka és rövid ide-

ig tartó, kivételes állapot, hangsúlyozza a

szerzô. Olyan, amely megváltoztatja a

mindennapok keretrendszerét. 

Mike Károly közgazdásznak, a Buda-

pesti Corvinus Egyetem tanársegédének
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Magyar hivatalnokok és az uniós tagság

címû tanulmányát olvashatjuk a kötetben. 

Sajátságos veszélyre hívja fel az olva-

só figyelmét a szerzô: az eurokraták tör-

zsi viselkedésével kell számolnunk az új

uniós tagállamokban, így hazánkban is.

Ez egy másik veszélyt is felidéz: az EU-

csatlakozás önmagában nem fogja ered-

ményezni a kelet-közép-európai állami

bürokráciák általános modernizációját.

Megvan annak az esélye, hogy a közigaz-

gatás hagyományos és eurokratikus ré-

szei között szakadék alakul ki, amely rö-

vid és középtávon hatékonysági és stabi-

litási problémákhoz vezethet. Az eurok-

raták automatikusan nem lesznek benne

érdekeltek, hogy az egész közigazgatás

élére álljanak, mert érdekeik inkább azt

diktálják, hogy EU-szakértelmüket az

eurokraták az állami és magán munka-

erôpiacán kamatoztassák. De ha az ellen-

kezôjének lenne esélye, akkor viszont az-

zal kellene számolni, hogy az „ellentörzs-

be” rendezôdô hagyományos bürokraták

részérôl ütköznének ellenállásba, akik

kompetenciájuk megkérdôjelezésétôl

tartanának a korábban általuk egyedül

uralt területen. Ugyanakkor valamennyi

veszély ellenére elengedhetetlen a többi

EU-tagállammal együttmûködô nemzeti

eurokrácia megteremtése, amely felett

megfelelô kontrollt tud gyakorolni a

nemzeti kormányzat.

Dunay Pál, a Stockholmi Nemzetközi

Békekutató Intézet (SIPRI) tudományos

fômunkatársa A külpolitika esélyei a hár-

mas prioritás megvalósulása után címû

írása megállapítja, hogy 2006-ban létre-

jöttek azok az intézményi keretek, ame-

lyek között kimunkálható hazánk új –

immáron uniós – külpolitikája. Az azon-

ban, hogy az Európai Unióhoz való csat-

lakozásunk révén új helyzetbe kerültünk,

nem jelenti, hogy radikálisan szakítani

kellene a magyar külpolitika korábban

meghatározott fôbb irányaival. A szom-

szédságpolitika például – részben – új in-

tézményekbe kerül, részben azonban

tartósan kívül marad azokon, még akkor

is, ha Horvátország – remélhetôen – vi-

szonylag rövid idôn belül tagja lehet az

Uniónak. Az ukrajnai és a szerbiai ma-

gyarság támogatása a jövôben is megke-

rülhetetlenül fontos kérdés lesz. A külpo-

litika európaisága mellett Magyarország

már a rendszerváltás folyamatában dön-

tött, figyelmeztet a szerzô. Amennyiben

sikerül megôrizni az európaiság melletti

minimális belpolitikai konszenzust, úgy a

külpolitika stabilitása megôrizhetô. An-

nak ellenére így van ez, hogy az Oroszor-

szághoz és az Egyesült Államokhoz való

viszony tekintetében a jövô számos bi-

zonytalanságot rejt magában.

Györkös Péter diplomata, a Külügy-

minisztérium fôtanácsadója Magyaror-

szág az uniós döntéshozatalban – nem-

zeti érdekvédelem és koalícióalkotás a

huszonötök közösségében címû tanul-

mányában számos egyéb probléma mel-

lett arra hívja fel a figyelmet, ami már a

csatlakozás folyamatában látható volt: az

új tagállamok nem alkotnak egységes

frontot. A „big bang” stratégia sikeresen

megvalósult, ám az új tagok egyelôre ke-

resik a helyüket az Unióban. A közössé-

get, annak intézményeit elôszeretettel

tekintik külsô tárgyalópartnernek. Nem

mindig ismerik föl, hogy a nemzeti érde-

ket nem a „brüsszeli érdekkel” szemben,

hanem a közösségi érdeken belül lehet és

kell képviselni, hogy egyetlen tagállam-

nak sem lehet jó, ami a közösségnek

rossz. 

A szerzô tanulságosnak tartja az új

tagállamok politikai magatartását és

tárgyalási stratégiáját két nagy projekten

belül. (Magyarországot mindkét esetben
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a legaktívabbak közé sorolja.) 1. Az Al-

kotmányszerzôdést tárgyaló kormány-

közi konferencián az új tagok többsége a

nagy és kis államok viszonylagos egyen-

súlyát szorgalmazó „like-minded” cso-

portba kapcsolódott be, de abban mind-

végig csak Csehország és Magyarország

tartott ki Ausztria és Finnország mellett.

Hazánk ráadásul egyedül volt képes elér-

ni a kisebbségi formula kompromisszu-

mos beépítését az Unió alapértékei közé.

2. A pénzügyi perspektíva tárgyalása so-

rán a „kohézió barátai” népes csoportján

belül Magyarország mindvégig kezdemé-

nyezô szerephez jutott. Ugyanakkor itt

valósult meg a legerôteljesebben a ma-

gyar-lengyel együttmûködés 1990 óta.

A szerzô szerint a végeredmény nem

csupán pénzügyi szempontból fontos,

hanem azért is, mert sikerült megakadá-

lyozni, hogy felszámoljanak bevált kö-

zösségi politikákat.

A kötet záró tanulmányát Balázs Pé-

ter, a Budapesti Corvinus Egyetem és a

Közép-Európai Egyetem professzora,

hazánk egyik legkiválóbb integrációs

szaktekintélye írta Magyarország beil-

leszkedése az Európai Unióba címmel.

A szerzô írásában történetileg elemzi

hazánk jogi-intézményi, gazdasági és po-

litikai beilleszkedési folyamatát. Elemzé-

sei kritikával illetik az Európai Unió ma-

gatartását, egyúttal rámutat saját hibá-

inkra is. Rámutat arra is, hogy hazánk –

és a velünk együtt csatlakozó kilenc or-

szág – valójában csak 2012-ben válik a

közösség teljesen egyenrangú tagjává.

Vagyis 22 évvel a rendszerváltás után. Ez

idô alatt egy teljesen új nemzedék nô fel.

„Olyan emberek érik el a felnôttkort,

akiknek semmilyen élményük nincs már

a megelôzô rezsimrôl, annak korlátjairól,

így nem hat rájuk az összehasonlító érve-

lés sem: „mennyivel jobban, szabadabban

élünk, mint annak elôtte”. A mérce a

nyugati szomszédság mind a politika tel-

jesítménye, mind a gazdaság versenyké-

pessége és az egyéni jólét tekintetében.

Amennyiben nincs pozitív válasz az újabb

és újabb kihívásokra, fellángolnak a fun-

damentalista indulatok.” E problémák

ma fôként a visegrádi országokban jelen-

tenek gondot, amelyek a rendszerváltás

éllovasai voltak, 2004 után azonban po-

litikai vákuumba kerültek. Teljesültek in-

tegrációs vágyaik, ám a jóléti várakozá-

sok teljesülése nélkül. Sôt: mind a négy

visegrádi országban az egy évtizeddel

korábbihoz hasonló megszorító, stabili-

zációs intézkedések váltak szükségessé

napjainkban. Balázs Péter azonban azt

hangsúlyozza, hogy az esetleges kiábrán-

dultsággal szemben az új tagállamok leg-

fôbb érdeke az Európai Unió sikeres mû-

ködése. A „jóléti illúzió” akkor válik

álomból valósággá, ha az EU kilép a tehe-

tetlenség köreibôl, megindul a verseny-

képesség erôsítésének útján, úrrá lesz az

Alkotmány kudarcában is tükrözôdô mo-

dellválságon, és számos más problémát

megold. Mindehhez le kell számolni a ho-

mogeneitás illúziójával, és tényként kell

elfogadni, hogy az Unió gazdasági szem-

pontból nem két szintbôl áll, hanem azon

túl immáron megjelent egy harmadik té-

nyezô, a belsô periféria, amely korábban

a közösségen kívül, annak szomszédsá-

gában helyezkedett el.

HOVANYECZ LÁSZLÓ
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FFrraannkkffuurrtteerr  AAllllggeemmeeiinnee  ZZeeiittuunngg

AA  sszzaannáállááss  úúttjjáánn

Az egykori kelet-európai mintaország to-

vább nyújtózkodott, mint ameddig a ta-

karója ér – vélekedett Michaela Seiser

Budapestrôl keltezett tudósításában,

amelyben tájékoztatta a tekintélyes né-

met napilap olvasóit a magyar belpoliti-

kai és gazdasági helyzetrôl.

Kevesebb kórház, viszont több teme-

tô. Ez a legújabb vicc címe, amelyet Ma-

gyarországon hallhatunk. A betegeskedô

egészségügy mélyreható reformjának

keretében jelentôsen csökkentik a kórhá-

zak számát. Sokan képzelik azt, hogy az

elégtelen ellátás miatt korábban kell

majd meghalniuk.

Valóban eltûnnek a túlzott kapacitá-

sok, s a polgároknak is többet kell fizetni-

ük. Mostantól például – amint az más or-

szágokban már régen gyakorlat – 300 fo-

rintos (1,20 euró) vizitdíjat vezetnek be.

Ez azt eredményezte, hogy sokan zsák-

számra vettek gyógyszereket, anélkül,

hogy a lejárati határidôt figyelembe vették

volna. Mint a legtöbb esetben, a lakosság

most is belátta a takarékosság szükséges-

ségét, ám a „mosdass meg, de ne legyek

vizes” mottóhoz hûen, az egyén már ne-

hezebben gyôzhetô meg arról, hogy neki

személy szerint is fizetnie kell. A kerese-

tek túlzott mértékû növekedésének

hosszú idôszaka után, az emberek nehe-

zen látják be, hogy mindez sokba került, s

most az elhibázott fiskális politika árát

meg kell fizetni.

Másfél évtizeddel a rendszerváltás

után a posztkommunista Európa egykori

kirakata a régió szanálási területévé vált.

A bal-liberális kormány takarékossági in-

tézkedései miatt, amelyekkel az állam el-

szabadult pénzügyeit próbálja konszoli-

dálni, a lakosság széles rétegeiben elural-

kodott az elégedetlenség. A nép színe

elôtt ugyanis Gyurcsány Ferenc szociál-

demokrata miniszterelnök csak az egy

évvel ezelôtti választások után öntött

tiszta vizet a pohárba, korábban hangza-

tos ígéreteket tett. Az ellenhangulat ôs-

szel érte el tetôfokát, amikor nyilvános-

ságra került egy hangfelvétel, amelyen a

kormányfô elismerte, hogy a választások

elôtt elhallgatták az igazságot a refor-

mok szükségességével kapcsolatban. En-

nek eredményeként hetekig tartó tilta-

kozó megmozdulások kezdôdtek Buda-

pesten a koalíció és annak takarékossági

intézkedései ellen. Idôközben ismét meg-

nyugodtak a kedélyek, ám tavaszra újabb

tüntetési hullámra számítanak, amelyet a

kormány ellenfelei az 1956-os szabad-

ságharc jelmondatával: „Márciusban újra

kezdjük” jeleztek. 

A koalíció, a felháborodást figyelmen

kívül hagyva, keresztülviszi takarékos-

sági programját. Az ország, a tavalyi

GDP majd 10 százalékának megfelelô

nettó tartozással az államháztartás te-

rén, az EU „legfeketébb büdzsébárá-

nya”. Az adósságot, a terv szerint,

2011-ig lépésenként 2 százalékra szorí-

tanák. Csak ebben az évben 7 százalék

alá nyomják a hiányt. „Egy év alatt há-

rom százaléknál nagyobb javulást sem-

milyen kormány nem tudna elérni” –

SSzzeemmeellvvéénnyyeekk  aa  nneemmzzeettkköözzii  ssaajjttóóbbóóll
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mondja Csillag István, korábbi liberális

gazdasági miniszter, aki jelenleg a buda-

pesti Hungarian Export-Import Bank

(EXIMBANK) felügyelôtanácsának elnö-

ke. Az a tény, hogy az euró eredetileg

2010-re tervezett bevezetése ezzel a

jelzáloggal a messzi távolba került, a

legtöbb közgazdász szerint nem drámai.

Persze egy kis, nyitott gazdaság számá-

ra – látva a teljesítménymérleg tartós hi-

ányát – jobb, ha az euróövezethez tar-

tozhat. Valóban hátráltathatná a ver-

senyképességet – véli Csillag –, ha a

Cseh Köztársaság és Lengyelország ko-

rábban áttérnének a közös fizetôesz-

közre. Ebben az esetben a Magyaror-

szág számára kifejezetten fontos köz-

vetlen befektetéseket elszippanthatnák.

A kormány elsôdleges célja ezért az

államháztartás konszolidációja. A szaná-

lás legnagyobbrészt a kiadások terén va-

lósulhat meg. Jelentôs megszorítások

lépnek életbe a túlságosan felduzzasztott

közigazgatás területén. Emellett vaskos

adó- és járulékemelések lépnek életbe.

Az intézkedések következtében a gazda-

sági növekedés, a Bécsi Nemzetközi Gaz-

daság-összehasonlító Intézet (WIIW)

szerint, idén 4-rôl 2,5 százalékra csök-

ken majd, az infláció pedig több mint 6

százalékkal, majdnem megduplázódik.

Így a régió népgazdaságainál a magyar

jóval lassabban fejlôdik. A munkanélküli-

ség aránya várhatóan 7,7-rôl 7,9 száza-

lékra emelkedik majd. A WIIW munka-

társa, Richter Sándor közgazdász szerint

megéri meghozni az áldozatot. Most ar-

ról van szó, hogy a politika által évekig

igazolatlanul osztogatott ajándékokat

vissza kell adni. Így a GDP 2001-tôl

2005-ig 18 százalékkal növekedett, a

reáljövedelmek viszont 30 százalékkal.

Richter szerint azonban a stabilizációs

programnak messze kisebb az összgaz-

dasági hatása, mint a kilencvenes évek

közepe takarékossági csomagjának,

amelyet az akkori pénzügyminiszterrôl,

Bokros Lajosról neveztek el.

Bár Magyarország jelenleg a téves fis-

kális politikáért fizet, a „nyugodt kéz”

pénzpolitikájának köszönhetôen mégis

elkerülte a négy évvel ezelôttihez hason-

ló pénzügyi válságot. A költségvetés drá-

maian rossz helyzete ellenére, amelyhez

a teljesítménymérleg tartós hiánya tár-

sul, a forint rendkívül erôs. Az euróval

szemben a múlt nyáron elért mindenkori

mélypontja után ismét jelentôsen javult,

majd megállapodott az elmúlt évekre jel-

lemzô, eurónkénti 250 forintos értéknél.

A forint ereje Inotai András, a Magyar

Tudományos Akadémia budapesti Világ-

gazdasági Kutatóintézetének igazgatója

szerint háromféle okra vezethetô vissza.

Elôször is Magyarország az EU tagja, s

így a befektetôk elôzetes bizalmát élvezi.

Másodszor Magyarország gazdasága

versenyképes. Harmadszor pedig: túl

sok külföldi túl sok pénzt fektetett be

Magyarországon, s ôk tudják, hogy ezt a

pénzt kivonni rossz hatással járna – véli

Inotai. Magyarország továbbra is vonzó

célpont a befektetôk számára. A régió-

ban jellemzô székhelyekért folyó egyre

növekvô konkurenciaharc ellenére, a ma-

gyarok töretlenül vonzzák a befektetô-

ket, a vállalkozások pedig védik verseny-

képességüket. Az egy lakosra számított

GDP-t alapul véve a jóléti színvonal, a

WIIW becslései szerint, idôközben a 25

tagú EU átlagának jó kétharmadát érte

el. Ezzel Magyarország – Szlovénia és a

Cseh Köztársaság mögött – a harmadik

helyen áll az új tagállamok között.

„Az egész csomag továbbra is nagyon

tetszik nekünk” – mondja Thomas Fa-

ustmann, az Audi Hungária vezetôségi

elnöke. Az Audi 1993 óta az egyik legje-
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lentôsebb külföldi befektetô Magyaror-

szágon, egyben idôközben 5400 fôre

nôtt dolgozói létszámával a VW-kon-

szern legnagyobb motorgyára. Ide so-

rolhatók az alapvetôen kedvezô bérkölt-

ségek mellett az adózás keretfeltételei,

valamint a munkaerô minôsége és rugal-

massága. „Azt, amit itt elérünk, nem

tudnánk Romániában vagy Ukrajnában

megvalósítani.” Természetesen már

nem annyira olcsó ez, mint tizennégy

éve – ismeri el Faustmann. Annak idején

a gyártási költségek a németországi

egyhetedére rúgtak. Ma ez a különbségi

arány csak egyötöd vagy egynegyed.

Mindemellett a nyugat-magyarországi

Gyôrben található vállalat a konszernen

belül versenyben áll Lengyelországgal,

Kínával és Mexikóval is. Idôközben a

munkaerôpiacot is szinte kimerítették.

Korábban egy állásra tizenhárman je-

lentkeztek, ma pedig a gyôri Audi nagy-

jából 70 kilométeres körzetben keres

munkatársakat. Magyarország legna-

gyobb exportálójaként a gépjármûgyár-

tó cég elérte, hogy kutatási és fejleszté-

si költségeit beleszámíthassa adóalapjá-

ba. Ezzel az ôsszel bevezetett 4 százalé-

kos szolidaritási adó a cég nyereségére

kevésbé lesz hatással. Mindebbôl a ki-

sebb vállalatok, mint a szintén gyôri

Büchl Hungaria hulladékfeldolgozó, nem

profitálnak. Gömöry Árpád cégvezetô a

reformok negatív hatásaira panaszko-

dik. „Megbüntetnek bennünket” –

mondja Gömöry, és a növekvô bérteher-

re utal, amelyet nem háríthatnak át a ve-

vôkre. Így ebben az évben az eredmé-

nyek visszaesésére számít. A Német-Ma-

gyar Ipari és Kereskedelmi Kamara (DU-

IHK) adatai alapján a vállalkozások akár

tíz százalékosra is becsülik az idei bér-

veszteséget, amelyet a munkavállalók a

magasabb adók és árak miatt kénytele-

nek lesznek eltûrni. Mindezt a cégek

nem tudják majd teljes egészében kárté-

rítések formájában kompenzálni, anél-

kül, hogy saját versenyképességüket ne

veszélyeztetnék – magyarázza Gabriel

Brennbauer, a DUIHK ügyvezetôje,

amely megközelítôleg ezer tagjával a

legnagyobb közép- és kelet-európai két-

oldalú gazdasági egyesülés. A tôke el-

áramlása eközben nem tapasztalható. A

belpolitikai feszültségek ellenére, ebben

az évben váratlanul jók a kilátások. Így a

Samsung elektronikai óriás, a Strabag

építôkonszern és a pénzautomata-gyár-

tó NCR az év elejére nagybefektetéseket

jelentett be.

Az ország és az emberek

Magyarország a kommunista éra vége

óta a viszonylag liberális kelet-európai ál-

lamok közé tartozik. A keleti tömb idején

a Duna-menti köztársaság, az aránylag

szabad élet miatt, „a kommunista tábor

legvidámabb barakkjának” számított. A

kilencvenes években Magyarország a re-

formerek éllovasává vált. Az állami válla-

latok nagy részét a szomszédoknál

gyorsabban privatizálták. Különösen a

magyar gépgyártás integrálódott szeren-

csésen a nyugat-európai gazdaságba, de

ez a számítástechnikára, a híradástechni-

kára és a gépjármûgyártásra is elmond-

ható volt. A jólét visszaesése a régi EU-

országokhoz képest ennek ellenére jelen-

tôs, még ha Magyarország az egykori

keleti blokk országai között a nagyszá-

mú közvetlen befektetésnek köszönhe-

tôen, a legjobban is áll. Töretlen attrakti-

vitása mint befektetési célország a társa-

dalomnak köszönhetô, amely képzett és

kulturálisan fejlett. A magyarok kéthar-

mada magasabb iskolai végzettséggel

rendelkezik. A magyar nyelv ugyanakkor
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a finnugor nyelvcsalád tagja, amelyhez

Európában csak a finnek és az észtek

tartoznak. A legtöbb látogató számára

idegenül, ám valahogyan mégis barátsá-

gosan hangzik, a sok „ö” és „ü” miatt.

Sok magyar azonban legalább egy idegen

nyelven beszél.       

wwwwww..ffaazz..nneett

LLiieettuuvvooss  rryyttaass  

AA  bbiirrooddaalloomm  ééppííttôôii  nneemm  nnéézznneekk  vviisssszzaa

Nem léphetünk kétszer ugyanabba a fo-

lyóba – úgy tûnik, a nyugati hatalmak

megfeledkeztek errôl az egyszerû népi

bölcsességrôl, hiszen egy idô óta folya-

matosan a hidegháború visszatérésérôl

beszélnek – írja Marius Laurinavicius a

litván nyomtatott sajtó legnagyobb pél-

dányszámú, országos terjesztésû napi-

lapjában.

Ez a gondolat a müncheni biztonsági

konferencián elhangzott, sokkoló hatású

Putyin-beszéd óta merült fel bennük. Vi-

szont a Kremlnek esze ágában sincs még

egyszer belekezdeni abba, amibe egyszer

már belebukott. A Münchenben felidé-

zett történelmi és képi párhuzamok el-

lenére, Vlagyimir Putyin a legkevésbé

sem gondol az elôzô század történelmé-

ben hátrahagyott hidegháborúra. Az

igazság az, hogy az orosz viselkedés egy-

re agresszívabb nemcsak a szomszédos

államok, de a Nyugattal szemben is. Az is

igaz, hogy a Kreml nyíltan dédelget biro-

dalmi ambíciókat. A világ azonban na-

gyon megváltozott a hidegháború óta, és

az orosz titkosszolgálat emberei ezt pon-

tosan érzik. Az új orosz nemzetközi poli-

tika alapja és a jövôbeli birodalom funda-

mentuma ma már nem titok. Ez az ener-

getika. A világnak össze kellett volna rez-

zennie. De nem feltétlenül Putyin beszé-

de miatt.

A veszélyt inkább Putyin közel-keleti

útjai tükrözik, és azok az utak, melye-

ken találkozott a kínai és az indiai veze-

tôkkel. Ez nem csak azért aggasztó,

mert Oroszország nyíltan keresi olyan

államok barátságát, melyek szintén vi-

lághatalomra törnek, hanem azért, mert

ezek az államok az Egyesült Államok

szövetségesei is.

Katarban, Jordániában és Szaúd-Ará-

biában Putyin nem titkolta el, hogy alter-

natívát kínál „az Egyesült Államok által

dominált világ” mellett.

Ugyanakkor Putyin „csomagjában”

nem ideológiai ellenpontot ajánlott a

Nyugathoz képest, hanem konkrét ke-

reskedelmi javaslatokkal utazott, melye-

ket gyakran az adott országhoz igazítot-

tak: volt, akinek a gázkartell ügyében

tett ajánlatot, más olajkitermelô orszá-

goknak egyenlô feltételeket ígért, és me-

gint másoknak talán nukleáris technoló-

giát kínált fel.

Hogy miért kéne, hogy aggassza a

Nyugatot Putyin ilyesfajta viselkedése?

Mert ennek az úgynevezett „energiadip-

lomáciának” a célkeresztjében a Nyugat

áll. Azt gondolják, hogy Oroszország

nem tudja magának meghódítani az

Egyesült Államok szövetségeseit? Akkor

vessenek egy pillantást Magyarországra!

Tavaly ez az ország alapítója volt a

Nabucco-vezeték projektjének, mely kü-

lönös fontosságú az Európai Unió ener-

giabiztonsága szempontjából, s mely a

tervek szerint Törökországtól Ausztriáig

tartana, áthaladva Bulgárián, Románián

és Magyarországon. Ugyanakkor orosz

csábításként a Gazprom felajánlotta Ma-

gyarországnak, hogy tôlük oszthatnák el

az orosz gázt tovább Európába. Cserébe
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viszont Magyarország ne a Nabucco-ve-

zetékhez csatlakozzon, hanem a Kék

Áramlat olajvezetékhez, amelyet a Gazp-

rom fektet le ugyanazon a vonalon, ahol

a Nabucco futna.

Vajon önök szerint mit választott Ma-

gyarország, mint az Európai Unió tagja?

Bár a döntés még nem született meg, a

magyar politikai vezetés és a Mol ener-

giacég nemcsak hogy nyíltan flörtölt a

Gazprommal, de alá is írták a szándék-

nyilatkozatot. „Semmi politika vagy ideo-

lógia – csak üzlet” – mondhatná a Balti-

tenger fenekén húzódó vezeték tervére

vonatkoztatva a korábbi német kancel-

lár, Gerhard Schröder, aki a Kreml te-

nyerébôl eszik, és a Gazprom jövôbeli

terveinek projektmenedzsere.

Legalább az Európai Bizottság megér-

ti, hogy a magyar kormány döntése

tönkreteheti a Nabucco-tervet, és még

inkább függôvé teheti az Uniót Oroszor-

szágtól, attól az Oroszországtól, mely

energetikai birodalmat épít, és ügyet

sem vet a politikai vagy gazdasági blok-

kokra, illetve szövetségekre. Nem sza-

bad elfelejtenünk, hogy a Kreml sem kö-

vet semmilyen ideológiát tervei végrehaj-

tása során. 

Putyin például személyesen ment Ma-

gyarországra, hogy bocsánatot kérjen az

1956-os forradalom vérbe fojtásáért,

miközben a balti államoknak azt ajánlják,

hogy úgy ahogy van, felejtsék el a törté-

nelmet.

Érdemes volt meghallgatni nemcsak a

litvánok, de a nyugat-oroszországiak

utalásait arra, hogy a „Mazeikiu nafta”-

ba történô olajszállítás teljesen leállhat.

(Ez a cég Litvánia és az egész Baltikum

olajfinomítója, évi 15 millió tonnás kapa-

citással. Oroszország 2006-ban saját te-

rületén leállította a nyersolaj továbbítá-

sát, vezetékjavítási munkálatokra hivat-

kozva – Wikipedia.) Tudván, hogy

Oroszország már belement egy energia-

háborúba Belorussziával, és hogy olyan

új vezetéket terveznek, mely elkerüli ezt

az országot, a „Mazeikiu nafta”-ra vo-

natkozó apró megjegyzések mutatják

meg az energiaháború igazi méretét. 

Talán a Nyugat azt hiszi, hogy ôket

nem fenyegeti Oroszország? Akkor

csak gondoljanak arra, hogy az energia-

háborúnak nem sok köze van a hideg-

háborúhoz. 

wwwwww..llrryyttaass..lltt

IIll  SSoollee  2244  oorree

NNôô  aazz  éérrddeekkllôôddééss  aazz  ééppííttôôiippaarrii  

ttáárrssaassáággookk  iirráánntt  KKeelleett--  EEuurróóppáábbaann

Második szakaszukba léptek a vállalati

összeolvadások és akvizíciók (angol rövi-

dítéssel: M&A) az új EU-tagállamokban –

ezt elemezte Micaela Capellini a nagypél-

dányszámú olasz gazdasági napilapban.

Több mûvelet, de kisebb értékben, és

gyakorta a tulajdonos ingatlan-átszerve-

zésével. Ez az összeolvadások és felvá-

sárlások tömör mérlege 2006-ban Kelet-

Európában, Lengyelországtól kezdve az

EU két új tagállamáig, Romániáig és Bul-

gáriáig, amelyek január elsejétôl léptek

be a csoportba. 

A mérlegadatok az ISI-tól, az Euro-

money csoportnak a feltörekvô piacok

elemzésére szakosodott intézetétôl szár-

maznak. A kibontakozó trend egyértel-

mû: az EU-ba 2004-ben belépett orszá-

gokban lezárult a nagy privatizációs lehe-

tôségekért folytatott versenyfutás. A

vágy az állami tulajdonok megszerzésére

áttevôdött Európa délkeleti régiójába:

mindenekelôtt Romániába és Bulgáriába,
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valamint Horvátországba és Szerbiába is,

jóllehet ez utóbbiak esetében még hátra-

van az érdemi tárgyalás belépésükrôl az

Unióba. Nem véletlen, hogy az öt legnyo-

matékosabb kelet-európai M&A mûvelet-

bôl 2006-ban négy a térség délkeleti ré-

szén valósult meg. A privatizáció általá-

nos visszaesése azonban Lengyelország-

ban és a Cseh Köztársaságban nem páro-

sult az érdeklôdés lanyhulásával. Ezek-

ben az országokban a második szakasz

beindulásáról beszélhetünk, amikor is az

M&A mûveletek száma ráadásul növeke-

dett, s immár a magánvállalatokat vette

célba. Ez a jelenség, legalábbis az ISI vé-

leménye szerint, 2007-ben is folytató-

dik, sôt még bôvülhet is. 

A fô célterület az építés, így az építô-

ipari cégek voltak: a külföldi befektetôk

részérôl a részvénytársasági formák

mindenekelôtt arra összpontosultak,

hogy kinek sikerül elnyerni a kereske-

delmi épületek – az üzletektôl a hivatal-

palotákig, az ipari helyektôl a logisztikai

struktúrákig – kivitelezését, bár persze

a lakókörzetek építésének lehetôségei-

rôl sem mondtak le. Változatlan az ér-

deklôdés a közmûvek és a bankszektor

iránt is. 

Ennyi mondható általánosan. Ám ha

országonként vizsgáljuk a trendet, feltû-

nô, hogy akad egy, amely a hátramenet-

be kapcsolt, s ez Magyarország, ahol a

felvásárlások lelassultak. Ennek oka min-

denekelôtt a vállalatok adóterheinek a

növekedése volt, tehát ez lehet a „fô gya-

núsított” abban, hogy a politikai békét-

lenség mellett miért csökkent a külföldi

befektetôk számára Budapest vonzereje.  

Lengyelország viszont az az állam,

ahol a vállalatfelvásárlások 2006-ben ér-

tékben is növekedtek: az ilyen ügyeletek

értékösszege 40 százalékkal, miközben

a mûveletek száma 175 százalékkal nôtt.

A németek és a franciák bizonyultak a

legaktívabb befektetôknek. A németek a

távközlés területén, mindenekelôtt an-

nak köszönhetôen, hogy a Deutsche Te-

lecom megszerezte a Polska Telefoniát.

A franciák a kereskedelmi ellátásban ug-

rottak nagyot elôre a Carrefour-üzlet-

lánc belépésével. Bulgária a legjobb példa

arra, hogy az akvizíciók beindulnak az in-

gatlanszférában (a külföldi beruházások

50 százaléka irányult az építkezésekbe a

balkáni országban). A szomszédos Ro-

mánia pedig arra a találó példa, hogy az

M&A mûveletek milyen mértékben érin-

tenek kis- és közepes méretû vállalato-

kat. Bukarestnek a helybéliek és a külföl-

diek közötti ügyletek mintegy kétmilliárd

dollárnyi ellenértéket hoztak, a 2005-

ben regisztráltnak a háromszorosát. 

wwwwww..iillssoollee2244oorree..ccoomm    

DDiiáárriioo  EEccoonnóómmiiccoo  

MMaaggyyaarroorrsszzáágg  kkéésszz  aa  sscchheennggeennii  ttéérrsséégg

bbôôvvííttéésséérree

A tagjelölt országoknak garantálniuk kell

a schengeni övezet és a közös határok

biztonságát – a schengeni csoportnak pe-

dig fel kell készülnie ezen országok foga-

dására – írta Gecse Attila, Magyarország

lisszaboni nagykövete a befolyásos por-

tugál napilapban. Az újság mintegy 85

százalékát gazdasági kérdések (a gazda-

sági, az üzleti, a munka-, illetve a pénz-

ügyi rovat) töltik ki. A publicisztikák is

elsôsorban gazdasági (kül-, bel-) témájú-

ak. A vélemény rovatokban – neves új-

ságírók és szakemberek mellett – a szer-

kesztôség felkérése alapján tíz ország,

köztük hazánk nagykövete publikál

rendszeresen. 
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A schengeni rendszer az európai in-

tegráció egyik legismertebb és legnép-

szerûbb projektje. Az 1985-ben öt or-

szág által aláírt egyezmény alapelve a

tagállamok polgárainak szabad mozgása

a belsô határokon át, valamint az eltérô

biztonsági eljárások alkalmazása harma-

dik országok állampolgárai esetében. Az

Amszterdami Szerzôdés 1997-es aláírá-

sával a schengeni jogszabályok a közös-

ségi joganyag részévé váltak. A jelenlegi

schengeni zóna magában foglalja az EU-

15-öket (Nagy-Britannia és Írország ki-

vételével), Norvégiát és Izlandot. 2004-

es csatlakozása óta a tíz új EU-tagállam is

felvételét kéri, elutasítva a „másodosztá-

lyú” státust.

A csatlakozás tervezett idôpontja

2007 októbere volt. Ám ehhez két alap-

vetô követelménynek is teljesülnie kell:

egyrészt a tagjelölt országoknak el kell

végezniük feladataikat, hogy garantálni

tudják a schengeni övezet és a közös ha-

tárok biztonságát; másrészt a schengeni

csoportnak is fel kell készülnie ezen or-

szágok fogadására. Ami az elsô feltételt

illeti, a belépésre 1999 óta készülô Ma-

gyarország megtette a megfelelô intéz-

kedéseket a vízumpolitika terén, illetve a

személyi és a technikai körülmények fej-

lesztése érdekében. 2002 és 2005 kö-

zött a magyar Külügyminisztériumban az

én tisztem volt a felkészülés irányítása,

ezért kijelenthetem, hogy Magyarország

készen áll a schengeni csatlakozásra. A

második szempont esetében az egymást

követô késéseket néhány régi tagállam-

ban meglévô politikai okoknak tulajdoní-

tották, noha rendszerint technikai okok-

ra hivatkoztak.

Késik a jelenlegi Schengeni Informáci-

ós Rendszer (SIS) helyébe lépô új adatbá-

zis létrehozása és mûködôképessé tétele

– amit 2007 áprilisára terveztek –, és ez

is gondokat okozott. A SIS tartalmaz

minden, a határok biztonságával és a be-

vándorlás ellenôrzésével kapcsolatos in-

formációt. Az új rendszer (SIS II) már

olyan elemeket is magában foglal majd,

amelyek biometrikus adatok és szem-

élyes információk segítségével teszik le-

hetôvé az egyének azonosítását. A SIS

modernizálása már két éve késik, ezért a

portugál belügyminiszter tavaly október-

ben azt javasolta, hogy az új tagok a je-

lenlegi SIS-t használják (SISone4All),

amíg mûködôképessé nem válik a SIS II.

Ez a javaslat kiutat mutatott a zsákutcá-

ból, az egyetlen reális megoldásként je-

lent meg, és segített elsimítani egy politi-

kai vitát, biztosítva, hogy az új tagálla-

mok a tervezett idôpontban részesei le-

gyenek a schengeni övezeten belüli sza-

bad mozgásnak. Az EU bel- és igazság-

ügyi miniszterei tavaly decemberben

megállapodásra jutottak ez ügyben, és

néhány nappal késôbb az Európai Tanács

is megerôsítette a döntést. A szárazföldi

és tengeri határokon az ellenôrzés 2007.

december végével szûnik meg, a repülô-

tereken pedig 2008 márciusában. A biz-

tonsági feltételek teljesülésérôl a külsô

határokon – és ezáltal az új tagok felvé-

telérôl – a végsô döntést várhatóan

2007 novemberében, a portugál elnök-

ség alatt hozzák meg.

A személyek szabad mozgása egyike

az új tagok közvéleményét és kormánya-

it leginkább érdeklô kérdéseknek; a kö-

vetkezmények közvetlenül érintik az ál-

lampolgárok életét, ezért is ez az Unió

egyik alapvetô célkitûzése. Hiba lenne ki-

zárólag technikai és költségvetési szem-

pontból vizsgálni a témát, politikai vízió-

ra is szükség van. Portugália – amely

történelme során sokáig Európától elszi-

getelten élt – értette meg leginkább, mi-

lyen kedvezôtlen lenne nem idôben meg-
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nyitni a határokat, és végül megoldást is

talált. Az új tagországok közvéleménye a

szolidaritásnak és a létfontosságú érde-

kek tiszteletben tartásának példáját látja

ebben. A késlekedés a felkészült orszá-

gokban súlyos politikai következmények-

kel járna, és az Unió megítélésének is ár-

tana. A schengeni övezetnek valamennyi

felkészült jelöltet be kell fogadnia, és

nem lehet egy szûk országcsoport privi-

légiuma.

Reméljük, hogy a belsô határok le-

bontásának és a személyek szabad

áramlásának megvalósítása lesz az

egyik fô javaslat, amelyet a portugál

kormány az Európai Bizottság és az

uniós partnerek elé terjeszt 2007

ôszén. A schengeni csatlakozás követel-

ményeit teljesítô tagállamok elôtt a ha-

tárok december 31-ei megnyitása egy-

ben a portugál EU-elnökség sikeres le-

zárását jelentheti.

wwwwww..ddiiaarriiooeeccoonnoommiiccoo..ssaappoo..pptt

DDiiee  WWeelltt

AAzz  áálloomm::  ssaajjáátt  sszzôôllôôhheeggyy  

MMaaggyyaarroorrsszzáággoonn

Szenvedélyes hobbiborászokról számol

be hangulatos írásában Nicholas Reichen-

berg a konzervatív német napilap hasáb-

jain: berlini ügyvédekrôl és mérnökökrôl,

akik szôlôtôkékbe fektették pénzüket.

Irodában töltött évek után valóra vál-

hat az álom: végre saját szôlôhegyen áll-

ni, saját kezûleg szüretelni, saját tervezé-

sû címkét kedvtelve az üvegre ragaszta-

ni, majd a saját termés régóta várt elsô

kortyát ízlelgetni. Néhány berlini ügyvéd,

mérnök és étteremtulajdonos a követke-

zô mesés „másodállással” büszkélkedhet:

szôlôhegyük van a Mosel mentén, Pfalz-

ban vagy Magyarországon.

Egyikük Horst Hummel, aki szerzôi

joggal foglalkozó ügyvéd. A Prenzlauer

Berg kerületben élô 47 éves férfi 1998-

ban hozta létre villányi borbirtokát. A

horvát határhoz közel fekvô, Magyaror-

szág délnyugati részén található borvidé-

ket az élenjárók között tartják számon.

Itt, az akár 25 méteres vastag löszrétegû

talajon teremnek a legerôsebb magyar

vörösborok.

Ezen a környéken nem ritkaság né-

metet látni, hisz’ Villány voltaképpen né-

met város, amelynek német neve: Wie-

land. Így nevezik német származású la-

kosai, akik valamennyien a XVII. század-

ban Dél-Magyarországra települt dunai

svábok leszármazottai.

Hummel öt hektáron harmincezer

üveg Kékoportót, Kékfrankost, Caber-

net Sauvignon-t és Cabernet Franc-t állít

elô. „Most már a borászat a másik láb,

amelyen állhatok; a dédapám is vincellér

volt Villányban, a nagyapám pedig min-

den régi történetet elmesélt.”

Herbert Beltle kései induló, ôt az

„Aigner” és az „Altes Zollhaus” üzemele-

tetôjeként ismerik. Számára a két étte-

rem már nem volt elég. Két éve megala-

pította a pfalzi Kallstadt négyhektáros

területén a Horcher borászatot. Beltlét a

becsvágy hajtotta, jó házibort akart elô-

állítani, majd azt, természetesen, saját

éttermeiben kínálni. Idôközben évente

több mint harmincezer üveg bort palac-

koz – fehér- és kései burgundit, rizlin-

get, Sauvignon Blanc-t és Chardonnay-t,

valamint némi Merlot-t is.

Teljes odaadással foglalkozik a szôlé-

szettel Stefan és Marianne Ludes mér-

nökházaspár is, akik szakmájukban

funkcionális kialakítású kórházakat és

egyetemeket terveznek. Mellékesen
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megvásárolták az egyik legjobb rizling-

termô területet a Mosel mentén: az er-

deni prelátus 2500 négyzetméterén ta-

lálható paradicsomi vidéket. Borukat

barátjuk, Andreas Schmitges borász ké-

szíti (akit röviddel ezelôtt Parker ameri-

kai borpápa az egyik prelátusi aszújáért

százból kilencvenöt ponttal tüntetett

ki). Ludesék, évjárattól függôen, nagy-

jából ötszáz palack kiváló rizlinget állí-

tanak elô.

Nem messze ettôl, ugyancsak a Mo-

sel mentén, további két berlini szôlôhe-

gye található. A Thörnich borvidék kö-

zelében fekszik a Detzemer Maximiner

Klosterlay hegyoldal. Itt vásárolta szô-

lészetét 1987-ben Edeltraud és Diet-

mar Schmidt. A „Weinladen Schmidt”

alapítói áldozatos kétkezi munkával

mûvelik a területet, és csak a legjobb

minôségû, legalább kései szüretelésû

szôlôt dolgozzák fel.

„A jó bor nem biztos, hogy drága”–

mondja Antonio Bragato, az „Il Calice”

étterem tulajdonosa, aki egyben, a Fria-

ulban, Olaszország és Szlovénia között

található szôlôbirtok, a „Forum Iulii”

boralap egyik kezdeményezôje. 2008-ig

évente háromszázezer üveg elôállítását

tervezi, 10-45 euró közötti áron.

(Az írást illusztráló felvételen Horst

Hummel berlini ügyvéd látható, magyar-

országi szôlôbirtokán, Villányban.)

wwwwww..wweelltt..ddee



116633

CONTENTS

Foreign Strategy and Politics of Nation – Interview with LÁSZLÓ SZARKA historian ....... 3

ÉVA LUKÁCS GELLÉRNÉ– SÁNDOR ILLÉS: For the Migration of Scientific Researchers ... 13

ISTVÁN KULCSÁR: Doomed for Partnership. Approaching the EU–Russia 

Summit in May .............................................................................................. 31

ZSÓFIA ASZTALOS: Union Citizens’ Right to Vote and to Stand as Candidates 

in Elections to the European Parliament .......................................................... 35

KÁROLY GRÚBER: The United Kingdom’s EU Policy (2002-2006) ............................. 54

TÍMEA DRINÓCZI: International Law in the Internal Law II ......................................... 67

TAMÁS MYDLO: For the Anniversary of the Small Danube Co-operation – Thoughts About

the Relation between European Identity and Regional Relationships,

as a Geopolitically decisive Factor of Hungarian Foreign Policy .......................... 84

PÉTER CSERI: Veszprém, the County of Traditions and Possibilities ........................... 89

EEuurrooppeeaann  SSeeccuurriittyy  aanndd  DDeeffeennccee  PPoolliiccyy

GÁBOR HORVÁTH– ZOLTÁN SZENES– LÁSZLÓ SZÉP: The European Union 

Battlegroup Concept ...................................................................................... 97

RReevviieeww

PÉTER FUTÓ: Impact Assessment of Employment Support Programmes for SMEs ..... 112

CCuurrrreenntt  aaffffaaiirrss  iinn  tthhee  EEUU

Foreign Affairs Office of the National Assembly

KRISZTIÁN KOVÁCS: Integrated European Energy and Climate Policy: 20 percents ..... 128

Hungarian Central Statistical Office

NÓRA KELEMEN: Earnings, Labour Cost and Minimal Wage in the European Union 

and Hungary ................................................................................................ 133

BBooookk  rreevviieeww

Accession of Hungary ............................................................................................ 146

MMoonniittoorr ................................................................................................................ 154

EEnngglliisshh  ssuummmmaarriieess ................................................................................................ 163



116644 EURÓPAI TÜKÖR 2007/4 • ÁPRILIS

SUMMARIES

FOREIGN STRATEGY AND POLITICS OF NATION – INTERVIEW
WITH LLÁÁSSZZLLÓÓ  SSZZAARRKKAA HISTORIAN
Kinga Göncz, the foreign minister, on a press conference of February 19, 2007,

announced that the several months lasting professional and social process in

consulting will have resulted in a new governmental foreign strategy by July this

year. She added that various scientific workshops are being included in strategy-

building in order to produce scenarios for the Foreign Ministry. We asked Laszlo

Szarka, the Head of Ethnic-National Minority Research Institute of the Hungarian

Academy of Sciences to report what proposals are made for the new strategy by the

Institute he directs. 

ÉÉVVAA  LLUUKKÁÁCCSS  GGEELLLLÉÉRRNNÉÉ––  SSÁÁNNDDOORR  IILLLLÉÉSS
FOR THE MIGRATION OF SCIENTIFIC RESEARCHERS
In 2005, in the framework of a pro-migration immigration policy the Council of

the European Union adopted Directive 2005/71/EC on a specific procedure for

admitting third-country nationals for the purposes of scientific research. On the

one hand the paper aims at presenting this new directive including the underlying

reasons for its adoption and the overall target of the EU to join the international

competition for the highest skilled work force. On the other hand, led by the

spirit of the directive, the authors examined its possible effects with special

regard to Hungary also with respect to the European Research Area. The authors

carried out interviews with experts from different scientific background in

Budapest and Szeged and summarized the conclusions gathered. The paper also

contains general remarks concerning the issues of international researchers’

mobility. 

IISSTTVVÁÁNN  KKUULLCCSSÁÁRR
DOOMED FOR PARTNERSHIP. APPROACHING 
THE EU-RUSSIA SUMMIT IN MAY 
Last fall the new partnership treaty of the EU and Russia could not be signed on the

Helsinki summit mainly because of the disagreement concerning the problems in

transportation of fuels and the ban of the import of the Polish meat. Better

understanding between the EU and Russia is also not eased by the differences in the

approach to the Iranian nuclear armament, the Middle East crisis and the Western

plans of estabilishing military installments close to the Russian borders. At the same

time the cooperation os the two sides developes well in other fields and it is without

any doubt that their economies strongly depend on each other. Thus the Samara EU-

Russia summit in next May probably will not be unsuccesful.
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ZZSSÓÓFFIIAA  AASSZZTTAALLOOSS
UNION CITIZENS’ RIGHT TO VOTE AND TO STAND AS
CANDIDATES IN ELECTIONS TO THE EUROPEAN
PARLIAMENT
Since the Maastricht amendments, Community law confers every citizen of the Union

residing in a Member State of which he is not a national the right to vote and to stand

as a candidate in elections to the European Parliament in the Member State in which

he resides, under the same conditions as nationals of that State, but only every tenth

of 5,5 million non-nationals EU citizens of voting age residing in another Member

State exercises his right. This paper analyses firstly the relevant Community

legislation (EC 19 (2) and directive 93/109), subsequently some practical experiences

concerning the exercise of this right. Information exchange system to prevent double

voting and double candidature, heavy administrative burdens for citizens who wish to

stand as a candidate in EP elections in their country of residence and participation of

non-national EU citizens in political parties of the Member State of residence are the

main topics to be improved for the next EP elections. 

KKÁÁRROOLLYY  GGRRÚÚBBEERR
THE UNITED KINGDOM’S EU POLICY (2002-2006)
When Tony Blair came to power in 1997, there were high hopes in Europe, that this

new fresh-faced centre-left politicians would change the traditional half-hearted

attitude of previous Tory governments. In his first speeches, Blair declared, that he

would like to lead in the EU and bring Britain to the heart of Europe. Now, as

Mr.Blair approaches the end of his political carreer as a prime minister, it is

worthwhile looking back if he succeeded in accomplishing his goals. The author of the

article would like to concentrate on Blair’s EU policy in his later years, when the giant

topics of EU Constitutional Treaty and the next EU budget were on the agenda. When

examining this period (2002-2006), one cannot afford not looking at the British

presidency of the second half of 2005 in depth. In his conclusion, the author would

argue that Mr. Blair has been the most pro-European British prime minister since Ed

Heath, but for realpolitik reason, has not been totally successful in bringing Britain to

the heart of Europe.

TTÍÍMMEEAA  DDRRIINNÓÓCCZZII
INTERNATIONAL LAW IN THE INTERNAL LAW II
The scope of the paper (International law in the internal law I-II) is to analyse, from

theoretical and practical standpoint amalgamating different (international,

Community and constitutional law) approaches, the position of international law in

the internal (national, Community and European) legal systems, and to prove that

there exist a kind of communitarisation/europeanisation of international law that has

its special effects on the national (in this case, Hungarian) legal system as well.

The second part of the paper (International law in the internal law II) focuses on the
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impact of situation revealed by the first part (International law in the internal law I)

on the Hungarian legislature and daily law application of ordinary courts. Provisions

of the guideline No. 7001/2005 (IK. 8.) on the law-harmonisation purpose

legislation are critically examined here from the perspective of Community and

constitutional law. It is followed by the study of the case law of ordinary court

encompasses international law and Community law elements that intends to set forth

the approach of judges to cases involving ‘foreign’ law elements.

TTAAMMÁÁSS  MMYYDDLLOO
FOR THE ANNIVERSARY OF THE SMALL DANUBE 
CO-OPERATION – THOUGHTS ABOUT THE RELATION BETWEEN
EUROPEAN IDENTITY AND REGIONAL RELATIONSHIPS, 
AS A GEOPOLITICALLY DECISIVE FACTOR OF HUNGARYAN
FOREIGN POLICY
The Small Danube Summit launched six years ago wished to further the ties between

the independent states such as Austria and Hungary and the constitutional regions such

as the German lands Bavaria and Baden-Württemberg through a new means of co-

operation. Although since 2005 there has been no summit of the heads of government

(the next host is Austria) the original intentions, projects of the initiative and the civil

connections have increased and formed a close network in the politics, economy,

culture and education of all participant countries. This process deserves that Hungarian

foreign policy should strive to provide new impetus to this form of co-operation proven

before all the citizens of all the paticipant states and free of all institutional bounderies.

The next few pages give an overview of the history, of the main elements and

programms of the Small Danube Co-operation, not denining the intention to show the

connections between European thought and geopolitical determination which are

important for Hungary and the need and justification for building Hungary’s Western

European reginal partnerships as part of our European integration.

PPÉÉTTEERR  CCSSEERRII
VESZPRÉM, THE COUNTY OF TRADITIONS AND POSSIBILITIES
The county of Veszprém – as the other 18 counties – has been searching for its place

in the ever-changing Hungarian economic-social system ever since the fall of

communism. The counties – including Veszprém – are not in an easy situation. Since the

regional development law of 1996 came to life, it is uncertain whether the centuries old

counties can remain independent administrative units, and what kind of specific tasks

and challenges they might have to face. It is typical of this uncertainty that Veszprém

county has not worked out a comprehensive strategical development program since

2001. The program created in 2001 has been gathering dust in the drawer ever since.

The county’s marketing strategy has not been put to the test since it was created in

2004. In the Second National Development Plan, the Middle-Transdanubium regional

operative program was primarly based on small-range development programs, the
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county-level conceptions have been pushed to the sidelines. Veszprém’s marketing

startegy however was created thinking that in the following years, the county will be

able to reposition itself. As the envisioned slogan says: „Veszprém, the county of

traditions and possibilities.” And in fact: it could be just that. 

GGÁÁBBOORR  HHOORRVVÁÁTTHH––  ZZOOLLTTÁÁNN  SSZZEENNEESS––  LLÁÁSSZZLLÓÓ  SSZZÉÉPP  
THE EUROPEAN UNION BATTLEGROUP CONCEPT
The European Union is a global actor, ready to undertake its share of responsibility

for global security. With the introduction of the Battlegroup (BG) Concept the Union

has another military instrument at its disposal for early and rapid responses when

necessary. On 1 January 2007 the EU Battlegroup Concept reached Full Operational

Capabiliy. From that date the EU will be able to fulfil its ambition of having the

capacity to undertake two concurrent single battlegroup-sized rapid response

operations, including the ability to launch both such opertaions nearly

simultaneously. The article discusses the development process of the Battlegroup

Concept and gives a fresh overview about the status of the Battlegroups. The authors

pay attention to discussing the political and military framework of Battlegroup

Concept and describes the tasks, basic features, battlegroup commitnents and

training and certification requirements. Hungary, as many EU members, contributing

to the BG program and the Italian-Hungarian –Slovenian Battlegroup will be

operational in July 2007.

PPÉÉTTEERR  FFUUTTÓÓ
IMPACT ASSESSMENT OF EMPLOYMENT SUPPORT
PROGRAMMES FOR SMES 
In Hungary between 2001 and 2004 the National Public Foundation for Employment

has run a subsidy scheme for enhancing the emplyment potential and competitiveness

of small and medium sized enterprises. The article is a survey-based evaluation and

impact assessment of the programme building on the answers of the beneficiary

SMEs and of those rejected. The scheme has efficiently helped in creating jobs and

improving working conditions at the winner companies, and the supported projects

even have improved competitiveness within a small circle of entreprises. However,

the subsidy scheme has had only a limited impact on the entreprenerial environment

and on the local communities where the beneficiaries were based.
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