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Kilkapcsolati stratégia és nemzetpolitika
Beszélgetés Szarka Laszlo térténésszel

Ez év februdr 19-én sajtotdjékoztaton jelentette be Goncz Kinga Kuil-
lgyminiszter, hogy juliusra szllethet meg a kormanyzat Uj kiilkapcsola-
ti stratégidja, amelynek készitésébe tudomanyos alkotémuhelyeket is
bevonnak. Lapunk az 4j koncepcio kidolgozadséaban részt vevd kutatdhe-
lyek vezetdi kéziil a Magyar Tudoményos Akadémia Etnikai-Nemzeti Ki-
sebbségkutato Intézetének igazgatgjat, Szarka LaszIot Kérte fel, mond-
Ja el, milyen javaslatokat fogalmaz meg az altala vezetett intézmény a
Kiligyminisztérium szamdra. A Kutato torténész egyebek kdzdtt arrdl
beszél az interjuban, hogy unids tagsagunkbol eredden milyen 4j lehetd-
Ségei vannak a nemzetpolitikdnak.

— Tuddsok gyakran panaszoljak, hogy a politika nem tart igényt kutatdsi eredmé-
nyeikre. Hogyan érintette 6noket a Killiigyminisztérium felkérése?

— Ugy latjuk, a politika fontosnak tartja, hogy a kiilkapcsolatok stratégiai el6-
munkalatai egy konszenzuskeresd megoldést alapozzanak meg. Azt a szandékot
érezzUK, hogy ezuttal ne csupan egy Ugynevezett hivatali el6terjesztés, kormanyza-
ti koncepci6¢ szllessen. Goncz Kinga miniszter asszony kezdettdl fogva hangsulyoz-
ta egy olyan széles kor( vita szikségességét, amelyben a lehet§ legtdbb hang szé-
lal meg. Ebben az el6készitd szakaszban az egyik célt abban jeldlte meg a felkért
szakemberekbdl és killigyminisztériumi munkatarsakbdl 6sszedllt konzultativ tes-
tllet, hogy a magyar kilkapcsolatok valamennyi teruletérél szakmai-tudomanyos
elemzések szilessenek: a kulturalis diploméciatél a gazdasagi kilkapcsolatig, a biz-
tonsagpolitikatol a kisebbségpolitikaig, a szomszédsagpolitikatol a globalis kérdé-
sekig, mint példaul a migraciés vagy éppen a kornyezeti probléméak tematizacigja.
Ertékelni kell a magyar Kiilpolitika utdbbi b6 mésfél évtizedének a teljesitményét,
ugyanakkor éppen ideje felmérni és az eddiginél sokkal jobban kihasznalni az Euré-
pai Unién bellli lehetdségeinket. Mint ahogy érdemes végiggondolni és opcionélisan
rogziteni Magyarorszagnak a globalizaciés folyamatok Korulményei kozotti moz-
gasterét, cselekvési lehetdségeit. Fel vagyunk készilve arra, hogy az altalunk és a
mas tudomanyos intézetek altal készitett anyagok koril 6hatatlanul vitédk bonta-
koznak ki. Anndl inkabb, mivel a tudomanyon belll szintén jelentds nézeteltérések
vannak a lehetdségek és az alternativdk megitélésében. Elég a gazdasagpolitikaval
kapcsolatos nézetkilonbségekre gondolnunk. A vitédk keretében a mi intézetlnk an-
kétokat is szervezett, amelyek soran remélhet8en kilonféle politikai szinezetd
szakmai csoportok képviseldi is bekapcsoldédnak a stratégiai el6készitd munkaba.
Mert — sajnélatos vagy nem — tudomasul kell venni, hogy immaron a szakmak jo ré-
sze szintén tagolt politikailag. A mostani alkalom azonban talén arra is lehetdséget
teremthet, hogy a kulénbdzé politikai nézeteket vallé szakmabeliek parbeszéde
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ezen a terlleten éppugy természetessé valjék, mint az oktatasban vagy a nemzet-
kozi palyazati piacokon.

— Milyen megfontoldsokkal lattak munkahoz?

— Az mindenki szamara vilagos volt, hogy a magyar kilpolitikdnak az 1990-ben
megfogalmazott harmas prioritdsahoz — az euro-atlanti integracié megvaldsitasa, a
J6 szomszédsagpolitika és a hatdron tuli magyarok tamogatasa — valamilyen modon
viszonyulnia szikséges.

— lddkozben felvettek bennlinket a NATO-ba, illetve az Eurdpai Unicba.

— Igen, ezeknek a szervezeteknek a tagjai lettink, am sok egyéb is tortént az utdb-
bi masfél évtizedben. Radikalisan megvaltoztak a geopolitikai eréviszonyok, a vildgban
és térségunkben egyarant. Az egypolusu vilag helyett Uj gazdasagi és politikai erékoz-
pontok, egész kontinensekre Kiterjed6 Uj tendenciak, Uj valsagjelenségek rajzoljak at a
tiz-tizenot évvel ezel6tt Kialakult vilagképunket. Ennek megfelelGen az altalunk vizsgalt
terdleten is Uj vonasok figyelhet6k meg a kisebbségi helyzet alakulédsaban, a nemzeti,
etnikai, bevandorlo és regionélis kisebbségek értékeléseében. Mindezzel egyiitt a magyar
kulpolitika nem hagyhatja figyelmen kivil a maga regionalis bazisat, s azon belil azokat
a sgjatos etnopolitikai, szomszédsagpolitikai tobbletérdekeltsegeit, amelyek nem csu-
pan mozgasterét, hanem a vilagban rélunk alkotott képet is meghatarozzak. Egy olyan
régioban éllink, amelyben alig tiz esztendeje az etnikai konfliktusok legdurvabb formai
zgjlottak le, és nem tudhatjuk, végérvényesen befejez8dtek-e mar, hiszen rendezésik,
a kovetkezmények felszamoldsa ma is tart. Sorolhatnam még a valtozasokat, a [ényeg
azonban az, hogy a magyar kilpolitikdnak egy erésen megvaltozott és dinamikusan val-
toz¢ vilag viszonyaihoz kell alkalmazkodnia.

— Az én altal vezetett intézet négy témat dolgozott ki. Ezek kézil az egyik a kor-
szerl magyar nemzetfogalom.

— Szukségesnek érezziik a XXI. szdzadi korszer(l magyar nemzetfogalom elméleti
és gyakorlati korilhatarolasat. A magyar nemzetfogalom alanyai a magyar allam te-
ruletén él6 magyarok és kisebbségek éppugy, mint az orszdg hatérain kivil él6 ma-
gyar kdzosségek.

EbbdI pedig vélemeényink szerint elsGdlegesen az kdvetkezik, hogy a magyar kul-
politika nemzetpolitikai céljait hosszu tdvon a Karpat-medence tertletén osztozoé &l-
lamoknak és nemzeteknek — az Eurdpai Unié keretei kozt kialakithato és nyugat-eu-
ropai tipusu — regionalis egyUttmkodésében, valamint az ily modon megujulé kap-
csolatrendszerében kell megfogalmazni. Sit6 Andras errdl az Uj tipusi egymasra
utaltsagunkrol mondta egyik budapesti radiojegyzetében — mar a tragikus vasarhelyi
konfliktus tanulsagait summazva —, hogy az itt él6 nemzeteknek ebben a szédzadban
mar csak Kozds unnepei lehetnek.

A magyar kulpolitikanak ugyanakkor a fenti, tdgabb értelemben vett magyar nem-
zeti kdzosség nyelvi, kulturalis, demografiai, gazdasagi bazisanak és potencialjanak
megdlrzését, megerdsitését kell szolgdlnia, mert igy tud hozzgjarulni a kozos régio
fejl6déséhez. Az orszagon belil és kivil hozza Kell jarulnia ahhoz, hogy a magyar
nemzetfogalom redlis és valaszthatd kdzdsségi kereteket jelentsen. Ez a magyaror-
szagi allampolgari kdzdsségen belll és kivil, a magyarorszagi allami keretek mellett
a magyarorszagi kisebbségek, valamint a kKisebbségi magyarok szamara egyarant le-
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hetdséget kindl a parhuzamos nemzetépitésre egy olyan regionalis nemzeti tarsulas
keretében, amely a vellnk egyutt él6kkel koz6s kKdzép-eurdpai — s azon belil gomo-
ri, szatmari, bansagi, vajdasagi stb. — regionalis patriotizmus segitségével tesz majd
bennunket hasonlatossé a Dél-Tirolban, Schleswig-Holsteinban vagy éppen Andaluzi-
aban €6 eurdpai polgartarsainkhoz.

A Kkilpolitika legfébb jovGbeni nemzetpolitikai torekvését e regiondlis nemzeti
tarsulas el6segitése jelentheti. Az ehhez sziikséges megegyezéses szomszédsagpo-
litikai hattér biztositasa mellett olyan atfogo szerz&déses rendszer kialakitdasa mu-
tatkozik szlkségesnek, amely nagyobb migraciés mozgasok nélkll a magyar anya-
nyelv{ és identitasu népesség minden regionalis kdzssége szamara biztositani tud-
ja az anyanyelvi kultira dtadasat, fejlesztését, a nyelvvaltas és a kulturalis érték-
vesztés megeldzését. A szomszéd orszagokkal vald egyeztetések és megallapoda-
sok rendszerével biztositani kell az egyenl8 hozzaféréest a magyar anyanyelvi, kul-
turalis, oktatasi, tajékoztatasi javakhoz, a Kisebbségi kdzdsségek teljes jogu részve-
telét a magyar kulturalis, oktatasi, tudomanyos alrendszerekben. Sziikséges az is,
hogy a szomszéd orszagbeli magyarok a tébbségi nemzettel a politikai élet minden
szintjén Kiegyensulyozott kapcsolatokat alakitsanak ki. Mint ahogy a magyar kiilpo-
litikanak a jovében a mainal sokkal jobban be kell épiteni érvrendszerébe a magyar-
orszagi Kisebbségeknek a magyar dnkormanyzati modell altal kinalt kooperacios le-
het8ségeket.

A Kelet-kodzép-eurdpai régié autonomia-torekvései kapcsan az érintett allamok és
Kisebbségek kolcsdnds belatdsara, a részvételi és az dnkormanyzati demokracia ele-
meibdl épitkezd vegyes modellek és mikddSképes jogi keretek kialakitasara lesz
szikség. Az EU keleti bévitésének eddigi tapasztalatai azt bizonyitjak, hogy a kisebb-
Ségi autondmiaigények terén kedvezd fordulatot az eurdpai integracié csak kdzvetve
segithet el8. Csak hosszabb tadvon oldodhatnak a fobidk, mérséklédhet az elutasitas,
maodosulhat a szeparatizmussal azonositott autonémiék elvi megitélése. Azzal sza-
molhatunk, hogy a kisebbségi népességgel rendelkez§ allamok, kéztik éppen a Ma-
gyarorszag szomszédsagat képezd (j tagallamok egy része tovabbra is az asszimila-
16 nemzetallami logika fenntartasaban érdekelt, és ellenzi a decentralizaciét, a regio-
nalizaciot és az autonomiatorekvéseket.

Erdemes megvizsgélnunk, lehetséges-e hosszabb vagy révidebb tévon az aktiv
migracios politika eszkdzrendszerével szabalyozhatova tenni a regionalis, interregio-
nalis és interkontinentdlis migraciés folyamatokat. S azt is érdemes modellezni, mi-
ként érinti a kisebbségi magyar kdzdsségeket a szomszéd orszagokban él§ magya-
roknak a magyarorszagi, a magyarorszagi magyaroknak pedig az erdélyi, szlovakiai
atkoltézése, munkavallalasa, letelepllése. Hogyan, miként lehet megkonnyiteni az in-
gazast, a szomszéd orszagbeli munkavégzést, tanulast, s mennyiben lehet 6sszehan-
golni az oktatasi, kulturalis intézmények fejlesztését, mikodtetését

Sziikségesnek latszik a kisebbségi magyar parlamenti politikai partok magas szin-
td konzultacios, kritikai és kezdeményezd szerepét a mainal hatékonyabban intézmeé-
nyesiteni, akar a parlament, akér a regionalis egyuttmukédési formak keretei kozt. A
munkaba természetesen mielébb érdemes lenne bevonni a magyarorszagi kisebbsé-
gek Képviseleteit, dnkormanyzatait.
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A nyugati magyar diaszpoéranak igen jelentds a kapcsolati, szellemi, gazdasagi po-
tencialja. Ezért az ebben rejlé lehet@ségekkel a magyar kilpolitikdnak az eddiginél
sokkal erGteljesebben Kellene szamolnia. Az észak- és dél-amerikai, ausztraliai szer-
vezetek mellett immaron figyelemmel kell lenni a nyugat-eurdpai, skandinaviai, izra-
eli, dél-afrikai magyar diaszpéra-kdzdsségek megujulési tendencidira is.

— A méasodik tanulméanyuk cime: A nemzetpolitika feltételrendszere az unios tag-
sdag kériulményei kozott.

— Ebben megallapitjuk, hogy az eurdpai integracié folyamataban Magyarorszag si-
keres csatlakozasi politikat folytatott, am nem tudta politikai szempontbdl kiaknazni
azt, hogy a NATO- és az EU-csatlakozas soran a Kozép- és kelet-eurdpai allamok él-
csapatdba tartozott. Kilonosen az érintett szomszédos allamok EU-csatlakozésanal
nem tudta kell6en érvényesiteni a magyar kisebbségek érdekeit. Erre jo példa, hogy
Romania anélkl 1épett be az Unidba, hogy az Eurdpai Parlament &ltal is szorgalma-
zott romaniai kisebbségi torvénytervezetet térvényhozasa elfogadta volna.

Ugyanakkor ugy latjuk, hogy az Eurépai Unid tagallamaként Magyarorszag sza-
mara sajatos kilpolitikai lehetdség nyilt meg az unids a keretek kozt. Hazank ered-
ményesen tudta felhivni az EU intézményeinek figyelmét a vajdasagi magyarok elleni
atrocitasokra, vagy a roman csatlakozas soran a kisebbségi jogok térvényi szabalyo-
zasanak hianyossagaira. Az Eurdpai Parlamentben a magyar képviselSk tébb esetben
is sikerrel lobbiztak azért, hogy egy-egy Romaniarol vagy Szerbiardl sz616 hatarozat-
ban az ott él6 magyar kézosség szamara fontos problémak megjelenjenek.

Mostanra jol lathatova valt, hogy az EU-csatlakozas énmagéban nem oldja meg a
Kisebbségek problémait. Az eurdpai integracio fejlédése azonban mindig tébbesélyes.
Erdemes a kedvezd és a kedvezétlen jelenségeket egyarant szamba venni.

Kedvez6 fejlemény, hogy a soros német elndkség kiemelkedd célja kimozditani a
holtpontrdl az Alkotmanyszerzddés elfogadasat. Az, hogy az Alkotmanyszerz&dés
szOvegtervezetében az Unid értékei kdzott megjelent a Kisebbségi jogok védelme is,
Magyarorszag fontos sikere. Kedvezd volna, ha az Uj alapszerzédésben olyan forma-
ban jelenne meg az Uni6 Kisebbségek védelme iranti elkotelezettsége, amely egy jo-
vObeni unids kisebbségpolitika csiraja lehetne.

Kedvez6tlen fejlemény viszont, hogy az eurdpai integracioban a kdzds értékekkel
szemben a nemzeti érdekek kerililnek elGtérbe. Tobb régi és Uj tagallamban is meg-
er6sodtek az elmult években a nemzeti elkilonulés, a politikai nacionalizmus képvi-
sel6i. Az Alkotmanyszerz6dés francia és holland elutasitasa utén az integracios politi-
kakkal szemben tobb orszagban is a nagy, értékelvi célok helyett a pragmatikus kor-
manykozi egyittmikodés tamogatasa kertilt el6térbe. gy az Uni6 kevésbé lehet ké-
pes a kdzos értékek — példaul a kulturalis sokszintség, az emberi jogok és a nemze-
ti kultarak — védelmében fellépni.

A 2006-0s magyar kormanyprogram egyértelmien a sikeres eurodpai integracio
keretében fogalmazza meg nemzetpolitikai céljait is. Ezért magyar részrol torekedni
kell a kdzdsségi programokban a kisebbségek szempontjainak megjelenitésére. A
magyar kormanynak és a magyar EP-képvisel6knek fel Kell hivniuk az EU intézme-
nyeinek figyelmét a magyar kisebbségek jogsérelmeire — kiléndsen a nem unids tag-
allamokban élékére. Az EU-tag Magyarorszagnak olyan politikai identitast kell kiala-
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kitania az Union belul, amely a magyar kisebbségeken tul altaldaban az emberi jogok
és a kisebbségek védelme mellett elkételezett allamot jellemzi. Ahhoz, hogy a magyar
kulpolitika sikeres legyen a nemzetkozi Kisebbségvédelmi standardok fejlesztésében,
minél el6bb meg kell oldania a magyarorszagi kisebbségek jogi helyzetének rendezet-
len problémait, kivaltképp parlamenti képviseletiik hianyat. Az unids keretek kozott
az altalanos Kisebbségpolitikai célokat — koézbsségi kisebbségvédelmi programok —
érdemes elvalasztani a magyar nemzetpolitika tdmogatasi céljaitol, példaul a Kisebb-
segi magyar intézményhaldzat finanszirozasatol. Kiemelten fontos, hogy a hataron
tali magyar politikai eliteken kivil a Kisebbségi magyar civil szervezetek is kzvetle-
nil bekapcsolodjanak a magyarorszagi €s kozdssegi programokba, a forrasok meg-
Szerzésebe.

A szlovak—-magyar és a roman—magyar viszonyban az alapszerzddések a kisebb-
ségvédelem terén kudarcot vallottak. Erdemes lenne talén a csatlakoz6 tertileteken —
oktatas, kultura, mdemlékvédelem, egyebek — kétoldali megallapodasokat szorgal-
mazni. Emellett az Eurdpa Tanacs Kisebbségvédelmi Keretegyezményének és a Nyel-
vi Chartanak hatékony végrehajtasat kell majd jobban el6térbe helyezni.

Szerbidval kapcsolatban a cél a szomszéd orszag EU-tagsagénak tamogatésa, a ha-
tékony részvétel a vele kapcsolatos unids politikak és tdmogatasi programok kialaki-
tasaban. Meg kell talalni a civil tarsadalom, az emberi jogok és igy a kisebbségi jogok
védelmének, a helyi autonémiatérekvések tamogatésanak modjat. Magyarorszagnak
fel kell késziilnie az esetlegesen a Vajdasagot elérd koszovoi szerb menekiilthullamra
is, amely felborithatna az etnikai aranyokat.

Ukrajnaval kapcsolatban is érdemes tamogatni az integracios térekvéseket, szor-
galmazni a magyar kulturalis, oktatasi intézmények bdévitését, diszkriminacié nélkili
allami tdmogatasat. Az ukran jogalkotés Kisebbségekkel szemben hatranyos admi-
nisztrativ rendelkezéseit figyelemmel Kkell kisérni, el kell érni megszintetésiket. Ma-
gyarorszag anyagilag is aktiv szerepet vallalhat az uni6s tdmogatasokban, a tarsadal-
mi atalakulast, a demokratikus intézmények megerdsitését célzé programokban.

— Egy djabb tanulményuk az autonémia, az énkormanyzatisag és a kisebbségi ma-
gyar kozdsségépités problémaival foglalkozik.

— Az 1990-es évek elgjén, a demokratikus atalakulés utjara lépett kdzép-eurodpai
allamoknak a nemzettel, a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatosan is yjra kellett gon-
dolniuk sajat politikdjukat. Kilénb6z8 nemzetdllami modellek szulettek, amelyek
azonban altalaban kedvezdtlenek voltak a nemzeti Kisebbségek szamara. A politikai
hangulat és a jogi eszkdztar még ma sem tiinik megfelel6nek a kisebbségek dnszer-
vez@dése, kozdssegépitése és az ehhez sziikséges autondmiastatusok elérése szem-
pontjabdl. A szomszédos allamokban él6 magyarok a tébbségi nemzetek tagjaihoz
képest nyelvi, kulturalis, oktatasi, gazdasagi terlleten egyarant még ma is kimutat-
hatdan hatranyos helyzetben vannak. Habdar jogilag az illetd allamok természetesen
nem tesznek, nem tehetnek kilénbséget allampolgaraik kozott, a gyakorlat mast
mutat. Tapasztalhatjuk, hogy a sikeres nyugati autonémiak mind egyfajta megegye-
zésen/Kompromisszumon alapulnak a nemzeti kisebbség és az allam kozétt. Nyuga-
ton a modern alkotmanyfejl6dés évtizedek 6ta a decentralizécio, a regionalizacio ira-
nyaba mutat. Ebbdl azonban nem feltétlenil adodik — bar reménykedhetiink benne —,
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hogy Kelet-Eurdpaban is beldthaté idén belil lejatszodik majd az a folyamat, aminek
eredményeképpen a déntéshozé hatalmi jogkdrok egy része alsobb szintekre kertil.

Az utdbbi tébb mint masfél évtizedben a szomszédos allamok terlletén él§ ma-
gyar kisebbségek politikai stratégidinak kdzéppontjaban az autondémia és az dnkor-
manyzatisag elérése allt. A kovetkezd egy-két évtizedben valdszinlleg nem véltozik a
helyzet. A magyar kisebbségek célja az etnokratikus allam helyett a multinacionélis,
azaz minden nemzetiségi csoport felé nyitott allam megteremtése. A jelenlegi nemzet-
allamok csak akkor valhatnak az integral6dd unios tér tartos épitd elemeivé, ha az
egykdzpontu allami kdzigazgatas helyett a kisebb politikai és kozigazgatasi egysé-
gekben a kilénbdzd regionalis, nemzeti kdzOdsségek nagyobb beleszolassal rendel-
kezhetnek az ket érint6 kérdésekben. Ez a demokratikus hatalommegosztas a ma-
inal joval méltanyosabb formakat teremthet az allamban €él8 nemzeti csoportok ko-
z0tti egyuttélésre. Ennek a modellnek bizonyos elemei ideig-6raig megvalosultak és
mUkodtek azokban az esetekben, amikor a kisebbségi kdzdsségek részt vallaltak,
részt vehettek a kdzponti kormanyzasban, példaul Romaniaban, Szerbidban és Szlo-
vakiaban.

Az eddigi tapasztalat azt mutatja, hogy a magyar allam a gyakorlatban nem volt
képes hathatdsan el6émozditani az autonomiatdrekvesek sikerét. El kell azonban is-
merni, hogy erre igen korlatozott lehetdsége van. Ugyanakkor a kisebbségi autono-
miatorekvések jelenleg és a kdzeljovében nem szamithatnak semmiféle tdmogatasra
az EU részérdl sem. Az autonomia kérdésében Magyarorszag mozgastere tehat sz(k.
Ennek ellenére, legaldbb elvi szinten, a mindenkori magyar kormanynak tamogatnia
kell a régi6 kisebbségeinek terileti és/vagy személyi elvii — autonémigjat, mint a de-
mokratikus hatalommegosztas és a Kisebbségi kdzdsségépités legfontosabb jogi in-
tézményrendszerét.

A magyar éallam elsédleges etnopolitikai célja a magyarorszagi kisebbségek és a
szomszéd orszagi magyar kdzosségek kulturalis reprodukcigjanak biztositasa, ami-
nek ugyancsak alapfeltétele az oktatasi, kulturalis intézményrendszerek dnkormany-
zati mikodtetése. Az a mai partpolitikai megosztottsag alapjan mar jol lathatd, hogy
amennyiben idehaza nem sikerul ennek megvalésitasaroél, tdmogatasardl a parlamen-
ti partoknak megegyeznilk, s a kilpolitikai stratégia moégoétt nem jon I1étre ebben a
tekintetben is egy ,nemzeti minimum”, agy Magyarorszag aligha tudja hatékonyan
képviselni a hozza két6dd kisebbségek érdekeit.

— Milyen forgatokdnyvek szerint lehet rendezni a kilénb6z6 Kllpolitikai stratégi-
ai megfontolasokat a kisebbségpolitikdban és a nemzetpolitika tertletén?

— A jelenlegi helyzetben, véleményink szerint, a kdvetkezd forgatokonyvek kép-
zelhetdk el: 1. Hosszu tavon — a Kisebbségi dnszervezddés és autonémia vonatkoza-
saban — a magyar allamnak fel kell készilnie arra, hogy a kisebbségi kérdés hattérbe
szorul. Az EU biztonsagpolitikai szemléletét felvaltja a multikulturalis nézGpont. A
helyi fesziltségeket elnomalyositja majd a bevandorlok kérdése, az keril majd a fi-
gyelem kdzpontjaba. A cél az EU-n belili regionalis mintak adaptalasa, a kdzép-euro-
pai regionalis egyittmukodési forméak kialakitasa, amelyeknek Keretében a szomszéd
orszagokban él8 magyarok — lehetdség szerint — megteremthetik autonémigjukat, s
olyan regionalis k6zdsségek johetnek létre, amelyek jol mikodd énkorméanyzatisag-
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gal rendelkeznek majd. 2. Kdzéptavon a kdzponti hatalom decentralizacidja, a szub-
szidiaritas elvének gyakorlatba Ultetése, a szomszédos allamok demokratikus kisebb-
ségpolitikdjanak tamogatasa a kévetendd cél, mert ez elésegitheti a kisebbségi ma-
gyar kozdsségeket abban, hogy egyre inkabb 6k hozzanak dontéseket az 6ket érint6é
kérdesekben. Kivanatos, hogy ebbe a folyamatba a magyarorszagi partok minél ke-
vésbé avatkozzanak be, mert ez lathatéan rontja a magyar kulpolitika hitelét, érdek-
érvényesits erejét.

— Véglil a negyedik tanulmanyukban a nemzeti identitas megdrzésének és meguyji-
tasdnak intézményrendszerével kapcsolatban tesznek javaslatot.

— Kutatasi eredményeink azt mutatjak, hogy a nemzeti identitds meg&rzésére és
megUjitasara hosszabb tavon négy f6 elvi célt kell kitlznlnk. Egyrészt a hataron tuli
magyar oktatas intézményeinek fenntartasat, integralasukat a tébbségi, a magyar és
az eurodpai oktatasi térbe. Masrészt biztositani kell a hataron tuli magyar kéz-, felsé-
és felndttoktatas szellemi és anyagi bazisat. Harmadszor minden segitséget meg kell
adni ahhoz, hogy erdésodjék a kisebbségi kdzdsségek tarsadalmi kohézigja, ami egyre
inkabb biztosithatja az esélyegyenl@séget és a versenyképességet. Végil erdsiteni kell
az oktatas szolgaltatasi és kozosségi funkcidit, mindségi dimenzidit.

— Vonjuk Ossze és nézzik elGszor az oktatdssal kapcsolatos kérdéseket, amelyek,
béar gyakran esik sz0 roluk a sajtoban, nem igazan ismertek.

— Az elmult tizenot évben nem volt egy egységes, koherens, kormanyzati elképze-
Iés a hataron tuli magyar oktatas és kultura alapelveirdl, hosszu tava céljairdl és pri-
oritasairdl. Annak ellenére tortént ez igy, hogy minden kormany hatéron tuli magya-
rokat illetd politikdja nagy teret szentelt a kulturalis-oktatési kérdéseknek. Azt is le
kell szb6gezni, hogy a hataron tali magyar kéz6sségeknek sem volt megfelel§ elkép-
zelésik a sajat tarsadalmuk intézmeényfejlesztésére vonatkozdan.

Ma mér lathatd, hogy 6nmagaban a szil6foldén maradas doktrindja sehova sem
vezet. Az eddigi tdmogataspolitika helyett Kkétoldalu egyittmikdodésre, a ma-
gyar—magyar viszonyok depolitizélasara, a hatéron tuli magyar intézmények moder-
nizalasara, a regionalis fejlesztések unids tdmogatasara, a munkaerd-piaci poziciok
karpat-medencei javitasara van sziikség,

A hataron tuli magyar fels6oktatas fejlédésében a legkedvez8bb lehetdség az ugy-
nevezett teljesen integrélt rendszer volna. Ez azt jelentené, hogy a kisebbségi magyar
felsGoktatasi intézmeények autondm szervezetkent, az eurdpai akkreditacios rendszer
Keretei kKozott illeszkednének az adott orszagok nemzeti, egyszersmind az europai
fels6oktatas szisztémajaba. Kevésbé kedvezs lehetdseg a részlegesen integralt fels6-
oktatas. Ebben az esetben nem sikerdl szervesen integraldédni a nemzeti és nemzet-
kozi felsGoktatasi térbe, a kapcsolatok Korlatozottak. A legkedvez&tlenebb valtozat
az etnicizalt felsoktatas. Ez azt jelenti, hogy a hataron tuli magyar felsGoktatasi in-
tézmeények elzarkdzva, a perifériakon mikédnek, nincs kiegyensulyozott — sajat or-
szagukbéli — kormanyzati tdmogatasuk.

A kdzoktatasban a cél a kornyezetével jo kapcsolatokat fenntartd, autoném, ma-
gas szakmai értéket képvisel§ intézményrendszer fenntartasa, mdkodtetése, ahol a
Kisebbségi célok szolgalatat felvaltja a szolgaltatas, a kozdsségépitést a hatékony, mi-
néségi intézménymikodtetés. A magyar nemzeti integraciot, a nemzeti kapcsolati
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halok Kkiéplleset segitheti a korai kapcsolatfelvétel, a testvériskolai kapcsolatok, a
karpat-medencei k6z6s rendezvények, taborok tdmogatasa, amely kozel hozza, meg-
ismerteti egymassal a hatar két oldalan él6ket. Ehhez szlikséges a tanari képzések és
tovabbképzések rendszerének magyarorszagi mintara torténd atszervezése is.

A szérvanyosodo¢ vidékeken az anyanyelvi oktatds megoldasa csak szorvanykdz-
pontok, iskolakdzpontok, illetve kollégiumok révén lehetséges, akar egyhazi, akar ci-
vil szervezeti formaban. Fontosnak és tdmogatandénak tartjuk a magyar kultura, ok-
tatas irant érdekl6dd csango fiatalok nyelvi revitalizacigjanak tdmogatasat az oktata-
son keresztll. Kilénds figyelmet kell forditani a Kis falvakban mikddd oktatas fenn-
tartasara, infrastrukturajanak fejlesztésére, ellatasara korszer(d tananyagokkal, a
gyermekek és tanarok falvak kozotti szallitasara. Nem szabad elfeledkezni a szom-
széd orszagokban él§, magyarul beszél6 és részben vagy teljes egészében magyar
identitasu romakroél. Magyarorszagon kevéssé ismert, hogy — becslések szerint — szaz-
ezres nagysagrend( népcsoportrol van szo. Az 6 oktatasi helyzetiik javitasat kiemelt
kérdéskeént kell kezelni, mert a hataron tuli magyarokhoz és a tdbbségi romakhoz
képest is hatranyosabb helyzetben vannak.

Feltétlenil megoldando feladatnak tartjuk, hogy a magyar kormany véllaljon aktiv
szerepet a magyar érdekek egylttes képviseletében a kozds eurdpai felsGoktatasi
térben, a hatédron tuli magyar felsGoktatasi intézményekkel kozds felsGoktatési és
Kutatasi stratégia kidolgozasaban. A hatdron tuli magyar felsGoktatasi tanacsok felal-
litdsa a magyarorszagi dontéshozatalt és a hataron tuli felsGoktatas fejlesztési strate-
gigjat segitené minden nagy régioban. Az oktatasi és kulturalis tamogatasok haszno-
suldsanak kovetése és egy mindségbiztositasi/akkreditalasi rendszer kidolgozasa el-
engedhetetlen volna nemcsak olyan nagy beruhazasoknal, mint amilyen a magyar
kormany altal a hataron tul 1étrehozott egyetem, de barmely mas intézmény vagy in-
tézményrendszer mikoddésének tamogatasanal is.

— Szamos problémat, feladatot fogalmaztak meg a Kisebbségi médiapolitikaval
kapcsolatban is.

— A sajté és média teriletén a magyar Kilpolitika a tdmogataspolitikai és a fejlesz-
téspolitikai elveket kombinalhatja. Tamogataspolitikai szempontbdl a magyar nyelvd
sajto fenntarthatésagara kellene a hangsulyt helyezni. Itt els6sorban azokrdl a foru-
mokrdl lehet sz06, amelyek kevésbé vagy egyaltalan nem képesek az dnfenntartasra.
A fejlesztéspolitikanak a human eréforrasokat, a sajtd munkasainak képzését kellene
els6sorban megcéloznia, illetve olyan infrastrukturalis beruhazasokat, amelyek egya-
rant szolgaljak a helyi Kozdsségek és Magyarorszag kilpolitikai érdekeit.

1990 utan megtortént a hataron tuli irott sajté megyjulasa. Részben Uj lapok in-
ditasa, részben kordbban is létez$ lapok tartalmi megujitasa altal. Gyakran éppen
ezeknek a médiumoknak réven valtak a valtozasok értelmezhetdvé az olvasok sza-
mara. Ugyanez a sajtd id6kozben a kisebbségi elitek allando itkézEzonajava valt, ra-
adasul a tulajdonviszonyok atrendezddése gyakran politikai szinezetet 6Itétt. A rend-
szervaltast kdvetGen a magyarorszagi televizidallomasok nézettsége is robbanassze-
rien fejl6dott. 1993 6ta a Duna Televizid adasai valamennyi hataron tuli magyar ré-
gidban vehet6k. A magyarorszagi kereskedelmi csatornék is tobbé-kevésbé fogha-
tok. Mindezek mellett az egyes orszagok kereskedelmi televizi6zasa is latvanyos fej-
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|6désnek indult, aminek kovetkeztében a magyar nyelvi tévezés is kemény konku-
rencianak van Kitéve.

A hatéron tuli magyar sajté megujulasanak harmadik szintere az internetes hir-
portalok, regionalis, lokalis, kulturalis, szakmai és mas honlapok kbzege. Mindegyik
orszagban talalhatunk példaul olyan hirportalokat, amelyek maéris komoly konkuren-
ciat és/vagy kihivast jelentenek az irott sajté szamara. Magyar kormanyzati szem-
pontbdl 1ényeges a korabbi ciklusban beindult haldzatépités folytatasa, amelynek cél-
Ja szerint része a magyar informacios tarsadalom tizéves stratégidja, amely a hataron
tuli magyarokra is vonatkozik.

Szemmel lathat6 az egyes hataron tuli régiok magyar médidjanak eltérd helyzete.
Karpatalja, a Vajdasag esetében fennall a zarvanyosodas veszélye, mig Erdélyben egy-
re tobb jel mutat a hal6zatosodas iranyaba. A magyarlakta régiokban nagy kihivas
lesz az, hogyan fog megbirkdzni a kisebbségi sajtd a globalizacio intenziv hatasaval,
illetve ennek ellenhatasaként a lokalitasok felértékelddésével. Szamba kell venni, mi-
lyenek a lehet8ségek a média szamara a szakemberek képzése teriletén. Fels6foku
Ujsagiroképzés csak Erdélyben, a kolozsvari Babes-Bolyai Tudomanyegyetemen fo-
lyik, Ujsagiré-iskola pedig csak Nagyvaradon és Ujvidéken van, a tébbi régidban nem
képeznek magyar nyelven Ujsagirokat Az integraldédo, globalizaldédo vilagban a tébb
helyszinen zajlé képzésekre és tovabbképzésekre Kkellene helyezni a hangsulyt, ame-
lyeken belll nem csak a sz(ikebb értelemben vett szakmai képzés, hanem a média-
gazdasagi és menedzseri ismeretek is Kiemelten fontosak lennének.

Amennyiben tényleges egylttmikddési formak alakulnanak ki a sajto teriletén, az
egymas kozotti mintaatadas is erdsebb lehetne. A magyarorszagi szakmai forumok
tudatos fejlesztési stratégiakra épil6 tamogatasi formakat kezdeményezhetnének, s
igy megsziinnének a kevés haszonnal jaré régtdénzések, hattérbe szorulnanak a poli-
tikai megfontolasokat kiszolgald és ezért mulékony elképzelések. Az ily moédon egy-
szerre regionalizalt és hal6zatos Uj magyar nyelv(i médiapiacon létrejéhetnének helyi
autonomiak, am Kiteljesedhetnének a karpat-medencei egytttmiikédésben rejlé lehe-
téségek is, és a sajto valdban a nemzeti identitaspolitika egyik hordozdja lehetne. Az
egylttmikodés természetesen kiterjeszthetd lehetne a diaszpora, azaz a ,nyugati
magyarsag” sajtborganumaira is, aminek kovetkeztében a diaszpora kdzosségek, az
anyaorszagiak és a kisebbségi magyarok, kulturalis tekintetben kdzelebb kerllhetné-
nek egymashoz, s létrejéhetne az az egyetemes medialis tér, amelyben nem a nyelv
lenne kK6z06s, hanem a témak és a vitak is dsszetartandnak benninket.

— Védziatosan dsszefoglalva tehat ezek a_javaslataik. Emlitette, hogy az 6ndk éltal
készitendd anyag végleges formaba ontéséhez ankétot is tartanak. Ebben kik vesz-
nek részt?

— Mivel a magyar Kulpolitika a hataron tuli kdzésségekrdl is szol, érdemes a kér-
dés hazai szakértdin tul az 6 képviselGik véleményét is kikérnunk. Annal inkabb, mi-
vel az utdbbi évek politikai torténései miatt Gjabb nézeteltérések tamadtak a magyar-
sag kulénbdzd csoportjai kdzott. Jorészt azért, mert nincsen megfeleld és folyama-
tos parbeszéd a magyar nemzeti kdzdsségek kozott. Szokas azt mondani, hogy a
nemzet beszédkdzosség. Sajnos, mivel Uj sérelmek szilettek, e beszédkdzdsség nem
igazan mikodik megfelel6képpen. Az emlitett ankétot arra szeretnénk felhasznaini,
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hogy megszolitsuk a mértékado hazai és hataron tuli értelmiségi csoportokat, veze-
t6 személyiségeket. Az § vélemenyik ismeretében véglegesitjik a Kilugyminisztéri-
umnak készitend§ dsszefoglald tanulmanyunkat.

— Hény emberrdl lehet 5267

— Korulbelll szazétvenrdl. Kulturélis, oktatasi intézményeket vezetd értelmiségi-
ekrdl, tarsadalomtudosokrol, politikai elemz6krol, kordbban hivatalt viselt emberek-
rél. T6luk kérlnk irasbeli véleményeket, amelyeket igyeksziink feldolgozni és archi-
valni. Ugy gondoljuk ugyanis, hogy ha az ésszmunka végeredménye értelemszer(en
egy professzionalis kilugyminisztériumi anyag lesz, emellett annak is megvan az ér-
telme, hogy kideriljon, milyen alapértékekben van konszenzus, és miben van eltérés
a kiulénbozd véleménycsoportok kozott.

HOVANYECZ LASZLO
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ILLES SANDOR-GELLERNE LUKACS EVA

A tudomanyos kutatdk migraciéjaért’

A német tudomdnyos centrumok periféridjahoz tartozo magyar tudoma-
nyossag képviselinek még a XIX. szdzad végén, a XX. szazad elején is tipikus
életutja volt a fiatalkori kilfoldi ismeretszerzés utani hazatérés, és az itthoni
poziciék tudomanyos palydjuk végéig torténd betdltése. A kézépkoru és idd-
s0dd tudosgenerdcickat nem jellemezte tovabbi nemzetkdzi migracio. Kivé-
telnek a ,magyar jelenség” fogalommal jellemzett tudoscsoport tekinthetd,
akik a XX. szazad elsd felében a tobbségében német tudoményos centrumok-
ba tortént elsd kivandorldst kévetden nem tértek vissza Magyarorszagra, ha-
nem kdzépkoru tudésokként tovabbvandoroltak az angolszdsz tudomanyos-
sdg Uj stlypontjavé vélé Egyesiilt Allamokba (Pallé, 2004). A centrum-peri-
féria viszonyrendszerben alapvetd valtozasnak az volt tekinthetd, hogy a
centrumok vonzoereje nemcsak a fiatalkoruak ideiglenes beszippantasara,
hanem az dsszes életkori csoport végleges ott tartasdra is kiterjedt.

1. Bevezetés

A fejletlen és a fejlett orszdgok nemzetkdzi migracios viszonyrendszerében a ,brain
drain”, vagyis hagyomanyos értelemben az agyak elszivasa a XX. szdzad masodik felétdl
fogva slagertéma a tudoményban és az élet méas szféréiban is (OECD, 200Z2). Az agyel-
szfvas soran a véandorlasi folyamatot egyiranyunak fogtéak fel, mely visszaut nélkili: a
szegény orszagokbdl a gazdagok felé vezet. , A brain draint Ugy lehet meghatérozni,
mint az orszagok kozdtti tudoményos kapcsolatok nem természetes formdjat, amelyet
a fejlett orszégokba iranyuld egyirdny migracios hullam jellemez. Kdzvetlen kivaltd oka
a fogado orszdg azon torekvése, hogy a lehetd leggyorsabban és legolcsébban szerez-
zen értéktermeld intellektudlis t6két.” Az 1960-as évekbdl szarmazé UNESCO-megha-
tarozast Tamasi (1999, 190.) idézi. A kelet-eurdpai rendszervaltasok kapcsan kerult
utoljara reflektorfénybe a magasan képzettek elvandorlasa az 1990-es évek elsé felében
(Anveiler és tarsai, 1993; Tamds, 1993; L. Rédei, 1995; Tarndczy és Toth, 1995; Tar-
ndczy, 1996; Pallo, 1998). Felmerilt annak a lehetdsége, hogy jelentds mennyiségu
kvalifikdlt munkaerd vandorol ki a térségbdl, pétolhatatlan veszteséget hagyva maga
utan a kildg oldalon. Erdekes mddon, a potencialis befogadé nyugat-eurépai allamok
sem serkentették (s6t egyes orszagok kifejezetten fékezték) a folyamat kibontakozésat,
a felséfoku végzettségliek munkaerd-piaci szegmensének felboruldsatdl tartva.
Magyarorszagon a professzionalis kutatoi kdrok mellett az akadémiai berkekben
is folyamatosan nyomon kovették e veszélyforrast. Az 1990-es évek végén mar Ki
lehetett mondani, hogy nem a rendszervaltast kdvetd iddszak volt a magyar tudo-
manyt sUjto legintenzivebb eldramlési idészak 1956 utan, hanem az 1980-as évti-

1 A tanulmany a Népesedési Kormanybizottsdg tamogatasaval készllt, és 2006 szeptemberében a 3.
Magyar Foéldrajzi Konferencian vitattak meg.
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zed tekinthetd annak (Tamads, 1999). Adminisztrativ adatforrasok hijan csak becsiil-
ni lehetett a Magyarorszagrol kivandorolt magasan kvalifikalt értelmiségiek nagy-
sagrendjét. Toth Pal Péter (1999, 196.) szerint ez a szam tizezer f6 korul lehetett
a kilencvenes évtizedben, ami valdszin(leg inkabb fels6 becslési hatarként fogadha-
to6 el. Ezt tamasztja ala, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémidnak 2004-ben 991
f6 hataron tuli regisztralt koztestileti tagja volt, mely sokasagba a szomszédos or-
szagok magukat magyarnak vallé kutatdi is beletartoztak (Kévér, 2004). A Magyar
Tudomanyos Akadémia a kutatok témeges és végleges kiaramlasanak megel6zését
tekintette 1§ céljanak (Vizi és tarsai, 1991). E restriktiv megkdzelités arnyalasaként
elismerték, hogy az ideiglenes jelleg( kutat6i emigracié 6nmagaban véve pozitiv je-
lenségként értékelendd, hiszen a vandorlads a tudomany muvelésének velgjaroja
(Kiss, 1992). Az idGszakos kilfoldi munkavégzést egyarant hasznosnak tartottak az
egyén és az orszag szempontjabdl. A kinn tartézkoddkkal val6 viszonyban a folya-
matos kapcsolattartéds és a hazatérés el6mozditdsara helyezték a hangsulyt (Beré-
nyi, 1998).

Figyelemre mélto, hogy gondolati szinten mar az 1990-es évtized elején felmerlt
a tudosok Magyarorszagra aramoltatésanak segitése (Vizi és tdrsai, 1991, 735.),
mely a visszafogo és visszacsabitd megkdzelitésmodokkal parhuzamosan, mar a pro-
migracios politika mellett érvelt. Ez az elképzelés nem valt a kormanyzati szintd mig-
racios politikai megfontolasok és a napi gyakorlat részévé, hiszen a migréacios politi-
kakban el6szor az 1990-es évek eleji migracios hullamokat kezelni probalé tdzoltd-
munka, majd az évtized masodik felében az eurdpai integralddas minél gyorsabb vég-
hezvitele kétotte le az energiakat (Sik és Toth, 1999). Az (jj évezredben akadémiai
korokben ismét felmertlt a kilféldon dolgozd, tehetséges fiatal magyar tudésok ha-
zahozatala (Tamdsi, 2002). Talan azért, hogy a politika szamara is emészthetd le-
gyen a gondolat (Csermely és tarsai, 2002), konkrét javaslattal alltak eld. A kisérle-
tes tudomanyszakokat muveld, visszacsabitandé magyar kutatok szamara egy inku-
batorhaz felallitasat javasoltak. Otletiiket részletesen kifejtették, meghataroztak a
szOba johetd kutatok korét, a bekerilés és a bennmaradas feltételeit, az iranyitas, a
finanszirozas, az ellenérzés feltételeit, valamint még a szdba johetd telephelyekre is
Jjavaslatot tettek. Az eredeti javaslatban szerepld tudasgyar egyértelmien a Magyar-
orszagrol elvandoroltak visszahozatalat szolgélta volna. Pedig az érintettek kore sok-
kal szélesebb is lehetne. Nemcsak a magyar allampolgarok visszavandorlasat, hanem
a magyarul beszél§ tuddsok idevandorlasat is szolgéalhatna az inkubatorhaz. Ezzel a
kiterjesztéssel a migracios politikai szempontbdl eredetileg reaktiv javaslat aktiv ele-
mekkel gazdagodhatna.

Az Eurépai Bizottsag altal 2000-ben elinditott Eurdpai Kutatasi Térség vizidjan
belil a kutatok nemzetkdzi mobilitdsanak fokozasa az Eurdpai Unié munkaerémoz-
gast élénkiteni kivané altaldanos migracios politikdjanak agazati leképzéseként fogha-
té fel.? A tudomény természetével is dsszhangban levd célkitiizés elsGsorban az Unié
egésze hatékonysaganak fokozasa érdekében Kerlilt a napirendre. Az Eurdpan kivili
tudomanyos centrumok teljesitménye és vonzereje egyre novekszik, ami mar Kdzép-

2 COM (2000) 00006 végleges. , Towards a European Research Area”.
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tavon is az eurdpai tudomanyossag térvesztését vetiti elére. Feltehetd a kérdés, ho-
gyan all e téren Magyarorszag? Kérddives felmérésekbdl kidertlt, hogy 1989 és
1999 kozo6tt hatvan szazalékkal meghosszabbodott a magyarorszagi tudomanyos
kutatok kulfoldi tartdzkodasanak id6tartama (Medgyes és Laszio, 2000), tehat egy-
értelmd a mobilitas abszolut ndvekedése. Azonban nem lehet teljes bizonyossaggal
allitani, hogy ez esetben a mobilités szintje is folyamatosan nétt, hiszen az 1989-es
viszonyitasi alap még utazasi korlatozasokkal terhes allapotot tukrozott. Kovetke-
zésképpen a magyar kutatok nemzetkézi mobilitdsa fokozddasanak egzakt mértékéet
csak egy megismételt vizsgalattal lehetne egyértelmien megallapitani.

Egy 2003-ban végzett kutatas szerint (Viszt, 2004) a hazai kutatok nemzetkdzi
mobilitasat leginkabb a palyazasi mddszerek nem kell§ ismerete (mely elsésorban a
téjékozatlansagbdl ered) akadalyozza. A csalad mint visszatartd tényezé csak a fenti
okok utan kovetkezik. Igen lényeges, hogy a kovetkezd legnagyobb visszatarto erd-
nek a kapcsolati t6ke hianyat tartjak, mely kapcsolatokat leginkabb — egyfajta 6rdo-
gi kKorként — a nemzetkdzi konferenciakon val6 részvétellel lehet leginkabb megsze-
rezni. A megfelel6 szintd nyelvtudas még mindig akadalya a kijutasnak, de kdzel sem
akkora mértékben, mint az 1990-es évek elején. Alig akadalyozza a kutat6i mobili-
tast a kollégak nemtetszésének képzete, a vezetés rosszallasabol kovetkez6 munka-
helyvesztés lehetGsége, az egyéni motivacié hianya, valamint a szaktudas szinvonala.
Igen érdekes, hogy a mobilitast akadalyozo tényezdk soraban az interjlalanyok exp-
licite meg sem emlitették az egyének szabad dramlasat akadalyozé jogi és adminiszt-
rativ korlatokat. Viszont a jovébeli kildtasokkal kapcsolatban a szabad munkaerd-
aramlas megvaldsulasat tekintették a prognosztizalt kutatoéi mobilitasnévekedés leg-
fajstlyosabb indukalo tényezdjének.

Vizi és tarsai (1991) fentebb mar emlitett korai felvetésére (a tudésok Magyaror-
szagra aramoltatasanak elésegitése) nem reagalt a szakmai kozélet. Tizenharom év-
nek Kkellett ahhoz eltelni, hogy az egyébként kristalytiszta gondolat Gjbdl publikécio-
ba keruljon. Viszt (2004) a kutatok nemzetkdzi mobilitasaval foglalkozo6 tanulmanya
végén mar a kilféldi kutaték magyarorszagi fogadasanak el6nyeit ecseteli, és a be-
aramlas jovébeli mértékét kivanja prognosztizalni. A kulfoldi kutatok fogadasanak in-
dokaul a helyettesitési hatds Kialakulasat jeloli meg. A gazdasagi és tudomanyos
szempontbdl fejlett orszagokba vandorldé magyar kutatok helyére a kevésbé fejlett
orszagokbdl szarmazd kutatok jonnek/jonnének. Aszimmetria érvényesil/érvénye-
silne a kutatok kordsszetételében. A megkérdezettek véleménye szerint fiatal kor-
Osszetételd tudospalantdk helyettesitenék a kiutazé magyarorszéagiakat. E mogott a
vélemény mogott az a hallgatdlagos feltételezés huzodhat meg a kdzépkorud és az
id6sebb magyar kutatok részérdl, hogy szamukra egyértelmien kedvezdbb a Kulfol-
di konkurenciat a hazai fiatalokkal versenyeztetni, mikézben 6k kilfoldén gyarapit-
hatjak tudomanyos produktumaikat. Nem szabad megfeledkezni a bevandorl6 kuta-
tok érdekeirdl és tovabbi terveirdl sem. Kozel sem biztos, hogy a hazanknal valami-
vel fejletlenebb orszagokbdl érkez6k szaméra Magyarorszag jelenti a végcélt. Itteni
munkajuk utan egyrészt haza is térhetnek, masrészt harmadik orszagba is tavozhat-
nak. Ez utébbi lehetdség bekdvetkezése esetén Magyarorszagnak tranzit szerep jut-
na a kutatoi lancmigracioban.
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A tanulmany adalékul kivan szolgalni a csiréz6 vandorlébarat migraciés politika
magyarorszagi meghonosodésahoz, egy olyan lehetdség kifejtésével, amirdl az Euro-
pai Unio intézményeiben is ugy vélik, hogy pozitiv kévetkezményei messze meghalad-
jak a negativakat. A tanulmany elkészitését motivalo tényez6k kozott szerepelt, hogy
célszer( lenne széles kérben megvitatni a harmadik allampolgarsagu kutatok mobili-
tasat segitd iranyelvet, hiszen husbavagd érdekeinken tul, tagallamként, mar meg-
nyilt a lehetdsegiink arra, hogy hatast gyakoroljunk az unios tervezési, dontéshoza-
tali, végrehajtasi és ellendrzési folyamatokra is (lllés és Lukécs, 2005).

2. A harmadik allampolgarsagu kutaték mobilitasat 6sztonz6 iranyelv

Ma mar alapvetésnek szamit, hogy a Maastrichti és az Amszterdami Szerz&déssel a
migracios folyamatok kezelésének Uj korszaka kezdddott el az Eurdpai Unidban
(Nagy, 2003; Gyulavéri és Gellérné, 2005). A Rémai Szerzddés e két rendkivil fon-
tos médositasa 1993-ban és 1999-ben azt eredményezte, hogy a bevandorlaspoliti-
kat érint6 fontos kérdések szabalyozasa kdzosségi hataskorbe Kkerdlt. A bevandorla-
si és menedékjogi politika k6zdsségi hataskdrbe vonasa az dllamok szuverenitasa el-
leni erételjes k6zosségi fellépésnek tekinthetd (Geddes, 2001; Kostakopolou, 2002).
Az \j rendszer mégis sokat meg8rzott a korabbi bel- és igazsaglgyi egyittmikodés
kormanykozi jellegébdl, legalabbis ami az atmeneti idészakot illette (pl. egyhangu
szavazas és a Bizottsag megosztott el6terjesztési joga). A tamperei csucson (1999)
az allam- és kormanyfék ugy nyilatkoztak, hogy atfogd bevandorlasi és menekdiltigyi
politikat kell kialakitani az EU egészére nézve, amelynek része a harmadik orszagok
polgéraira vonatkoz0 szabalyozas felllvizsgalata is (Niessen, 2004).

Az Amszterdami Szerz6dés adta felhatalmazassal élve, az Eurdpai Bizottsag mar
2000 novemberében benyujtotta az 0j megkozelitésti migracios szabalyozasra vonat-
koz6 jogalkotasi programot.® A 2000-2003 kdzti idészakban el6terjesztett és elfoga-
dott iranyelvek a harmadik allampolgarok csaladegyesitésére és huzamos tartdzkoda-
sara vonatkozo jogat, illetve a tanulmanyok folytatasa, didkcsere, javadalmazas nélki-
li gyakorlat, illetve &nkéntes szolgalat céljabol torténd beutazasanak feltételeit szaba-
lyozta.* Igen érdekes, hogy bar az amszterdami reformok lehetévé tették volna ren-
deletek alkotasat is migracios politikai targykérokben, a Bizottsag tartdzkodott ezen
jogi eszkdz alkalmazasatél.®> Ennek oka, hogy az irdnyelvek alkalmazasaval kisebb
konfliktusokkal biztosithato a tagallami jogharmonizacio (Borbély és Lukdcs, 2001).

3 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on a Community im-
migration policy. (COM(2000)757 final).

4 A harmadik allampolgarok csaladegyesitésrol szol6 2003/86/EK iranyelv, L251, 2003.10.3., 12-18.
0.; A harmadik allamok allampolgérainak huzamos tartdzkodaséardl szolé 2003/109/EK iranyelv,
LO16, 2004.1.23., 44-53. o.; A harmadik orszagok éllampolgdrai tanulmanyok folytatasa, didkcsere,
Jjavadalmazés nélkuli gyakorlat, illetve 6nkéntes szolgalat céljabdl torténd beutazasanak feltételeirdl
sz616 2004/114/EK irényelv, HL L 375 , 23/12/2004 o. 12-18.0.

5 Kivételnek szamit az illegalis migracio elleni fellépést és a kils§ hatérok védelmét szolgélé 1030/2002
EK rendelet az egységes vizumformatumrol.



A TUDOMANYOS KUTATOK MIGRACIOJAERT 17

Kiemelendd, hogy az Eurdpai Bizottsag jogszabaly-alkotasi javaslatainak elsd
csoportjaba nem Kkerilt bele a nem unids polgar kutatok statusat érinté iranyelv-
tervezet, s6t, az Eurdpai Kutatasi Térség koncepcigjaban is csak részletkérdés-
ként jelent meg a harmadik &dllampolgarok mobilitdsanak 6sztdénzése.® Gyumol-
cs6z8 informalis diskurzus zajlott azonban az esetleges szabalyozas sziikségesse-
gérél az Eurdpai Bizottsdg és a tagallamok kozétt. Eppen ezért elmondhato,
hogy a harmadik allamok allampolgarsagaval rendelkezd tudomanyos kutatok
bebocsatasarol szolo direktivatervezet széles kord konszenzust élvezve 1épett be
a migracios targyu jogalkotasi folyamatba, és — szellemét és az tUzenetét tekintve
— a fent emlitett irdnyelvek szerves folytatasanak is tekinthet6 a nemzetkézi mig-
racid6 menedzselése (kezelése és iranyitasa) targyaban.” A révid (méasfél éves)
targyalasi szakaszt kévet&en, 2005 Gszén elfogadott irédnyelv ® sajatos vonasa,
hogy egy jol meghatarozhat6é munkavallaloi rétegre vonatkozéan allapit meg K-
I6nleges szabalyozast. Az iranyelv nem restriktiv jellegd, de kilénlegesen vonzo
elemek sem fedezhetOk fel a szbvegben. Az mindenesetre érzékelhetd, hogy
egyesiteni probaljak a tudomanyos kutatas és a technoldgiai fejlesztés kiemelt je-
lent@ségét az Eurdpai Unidban, tovabba a bevandorlas szikségessége elfogadasa-
nak Uj paradigmajat (Gellérné és lllés, 2005). Végeredményben tehat a kibonta-
kozni latszé szelektiven bevandorldbarat nemzetkozi vandorlasi politika egyik
Ujabb megnyilvanulasat fedezhetjik fel a jogszabalyban, ami egyben ambiciézus
kisérlet kezdeteként is felfoghatd, abbdl a célbdl, hogy az Eurdpai Unid ,agybe-
szivé” centrumma kivan valni.

2.1. Célok

Az iranyelv célja, hogy a harom hénapnal hosszabb idétartamig a tagallamokban tu-
domanyos Kutatas céljabol tartézkodni kivand harmadik allamokbeli polgarok életvi-
szonyainak néhany szeletét szabalyozza. Ezek kozil a leglényegesebb, hogy az elki-
16n0lt, individudlis kutatasi tevékenység nem tartozik az iréanyelv hatalya ala. Csakis
egy meghatarozott fogadd intézményben, egy meghatarozott kutatasi projekt kere-
tein belil tevékenykedhet a harmadik &llamokbeli munkavallalé. Nehezen megvala-

eredmények katalizatoraként fog-e majd funkcionalni a jogszabaly? Esetleg egysze-
rlien csak magas képzettségl kutatasi személyzet biztositasa a hallgatolagos célkitu-

6 COM (2001) 331. ,A mobility strategy for the European Research Area.”

7 A harmadik allamokbeli tudoményos kutatdk bebocsatasarol szolo direktivatervezet [COM (2004) 178
végleges, 2004. marcius 16.]. Sajatos vonasként, a Bizottsag szlikségesnek tartotta megjegyezni, hogy
a direktivatervezet visszalépést jelentett a Bizottsag eredeti javaslatdhoz képest, melyben Eurépa vonz-
erejét kivantak novelni a harmadik orszégbol szdrmazo kutatok korében. A megjegyzés politikai tartal-
ma és Uzenete viszont félreérthetetlen. Nem a kutatdi bevandorléds korlatozésa, hanem a lehet&ségek-
hez képest legnagyobb mérték( dsztonzése a célkitlizés.

8 A Tanacs 2005/71/EK irényelveként (2005. oktéber 12.) a harmadik orszégbeli allampolgéroknak az
Eurdpai Kéz6sség teruletén folytatott tudomanyos kutatés céljabdl vald fogadasara vonatkozé kildén
eljarasrol cimmel (HL L 289., 2005.11.03., 015. o).
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76s? A kutatasi személyzetet® munkaigényes részfeladatokkal bizzak meg, és kreativ
Otleteik véghezvitelére egyaltalan nem lesz modjuk?

A jogszabalyalkotas szabalyai szerint a szévegben hasznalt kulcsfogalmak defini-
cioi réviden a kovetkezdk:

e Harmadik dllam polgéra: az a személy, aki nem az Uni¢ polgara;

e Kutatds: az a szisztematikus jellegd kreativ munka, melyet abbdl a célbdl vé-
geznek, hogy az egyetemes tudas gyarapodjon, értve ez alatt az emberekre, a
kulturara, a tarsadalomra vonatkozo tudast, tovabba azt a tudast is, mely 4j
eszk6zOk megalkotésara, Uj eljarasok kigondolasara iranyul;

o Kutatdsi intézmény: ismerettermeld tevékenységet folytatdé kozintézményt
vagy maganszervezetet is jelent, mely a fent megjel6lt célokért tevékenykedik,
elfogadja a kilonds toérvényi szabalyozast (eljarasi szabalyokat) és a rigordzus
adminisztrativ aktusokat;

e Kutatd: az a harmadik allamokbeli személy, aki megfelel6en magas végzettség-
gel rendelkezik ahhoz, hogy doktori programokhoz kapcsolédjon, vagy a kuta-
tasi szervezet altal megkivant képzettséggel rendelkezik a kutatasi folyamat-
ban valo részvételhez;

o Tartozkodési engedély: specidlis fajtaja lesz a kutatdi tartézkodasi engedély,
mely lehet6vé teszi a harmadik allam polgaranak a tagallamok teruletén valo le-
galis tartdzkodast, melynek formajat a 1030/2002 szamu tandcsi rendelet ha-
térozza meg.

A jogszabaly személyi hatalya ala kizarélag azon harmadik orszag allampolgéarai tar-
toznak, akik kutatas végzése céljabdl nyertek bebocsatast. Nem vonatkoznak azokra
a tagallamokban tartézkodd harmadik allambeli polgarokra, akik nemzetkdzi véde-
lemben részestltek vagy azért folyamodtak, tehat a menekiiltekre, a menedékesek-
re, a hontalanokra és a megjeldlt statusokat (Tdth, 2004) elnyerni kivandkra. Nem
alkalmazhato tovabba a harmadik orszagbeli didk és hallgatoé statustakra (Gellérné és
lllés, 2005), valamint a didkcsereprogramok keretében érkezdkre. Igen érdekes,
hogy az iranyelv személyi hatélya ala nem tartoznak azok, akik a doktori fokozat
megszerzéséért végeznek kutatasokat onkéntes jelleggel, dijazéas nélkdl. A tervezet-
ben ugyanis nincs explicite megnevezve a PhD-fokozat, esetleg 6sztdndijas formaban,
azonban nagy valoszinlséggel erre gondolt a jogszabalyalkoto. Kovetkezik ebbdl,
hogy csak munkabérrel jutalmazott alkalmazottak eshetnek ezen szabalyozas ala. A
Jjogi kiskapuk bezarasara torekszik a jogszabalyalkotd akkor, amikor megnevezi a ki-
utasitasi eljaras alatt allokat, tovabba a kutatasi segédszemélyzetet is, mint az irany-
elv hatalyan kivil es6ket.

Az iranyelv szigoru szabalyai azon harmadik allamok polgarai esetében sem alkalma-
zandok, mely adllamokkal a Kozdsségnek vagy tagallamainak az iranyelvnél kedvezdbb
kétoldalu vagy tébboldaltd megéllapodasa van. A tagallamok egyébként sajat hatasko-
rikben eltérhetnek a kdzdsségi szabalyozastol, amennyiben a harmadik allam polgara
érdekeit még jobban szolgalo feltételeket szabnak, és intézkedéseket vezetnek be.

9 A félreértések elkerilése végett hangsulyozzuk, hogy Kutatokrol és nem Kutatasi segédszemélyzetrol
van sz6. Az utdbbiak egyébként sem tartoznak a direktivatervezet hatélya ala.



A TUDOMANYOS KUTATOK MIGRACIOJAERT 19

2.2. Kutatasi intézmény - a jatszma egyik kulcsszerepldje

Az iranyelv preambulumaban kifejezetten utaltak a szektorsemlegességre, tehat nem
kivantak elényhdz juttatni sem a kdzszféra, sem a maganszféra szerepldit. A kutato-
kat fogadni kivané intézmény szdmara el6irtak, hogy a tagéllami kereteken bellil je-
lentkeznie kell a hatdsagoknal, ha a direktiva hatdlya ala es6 harmadik allambeli ku-
tatdkat kivan alkalmazni. Igazolnia kell az intézménynek, hogy kutatasi tevékenysé-
get folytat. Ezen feltétel hatésagok éaltal tortént elismerése utan regisztraljak az in-
tézményt, ami utdn mar fogadhat kutatdkat. Az intézménynek sz6l6 egyszeri enge-
dély maximum &téves id6tartamig érvényes, aminél révidebb idészakot is megéllapit-
hat a tagallam. A tagéllam irésbeli kotelezettségvallalast is megkovetelhet a fogadd
intézménytdl arra vonatkozdan, hogy pénzigyi felel6sséget vallal a fogadott kutatét
illetéen. Amennyiben a kutatd a tart6zkodasi hataridd lejarta utan illegélisan a fogadd
allamban marad, akkor a kutatd tart6zkodésa és hazatérése miatt felmeril§ Kozki-
adasokat a fogadd intézmény koételes az allamnak megtériteni. A fogad6 intézmény
pénzugyi felelésségvallalasanak tartama a befogadasi szerz6dés lejarta utan még to-
vabbi hat hénapig tart. Erdekes, hogy a teljes pénziigyi felelésségvallalasra valé Ko-
telezés csak az esetleges tovabbtartézkodéas id6tartaméra szol. Eléfordulhat olyan
specidlis élethelyzet is, hogy a legdlis tartézkodasi idén belll szorul munkanélkdili
vagy szocialis segélyre a kutatd, abban az esetben, ha a fogado intézmény fizetéskép-
telen lesz vagy esetleg megszinik. Ekkor is végs6 soron kdzpénzekbdl finanszirozzak
ellatasat.

Az engedélyezési eljaras lefolytatasan felll egy regiszter alkotésara, karbantarta-
sara és kozzétételére is Kotelezik a relevans hatdsagokat, melyben a harmadik or-
szagbeli Kutatokat fogadd intézmények szerepelnek. A tagéllamok eljaré hatésagai-
nak lehetdségik lesz a megadott engedélyt a lejérat ideje el6tt visszavonni vagy a
meghosszabbitasi kérelmet megtagadni, amennyiben a hatésagok félrevezetésével
csalard modon szerezte meg az engedélyt, vagy bizonyos idd eltelte utan, a megadott
feltételeknek méar nem felel meg a fogadd intézmény. Engedély visszavonasa vagy a
megujitas elutasitasa esetén a fogadd intézménynek 6t év varakozasi idét irnak el a
kovetkezd kérelem benyujtasaig.

A kutatdk fogadasat lehetvé tevé engedélyezési eljarasban az intézmény mellett
az allam a masik fél. Ezt fejtettik ki fentebb. Ezenfelll nyilvanvaléan szabalyozni
szlkséges az intézmény és a harmadik allambeli kutatd viszonyat is. Erre szolgél a
,fogadasi megallapodas” (hosting agreement) megkdtésének el6irdsa. A fogadasi
megallapodas el6szerzddésnek (esetleg szandéknyilatkozatnak) is tekinthet6 abban
az esetben, amennyiben a tartézkodas el6készitését kivanja szolgélni. Véglegessé ab-
ban az esetben vélhat, ha:

e a Kkutatés terve az intézményen belll hivatalosan elfogadott (a kutatési cél és
id6tartam megjeldlése mellett a pénzigyi fedezet is biztositott; a harmadik or-
szagbeli kutatd hitelt érdemliben igazolni tudja végzettségét, szaktudasat);

e ha megfelel§ havi jovedelmet tudnak biztositani a kutatd megélhetéséhez és
hazatéréséhez (havi jovedelme nem lehet kevesebb, mint a minimalbér, illetve
az a jovedelmi hatdr, ami alatt mér szocialis segélyre valna jogosultta);
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¢ ha a kutatd rendelkezik teljes kord egészségbiztositassal a tartézkodasa idétar-
tamara;
e a kutatd hivatalos pozicioja megnevezésének és a munkavégzés feltételeinek
szerepelniik kell a szerzédésben.
Nem kotelezd eleme a szerz6désnek, de a munkavallalo érdekében javasoljak, hogy a
munkaado vallaljon pénzugyi kotelezettséget elére nem lathatd események bekdvet-
kezése esetére is a megéllapodas tartaman beltl. A megallapodas automatikusan ér-
vényét veszti, ha a kutatd nem Kkezdi el munkdgjat a bebocsatas megtagadasa miatt,
tovabba a megallapodas lejartaval. A fogado intézmény haladéktalanul koteles a ha-
tosagokat értesiteni abban az esetben, ha a megallapodas esetleges meghiusulasaval
kapcsolatos barminem( eseményt észlel.

2.3. A kutatok belépésének és tartézkodasanak engedélyezése — az idegen-
rendészeti hatésag mint a jatszma masik kulcsszerepléje

A direktiva hatalya ala tartozo6 kutato érvényes uti okmany, tartézkodasi engedély és
fogadési megéllapodas birtokdban Iéphet be az orszagba. Ervényes Uti okmaény és
fogadasi megallapodas esetén az idegenrendészeti hatdsag koteles kiallitani a tartoz-
kodasi engedélyt a kutatas id6tartamara, de legfeljebb egy évre, amely meghosszab-
bithatd. A kutatd tartdézkodasabdl eredGen a csaladtagjai is tartézkodasi engedélyt
szerezhetnek a csaladfd tartdzkodasanak idejére vagy indokolt esetben annal révi-
debb iddre, ami kdvetkeztében a csalddok szétszakadasat el lehet Kertini. Ez esetben
nem Kifejezetten csaladdegyesitésrdl van sz, hanem — igény esetén — a csaladok
egyUttkoltdzésének lehetdvé tételérdl. Bar a harmadik allambeli kutatok csaladtagja-
ira a csaladegyesitésrdl sz616 2003/86/EK iranyelv alkalmazando, mégis, az ott meg-
Jjelélt kilenc honapos Ugyintézési hatarid6 miatt a csaladfével (kutatdval) valo egyide-
JU Kérelembenyujtas latszik kivitelezhet6 megoldasnak a csak egy évet tartdzkodni
szandékozok esetében (Gellérné és lllés, 2005). A csaladegyesitésre vonatkozo kére-
lem a kutato tartdzkodasi ideje alatti benyujtasanak abban az esetben van értelme, ha
6 maga nem egy évet, hanem tdbb évet kivan tartézkodni a fogadd orszagban.

A direktiva alapjan kiadott tart6zkodasi engedély visszavonhato, vagy a meg-
hosszabbitasa visszautasithatd, ha ahhoz a hatdsag megtévesztésével csalard modon
Jjutottak hozza, vagy a kérelmezG kutatdé mar nem felel meg az iranyelv el6irasainak,
esetleg a tartdzkodasa nem kutatasi, hanem mas célzativa valik. A beléptetéshez és
az els6 tartdzkodasi engedély megadasanak feltételeihez hasonldan, a tartdzkodasi
engedély visszavonhat6 vagy megujitasa visszautasithato, ha a kdzrend, a kdzbizton-
sag és a kdzegészseg veszélyeztetésének alapos gyanudja merdl fel.

2.4. A kutatok jogai

A jogszerU belépésen, tartdzkodason, a csaladi egytittélésen és kutatason kivil a ku-
tatonak lehetésége nyilik az oktatédsra is a nemzeti szabalyozas figyelembevételével.
E lehet8ség biztositasanak rendkivil nagy jelent@sége van a kutatas-oktatds szerves
egységének Kialakitasaban és érvényre juttatdsaban, tovabba a ,gydkértelen” kutatd
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fogad¢ tarsadalombeli kapcsolatait is kibdviti. A kutatdk oktatasban valo részvételé-
nek biztositdsa a kutatas és az oktatas szerves egységének, és e szimbidzis hatékony-
saganak felismerését és elismerését is jelenti egyben. A Kifejezetten oktatasi célzatu
mozgasok azonban nem tartoznak a direktiva hatokérébe. Erre utal az a kitétel is,
hogy a tagéllamok meghatarozhatjak az oktatasi id6 heti maximumat.

A diszkriminacio tilalma elvébdl kifolydlag a tartézkodasi engedélyt nyert harma-
dik allambeli kutatok az allampolgarokkal egyenlé banasmoédban részesllnek a ko-
vetkezd terileteken:

¢ adiplomak, bizonyitvanyok és szakképesitések ekvivalencigjanak vizsgalatakor
(Hudék és tarsai, 2003);

e munkakorilményekben, munkabérek megallapitasakor és az elbocsatas felté-
teleiben (Berke és tdrsai, 2002, tovabba Gellérné, 2004);

e a szocidlis biztonsagi agazatok tekintetében (lasd a kdvetkez§ tanacsi rendele-
teket: EEC No. 1408/71.; EEC No. 574/72.; EC No. 859/2003.) (Gyulavari és
Gellérné, 2005);

e jovedelernado tekintetében;

o termékekhez és szolgaltatdsokhoz hozzaférés, beleértve a kdzjavakat és koz-
szolgaltatasokat.

A Kkutatok tagallamokon belili foldrajzi mobilitaséval kapcsolatosan sajatos szabalyo-
kat allapitanak meg. Leglényegesebb ezek kozil annak biztositasa, hogy a kutatas
egy részét mas tagallamban is végezheti a kutatd. A rész maximalis nagysagat ugy
szabalyozza, hogy a kutatd csak harom honapnal kevesebbet tartézkodhat a fogada-
si megallapodasban meghatarozott kutatasanak folytatasa céljabol mas tagallamban.
Ott megfelel6 forrasokkal kell rendelkeznie, ami feltételezi az elsé fogado és a maso-
dik fogado fél tdmogatasat kulén-kilon, de egyittesen is, amennyiben azt a fogada-
si megallapodas tartalmazza. Kritikaként megfogalmazhato, hogy mivel egy év nem
hosszu id6 egy kutatasi projekt véghezviteléhez, ezért Kicsi a val6szinlisége annak,
hogy barmely kutatd is az egy éven belill keletkezett spontan 6tlet eredményeként
utazzon a fogadod tagallamhoz képest egy masikba. Kévetkezésképpen ezek az utak
nagy valoszintséggel elére megtervezettek lesznek, vélhetden az eredeti fogadd fél is
tudni fog roluk.

Az sem lehetetlen, hogy a kutaté harom hénapnal hosszabb id6t téltsdon egy ma-
sik tagallami intézményben, de akkor a masik fogado féllel is a direktiva szerinti
fogadasi megallapodast kell kétnie. A jogalkoté is érzékeli az egy éven bellli akar
harom hoénapos, mas tagallamban tartézkodassal 6sszefiiggésben felmerild prob-
lémahalmazt (Gjabb vizum, tartézkodasi engedély stb.). Ennek kapcsan kikoti,
hogy a masik tagallamban tartézkodas megvalositasahoz az adminisztrativ aktu-
sokra forditott id6 nem veszélyeztetheti a kutatas véghezvitelét, és kozvetve fel-
hivja a kérelmezd kutato figyelmét arra, hogy a kompetens hatdsagoknak elegen-
dé id6t kell hagyni a dontésik meghozataldhoz, tehat ad hoc Gtletek megvaldsita-
sara e Keret nem alkalmazhat6. Viszont, hogy kutatobarat kitétel is szerepeljen a
Kozdsségen belili foldrajzi mobilitéds targyalasa befejezésekor, kimondja, hogy a
masik tagallam nem kotelezheti a kutatét terilete elhagyasara a vizum és/vagy tar-
tozkodasi engedély megszerzése végett.
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2.5. Formasagok - Ki jarjon el, hol és hogyan

Az eljarasi és kozzétételi szabalyok taglaldsa soréan a jogszabaly kimondja: a tagélla-
moknak meg kell hatérozniuk, hogy a kutaténak vagy a kutatohelynek szlkséges a
tartézkodasi engedélyért folyamodni. A direktiva a migransok iranyaban pozitiv atti-
tddre vall6 rendelkezése az, amikor lehet6vé teszi a kutaté szamadra, hogy akar az
eredeti orszagban, akar a fogadé allamban is beadhassa a tartézkodasi engedély iran-
ti kérelmét, és felszdlitja a tagdllamokat, hogy minden t6lUK telhetd segitséget adja-
nak meg a szikséges kellékek megszerzéséhez.

Tovabbi eljarasi szabalyként szerepel, hogy amennyiben lehetdségik van ra, a ha-
tosagok gyorsitott eljarast folytassanak le, nem megfelel§ kérelem esetén tajékoztas-
sak az Ugyfelet, milyen tovabbi informacidkra van szikségik. A kérelem elutasitasa
esetén tajékoztassak az ugyfelet a jogorvoslati lehet&ségekrdl. Els alkalommal, a ha-
télybalépést kovet6 harmadik év utén, a Bizottsagnak jelentést kell készitenie a Ta-
nacsnak és a Parlamentnek a direktiva tagallamokbeli alkalmazasardl, és szikség ese-
tén javaslatot kell tennie a modositasra. Az els6 felllvizsgalat utan nem fejezddik be
a monitorozas, idészakosan ismétlédnie kell. A direktivaban szerepl6 kitételek egyi-
ke sem érinti az [rorszag és az Egyesiilt Kiralysag K6z6s Utazési Térségét.

2.6. Elkotelezett migraciés szerepvallalas?

A tanulmany els6 felére vonatkozé kdvetkeztetéseinket e helyen diéhéjban, a van-
dorlés tipizélasa soran kdzkedvelten alkalmazott dichotémiék alkalmazasaval fog-
laljuk 6ssze:
e Tudatos, id6ben el6re tervez8 migrécids politikai intézkedésrdl van sz6. Nem
spontan vagy esetleg csupan az eseményeket kovetd reagalés torténik.
o Egyértelmien vandorlast 0szténzd a jogszabaly. Restriktiv elemek ugyan felfe-
dezhet6k benne, azonban alapjaiban nem a migrécié gatolasara iranyul.
o Az ideiglenes tartdzkodast és munkavallalast segiti el6, nem a végleges letele-
pedést.
o Kiemelt célcsoportra iranyul, tehat kifejezetten szelektiv jellegd. A véletlensze-
rd moédon kibontakoz6 folyamatoknak kis szerepet szan.
¢ Inkabb a munkavallalé egyént latna vendégil, és nem az egész csalddot-hdz-
tartast.
o A legalis csatornakat nyitja szélesre azért, hogy okafogyotta tegye a hatalyos
szabalyozas Kijatszasat, az illegdlis belépést és tartézkodast.
o A kutatdkat kibocsato Eurdpai Unié befogado térséggé kivan vaini.

3. A harmadik allamokbeli kutaték Magyarorszagra vandorlasa

Az irényelv tartalmanak ismeretében, magunkra gondolva, feltehet6 a kérdés, vajon
milyen hatésa lesz a hatélyosuld jogszabalynak a magyarorszégi viszonyokra? Har-
madik allambeli tudomanyos kutatékat fogadd orszag lesziink, mert a migréaciés po-
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litikdk formaloi bolcsen beldtjak a versenyhelyzet teremtésének pozitiv hozadékat?
Fogad¢ orszag leszink, mert nem sikertl az emigrans magyar kutatok hazahozata-
lanak Kisérlete, ami miatt a helyettesitési mechanizmusok jutnak uralomra? Tranzit-
orszag leszink, mert rajtunk keresztil kénnyebben lehet az eurdpai magteriletekre
Jjutni? Lesznek olyan kutatok, akik ugy gondoljak, hogy egy kis id6t érdemes Magyar-
orszagon is eltolteni, a leleményesen hatékony Kollégak korében? Esetleg fogado,
kuldé és tranzitorszag is lesziink egyszerre, de milyen aranyban?

Fenti kérdéseknek és az Eurdpai Kutatasi Térséggel valo 6sszefliggéseinek a vizs-
galata céljabdl 2006 februarjaban problémafeltaro interjuk késziiltek a magyarorsza-
gi oktatok és kutatok korében az orszag masodik legnagyobb akadémiai centruma-
ban, Szegeden, és a fGvarosban, Budapesten. A strukturdlt interjuk soran a felvétel
végrehajtéi (e tanulmany szerzGi) feljegyzéseket keszitettek. A természettudoma-
nyok képvisel6i és a tarsadalomtuddsok egyarant képviseltetve voltak, hiszen biold-
gusok, szamitastechnikaval foglalkozok, geografusok és jogaszok lettek a kiszemelt
célpontok. Az egyes szakterileteket reprezentalok kozil hozzavetSlegesen egyenls
mértékben valasztottunk ki tiz évnél kevesebb szakmai tapasztalattal rendelkezé
~Kezdbket”, a tiz évnél tobb, de husz évnél kevesebb gyakorlattal rendelkezd , kézép-
kortakat” és a tébb mint huszéves kutatdi-oktatoi multtal rendelkezd ,nagy tapasz-
talattal birdkat”.

Az interjukészités Kkozben a kutatds targyara térést szolgalta a Tanacs
2005/71/EK iranyelvének ,a harmadik orszagbeli allampolgaroknak az Eurdpai Ko-
70sség teriletén folytatott tudomanyos kutatés céljabol vald fogadasara vonatkozo
kulon eljarasrél” 1ényegre tord ismertetése. Ezt kdvetSen kidertlt, hogy a valaszolok
dontd tébbsége még nem hallott errdl az Uj unids jogszabalyrol. Igen 1ényeges, hogy
egyértelm felndborodast vagy ellenérzést nem valtott ki a jogszabaly. A tébbség ugy
interpretalta a jogszabalyt, hogy a kutatoi életforma (életpalya) szlikségszer( eleme
a vandorlas. Volt, aki megjegyezte, hogy néha az unios palyazati forrasokbdl elnyert
forrasok felhasznalasanak feltétele, hogy a foglalkoztatottak bizonyos szézaléka kiil-
foldi (harmadik &llampolgar) legyen. Altaldnos vélemény volt, hogy a mobilitas sziik-
séges feltétele a tudomanyos fejlédésnek és az egyéni karriereknek. E nélkil nem
Jegyzik” a kutatdt tudomanyos szinteken. Természettudomanyban az a norma, az
elvaras, hogy valaki a posztgraduélis és a poszt-doktoralis kutatasait kilénbdzd he-
lyeken (laborokban) végezze. A mobilitasi ciklust egy céhlegény fejlédéséhez hason-
lifjak, aki kulfoldre tavozik tanulni, ezutén esetleg még tovabb vandorol, és végil ha-
zamegy. ValoszinGsithetd, hogy a kulfoldi kutatd fGszabalyként nem akar Magyaror-
szagon maradni — és a magyar kutaté sem kulféldon —, mert a hén ahitott csucspo-
ziciokat ltalaban minden orszag sajat &llampolgéraival tolti be. Igy ritka, hogy Kiil-
foldi més orszagban megragadjon, végleg letelepedjen.

Erdekes, hogy a biolégusok és a szamitastechnikusok mar a kdzelmultban és most
is kutatohianyt érzékeltek Magyarorszagon, a sajat tudomanyteruletiikon. A geogra-
fusok és jogaszok nem tapasztaltak hasonlé hianyhelyzetet, s6t a kemény belsé ver-
senyt emlitették meg. Ennek ellenére altalaban véve 6k sem tartottak a harmadik or-
szagbeliek bejévetelétdl, hivatkozva arra, hogy magyar specifikumokat targyalo teru-
leteken (példaul Magyarorszag tarsadalom- vagy gazdasagfoldrajza, illetve a jogteru-
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letek nagy tobbsége) behozhatatlan elényei vannak az itt él6knek és kutatoknak, a
helyismerettel rendelkez6knek. Megjegyezték, hogy a szegényes kutatasi feltételek
(kevés rendes konyvtar, anyagok nehéz feldolgozhatdsaga) és a magyar nyelv miatt
nem vagyunk vonzé eurdpai célpont.

A valaszadok véleménye a jogszabaly vélhetd magyarorszagi hatésairdl meglehe-
tGsen egyontetd volt. Es@sorban kiegészitd hatast gyakorolhatnak a harmadik orsza-
gokbdl szarmazé kutatok. Masodsorban helyettesithetik az ideiglenesen kilféldén
tartézkod6 magyar kutatdkat és oktatokat, vagy potoljak a hazatérni nem tudokat
(nem szandékozokat) és a magyarorszagi képzésbeli hianyokat. A rangsorban utols6
helyre tették a kiszoritd hatast, és hangsulyoztak, hogy nagy valészinséggel ez rit-
kan, egyedi esetekben fog eléfordulni.

A megkeérdezettek teljes térbeli mobilitasi élettérténete is fel lett véve, ami egyér-
telmden igazolta, hogy nagysagrendekkel nagyobb (5-8-szoros) a belf6ldi mobilita-
suk, mint a magyarorszagi atlagpolgaré, nem is beszélve nemzetkézi vandorlasaikrol.
A jovébeli stratégiai terveik kozott szinte egyontetiien szerepelt a hosszabb idétarta-
mu kulféldon valo tartézkodas és munkavégzés. A ,nagy tapasztalattal birok™ kozétt
is a legsikeresebbnek tekinthetdk — folytatva a kétlakisag (tdbblakisag), magyar ha-
gyomanyat, vagy esetleg az Uj divatu transznacionalista gyakorlatot kévetve (Bernek,
2002; Portes és DeWind, 2004)? — tobbes statussal rendelkeznek. Ez azt jelenti,
hogy a magyar munkahelyik mellett egy vagy akar tobb kulfoldi helyen is egész-
vagy részmunkaidds allast toltenek be (esetleg vendégprofesszorok vagy vendégok-
tatok), és éves szezonalitassal cirkuldlnak az orszagok kozétt.

Nem vart eredményt kaptunk a szakmai mobilitas szempontjabdl mintaadd sze-
mély létezését illeten. A megkérdezettek kozel felében nem volt olyan karakterisz-
tikus egyéniség, akinek a példajat kévetni lehetett volna. A kitaposott Ut hianyaban
ezen interjualanyok a szakmajukkal kapcsolatos térbeli mobilitasi dontéseiket meg-
lehet@sen véletlenszerden, tdbbnyire sajat tapasztalataikra alapozva hoztak meg. A
mintaado személyt nevesitdk kozel fele egykori f6nokét emlitette meg. Voltak olya-
nok is, akik nem egy személyt, hanem csoportokat, tdbbnyire magyar eredet( tudo-
manyos koncentraciokat jeléltek meg, akikhez val6 kapcsolddas nyilvan csokkentet-
te a kulféldre menés és az ott tartdzkodas kockazatait. Egy valaszadd személy nem
egyént, nem is csoportot, hanem magat a kildd intézményt jeldlte meg mintaado-
nak, utalva arra, hogy ott altaldnos bels6 elvaras a kuilféldi tanulmanyut és a
hosszabb kinti munkavégzés. Mar a mintaado6 személy példai is utaltak arra, hogy az
egyéni mobilitds mint anyagi cél (szerzett 6sztondij 6sszege mint felhalmozas) nem
Jjelentds, a kutato nagyrészt feléli, amit kap. Tehat a kiutazas mozgatérugdja a szak-
mai tapasztalat szerzése. A munka hatékonysaga csak akkor lehet magas, ha beszé-
li a fogado orszag nyelvét. A harom honapnal révidebb kiutazasokat révidnek tart-
jak, ennyi id6 csak a mar funkcional6é egylttmikodések fenntartédshoz elég. Ha a
Kinti 1ét alatt csak masol az egyén, olvasgat, abbdl valészinlleg nem szarmazik ered-
meény itthon. Ha mar ott leirja a gondolat magvait, esetleg publikalja is, csak ugy
eredmeényes a hazatérése.

A Kkutatdk egyéni vagy kiscsoportos mozgasformaival kapcsolatban a vart ered-
ményt kaptuk akkor, amikor az egyéni mozgasok dominancidjara mutattak ra a meg-
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kérdezettek. Minél fiatalabb korban kezdddik a nemzetkdzi network Kiépitése és a
konferenciékra jaras, annal valészinlbb a késébbi huzamos kinn tartézkodas. Azon-
ban az egyéni mobilitas nem légulres térben tortént. Sokszor kovették az egykori f6-
nokeiket, valtottak az éppen hazatérd tarsukat, tehat egyfajta migracios lancok ré-
szét képezték az egyének. Kiscsoportok, esetleg komplett kutatocsoportok mozga-
sarol azon esetekben hallottak, amikor valamilyen oknal fogva felszamoltak egy ku-
tatasi terlletet (taszitd erék dominancigja), és akkor a témavezet6 a komplett sze-
mélyzetet is magaval vitte egy masik orszagba, ahol az 0sszeszokott, bejaratott egy-
Ség tovabb folytathatta a tevékenységét. El6fordult az is, hogy nem az egész kutato-
csoport, hanem csak két-harom személy kovette a masik orszagba tavozé fondkot.
Erdételjes vonzas akkor generalddik, ha egy Uj intézetet vagy 4j labort nyitnak a nagy-
vilagban, és azt gyorsan fel kell tolteni személyzettel. A kérdez6k azon felvetésére,
hogy léteznek-e olyan agressziven terjeszkedd tudomanyos kdzpontok, melyek egész
Kutatocsoportokat szippantanak be, a valasz tébbnyire a ,nem jellemzd§” volt. llyen ti-
pusu példakat csak a kizardlagosan alkalmazasorientalt, maganfinanszirozasu kuta-
tohelyek esetén emlitettek. Az Egyesiilt Allamokban talélkozhatunk hasonlé jelenség-
gel (,vegyél meg egy komplett csapatot”), ott, ahol hirtelen nagy pénzek akkumula-
l6dnak. Kozfinanszirozas (akadémiai szféra) esetén e modszert nem tartotték etikus-
nak, hiszen a versenyszituaciot iktatna ki. A maganszféraban azonban a kutatdcso-
port-beszippantas egyszerden a vallalati terjeszkedési stratégia része. A palyazati
rendszerek elsésorban a két szélsGséget, tehat az egyéneket és az intézményeket ta-
mogatjak. A kdztes kutatdcsoportokat ritkan.

A legutolso tartos kilféldi utat kovetd szakmai torténések feltérasa, a kint mara-
dési és hazatérési szandékok Kitapintasa volt az interjuzas egyik f6 problematikéja.
Erdekes modon, két szélséséges vélemény is elhangzott a kivandorlassal és a kiilfol-
don tartdzkodassal kapcsolatban. Az egyik vélemény szerint, akik fél évnél hosszabb
id6re kimennek, azok vissza sem jonnek. A masik szerint a tartésan kilféldon levé
kutatdknak legaldbb fele szivesen hazajénne, ha vonzdak lennének az itthoni feltéte-
lek. (Egy harmadik interjualany ugy latta, hogy 2-3 év folyamatos kilfoldén tartdz-
kodas utan a kutatok kétharmada véglegesen kinn ragad. Az interjut készitd raker-
dezése utan 4-6 ezer fre tette a nagyvilagban dolgozé és oktaté magyar allampol-
garok szamat.) Az elsd, csekely kiuls6é mobilitasi tapasztalattal rendelkezd ,kezd6”
kutatdi vélemény helyett inkabb elfogadhatd az utobbi kulfoldi tapasztalattal rendel-
kez6 ,nagy tapasztalattal bir¢” kutatd helyzetértékelése. Tehat nagy valdszinséggel
nem véglegesen elvesztett emberf6krdl van szo. Innen, Magyarorszagrél mindenkép-
pen érdemes foglalkozni a huzamosan kilfoldon tartdézkodé kutatokkal és oktatok-
kal, hiszen rendkivul magas a kérikben a visszavandorlasi potencial.

A tobb éves kilhoni tartdzkodas utan hazatérék megallapitasai tobb ponton is
egybeestek. Teljesen masnak taldltdk a magyar tudomany mikodési mechanizmusait
a kint tapasztaltakhoz képest. Biraltak a ,mindenkinek egy Kicsit juttatni” elvet, mely
a tulélésre alkalmazhato csak. Mindségi eredmények elérését a forraskoncentracio és
a kiméletlen témaszelekcio szolgalna, mely elvek alkalmazasara csak elvétve lattak
példakat Magyarorszagon. Gyakorlatilag ugyanebbe az iranyba mutat az a karakte-
res vélemeény is, miszerint a kivaldsagokat kellene kiemelten tamogatni, hiszen csak
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azok képesek tovabbi kulféldi forrasok megszerzésére is. A természettudomanyok-
ban a helyzet jelenleg éppen forditott. A kilféldon ratermettségét bizonyitoé gyakran
csak azutan jut magyar forrashoz, ha hazahozza a mashol elnyert tdmogatast. Aka-
demiai és felsGoktatasi rendszeriinkkel kapcsolatban a gerontokracia kialakuldsanak
veszeélyeire hivtak fel a figyelmet (/llés, 1991), és a kutatdi kohorszok szétszakada-
sat latjak a folyamatos egymasra épllés és a generdcios szolidaritas helyett. Oly mo-
don dontenek a palyazati pénzek elosztasardl, hogy nincs a rendszerbe beépitve egy
visszacsatolasi mechanizmus a biraléi felel6sségre vonatkozdan (,,hiszen a dontésho-
z0OK a korukbdl kifolyolag hol lesznek méar akkor™).

A hazatéréssel, annak el6készitésével, az itthon maradottakkal vald kapcsolattar-
tés intenzitésaval, az ,elsé” magyarorszagi élményekkel kapcsolatosan nehéz altala-
nos megallapitasokat tenniink. {gy a skéla két végére helyezhetd egyedi eseteket em-
lifjik meg, utalva arra, hogy a val6sag szinte végtelen egyedi valtozatossagot teremt.
A hatodik év utan hazatérd egyén ugy érzékelte, hogy léglres térbe kertilt, és tébb
mint fél évébe telt, amig akklimatizalodott az itthoni viszonyokhoz, mikdzben &
konkrét tervekkel és megvalositasra varo Otletekkel tért haza. Azt mondta, hogy Ko-
rulbelll csak 30-40 szazalékban kezdett hozza a tervei megvaldsitasahoz, és valoszi-
nlleg a maradék el fog kallodni. A skala masik végpontjan elhelyezkedd energiat fek-
tetett abba, hogy folyamatosan fenntartsa a kapcsolatot a magyarorszéagiakkal. Ha-
zatérése hosszu tavollét utan is zokkendmentes volt, mert még kilféldrdél elnyerte az
OTKA posztdoktori kutatasi 6szténdijat, amivel a helyzetét rogtdn stabilizalni tudta
Magyarorszagon.

4. Osszegzés

A harmadik allamokbeli kutatok migracigjat szabalyozoé iranyelv megsziletése az
amszterdami folyamat (fordulat) keretébe illik, gyakorlatilag egy stacigjanak tekint-
hetd. Az iranyelv — minden kétséget kizaréan — az ideiglenesen, munkavallalasi cél-
zattal Kint tartézkodd nemzetkdzi migransok fontos csoportjanak az Eurdpai Unidba
torténd vonzasa érdekében készilt. A kutatok ugyanis a legértékesebbnek tekintett
munkaerd. Az Eurdpai Kutatasi Térségrdl szold bizottsagi kdzlemény szerint 2010-
re 700 ezer (j kutatora lenne szlikség Eurdpa-szerte, amely mértéket nem lehetsé-
ges bels6 forrasokbol elérni. Tehat az Eurdpai Unio is be kivan kapcsolodni — igaz,
kissé megkésve — a mindségi munkaerd megszerzéséért folyo globalis versengésbe.

Az ideiglenes alkalmazas hangsulyozasa mogott ez esetben nem az 1970-es évek
el6tti reflexek hizoédnak meg, nevezetesen a késébbi hazatérés elvarasa, hanem in-
kabb egyfajta esélyndvelS tényezéként, a gyokeret eresztés lehetfségének megada-
sa. A harmadik allambeli tudomanyos kutatok munkavallalési keretbe helyezése a leg-
kimunkaltabb kdzdsségi jogi kérnyezetbe vald kertlésiket jelenti. Kévetkezik ez a
kil6énos szabalyozas 16tébdl, mely hozzaallas mogott a migracios politikék szelektivi-
tésanak tudatos fokozasa all.

A vonzas explicite kimondasa az Eurdpai Uniéban megfigyelhet6 migracios politi-
kai paradigmavaltas gyakorlatba atiiltetésének egy Ujabb lépcs6fokat jelenti. A nem-
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zetkdzi migracios politikai alapvetésként kezelt ,mindenhato restrikciotol” eltévolo-
das sokadik szimptémaja e kdzOsségi jogszabaly. Végss célja a lisszaboni stratégia
keretébe illik, hiszen az Eurdpai Unié versenyképességének novekedése lehet a kdz-
vetlen hozadéka az integraciok vilagméretd versenyében. Zardjelben jegyezzik meg,
hogy — kozvetett hatésként — a bels6 kutatoi teljesitményfokozast, a kutatdi mobili-
tas novelését is elSidézheti a harmadik allamokbdl szarmazo kutatok becsabitasa. A
Jjogszabalyban f6leg a hagyomanyos nemzetkdzi migracios politikai eszkdztarbél me-
ritenek az alkotdk, és az Eurdpai Unidra oly jellemz8 szupranacionalitds nyomaira
csak elvétve bukkanhatunk (nem zarhato ki, hogy az egyik orszag hatésaga feltétel
nélkil elfogadja a masik orszag hatésaganak eljarasi eredményét). A transznacionalis
megkodzelitésmod példaul tetten érhetd a masik fogado orszagban vald kutatas lehe-
tGségének biztositasaval, azonban a migracios folyamatok posztnacionalis megkoze-
litésmodja alkalmazasanak jegyei nem figyelhet6k meg a szdvegben.

A jogszabalyi forma megvalasztasaban tudatossag és kovetkezetesség érvényesl.
Kévetkezetesség annyiban, hogy az amszterdami folyamat nyolcadik jogszabalyaként
sem valnak meg az iranyelvesitéstdl. A tudatossag pedig abban a tagallamok felé ira-
nyulo rejtett Gizenetben fedezhetd fel, hogy a direktiva indirekt jellege lehetGséget ad
nekik sajatossagaik figyelembevételére a részletek kidolgozasa soran.

Az iranyelvet érint6 magyarorszagi kutatas eredményeit tekintve, a valaszt adok
egyértelmien Kinyilvanitottak, hogy egyfajta generdlis megoldds nem Iétezik a kuta-
t6i nemzetkdzi mobilitds kapcsan. Kissé gunyosan meg is jegyezték néhanyan, hogy
egyaltalan nem lenne probléma az, ha a rendszerszert’ megkézelitések jutnanak ural-
kodé poziciéba a tudomanypolitikdban az ad hoc &tletekkel és a nagyszamu aktor
egymas hatasat kiolto intézkedéseivel szemben.

A valaszadok véleménye a jogszabaly vélhetd magyarorszagi hatasair6l meglehe-
tésen egydntetl volt. Elssorban kiegészitd hatast gyakorolhatnak a harmadik orsza-
gokbdl szarmazo kutatok. Masodsorban helyettesithetik az ideiglenesen kulféldon
tartézkod6 magyar kutatokat és oktatokat vagy potoljdk a hazatérni nem tudodkat
(nem szandékozokat) és a magyarorszagi képzésbeli hianyokat. A rangsorban utols6
helyre tették a kiszoritd hatést, és hangsulyozték, hogy nagy valészinlséggel ez rit-
kan, egyedi esetekben fog eléfordulni.

Az 6ssz-eurdpai folyamatok magyarorszagi érvényestlése kapcsan, becslésként
tobben jelezték, hogy megkozelitéleg 6 ezer f6 magyar PhD-hallgatd és végzett
posztdoktor él és dolgozik vildgszerte (kiléndsen az Egyesiilt Allamokban), akik ér-
telemszerten tudasukat igy nem Magyarorszagon (és egyben az Eurdpai Unidban)
kamatoztatjak. Szintén becslésnek tekinthetd, hogy a kimdvelt emberf6k esetleg fe-
le lenne hajlando visszatérni Magyarorszagra, ha a feltételek megfelel6ek lennének.
A ,hogyan lehetne visszacsabitani az elvandoroltakat” kérdésre adott konkrét véla-
szok kozll az aldbbiak emelhet8ek ki:

o Egyfajta megoldasként elfogadhat6 az interjut készit6k azon felvetése, hogy a
magyar viszonyokhoz képest extra javadalmazasért a hazalatogatok kutatoi kurzuso-
kat (szeminariumokat) tartsanak az eréforrasok hidnyaban vélhetGen elkallédo Gtle-
teik (tartalmi, modszertani) tovabbadasahoz, esetleg gyors megval6sitasahoz, nem
tovabb, mint egy fél éven keresztll. E megoldassal a , kezdd” kilfoldon tartozkodo
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kutatokat lehetne az anyaorszaggal valo kapcsolattartasban tamogatni, vagy a haza-
térni szandékozok szamara az akklimatizalddast elGsegiteni. Az dsztdondijjat Kulfold-
rdl lehetne megpalyazni, és természetes személyre vonatkozo lenne, tehat intézmény
nem részesulhetne ilyen tipusu kozvetlen forrasban. (Kézvetett médon viszont igen,
ha teret ad palyazé munkalkodasanak.) E megoldas nyilvanval6 hatranya, hogy a ki-
sérletes természettudomanyokban a féléves id§ nem elégséges a visszailleszkedés-
hez, és a korabbi eredmények gyakorlatba atiiltetéséhez sem. A kulcskérdés az, hogy
mit akar tdmogatni a palyazatot kiird? A kapcsolattartasra (hazai network kiépitése-
re, apolasara), a magyar kutatdi allomany mobilitasanak, helyesebben fogalmazva:
cirkulacigjanak fokozasara félévnyi magyarorszagi tartézkodas is elégséges. Az id6-
tartam letelte utan a dfjazott megalapozottabban déntheti el, hogy marad vagy megy.
Tavozasa esetén vélhetden érzékelni fogja, hogy tartozik valamivel az orszagnak, ha
maseért nem, akkor a féléves békez(d dsztondijért. Ha mast nem sikerdl elérni, csak
azt, hogy a formaldédoé mobilitasi térpalydjukban benne marad Magyarorszag, akkor
sem szarmazhat kara e megoldas alkalmazasabdl az orszagnak.

e A hazatérésre Oszténzéshez mar ,kezd@” kutatok esetén sem elégséges a félé-
ves vagy akar az egyéves tamogatas. A valaszolok a , k6zépkoruak” szamara minima-
lisan haromévnyi id6t tartottak sziikségesnek hazai kutatésba valo szerves beépilés-
hez és az egzisztencidlis biztonsag kialakitasahoz. Megoldasnak specialis hazatérési
Osztondijak kiirésat javasoltdk. Ezen iranyba hatna az a megoldas is, ha a jelenleg
meglehetdsen karcsu posztdoktori ¢sztondijak rendszerét duzzasztanak fel. Bizo-
nyos témak vezetését mar ra lehetne, sét kellene bizni a , kdzépkoruakra”.

e Hazai kutatocsoport alapitasanak lehet8ségét vagy mar létezd kutatocsoport
vezetését viszont a ,nagy tapasztalattal bird” hazateleplldk szamara lenne érdemes
felkinalni, akiknek mar klfoldi forrasokat is tarsitaniuk kellene a magyar pénzekhez.
Ez esetben minimalisan 6tévnyi id6 sziikségeltetik a kifutashoz, tehat kevesebb ta-
mogatasi idére nem célszer( kiirni az ilyen tipusu palyazatot. Ez esetben nyilvanvalo-
an az is elvaras lehet, hogy a nemzetkdzi kutatoi cirkulacié szerves részévé (fogadd
intézménnyé) sziikséges fejleszteni a magyar mihelyt.
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Partnerségre itélve
A majusi EU-Oroszorszag csucs elé

Tavaly dsszel a helsinki csucson nem sikerlilt tetd ald hozni az Eurdpai
Uni6 és Oroszorszag Uj partnerségi szerz6aését, foként azért, mert az
energiahordozok széllitdsénak, a lengyel husexport engedélyezésének
ugyében ellentétek mertiltek fel a felek kdzdtt. Az irdni atomfegyverke-
Z6s 6s a kozel-keleti helyzet megitélésében mutatkozo kilénbségek, de
kilénésen az orosz hatdrok kézelében tervezett nyugati katonai intéz-
kedések ugyancsak nem kénnyitik meg a jobb megértést az EU és
Oroszorszag kozott. Ugyanakkor més terlleteken sikeresen fejlddik a
felek egytittmikodése, mikozben az is kétségtelen, hogy a gazaasdgban
egymdésra vannak utalva. Ezért a mdjusi, szamarai EU-Oroszorszag
csucstalalkozo varhatdéan nem lesz eredménytelen.

Ah, Szamara nyugtalan varoska,
nyugtalan varoska,

nyugtassatok meg hat engem!

(Orosz kuplé a forradalom el6tti id6Kb6l)

A Volga-menti Szamara, ahol majus 18-an sor Kertl az Eurépai Uni6 és Oroszorszag
allam- és kormanyf@inek kovetkez6 taldlkozdjara (ezeket felvéltva tartjak az Unio-
ban, illetve orosz f6ldén), immar nem véroska, hanem tébb mint egymillié lakosu
metropolisz, amde a résztveviket aligha lesz kdnnyd teljesen megnyugtatni. A még
Borisz Jelcin elndksége idején intézményesitett EU-Oroszorszag egyuttmikodés
ugyanis — bar az elmult hét év alatt kétségtelenil sokat haladt elére — idénként buk-
dacsol is, és mostandban, Ugy tlnik, nem a legjobb formajat futja.

A felek Korfu szigetén még 1994-ben tiz évre sz6lo partnerségi és egyitt-
mikodési szerz6dést kotottek, amely 1997. december 1-jén Iépett hatélyba. A meg-
allapodas a mindkét fél altal elismert elveken és feladatokon nyugszik. Ezek: a nem-
zetkdzi béke és biztonsag eldsegitése, a demokratikus normak, valamint a politikai és
gazdasagi szabadsagjogok tdmogatasa. Az egyezmény a politikai, a kereskedelmi, a
gazdasagi és a kulturalis kapcsolatok erd@sitésére iranyul az egyenjogusag és a part-
nerség szellemében, és végs@ céljanak az EU és Oroszorszag szabadkereskedelmi
Ovezetének megteremtését tekinti. Ezeket az elveket a felek azoéta is a magukénak
valljadk. Mindamellett nem véletlen, hogy a kdzben felmerdlt vitas kérdések miatt a
tavaly 6szi helsinki csucstalalkozon, noha annak ez lett volna az egyik feladata, nem
sikerult Uj szerz6dést kotnilk a lejard helyett. 1gaz, a tiz éve aldirt szerz6dés — az
eredeti feltételeknek megfelel6en — tovabbra is automatikusan érvényben marad, ha
csak az egyik fél nem mondja azt fel. Amirél természetesen nincs szo.
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,Az Eurdpai Unid és Oroszorszag egylttesen sokat tehetnek. Bizom abban, hogy
szilard kapcsolatok jonnek létre mind a kdzds problémak megoldasara, mind a szo-
rosabb egyittmukodés lehetdségeinek kiaknazasara. Oroszorszagot az EU egyik
alapvet0 stratégiai partnerének tekinti” — jelentette ki José Manuel Barroso, az Euro-
pai Bizottsag elntke még 2004-ben. Tavaly pedig ugyand ugy nyilatkozott, hogy az
Uj megallapodas serkentené a gazdasagi integraciot, javitana az energialigy terén
megvaldsulo egylttmkddést, és jogi szinten nyomatékot adna az ugynevezett négy
koz0s terllet (a gazdasag, a kilbiztonsag, a szabadsag és a jog érvényesiilése, illetve
a kultura és az oktatas) létrehozasara iranyulo erdfeszitéseknek. Hasonl6 szellemd
nyilatkozatok orosz részrdl is elhangzottak.

Az els@ ,kozos terlleten”, a gazdasagiban felmertlt probléméak, mindenekeldtt az
energetikai egyuttmiikodés és a husszallitas korili vitak vitték jegre a tavaly 6szi hel-
sinki csucsot. Az unids tagorszagok foldgazszikségletik egynegyedét, kdolajszik-
ségletlik egyharmadat orosz importbol fedezik. Vagyis — ha tetszik, ha nem — belat-
hat¢ ideig fliggnek még az orosz szallitdsoktdl. Ennek megfelelGen ezeket szeretnék
szaz szazalékosan garantaltnak latni, am a tavalyi és az idei télen kiderilt, hogy ener-
giahordoz6-behozatalukban fennakadéasok is bekévetkezhetnek. Egyesek szerint
Moszkva az ,energiafegyvert” 16balta meg Eurdpa felett, az oroszok a nyugatra ira-
nyulé vezetékeket ellendrzd ukranokat, illetve fehéroroszokat hibaztattak a néhany
napos kimaradasokeért, mindenesetre a felhasznalok bizalma némileg megingott a
szallitokban. A helyzetet szinezi, hogy ezen a téren az EU tagorszagainak helyzete,
allaspontja sem egységes. Példaul a lengyelek nagyon rossz néven veszik az Oroszor-
szagbol az 6 megkeriilésikkel a Balti-tenger fenekén éplld, a féldgazt kdzvetlendl
Németorszagba szallitd vezeték épitését, mikdzben a németek éppenséggel attdl al-
szanak (tobbé vagy kevésbé) nyugodtan, hogy a vezeték nem halad at mas orszago-
kon. Orosz részrdl viszont értelemszerten annak nem orilnek, hogy a Baku—Thbili-
szi-Ceyhan Kkdolajvezetéken az 6 teriletiiket megkertlve jut el Nyugat-Eurdpaba a
Kaszpi-tenger kontinentdlis talapzatabdl kinyert kGolaj. Ugyanez a helyzet a tervezett
Nabucco-vezetékkel, amely a kazahsztani, a tirkmenisztani és az azerbajdzsani fold-
gazt szallitana az EU tagallamaiba.

Més részrdl Oroszorszagnak is eminens érdeke az energiahordozék exportja, hi-
szen ennek (és persze a felszokott vilagpiaci araknak) kdszonheti az utobbi években
kialakult gazdasagi stabilitasat, GDP-je gyors novekedését; végsS soron akar kon-
Jjunkturardl is beszélhetiink. Jelent8s részben az EU tdamogatdsanak kdszénheti
Moszkva a Vilagkereskedelmi Szervezetbe valo felvételét is. Egyszdval: a két fél a
gazdasagban, a kozlekedésben meglehetdsen egymasra van utalva. Ugyanakkor a
lengyel hisbehozatalra — nem egészen meggy6z6 indokokkal — kimondott orosz tila-
lom nagyon érzékenyen érintette a lengyel gazdasagot. Varsé alapvetSen emiatt vé-
tozta meg Helsinkiben az EU és Oroszorszag Uj partnerségi egyezményét, ami oda és
vissza kdlcsdndsen tovabb bonyolitjia Moszkva és az unids tagorszagok viszonyat. (Az
Oroszorszagnak és egyes volt szovetségeseinek viszonyaban bekdvetkezett, az alta-
lanos légkort szamottevGen mérgezd Uj fejleményekre még visszatérink.)

Elmondhaté viszont, hogy — szintén még a kdzds gazdasagi terilet keretében — a
feleknek sikerllt megegyezniik a nyugati légitdrsasagok szibériai atrepulésének
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anyagi feltételeirdl. Eredményesnek, sét, kivalonak mondhat6 az egyuttmikodés a
két EU-tagallam (Lengyelorszag és Litvania) kdzé beékel6dott orosz exklave, az egy-
millié lakosu Kalinyingrad megye fejlesztésében, ezen belll az ipari beruhazasokban,
a kézm(- és a lakasépitésben

A masodik terllet (szabadsag, biztonsag, igazsagszolgaltatas) témakérébe tarto-
zik a toloncegyezmény, amelyet tavaly irtak alé a szocsi csucsértekezlet alkalmabdl,
és amelyet Oroszorszag a kozelmultban ratifikalt. Pozitivum a vizumkiadas meg-
koénnyitése terén létrejétt kétoldali megéllapodas is. Nem, vagy jéforman nem md-
kodott viszont egylitt a két fél a Nyugaton nagy port felvert Litvinyenko-gyilkossag
felderitésében.

Toébb mint felemas a Kilbiztonsagi terileten elért vagy el nem ért eredmények
értékelése. Szergej Lavrov kulugyminiszter ugyan tobb izben Kijelentette, hogy
kész egylttm(kddni partnereivel az atomsorompé szerzddés betartatasaban, az
irani atomfegyver létrehozasanak megakadalyozasaban, de Nyugaton nem feltétle-
nil értékelik igy a kérdésben megnyilvanuld orosz politikat. Egyre inkabb eltér az
EU és Oroszorszag allaspontja és magatartasa a kozel-keleti kérdés rendezésének
lgyében is.

Kulén problémakort jelentenek azok a kétoldalu ellentétek, amelyekben ugyan
nem az egész EU, hanem csak egyes, féként Uj tagorszagai keriilnek szembe Orosz-
orszaggal politikai, s6t biztonsagi kérdésekben. Ezek ugyanis Brisszel és Moszkva al-
talanos viszonyara is elkerilhetetlenl kihatnak. Ilyen probléma példaul az orosz ki-
sebbség helyzete Lettorszagban, a tallinni szovjet hési emlékm lebontasanak tgye,
a Romanidba és Bulgariaba tervezett amerikai katonai tdmaszpontok Kiépitése, de
legféképpen a radar-, illetve rakétaelharit6 rendszer felallitdsa Cseh-, illetve Lengyel-
orszagban. Most ne menjlnk bele abba, hogy ezek valoban fenyegetik-e Oroszorszag
biztonsagat, illetve, hogy a bazisokat és a rakétapajzsot nem az EU, hanem az Egye-
siilt Allamok létesiti. Moszkva — jo okkal vagy anélkiil, de mindenképpen — hadészati
érdekeit latja veszélyben azoknak az orszagoknak a részérdl, amelyek immar az EU,
vagyis a ,stratégiai partner” szerves részét képezik. Habar itt a Kreml hivatalos poli-
tikai allasfoglalasanak hevessége (lasd Putyin elndk sokat emlegetett muincheni be-
szédét) némileg el is marad az orosz katonai vezetdk egyes kiléndsen harcias kijelen-
téseitdl, feltételezhetd, hogy Moszkva valdéban katonai valaszintézkedéseket kivan
tenni, ami mar-mar az idestova két évtizede kimult hideghaboru szellemét idézi fel
Eurdpaban.

A negyedik teriilet (az EBEE néhai harmadik kosara), vagyis a kulturalis, a tudo-
manyos egyuttmiikddés és csere vonatkozasaban szerencsére tobbé-kevésbé jol ha-
ladnak a dolgok.

Mindennek fényében nem igérkezik egyszeriinek az elérelépés a Szamaraban sz6-
nyegre kerllé kérdésekben, mindenekelStt a partnerségi szerz6dés megujitasaban.
Bizonyos, hogy az Uni6 vezet6 gazdasagi hatalma, Németorszag nemcsak az EU so-
ros elntkségébdl fakadd kotelességbdl, hanem sajat (mondjuk nagyon feltételesen:
kilénutas, oroszbarat) politikdjat is folytatva, minden téle telhet6t megtesz a két
partner egytttmuikddésének szilardabb alapokra vald helyezéséért, az Uj partnerségi
szerz@dés tet( ala hozasaért. Ezt a szandékot tikrozték Angela Merkel januéri szo-
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csi targyalasai Vlagyimir Putyinnal. Csodédkra persze — alapvetd engedmények kicsika-
rasara az orosz féltdl, de akar a sajat partnereitdl is — 6 sem képes.

Orosz részrdl mindenesetre azt allitjak, hogy rajtuk nem mulhat az EU-val valé jo
viszony alakuldsa. Az Uni¢ fél évszazados jubileuma alkalmabdl irt cikkében Viagyimir
Putyin arra szolitotta fel a tagallamokat, hogy aktivabban tevékenykedjenek a straté-
giai partnerségrél szolo szerzédés tetd ald hozasan. ,Tisztaban vagyunk azokkal a
nehézségekkel, amelyeket partnereiknek az Uj szerzGdéshez sziikséges egyeztetett
allaspont kimunkalasa soran le kell kiizdenitk, egyetértiink azzal, hogy ehhez id6re
van szikség — mutatott ra az orosz elndk , Az eurdpai integracio fél évszazada és
Oroszorszag” cimmel megjelent cikkében. — Mindamellett nyilvanvalo, hogy a parbe-
szédben bekovetkezd barmifajta sziinet kontraproduktiv.” Az orosz &llamfé a tovab-
biakban annak a véleményének adott hangot, hogy a szerzédésnek ,.olyan eszkdzzé
kell valnia, amely képes elGsegiteni az eurdpai kontinensen a gazdasagi integracio, to-
vabba a szabadsag és a biztonsag terén val6 egylttmikddés magasabb szintjét”.

Az elndk irasat ismertetve a félhivatalos orosz hirligyntékség, az ITAR-TASSZ még a
kovetkezOket tartotta sziikségesnek a cikkhez hozzaf(izni: ,,A Kremlben hangsulyoz-
zak, hogy a lengyel husimportra elrendelt tilalom a kétoldalu kapcsolatok kérébe tarto-
zik, a gazdasagi és egészsegugyi normakbol kovetkezik, ezért Briisszelben nem képez-
heti vita targyat. Es ellenkez6leg: a targyaldsok megkezdését akadalyozo lengyel véto
az Europai Unio beliigye, és annak megoldasahoz Moszkvénak nincs koze.”

Az egymasra utalt gazdasagokbdl, a két fél vitathatatlan foldrajzi, sét geopolitikai
érdekeibdl fakado tényezdk egyarant meg Kell, hogy tegyék a magukét. A kapcsola-
tok szintje hullamozhat, de Nyugat- és (Kelet-)Kdzép-Eurdpa, illetve Oroszorszag ro-
vid, kbzepes és hosszu tavon 6hatatlanul partnerségre van itélve.




ASZTALOS ZSOFIA

Az uniés polgarokat a tartézkodas helye

alapjan megillet6 eurépai parlamenti valasztéjog

A maastrichti modositas 6ta a k6zdsségi jog valamennyi unids polgar-
nak biztositja, hogy a lakohelylk szerinti tagdllamban az eurdpai par-
lamenti vélasztdsokon aktiv és passziv valasztgjogukat ugyanolyan fel-
tételekkel gyakorolhassak, mint az adott tagallam dllampolgérai; azon-
ban ezzel a jogukkal a mas tagallamban él6 kézel 6t és fél millio polgar
kozil csak nagyon kevés él. A hatélyos szabalyozds bemutatdsat kdve-
tden a tanulmdny a jog gyakorlasat nehezité néhdny olyan akaddlyt
azonosit, mint az eqgyeslilési jog allampolgdrsag alapjan torténd Korla-
tozdsa, a kettds szavazds és jeloltetés elkertilésére mikddtetett infor-
mdciocsere-rendszer nehézségei, valamint a valasztoi névjegyzékbe
térténd felvétel adminisztrativ terhei. Ezek felszamoldsaval jelentdsen
_Javitani lehetne a migrans unios polgdrok bevonasat a fogado tagallam
politikai életébe.

1. Az uniés polgarok integralasa a fogadé tagallam politikai
életébe

A helyi és az eurdpai parlamenti (EP) valasztasokon a tart6zkodés helye alapjan bizto-
sitott aktiv és passziv valasztdjog a szabad mozgas Kiteljesedését jelenti: lehet6vé teszi
a polgarok széma azt, hogy ne csak egy k6z6sség gazdasagi tevékenységeibe, életébe
kapcsolddhassanak be, hanem a politikai-tarsadalmi kdzdsségnek is aktiv részévé val-
hassanak. Az unids polgarsaghoz kapcsolédé mas jogokkal — mint a peticiés jog vagy
a szabad mozgas joga — ellentétben a vélasztojog bevezetése nem mar Koz6sségi szin-
ten létez6 jog alkotmanyos elismerését jelentette, hanem valddi Gjitast.’

Az unids polgarok szamadra a tartdzkodasi hely alapjan biztositott valasztojog tobb
tekintetben is korlatozott jogként irhato le:®

kizérja hataskore aldl a nemzeti és a regionalis vélasztasokat;

kizérja a nem unids polgarokat (harmadik dllamok &llampolgérait);

nem egeészitik ki a valasztdjog gyakorlasanak tényleges gyakorlasédhoz sziiksé-
ges politikai szabadsagjogok;

eltéréseket enged a jog biztositasa aldl azoknak a tagéllamoknak, ahol kildnle-
ges problémak vannak.

1 COM(2000)843 végleges, 2. 0.

2 Rosas, Allan: Electoral rights and the European Union: a Broader Human rights perspective, in: Neu-
wahl, N. A. — Rosas, A. (szerk.): The European Union and Human rights, Kluwer Law Inernational, Ha-
gue, 1995., 173. o. Bar Rosas itt kifejezetten az EKSz 19. cikk (1) bekezdésére vonatkozo6an ismer-
teti allaspontjat, ezek a kritikdk az EKSz 19. cikk (2) bekezdésére is igazak.
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Ezek a felvetések megerdsithetdk, s6t, tovabbi kritikdval is kiegészithetdk: sulyos hia-
nyossagnak tekinthetd, hogy a kdz6sségi jog csak a jog gyakorlasanak kereteit adja meg,
és nem tolti ki tartalommal. E jogok gyakorlasanak szabalyait a nemzeti valasztasi eljara-
sok hatarozzak meg, igy a tagallami jogszabalyokra marad tébbek koz6tt a ,lakohely”, a
valasztojogi korhatarok, valamint ezen feliil az eljarasjogi szabalyok meghatarozésa is.’

A politikai szabadsagjogokat illet6en a Bizottsag hangsulyozta, hogy ezek biztositésa
nagyon fontos tényezd az Eurdpai Unidhoz valo tartozas érzésének megerdsitésében,
valamint lényeges a fogadd tagallamban valé sikeres beilleszkedés érdekében is.* A véle-
ménynyilvanitas szabadsaga, a gyllekezési jog és az egyesllési jog — és Kilondsen a
partba val6 belépés és partalapitds szabadsédga — nélkildzhetetlen a nem honos unios
polgérok els@sorban passziv valasztdjoga gyakorlasanak garantélasa érdekében. Erre az
EK-Szerz6dés (EKSz) 12. cikke (allampolgérsag alapjan torténd diszkriminacio tilalma),
az Alapjogi Charta 12. cikkének (1) bekezdése® és kdzvetve, az EU-Szerzddés (EUSz) 6.
cikkén keresztiil, a nemzetkdzi egyezmények — kiiléndsen az Emberi jogokrol és alapve-
t6 szabadsagokrol sz6lé eurdpai egyezmény (EJEE) 10. és 11. cikke® — Kotelezik a tag-
allamokat. Ennek ellenére nem minden tagéllam biztositja ezt a jogot.” Mindéssze ha-
rom tagallamban — Lettorszagban, Magyarorszagon és Portugalidban — ismeri el kifeje-
zetten az alkotmany vagy mas szabalyozas az unios polgarok (vagy altalaban a kulfoldi-
ek) ezen jogat. Masik tizennégy allam oly modon ismeri el, hogy nem alkalmazza az al-
lampolgdrsagi kritériumot.® Harom orszégban a jog korlatozott: Spanyolorszag, Szlové-
nia és Bulgéria® engedélyezi a nem honos uniés polgaroknak, hogy tagjai legyenek poli-
tikai partoknak, de azt nem, hogy Ujakat alapitsanak, mig a maradék hét tagallam tiltja
mindkett6t.”® Ez a tilalom nem egyeztethet6 dssze a Szerzddésekkel, kiilondsen az EKSz
12. cikkével, azonban a Birésag még nem jart el ilyen jellegd tgyben.

3 Lasd e tekintetben kilondsen az 1976. szeptember 20-ai 76/787/ESKSAK, EGK, Euratom tanécsi ha-
tarozathoz (HL L 278., 1. 0.) csatolt, az Eurdpai Parlament kdzvetlen és altalanos valasztgjog alapjan
torténd vélasztasarol szol6 okmany 8. cikkét, amely eléirja, hogy ..[e]zen okmany rendelkezéseire is fi-
gyelemmel, a valasztasi eljdrasra az egyes tagallamok sajét nemzeti rendelkezései az irdnyaddk.”

4 COM(2000)843 végleges, 3. és 4. 0.

5 ,Mindenkinek joga van a békés célu gyulekezés szabadsagédhoz és a masokkal valé barmilyen szintd,
kiléndsen politikai, szakszervezeti és polgari célu egyesiléshez, ami magéban foglalja mindenkinek a
jogat ahhoz, hogy érdekei védelmére szakszervezetet alapitson, vagy azokhoz csatlakozzon.”

6 Az EJEE 10. cikke kimondja a véleménynyilvéanitds, a 11. cikk pedig a gyllekezés és egyesiilés szabad-

sagat.
Lasd részletesebben: Opinion of the EU network of independent experts in fundamental rights regar-
ding the participation of EU citizens in the political parties of the Member State of residence, EU Net-
work of Independent Experts on Fundamental Rights, CFR-CDF Opinion 1. 2005, 2005. marcius, 6-7.
0., letdlthetd: http://ec.europa.eu/justice_home/cfr_cdf/doc/avis/2005_1_en.pdf (2007.01.15.)

7 Ugyanott, 7-10. o.

8 Ausztria, Belgium, Ciprus, Dénia, Esztorszag, Egyesiilt Kiralysag, Finnorszag, Franciaorszag, Hollan-
dia, frorszag, Luxemburg, Németorszag, Olaszorszag, Svédorszag.

9 Bulgdria vonatkozasaban lasd: http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/UNTC/UN-
PANO16314.pdf (2007.01.25.)

10 Csehorszég, Gorogorszag, Lengyelorszdg, Litvania, Mélta, Romania és Szlovékia. Hozza kell azonban
tenni, hogy Méltan ez a tilalom nem abszolut. Forrés: a fent hivatkozott CFR vélemény, valamint Ro-
manidra vonatkozdéan: http://www.dsclex.ro/english/law/law27_1996.htm (2007.01.25.)
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Ujabb probléma, hogy még abban a tizenkilenc tagéllamban is, ahol a nemzeti jogsza-
balyok kifejezetten megengedik, vagy legalabbis nem tiltjak, hogy nem honos uni6s pol-
garok is politikai part tagjai lehessenek, a partok szabalyzatai szamos esetben rendelkez-
nek Ugy, hogy csak az adott tagallam polgérai lehetnek tagjai."" Ebben az esetben bizony-
talan a hatarvonal az uni6s polgarok dllampolgérsag alapjén, az EK-Szerzddés hatalya ala
tartozo terlleten torténd hatranyos megkulonbdztetésének tilalma és a politikai partok
egyesulési joga kozott: magdban foglalhatja-e, illetve magédban foglalja-e ez utobbi az
~egyesUl6K” jogat arra, hogy allampolgarsagi kritériumot hatédrozzanak meg? A CFR-CDF
(EU Network of Independent Experts on Fundamental Rights) véleménye szerint az Eu-
ropai Birdsag analdgiai utjan esetlegesen alkalmazhatd, az EKSz 39. cikkére vonatkozo
esetjoga alapjan az allampolgarsag alapjan torténd diszkriminacio tilalma alkalmazandé a
politikai partokra is. Ez az allaspont véleményem szerint védhetd. Az allampolgarsag
alapjan torténd megkuilénboztetés tilalma elv (EKSz 12. cikk) cimzettjei ugyanis nem ki-
zarolag a tagallamok, hanem minden olyan helyzet, amely k6zdsségi jog hatélya ala tar-
tozik, fuggetlendl attol, hogy kdz- vagy maganjogi szereplék vesznek-e részt ezekben a
helyzetekben. Az az érv sem lenne elfogadhatd, hogy megfosztana a 1ényegétdl az egye-
sulési jogot, ha oly médon korlatoznak, hogy allampolgarsagi kikdtést nem tartalmazhat-
nak a partok szabalyzatai, ugyanis szamos egyéb — az EK-joggal dsszeegyeztethetd — esz-
koz allna rendelkezésikre, mint példaul a lakéhely Kritériuma.

2. A jog eredete

Annak gondolata, hogy az EP-valasztasokon egy masik tagallam azon allampolgarai
is részt vehessenek, akik ebben a tagallamban laknak, hosszu idére nyulik vissza,
egészen az EGK-Szerz6dés alairasaig.”” Ennek 138. cikkének (3) bekezdése® [jelen-
leg, modositast kévetden, EKSz 190. cikk (4) bekezdés] jogi alapot teremtett egy
minden tagallamban egységes szabalyok alapjan lezajld, kozvetlen valasztasra, azon-
ban mindaddig, amig ez utébbit nem sikerilt elérni, természetesen csak elvi sikon
merilhetett fel a valasztgjog alanyainak kore.

Az el6bbi kérdésben 1976-ban sikerUlt konszenzusra jutni, és az EP tagjait a tag-
allamok allampolgarai 1979 o6ta kozvetlenul vélasztjak, az egységes valasztasi eljaras
(igyében azonban mind a mai napig nem sikertlt ddlére jutni: az EP tagjait tehat to-
vabbra is tagallamonként eltéré eljarési szabalyok alapjan valasztjak.'* A 2002/772

11 Példaul a dén Néppart vagy a gordg szocialista part (PASOK). Forras: a fenti hivatkozott CFR vélemény, 8. o.

12 Rosas, Allan: i.m., 165. o.

13, A Kozgylilés javaslatokat dolgoz ki a kdzvetlen és altalanos vélasztojog alapjan valamennyi tagéllamban
egységes eljaras szerint tartando vélasztasokra vonatkozoéan. A Tandcs egyhangulag megfelel§ rendelkezé-
seket fogad el, amelyeket a tagallamoknak alkotméanyos kdvetelményeiknek megfelel§ elfogadasra ajanl.”

14 A huszonét tagallam valasztasi eljarasairdl lasd részletesebben a kovetkezd ¢sszehasonlitd tablazatot:
European electoral systems, http://www.ena.lu/mce.swf?doc=14709&lang=2 (2007.01.25.)

A tizenotok valasztési szabalyozasardl lasd részletesebben az Eurdpai parlamenti valasztasok szaba-
lyozadsa az Unié tagallamaiban, orszagtanulmanyok, Stratek, Miniszterelnoki Hivatal, letolthetd:
http://www.stratek.hu/archivum/images/pdf/EP_valasztasok.pdf (2007. 01.23.)
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tandcsi hatarozat *® jelentds elérelépés ezen a téren, mivel — ha az egységes valaszta-
si rendszert nem is, de azt — biztositja, hogy az EKSz Amszterdami Szerz6déssel mo-
dositott 190. cikkének (4) bekezdése'® alapjan legaldbb kozo6s elvek alapjan térténjen
ez a valasztas: az aranyos képviselet elve alapjan, listas vagy egyetlen atvihet6 szava-
zatos rendszer szerint, altalanos, kdzvetlen, szabad és titkos valasztéasokon. A tagal-
lamok minimalis bekertlési kiiszébot allithatnak, de ez nem haladhatja meg az 5%-
ot, valamint megallapithatnak eurdpai valasztasi kerileteket is.

A nem honos k&zdsségi polgarok valasztojogara vonatkozoan egyetlen 6nallo ja-
vaslat sem latott napvildgot, a témat altaldban az egységes véalasztasi eljaras téma-
korén belll érintették. Ezek kdzil minddssze kettét érdemes megemliteni.'”” Az el-
s6t a Seitlinger-munkacsoport mutatta be 1982 marciusaban a Parlament politikai
bizottsédga nevében az EP valasztasara vonatkozo egységes eljarasi szabalyokat ille-
téen, amelyet az EP plendris lése megszavazott,'® de a Tanécs ugy dontdtt, hogy
elhalasztja az elfogadasat az 1989-es valasztasokig. A tervezet az aktiv valasztgjog
tekintetében tovabbra is az dllampolgarsagi elvet alkalmazza fészabalyként: a tagal-
lamok &llampolgarai a K6zdsségen belll talalhatd lakdhelytikon barhol szavazhat-
nak, de csak az allampolgarsaguk szerinti listara, és nem a fogad¢ tagallam listaira.
A passziv vélaszt6jog gyakorlasat azonban mar a lakéhelyhez kétik.™ [gy nemcsak a
tagallamok sajat allampolgarai rendelkeznének passziv valasztdjoggal, hanem azok
a nem honos kz6sségi polgarok is, akik mar legalabb &t éve élnek egy maésik tagal-
lam teriletén.® E szabdlyok eredményeképpen kialakulhatott volna az a helyzet,
hogy egy jeloltet olyan dllamban valasztanak EP-képviselvé, ahol nem rendelkezik
szavazati joggal.”'

A masik, témank szempontjabol emlitést érdeml jelentés Bocklet Népparti
képvisel6 nevéhez fiiz6dik, 1985-ben mutatta be, és nem is Kkerilt a Parlament

15 A Tanécs 2002. junius 25-¢i, illetve szeptember 23-ai hatarozata a 76/787/ESZAK, EGK, Euratom ha-
térozathoz csatolt, az Eurdpai Parlament képviselSinek kozvetlen és altalanos valasztdjog alapjan tor-
ténd vélasztasardl szol6 okméany modositasarol (HL L 283., 1. o.; magyar nyelvd kildnkiadas 1. feje-
zet, 4. kétet, 137. 0.)

16 ,Az Europai Parlament javaslatot dolgoz ki a kdzvetlen és éltalanos vélasztojog alapjan valamennyi tag-
allamban egységes eljaras szerint vagy valamennyi tagallamban kdzos elveknek megfeleléen tartandd
valasztasokra vonatkozoan.

Az Eurdpai Parlament tagjai tobbségével elfogadott hozzdjaruldsanak elnyerését kovetSen a Tanacs
egyhangulag megfelel§ rendelkezéseket fogad el, amelyeket a tagallamoknak alkotményos kdvetelmé-
nyeiknek megfeleld elfogadasra ajanl.”

17 Sem az idében kordbbi Patjin-jelentés (DOC 368/74), sem pedig a késébbi — mar a Maastrichti Szerz6-
dés alairdsa utan elfogadott — de Gucht jelentés (HL C 115., 1993.04.26., 59. 0.) nem foglalkozik a
kérdéssel.

18 Resolution on a Draft Uniform Electoral Procedure for the Election of Members of The European Par-
liament, HL C 87., 1982.04.05., 64. o.

19 Tourin, Corinne: L'élction du Parlement européen au suffrage universel direct, in: Bluman, Claude
(szerk.): Vers I'Europe des citoyens, Revue Juridique du Centre Ouest, Numero spécial, avril 1992.,
126. o.

20 De Vries, Gijs: La procédure électorale uniforme du Parlement européen: un pas pour rapprocher I'Eu-
rope des citoyens, Revue du Marché commun et de I'Union européenne. Juin 1996 (399): 418. o.

21 Tourin, Corinne: i.m.,126. o.
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teljes (ilése elé, miutan a politikai bizottsag csak kis tobbséggel szavazta meg.? A
Jjavaslat sem a passziv, sem az aktiv valasztjog tekintetében nem hozott volna
nagy el@relépést: a tagallamok mérlegelésére bizza ugyanis, hogy adnak-e valasz-
tojogot mas tagallamok teriletikon éI6 allampolgarainak, és ha igen, akkor mi-
lyen feltételekkel.

3. Az elsddleges szabalyozas: az EK 19. cikk (2) bekezdése

Az unids polgaroknak a tartézkodas helye szerinti tagallamban, az EP-valasztasokon
gyakorolhato aktiv és passziv vélasztdjogat az EKSz 19. cikk (2) bekezdése biztosit-
Jja. A rendelkezés vezérelve a diszkriminaciomentesség: azonos feltételeknek kell vo-
natkozniuk a belfoldi és a kulfoldi unids polgarokra, nem lehet megkdvetelni a kilfol-
di unids polgaroktol, hogy barmilyen kulénleges feltételnek megfeleljenek a jog gya-
korlasa érdekében, kivéve, ha a kilonbdz8 banasmadd ez utdbbiak sajatos, a honos al-
lampolgaroktdl 6ket megkildnbdztetd Korilményeivel igazolhato.

A szabalyozas kovetkezs jellegzetességei emelhetdk Ki:

e A 19. cikk (2) bekezdése nem befolyasolja az Eurdpai Parlamentnek az EK
190. cikk (4) bekezdésében biztositott eldjogat arra, hogy valamennyi tagallamban
egy egységes valasztasi eljarast dolgozzon ki. A rendelkezés korlatozott, hatalya ki-
zarodlag arra terjed ki, hogy elismerje a mas tagallamok teruletén lakohellyel rendel-
kez6 unidés polgarok eurdpai parlamenti valasztdjogat.” Ezért utasitotta el a Bizott-
sag, hogy e rendelkezés a valasztoi névjegyzékek ¢sszeallitdsara vonatkozo utalast is
tartalmazzon.?

o Az el6z6kbdl kovetkezik, hogy az EKSz fenti rendelkezése nem koveteli meg a
tagallamok valasztgjogi rendszereinek a harmonizaldsat az unios polgarok sajat tag-
allamuktdl eltérd valasztojogot biztosito terlleten kivil; a tovabbi harmonizécio kiza-
rolagos jogalapja az EKSz 190. cikk (4) bekezdése. Ez a rendelkezés kifejezetten el-
s6bbséget biztosit az EKSz 190. cikk (4) bekezdésének és az annak végrehajtésara
elfogadott rendelkezéseknek, igy kiléndsen a modositott 76/787 hatarozatnak.

e A rendelkezés nem Korlatozodik az aktiv valasztgjog elismerésére, hanem a
passziv valasztojogot is biztositja. Kétségtelen, hogy az elébbi gyakorlasa a gyako-
ribb; a masik tagallamban éI6 unids polgarok inkdbb — legalabbis tartézkodasuk, in-
tegralddasuk els@ id6szakaban — csak az aktiv valasztojogukkal élnek, majd késébb,
ha mar jobban megismerték, megszokték a fogado6 orszag politikai berendezkedését,
hajlamosabbak lehetnek a passziv valasztojog gyakorlasara is.

e Az EKSz 19. cikk (2) bekezdése részletesen meghatéarozza, hogy a jog gyakor-
lasanak részletes szabalyait milyen eljarasi rend betartasaval kell meghozni. E tekin-

22 Rapport sur I'élaboration d'un projet de procédure électorale comrenant des principes communs pour
I'élection des members du Parlement européen, Commission institutionnel du Parlement européen,
rapporteur: Georgios Anastassopoulos, 2 juin 1998, A4-0212/98, 11. o.

23 Taschner, Hans Claudius: Droit de vote et d'éligibilité pour les citoyens de I'Union européenne, Revue
du Marché Unique Européen, 1994/1., 16. o.

24 Ugyanott.



40 EUROPAI TUKOR 2007/4 * APRILIS

tetben negativumként kiemelendd a rendelkezések elfogadasanak tanacsi egyhangu-
sagahoz kotése — amely gyakorlatilag vétdjogot biztosit a tagallamoknak, valamint az
EP szerepének marginalizalasa, mivel csak konzultaciot kévetel meg.

e Az EKSz tiszteletben tartja a tagallamok sajatos problémait, mivel lehet6vé te-
szi szamukra, hogy e szabalyok aldl eltéréseket allapitsanak meg. Ennek részleteit a
késébbiekben tekintem at.

4. A jog gyakorlasanak részletes szabalyai: a 93/1089 iranyelv®

Az unio6s polgarok allampolgarsaguktol eltérd tagallamban gyakorolt, EP-valasztgjo-
ga gyakorlasanak részletes szabalyait a 93/109/EK irdnyelv hatarozza meg.

Az EKSz rendkivil révid id6t biztositott az irdnyelv megalkotésara, és a sajatos
térténelmi korilmeények még tovabb kurtitotték ezt az id6t. Az EKSz ugyanis mar a
negyedik — 1994-es — EP-vélasztasokon alkalmazni rendeli az uniés polgarok tartoz-
kodasi helye alapjan gyakorolt valasztdjogara vonatkozo részletes szabéalyokat, ez a
rendelkezés azonban csak nehezen valt tarthatéva, miutdn a Maastrichti Szerzdédés
hatalybalépése tizenegy honapot csuszott, 1993. januar 1-je helyett csak november
1-jén lépett hatélyba. Ahhoz, hogy tartani tudjék a Szerzddés altal el6irt hatarid6t,
még a maastrichti modositas hatalybalépése elétt ,informalisan” meg kellett kezdeni
a dontéshozatali eljarast, és igy a Bizottsag mar 1993. junius 23-an bemutatta javas-
latat a Tanacsnak

Az iranyelv atvétele ennek ellenére a legtdbb allamban zékkenémentes volt, a
Bizottsag minddssze egyetlen kotelezettségszegési eljarast inditott, de a Birdsag
elé ez az gy sem kertilt. Ez az eljaras Németorszaggal szemben indult, abbdl az
okbdl, hogy a német allampolgarokat hivatalbdl felvették a valasztasi listéara, mig
a kulfoldieket — hidba szerepeltek ugyanugy a népesség-nyilvantartasban — csak
kérelemre vették fel, és ez a Bizottsdag meglatasa szerint megkllonbdztetésnek
mindstlt.

4.1. Az iranyelv alapelvei és céljai

Az iranyelv céljai hasonlok a helyhat6sagi valasztasokon vald részvétel jogat bizto-
sitd 94/80 irényelv *® altal rogzitett célkitlizésekhez: a megkilénbdztetésmentes
banasmod biztositédsa a tagallamok allampolgdrai szamaéra; a személyek szabad
mozgasanak elémozditasa; ezenfelll tovabbi célja az EP legitimitasanak erdsitése.

25 A Tanacs 1993. december 6-ai 93/109/EK iranyelve az dllampolgarsaguktdl eltéré tagéllamban lako-
hellyel rendelkezd uniés polgarok aktiv és passziv valasztdjoganak az eurdpai parlamenti valasztasok
soran torténd gyakorlasara vonatkozo részletes szabélyok megallapitdsardl (HL L 329.; magyar nyel-
vU kuldnkiadés 20. fejezet, 1. kotet, 7. 0.).

26 A Tanacs 1994. december 19-ei 94/80/EK irdnyelve az &llampolgarsaguktol eltérd tagallamban lako-
hellyel rendelkezé unids polgédrok aktiv és passziv vélasztdjogénak a helyhatdsagi valasztasokon torté-
nd gyakorlaséara vonatkozo részletes szabalyok megallapitasarol (HL L 368., 38. o.; magyar nyelv( ki-
|6nkiadas 20. fejezet, 1. kotet, 12. 0.).
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Az iranyelv biztositja a szabad valasztas elvét: az uniés polgaroknak joguk
van arra, hogy maguk valasszak meg azt a tagallamot, amelyben részt kivannak
venni az europai valasztasokon. Ha ebben az allamban (mint példaul Belgium-
ban vagy Luxemburgban) kételezd a szavazasokon valod aktiv részvétel, a nem
honos kozdsségi polgar szamara csak akkor nyilik meg ez a kotelezettség, ha
felvetette magat itt a valasztoi névjegyzékbe. Tehat hidba él itt egy kozosségi
polgéar, nem koteles szavazni, csak ha ugy dont, hogy kéri felvételét a névjegy-
zékbe. Biztositani kell azonban, hogy ezzel a joggal ne élhessenek vissza a tébb
mint egy orszagban szavazé vagy jeldltként indulé személyek. Eppen ezért az
iranyelv — a helyhatdsagi iranyelvvel ellentétben — kimondja a kettls szavazat
tilalmat: a valasztojog egyenldségének alkotmanyos elvébdl fakaddan a valasz-
topolgar csak egy uniés tagallamban élhet aktiv, illetéleg passziv valasztojoga-
val. Ezen elv biztositasa érdekében egy nyilatkozattal kell igazolnia, hogy csak
a tartdzkodasi helyén gyakorolja szavazati jogat. Ha valasztdjogatol megfosz-
totték a polgart — akar sajat tagallamaban, akar a tartézkodas helyén —, nem
szavazhat a lakohelye szerinti tagallamban, ez a valasztoéi alkalmatlansag dssze-
adodasa.

Az iranyelv alapelvei kdzott talalkozhatunk a tajékoztatasi kotelezettséggel is: a
tagallamok kdtelesek megfelel§ id6ben és médon téjékoztatni a tertletiikon lako-
hellyel rendelkez8, nem honos uniés polgarokat a valasztgjog gyakorlasanak feltéte-
leirdl és szabalyairdl.

4.2. Az iranyelv hatalya

Az iranyelv alkalmazasi kdre az eurOpai parlamenti valasztasokra terjed ki: ez a mo-
dositott 76/787 hatarozatnak megfelel6en lebonyolitott eurdpai parlamenti képvise-
16k megvalasztasara iranyulo eljaras.

Az irényelv személyi hatdlya fGszabaly szerint az uni6s polgarokra terjed ki,
flggetlenil attol, hogy e polgérok a tagallamok teruletén élnek-e vagy azokon ki-
viil.” Ennek a rendelkezésnek a gyakorlati jelentésége meglehetésen nagy, mivel
tobb tagéallam (példaul Franciaorszag vagy Hollandia) is biztosit jogokat azon al-
lampolgérainak, akik az EKSz terlleti hatélya alol kizart terileteken élnek.?
Ezenfelll az iranyelv az Eurépai Birdsag kdzelmultban hozott itélete * alapjan ki-
terjedhet nem unids polgarokra is. Az Egyesult Kiralysaggal szemben kezdemé-
nyezett tagallami kotelezettségszegési eljarasban Spanyolorszag annak megal-
lapitasat kérte a Birdsagtol, hogy az elébbi tagallam megsértette az EKSz 189.,
190., 17. és 19. cikkébdl, valamint a 76/787 hatarozatbol eredd kotelezettsége-
it, mivel — az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (EJEB) altal a Matthews-ugyben

27 Léasd az irdnyelv 1. cikkének (2) bekezdését.

28 Oliver, Peter: Electoral Rights under Article 8B of the Treaty of Rome, Common Market Law Review
(1996), 481. o.

29 Léasd a C-145/04. sz. ugyben 2006. szeptember 12-én hozott itéletet (az EBHT-ban még nem tették
Kbzzé).
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hozott itéletnek * valé megfelelés érdekében — gy mdédositotta a vélasztojogi
szabalyait, hogy Kiterjesztette az eurdpai parlamenti valasztgjogot olyan szemé-
lyekre, akik a k6z0sségi jog értelmében nem brit dllampolgarok, és nem is unios
polgarok. E személyek a Commonwealth bizonyos feltételeket teljesitd polgarai
(QCC), akik a gibraltari jogszabalyok értelmében szabadon, okmanyok és enge-
délyek nélkil is beléphetnek Gibraltarba vagy ott tartézkodhatnak, illetve rendel-
keznek olyan okmannyal vagy engedéllyel, amelynek értelmében beléphetnek oda
vagy ott tartézkodhatnak

A Biro6sag kiindulopontja az volt, hogy az eurodpai parlamenti valasztasokkal csak
nagyon kevés kdzdsségi jogszabaly foglalkozik: az EKSz 19. cikk (2) bekezdése, de
ez is csak olyan mértékben, hogy ,.e jog gyakorlasa az allampolgérsag alapjan torté-
né hatranyos megkiilonbdztetés tilalmanak elvére korlatozodik;”>' és a tobbszér mo-
dositott 76/787 hatarozat, amely meghatarozza a valasztasok kozos alapelveit.

Azonban sem az EKSz, sem a 76/787 hatarozat nem hatarozza meg kifejezetten
és pontosan, hogy az EP-valasztasokon kik rendelkeznek aktiv és passziv valaszto-
joggal. Onmagukban e rendelkezések tehat nem zarjak ki, hogy egy ilyen kiilénleges
helyzetben 1év8, unids polgarsaggal nem rendelkezd személy rendelkezzen aktiv és
passziv valasztojoggal. Ugyanakkor ellendrizni kell, hogy létezik-e nyilvanvalo kap-
csolat az unios polgarsag, valamint az aktiv és a passziv valasztojog kdzott, amely az-
zal jérna, hogy e jog minden esetben csak az uniés polgarokat illeti meg.*

A Birésag e tekintetben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nincs ilyen nyilvanva-
16 kapcsolat. Ervként elséként azt hozta fel, hogy az EKSz elismer olyan jogokat is,
amelyek nem koétddnek az unids polgarsag meglétéhez, igy példaul az ombudsmani
panasz joga vagy a peticids jog nemcsak az unids polgéarokat illeti meg, hanem vala-
melyik tagallamban ,lakéhellyel [...] rendelkez8 természetes személyt” is. A helyha-
tosagi valasztasokon valasztdjogra jogosult személyek kérének meghatarozasa ese-
tén pedig fel sem merdl az a lehetdség, hogy egy tagallam ne adhatna valasztjogot

30 Az Emberi Jogok Eurdpai Bir6sdganak Matthews v. United Kingdom tgyben 1999. februér 18-an ho-
zott itélete.
Ebben az tigyben 1999-ben az EJEB azért marasztalta el az Egyesult Kiralysagot, mert megsértette az
EJEE-e elsé kiegészitd jegyz&kdnyvének 3. cikkét, amely eldirja a szerz8d6 feleknek, hogy ésszerd ids-
Kozonkeént, titkos szavazéssal szabad valasztasokat tartsanak olyan kérulmények kozott, amely a tor-
vényhozo testlilet megvalasztasat illetéen biztositja a nép véleményének kifejezését. Az Egyesilt Ki-
ralysdg nem biztositotta a gibraltari lakosok valasztojogat az EP képviselSinek megvalasztasanal. Az
EJEB arra hivatkozott, hogy minden é&llam felel@s a nemzeti intézményei altal hozott dontések és az
Egyezmény 6sszhangjaért, fliggetlenil attol, hogy a dontést nemzetkdzi szerz6déssel 6sszefliggésben
hozta vagy sem. Az EJEE nem zérja ki, hogy egy részes allam hataskort ruhdzzon nemzetkdzi intéz-
ményre, amennyiben az Egyezményben foglalt jogok tiszteletben tartdsa biztositott, a részes allam fe-
lel6sségét azonban nem sziinteti meg az a tény, hogy dontési jogkorét atruhdzta. A Matthews-ligyben
az Egyesilt Kirdlysdg nem mentestlt a felel6sség aldl, mivel olyan nemzetkézi szerzédést — a Maast-
richti Szerzédést — irt ald, amely nincs 6sszhangban az Egyezmény egyik kiegészité jegyz6kényvével. A
Matthews-tigyben az EJEB arra alapozta dontését, hogy olyan els6dleges kdzdsségi jogforrasrol volt
sz6, amelyre nem lehet hivatkozni az Eurdpai Birdsagnal, igy az eurdpai parlamenti valasztasokbdl ki-
zart gibraltari polgar jogorvoslati lehetdség nélkil maradt.

31 Az itélet 66. pontja.

32 Az itélet 70. pontja.
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a vele szoros kapcsolatban allo, meghatarozott személyek olyan csoportjanak, akik
nem rendelkeznek a tagallam és mas tagallamok allampolgérsagaval sem.

Kévetkezésképpen az eurdpai parlamenti valasztasokra vonatkozé aktiv és passziv
valasztojoggal rendelkezék korének meghatarozasa a kozosségi jog tiszteletben tar-
tésa mellett az egyes tagallamok hataskorébe tartozik, és az EKSz-szel nem ellenté-
tes az, hogy a tagallamok sajat allampolgaraikon és a tertletiikon lakohellyel rendel-
kez6 unids polgarokon kivil aktiv és passziv valasztgjogot adnak vellk szoros kap-
csolatban 4ll6, meghatarozott személyeknek.®

A jog tertileti hatalya tovabbi bizonytalansagokat és problémakat vet fel. A fGsza-
baly az, hogy az alkalmazasi terilete az EKSz 299. cikke és a 76/787 hatarozat altal
meghatarozott terlletekre terjed ki: tehat a tagallamok tertletére; a tengerentuli te-
ruletek és orszagok f@szabaly szerint azonban tovébbra is ki vannak zarva a valasz-
tasok tertleti hatalya aldl, de az ezt a kérdést is érdemes pontositani az EB itélkeze-
si gyakorlata fényében.

Gibraltarra vonatkozoan a fenti C-145/04. sz. igyben a Birésag megallapitotta,
hogy az Egyesiilt Kiralysagnak a 76/787 hatarozatban tett fenntartasa ellenére erre
a brit koronagyarmatra is kétségtelenil kiterjednek az EP-valasztasokkal kapcsolatos
rendelkezéseknek.

A fent ismertetett itélettel megegyez8 napon kihirdetett és ugyanazon biréi tanacs
altal a C-300/04. sz. Ugyben elézetes dontéshozatali eljarasban hozott itélet a Hol-
land Kiralysag tengerentuli orszagaban, Aruban él§, de holland allampolgaroknak mi-
n@sulé személyek EP-valasztojogaval kapcsolatos. Ilyen személyek ugyanis kartéri-
tést Koveteltek a Hollandiatdl azon a cimen, hogy nem vették fel ket a valasztoi név-
jegyzékbe, holott unids polgarok.

Az els6ként elGterjesztett, altalanosabb kérdésre, amely arra vonatkozott, hogy
alkalmazhato6-e az EKSz unids polgarsagra vonatkozo része azokra a személyekre,
akik valamely tagallam allampolgarsagaval rendelkeznek, de lakéhelyik vagy tartoz-
kodasi helyik valamely tengerentuli terileten vagy orszagban (TOT), a Birésag igen-
16 vélaszt adott.

A kovetkez@ érdemben megvélaszolt kérdést viszont — az ilyen személyek rendel-
keznek-e az EP-vélasztasokon aktiv és passziv valasztjoggal — altalanossagban elu-
tasitotta: az EP kodzvetlen vélasztasara vonatkozd szabalyok nem alkalmazandok a
TOT-ra, még az EJEE 3. Kiegészitd jegyz6konyvének, és kilondsen a Matthews-ugy-
ben hozott itéletnek a fényében sem. A valasztojog nem feltétel nélkili jog a Birésag
meglatasa szerint.® Az EKSz 19. cikkének (2) bekezdése ugyanis arra szoritkozik,
hogy az allampolgarsag alapjan torténd hatranyos megkilénboztetés tilalmanak elvét
alkalmazza ezen aktiv és passziv vélasztéjogra. Igy sem a kozosségi joggal, sem az
EJEE-nek 3. kiegészit§ jegyz6kdnyvével nem ellentétes, hogy a tagallamok tartézko-
dasi feltételeket fogadjanak el az aktiv és passziv vélasztgjoggal rendelkezdk korének
szUkitése érdekében. A konkrét gy korilményeire tekintettel azonban a Bir6sag lé-

33 Az itélet 78. pontja.
34 Az EBHT-ban még nem tették kozzé.
35 Az ftélet 52. pontja.
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nyegében Kovette a Bizottsag allaspontjat, mely szerint a kdzdsségi jog altalanos el-
veivel, igy az egyenld banasmaod elvével lenne ellentétes, ha a nemzeti jogalkoto — aki
bar szabadsagot élvez a valasztdjog feltételeinek meghatérozasa soran — elismeri
minden harmadik orszagban lakéhellyel rendelkezd holland szamara az europai par-
lamenti valasztasokon a valasztojogot, azonban ezt a jogot nem ismeri el a Holland
Antilldkon vagy Aruban lakéhellyel rendelkezd hollandoknak. A Birésag megallapitot-
ta, hogy jelen esetben fennall az eltéré banasmaod, a holland kormany pedig nem bi-
zonyitotta, hogy lenne olyan objektiv indok, amely ezt a kilénbségtételt igazolna. Eb-
ben a specialis helyzetben tehat az Aruban él6 holland dllampolgarokat is megilleti az
EP-valasztasokon a valasztojog.

A 2003. évi csatlakozasi okmany értelmében Ciprus azon teriletein, amelyek fe-
lett a ciprusi kormany nem gyakorol tényleges ellendrzést, felfliggesztik a kdzdsségi
vivmanyok, igy a 93/109 iranyelv alkalmazasat a ,ciprusi kérdés atfogd rendezésé-
nek hatalybalépéséig.”

4.3. A lakéhely fogalma

Az iranyelv egyik kulcsfogalma a ,lakohely szerinti tagéllam” kifejezés, de tartalmat nem
adja meg egyértelmien, mindtssze ugy rendelkezik, hogy ,az a tagallam, amelyben az
uni6s polgér lakéhellyel rendelkezik, de amelynek nem allampolgara.” igy a gyakorlatban
a tagallamokra marad a kifejezés tartalmanak meghatarozasa. Tébb kézdsségi jogszabaly
is haszndlja a kifejezést,® és az Eurdpai Birésagnak is volt alkalma e vonatkozasban hata-
rozatot hozni,” ezek azonban — mivel nem a vélasztéjog gyakorlasara vonatkoznak —
nem hatarolja le a tagallamok mozgasterét. Ebbdl kdvetkez8en a nemzeti valasztgjogi
jogszabalyok eltéré médokon hatarozzak meg a lakéhely fogalmat:® néhany orszag meg-
koveteli, hogy a lakasa vagy a szokasos tartdzkodasi helye a valasztokorzet terdletén le-
gyen,® mas orszagok pedig azt kovetelik meg, hogy az illet§ szokas szerint ott tartéz-
kodjék,* mig masok minddssze a vélasztéi névjegyzékbe torténd felvételt irjak el kove-
telményként.*' Ez az eltérés ahhoz vezethet, hogy egy uni6s polgar egyszerre t6bb tagal-

36 Példaul a szocidlis biztonsagi rendszereknek a Kdzdsségen belil mozgé munkavallalokra és csaladtag-
Jjaikra torténd alkalmazasardl szol6, 1971. junius 14-ei 1408/71/EGK tandcsi rendelet (HL L 149., 2.
0.; magyar nyelv(d kilénkiadas 5. fejezet, 1. kotet, 35. 0. 1. cikkének h) pontja a szokésos tartdzko-
dasi helyként hatdrozza meg a ,lakohely” fogalmat; a kdzos hozzaadottértékado-rendszerrdl szolo
2006. november 28-ai 2006/112/EK tandacs iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 147. cikkének (2) bekezdése
értelmében pedig ,.4llando lakéhely vagy szokésos tartézkodési hely” az a hely, amely az utlevélben, a
személyi igazolvanyban vagy barmilyen mas olyan okmanyban szerepel, amelyet személyazonossag iga-
zolasara érvényesként ismer el az a tagallam, amelynek terlletén az értékesités torténik.

37 Lasd kuléndsen a 76/76. sz. Paolo-Ugyben 1977. februdr 17-én hozott itéletet (EBHT 1977., 315.
0.), valamint a C-297/89. sz. Rigsadvokaten kontra Nicolai Christian Ryborg gyben 1991. &prilis 23-
an hozott itéletet (EBHT 19991., 1-1943. 0.)

38 Mufioz, Susana: Electoral procedures for the election of the Members of the European Parliament, Eu-
ropean NAvigator, http://www.ena.lu/mce.cfm (2007. 01.27.)

39 Finnorszdag, Franciaorszag.

40 Belgium, Németorszag, Gordgorszag, Olaszorszég, Luxemburg, Portugélia, Spanyolorszag.

41 Ausztria, Dénia, [rorszag, Hollandia, Svédorszag és az Egyesiilt Kiralysag.
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lamban is teljesitheti a lakéhelyhez kapcsolodo feltételt, és egyszerre tobb tagallamban is
valasztgjoggal rendelkezhet. Ez a helyhatdsagi valasztasokon nem okoz problémat, mivel
az iranyelv nem zarja ki, hogy egy polgdr egyszerre tobb tagallamban is szavazzon, az eu-
ropai parlamenti valasztasokon azonban mar problémat okozhat.

4.4. A valasztojog gyakorlasanak feltételei

Az iranyelv a valasztgjog gyakorlasanak harom feltételét rogziti:

e aszemélynek unios polgarnak kell lennie;

e olyan tagallamban kell rendelkeznie lakéhellyel, amely nem sajatja, és

o teljesitenie kell mindazokat a feltételeket, amelyeket az adott dllam joga sajat

allampolgérai szdmara eléir.”

A megfosztasi okok kumulalédasara® és a minimalis tartézkodasi idére* vonatkoz6
szabalyok megegyeznek az unids polgarok tartézkodasi hely alapjan a helyhatdsagi
valasztasokon gyakorolt vélasztojoganak részletes szabalyait rendezd iranyelvvel.

Eltérés a helyhat6sagi iranyelv valasztdjogtol vald megfosztasra vonatkozd rendelkezé-
seitdl, hogy az alkalmatlansag 6sszeadddasa automatikus, nem a tagallamok szabad belata-
san mulik. Lehet6ve teszi tovabba az iranyelv, hogy a lakohely szerinti tagallam ellendriz-
hesse, hogy megfelel-e az aktiv valasztdjogot gyakorolni kivand személy nyilatkozata a va-
l6sagnak, valoban nem fosztottak meg valasztdjogatol a honossaga szerinti tagallamban. A
passziv valasztojog gyakorlasakor pedig minden esetben igazolast kell hoznia a honossag
szerinti tagallambdl a k6z8sségi polgarnak. Az el6bbi nyilatkozat valddisaganak ellendrzése
Céljabdl a lakohely szerinti tagallam megkeresheti a honossag szerinti tagallamot, aki kéte-
les ,,megfelel idében és formaban” tdjékoztatast nyUjtani a masik tagallamnak.* Egyes tag-
allamok (Ddnia, [rorsz4g, Hollandia és az Egyesiilt Kirélysag) e rendelkezés megfogalmaza-
sakor egy liberalisabb megkdzelitésmod bevezetése mellett érveltek, véleményik szerint
ugyanis egy birokratikus eljaras bevezetése nehezitené, ha nem tenné lehetetlenné a va-
lasztdjog gyakorlasat. Mas tagallamok (Franciaorszag és Belgium) pedig inkabb amellett ér-
veltek, hogy e szabaly inkabb tegye kissé bonyolultabba a jog gyakorlésat, de ne hagyjon
kiskapukat azon személyek szamara, akiket — sokszor igen komoly, példaul biincselekmé-
nyek miatt — tiltottak el a szavazati joguktél. Az alkalmazott megoldas végiil azt a szem-
léletet tiikrozi, hogy sokkal sulyosabb, ha olyan személyek indulhatnak jeldltként, akik nem
rendelkeznek valasztojoggal, mint ha az ilyen személyek ,.csak” szavazhatnak. A bevezetett
megoldas kell6képpen rugalmasnak tlnt, am a gyakorlati alkalmazésa soran szamos nehéz-
ség merdilt fel mind a kettds szavazat és jelolés megakadalyozasara iranyuld informaciocse-
re-rendszer, mind pedig a jeloltek altal beszerzend6 igazolast illetéen.”

Az iranyelv hidnyossaganak tekinthetd, hogy nem irja el6, hogy az unids polgarnak
mennyi ideig kell a masik tagallam teriletén tartézkodnia annak érdekében, hogy va-

42 Az irényelv 3. cikke.

43 6. cikk (1) bekezdés.

44 5. cikk

45 7. cikk

46 Oliver, Peter: i.m., 484. o.

47 Errdl lasd részletesebben a jelen tanulmény , Az eddigi vélasztasok mérlege” c. fejezetét.
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lasztdi jogat gyakorolhassa, az iranyelv minddssze azt mondja ki, hogy a nem allam-
polgarokra vonatkozo feltételeknek — beleértve az ott tartézkodas id6tartamat és
annak bizonyitasat is — azonosaknak kell lennitik a vonatkozo tagallam sajat allampol-
garaira vonatkoz6 eléirasokkal, ha vannak ilyenek.*

4.5. A valasztojog gyakorlasara vonatkozé szabalyok

A nem honos vélasztépolgar akkor gyakorolhatja valasztojogat, ha erre iranyuld akaratat
kifejezte: Kérte felvételét a valasztdi néviegyzékbe.® A f6szabaly az, hogy az aktiv vdlasz-
tgjog gyakorlasahoz a kdzosségi polgarnak ugyanazokat a dokumentumokat kell benyj-
tania, mint amelyeket a tagallam sajat allampolgérainak; ezenfelll a kbzdsségi polgarnak
egy, a helyhat6sagi iranyelvben megkdveteltnél részletesebb nyilatkozatot is be kell nyuj-
tania (ezt kotelezGen irja eld az iranyelv), amely a kdvetkezOket tartalmazza:
¢ Jdllampolgarsagukat és a fogado tagallambeli lakhelyiket;
e ha alkalmazhato, akkor a honossag szerinti tagallamnak azt a teleptlését vagy
valasztokeriletét, amelynek valaszto névjegyzékébe legutobb felvették; és
o valasztgjogat csak a lakohelye szerinti tagallamban fogja gyakorolni.
Az iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése ezenfelll felsorolja azokat az okiratokat, ame-
lyeket a tagallamok megkévetelhetnek az aktiv valasztjog gyakorlasa érdekében:
e személyazonositdé okmany bemutatasara;
e annak az idépontnak a megjelolését, amelytsl kezdve abban az dllamban vagy
egy masik tagallamban lakik;
o nyilatkozatot arrdl, hogy nem fosztottdk meg aktiv valasztgjogatdl a honossag
szerinti tagallamban.
A passziv valasztojog gyakorlasanak a feltételei is részletesebben vannak szabéalyoz-
va, és szigorubbak: a tagallamok kdételesek megkdvetelni egy nyilatkozatot, amely az
aktiv valasztdjog gyakorlasa esetén megkdvetelt informaciokhoz hasonldk szolgalta-
tasat koveteli meg, igy kdzdlniik kell:
¢ Jdllampolgarsagukat és a fogado tagallambeli lakhelyiket;
¢ ha alkalmazhato, akkor a honossag szerinti tagallamnak azt a teleptlését vagy
valasztokeriletét, amelynek valaszto névjegyzékébe legutobb felvették; és
e hogy mas tagallamban nem jelélteti magat az eurdpai parlamenti valasztasokon;®
e valamint igazolniuk Kkell, hogy nem fosztottdk meg passziv valasztdjogatdl a
honossag szerinti tagallamban.*
Ezenfelll a tagallamok megkdvetelhetik egy érvényes személyazonosité okmany be-
mutatasat, valamint — esetlegesen — annak az id6pontnak a megjeldlését, amelytdl
kezdve valamely masik tagéllam alla