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FELEDY BOTOND

A lobbiszabalyozas fejlédése
az unids intézményekben

Sem az Eurdpai Unio, sem annak intézményei nem rendelkeznek egysé-
ges lobbiszabdlyozassal. A kévetkezdkben bemutatjuk, hogyan fogalma-
z6dott meg az Egységes Eurdpai Okmany (EEO) elfogadédsa utdn a sza-
bélyozds iranti igény, hogyan Kerliltek elfogadésra az elsé intézményi sza-
bélyok e tertleten, végll attekintjik, hogy az ezredfordulé utan tiz év-
vel hol tart a folyamat. Az elemzés sordn rendhagyé médon nem a be-
folyds elérésére térekvd csoportokat, hanem az intézményi érdekeket
tartjuk szem el6tt.

A vizsgalat célja, hogy a mai szabdlyozasi kdrnyezet sajatossagait visszavezessik az
els6 szabalyok elfogadasanak idejére, vagyis az un. Utvonalfliggéséget kimutassuk a
mostani jogszabalyokban (illetve azok hidanyaban). Az utvonalfliggdség e cikk kere-
teiben Ugy hatérozhaté meg, mint az adott jogintézmény szlletésekor jelen 1évé
kontextusfiiggé elemek tovabbélése és hatdsa a mindenkori intézményi struktirara,
kifejezett ellenkezd akarat hianyaban.

Egyfeldl a terjedelmi korladtok miatt, masfeldl azért, hogy a Kutatést fokuszaljuk,
a tovabbiakban az unids intézmények kézll az Eurdpai Bizottsaggal és az Eurdpai
Parlamenttel foglalkozunk. Az Eurdpai Uni¢ Tanécsa és az Eurdpai Tanacs mint kor-
manykozi targyalasi forumok hagyomanyosan nem képezik az érdekérvényesités ku-
tatadsanak (interest group research) elsédleges szintjét. Ennek oka, hogy az érdek-
érvényesités tanulmanyozésa soran a figyelem az elmult évtizedekben elsésorban a
maganfelek — Uzleti és civil szféra — kormanyzati-jogalkotasi befolydsara iranyult,
vagyis a kormanykdzi elemzéseket meghagytak maés politikatudomanyi tertletek sza-
mara. Ettdl fuggetlenll az Eurdpai Unié Tandcsa Kozel sem elhanyagolhaté intéz-
mény, s6t, végsé dontéshozd. Ugyanakkor semmiféle specidlis szabalyozéssal nem
rendelkezik a lobbistdk fogadasat illetéen, ahogy még a nyilvanossag is néha nehe-
zen értelmezhetd szdmara. A lobbitevékenység tanécsi Uigyekben nem ritkan a tag-
allami févarosokban, briisszeli allandé képviseleteken zajlik. Igy a nehéz kutathato-
sag tovabbi — bar nem jogos — érdektelenséget szilt. A kdvetkez8kben mi azért is
Korlatozzuk a kutatast a két masik koézponti unids jogalkoté intézményre, a Parla-
mentre és a Bizottsdgra, mert e két intézmény mar szamos erdfeszitést tett a
lobbistakkal és érdekcsoportokkal valé kapcsolattartds szabalyozasara.

A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag (GSZB) szintén rendelkezik a tarsadalmi cso-
portokkal vald kapcsolattartast szabélyozé norméakkal, azonban az intézmény sulya
a dontéshozatalban és az alapveten kulénbdzd hozzaalldsa e kapcsolatokhoz nem
indokolja, hogy egyszerre vizsgaljuk szerepét a Bizottsagéval és a Parlamentével.!

1 Obradovic, Daniela: Regulating Lobbying in the European Union, Chapter 15, in: Coen, David és Richard-
son, Jeremy, Lobbying the European Union, Institutions, Actors, and Issues, Oxford University Press,
New York, 2009, .298-334. o.
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1. Erdekérvényesités, lobbi, lobbista

Az Orszaggy(lés hivatalosan is meghonositotta a ,lobbi” Kifejezést a magyar jogban
a lobbizasrdl szolé 2006. évi XLIX. térvénnyel. E magyar jogi konstrucidhoz képest
fontos Kkulénbség, hogy jelen cikkben a lobbistakon nemcsak a fizetett, tehat har-
madik fél érdekeit ellenszolgaltatasért képvisel6 lobbistadkra korlatozzuk a kifejezést,
hanem az olyan alkalmazottakra és 6nkéntesekre is, akik ezzel ekvivalens feladatot
latnak el mas jogi statusbdl. {gy briisszeli szinten a regionélis képviselettél a civil
szektoron &t az un. in-house lobbistékig terjed a skala, ez utdbbi fedi le a multina-
cionalis cégek altal fenntartott brusszeli képviseletek munkatarsait, akik teljes alla-
su alkalmazottak az adott vallalatnal, és munkaidejikben lobbizassal foglalkoznak.
A lobbizéssal egyenértékilnek tekintjuk az érdekérvényesités Kifejezést, amelyet
azonban élesen el kell hatarolni az érdekképviselettél, amely kilénbdzd, a tarsadal-
mi részvételt mas formaban erdésité jogintézményeknél el6forduld jelenség. Az ,ér-
dekcsoport” Kifejezést a maganérdek szinonimajaként tekintjik.

A cikkben a maganérdek a non-profit és for-profit, vagyis civil és Uzleti érdeke-
ket egyarant jeldli, tovabba minden olyan érdeket, amely nem a lobbizéssal célzott
intézmény sajatja. Ez utdbbi fordulat ahhoz szlkséges, hogy az éppen vizsgalt in-
tézmeénytdl eltéré kormanyzati, allami szerepl6k érdekérvényesitési tevékenységét is
ide érthesslk. Ilyen modon a ,magan” jelzét a lehetd legtdgabbra vesszik. Az ér-
dekérvényesitési tevékenység ez iranyu kibdvitett felfogasa a XXI. szézadi val6sagot
Jol tukrézi. Az un. multilevel government Koncepcidban, vagyis a tébbszintl kor-
manyzati strukturakban eléfordulhat, hogy az intézmények egymas iranyaba is ha-
sonléan lobbiznak egy kézpolitikai igyben, mint a magéanérdekek. Igy a kozintéz-
mény elméleti szinten képezhet csak kilénbdzé kategodriat, a praktikus vizsgalatok
soran egyértelmd, hogy a tébbi maganérdekkel 1éphet versenybe a dontéshozé szu-
kos idejéért, figyelméeért.

A hazai lobbitérvényt tobbféle kritika érte. Koncepciondlis gondot jelent, hogy a
jogszabaly nem Kkezeli Kiegyensulyozottan az atlathatésag Kkérdését: amig a
lobbistaknal érdemi jelentéstételi kotlezettséget ir eld, addig a ddontéshozé oldalan
hianyoznak a modern garanciék, mint a kdzszolgélat utdni maganszektorba valo be-
|épés korlatozasa, illetve a képviselStestileteknél (Orszaggydlés és helyi Gnkormany-
zatok) sajat hatdskorbe utalja a dontéshozok jelentéstételi Kotelezettségének szaba-
lyozasat. Mindezek azonban elvi kérdések maradnak, mivel a végrehajtas alapveto-
en kudarcba fulladt. A regisztraciok szama aligha fedi a valddi hazai lobbitevékenység
volumenét, 2010. aprilis elsejével bezardlag korilbelil 250 lobbista (természetes és
jogi személy) szerepelt az adatbazisban,2 ily médon a térvény lex imperfecta maradt
immar négy éve. Masfeldl a civil szervezetek vetették fel mar a térvény el6készité-
se soran, hogy a lobbizésrél szOl6 térvény altal biztositott elénydk rajuk nem ter-
jednek ki, ami akar a diszkriminacié kérdését is felvetheti, hiszen a lobbiteve-
Kenységet mint a ,kézhatalmi déntés befolyasolasat vagy érdekérvényesitést célzo
minden olyan tevékenység vagy magatartas, melyet megbizas alapjan, Uzletszerlen

2 http://www .Kkih.gov.hu/data/cms21804/statisztika_2010.04.01.pdf (2010.08.30.)
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folytatnak™3 fordulattal hatédrozza meg. Jelen cikk ezért a Két kivalasztott unios in-
tézmény bemutatdsan és az amerikai parhuzam idénkénti felemlegetésén keresztil
szeretne a lobbitdrvény késébbi modositasahoz, korrigalasahoz de lege ferenda ki-
tekintést nyujtani.

Ugyanilyen fontos cél, hogy a hazai érintettek — és ez a kér akar mind a tizmil-
li6 magyar allampolgart jelentheti — brisszeli érdekérvenyesitési képessegét fejlesz-
dekfelismerésben és érdekbecsatornazasban még nem zarkozott fel a magyar tar-
sadalom az alapit6 tagallamok gyakorlatahoz.

Végul minden érdekérvényesitéssel és lobbizassal foglalkozo cikk, ha nemcsak a
felszinen marad, 6hatatlanul érinti a demokracia kézponti kérdéseit. Marpedig mind
az unios ,,demokratikus deficit” szempontjabdl, mind a friss magyar demokracia sza-
mara hasznos lehet a lobbiszabalyozasok gondos tanulmanyozasa, 6sszehasonlitasa
és tudatos alkalmazasa. A cikk soran normativ demokrécia elképzeléseket nem Ki-
vanunk mérlegelni, a képviseleti demokraciat alapvetéen Aron Koncepcidjanak* meg-
felel6en tudjuk értelmezni, mint a népszuverenitds megvaldsitasanak egyik lehetsé-
ges utjat, amelyben a tarsadalmi csoportok versenye meghatarozott formaju szaba-
lyozast nyer a valasztasi rendszereken keresztil. A lobbizashoz vald hozzaallas szem-
pontjabdl fontos axiéma a tarsadalmi hierarchia és érdekkilénbség fennallasanak el-
fogadasa, amely az érdekérényesitési tevékenységet indukalja.5

A cikkben parhuzamosan mutatjuk be a két kivalasztott unids intézmény utjat a
mai lobbiszabalyozasig, amelyrdl a masodik részben szélunk majd részletesebben. A
parhuzam arra szolgél, hogy a két intézmény kozotti emulaciot szemléltessuk, hi-
szen az egyik intézmény altal tett Kisérleti Iépés eredményét mindig figyelembe vet-
ték a masik hivatal falai kozétt. Az Utvonalfiiggéség ily modon az intézménykozi vi-
szonyokban is utolérhet6. A munkahoz Justin Greenwood és szerzétarsai e téren
publikalt anyagait tekintjuk kiindulasi pontnak, mivel Greenwood az egyik legkorab-
bi és azota is rendszeres Kutatdja az unios lobbitevékenységnek.6

A magyar szakirodalomban Léké Zoitan ,A lobbitdrvény kKézikényve” c. irasaban
szentelt nagyobb teret az uni6s lobbiszabdlyozas bemutatasanak, amelyrél jelen fo-

3 A lobbitevékenységrol szold 2006. évi XLIX. tv. 5.8-anak c) pontja.

4 A francia tarsadalomtudés I1. vilaghaborl utén adott éréinak széveges jegyzeteit lasd: Aron, Raymond:
Introduction a la philosophie politique — démocratie et révolution, Inédit, Paris, 1997.

5 V6. Sidanius, Jim and Pratto, Felicia: Social Dominance: An Intergroup Theory of Social Hierarchy and
Oppression, Cambridge University Press, 2001.

6 Greenwood, Justin and McLaughin, Andrew: The Management of Interest Representation in the
European Union, Journal of Common Market Studies, 33:1, March 1995, 143-156. o.; Greenwood,
Justin and Clive, Thomas: Regulating Lobbying in the Western World, Parliamentary Affairs, Vol. 51:4,
October 1998, 487-499. o.; Greenwood, Justin: The Regulation of Interest Representation, Parlia-
mentary Affairs, Vol. 51:4, October 1998, 587-599. o.; Greenwood, Justin: EU public affairs and the
White Paper on Governance, Journal of Public Affairs, Vol. 1 Number 4 & Volume 2 Number 1, 2002,
423-435. o.; Greenwood, Justin and Halpin, Darren: The European Commission and the public
governance of interest groups in the European Union: Seeking a niche between accreditation and laissez-
faire, Perspectives on European Policy and Society, Vol. 8:2, June 2007, 189-210. o.; Greenwood,
Justin: Interest Representation in the European Union, Palgrave Macmillan; 2nd edition, 2007.
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lyéiratban is killén cikket publikalt négy éve.” Atfogd nemzetkozi Kitekintést nyuj-
tott az eddigi legteljesebb magyar lobbikézikdnyv.8 Szintén hasznos, més-mas pers-
pektivaju bevezetést nyujt Kégler Adam®, illetve Topoldnszky Addm'© mve, illetve
nem tul nagy szamu Kkulfoldi szerzé magyar forditasa is elérheté mar a témaban.!!
Cikkek az unids lobbirdl és mas kulféldi példakrol inkabb kevesebb, mint tébb rend-
szerességgel jelentek meg jelen folyoirat hasabjain, illetve més magyar tudomanyos
lapokban. 12

Az Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Parlament a legtobb tagallamnal elérébb jar
az érdekérvényesités szabalyozasaban, a 2007-es parlamenti Stubb-jelentés bizott-
sagi elGterjesztésének indokoldsaban is Ujfent megallapitotték, hogy ,a tagallamok
tobbségében akar parlamenti, akar kormanyzati szinten, egyaltalan nem szabalyoz-
ték az érdekcsoportokkal vald kézremiikddést”.!3 Németorszagban intézményesitett
érdekcsoportok és konzultacios forumok kapcsolddnak a torvényel6készitéshez és
tébb kormanyzati szinthez, az Egyesult Kirdlysagban az Eurdpai Bizottsaghoz ha-
sonld, a lobbistdk dnszabdlyozasara épulé rendszer muikodik, Lengyelorszag és Lit-
vania'4 is elfogadott egy-egy lobbitérvényt hazankhoz hasonldéan — igaz, jelentésen
kilénbozd tartalommal. Emellett a legtébb térvényhozasban létezik arra formalis
szabaly, hogy ki kaphat bebocsattatast a parlamenti éptlet(ek)be, ezek azonban nem
tekintheték énmagukban lobbiszabalyozasnak, nem is ezzel a céllal sziletnek. Skan-

7 Léko Zoltan: A lobbitdrvény kézikdnyve, HVG-Orac 2006, 149-174. o., ill. A lobbizés szabalyozasa
az Eurdpai Unidban, Eurdpai Tikdr, 2006/6. 3-21. o.

8 Lék6 Zoltan—Hajdu Néra—Kégler Adam-Sandor Péter—Vass Laszlo, (szerk.), Lobbikézikényv, Demok-
racia Kutatasok Magyar Kozpontja K6zhasznu Alapitvany, Budapest, 2002.

9 Kégler Adam: Erdekérvényesités az Eurdpai Unidban, MTA-PTI, Budapest, 2006. Ld. még a ,Kor-
manyzati, gazdasagi és civil érdekérvényesités az Eurdépai Unidban” c. kutatasi projektet, projektve-
zetd Bayer Jozsef, MTA-PTI, honlap: www.eulobbi.hu

10 Topolénszky Adam: Lobbizds az Eurdpai Unidban — Tagéllami érdekérvényesités a vélsag és az eurd-
pai gtalakulas utvesztdjébe, Mundus 2009, ill. Kordbban: Lobbizds — érdekek az eltérben, Bagolyvar,
2003.

11 Pl. Guéguen, Daniel: Gyakorlati utmutaté az EU-labirintushoz, Szazadvég — Demokracia Kutatasok
Magyar Kdézpontja Alapitvany, Budapest, 2003; Stuart, Thomson, Steve, John, Public Affairs — lobbi-
zds, Akadémiai Kiado, 2009.

12 A teljesség igénye nélkiil: Hajdu Néra: Lobbi és demokrécia az Egyesiilt Allamokban, Politikatudomd-
nyi Szemle, Vol. XI:3-4, 139-150. o., Kovacs Gabriella: A német és a brit unids érdekérvényesités
hattere a "90-es években, Eurdpai Tikdr, 2004/8., 38-54. o., Nagy Péter: Lobbyzas az Eurdpai Uni-
oban. Eurdpai Szemle, 1998/1., 34-55. o., Pap Andras Laszl6: Lobby — alkotmanyos jog vagy tor-
vénytelen kaosz, Parlamenti levelek, 1998/4-5., 23-46. o., Simon Zoltan: Lobbizas és lobbiszabalyo-
z4s az Eurdpai Uniéban, Magyar Kézigazgatds, 2003/9., 521-529. o., ill. Erdekek, érdekcsoportok
és lobbizés az Eurdpai Unidban, Kéz-politika. 2003/4., 43-60. o., Vass Laszl6: Cox, Terry, Civil So-
ciety and Interest Representation in Hungarian Political Development, Journal of Communist
Studies/Tranformation Process, 1994/3.

13 PE 396.734 2007/2115(INI) Draft Report on the development of the framework for the activities
of interest representatives (lobbyists) in the European institutions, 6. o.

14 A térvényhozési és szabalyozasi lobbizasrol szoldé 2005. julius 7-i lengyel torvény, ill. a lobbitevé-
kenységrél szolé VIII-1749. sz. litvan torvény (2000. junius 27). “Legislation on Lobbying in Europe”
OECD paper, Expert Group on Conflict of Interest with a Special Session on Lobbying: Enhancing
Transparency and Accountability, 6-8 June 2007.
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dingv allamokban a tarsadalmi szinten magas bizalmi t6kével magyarazzak a szaba-
lyozas visszafogottsagat.'s

Tobb tényezd is magyarazhatja a lobbiszabalyozas unids szinten torténd erd-
sebb megjelenését. Brisszelben immaéar 27 tagallam és a vilag gazdasagi hatalmai
— allamok és multinaciondlis tarsasagok — prébalnak konszenzust taldlni haté-
kony(nak gondolt) Uj szabalyozasok korul. Tébb tucat adminisztrativ, politikai és
lobbikultura olvasztotégelye az unio, idénként egymastdl tavol esd felfogasok és
érdekek kozé Kell hidat vernie a sajat tulélése érdekében. Az unié6 kompetenciai-
nak bévilésével nétt az érdekcsoportok jelenléte a fébb intézmények korl, vég-
s6 soron koltséghatékony lehet egy tébb tagallamban is érintett maganérdeknek
Brisszelben eljarni, ha onnan a tagallamokra nézve koételezd szabalyozas Kibocsa-
tésa varhato.

2. A szabéalyozas gondolatanak megsziiletése az eurdpai
intézményekben

Az Eurodpai Kozosségek, majd az Eurdpai Unié kompetencidinak fokozatos bovitésé-
vel az érdekcsoportok is felismerték a brusszeli dontéshozd gépezet és az abban
Kulcsszerepet jatsz6 intézmények jelentéségét. Az EEO hatalybalépése el6tt a brisz-
szeli lobbi még Csipkerozsika-almat aludta mai méreteihez Képest. A nagy nemzeti
vallalatok (national champions) még a kormanykdzi halézatokon Kkeresztil is elér-
hették céljaikat, a korai Bizottsag és a még nem kozvetlenul valasztott Parlament
mai hatalmuk téredékével rendelkeztek csupan.

Greenwood a maganérdek egyik els6 tudatos intzéményi felhasznalasanak példa-
Jaként a Bizottsag harcat emliti, amikor éppen a transznacionalis cégek segitségével
tartotta fent a nyomast a Tandcson, hogy az EEO kidolgozasa ne Utkozzdn akadaly-
ba. Az érdekcsoportok, elsésorban az Uzleti kérok felismerték az EEO altal nyujtott
potencidlis el6nydket.

1979-t6l a Parlamentet mar kdzvetlentl valasztjak, az EEO nyoman az 1987-tdl
alakuld egységes piac jelent6sen felforgatta az Eurdpai Kozosségek déntéshozatali
rendszerét. A maganszerepl6k Kore és sulya ezzel parhuzamosan, a nyolcvanas évek
elejétdl megkezdett privatizacios és liberalizacios hullam kévetkeztében erds néve-
kedésnek indult. Szintén az EEO nyoman valt vildgossa, hogy a nemzeti véto eltor-
lése a lobbistak részérdl is Uj taktikai 6svények felfedezését kényszeritette ki, hiszen
nem volt elegendd egy kedvez&tlen dontés elkeriléséhez csupan egyetlen kormany-
zatot meggy6zni. A mindsitett tobbséggel (QMV) is elfogadhatd Ugyek megjelenése
és Késdbbi bévilése a tanacsi kapcsolatok mellett megerdsitette a masik két déntés-
hoz¢ intézmény szerepét az érdekcsoportok szemében.

15 Holman, Craig—Susman, Thomas: Global Forum on Public Governance — Self-Regulation and Regulation
of the Lobbying Profession, OECD Global Forum on Public Governance, May 2009, 23-24. o., ill.
Dutoit, Laurence : Parlement européen et société civile, vers de nouveaux aménagements institution-
nels, These de doctorat, Univ. Geneve, no. SES 659,. 212. o.
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A Maastrichti Szerzédést megel6z6 targyalasokbdl is mar nyilvanvalo, hogy az
Uj integraciés fokozat, amely kés6bb az unid elnevezést kapja, egy széles kompe-
tenciaval, 6nallo jogkordkkel rendelkezé brisszeli dontéshozatali rendszer alapjait
fogja kialakitani. A maganérdekek EEO és Maastricht kozotti fokozodd aktivitasa,
igy példaul az Eurépai Kerekasztal (European Round Table), még nem ébresztet-
tek aggodalmat a civil kérékben. Ez Brisszel esetében a mai napig részben magya-
razhat6 azzal, hogy eurdpai nyilvanossag nem létezik a média nemzeti szegmen-
taltsaga, a nyelvi barikadok és a tagallami problémakra koncentralé nemzeti vélasz-
t6i logika miatt. Az Egyesiilt Allamokban minden évtizedben Ujabb lokalis cstcsot
hozott a lobbizasrdl folytatott vita, ezek azonban nem szlirédtek &t tul nagy inten-
zitassal a szélesebb eurdpai korékbe, ha mégis, akkor elébb latszott hatasuk a nem-
zeti, mint az unios szinten. 1995-ig az USA-ban sem kévetkezik be attéres, az 6sz-
szes lobbibotrany ellenére az 1946-os Federal Regulation of Lobbying Act (FRLA)
maradt hatalyban.

Az els6, a sajtéban is mar jol dokumentalt vita a (leend6) unié nyilvanossagarol
az 1992-es szeptemberi birminghami csucson jelenik meg. A Bizottsag tamogatta
az atlathatosag novelését, a brit poziciobdl kovetkezéen London tamogatasat is él-
vezte a javaslat, illetve a legnagyobb befizet§ Németorszag sem sopdrte le az lgyet
az asztalrdl.

A Maastrichti Szerzédés korul foly¢ targyalasokon Delors és a brit Kulpolitika esz-
kozként hasznélta a nyilvanossag témajat. Végul a birminghami csucsot lezard el-
nokségi kovetkeztetések elsé mellékleteként ,,A Kozosség kozelebb a polgéaraihoz”
cimmel fogadtak el egy széveget, amely elsGsorban a tagallamok és a Bizottsag ko-
z06tti eréverseny tanubizonysaga, amennyiben a Bizottsagot a tagallamokkal valé ha-
tékonyabb konzultacidra 6sztdnzi a jogszabaly-el6készitési folyamatban, illetve eld-
kerUlt az azoéta is sokszor felbukkant — végul a Lisszaboni Szerz&édés altal rendezett
— Kérdés a nemzeti parlamentekhez vald kapcsolatokrol. Az Ujsagirok megfeleld hu-
morral vették tudomasul a Iépést, megallapitva, hogy ugyan a ,kdzdsség allamféi a
nyilvanossagrol targyalnak, ezt mégis titokban teszik.”16 A téma az edinburghi csu-
cson 1992 decemberében, majd ezt Kdvetden is Ujra eldkerdlt.

Visszatekintve, a felvetés elsé kérben még nem a hozzaférés modjara vonatko-
zott, hanem logikus médon a ,mihez” kérdésre Kereste a valaszt. A nyilvanossag
biztositasara a Kilencvenes évek elejétdl Ujabb és Ujabb hivatalos Kdzlemények és
bels6 utasitasok szllettek, a megalakult uni¢ demokratikus mikddését tobben at-
lathatdsaggal Kivantdk biztositani. Ennek keretében a Bizottsag és a Tanacs elvileg
bévitett hozzaférést biztositott az uniés dokumentumokhoz.!” Ezt egy brit Ujsag-
ir6 Kérelme vetette birdsagi teszt ald, amikor John Carvel, a Telegraph munkatar-
sa a tanacsi talalkozo jegyz6kodnyvének kiadasat kérte, majd e kérelmét elutasitot-

16 Lambert, Sarah and Marshall, Andrew: Bad omens for Birmingham summit, The Independent, 15th
October 1992, http://www.independent.co.uk/news/world/europe/bad-omens-for-birmingham-sum-
mit-1557504.html (2010.01.16.)

17 Council Decision 93/731/EC on public access to Council documents (HL L 340., 43. 0.), ill. Commission
Decision 94/90/ECSC, EC, Euratom on public access to Commission documents (HL L 46., 58. o.).
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tak.18 Az els6foku {télet az Ujsag javara dontott, azonban jogerds itéletben az Eu-
répai Birésag a Tanacs érvelésének adott helyt, ezzel az in camera tartand6 tana-
csi Ulések birdsagi jovahagyassal folytak tovabb.

A dokumentumok nyilvanossaga a lobbizéssal alapvetd szinten 6sszefliggd terllet,
errdl azonban szamos jogi és politikatudomanyi értekezés hozzaférhetd, amelyek az
uniés anyagok és adott esetben dontésel6keészitd dokumentumok nyilvanossagat tag-
laljak. Igy a cikk hétralévé részében erre nem térink ki, a fenti bekezdéssel csupan
Jjeleztik a téma Osszefliggéseit és azt, hogy az elsé nyilvanossagi Kisérlet a frissen lét-
rehozott uni6 részérdl a dokumentumok hozzaférhet6ségére koncentrait.

3. A Parlament: az els6 felvonas

|d6kozben a Parlament is munkahoz latott Marc Galle belga szocialista képviselé ira-
nyitasaval, aki a készilédd els6 lobbiszabalyozas jelentéstevdjeként uttdord szerepet
kapott. A nyolcvanas évek végére a Parlamentben elszaporodtak a lobbisték, az el6-
z6kben emlitett okoknak kdszdnhetben. Ez tObbszdr visszaélésekhez vezetett. Az
informacios forradalom bek&szdnte elétt az sem volt ritka, hogy ,lobbistak” az
egyébként ingyenesen hozzaférheté uniés dokumentumokat arultak draga pénzért
klienseiknek. Emellett a Parlament éptletében szabadon jottek-mentek, és nem rit-
kan ugy tdnt, akadalyozzak a képvisel6i munkat. Az els¢ felvetés még arrol szolt,
hogy vajon egyszerlen Kitiltsdk-e a maganérdek Képvisel6it az éplletbdl, vagy —
ahogy Marc Galle is képzelte — egy jo szabalyozassal el lehetne Kertlni a kaotikus al-
lapotok meghosszabbitasat.'® Az 1992 oktdberében elkészllt jelentés a mai szaba-
lyozas szinte 6sszes elemével foglalkozott: a magatartasi kodex, az éves regisztra-
cids kotelezettség, a képvisel6k vagyonbevalldsa és a civil, illetve Uzleti érdekek
egyenlésége mind felbukkant. A lobbista meghatarozasa (amely azoéta is hagyoma-
nyosan az egyik legérzékenyebb pont a szabalyozdsokban) okozta a legtébb dilem-
mat. Végul a jelentésben az szerepelt, hogy mindenki lobbistanak tekintendd, aki
~harmadik fél utasitasai alapjan az Eurdpai Parlamentben vagy mas koz&sségi intéz-
ményekben a harmadik fél érdekeinek védelmében lép fel, tovabba aki rendszere-
sen informaciot kozol, vagy rendszeres kapcsolatokat épit ki és dpol ebbdl a célbdl
a képvisel6kkel vagy mas intézményi dolgozdkkal”.20 A javaslat azonban soha nem
Jjutott el a plenaris Ulésig a vitak miatt, a kdzelgd valasztasokra vald készulédésben

18 Cf. Séliys, Gérard : La Machine de Propagande de la Commission, Le Monde diplomatique, June 1996,
p. 8-9. A hivatkozott itéletek: az Els6foku Birdsag T-194/94. sz. igyben 1995. oktdber 19-én ho-
zott itélete, valamint a Birésag C-58/94. sz. ugyben 1990. 4prilis 30-an hozott itélete.

19 Greenwood, Justin and McLaughin, Andrew: The Management of Interest Representation in the
European Union, Journal of Common Market Studies, 33:1, March 1995, pp. 143-156.

20 , Anybody who acts on the instruction of a third party and set out to defend the interests of that third
party to the European Parliament and other Community institutions or who regularly distributes
information or arranges or maintains regular contacts for that purpose with MEPs and staff working
within the institution.” PE 200.405/fin, p. 3, in: Chabanet, Didier: The Regulation of Interest Groups
in the EU, CONNEX Research Group 4, Work Package A1 Report, 9 October 2006, 4. o.
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mar veszitett fontossagabdl. Vegul 1994-ben a kdvetkezé Gtéves ciklus soran a brit
Glyn Ford vette el6 Gjra az addigra mar porosod¢ dossziét.

Az ébredezd civil kritika a rendelkezésre all6 id6ben nem tétlenkedett, és meg-
fogalmazta tébbnyire jogos észrevételeit a javaslattal szemben.2! Megvizsgaltak az
amerikai szovetségi szabalyozast, és azzal dsszevetve fogalmaztdk meg, hogy a ki-
zarolag harmadik felekre Korlatozott definicid nem képes a valésagban tevékenyke-
dé, ennél joval szélesebb kor lobbistakort lefedni; ahogy az egyszeri belépdért tor-
ténd regisztracié sem a legalkalmasabb eszkdz a visszaélések megel6zésére. Jogo-
san emlékeztettek arra, hogy az 1946-ban elfogadott amerikai Federal Regulation
of Lobbying Act is éppen azt a hibat kovette el, hogy csak harmadik felek nevében
eljard személyekre Korlatozta a torvény hatalyat — igaz, a sz(k értelmezésben ké-
s6bb az amerikai Legfelsébb Birdsag is kozrejatszott, amikor az FRLA alkotmanyos-
sagarol Kellett déntenie a késébb elhiresilt Harris-lgyben.22

4. A Bizottsag: az elsé6 felvonas

Az Europai Bizottsagban két személynek volt meghatarozo szerepe az 1992 decem-
berében, tehat két honappal a Galle-jelentés utdn megjelent javaslat megsziletése-
ben.23 Az eqgyiklik David Williamson fétitkar volt, aki elhatarozta, hogy az egész in-
tézmény modus operandijat revizio ala veszi, amibe természetes médon beletarto-
zott az érdekcsoportokkal valé Kapcsolattartas kérdése is. A masik koézponti figura
Peter Sutherland, az els6 Delors-kabinet legfiatalabb biztosa, aki a belsd piacrol ké-
szitett jelentésében, a késébb az EU torténetébe Sutherland-jelentés?* néven bevo-
nulé dokumentumban tért ki részletesen az altala elégtelennek itélt konzultacios fo-
lyamatokra. Kés6bb e jelentés a Ford-javaslatokra volt hatassal. A kezdeti szakasz-
ban, az els6 atfogd intézményi szabalyok megsziletésekor tehat nagyon is kozelrdl
figyelte egymast a Parlament és a Bizottsag, hogy egymaés tapasztalataib6l a maguk
szamara levonhassak a megfelel§ kévetkeztetéseket. Ek6zben az amerikai példakat
is szem el6tt tartotték, azonban a politikai kultlraban felfedezni vélt kilénbségek
miatt az USA szabalyozasanak kozvetlen atvétele nem tlnt praktikusnak, ahogy
egyébként a két unids intézmény igényei és tarsadalmi beagyazottsaga is jelentésen
eltért a washingtoni hagyomanyos és egyéni kertletekben valasztott képvisel6haz és
az elndki rendszert Kiszolgaldé adminisztracio eréviszonyaitol.

Az Eurépai Bizottsag a Maastrichti Szerz&dés hatalybalépése el6tt mar husz év-
vel megkezdte a tagéllami és elsGsorban eurdpai érekcsoportokkal (Euro-groups)

21 Greenwood, Justin: The Regulation of Interest Representation, Parliamentary Affairs, October 1998,
pp. 587-599., 589. o.

22 United States v. Harris et al., appeal from the United States District Court for the District of Colum-
bia. No. 32., 7 June 1954., 347 U.S. 612

23 An open and structured dialogue between the Commission and special interest groups (SEC 92 2272
final).

24 Sutherland, Peter: The Internal Market After 1992: Meeting the Challenge, Report to the EU
Commission by the High Level Group on the Operation of the Internal Market, 1992.
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vald kapcsolatépitést. Az Uj szabalyozas alternativainak mérleglése soran egyértelmi
volt, hogy az intézmény nem kivanja kockara tenni az addig megszerzett bizalmi és
kapcsolati tékét. Az azota is tamogatott Un. dnszabalyozas (self-regulation) — vagyis
az az elv, miszerint az érdekcsoportok maguk képesek a sziikséges fellgyeletet gya-
korolni egymas felett — részben ebbdl a térténelmi konfiguraciobdl is szarmazik. Az
érdekcsoportok Klasszikusan az 6nszabalyozast preferaljak a jogszabalyi beavatko-
zas helyett, igaz, ez — ugy tdnik — nem annyira egyértelmd tébbség, mint ahogy azt
eddig gondoltuk.25 Ugyanakkor nem elhanyagolhatd tényez6, hogy az érdekcsopor-
tok belllrdl befolyasolhatték a rajuk vonatkozé szabalyok Kialakitasat azok szileté-
sétdl fogva.

Az 1992-es ,A Bizottsag és a specidlis érdekcsoportok kozti nyilt és strukturalt
parbeszéd” ciml dokumentum a parlamenti célokhoz képest szerényebben fogalma-
zott, a Parlamentben mérlegelt kételezé nyilvantartés helyett csak egy 6nkéntes re-
giszter felallitdsat tlzték ki célul, amelynek szerepét szakérték is csupan ,telefon-
kényvnek™ mindsitették.26 Ezt a cimet azzal érdemelte ki, hogy nem tlnt alkalmas-
nak annal tébbre, mint hogy elérhetéséget nyujtson az egyes bizottsagi dolgozék
szamara az érdekcsoportokhoz. A magatartasi kddex megfogalmazasat a masik ol-
dalra biztak, csupan néhany elemre tettek javaslatot a Bizottsag részerdl (1992-es
anyag Il. sz. melléklete). Mar itt nyiltan kimondasra kerdult a kilsé csoportokkal va-
|6 kapcsolattartas fontossaga, mint elvi pillér a szabalyozas esetén.2?

Ez a gyakorlat nem tekinthetd Kivételes elbanasnak a Berlaymont-palotaban.
A Bizottsag kordbban is tobb szakma ©nszervezddését és dnszabalyozasat partfo-
golta, ezt tette a lobbisték esetében is. Bar egy lobbista Euro-group nem tekinthe-
t6 valos alternativanak, idékdzben létrejottek kisebb, lobbistakat tdmorité brissze-
li szbvetségek.28

Miutan az dnszabalyozas manifesztdja, a magatartasi kodex két év sikertelen va-
judas utan sem szuletett meg, 1994-ben a Bizottsag felemelte hangjat és figyelmez-
tette a lobbistékat: amennyiben nem késziilnek el révid hataridén belil a kodexszel,
Ugy maga fog néhany minimumszaballyal el6allni. Ezutan nem telt sok id6be, hogy
6t nagyobb lobbicég elfogadja a kodexet, amely mellesleg mar akkor is csak az ak-
tiv lobbistak téredékeét fedte le. Ez kés6bb sem valtozott sokat, Obradovic becslése
szerint ezt a kodexet a lobbistak alig néhany szazaléka ismerte el.29 Igaz, a legujabb
szabdlyozasi formaban a Bizottsag ehhez hasonlo, sajat kodexek hasznalatara is le-
het8séget biztosit. Egyébirant barmely kddex, amelynek betartatdsara nem léteznek
érdemi szankciok, aligha tekinthetd ,valodi” kodexnek. Ezt azok is megerdsitették,
akik egyébként alavetették magukat: ,[az elfogadott kddex] egy fugefalevél, egy

25 Holman, Craig—Susman, Thomas: Global Forum on Public Governance — Self-Regulation and Regulation
of the Lobbying Profession’, OECD Global Forum on Public Governance, May 2009.

26 Greenwood and MacLaughin 1995, p. 148.

27 . The Commission acknowledges the need for such outside input, welcomes it and intends to build
further on this practice in future.”

28 PI. Society of European Affairs Professionals (SEAP), European Public Affairs Consultancies Association
(EPACA).

29 Obradovic 2009, p. 301.
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minimalista, céltalan kirakatintézkedés” — fogalmazott egy lobbista.3° Tovabbi jogi
kérdéseket vet fel, miszerint a magatartasi kodexek jogforrasi szintjiknél fogva el-
vileg nem Kképezhetik birésagi felllvizsgalat targyat.

5. A Parlament: a masodik felvonas

A Parlament a lobbistdk szabalyozasa Ugyében Glyn Fordot nevezte ki jelentésteve-
vé a kovetkezd, 1994/99-es ciklusaban. Ford Ugyesen elkerllte a lobbistak definia-
l4sabdl adddd problémékat azaltal, hogy mindenkit, aki az épuletbe rendszeres la-
togatokeént regisztralni szeretne, lobbistanak tekint. A beléptetést tehat tudatosan a
lobbikérdés megoldasara hasznélta fel. [gy sem szakmai, sem a sajat vagy més ér-
dekeben eljar¢ kitételek nem okozhattak fennakadast. Ezuttal mashonnan szarma-
zott az ellendllds meglehetdsen hathatos ereje. A francia liberalis Jean-Thomas
Nordmann id6kdzben a képvisel6k miikodésének atlathatésagardl dolgozott ki egy
Jjavaslatot, amely logikus modon a parlamenti el6készités és késébbi szavazas soran
Osszekapcsolasra Kerdlt a lobbistékat érinté szabalyozassal.

Nordmann helyesen felismerte, hogy nem Kizarélag a lobbistéak hozzaallasan mu-
lik a jogszabalyalkotas tisztasaga, hiszen ebben a jatszmaban két fél szerepel. A kép-
visel6k tevékenységének atlathatatlansaga 6sztonzoéleg hathat az érdekcsoportok
Jjogellenes vagy a jog hataran valé kdzremukddésére, vagyis olyan intézményi mu-
kodési keretek, amelyek nem integréltan kozelitik meg az atlathatésag kérdéskorét,
akar jogellenes dszténzéket helyezhetnek el a jogalkotasi rendszerben. Eppen ezért
a képvisel6k monitorozasa, anyagi hatteruk valtozasanak nyilvanossaga kardindlis
kérdés nemcsak az irantuk valé bizalom miatt, hanem az érdekcsoportokkal valo fel-
vallalt kapcsolatok atlathatésaga okan is.

Nordmann eredeti elképzelése szerint minden, a mandatum idején kapott ajandé-
kot annak értékén be Kkellett volna vallaniuk a Képviseléknek és az ajandékozo
lobbistaknak is. Az elképzelés hatékonysaga a keresztellenérzés lehetéségében rej-
lett: a képviseld is részletesen szamot adott volna a maga éves vagyonbevallasaban
az ingo- és ingatlanvagyonarol, bankszamlairdl; mig a lobbistakat is minden ezer
ECU-t meghaladé értéki juttatas kapcsan, amelyet képviselének, asszisztensének
vagy mas tisztvisel6nek adtak, bevallasi kotelezettség terhelt volna.3! A két adatba-
zist pedig kénnyen 6ssze lehetett volna vetni — még ha egyébként fenn is all mind-
ket fél elhallgatasi érdekeltsége, amelyet mas eszkdzokkel kellett volna gyengiteni.

A Kereszténydemokratdk ugy maodositottak volna a javaslaton, hogy csak azokat
az ajandékokat és juttatasokat vallottak volna be az Eurdpai Parlament képviseldi,
amelyek befolyasolhatjak a mandatumot. Mint minden népképviseleti szervnél, ugy
az EP-nél sem megengedett a szavazatok adasvétele. A zdldek, egy szigorubb sza-
balyozast remélve, alapveten ellenezték az altaluk felhigitottnak és erélytelennek
tekintett javaslatot. A parlamenti els vitan a Ford—Nordmann-csomag végul az utéb-

30 Greenwood 1998, p. 592.
31 Chabanet 2007, p. 8.
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bival szemben Kialakult ellendllas miatt elbukott, majd 1996 juliusaban fogadtak el
egy kompromisszumos verziét, amelynek értelmében csak a ,jelentds” értékd, a sza-
vazat befolyasolasara alkalmas juttatasokat kell bevallani.32 A vagyonbevallasban
emellett a tovabbi fizetett pozicidkat kell feltintetni, a parlamenti aktivitdshoz nyuj-
tott segitséget (mivel korabban irodak fenntartasaban is kézremtikodtek lobbiszerve-
zetek pénzzel, illetve személyzettel). Az elfogadott szoveg azonban sem igazi szank-
ciokat, sem valédi ellenérzési mechanizmust nem tartalmazott, ahogy a gyakorlat-
ban az (j szabaly végrehajtasa is egybehangzéan komolytalan volt a kilsé megfigye-
I6k szerint, mivel az ellenérzési jogkdrrel felruhdzott quaestorok maguk sem tettek
minden esetben vagyonbevallast.

Az Un. intergroupok szabdlyozasara is Ki kell térnunk réviden; ezek a csoportok
a Képvisel6k és egy-egy meghatarozott szakma, gy vagy szektor egyuttmuikodéset
hivatottak segiteni. A lobbizéssal valé 6sszeflggésuk egyértelmd, az intézményesi-
tett jelenlétet biztositjak a parlamenten kivili érdekekeknek. Ugyanaz a parlamenti
bizottsag foglalkozott velik is, mint az el6z8 két jelentéssel. Az intergroupoknak
Jogszabalyalkotasi felnatalmazasa természetesen nincs, ugyanakkor titkarsagukat al-
taldban a magan tagszervezetek fedezik, ahogy alkalmanként ingyenes utazasokat,
szeminariumokat ajanlanak fel a képvisel6knek. 1999-ben, harom év bizottsagi hu-
zavona utan, a Spiers-jelentést az integroupok mikodeserdl teljesen kiligoztak, ve-
gul bekerilt a hdzszabalyba, és egy blrédontés is foglalkozik a kérdéssel®3, megha-
térozva a résztvevo képvisel6k minimalis szamat, a maximalis intergroup-létszamot,
tovabbg egyes témakadroket betiltottak, amelyek altaldban alkalmasak lehettek az EP
kilkapcsolatainak rontasara.

Altalanossagban tilos az EP-logé hasznalata az intergroupok szaméra, ahogy az
EP nevében semmiféle véleményt nem bocsathatnak ki. Létrehozasukhoz legaldbb
harom képviseldcsoportbdl kell tagokat toborozni. A képvisel6csoportoknak megha-
tarozott szamu alairasuk van, amelyet felhasznalhatnak, tehat ilyen modon Korlato-
zott az intergroup-alapitasok szama. Mig a Néppart és a Szocialistak huszonegy ala-
frassal rendelkeztek, addig az EDS 6t alairast kapott.

Az alapitasra vonatkozé kérelemhez — és minden azt kdvet6 évben — vagyonbeval-
last Kell késziteni, ahogy az egyébként a képvisel6kre vonatkozna a hazszabaly értelmé-
ben.34 Ezért az intergroup vezetdi felelések. A bevallasban részletezni kell a humanté-
két, az anyagi tamogatast és az eszkdzbeli tdmogatast is. Ezzel tehat az EP szabélyoz-
ta a korabban egyik legaktivabb érintkezési fellletet a lobbistak és a képvisel6k kozétt.

Ezenfelll, a lobbistakat érint6 hatalyos szabdly értelmében, amely kevés valtozta-
tassal a Galle-féle javaslaton alapul, mindenkinek, aki évi 6t napnal tobbet tervez az
Eurépai Parlament éplletében tartézkodni, kételezé a regisztracio. Az adatbazis,
amely a természetes és az 6t delegalo jogi személy nevét egyarant tartalmazza, nyil-

32 Rapport Ford, A4-0200/96. Cf. Lehmann, Wilhelm and Bosche, Lars: Lobbying in the European Union:
Current Rules and Practices, Constitutional Affairs Series, AFCO 2003, p. 37.

33 Decision of the Conference of Presidents, “Rules concerning the establishment of Intergroups”,
PE339.492/BUR/def., illetve Rules of procedure incorporated the issue in its Title I, Rule 32.

34 Az Europai Parlament Eljaréasi Szabalyzata, 1./1. 1. cikk: A képvisel6k pénzlgyi érdekeltségei, maga-
tartasi szabalyok és a Parlamentbe vald belépés.
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vanosan elérhet6 a vilaghalon. Vagyoni jelentést és a képviselt érdeket sem sziikséges
bevallani.

A magatartasi kodex ugyan koételezé minden regisztraltra nézve, ez révid és na-
gyon altalanos érvényl szabalyozas, amelynek egyetlen kildtasba helyezett szankci-
0ja a belépbkartya visszavonasa. Ez egy nagyobb szervezetet semmi esetre sem érint,
hiszen tobb személy is regisztralhat egy jogi személy részérdl; nem is szolva arrdl,
hogy az informacios kor adta Uj lehetéségekkel egyre csékken az éplletben valo sze-
mélyes jelenlét fontossaga. A visszaélések elbiralasa a quaestorok feladata. A kddex
egyébirant egy a) ponttdl j) pontig terjedd felsorolast tartalmaz a kovetendd visel-
kedésre az éplletekben és a lobbizas soran, az altalanossagok szintjén, majd a bin-
tetések lehetségét rogzité klauzuldval véget is ér.

6. A Bizottsag: finisben?

A Bizottsag elvi szinten nem mutat elmozdulast a kezdeti, a lobbikdzdsség énszaba-
lyozasat preferdld allaspontjardl. Emellett komoly intézményi érdek szol, hiszen a
kialakult jo kapcsolat nem énmagéaért vald, hanem az egyébként a feladataihoz ké-
pest Kis létszamu Bizottsag szakmai kiegészitésének tekinthetd, vagyis az informa-
cios szlkséglet Kielégitéséhez elengedhetetlen az érdekcsoportoktdl érkezé input.
Masfeldl a konzultacid egyben legitimacios eszkéz az intézmeényi versenyben a koz-
vetlenul valasztott Parlamenttel és a szintén valasztott kormanyzatok altal delegalt
Tanaccsal szemben; tovabba az unié mint szervezet elfogadottsagat is noveli. Végul
hatékonysagot fokozo6 faktornak is felfoghatok az érdekcsoportokkal valoé kapcso-
lattartas kulénbozd formai, amelyek a végrehajtast kdnnyitik meg azaltal, hogy mar
az elfogadasi szakaszba bevonjék a késdébbi érintetteket.

A Santer-bizottsag lemondasa utan nagyban nétt a nyomas a Parlament részérdl
is a Berlaymont vezetése felé, hogy tegyenek érdemi Iépéseket az &atlathatdsag no-
velésére. A magas szintl korrupcids eseteket kivizsgalo bizottsag jelentésének zaro-
akkordja nagyon sététen hangzott: , Nagyon nehéz barkit is talalni [a Bizottsagban],
akinek a felelsségrél barmilyen halvany fogalma lenne. =5

fgy a kovetkezd |épésben az adatbazis-épités a Killvildg szdmara elészér a
CONECCS-szel (Consultation, The European Commission and Civil Society) lett at-
lathatobb, amikor 2002-ben ez Uton kivanta a Prodi-féle Bizottsag teljesiteni a meg-
erésitett eurdpai kormanyzasra (Enhanced European Governance) tett igéreteit,
amely egyike volt a négy stratégiai 6téves projektnek. A ,Demokracia megerdsitése
az Eurdpai Unidban” c. témainditdé dokumentumot 2000-ben adtak ki, amelyet még
a kritika szerint is széles korben vitattak meg.36 Késébb ebbdl fehér kdnyv lett, majd

35 Committee of Independent Experts, First Report on Allegations regarding Fraud, Mismanagement and
Nepotism in the European Commission (15 March 1999), 144. o.

36 ,COM (2001) 428 vegleges, illetve a részletekért lasd: Greenwood, Justin: EU public affairs and the
White Paper on Governance, Journal of Public Affairs, Vol. 1 Number 4 & Volume 2 Number 1, 2002,
423-435. o.
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2002-ben erre alapozva fogadtak el a végsé valtozatot, amely a ,Parbeszéd és kon-
Zultacié megerdsitett KultUréja felé — Altalanos elvek és minimum szintek az érde-
kelt felekkel torténd bizottsagi konzultacioban” cimet viselte.37 Ekkoriban természe-
tesen tucatszamra fogadtak el a kulénbozd atlathatésaggal kapcsolatos elveket, ame-
lyek gyakorlatba Ultetése mar kdzel sem volt ennyire egyszerd egy Kibdvités el6tt
alloé unidban. A Bizottsag arra vallalt elvi kotelezettséget, hogy el6re tisztazza, mi-
lyen témak Kerllnek megvitatasra, milyen eljarasban és kiknek a részvételével.38
Ezért cserébe arra szamitottak, hogy az érdekcsoportok is egyértelmdvé tegyek, kit
képviselnek és mely érdek jegyében jarnak el.

A CONECCS ehhez képest azért szerényebb célokkal indult Utjara. 1997 éta hasz-
naltak azt az adatbazist, amely alapvet&en a funkcionariusok munkajat kénnyitette
meg azzal, hogy az esetlegesen konzultdlhatd csoportok listajat 6sszegy(jtotte, eb-
ben azonban csak civil szervezetek (NGO) szerepeltek, megbizasi alapon mukodd
lobbistak nem. Hat évvel késébb még mindig nem szerepeltek gazdasagi tarsasagok
és a sz6 hagyomanyos értelmében vett lobbistdk az adatbazisban. A tudoméanyos
vizsgalatokban ennek ellenére szamos alkalommal bukkan fel a CONECCS mint kvan-
titativ tanulmanyok kiindulasi pontja, holott semmilyen reprezentativ Kritériumnak
nem tesz eleget.

A Prodi-vezette Bizottsagban Kinnock biztos éltal megkezdett munkat az elsd
Barroso-éra alatt Siim Kallas folytatta. A 2005-2009-es periédusban az Eurépai At-
lathatosagi Kezdeményezés (European Transparency Initiative) valt stratégiai célla. A
projekt zold kényvét 2006-ban adtédk kozre.®® 2008-ig folytak az online és offline
konzultaciok, amelyek végeztével a Bizottsag feladta a regisztracidellenes politikat, és
2008 juniusaban elindult az elsd hivatalos lobbiregiszter ebben az intézmeényben is.

Szemben a parlamenti regiszterrel, ez 6nkéntes alapon mudkédik, amely irant a
lelkesedést két Kisebb 6szténzé hivatott ndvelni: egyfeldl, amig valaki nem regiszt-
ral, addig nem tekintik véleményét reprezentativnak, masfeldl pedig azt igérték, hogy
az adatbazis tagjainak korai értesitést kildenek majd az induld témakrol.4° Az indu-
laskor gy nyilatkoztak a felel6s bizottsagi illetékesek, hogy legfeljebb akkor vezet-
nék be a kotelezetd regisztraciot, ha az egyéves felilvizsgalat utan majd ugy latszik,
kevesen hasznaljak az adatbazist.

Igaz, nem tettek Kozzé elézetesen szamszerl mércét, amihez majd késébb tar-
tandk magukat. Amikor 2009-ben az elsé felllvizsgalat megtortént, és a regiszter-
ben tébb mint kétezer bejegyzés szerepelt, a bizottsagi dontéshozok elégedettnek
mutatkoztak, igy nem merdlt fel a kotelezévé tétel alternativaja.4! A vagyoni érde-
Keltségek bevallasan végrehajtottak néhany aprobb modositast, maskilénben az Uj
rendszer azota is haboritatlanul mikadik.

37 COM (2002) 704 végleges.

38 cf. Bouwen, Pieter: The European Commission in Coen and Richardson 2009, 19-38. o.

39 COM (2008) 323 végleges.

40 Obradovic 2009, 310-311. o.

41 COM(2009) 612, ‘European Transparency Initiative: the Register of Interest Representatives, one
year after’
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Ekdzben a civil szervezetek és az angolszasz mintara létrehozott , EU-watchdog”
szervek erdsen Kritizaljak a regisztert. Komoly fenntartasok vannak azzal kapcsola-
tosan, hogy a sejthet8en legnagyobb befolyassal rendelkezd szervek egyaltalan nem
is regisztraltak, illetve mas vizsgalatok arra vilagitottak ra, hogy meég regisztracio
esetén is érdektelen vagy hamis adatokat tesznek kozre. Kétségtelen elény, hogy gaz-
dasagi tarsasagok és mas, korabban be nem fogadott szervek is regisztralhatnak.

Els6 ranézésre szigorubb az 6nkéntes regisztracié soran kitoltendé és évrdl év-
re frissitendd, sajat bevallason alapuld kérdéiv, mint a kifejezetten hianyos parla-
menti rendszer. Alapvet$ kilénbség tovabba a Parlamenthez képest, hogy itt csak
jogi személyek regisztralhatnak, természetes személyek nem, igy nem jar belépd-
kartya vagy mas brisszeli jogosultsag a regisztracié mellé. Az elvi célok tobbréti-
ek, igy els6sorban azt kivanja a szabalyozas elérni, hogy oly mértékben legyen nyil-
vanos a lobbistak mikodeését fedezd téke, hogy az még ne veszélyeztesse a miko-
dési kereteiket; hogy egyértelm legyen, kit képvisel az adott lobbista, ha harmadik
személy nevében jar el; és végul, hogy lehetéleg fény derlljon a szervezet céljaira.

A vagyoni helyzetrdl tett jelentés a szerint valtozik, hogy milyen jogi személyrol
van sz0, igy harom kategoriat hoztak létre: a profi lobbicégeket és a vellk egy kate-
gériaba tartozo, lobbitevékenységet (is) végzé ugyvedi irodakat; a masodik osztaly a
véllalati lobbistakat (in-house lobbyist) és a kereskedelmi kamarakat tomariti; és a ci-
vil szervezetek és agytrésztok tartoznak a harmadik csoportba. Az elsd kategorianak
évente be kell szamolni a tarsasag éves forgalmardl 50 000 eurés értékhatarok ko-
z6tt. A masodik kategdrianak egy johiszemd becslést kell tennie a lobbizas éves kolt-
ségeirl, egy adott cég esetében, amely brisszeli képviselettel rendelkezik (és nem
csak lobbizassal foglalkozik), az iroda és a munkaerd aranyos 6sszegének bevallasat
varjak el. Végul a civil szervezetek és szakértd csoportok esetén a teljes koltségvete-
si f60sszeget be Kell jelenteni, megjeldlve a legfébb szponzorokat, tAmogatokat.42

A Korabbi CONECCS-szer( telefonkdnyvhoz képest kétségtelen elérelépés a mos-
tani adatbazis, am nem Kkotelezd jellege miatt ez sem lehet reprezentativ. Maga a
Bizottsag is felmentést ad egyes esetekben a regisztracios javaslat aldl, itt a legfon-
tosabb Kategoria az, amely esetében a Bizottsdg megkeresése alapjan konzultald
szervek megmaradhatnak az adatbazison Kivtl, ez pedig feltételezhet8en érinti az
akar tobb ezer szakértdi és munkacsoportot, amely még a komitoldgia teruletein ki-
vil létezik. Az adatbazisok dsszehasonlithatosaga és ezaltal a brisszeli lobbikdzosség
meg- és Kiismerhetdsége is erdsen korlatozott: nemcsak azért, mert az EP-ben ve-
zetett lista természetes személyekre vonatkozik, mig ugyanez a Bizottsagnal jogi
személyeket érint, hanem a Bizottsagon belili 6sszehasonlithatdsag is elvész a ha-
rom felallitott kategéria miatt. Mindezt tetézi, hogy a nyilvantartas létrehozasa 6ta
egyértelmdve valt: a Bizottsag nem kivanja ellendrizni az adatok hitelességét. Errdl
egy tréfas kedvl olasz allampolgar is meggy6z8dott, amikor regisztralt egy soha
nem létezett bank nevében, és raadasul hatalmas ¢sszegeket ,vallott be”. Nem a bi-
zottsagi alkalmazottak, hanem a civil szervezetek hivtak fel végul a figyelmet a fur-
csa bejegyzésre. Az énkontroll és 6nszabalyozas tehat, ha Ugy vesszik, muikodott,

42 Obradovic 2009, 308. o.
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kérdés, hogy ugyanez szofisztikaltabb szituaciokban fenntarthat6-e: amikor a Bri-
tish Patrol tizenhétszer, a Siemens pedig hatszor nagyobb 6sszeget kélt Washing-
tonban hivatalosan lobbizasra, mint Brusszelben, akkor felmertinek a jogosnak td-
né kétségek, miszerint az EU-ban vajon nem lefaragott szdmokat tettek-e kdzzé.*3

Az amerikai példa inkdbb azt mutatja, hogy az adatbazis csak akkor ér valamit,
ha hihet§ és érdemi szankciokat helyeznek kilatasba. Az USA-ban sem vallalta az
igazsagugyi tarca a kdzvetlen lobbifelligyeletet, ehelyett végll a Kongresszus sajat
szervére harult a munka, amely az els6é években sem anyagi, sem humaneréforras-
sal nem rendelkezett az Uj térvény utan jelentésen megugrott munkateher kezelé-
sére. Egy 2009-es OECD-elemzés szerint a Bizottsagnal jelenleg az adatbazison két
funkcionarius dolgozik, illetve évi 110 000 eurd a honlap karbantartasa.* A legdré-
gabb kdzponti lobbiellenérzés Kanadaban évi négymillié kanadai dollarba Kerdl, ami
még szintén débbenetesen alacsony 6sszeg a kormanyzati koltéseket ismerve. Az in-
formaécids technolégidk e kiadasokat tovabbra is alacsonyan tarthatjak, a rendelke-
zésre all6 egyéb adatbazisok térvényes szintig megvaldsithatd dsszekapcsolasan ke-
resztll rengeteg forras 6sszevethet6 egy-egy tarsasagrol.

A bizottsagi regiszter szintén egyUtt jar a minimalista magatartasi kodex elfoga-
dasaval. Ahogy a Parlament esetében, itt sincs sz6 az ugynevezett ,,revolving door”
problémarol, ami a kézszféra és a maganszféra kozti atjarast hivatott az érdekel-
lentétekre tekintettel szabalyozni, ahogy az egyéb érdekkonfliktusokrdl is enyhe a
szabdlyozas a Parlamentben, mig a Bizottsag alkalmazottaira kiterjedtebb el6irasok
vonatkoznak (megint mas kKérdés ezek kikényszeritése). A hamis adatok kozlése, il-
letve mas visszaélések szankcidja a regiszterbdl valo kizarasig terjed.

A két intézmeény kozti egylttmikddés és esetlegesen a Tanacs bevondsa egy egy-
séges unids intézmeényi szintd szabalyozasba egyelére embrionalis szakaszban tart.
Az intézmények érdekei jelentdsen eltérnek: a maganérdeket képviseld csoportokkal
Kialakitott kapcsolatok sulya, fontossaga, kore, kockazatai és gyakorisaga egész mas-
hogy fest a Parlamentnél, mint a Bizottsagnal, amirdl szamos kutatds készult mar.

Az egylttm(kddés jelenleg kimerul abban, hogy egy weboldalrdl érhetd el a két
intézmény ket kulon nyilvantartasa. 2008 6ta ugyan hivatalosan is tanulmanyozzak
a lehet6ségét egy késébb megvaldsitandd kozos szabdlyozasnak, érdemi elérelépés
azonban azéta nem tortént.

7. Konklaziék

A tanulmanyban tehat arra kivantunk ravilagitani, hogy egyfeldl az intézményi Kor-
nyezet és az intézményi érdekek nagyon erdésen befolyasoljak a mindenkori lobbi-
szabdlyozas formajat, masfelél az eddig megtett 1épések és kialakult szokasok az ut-

43 Friends of the Earth Europe, report on “Lobbying in Brussels How much do the top 50 companies in
the EU spend?”, www.foeeurope.org (2010.05.01.).

44 Holman, Craig—Susman, Thomas: Global Forum on Public Governance — Self-Regulation and Regulation
of the Lobbying Profession, OECD Global Forum on Public Governance, 2009. mgjus.
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vonalfligg6ség miatt beszikitik a jovében kdvethetd opcidkat. Ez utdbbi kiléndsen
igaz Brusszelben, ahol az 1999-es Santer-bizottsag bukasa sem hozott radikalis val-
tozasokat a lobbistdk kezelésében; szemben az Egyesiilt Allamokkal, ahol a kilenc-
venes évek elejétél — sok korabbi botrany utan — végtl forduléponthoz ért a Kong-
resszus, amely 1995 6ta egyre szigoribb szabdlyokat hoz a kordbbi étvenéves pasz-
szivitdshoz képest.4> Brisszelben sokkal kényesebb intézményi egyensuly uralkodik
és nagyobb a tarsadalmi elismertség iranti igény, mint Washingtonban, e tényezdk
szintén a megengeddbb szabalyozéasnak adnak teret.

Emellett ugy tiinik, hogy a szankci6 nélkili, dnszabalyozasra épit6 intézményi tak-
tika hatékonysaga megkérddjelezheté mind nemzeti, mind nemzetkézi szinten. Az
unios intézmények, és elsésorban a Bizottsag egyre nagyobb nyomas ala kerulhet a
kotelez6 regisztracio bevezetése érdekében. Egy, a brit parlamentben késziilt jelen-
tésbdl idézlnk zard gondolatként. E sorok egy olyan jelentésbél szarmaznak, amely
még béven a 2010-es valasztasokat réviddel megel6zé londoni képviseldi Koltség-
téritési botrany el6tt sziletett. Pross professzor, a kanadai lobbitérvény egyik szel-
lemi atyja fogalmazott ugy, miszerint ,ugyan lehetséges egy lobbiregisztraciot on-
kéntes alapon mikodtetni, a végsé mérlegeléskor a sikere a kikényszerithet6ségtdl
fligg, amelyet viszont csak kormanyzati szinten lehet végrehajtani. Csak a kormany-
zatnak van jogkodre arra, hogy lobbistédkat informéacié megosztasara kényszeritsen.
Csak egy kormanyzat kényszeritheti arra koztisztviseldit, hogy jelentsék a lobbistak
térvényellenes kisérleteit. Csak az allam nyomozhat majd e Kisérletek utan és indit-
hat eljarast torvényszegés esetén. Csak a kormanyzat tudja szankcié gyanant [a
lobbistakat kormanyzati] hozzaféréstktél megfosztani. [...] Professzionalis szerve-
zetek, még kormanyzati batoritassal is, nehezen tudjék tagjaikat hatékonyan fegyel-
mezni. 46
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45 A kordbban emlegetett FRLA 1946-0s elfogadasa és az 1995-6s Lobbying Disclosure Act kozoétt 6t-
ven, térvényhozdi szinten meglehetdsen tétlen év telt el, azéta viszont tébb fontos reformintézkedést
is hoztak, egészen Obamaval bezérdlag, aki a kKampany soran zdszlajara tlzte a lobbizds megtiszti-
tasat.

46 Pross, A. P.: Lobbying: Models for Regulation, May 2007, OECD Paper GOV/PGC/ETH (2007) 4, 33.
0. In: House of Commons, Public Administration Select Committee, ‘Lobbying: Access and influence
in Whitehall’, First Report of Session 2008-09, Volume |, HC 36-I, Published 5 January 2009., Lon-
don: The Stationery Office Limited, 17. o. Sajat forditas.
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ARTNER ANNAMARIA

Globalis és eurdpai foglalkoztatas
és valsagkezelés

A tokés vilaggazdasdg masodik vildgvalsaga immdr harmadik éve tart. A
valsdg a tokeértékestilés immanens gdtjaibdl ered, de elsGsorban a tékét
Uzemeltetd és értékkel gyarapito munkaerdt sujtja. A munkaerd egyben
az emberi tarsadalom alkotoeleme, a vele valo gazdalkodds maodja jol jel-
lemzi magat a tarsadalmi format. A cikk a globalis munkaerdpiacrol ad
korképet a valsag kézepén. ElGszér a munkanélklliség és foglalkoztatas,
a legrosszabb kdrilmények kézott dolgozo un. sebezhetd foglalkoztatot-
tak globalis helyzetének alakulasat targyalja, majd kitér az Eurdpai Unio
és Magyarorszdg pillanatnyi helyzetére. Kilén fejezet foglalkozik a mig-
racio legyjabb tendenciéival. A cikk masodik része a vélsagkezelésrol szol.
Eldszor az ILO globélis ajanlasait, majd az Eurdpai Unio Iépéseit veszi sor-
ra, és bepillantast nyqjt az eddigi eredményekbe. Végil a munkaerdpiac-
ra vonatkozo hosszu tavu kérdéseket veti fel, amelyek a globalizacio és
az Eurdpai Uni6 lehetséges Uj modelljére, a migrdcio kezelésére vonat-
koznak.

Korunk vildggazdasagi vélsdganak mind a kialakuldsa, mind a térsadalmi hatésai,
mind pedig a hosszu tavu kezelése szempontjabdl kézponti kérdése a foglalkozta-
tés, ennek teljes viszonyrendszere. A foglalkoztatds modja jelenti azt a médot, amely-
lyel az emberi tarsadalom a természettel folytatott anyagcserében fenntartja és Uj-
ratermeli 6énmagat. Ha ez a mdd Kritikus, énrombolé mechanizmusokat tartalmaz,
akkor az egész tarsadalmi berendezkedés fenntarthatdsaganak kérdésére merdl fel,
annak messzemend tulajdoni, hatalmi pozicidkat érintd folyomanyaival. Ezért a mun-
kaerével folyé gazdalkodas (a foglalkoztatasi viszonyok, a munkaerépiac allapota)
Kulénos és folyamatos figyelmet érdemel egy olyan valsag kérdlményei kozétt, amely
ldtszdlag — legaldbbis sokak szerint — csak a kapitalizmus mukodtetésének hibdira,
a pénzlgyek szabalyozatlansagara utal.

A globalis vélsag nyilvanval6vé valasa, a Lehman Brothers 2008. szeptemberi 6sz-
szeomlasa 6ta két év telt el. A valsag munkaerdpiacra gyakorolt hatéasait elészér egy
éve mértik fel (Artner 2009/a és 2009/b), most id&szerl egy Ujabb kdérképet ad-
nunk a vilaghelyzetrél, benne Eurdpéaral.

1. Globalis helyzet - ILO-becslés alapjan

A kévetkezd, az ILO becslésein alapuld adatok értékelésekor nemcsak arra kell gon-
dolnunk, hogy a vélsag nyilvanvaldan a kiindulds gécot és az ahhoz legk&zvetleneb-
bul kapcsol6dd orszagokat érintette elsésorban, hanem arra is, hogy az ILO szam-
bavétele szerint ,tetten érhetd” munkanélkdliség a fejlettebb intézményrendszerrel
rendelkezé orszagok esetében eleve nagyobb. Az elmaradottabb orszédgokban az
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inaktiv és/vagy a feketegazdasagban dolgozok aranya eleve joval magasabb a fejlett
orszagokénal, és az e szféraban zajlo valtozasok ezért kevésbé kovethet6k nyomon.
(Indiaban pl. a foglalkoztatottak 88 szazaléka dolgozik az informalis gazdasagban.)

Tudnunk kell tovabba, hogy a legfrissebb, 2009-es adatokat az ILO csak kozeli-
t6, harmas becsléssel adja meg, az ez évi, 2010-es prognozist pedig szintén harom
szcenarioval kozeliti. A kdvetkez8kben dltalaban a k6zépsé (legvaldszintibb) adatok-
kal dolgozunk, az alsé és a fels6 hatarokat esetenként kildn jeldlve.

1.1. Munkanélkiiliség

Az ILO (2010/a) adatai szerint a munkanélkuliségi rata a vilagon 2009 egészben (az
ILO altal megadott harom kozil a kK&zépsd becslést alkalmazva) 6,6 szazalékot ért
el, ami 212 milli6 f6t jelent. Ez 34 milliéval tobb, mint a valsag el6tti, 2007-es tény-
adat. 2007-ig a munkanélkiliség tobb éven at csokkent. Az ILO szerint a valsag
okozta emelkedés sokkal radikalisabb, mint vartak.

2009 egészét tekintve (szintén a kdzépsé becslés alapjan) a férfiak esetében a
rata 6,3, a n6Kk esetében 7,0 szazalék. A valsag korullbelll egyforman hatott a két
nem munkanélkuliségére (a férfiak rataja 0,7, a néké 0,8 szazalékponttal emelke-
dett), de egyes régidkban a nemi egyenlétlenség markénsabb. llyen pl. Dél-Azsia, La-
tin-Amerika és a Karibi térség, Eszak-Afrika is. Egyedill a nem EU-tag kézép és dél-
eurépai orszagokban és a FAK-ban alacsonyabb a n6k munkanélkiiliségi rataja a fér-
fiakénal. (ILO 2010/a: 15-16 o.)

Véltozatlanul a fiatal palyakezddk és az id6sebb (55 éven felili) korosztaly mun-
kaerd-piaci helyzete a legrosszabb, az ¢ munkanélklliségi ratgjuk rendre 13,4 sza-
zalék és 5,0 szazalék.

2008-rél 2009-re a munkanélkuliségi rata a leggyorsabban a fejlett orszdgokban
és az EU-ban nétt (2,3 szazalékponttal), ezt kdvette a kdzép- és délkelet-eurdpai
régié 2,0 szazalékponttal, valamint Latin-Amerika és a Karibi térség 1,2 szazalék-
ponttal. Ez a harom régi6 egyutt adta a névekmény tobb mint kétharmadat. A vi-
l&g tobbi részén dsszesen kevesebb mint 0,5 szazalékpontot emelkedett a munka-
nélkuliek aranya. (ILO 2010/a: 9 o., Annex tables A2)

2009 januarjaban az ILO azzal szamolt, hogy a globdlis munkanélkiliseg 2007-
hez viszonyitva 18-51 milliéval n&, és egy évvel kés6bb csak az alsé szintet nével-
te meg: minimalisan 21 milliéval tébb munkanélkulire szamit 2010 atlagaban, mint
2007-ben volt. Az elbrejelzésekhez ,kodtelez8en” tartoz6 harom szcenarié lehetbve
teszi, hogy akarhogyan is alakulnak a dolgok, a prognéziskészitének mindenképpen
igaza lesz (legfeljebb a mértékekben téved egy Kicsit).

2009-hez viszonyitva az ILO szerint 2010-ben a munkanélkuliség vagy né, vagy
csokken, de legvaldszintibben konszolidalddik: tovabbra is szamol azzal, hogy a mun-
kanélkuliek tabora vildgszerte tovabbi 20 milliéval (a valsag Kovetkeztében tehat
2007-hez képest minddsszesen 50,5 millioval) néhet, de lehet, hogy 2009-hez ké-
pest néhany millioval csokken. A 2009-es Kozépsd becslés és a 2010-es kozépsd
elbrejelzés kozott kevesebb mint 2 millié f6 a kuldnbség, ennyivel tébb a 2010-es
adat.
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igy 2010-ben a kdzéps6 szcendrio szerint a vilag munkanélkillisége 213,4 millio
fére, aranya 6,5 szazalékra varhato (a hatarok: 198,7 és 228,2 millio 6, illetve 6,1
és 7,0 szazalék), a fejlett orszagok és az EU egylttes munkanélkilisége pedig 45,6
millié f6, azaz 8,9 szazalék lehet (a hatarok: 42,2 és 48,9 millio f6, illetve 8,2 és
9,5 sz&zalék). (ILO 2010/a, Annex tables P1.)

1.2. Foglalkoztatas

A foglalkoztatasi rata 2008-rél 2009-re 60,9 szazalékrol 60,4 szazalékra esett. A
csOkkenés mértéke a fejlett orszagokban és az EU-ban volt a legnagyobb (1,8 sza-
zalékpont), ezt kdvette Kdzép- és Délkelet-Eurdpa (1,4 szézalékpont) valamint a la-
tin-amerikai és Karibi térség (0,9 szazalékpont). A férfiak esetében a foglalkoztata-
si rata 72,8 szazalék, a néké 48 szazalék. (ILO 2010/a: 12 o., Annex tables A5) A
foglalkoztatas korabbi szintje még évekig nem fog visszaallni.

1.3. Sebezhetd foglalkoztatas, dolgozé szegények

A sebezhetd foglalkoztatas alakuldsara vonatkozé 2009 eleji elérejelzését az ILO é-
nyegében nem modositotta, 2010 elején is 1,48-1,59 milliard kozeé tette. Ez azt je-
lenti, hogy a korabbi években itt megfigyelhetd csokkenés visszafordult, az ilyen mo-
don foglalkoztatottak szama néni kezdett, és jelenleg hozzavetdleg a 2000. évi szin-
ten all.

Hasonl¢ a helyzet a dolgozo6 szegények (1,25 dollar/napi jovedelemnél kKeveseb-
bel birék) szamaval, ami 2008-r6l 2009-re (a csaladtagokkal egyutt) 215 millio-
val, a 2 dollar/nap alatt él6 dolgozok szama pedig 185 milliéval nétt az ILO el6-
zetes adatai szerint. Ez azt jelenti, hogy a napi 1,25 dollar alatti jévedelemmel bi-
ré dolgozok szama csaladtagjaikkal egyutt 633-744 millio, a 2 dollaros kiszob
alattiak szama 1,187-1,283 milliard volt 2009-ben. (ILO 2010/a: Annex tables
A11-12)

A valsag el6tti, kedvezObb helyzet visszadllasara még e téren is éveket Kell varni.

2. Globalis helyzet - havi részadatok alapjan

Az ILO Global Statistics on the Labour Market online havi adatai alapjan kdzvetlenul
nyomon kévethetd a munkaerdpiac alakuldsa. Ezeket az adatokat azonban némi 6va-
tossaggal Kell kezelni, mert csak limitalt szamu orszagbdl érkezé informaciok alap-
jan készul. A nagyobb id6tava visszatekintés majd pontosabb képet rajzol ki. Addig
is kénytelenek vagyunk az ILO havi adataira tdmaszkodni, mert még mindig ezek
adjak a leggyorsabb visszajelzést a globalis munkaerépiacrol. Ha a globalis mértéke-
ket ezek az adatok nem is tlkrdzik pontosan, azért a két nagy orszagcsoport (fej-
lett, fejl6dd) kozti kildnbségeket jol Kirajzoljak, és a tendenciakrdl is viszonylag meg-
felel6 képet festenek. A kévetkezd adatokat (minden adatcsoportban) 34-39 fejlett
és 10-21 fejl6d6 orszag szolgaltatta. Ez utobbiak esetében az alapadatokat adta
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1. dbra. Munkanélkiiliségi rata. Valtozas az el6z6 év hasonlé periédusahoz képest (szdzalékpont)

meg a legtébb (18-21) orszag, mig az alkalmazottakra és a nemek szerinti meg-
oszlasokra vonatkozéan csak 10 fejl6d6 orszag adatai kerulhettek be a statisztika-
ba. A 2010. februdr végi 6sszedllitasbdl a kdvetkezéket tudhatjuk meg.

A vildg munkanélkuliségi ratdja 2009 decemberében 0,6 szézalékponttal volt ma-
gasabb, mint két évvel azel6tt. A névekedés dandarja 2008 oktdbere és 2009 ma-
Jusa kdzé esett. A fejlett orszagokban az emelkedés sokkal erételjesebb, itt a 24 ho-
nap alatt 2,6 szazalékpontos a névekedés. Az 1. &brébdl (amely a 12 hénappal ko-
rabbi dllapotokhoz képest mutatja a véltozast) latszik, hogy a havi munkanélkilisé-
gi réta névekedése 2009 majusa utdn megallt, s6t a rata kissé mérséklédni kezdett.
Ez nyilvanvaléan a korményok altal bevetett, révid tdvon hatd valsadgkezelési 1épé-
seknek kdszonhetd.

A munkanélkiliek szdma 2008 augusztusatol elébb lassan, majd 2009 elsd 5
hénapjdban gyorsan nétt (Id. 2. &bra). A csicsot 2009 majusaban érte el, ekkor
17,5 szézalékkal volt nagyobb a munkanélkiliek szdma, mint egy évvel Kordbban.
Ezt kdvetben csokkenést tapasztalunk. A fejlett orszdgokban tovéabb tartott és jo-
val drasztikusabb is volt a névekedés. Itt 2008 juniusa és 2009 juniusa kdzott 42,9
szazalékkal emelkedett a munkanélkiliek szama, és csak ezt kévetéen kezdett csok-
Kenni. Am még 2009 decemberében is kozel 30 sz4zalékkal volt tébb munkanél-
kili, mint 2008 végeén, és kdzel 50 szézalékkal tébb, mint 2007 decemberében. A
fejléd6 orszéagokban 2008 és 2009 kozepe kdzott 13 szézalékkal nétt a munka-
nélkiliség, és 2009 végén mér csak 6 szazalékkal haladta meg az egy évvel korab-
bi szintet.

Osszegezve tehat: a valsagkezelési lépések hatdsara a munkanélkiiliség gyors, ho-
naprol hénapra bekdvetkezd emelkedését sikerilt megallitani, és a tendenciat meg-
forditani. Mindezzel egyitt, az ILO is ugy véli, hogy a fejlett orszdgokban a foglal-
koztatés egészen 2013-ig, a feltdrekvé és a fejlédd orszégokban pedig 2011-ig nem
fog visszatérni a valsag el6tti szintre. ILO (2010/c)
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2. dbra. Munkanélkiiliség. Valtozas az el6z6 év hasonlé periddusdhoz képest (szézalék)

3. Eurdpai Unié

Az Eurostat sajtokdzleménye (Eurostat 2010) alapjan 2010 marciusaban az EU27-
ben 23 millié munkanélkili ember élt. Ez 7 milliéval, vagyis 44 szazalékkal tobb, mint
két évvel azel6tt. A 2010. februari munkanélkiliségi rata 9,6 szazalék volt, ami az
1998 augusztusi csucsnak felel meg, az eurézéna 16 orszéganak munkanélkiliségi
rétéja pedig 10 szézalék. A legmagasabb aranyt Lettorszégban (21,7 szazalék) és Spa-
nyolorszagban (19 szazalék) mérték, a legalacsonyabbat Hollandidban (4 szazalék) és
Ausztriaban (5 szazalék). Osszehasonlitasul: az USA-ban a munkanélkiiliség 9,7, Ja-
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3. dbra. Munkanélkiliségi rétdk az EU-ban, 2010. februdr (szazalék)
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4. gbra. 3. dbra. Munkanélkiiliségi ratak, 2009, éves atlag (sz4zalék)

panban 4,9 szazalékot tett ki. Magyarorszag a maga 11 szézalékos ratajaval a 7. leg-
magasabb értéket produkalta a 27 tagorszag kozul (Id. 3. abra).

Osszehasonlitasul kozoljik a 2009. évi atlagos munkanélkilliségi ratakat is (4. abra).

A munkanélkiliség a leggyorsabban a balti allamokban nétt, a leglassabban Lu-
xemburgban, Németorszagban és Belgiumban. 2010 februarjaban a nék munkanél-
kiliségi rataja az EU27-ben 9,3, a férfiaké rendre 9,8 szazalék volt, mig az euro-
zonaban mindkét nem esetében 10 szazalék. A férfiak munkanélkulisége gyorsab-
ban nétt, mint a néke.

A 25 éven aluliak munkanélkilisége az egyik legaggasztobb probléma, mert a
kezdeti rossz munkapiaci tapasztalat kihat egész tovabbi életpalyajukra. 2008 és
2009 harmadik negyedéve kozott 30 szazalékkal emelkedett e Korcsoport munka-
nélkulisége. 2010 tavaszan a fiatalok munkanélkuliségi rataja szerte Eurépaban tébb
mint kétszer annyi volt, mint a tarsadalmi atlag: az EU27-ben a 25 éven aluliak 20,
az eurdzonaban 20,6 szdzaléka volt munkanélkili, mig egy évvel korabban mindkét
esetben 18,4 szazalék volt a megfelel§ arany. E téren is Hollandiaban a legkedve-
z6bb a helyzet (7,3 szazalék) és Lettorszagban (41,3 szazalék) valamint Spanyolor-
szagban (40,7 szazalék) a legrosszabb (Eurostat, 2010).

4. Magyarorszag

Miel6tt a magyar adatokat ismertetnénk, szikséges egy Kis mddszertani kitérét ten-
nunk. A nemzetkdzileg dsszehasonlithatd statisztikak az ILO munkanélkiliségi defini-
cigjara épllnek. Ezeket az adatokat a 15-74 éves Korosztalyra vonatkozé munkaerd-
piaci felmérésekbdl szerzik, ahol munkanélkilinek az szamit, aki a felmérést megels-
z8 héten nem dolgozott, aktivan keresett munkat és néhany hénapon beliil munkaba
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is tudna dllni. Az igy kapott szamot osztva a 15-74 éves foglalkoztatottak és mun-
kanélkuliek 6sszegével (gazdasagilag aktiv népesség) kapjuk a munkanélkuliségi ratat.
A rata természetesen korcsoportonként is kiszamithatd. Ettdl a szamitasi médtdl flg-
getlenll minden orszag, igy Magyarorszag is, sajat intézményeinek, hagyomanyainak,
Jjellegzetességeinek megfeleléen is gy(jt adatokat a munkaerépiacrol. Hazankban min-
denekel6tt az Allami Foglalkoztatasi Szolgalat (AFSZ) foglalkozik ezzel.

Az ILO-definicio szerinti munkanélkiliseg Magyarorszagon a 2009. december és
2010. februar kozti adatok alapjan 479 ezer f6, 101 ezerrel tobb, mint egy évvel
azel6tt. A foglalkoztatottak szama 3,726 millio f6, a foglalkoztatottak és a munka-
nélkuliek 6sszegébdl adodd gazdasagilag aktivakeé 4,205 millio f6, igy a munkanél-
kuliségi rata 11,4 szazalék, ami 2,3 szazalékponttal magasabb az egy évvel Korab-
binal. A legaktivabb munkavallalasi korl 25-54 évesek kérében a munkanélkiliségi
rata 10,7 szazalék volt, szemben a 2008. december és 2009. februar kozotti id6-
szakban meért 8,2 szdzalékkal (KSH 2010).

Az egyéb tipusu szambavétel a kdvetkezd képet festi. Regisztralt munkanélkuliek
azok, akik a munkatgyi kézpontokban ilyenként regisztraltatjdk magukat. Oket a
2005-6s EU-konform munkaerépiac-politikai reformok éta ,nyilvantartott allaskere-
s6knek” nevezzik. A rajuk vonatkozé adatokat az Allami Foglalkoztatdsi Szolgalat
adatbazisa Gsszesiti. Eszerint 2010 marciusaban a ,nyilvantartott alldskeresék” sza-
ma 644 ezer volt, a szezonalisan Kiigazitott adat 602,5 ezer. Mindezzel szemben csu-
pan 35,9 ezer bejelentett Ures allashely all — ami ugyan az allaskeresékhoz viszonyit-
va mindéssze 5,6 szazalék, de még igy is tobb, mint az elmult hénapokban.

2009 marciusahoz képest a regisztralt munkanélkiliek szama 14,2 szazalékkal
nétt. Aranyuk a gazdasdgilag aktiv lakossaghoz viszonyitva jelenleg 14,7 széazalék,
a munkavallalasi koru (15-74 éves) népességhez mérve 9,6 szazalék volt. A mun-
kat Keres¢ férfiak és nék létszama azonos mértékben nétt az elmult 12 honap alatt,
a szakképzetlen regisztralt allaskeresék 8,5 szazalékkal vannak tébben. De ami iga-
zan aggaszto, az az, hogy a diplomasok korében 47,2 szazalékkal nétt az allast ke-
res6k szama 2009 és 2010 marciusa kozott.

A nyilvantartott allaskeresék 26,3 szazaléka tobb mint egy éve hiaba keres mun-
kat, az atlagos regisztralt munkanélkuliségi id6 337 nap. Az allaskeres6k kozul 95
ezer f6 25 éven aluli, 53 ezer f6 palyakezdd és 31 ezer f6 diplomas.

2425 ezren semmiféle ellatast nem Kapnak, rendszeres szocialis segélyben mind-
Ossze 2,5 ezren, rendelkezésre allasi tamogatasban (28 500 forint/hod) pedig 175,5
ezren részesulnek. A tobbi 223,7 ezer regisztralt munkanélkli allaskeresési jarade-
kot (44 100-88 200 forint/ho) vagy allaskeresési segélyt (29 400 forint/hd) Kap,
amelyek egyttes ideje maximum 270 nap (AFSZ 2010).

5. Migracio
Az ILO legUjabb tanulméanya (International Labour Migration: A rights-based approach)

és a Nemzetkdzi Migracios Szervezet (International Organization for Migration, I0OM)
szerint a vilagon 105 milli6 aktiv kord ember keres munkat kilféldon. Csaladtagjaik-
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kal egyutt igy a munkavallalashoz Kapcsolédod migracié 195-200 millio, és beszamit-
va a tanulasi céllal vagy mas okokbdl (pl. politikai menekultként) vandorldkat, az 6sz-
szes nemzetkdzi migrans 214 millio (a Fold lakossaganak 3,1 szazaléka) (ILO 2010/d).
A Kklféldon dolgozok hazautaldsai 2008-ban 6sszesen 444 milliard dollart tettek ki,
amibdl 338 milliard dollar a fejlédé orszagokba dramlott. Az [OM becslése szerint az
illegalisan bevandorlok szama vilagszerte 20 és 30 millid (10-15 szazalék) koze te-
hetd. A migracio tovabbra is erésen Koncentralt: a kivandorlok 75 szézaléka a 12 leg-
fontosabb célorszag valamelyikébe igyekszik (IOM 2010).

Europaban 1990 utan kuléndsen fellendilt a migracio, amit nagyrészt a kelet-
eurdpai orszagok piacainak kinyilasa, munkaeré-piaci helyzetének romlasa, és allam-
polgaraik Nyugat- (és Dél-) Eurépa munkapiacaira aramlasa magyardz. Az Eurdpai
Bizottsag szerint az EU-n bellli migracié évi 50 millidrd eurot (0,8 szazalékot) tett
hozza a régié GDP-jéhez az elmult évtizedben. Ugyanakkor a szakképzett munka-
eré bedramlasa elé allitott Korlatok a 2000-es évek elején oda vezettek, hogy Eu-
ropa a vilag képzetlen (sokszor illegalis) vandorloinak 85, de a képzetteknek csak 5
szazalékat tudta magahoz vonzani, mig az USA ez utobbi kategériabol 55 szazalék-
kal részesedett (Geraghty 2010).

A migrans munkavallalok az atlagnal jéval nagyobb mértékben feketén (vagy rész-
ben feketén) dolgoznak, a munkatgyi el6irasokat az atlagnal nagyobb mértékben
hagyjéak figyelmen kivil az esetiikben, és érdekvédelmi szervezettségik is alacso-
nyabb a tarsadalmi atlagnal. Mindennek fényében a 2008-ban kirobbant valsag azok-
ban az orszagokban érintette kiléndsen rosszul a bevandorldkat, amely orszagok
gazdasagat is kilondsen megrazta, illetve — ezzel szoros ¢sszefliggésben — ahol ko-
rabban a valsag altal sulyosan érintett dgazatok vezették-taplaltak a gazdasagi fej-
|6dést. Am itt is csak azokat a bevandorlokat érte utol az elbocsatas, a munkaids-
csokkentés, akik ezekben az érintett agazatokban dolgoztak. llyen orszagok pl. az
USA, frorszag, Németorszag és Spanyolorszag, és ilyen dgazatok pl. az autéipar, az
épitbipar, a feldolgozoipari kereskedelem visszaesését megérzé hajozas és hajoepi-
tés, vagy a valsagban szintén megrazott turizmus. Az olajexportal6 orszagok Kore-
ben ugyanakkor a valsag kovetkeztében sem csdkkent a kilfoldi munkavallalok iran-
ti igény, és nem csdkkent az igény az egészségugyi, oktatédsi szektorban még az
olyan valsag sdjtotta orszagokban sem, mint az USA vagy irorszag.

Mindezzel egyUtt is a valsag hatdsa 2009 kodzepéig nem annyira a visszaaramlas-
ban, mint inkabb a kiaramlas Utemének lassulasaban, és a hazautalt jévedelmek csok-
kenésében jelentkezett. Ez utobbi mértékét a Vilagbank 2008 végén meég csak 5
szazalékra, 2009 juliusaban viszont mar 10 szadzalékra becsilte (Awad 2009).

6. Valsagkezelés - rdévid tavon
6.1. ILO - Globdlis Foglalkoztatdsi Paktum
2009. juniusaban a foglalkoztatasi krizis hatdsara az ILO — &llam- és kormanyfok,

munkavallaloi és munkaado szervezetek részvételével tartott — konferencigja (/LO
Global Jobs Summit) egyhangulag elfogadta a Globdlis Foglalkoztatasi Paktumot
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(Global Jobs Pact). Figyelembe véve, hogy a valsag munkaerd-piaci hatdsai még mesz-
sze nem csengtek le, valamint, hogy az elkévetkezd 6t évben 45 millio fiatal palya-
kezd6 1ép a munkaerdpiacra, az ILO szerint 2015-ig 300 millié 4j munkahelyet kell
létrehozni. Uj modellt javasol, amely az eddigi, a piac 6nszabalyozasi képességét
tul-, a kormanyok szerepét pedig aldbecsuld, a munka méltésagat és a kornyezetet
figyelmen Kivul hagyé modellt valtana fel (ILO 2009).

A kotelez6 erével nem bird, de kozds iranyelveket lefekteté egyezmény a valsag
munkaeré-piaci konzekvencidira adand6 valaszokat, igényeket tartalmazza, és szo-
ros ¢sszhangban van az ILO ,tisztességes munkdra” vonatkozd menetrendjével
rol és fair globalizaciorol (Declaration on Social Justice for a Fair Globalization). A
Globalis Foglalkoztatasi Paktum olyan fellendulést javasol, amely beruhdzasokra, fog-
lalkoztatésra és szocidlis védelemre épul egyszerre. Tehat olyan politikat, amely 6sz-
szehangolja a gazdasagi novekedést a tisztes munka lehet8ségeinek noévelésével.
Nemzeti, regiondlis és globalis 1épéseket jelol meg. Hangsulyozza, hogy a benne le-
fektetett célokért a kiulonbozé fejlettségl allamoknak egyutt kell mikodnilk, illet-
ve hogy megvaldsitasahoz az orszagokon belil a kormanyok, az tzleti kérok, a mun-
kavallalok, a helyi kormanyzatok és civil szervezetek egyuttes ereje szikséges. A
paktum f6bb ajanlasokat tartalmazo fejezetei:

1. Foglalkoztatas generalasa

2. Szocialis védelem Kiterjesztése

3. A nemzetkdzi munkalgyi el6irasok betartasa

4. A tarsadalmi parbeszéd erdésitése

5. Fair globalizaci¢ Kialakitasa
Az egyezményt az ENSZ Gazdasagi és Szocialis Tanacsa (ECOSOC) hatarozatba fog-
lalta, és ajanlotta a kormanyoknak, hogy teljes mértékben épitsék be fejlesztési prog-
ramjaikba. 2010/2011-es tervében pedig a UNDP vallalta, hogy a paktumot teve-
kenysége részének tekinti, érvényesitésén egyutt dolgozik az ILO-val (ILO 2010/b).

A 2009. juniusi konferencian részt vevé 165 orszag tulnyomod tébbsége minisz-
terrel képviseltette magat, Magyarorszagrol allamtitkar vezette a delegaciot.

6.2. Az Eurdpai Uni6 lépései

Az EU tagorszagai eddig 400 milliard eurdt, az uniés GDP 3,3 szdzalékat koltot-
ték valsagkezelésre, de a kdzdsségi pénzekkel egyutt ez az 6sszeg 550 milliard-
ra tehetd. Ezzel, legaldbbis egyelére, sikerult megallitani a munkanélkuiliség no-
vekedését.

Az unidban nincs integracios szintl foglalkoztatasivalsag-kezelés. A Bizottsag ugy
Véli, a még a valsag el6tt megalkotott 2008-2010-es integralt iranymutatasok fog-
lalkoztatédsra vonatkozo részei helytallok, és mikodnek az ,,automatikus stabilizato-
rok” (a munkaeré-piaci intézmények), amelyek képesek Kezelni a problémat. A Ko-
z6sséget ezek az erés intézményei at fogjék lenditeni a vélsagon. Uj eszkdzokre nem,
legfeljebb az eddigiek eltéré sulyd alkalmazasara van szikseég. A pénzugyi szektor
szigorubb ellenérzését, a redlgazdasag és a fogyaszto lakossag tdmogatasat tartjak
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a jovobeli fellendllés alapzatanak. Az ezen alapulo elképzeléseket a Bizottsag 2009.
marciusi COM(2009) 114. sz. kommunikéje fogalmazta meg, és a majusi foglalkoz-
tatasi csUcsértekezlet Kkonkretizalta a foglalkoztatasra vonatkozodan (ld. Artner
2009/b). Ez utdbbi valt bizottsagi allasfoglaldssa 2009 juniusaban (,K6zds elkéte-
lezettség a foglalkoztatasért” - COM(2009) 257). Ebben harom prioritast hataroz-
tak meg:

e A foglalkoztatas szintjének fenntartdsa, a munkahelyteremtés és a mobilitas
el6segitése. Ennek legfébb eszkdzei: az atmenetileg réviditett idejl foglalkoz-
tatas, a termelés szerkezeti dtalakuldsanak hatékonyabb elérejelzése és keze-
lése az elbocsatasok elkerulése/minimalizalasa érdekében (beleértve a szoro-
sabb szocidlis partneri viszonyokat); a munkahelyteremtés észténzése (véllal-
Kozasbarat koérnyezet, kkv-k tamogatdsa stb.) és a mobilités elsegitése (pl.
EURES-kampany, mas tagorszagokban kaphatd munkanélkili ellatas 6 honap-
ra toérténé meghosszabbitasa).

o A Kkészségek fejlesztése és a munkaerd-piaci igények Kielégitése. Ennek eszko-
zei pl. az élethosszig tartd tanulas, azonnali segitség a fiataloknak az elhelyez-
Kedésben, pl. szakmai gyakorlatok formajaban stb.

e A munkavallalasi lehet8ségek novelése. Eszkozei pl. a nem bérjellegl koltsé-
gek csokkentése, a szocialis gazdasag tdmogatasa, alacsony képzettségliek fog-
lalkoztatdsanak 6sztonzése, foglalkoztatasi szolgalatok megerdsitése.

Ez a bizottsagi allasfoglalds mozgdsitotta az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA) pénzesz-
kozeit is, megengedve a rendesen 9-10 év alatt folyositott 6sszegek elérehozott fel-
hasznélésat. igy a Bizottsag mintegy 19 millidrd eurét szabaditott fel az ESZA sz4-
mara csak 2009-2010 folyaman. Tovabba javaslatot tett gyorsitott finanszirozasi
eljarasra is (eszerint 2009-2010-ben nem kell nemzeti tarsfinanszirozast biztosita-
ni a programokhoz), és az Eurdpai Beruhdzasi Bankkal kézésen Uj 500 millié euros
unios mikrohitelalapot hirdetett meg a legkisebb vallalkozasok szamaéra. A Bizottsag
felszolitotta a tagallamokat, hogy mindezen pénzeszkdzok lehivasa érdekében
~gyorsreagalasi” csomagokat alakitsanak ki (EC 2009).

Magyarorszag a kozosségi foglalkoztataspolitika iranyelvei mentén, valamint a
bérterhek cstkkentésével és kézmunkaprogramokkal Iépett fel a valsag foglalkoz-
tatasi hatdsai ellen. 2009-ben tiz, 9,3 milliard forint &sszértékd, 16 ezer embert
érinté kézmunkaprogramra kerult sor, 2010-ben pedig hat, 13 milliard forint 6ssz-
értékd, képzéssel egybekotott kdzmunkaprogramot inditanak be (k6ztlk olyat, ame-
lyet ,kifejezetten a romaknak dolgoztak ki”), 25 ezer fének nyujtva ideiglenesen fi-
zetett és regisztralt munkat.

6.3. ,Legjobb gyakorlatok” a munkahelymegérzésre, a szociélis problémakra

Az ILO kozelmultbeli szemindriuman, amely a globalis foglalkoztatasi Krizisre adott
sikeres valaszokat kutatta (What works in overcoming the jobs crisis? — 2010. mar-
cius 31.), a kdvetkezd |, legjobb megoldasokat™ azonositottak (ILO, 2010/c).

A brazil Bolsa Familia program, amelyet még 2007-ben, tehat nem a valsag mi-
att, hanem a brazil szegénység elleni harc keretében hoztak létre. Lényege a havi
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70 redl készpénzjuttatds a raszoruld csalddoknak azzal a feltétellel, hogy gyerme-
keiket iskolaba jaratjak, és elviszik egészséglgyi vizsgalatra. A program 11,6 millid
gyermekes csalad, vagyis 45-50 milli6 ember szdmara jelent az életiiket kdzvetle-
nul kénnyitd, gyermekeik testi-szellemi fejlédését el6segitd, és egyben a belfoldi ke-
resletre is jotékony hatast gyakorlo jovedelememelkedést.

Egy masik példa a francia Un. aktiv szolidaritasi_jévedelem (revenu de solidarité
active, RSA). Ezt 2009. januar 1-jével vezették be, azért, hogy a segélyezetteket
0szténdzzék a munkavallalasra. A RSA 6sszege egyenl a korabbi rendszerben a
munka nélkul 1évoknek, illetve mas okokbdl szegényeknek nyujtott minimalis jove-
delemmel (RMI). Egyedulallo szul6k esetén emelt 6sszeg jar, ami szintén egyenld a
korabbi rendszer szerinti juttatds (API) 6sszegével. A kulénbség a két rendszer ko-
z6tt annyi, hogy az RSA szerint, aki munkat vallal, ,jutalmat kap”: az RSA addigi
Osszegét, az Uj munkahelyrél kapott fizetésének 38 szazalékaval csokkentve. (Minél
nagyobb tehat a bér, annal kisebb az RSA-rendszer( juttatas). Ezenkivll ad hoc jut-
tatasokat is kaphat, amelyek a munkaba val6 visszatérés extra koltségeit fedezik,
mint pl. kozlekedés, gyermekfeligyelet stb. (Megjegyzendd, hogy hasonlé eljaras
Magyarorszagon is van: az allaskeresési jaradék fennmarado része egy 6sszegben
megkaphato, ha az ember a jaradékfizetési idd lejarta el6tt hatarozatlan idejd, leg-
aldbb 4 ¢ras munkaviszonyt létesit.)

Az elbocsatasok fékezése végett alkalmazzak a jol ismert receptet, a réviditett
munkaiddt (kurzarbeit) Németorszagban (A réviditett munkaidé és a réviditett tul-
orak az ILO Global Jobs Pact-jaban is szerepl6 munkahelyvédd javaslatok.) A német
kurzarbeit-program a német kormany masodik valsagkezelési csomagjahoz kapcso-
lodik, amelyet 2009. januar 27-én fogadtak el (az els6 csomag 2008 oktoberében
indult). Ennek az intézkedéscsomagnak a részei a csaladokon koénnyité addcsokken-
tések, infrastrukturalis, oktatasi, kdrnyezeti és mas beruhdzasok és természetesen
a munkahelymegdérzés. A kKormany ugy valtoztatta meg a szabalyozast, hogy azzal
a vallalatokat elbocsatas helyett rovidebb munkanappal térténd tovabbfoglalkozta-
tasra 6sztondzze. gy barmely vallalat, tekintet nélkil méretére, részesiilhet a tdmo-
gatasbdl, ha akar megrendelései csdkkenése, akar atszervezés miatti izembezaras,
akar szezondlis okok miatt (pl. épitéipar) csdkken a termelése, de vallalja munkasai
roviditett munkaidejd tovabbfoglalkoztatasat, illetve adott esetben atképzési tanfo-
lyamra kuldi 6ket. A roviditett munkaidd és a teljes munkaidé nettd bérkilonbdze-
tének 60 (gyermekes munkavallalok estében 67) szazalékat tériti meg az allam. A
munkaadodknak azonban a teljes munkaidejl bér utan kell befizetniik a tarsadalom-
biztositasi jarulékokat, de ezek visszatéritését a vallalatok kérhetik a Szévetseégi Mun-
kalgyi Hivataltdl (Bundesagentur fur Arbeit, BA), ami akar 100 szdzalékban is re-
finanszirozhatja a munkavallalok ilyen befizetéseit. Az egész 6szténzési rendszer leg-
inkabb a képzés felé igyekszik terelni a munkapiaci szerepléket: 2009-2010-re a
szbvetségi kormany 2 milliard eurot kuldnitett el képzéstamogatasra (Vogel 2009).

A tamogatasok iranti vallalati igények alapjan a réviditett munkaidé 2008 novem-
berében 137 000 f6t érintett, azt kdvetben lendiletesen nétt, elérve a 700 ezret,
els6sorban az autoiparban és annak beszallitéinal alkalmazottakat érintve. A prog-
rambdl 6sszesen 1,2 milli6 f6 részesedett. A réviditett munkaidében rejlé lehetése-
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gek azonban 2010 els6 negyedévének vegére kifulladtak. A BA elérejelzése szerint
a munkanélkuliség 2010 folyaman néni fog, mar 2010 marciusaban is elérte a 3,5
milliét, ami 120 ezerrel tobb, mint a 2009-es atlag. A cégek és a munkavallalok
ugyanis lassan kimeritik a kurzarbeit-programbdl kaphaté tamogatasi lehetésége-
Ket, a Kapacitdskihasznaltsag azonban még mindig nem né. gy 2010 folyaman mar
csak feleannyi foglalkoztatott munkahelye lesz megdrizhet6 réviditett munkaidével,
mint 2009-ben (FMN 2010).

A részmunkaidé-program Hollandidban is nagyon népszerd a vallalatok kérében.
Itt a Kiesd bér 70 szazalékat tériti vissza az allam. A cégek azonban, Ugy tunik, visz-
sza is éltek a kezdeményezéssel (koltségcstkkentési eszkdzként hasznaltak), mikdz-
ben az sulyosan megterhelte a koltségvetést (GV 2010). Magyarorszagon szintén le-
het6ség van a részmunkaid6s foglalkoztatas allami tdmogatésara, és a TAMOP ke-
retében a dolgozok tovabbképzésének megfinanszirozasara (,,4 plusz 17, azaz négy
nap munka egy nap tanulds program), de ezek nem olyan sikeresek, mint a holland
vagy a német példa.

6.4. A migréacio kezelése

Délkelet- és Kelet-Azsiaban (pl. Thaiféld, Dél-Korea) és bizonyos mértékben Orosz-
orszagban korlatoztdk az Uj bevandorlasi engedélyek kiadasat kulfoldi munkavalla-
I6k szamara. Spanyolorszagban és Csehorszagban Uj programot inditottak a haza-
térés anyagi 6sztdnzésére (pay-to-go), kevés sikerrel. Kanada és Svédorszag viszont
kivételnek szamit: Kijelentették, hogy egyelére nem valtoztatnak bevandorlési poli-
tikajukon. A kibocsatd orszagok tobbnyire Ugy igyekeztek alkalmazkodni a valsag
kovetkeztében eldallt helyzethez, hogy megkdnnyitették a hazatérésre vonatkozo
szabdlyokat. Példaul a Fllop-szigetek anyagilag segitette a visszatérést, és kilon se-
gitséget nyujtd szolgaltatast (Help desks) inditott be a hazatérék otthoni, vagy kil-
honi munkaba allasat segitendd. Moldova és Nepal reintegracios és képzési progra-
mokat inditott. A mexikéi kormany és az indiai Kerala korméanyzo6sag specidlis hite-
lezéssel igyekszik segiteni, hogy a hazatérék sajat vallalkozast indithassanak. Len-
gyelorszagban és Uzbegisztanban informaciés kampanyokat és ,kriziscentrumokat”
hoztak létre a visszatértek szamara (IOM 2009).

7. A valsagkezelés eddigi eredményeinek értékelése

A Kezdeti allami valsagkezelési 1épések — a bankok, egyes oriasvallalatok megmen-
tését szolgald tékeinjekciok — hatdsosak voltak, amennyiben lelassitottdk a munka-
nélkiliség novekedését. Az alkalmazott eljarés azonban két szempontbdl sem meg-
nyugtato. Egyrészt, mint azt leggyakrabban felhozzak, megmereviti a strukturat,
versenyképtelen termelést tart életben. Ezzel csak elodazzak, de nem haritjak el a
valsag kibontakozasat (a Kkapitalizmus szamaéra elengedhetetlen ,teremté rombo-
last”), amelyet csak Uj technolégidkra épuld agazatok altal vezetett fellendulés valt-
hat fel. Masrészt és hosszu tdvon pedig azért nem, mert a mind Ujabb technolégi-
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ak mind kevesebb élémunkadrat igényelnek, ami azonban a profittermelés (verseny-
képesség) uralkod6 szempontja, a profittermelés miatt hosszu tavon tendencigjaban
csokkend foglalkoztatast eredményez, ugyanis a munkaerd a vallalat szamara Kolt-
ségként jon szamitasba.

A valsag tehat eddig csak azért nem nehezedett teljes sulyaval a munkaerépiac-
ra, mert azt a kormanyok megakadalyoztak.

Az ILO-hoz tartoz6 Nemzetkdzi Munkatudomanyi Intézetnek az ILO honlapjan is
elérhetd tanulmanya (IILS 2009) szerint a valsag és a valsagkezelés fébb tapaszta-
latai (természetesen a munkahelyek elvesztésén és a munkanélkdliségi rata ndveke-
désén tul) a kdvetkezdk:

e (Cstkkené munkaorak: 2008 és 2009 kozepe kdzétt a ténylegesen ledolgo-
zott 6rak szama az EU-ban 41-rél 40,3-ra csokkent. Ez alapvetéen az érté-
Kesitési gondokkal kiszkddd cégeknél allami észténzésre is alkalmazott révi-
ditett munkanapok miatt allt el6.

e A hosszU tavu munkanélklliség nétt. Ez a tendencia még a munkanélkiliségi
rata 2009 nyara utdn bekovetkez$ csokkenését kdvetben is folytatodott.
A hosszu tavd munkanélkiliség a szaktudas elévilése, a munka vilagatol valo
elszakadas stb. miatt a munkaerdpiacra valé késébbi visszatérést rendkivili
mértékben megneheziti, kiléndsen a fiatalabb és a legidésebb korcsoportok-
ban. Az ide tartozok visszavonhatatlanul kieshetnek a munkaerdpiacrél, mint
arra mar az EU-ban is vannak jelek (pauperizacio).

e Az ILO Globalis Foglalkoztatasi Paktumjanak ajanlasai elésegitik a gyorsabb és
fenntarthatobb fellendilést az olyan intézkedések dltal, mint pl. a k6zosségi
infrastruktira fejlesztése, a szocidlis védelem a kuléndsen hatranyos helyzetd
csoportok szamara, az oktatasi és képzési programok, a ,zold” gazdasag eré-
sitése stb. Ezek a Iépések nagyrészt a masodik munkaerdpiac korébe tartoz-
nak: olyan munkahelyek létrehozasardl van szo6, amelyek allami tdmogatas hi-
jan nem joénnének létre.

e Az élénkitd allami kiadasok id6 el6tti elapadasa felerdsiti a munkanélkuliség,
az inaktivitas és a prekarius (bizonytalan) foglalkoztatasi formak terjedésének
veszeélyét, és a késébbiekben ezért joval tobb kiadassal jar majd. Az allami fi-
nanszirozas visszavonulasa kdzép- és hosszu tavon is atgondolt stratégia alap-
jan Kkell torténjen — mondja az IILS.

A valsag alkalmat kindlt a migracios politikdk maodositasara is, azonban a korma-
nyok, Kkuléndsen az érzékenyen érintett eurdpai munkaerdpiacon, éppugy a gyors,
révid tavi megoldasokkal probalkoztak, mint a munkahelyek megdrzésével kapcso-
latban: e munkahelyeket a bennszilétt sajat lakossag szamara kivanjak elsésorban
megdrizni, ezért a bevandorlokat 6nkéntes hazatérésre igyekeztek ravenni. Minden-
nek nyoman tovabb erésddtek a bevandorldellenes, xenofob hangok, amelyek egyéb-
irant mar a valsag el6tt is romlé munkaerd-piaci helyzetben kaptak erdre.

Az 6nkéntes hazatérés politikaja egyfeldl azért nem valt be, mert a rendszeresen
foglalkoztatottak a hazatéréssel adott esetben elveszithették volna a fogado orszag-
ban szerzett tarsadalombiztositasi jogosultsagaikat, masfeldl azért, mert a kibocsa-
t6 orszagok munkaeré-piaci helyezte rendszerint még rosszabb (Id. még Artner
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2009/b). A hazatérés tobbnyire dnkéntes elhatdrozason alapult, a visszatérést a fo-
gado és a kibocsato orszagban segité intézményekrdl az érintettek j6 része nem ér-
tesllt, azokat — egyeldre — Kevéssé vették igénybe.

8. Hosszabb tava kérdések

8.1. Uj globalizaciémodell?

A valsag szocidlis hatasai és a valsag kapcsan felszinre Kerilt gazdasagiranyitasi prob-
l[émak mara a globalizacié modelljével kapcsolatos vitakat indukaltak. Ennek egyik
példaja az [ILO Munkatudomanyi Intézetének tanulmanya, amely a globalis gazdalko-
dasi moédot illetéen az alabbi kérdéseket tartja atgondolandénak (IILS 2009):

e A redlgazdasag tulzott mértékd financializalodasa, amelynek eredményeként a
pénzlgyi profit mértéke és aranya megemelkedett. Az EU GDP-jén belll a
pénzlgyek aranya 1970 és 2007 kdzétt 15 szazalékrol 30 szazalékra, a pro-
fitokon belll pedig szintén dupldjara (21 szazalékrol 2005-ig 42 szazalékra)
nétt. A pénzigyi és a nem-pénzigyi dolgozok bére kdzotti kildnbség is meg-
duplazédott, az osztalékkifizetések a pénzigyek esetében tébb fejlett eurdpai
orszagban 40-50 szazalék felett voltak az utobbi évtizedben, mikézben a pro-
fit Qjrabefektetésének aranya jelentésen csdkkent.

e A 2008-2009-es valsag bizonyitja, hogy a pénzlgyek e tulhatalmanak a real-
gazdasag felett oridsiak a koltségei. A Kormanyok azonban eddig nem sokat
tettek e tulhatalom megregulézasaért, a reformok ,gyétrelmesen” lassan ha-
ladnak.

e A munkahelyteremtés dsszefligg a kérnyezeti értelemben fenntarthato jévo-
vel: a szén- és olajalapu agazatok leépitésével elvesztett munkahelyek helyébe
a ,z0Old” technoldgidk fejlesztésével szlletdé munkahelyek léphetnek. Az IILS
szamitasai szerint, ha a szén-dioxid-kibocsatasra vetnének ki adoét, és ezt a
(megfeleld) foglalkoztatds szubvencionaldsara hasznalnak fel, ugy 2014-ig glo-
balisan 0,5 szazalékkal néhetne a foglalkoztatas.

e Integralni kell a tarsadalmi megfontolasokat a globélis gazdasagiranyitasba
(rebalancing globalization). Ennek egyik legfébb eleme az ILO &ltal még 1999-
ben megfogalmazott ,tisztességes munka” (decent work), amely produktiv
munkat, egyben szabadsagot, biztonsagot, emberi méltésagot, jogvédelmet
(térsadalmi parbeszédet, szabad szervezkedési jogot, dontési részvételt), meg-
felel fizetést és szocialis ellatast is jelent (ILO s.a.).

8.2. Uj EU-modell?

Az Eurdpai Unié mar a valsag el6tt is foglalkoztatdsi gondokkal kuzdoétt, és a lisz-
szaboni stratégia céljait nem sikerdlt elérnie. Az Uj helyzetben 2009 novemberében
vitara bocsatott Europe 2020 tervezet egy ,,z6ld, tudasalapd” eurdpai gazdasag vi-
zigjaval, szamos Kritikat kapott (az észrevételek szama elérte az 1500-at), tébbek
kozott szakszervezetektdl és NGO-ktdl is. A hozzédszolasok egy része szerint a ter-
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vezetbdl hianyzik a valsag szocidlis dimenzidjanak kezelésére vonatkozd elképzelés,
ennek ellenére a Bizottsag ugy 6sszegezte a véleményeket, hogy azok ,széles Kor-
ben tdmogattdk” az elképzelésekben szerepld prioritasokat. Ez ellen az interpreta-
ci¢ ellen mind a szocialis, mind a kérnyezetvédelmi NGO-K hevesen tiltakoztak. A 42
paneurdpai nem-kormanyzati halézatot képvisel6 Eurépai Nem-kormanyzati Szerve-
zetek Szocidlis Platformjanak elndke, Conny Reuter szerint, 6k éppen azt hangsu-
lyoztak Kritikajukban, hogy a 2020-stratégia visszalépés a korabbiakhoz képest, ami-
kor a tarsadalmi kohézi6 és befogadas még az elsd sorban szerepelt a célok kozott.
A z06ldek, mint példaul az Eurdpai Kornyezeti Tanacs (EEB) szerint is tul ,,rézsaszin
képet” festett a Bizottsag a megjegyzésekrdl. A kérnyezetvéddk ugyanis kifogasol-
tak, és sziklatokord, veszélyes megkdzelitésnek latjak, hogy a 2020-stratégia az
egész kornyezeti kérdéskort az eurdpai ipar és gazdasag jovébeli versenyképessé-
gének kontextusaban veti fel, teret adva azoknak az Uzleti lobbiknak, amelyek — mint
az EEB fGtitkara, John Hontelez fogalmazott — ,.csak azokat az intézkedéseket tar-
Jjak majd elfogadhatonak, amelyek azonnali profitot eredményeznek szamukra”
(EurActiv 2010).

Ezért mind a Szocialis Platform, mind a kérnyezetvédd EEB levélben szolitja fel
az EU allamféit az 6 szempontjaik kdzvetlen tanulmanyozasara a bizottsagi interp-
retacidval szemben. A Szocialis Platform raadasul még Keéri a Tanacsot és az Euro-
pai Parlamentet is, hogy a témaban Kkulén konzultéciot folytasson a civil tarsadalom-
mal (EurActiv 2010).

A 2020-stratégiaval kapcsolatos bizonytalansagok azonban, még ha finomabb for-
maban is, de magan a Bizottsagon belll is kitapinthatok. Az EU szocialis Ugyekert
felelés biztosa, Andor Laszlo 2010 marciusaban felhivta ra a figyelmet, hogy az EU-
ban 80 millié ember él a szegénységi Kuszdb alatt, koztlk 20 millié gyermek, a haz-
tartasok kozel 10 szazalékaban senkinek nincs fizetett munkaja. Andor szerint e kér-
deskort napirenden Kell tartani, és a tagorszagoknak vallalniuk kellene, hogy 2020-
ig 25 szazalékkal (EU-szinten tehat 20 milliéval) csokkentik a szegénységi kiszdb
alatt él6 lakosaik szamat (Andor 2010).

Az ellentmondas tehat ott feszll, ahol eddig, csak most élesebben latszanak a
frontvonalak: a versenyképesség, vagy a foglalkoztatas és az ehhez kapcsolédo szo-
cialis biztonsag igényeit elégitsék ki a vilag és Eurdpa doéntéshozdéi? Vagy maskép-
pen fogalmazva: a profittermelés vagy a bérmunka szempontjait kdvessék?

Merthogy a kettd, tehat a versenyképesség és az annak feltételét jelentd profita-
bilitas egyfeldl, a foglalkoztatés, vagyis a bérmunka igényei masfeldl egymasnak an-
tagonisztikusan ellentmond6 fogalmak, amelyeket térténelmileg és foldrajzilag is
csak Korlatozottan lehet 6sszebékiteni (mint pl. a hetvenes évekig tartd joléti rend-
szerekben a fejlett orszagokban).

Amig a termelés célja a profit, addig a termelékenységnévekedés elébb-utdbb el-
bocsatast eredményez, ahelyett, hogy az egy dolgozéra jutdé munkaid6t csdkkente-
né. Ez utdbbi ugyanis, bar tarsadalmi szinten hasznos, vallalati szinten nem lenne
profitabilis, ellentmondana a vallalati versenyképességnek. Ennek a folyomanya az
is, hogy a tarsadalom eléregedése anyagi problémava valik. Mert a termelékenység
novekedése kovetkeztében az egy munkadra altal eltartott emberek szama torténel-
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mileg nd, ami a technolégiai fejlédés dldasos hatésa, de a maganvallalati profitkény-
szer miatt az egyre termelékenyebb munkadrakat egyre kevesebb ember Kivitelezi,
vagyis egyre kevésbé fizetik meg. Innen ered a gond, hogy az egy keresére juto el-
tartottak szdma egyre tobb. Ez a problémakor jelenik meg abban, hogy a GDP-bdl
a munkajévedelmek aranya az elmult évtizedekben rohamosan cstkken. A megol-
dast csak Kkorlatozott és ideiglenes mértékben lehet elérni Uj piaci szabalyozokkal.
A végleges megoldashoz a termelés céljanak kdzvetlenil a tarsadalom tébbségének
érdekei ald rendelésén keresztll vezet az Ut, és ez az érdek szl tobbek kozoétt az
ILO ,tisztes munka” vagy Globalis Foglalkoztatasi Paktum elképzeléseibdl, valamint
az EU 2020 stratégigja kordli vitakbdl is.

8.3. Uj migracios politikak?

A migracié megallithatatlan folyamat, korlatozasa ellentmond a globalizacié logika-
janak. Ezeért a migracidellenes 1épések csak ideiglenesen és latszolag oldhatjak meg,
valgjaban azonban Kiélezik a migracioval jaré — vagy inkabb csak altala megvilagi-
tott — problémakat.

A Nemzetkdzi Migracios Szervezet (IOM 2009:2), valamint Awad (2009) javas-

latai szerint:

e Nyitva kell hagyni a szabalyos migracids csatornakat mind a munkat keresok,
mind a termelés érdekében. Még valsag idején is vannak szektorok, amelyek
Kereslete nem csdkken a bevandorlé munkavallalok irant, igy a bevandorlas
korlatozasa csak piaci feszultséget, és fellendild illegélis migraciot vonhat ma-
ga utan. A migracié raadasul enyhithet a fogadd orszagok demogréfiai és
szakmunka-deficitjén is (eléregedd tarsadalom, bizonyos terileteken munka-
eréhiany).

e A tarsadalmat szétvetd idegengytildlet és a munkaeré-piaci, kulturalis diszkri-
16 intézmeényeket, és egyben a szocidlis védelmet a raszoruldk esetében.

e Ennek Keretében a kormanyoknak tudatositaniuk kell a kdzvéleményben a
migransok pozitiv szerepét ugy a fogado, mint a kibocsatd orszag gazdasaga,
Kulturdlis fejlédése szempontjabdl.

e Az onkéntességet kell preferalni az eréltetett hazatéréssel szemben. Az IOM
ebbdl a célbdl inditotta el mar harom évtizede (I) 6nkéntes visszatérést és
reintegraciot segité programjat (Assisted Voluntary Return and Reintegration
Programme).

e A szabdlyos migransok szamara diszkriminaciomentes gazdasagi 6szténzdéket
Kkell alkalmazni, és valsag idején kuléndsen ellendrizni kell a bevandorlék mun-
kakorulményeit, a nemzetkdzi munkalgyi konvenciok betartasat.

e Az érintett felek (befogadd és Kildd orszagok, régidk, beleértve nemzeti és
nemzetkodzi civil szervezeteket is) aktiv partnerséget alakitsanak ki a kérdés
Kezelése végett.

De a migracioval kapcsolatban is tébbrél van szo, mint a Kivanatos szabalyozasrol.
Eurdpaban példaul 200 ezer gyermek él csalad és fellgyelet nélkul, akiket az euro-



GLOBALIS ES EUROPAI FOGLALKOZTATAS ES VALSAGKEZELES 35 \

pai ,civilizacio” keész szexualisan és/vagy gazdasagilag kizsakmanyolni. Eurdpa tarsa-
dalma eldregszik, mégis a legtébb orszagban nagy az ellendllds a mas kultirak fia-
tal generacigjanak befogadasaval szemben. A kozéleti idegenellenesség mellett erd-
sédnek annak politikai tlnetei is: az iskolai kendéviselet Ugye Franciaorszagban, a
mecsetépitési tilalom Svgjcban, a muszlimok deportalasat hirdet6 politikus népsze-
risége a helykdzi valasztasokon Hollandidban stb. (Geraghty 2010).

Ha a migracié immanens velejardja a globalizaciénak, am mégis sulyosan ron-
csolja a tarsadalom szévetét, akkor nem a migracionak mint alrendszernek és ko-
vetkezménynek a hib&jardl van sz6, hanem a vildggazdasagot, annak hierarchigjat
megszabo globalizaciés mechanizmusok elégtelenségérdl. Uj globalizaciés modelire
van szukseg.

A hosszu tavu kérdések sora tehat Korbeér...
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UJVARINE ANTAL EDIT

A biztositasi szerzdédési jog valtozasai
az eurdpai jogfejlédés aramaban

Az egységes belsé biztositasi piac megteremtésének folyamataban a biz-
tositasi szolgaltatasok szabad dramldsanak lehetdvé tételével egyidejileg
merlilt fel az unids jogban a biztositasi szerzddési jog egységesitésének
alkalmazando joggal kapcsolatos rendelkezéseket rogzitik, a Restatement
of European Insurance Contract Law Project Group altal 2009-ben Ki-
dolgozott Principles of European Insurance Contract Law (PEICL), azaz
az eurdpai biztositasi szerzédések alapelvei jelentds Iépés lehet a bizto-
sitasi szerz6dési jog egységesitése felé.

A biztositési szerzédési jog fejlédése elvalaszthatatlan az egységes belsd biztositési
piacon zajlé folyamatoktol, tovabbé azoktdl a térekvesektdl, amelyek altaldban a ma-
génjog egységesitésével kapcsolatban jelen vannak.

Sajatos kolcsdnhatés érvényesil a biztositési piac alakuldsa és a biztositasi szer-
z8dési jog kozott. Az egységes belsd biztositasi piacot szabalyozo irényelvek alapve-
té célja a biztositési termék szabad dramlésénak megteremtése, igy rendelkezései
kihatnak a biztositasi szerzddési jogra. Ezzel parhuzamosan a biztositési szerzédé-
si jog is kozvetlen hatéssal van az eurdpai biztositasi piacra — mint a tovabbiakban
réamutatunk —, hiszen az eltérd tagéllami szabalyok akadalyat jelentik a piac kibon-
takozéasanak.

A biztositasi szerzédési jog a Kbz6sségi jogban azért is sajatos, mert egyrészt ezen
a terlleten jelent meg taldn legkorabban, az egységes belsd biztositasi piac megte-
remtésének folyamatédban a biztositasi szerz&dési jog egységesitésének igénye, mas-
részt kiemelt jogterilet az eurdpai szerzddési jog egységesitésének folyamatéban is.

1. Az egységes bels6 biztositasi piacra vonatkozé kdzosségi
szabalyozas hatdsa a biztositasi szerzédési jogra’

Az Eurédpai Unié biztositasi jogot érinté jogszabalyanyaga harom teriletre oszthato:
a) A biztositasi iranyelvek harom nemzedéke? és azok médositasai, illetve az azo-
kat felvalto irdnyelvek elsésorban a biztositési kdzjog terlletén hoztak valto-

1 Lasd részletesebben szerzd: Az egységes bels6 biztositasi piacra vonatkozé Kozdsségi jog atvételének
szervezeti és anyagi jogi kérdései cimd tanulmanyat. (Csatlakozas — Jogkézelités. Az acquis commu-
nautaire adaptéldsa a magyar jog- és intézményrendszerbe. KJK KERSZOV Budapest, 2003., VIII. fe-
jezet 227-285. 0.)

2 Sir Leon Brittan, a Bizottsdg pénzlgyi szolgaltatasokért felel6s tagja nevezte el harom generacios irany-
elveknek. European Practice Library. EC Insurance Law. Cameron Mark by Hewitt, 1991., 11. o.
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zasokat. Nem célzottan ugyan, de nagy jelentdségliek ezen iranyelveknek a
biztositasi szerzédési jogra vonatkozé rendelkezései is.

b) Kulén irényelvek jelentek meg a specidlis biztositasokra, mint viszont-3 és
egy(ttbiztositas?, jogvédelmi biztositas®, illetve a gépjarmi-felelsségbiztosi-
tast, amelyek mar kifejezetten és elsésorban biztositasi szerz&dési — anyagi
jogi — jogszabalyokat tartalmaznak. E kategériaba soroljuk a biztositaskdzve-
titékre vonatkoz6 szabalyanyagot’ is, hiszen — a kdzjogi szabalyok mellett —
részletes rendelkezéseket tartalmaznak a biztositasi szerzédéskotési folyamat-
ban a biztositaskozvetitdk tajékoztatasi kotelezettségére vonatkozoan is.

c) A kozdsségi joganyagban megjelené egyéb jogszabalyok, amelyek altalaban a
maganjogi — elsésorban fogyasztoi — szerzddéseket, s ily moédon a biztositasi
szerz6déseket is érinté masodlagos jogforrasokban megjelené normaks, a biz-
tositok piaci magatartasat érinté jogszabaly®, a jogérvényesitéssel Kapcsolatos,
eljarasjog teruletére esé EK rendelet a birésagi joghatdsagokrodl és a hataro-
zatok végrehajtasarol a polgari és kereskedelmi tUgyekben'© (II. fejezetének 3.
szakasza rendelkezik a joghatosagrol biztositasi tgyekben), vagy a szerzéde-
ses kételmekre alkalmazandé jogrol (Réma 1.)!1 sz616 rendelet (a 7. cikk vo-
natkozik kifejezetten a biztositasi szerzddeésre alkalmazando jogrol).

Emlitést Kell tenni a biztositok Uzleti tevékenységét, de a biztositasi szerzédeéseket
is érint6 iranyelvrél!2, amely a nék és a férfiak kozotti megkuldnboztetés tilalmat
irja eld. Az iranyelv kifejezetten figyelemmel van arra a kértlményre, hogy a nemek-
re vonatkozé biztositdsmatematikai tényezdk hasznélata széles korben elterjedt a
biztositas és a kapcsolodd pénzlgyi szolgaltatasok terén. A néket és a férfiakat
megilleté egyenlé banasmadd biztositédsa érdekében, a nemnek mint biztositdsmate-

3 A 64/225/EGK és a 2005/68/EK iranyelv.

4 A 78/473/EGK iranyelv.

5 A 87/344/EGK iranyelv.

6 A 72/166/EGK, 72/430/EGK, 84/5/EGK, 90/232/EGK, 90/618/EGK, 2000/26/EK és a 2005/14/EK
irdnyelv

7 A 77/92/EGK iranyelv, a 92/48/EGK ajanlas, valamint a 2002/92/EK irényelv.

8 gy pl. a 93/13/EGK iranyelv a fogyasztéval kotétt szerzédések tisztességtelen feltételeirdl, a tisztes-
segtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szolé 2005. majus 11-i 2005/29/EK eurdpai parlamenti és ta-
nacsi iranyelv I. mellékletében Kifejezetten a biztositasi jogviszonyt érintéen hatdroz meg olyan biz-
tositoi gyakorlatot, amely feltétlenll tisztességtelen kKereskedelmi gyakorlatnak minésil a jogszabaly
szerint. A biztositasi szerz6dés tartalméanak (igy kiléndsen az altaldnos szerzddési feltételek tartal-
manak) Kialakitasa soran, de a biztositok gyakorlataban is figyelemmel kell lenni e jogszabalyi rendel-
Kezésekre is. Az elektronikus kereskedelmet szabalyoz6 normék — ezen belll is fogyasztéi pénzigyi
szolgéltatasok tavértékesitési rendszerben torténd értékesitésére vonatkozd 2002/65/EK irényelv —
érintik nemcsak a szerz&déskotési folyamatot, hanem az egész jogviszonyt.

9 A Bizottsag Uj, 267/2010/EU rendelete a biztositasi dgazatbeli megallapodasok, dontések és dsszehan-
golt magatartdsok egyes csoportjaira térténd alkalmazédsardl, amelyben a biztositok a Korabbi,
358/2003/EK rendeletben az altaldnos szerzddeési feltételek kialakitaséra, valamint a biztonsagi beren-
dezések vizsgalatara és elfogadasara vonatkoz6 megaéllapodas tekintetében mentességet nem élveznek.

10 A 44/2001/EK rendelet.
11 Az 593/2008/EK rendelet.
12 A 2004/113/EK iranyelv.
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matikai tényezdnek a haszndlata nem eredményezhet kilénbségeket az egyének biz-
tositasi dijaiban és juttatasaiban. Ez aldl csak az iranyelvben meghatarozott esetek-
ben, bizonyos kockazati csoportokra vonatkozoéan adhatnak a tagallamok mentessé-
get a biztositasi szerzédéseket érintéen.

A Kovetkez6kben egyrészt az egységes belsd biztositasi piacot megteremtd irany-
elvek azon szabdlyaira mutatunk ra, amelyek a biztositasi szerzédési jogot alakitjak,
masrészt utalunk azon joganyagra is, amelyek — a ¢) pontban irtak szerint — nem
kozvetlenul a biztositasi piacot szabdlyozzak, de mindenképpen kihatnak a biztosi-
tasi szerz6dési jogra.

1.1. A biztositasi iranyelvek harom ,nemzedékének” hatasa a biztositasi
szerzddési jogra

A biztositasi piac szabalyozasat célzo elsd jogalkotdsi szakaszban'3 az iranyelvekben
a tagorszagok a biztositd intézetek alapitasaval kapcsolatos elveket régzitenek, s a
tagallamok eltéré szabalyozasi rendszereit probaljak egymashoz kdzeliteni.

A mdsodik generacios iranyelvek atmenetet jelentenek a szolgaltatasnyujtas sza-
badsaga felé, lehetéséget adva a tagallamoknak arra, hogy maguk déntsék el, tel-
jes egészében felszabaditjak-e a piacot vagy sem.!'4 A nem-életbiztositasi iranyelv
legfontosabb rendelkezései kdzé tartozik, hogy az un. nagy kockazatot (,/arge risk”)
is biztosito tarsasagok szabadon, a szolgéltatas nydjtasanak helye szerinti tagallam
engedélye nélkil kothetnek ilyen kockazatra biztositdsokat. Az iranyelv a témeg-
kockazatoknal (,mass risk”) fenntartotta a tagallamok jogat arra, hogy azok fede-
zésére iranyulo, tertletikon folytatott biztositoi tevékenységet engedélyhez kossék.
A nagy kockazatot nem a veszély nagysagaval hatarozza meg az iranyelv, hanem a
Kockézat természetére, illetleg a biztositottak szémara tekintettel. Igy példaul a
hajézassal, repléssel, kdzlekedéssel kapcsolatos kockazatok ebbe a kategoriaba tar-
toznak mar énmagukban is, ugyanakkor a tlz- és mas vagyonbiztositasoknal, fe-
lel6sségbiztositasnal akkor lehet jelentds kockazatrél beszélni, ha a biztositéval szer-
z6d6 felek nagysagrendje az iranyelvben rogzitett feltételeknek megfelel. Az élet-
biztositasi szerzédések kérében'S a szolgaltatasnyujtas szabadsaga a szerz6dd fél
~dontésén” mulik. A szerz6dd fél kezdeményezheti barmely tagallamban muikodé

13 A Tanécs 1973. julius 24-i 73/239/EGK elsé irdnyelve az életbiztositas korén kivil esé kdzvetlen biz-
tositasi tevékenység megkezdésére és gyakorlasara vonatkozo térvényi, rendeleti és kézigazgatasi ren-
delkezések 6sszehangolasardél (,non-life insurance”). A Tanacs 1979. marcius 5-i 79/267/EGK els6
irdnyelve a kozvetlen életbiztositasi tevékenységek megkezdésére és gyakorldsara vonatkoz6 térve-
nyi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések dsszehangolasarol. (,life insurance”)

14 A Tanécs 1988. junius 22-i masodik iranyelve az életbiztositas kérén kivil esé kozvetlen biztosita-
sokra vonatkozé térvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések ¢sszehangoldsardl és a szolgalta-
tésnyujtas szabadsaganak tényleges gyakorlasat el6segitd rendelkezések megallapitasardl, valamint a
73/239/EGK iranyelv médositasardl.

15 A Tanéacs 1990. november 8-i 90/619/EGK masodik irdnyelve a kdzvetlen életbiztositasi tevékenysé-
gekre vonatkoz6 torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések dsszehangolasarol, a szolgaltatas-
nyUjtas szabadsdganak tényleges gyakorlasat el6segité rendelkezések megallapitasarol, valamint a
79/267/EGK iradnyelv médositasardl.
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biztositoval a szerz6dés megkdtését akar kozvetlendl, akar biztositaskozvetitd
igénybevételével (sajat kezdeményezési szerz8deskoteés).

A szolgaltatasnyujtas szabadsaganak megvaldsitdsa mar felveti a biztositasi szer-
z8dési jog harmonizalasanak szlkségessegét. Torténnek kisérletek a szerzédési jog
egységesitésére, de — mintegy a biztositasi szerzédési jog harmonizacidjanak siker-
telenségét elkdnyvelve — az iranyelvek rogzitik, hogy a Kozdsségen belll a biztosi-
tasi szerz6dési jog harmonizacidja nem olyan sulyu kérdés, amelyet a tagallamok nél-
kuldzhetetlennek tekintettek volna az egységes belsd piac megteremtése érdekében.
A masodik generacios iranyelvek elfogadjék, hogy a tagallamokban érvényben 1évé,
a biztositasi szerz6dési jogra vonatkozoé el6irasok tovabbra is eltérék lehetnek,
ugyanakkor részletes szabalyokat tartalmaznak az alkalmazando jogra, illetve a jog-
talan el6szor — a szerz6d6 fél sajatos, egyoldalu kételemszintetd joga. Minden tag-
allamnak a sajat jogrendszerében eld kell irnia ugyanis, hogy rendelkezésre alljon —
a tagallami szabalyozastdl fuggben — egy 14-30 nap kozotti idészak (,cooling off
period”) a szerz6dés létrejottérdl szolo értesités kézhezvételétdl szamitva, amelyen
belll a szerz6d6 fél hatranyos jogkdvetkezmények nélkul felmondhatja a szerzédést
(kivétel ez aldl a hat honapos vagy annal révidebb idétartamu szerzédés). Hangsu-
lyozza az iranyelv, hogy a szerz6dés létrejéttérdl, illetve a felmondéas lehet6ségérdl
a szerz6do felet tajékoztatni szikséges. A részletes feltételeket a szerzédésre alkal-
mazando jog alapjan kell meghatarozni.

Fontos kiemelni, hogy a masodik generacios iranyelvek azokon a tertleteken, ahol
megvalosul a szolgaltatas szabad aramldsa, mar lehet6vé teszik az uUn. eurdpai biz-
tositasi szerzddési feltételek alkalmazésat, azaz a biztositd szamara elég az eurdpai
biztositasi piacon egyféle szerzédési feltételt kidolgozni, és azt alkalmazhatja, azon-
ban a szolgaltatasnyujtas tagallamanak kogens rendelkezéseire a jogvalasztas lehetd-
sége mellett figyelemmel kell lenni. Ezeken a terileteken a tagallamok nem akada-
lyozhatjak meg a szerz6déskotést, kivéve, ha a szerzddés ellentétes a kdzérdekkel.

Mindkét iranyelvben a szolgéltatasi alapon kotott biztositasi szerzédések tekinte-
tében — fuggetlenil attdl, hogy a szerz6d6 fél fogyasztd vagy sem — fontos, hogy a
biztosité még a szerz6dés megkotését megelézben téjékoztassa a szerz6do felet, mely
tagallamban van a kockazatot vallald biztositd székhelye, fidkja, esetleg Ugynoksége.

A harmadik generacids iranyelvek!® a biztositasi piacot teljes egészében felszaba-
ditottdk, s eltdroltek minden olyan korlatot, amely a szolgéltatas szabad aramlasa-
nak gatjat jelenthette. Ezek kdzott a biztositasi szerzddési jogot leginkabb érintd in-
tézkedés a szerzddési feltételek és dijtarifak el6zetes engedélyezésének, illetve be-
nyujtasanak tilalma. A tagallamok a kétvényfeltétek, dijtarifak nem rendszeres, leg-

16 A Tanacs 1992. junius 18-i 92/49/EGK harmadik irdnyelve az életbiztositas korén kivil es6 kdzvet-
len biztositési tevékenységekre vonatkozo torvényi, rendeleti és kdzigazgatasi rendelkezések dssze-
hangoléasardl, valamint a 73/239/EGK és 88/357/EGK iranyelv modositasarél (harmadik nem-életbiz-
A Tanacs 1992. november 8-i 92/96/EGK harmadik iranyelve a kozvetlen életbiztositasi tevékenysé-
gekre vonatkozd térvényi, rendeleti és Kozigazgatasi rendelkezések 6sszehangolasardl, valamint a
79/267/EGK és a 90/619/ECK iranyelv modositasardl (harmadik életbiztositési iranyelv).
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feljebb utdlagos benyujtasanak kotelezettségét irhatjak eld. Ezzel az utdlagos ellen-
Orzéssel igazoljak az egyes nemzeti jog elbirasainak vald6 megfelelést.

A szolgaltatas szabad daramlasanak kovetkezmeénye, hogy a fogyasztok valaszta-
si lehet8sége ezen iranyelvek nyoman ugrasszertien megnovekedett, de éppen ezért
a szerz6dd/biztositott védelemnek nagy jelentdséget tulajdonitott a Koézosség. Ki-
emelték a biztositok részérdl a tajékoztatasi kotelezettséget, s az iranyelvek mel-
léKkletei tartalmazzak azokat az elemeket, amelyekre a tajékoztatasnak ki kell ter-
jednie. gy a szerz6dé felet Kiiléndsen tajékoztatni kell a szerzédéskétés folyaman,
de annak hatalya alatt a valtozasokrdl is: informaci¢ a biztositordl, tovabba a Ko-
telezettségvallalasrol (a biztositasi szerzédés id6tartama, megszintetés lehetésége,
bénuszok szamitdsa, adorendelkezések, panaszok intézésére vonatkozoé testlletek,
alkalmazandé jog).

A nem-életbiztositasi iranyelvben szabalyozott tajékoztatasi kotelezettség fogyasz-
tévédelmi jellegl, miutan csak a természetes személy szerzédé fél felé all fenn'?.

1.2. Az életbiztositasi tevékenységre vonatkozé 2002/83/EK iranyelv

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2002-ben Uj iranyelvet fogadott el, amely fontos
allomas a nemzeti piacok egy integralt piacca torténé 6sszeolvasztasaban'®. Az irany-
elv hatalyon Kivll helyezte az életbiztositas teruletén a generacios iranyelveket. Cél-
Ja a bels6 piac fejlesztése, a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elésegitése a megfe-
lel6 jogi Keretekkel. A szolgéltatasnyUjtas szabadsaga megval6sulasaval a biztositott
érdeke, hogy a Kdzdsség kilénbdzé tagallamaiban rendelkezésre allo életbiztositasi
termékek lehet§ legszélesebb Koréhez férhessen hozza. Ahhoz, hogy ennek a né-
vekvé versenynek az elényeit teljes mértékben kihasznalhassa, meg kell kapnia mind-
azt az informaciot, ami szlkséges ahhoz, hogy igényeinek leginkabb megfeleld szer-
z6deést valasszon'9. A kockazatvallalasok tartamara tekintettel ez a tajékoztatas Ku-
[6ndsen nagy jelentéséghez jut. A fogyasztd felvilagositésa érdekében ezért dssze
Kkell hangolni a tagallamok azon minimalis rendelkezéseit, amelyek az ajanlott ter-
mék alapvetd jellemzéire, illetve azon testuletekre vonatkoznak, amelyekhez a biz-
tositottak vagy a kedvezményezettek fordulhatnak. A tajékoztatasra vonatkozo ren-
delkezések egyébként megegyeznek a korabbi iranyelvekben foglaltakkal. A tagal-
lam ezen fellli egyéb tdjékoztatasi kotelezettséget is el6irhat, ha az sziikséges ah-
hoz, hogy a biztositott megértse a kotelezettségvallalas lényegi elemeit.

17 A harom generacios irdnyelveket érint6, azokat moédosito iranyelvek kézil Kiemeljuk a 2002/12/EK,
valamint a 2002/12/EK iranyelveket, amelyek az els6 nem-élet-, illetve életbiztositasi iranyelvet mo-
dositottak a biztositok szavatold t6kéjével szemben tdmasztott kdvetelmények tekintetében, valamint
a konszolidalt mérleggel kapcsolatos 2002/83/EK (életbiztositas terén), illetve a pénzigyi konglome-
ratumok fellgyeletérdl rendelkezd 2002/87/EK iranyelvet. Kildn iranyelv sziletett a biztositok és
kapcsolodé vallalkozasaik, a biztositasi csoportok — generacios iranyelvekben rogzitett felligyeleti sza-
balyokon tulmend — Un. kiegészité felugyeletérd| (98/78/EK). Ezen irdnyelvek targyaldsara jelen ta-
nulmanyban nem tériunk Ki.

18 Az iranyelv (5) preambulumbekezdése.

19 Az iranyelv (52) preambulumbekezdése.
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Az (j iranyelv valtozatlanul fenntartja, hogy az egyéni életbiztositési szerzédések
esetén a biztositottnak lehet&séget kell adni a szerzédés felmondasara® egy 14 és
30 nap kozoétti hataridével (35. cikk).

Az iréanyelv megallapitja azt is, hogy a tagallamok szerzédési jogi rendelkezései
még mindig eltérnek. Ugyanakkor az indokolas valtozatlanul kiemeli2!, hogy a har-
monizalt jog nem feltétele a belsd piac elérésének a biztositas terén. Ezért az irany-
elv 32. cikke Ugy hatarozza meg a szerz6désre alkalmazando jogot, hogy az — a ko-
rabbi szabalyoknak megfelel6en tovabbra is — a kotelezettségvallalas szerinti allam
joga. A tagallamok tehat sajat jogszabalyaik alkalmazasat irhatjak el6 a teruletikon
lévé kockazatokat fedez( életbiztositasi szerzédésekre, bizva abban, hogy ez a sza-
balyozas elegendd biztositékot nyujt a biztositott védelmére. Egyes esetekben az
iranyelv szerint lehet8séget kell adni a jogvalasztasra, azaz arra, hogy ne a kétele-
zettségvallalas szerinti dllam joga vonatkozzék a szerzédésre.

1.3. A generaciés iranyelveket is felvalté (Szolvencia Il.) iranyelv

A biztositasi és viszontbiztositasi Uzleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasa-
rol szolo Uj iranyelvé2 a tizenharom iranyelv — k&ztlk az egységes bels@ biztositasi
piac megteremtésében szerepet jatszo ,generacids iranyelvek” — felvaltasat jelenti
egyetlen iranyelvvel23. A Bizottsag elvarasa, hogy az Uj rendszer 2012-re mikdd-
jon, ezért a tagallamok 2012. oktdber 31-ig kotelesek az iranyelvet a nemzeti jog-
ba atiltetni. Az iranyelv megalkotasaval a cél a biztositasi és viszontbiztositasi teve-
kenység megkezdésének és gyakorlasanak megkdnnyitése, a tagallamok szabalyoza-
sa Kozotti eltérések megszintetése. A jogszabaly szabalyozasi korébe tartozik a biz-
tositasi tevékenység megkezdésére és gyakorlasara, valamint a fellgyeletre vonat-
koz6 szabalyokon tulmenden a biztositok reorganizacidja és felszamolasa is. Az irany-
elv — a hatalyon KivUl helyezett iranyelvektdl eltéréen — egységesen szabalyozza az
élet- és a nem-életbiztositok tevékenységének megkezdésére és gyakorlasara vonat-
koz¢ feltételeket, azonban nem Kkivan tul nagy terhet roni a kis- és kdzepes mére-
td biztositokra, ezért rendelkezik a hatalya aldl kivett biztositokrol, ugyletekrdl.

A biztositasi piacon fontos cél a szerz6dék védelme, ennek érdekében alapvetd
kovetelmény, hogy a biztositok szamara eredményes szavatol6téke-szikségletet ir-
Jjanak el6, amely fedezetet nyujt a jovébeli Kotelezettségek kifizetésére, ha a dijak,
illetve a tartalékok ehhez nem lennének elegenddk. Az iranyelv preambulumaban Kki-
fejtettek szerint a jelenlegi rendszer mar nem megfeleld. Olyan gazdasagikockazat-

20 A 35. cikk (2) bekezdése szerint Kivételt képeznek a hat honapos vagy révidebb lejaratu szerzédések,
illetve ha a biztositott jogallasa vagy a szerz&dés megkdtésének korilményei miatt a biztositottnak er-
re a kildnleges védelemre nincs sziksége, illetve a tagallamok egyéb eseteket is meghatarozhatnak.

21 Az iranyelv (44) preambulumbekezdése.

22 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2009/138/EK iranyelve (2009. november 25.) a biztositasi és vi-
szontbiztositasi Uzleti tevékenység megkezdésérdl és gyakorlasardl (Szolvencia I1.).

23 2010. november 1-jével hatdlyukat vesztik a kovetkezé iranyelvek: 64/225/EGK, 73/239/EGK,
73/240/EGK, 76/580/EGK, 78/473/EGK, 84/641/EGK, 87/344/ECK, 88/357/ECK, 92/49/EGK,
98/78/ECK, 2001/17/EK, 2002/83/EK és 2005/68/EK iranyelv.
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alapu megkdzelitést kell bevezetni, amely a biztositokat a kockazatok megfelel6 mé-
résére és kezelésére 6sztonzi. A szavatol6téke-sziikségletet Ugy kell kalkulalni, hogy
minden olyan szamszer(sithetd kockazatot figyelembe vegyen a biztositd, amelynek
ki van téve folyamatos tevékenysége soran. Kiterjed a meglévé biztositasi allomany-
ra és a kovetkezd tizenkét honapban varhatdan szerzett (j biztositasi allomanyra.
A minimalisan figyelembe veend® kockazat egyrészt a nem-életbiztositasi (életbizto-
sitasi) Kockazat, masrészt a piaci, hitel- és mikddeési kockazat. A Szolvencia . sze-
rint a biztositonak lehet&sége van elddnteni, hogy a szavatoldtéke-szlkséglet Kisza-
mitasara a standard formulat (a szabalyokban régzitett szamitast) alkalmazza, vagy
erre a célra fejleszt egy sajat, belsé modellt. Az iranyelv egységes szabalyokat allit
fel az eszkdzok és a forrasok értékelésére a biztositastechnikai tartalékokra, a sza-
vatold tékére, szavatolotbke-szikségletre, a minimalis tékeszlkségletre és a befek-
tetési szabalyokra vonatkozban (amely alapvetéen a piaci érték figyelembevételét je-
lenti az eszkdzok és a forrasok tekintetében), de az értékelés modszereit a Bizott-
sag dolgozza Ki.

Az iranyelv II. cime tartalmazza ,A biztositdsra és viszontbiztositasra vonatkozo
kuldnds rendelkezéseket”, amely alapvet8en érinti a biztositasi szerz6déseket. A 11.
cim [. fejezetének (,Alkalmazando jog és a kdzvetlen biztositdsi szerzddések felte-
telei”) 1. szakaszaban talalhatd 178. cikk Kiterjeszti a Rdma I. rendelet alkalmaza-
si Korét. Ugyanis az egyébként a rendelet alkalmazasi kérébe nem tartozé tagalla-
moknak is alkalmazniuk kell a rendeletet a rendelet hatélya ald tartozd biztositasi
szerz6désekre alkalmazandd jog meghatarozasa érdekében.

A masodik generacios iranyelvek alkalmazandé jogra vonatkozo rendelkezései gya-
korlatilag beépliltek a Roma I. rendeletbe. A rendelet szerint a nagykockazatu bizto-
sitasi szerzddések korében teljes mértékben érvényesil a jogvalasztas szabadsaga,
azaz a felek altal valasztott jog az irdnyadd. Ha a felek nem valasztottak alkalmazan-
dé jogot, akkor annak az orszagnak a jogat kell alkalmazni, amelyben a biztositd szo-
kasos tartézkodasi helye taldlhato, de ha az eset kérllményei alapjan nyilvanvalo,
hogy a szerzddés szorosan Kapcsolddik egy masik orszaghoz, akkor ennek az orszag-
nak a jogat kell alkalmazni. Kételez§ biztositas esetén a tagallamok rendelkezhetnek
Ugy, hogy a kotelezd biztositast el6ird tagallam joga alkalmazando.

A jogvalasztas szabalya mas esetekben a kovetkezdk szerint alakul (7. cikk (3)
bekezdés):

a) annak a tagallamnak a joga, amelyben a szerz6dés megkotésének idépontja-

ban a kKockazat felmertl;

b) a biztositasi kétvénytulajdonos szokésos tartézkodasi helye szerinti orszag joga;

C) életbiztositas esetén azon tagallam joga, amelynek a biztositasi kétvénytulaj-
donos az allampolgara;

d) azon biztositasi szerzédések esetén, amelyeknél a fedezett kockazatok olyan
esemeényekre Korlatozédnak, amelyek egyetlen — a kockazat felmerulésének
helyétdl eltéré — tagallamban kévetkezhetnek be, e tagallam joga;

e) Uzleti, ipari vagy szabadfoglalkozasu tevékenységre kKotott biztositasi szerzé-
dés esetén, ha e tevékenységekhez kapcsolddd két vagy tébb kockazatra is ki-
terjed a szerzddés, és azok kulonbdzé tagallamban merllnek fel, barmelyik
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érintett tagallam joga, vagy a biztositasi kétvénytulajdonos szokésos tartoz-
Kodasi helye szerinti orszagnak a joga.
Ha az a), b) vagy e) pontban felsorolt esetekben az érintett tagallam nagyobb sza-
badsagot biztosit a biztositasi szerzédésre alkalmazandd jog megvalasztasara, a fe-
lek élhetnek e szabadsaggal. Jogvalasztas hianyaban a kockazat felmerulésének he-
lye szerinti tagallam joga az iranyado.

Az iranyelv II. cime |. fejezetének 2. szakasza a korabbi iranyelvekkel azonos mo-
don szabdlyozza a kételez6 biztositasok elbirdsanak lehetéségét a tagallamok szama-
ra. Errél egyrészt a fellgyeleti hatésagokat, masrészt az Eurdpai Bizottsagot is kote-
lez6en tajékoztatni kell. A kotelezd biztositdsoknal is érvényesuld szolgaltatasnyujtas
szabadsagabol kdvetkezik, hogy sem a kockazat helye szerinti tagallam, sem a Kotele-
zettségvallalas szerinti tagallam nem akadalyozhatja meg, hogy a szerz6d6 a megfele-
16 engedéllyel rendelkezé biztositéval szerzédést Késsdn, mindaddig, amig ez a szer-
z8déskotés nem all ellentétben a kockézat helye szerinti tagallamban, vagy a Kotele-
zettségvallalas szerinti tagallamban a kdzérdeket védé jogszabalyi rendelkezésekkel.

A szolgaltatasnyujtas egyik legfontosabb elve természetesen tovabbra is érvénye-
sul, amely szerint nem Kovetelhetik meg az altalanos vagy a kilénds szerzédési fel-
tételek, a biztositasi dijtablak, illetve olyan egyéb nyomtatott dokumentumok eléze-
tes jovahagyasat vagy azokrdl vald rendszeres tajékoztatast, amelyeket a vallalko-
zas a szerz6ddkkel bonyolitand6 ugyletei soran kivan hasznalni. A tagallamok leg-
feljebb a szerzédési feltételekrdl és az egyéb dokumentumokrodl térténé nem rend-
szeres tajékoztatasi kotelezettséget irhatnak el kizardlag a biztositasi szerzédések-
re vonatkozé nemzeti jogszabalyaiknak vald megfelelés ellenérzése céljabdl (4. sza-
kasz). Ez aldl kivétel lehet a kotelezé biztositasok kore.

Az iranyelv szabdlyozza mind a nem-élet-, mind pedig az életbiztositasi szerzé-
dések teruletén a biztositot terhel6 tdjékoztatasi kotelezettséget, 1ényegében a ko-
rabbi szabalyokkal azonos maédon, fenntartva az életbiztositasndl a szerz6dd felet
megillet6 sajatos felmondasi (eldllasi) lehetéséget, amennyiben egyéni életbiztosita-
si szerzédést kot (5. szakasz).

Ujszerd, hogy az iranyelv Kiilénds biztosftasi szerzédési szabalyokat is magéba ol-
vaszt, példaul a kozdsségi egylttbiztositas, a segitségnyujtasi, a jogvédelmi biztosi-
tasi szerz&dés sajatos szabdlyait is, hatalyon kivil helyezve az ezeket szabalyozo K-
16n iranyelveket, tovabbd az egészségbiztositas és munkahelyi balesetbiztositas fébb
szabdlyait is rogziti.

2. A biztositasi jogviszonyt kézvetlenil érinté mas jogszabalyok24

A kovetkez6kben kiemelt iranyelvek kozvetlentl hatnak a felek szerzddéses jogvi-
szonyara, igy ezekre a biztositoknak feltétlentl figyelemmel Kell lennilk.

24 MegjegyezzUk, hogy jelen tanulmanynak nem targya ezen iranyelvek részletes elemzése, csupan meg-
emlitjuk azokat a szabdlyozési terlleteket, amelyek specidlisan a biztositdsra vonatkoznak, vagy azt
érintik.
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2.1. A fogyasztoval kitott szerzédések tisztességtelen feltételeirdl

A fogyasztovédelem programjanak meghirdetése 6ta a tisztességtelen szerz6dési ki-
kotések problémaja kiléndsen elsébbseget élvez a Kozdsségen belil. Tébb iranyelv-
tervezet elvetését kdvetden fogadta el az Eurdpai Unid Tanacsa a 93/13/EGK irany-
elvet a fogyasztoval kotott szerzédések tisztességtelen feltételeirél, amelynek hata-
lya természetesen a biztositasi jogviszonyokra is kihat.

2.2. Tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat

A fogyasztovédelem terlletén megjelend atfogd jogszabaly az Uzleti vallalkozasok
fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl szold
2005. majus 11-i 2005/29/EK europai parlamenti és tanacsi iranyelv 1. mellékleté-
ben Kkifejezetten a biztositasi jogviszonyt érintéen hataroz meg olyan biztositdi gya-
korlatot, amely feltétlenul tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatnak mindsul a jog-
siteni kivano fogyasztotdl olyan dokumentumok bemutatdsanak megkévetelése,
amelyek az igény érvényességének megitélése szempontjabdl ésszerden nem tekint-
hetdk iranyadodnak, vagy a vonatkozo irdsbeli megkeresésre a valaszadas rendsze-
res elmulasztasa azzal a céllal, hogy ez a fogyasztot visszatartsa szerzddéses jogai-
nak gyakorlasatol.”

A biztositasi szerz6dés tartalmanak (igy kiléndsen az altalanos szerzédési felté-
telek tartalmanak) kialakitasa soran, de a biztositok gyakorlataban is figyelemmel
kell lenni e jogszabalyi rendelkezésekre.

2.3. Az elektronikus kereskedelem &tfogé szabalyozasa az uniéban

Az Eurodpai Unid muikodeéserdl szold Szerzédes (EUMSZ) 26. cikkének (2) bekezde-
se (az EKSZ korabbi 14. cikk (2) bekezdése) szerint a bels6 piac olyan belsé hata-
roktol mentes terilet, amelyben tébbek kdzott biztositott az aruk és szolgaltatasok
mozgasa, valamint a letelepedés szabadsaga; ugyanakkor az informécios tarsadalom
szolgaltatasainak fejlédése a hatarok nélkili tertleten elengedhetetlen az eurdpai né-
peket egymastdl elvalasztd korlatok felszamolasahoz. A Kdzdsség jogrendje azt ki-
vanta el6segiteni, hogy az eurdpai polgarok teljes mértékben kihasznalhassak az
elektronikus kereskedelem altal nyujtott el6nydket, biztositsa a jogi egységesitést az
informacios tarsadalom szolgaltatasai szamara. Az informécids tarsadalom szolgal-
tatasainak a tagallamok kozotti szabad aramlasat biztositd jogi keretek létrehozasa
érdekében fogadta el az elektronikus kereskedelemrdl sz6l6 2000/31/EK iranyelvet.

Az iranyelv melléklete tartalmazza azokat a kivételezett terileteket, ahol bizo-
nyos korlatozasok tarthatok fenn a bels6 jogrendszerben mind a letelepedés, mind
a szolgaltatasnyujtas szabadsaga terlletéen. Ezek kozott utalas torténik a biztositas
koérében a masodik generacios iranyelvek azon rendelkezésére, amely egyrészt a sza-
bad jogvalasztasrdl rendelkezik, masrészt a kotelez$ biztositasokra vonatkozo el6-
frasokat tartalmazza. A kételezd biztositasok tekintetében ugyanis annak az orszag-
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nak a joga az iranyado, amely el6irta a kotelezd biztositast; kotelezd biztositas ese-
tén az altalanos és kulénods szerzédési feltételek elézetes benyujtasanak kdvetelme-
nyét is fenntarthatjak a tagallamok. Utalnak emellett a harmadik generacios irany-
elveknek a szolgaltatas szabad aramlasat el6ird szakaszaira2s, amelyek a biztositok
fidknyitasaval, illetve hataron atnyul6 szolgaltatasnydjtasaval kapcsolatos eljarasokat
rendezik.

Az iranyelv rendelkezéseinek 6sszevetésébdl tehat az kovetkezik, hogy a biztosi-
tés tovabbra is olyan sajatos pénzigyi szolgaltatdsnak mindsul, ahol fenntarthatok
az elektronikus kereskedéssel ¢sszefliggésben is azok az esetleges korlatozasok,
amelyek az egységes belsd biztositasi piac megteremtése érdekében sziletett irany-
elvekben kertltek régzitésre.

A pénzugyi szolgaltatasok, igy a biztositasi szerzédések megkotésével kapcsolat-
ban is jellemz6 az irasbeliség, miutan ezek a szerzédések altalanos szerzddési felté-
telekre épullnek. A kereskedelemben, s igy a biztositas terén is egyre erételjesebb
Jjelenség, hogy a klasszikus szerzddéskotési formuldkat felvaltjak a modern szami-
tastechnikai eszkdzok igénybevételével torténd tgyletkotések, amelyek az irasbeli-
Ség atértékelését is sziikségessé tették.

Az elektronikus Uzletvitel fejlédéséhez elengedhetetlen a hitelesség, amely azt je-
lenti, hogy az egymastol térben is idében kulénbdzd helyen [évé partnerek kozotti
Uzenetvaltasok, joghatasok kivaltasara alkalmas jognyilatkozatok megbizhatok legye-
nek. Ezt az igényt ismerte fel az Eurdpai Unié akkor, amikor megalkotta az
1999/93/EK iranyelvet az elektronikus alairasok kdzdsségi programjarol.

2.4. A tavértékesités, az elektronikus kereskedelem fogyasztévédelmi Gsszefliggései
a biztositasi szerzodési jogot érintden

Az Eurdpai Parlament és az Eurdpai Uni¢ Tanacsa a megvaltozott értékesitési mod-
szerek fogyasztovédelmi szempontl szabalyozasara fogadta el a 97/7/EK iranyel-
vet?6 a tavértékesitési szerzédésekkel kapcsolatban. Az iranyelv hatdlya ala olyan
Jtavértékesitési szerz6dések” tartoznak, amelyekben aruszallitas vagy szolgaltatas-
nyujtas tekintetében allapodnak meg a szerzdd6 felek, és a szerzddéskotéshez kiza-
rolag hirkozlési eszkdzoket vesznek igénybe2?. Az iranyelv Il. melléklete sorolja fel
azokat a pénzilgyi szolgaltatasokat, amelyekre nem alkalmazhatd az iranyelv. Ezek
kozott taldljuk a biztositasi és viszontbiztositasi tevékenységeket. A Bizottsag mo-
dosito javaslatot dolgozott ki, amelynek célja tébbek kdzott az, hogy kiterjesszék az
iranyelv hatalyat valamennyi pénzigyi szolgaltatasra2®, biztositsak az &sszes olyan
pénzugyi szolgaltatas lefedését, amelyet a fogyasztd szamara kinalnak.

25 A 92/49/EGK iranyelv 30. cikke és IV. cime, a 92/96/EGK iranyelv V. cime, a 88/357/EGK iranyelv
7. és 8. cikke, tovabba a 90/619/EGK iranyelv 4. cikke.

26 97/7/EK iranyelv.

27 Az iranyelv 2. cikke.

28 Modositott javaslat az Eurdpai Parlament és a Tanacs iranyelvéhez a fogyasztoi pénzlgyi szolgaltata-
sok tavértékesitési rendszerben torténd értékesitéserdl és a 97/7/EK és 98/27/EK iranyelvek modo-
sitasarol [COM (1999) 385 végleges].
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Ezt kévetSen hosszas el6készités utan az Eurdpai Parlament és a Tanacs elfogad-
ta a 2002/65/EK iranyelvet a fogyasztoi pénzigyi szolgaltatasok tavertékesitési rend-
szerben torténd értékesitésére. Hatélya Kiterjed minden olyan, pénzlgyi szolgalta-
tés nyujtasara iranyuld szerzddésre, amelyet tavértékesitési rendszerben két a fo-
gyaszto. Mivel a tavkozld eszkdzdk folyamatos fejlédésen mennek Keresztll, ezért
az iranyelvben toérekedtek olyan elveket meghatarozni, amelyek a ma még széles
kérben nem hasznalt, vagy akar a jovében kifejlesztett eszkdzdkre is érvényesek.
Tavkozld eszkdznek tekintink minden olyan eszkozt, amely a szolgéltatd és a fo-
gyaszto egyidejl jelenléte nélkil a felek kozott a szolgaltatas tavértékesitéssel tor-
téné forgalmazasara alkalmas.

Az iranyelv kiemelten szabdlyozza a szolgaltatd tajékoztatasi kotelezettségét. K-
[6ndsen fontos a fogyasztot tajékoztatni tébbek kozott az indokolasi kdtelezettség
nélkli elallas lehetéségérdl. Az iranyelv részletesen szabdlyozza a fogyaszto elallasi
jogat. A tagallamok belsd jogrendszerikben kételesek biztositani azt, hogy a fo-
gyaszto 14 naptari napon belil indokolas és koltség nélkdl eldllhasson a szerzédés-
tél. Ez a hatarid6 az életbiztositasoknal 30 naptari nap, az életbiztositasi szerzédé-
sek korén kivili biztositasoknal az altalanos szabalyok szerint illeti meg a fogyasz-
tot az eldllas, azaz 14 naptéri nap alatt gyakorolhatja. (Megjegyezzik, hogy a tag-
allamok bizonyos terlleteken Kizarhatjak az elallas lehet6ségét, példaul lehetdség
van az elallasi jog kizarasara utazasi, poggyaszbiztositasnal, vagy egyéb révid tavdy,
legfeljebb egy hénapos lejaratu biztositasnal is. Az iranyelv szankciondlja a tajékoz-
tatasi kotelezettség elmulasztasat oly médon is, hogy ilyen esetben lényegesen meg-
hosszabbodik — harom hénap, illetve egy év — a fogyasztd elallasi joga.)

3. A maganjog-egységesitési torekvések hatasa a biztositasi
szerzddési jogra

A maganjog egységesitése terén mar évekkel ezel6tt jelentés munkalatok indultak
meg?®. A Nemzetkdzi Intézet a Magéanjog Egységesitéseért, az UNIDROIT munka-
programjaban 1971-ben tlizte célul a nemzetkdzi kereskedelmi szerzédések fébb
szabalyainak kidolgozasat. Az UNIDROIT keretében 1971 és 1994 kozott folyt mun-
kalatok eredményeként — nem jogforrasi formaban — megfogalmazott, a kereske-
delmi szerz6désekre vonatkozé alapelvek segitik a belsé jogalkotast30, igy elsésor-
ban az Uj Ptk. megalkotasat. Az (j Ptk. masik igen fontos ,pillére” a jogalkotasi fo-
lyamatban az Eurdpai Szerzddési Jogi Bizottsag (Commission on European Contract
Law, Ole Lando vezetésével) altal publikalt Eurdpai Szerzddési Jog Alapelvei
(Principles of European Contract Law, PECL), amely ugyan nem Kkotelezd a tagal-
lamokra, de mindenképpen hatéssal van a szerz6dési jogra.

29 Tobbek kdzétt Tattay Levente: A szerzddési jog eurdpai harmonizécidja és Magyarorszag cimmel meg-
Jjelent tanulményaban (Eurdpai Tukoér, 2008/5, 32-46. o.) dolgozza fel a kodifikécios torekvéseket,
hivatkozva a témdban megjelent tanulmanyokra is.

30 Principles of International Commercial Contracts, 1994 — UNIDROIT
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Az Eurdpai Parlament kdvetkezetesen kiall az Egységes Eurdpai Magéanjogi Ko-
dex mellett, és az Eurdpai Bizottsag 2001. julius 11-én kdzzétett, az eurdpai szer-
z8dési jogrol szolé kozleménye3! azt bizonyitja, hogy ez az intézmény is hatarozott
lépéseket kivant tenni ennek megvalésitasa érdekében. A kozlemény alapvetfen két
fontos teruletet vizsgal: egyfeldl az egyes jogrendszerek kozétti kildnbségek valo-
ban korlatozzak-e az egységes piacon belili kereskedelmet, méasfeldl — szamba veé-
ve és elemezve a szerzddési jogot érintd iranyelveket — lehetségeket vazol fel a jo-
vébeli Kdzosségi kezdeményezésekre32. A dokumentum célja az volt, hogy ramutas-
son a bels6 piac mikodeését, illetve a kdzdsségi jog egységes alkalmazasat akadalyo-
76 problémakra, kiléndsen a szerz6déskotés, a szerzédések értelmezése, illetve al-
kalmazasa terén. Megvizsgdlja a maganjog teruletére tartoz6 fontosabb kdzdsségi
normakat (pl. fogyasztoi adasvétel, tisztességtelen kikdtések, fogyasztoi hitelszer-
z8dés, tavollévo felek kozott kotott fogyasztoi szerzddesek, time share szerzédeé-
sek, 6nalld kereskedelmi ugynoki szerzédések, elektronikus kereskedelem terén
megjelend iranyelvek), igy tobbek kdzott a biztositasi iranyelveket is elemzés ala ve-
szi. RAmutat a szabalyozas ellentmondasaira, hidnyossagaira.

A folyamatot 2003-ban az Europai Bizottsag ,Egy egységesebb eurdpai szerzé-
dési jogért” cimU cselekvési terve33 kovette. A cselekvési terv a szerzédési jogok Ku-
16nb6z6ségébdl fakadd problémak feltarasan tul konkrét javaslatokat is megfogal-
maz. E dokumentum kiemelten foglalkozik a pénzugyi szolgaltatasokkal, kiléndsen
a biztositasi szerzédéssel, amelynek sajatossaga, hogy a ,termék” (,legal product”)
maga a szerzddés, amelyre alkalmazni kell a szolgaltatasnyujtas tagallamanak nor-
mait. A szolgéltatds szabad dramlasanak gatja e terileten, hogy eltérék a szerzé-
désre vonatkozé tagallami szabdlyok, nincs egységes eurdpai biztositasi szerz&dési
jog. Kiemelt feladat ezért a biztositési szerzédésekre vonatkozé szabdlyok miel6bbi
integracidja az eurdpai szerzédési jogba, és olyan jogi aktus megvalositasat surgeti,
amelyet a szerz6d6 felek mint vélaszthatd jogot kikéthetnének.

A cselekvési terv Két lépcs6ben kivanta megvaldsitani a k6zdsségi jog minéségének ja-
vitasat. Els6 lépés az Un. kozos hivatkozasi rendszer (Common Frame of Reference, CFR)
kidolgozasa, e cél megvaldsitasa érdekében az Eurdpai Bizottsag altal finanszirozott mun-
kacsoportok jottek |étre (European Network of Excellence Common Principles of European
Contract Law, CoPECL).3* A CFR az egyes tagorszagok szerzédéses jogrendszerének ta-

31 Communication from the Commission to the Council and the European Parliament on European
Contract Law [COM (2001) 398 végleges].

32 E témaval foglalkozott részletesen Hugh Beale: Az eurdpai szerzédések jogdnak fejlédési irdnyai: tuton
az Eurdpai Ptk. felé cimi el6adasaban a Miskolci Egyetem Civilisztikai Tudomanyok Intézete &ltal szer-
vezett ,,A magyar maganjog az europai jogfejlédés aramaban” cimmel, 2001. szeptember 28-29-én
megtartott nemzetkdzi Konferencidn.

33 A more coherent European contract law — An action plan [COM (2003) 68 végleges].

34 2005-ben hozta létre a Bizottsag a halozatot, amelynek munkdjaban a kdvetkezé munkacsoportok vettek részt:
The Study Group (on a European Civil Code), The Acquis Group (The Research Group on the Existing EC Private
Law), The Insurance Group (The Projekt Group on a Restatement of European Insurance Contract Law), The
Association Henri Capitant together with the Société de Législation Comparée and the Conseil Supérieur du
Notariat, The Common Core Group, The Economic Impact Group (The Research Group on the Economic
Assessment of Contract Law Rules), The ,Database Group” és a The Academy of European Law (ERA).
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nulmanyozasa alapjan készll, és a tervek szerint ugy mikodik majd, mint az alapelvek-
nek valamiféle eszkoztara, és a jelenleg létezd markans kilénbségek ¢sszehangolasat cé-
lozza, elsésorban a kogens jogszabalyok tekintetében. A munkacsoportok folyamatosan
Jjelentést Készitenek a Bizottsag részére, de nem csupan a testillet szamara. Az eredmeé-
nyeket folyamatosan elérhetévé teszik az érdekeltek és a piaci szereplék szamara is. Ez-
altal lehetség nyilik arra is, hogy a lehetd legszélesebb kérben, a tagorszagokat képvi-
sel6, érintett szervezetek is kifejthessék allaspontjukat.

Az Europai Bizottsagnak 2010 és 2014 kozétt javaslatot Kell eléterjesztenie az
eurdpai szerzédési jog kozds referenciakeretére, amely a munkacsoportok tevékeny-
ségének eredményeként kozzétett kdzds referenciakeret-tervezetre tdmaszkodik35.
A Bizottsag ezért 2010. aprilis 26-an hatarozatot fogadott el®6 az eurdpai szerzé-
dési jog kozos referenciakeretének szakeértdi csoportja létrehozasardl. Az Gjonnan
felallitott csoport kozérthetd, felhasznéldbarat széveget dolgoz majd ki. A hataro-
zat szerint a referenciakeret — a nagyobb koherencia és a jogalkotasi folyamat mi-
néségének javitasa érdekében — unids szinten hasznalandé alapelvek, fogalommeg-
hatarozasok és mintaszabalyok nem Kotelezd gyljtemeénye Kell legyen.

A Restatement of European Insurance Contract Law3” munkacsoport, amely ma-
ga is része az Eurdpai Bizottsag altal finanszirozott, az eurdpai szerzédesi jog alap-
elvein dolgozé haldzatnak, megalkotta az eurdpai biztositasi szerzédési jog elveit
(Principles of European Insurance Contract Law, PEICL)38. A dokumentum — a vi-
szontbiztositas kivételével — az 6sszes biztositasi szerzédésre iranyado altalanos sza-
balyokat, tovabba a karbiztositasokra és az dsszegbiztositasokra (pl. életbiztositas)
vonatkozo6 kilénds szabalyokat tartalmazzas©.

A cselekvési terv szerint a bizottsagok altal elkészitett Un. kdzos hivatkozasi rend-
szer harmas célt szolgdlna: egyrészt a Bizottsag felhasznalhatng a hatélyos acquis
Javitasakor, masrészt a tagallamok szerzddési joganak kozelitését is elésegithetné (a
masodik 1épcsd a Kozds hivatkozasi rendszer hasznalatba vétele). Ezen térekvések-
nek megfeleléen a PEICL mintaszabalyozasul szolgalhat a tagallamok jogalkotasa sza-
mara. Harmadrészt a biztositok és a szerzd8dd felek a nemzeti jog helyett valaszt-
hatjak (opcionalis eszk6z) az Eurdpai Biztositasi Szerz&dési Alapelveket, ezéltal a biz-
tositok egységes szabalyok alapjan nydjthatndk szolgaltatésaikat a bels6 piacon, je-
lentés mértékben hozzajarulva a bels6 biztositasi piac mikodésehez.

Az europai szerz6dési jogban — igy a biztositasi szerz&dési alapelvek Kidolgozasa
soran is — egyértelmden merdl fel, hogy a kidolgozott elvek valgjaban akkor szol-
galhatjak az egységes biztositasi jog Kialakuldsat, ha a biztositok és a szerz6dé fe-

35 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft Common Frame of Reference
(DCFR) Prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research Group on EC Private
Law (Acquis Group) Sellier, 2009.

36 A 2010/233/EU bizottsagi hatarozat.

37 A Bizottsag 1999-t6| kezdte meg munkajat, majd 2005-ben csatlakozott a CoPECL Network-hoz.

38 Eds.: Jlrgen Basedow, John Birds, Malcolm Clarke, Herman Cousy, Helmut Heiss, in co-operation
with Leander D. Loacker, Sellier, 2009.

39 Lasd bévebben: www.restatement.info Draft Common Frame Of Reference, Chapter Ill, Section X
Insurance Contract, illetve i.m. Principles of European Insurance Contract Law (PEICL), 421-446. o.
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lek az egyébként iranyadd nemzeti jog helyett azt valasztjak, emellett ezen alapel-
veknek a minimalis mértéki szabdlyozas helyett atfogo és kotelezd jellegl szabalyo-
zast Kell alkotniuk. Ha nem ez térténik, akkor hasonld helyzet alakul ki, mint a fo-
gyasztovédelem teriletén a minimum jogharmonizacios kotelezettség alapjan. A tag-
allamokban nem alakult ki egységes fogyasztévédelem, hiszen a minimum joghar-
monizacié idészakaban lehetéség nyilt a tagallamok szamara, hogy a fogyasztokat
magasabb szintd védelemben részesitsék, bizonyos Korlatokkal®. Mint ismeretes,
ezen a téren attoro valtozast a fogyasztdvédelmi jogban a fogyasztdi pénzigyi szol-
galtatasok tavértékesitésérdl szolo iranyelv, majd a tisztességtelen kereskedelmi te-
vékenység tilalmarol szolé iranyelv hozott4!.

Az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag mar 2004-ben sajat kezdeményeze-
s véleményt bocsatott ki , Az eurdpai biztositasi szerzédés”42 témajaban, amelyben
a véltozasok sziikségességére hivta fel a figyelmet. Maga a vélemény utal arra is,
hogy az Eurdpai Bizottsag mar 1979-ben kiadott a biztositasi szerzédések minima-
lis harmonizécigjara egy iranyelyvjavaslatot*3, ezen tdlmendéen az European Consumer
Law Group is 1986 ¢ta allitja, hogy szlkség van a biztositasi szerzédésekre vonat-
koz6 jogszabdlyok bizonyos fokU harmonizéléséra, felsorolva?4 a harmonizaciot
igényl6 terlleteket. A vélemény elemzi a jogi helyzetet a biztositdk, a biztositottak
szemsz6gebdl is. Kiemeli, hogy amennyiben a biztositd szolgaltatasait nemcsak a sa-
Jjat orszagaban kindlja, az alkalmazando jog az értékelés helye szerint valtozik, az
egyes tagallamok jogi koérnyezete befolyassal van a kockazatszamitasra, a nagy sza-
mok térvényének alkalmazasara is, amelyen valdjaban a biztositd gazdasagi tevé-
kenysége alapszik. Ez pedig nagy akadaly.

A biztositott oldalardl vizsgalva az is megallapithatd, hogy a fogyasztok nem mu-
tatnak nagy érdeklédést az irant, hogy hataron tuli biztositast vasaroljanak, hiszen
lakéhelyuk tagallamanak jogaban jobban biznak. Mindezek a korilmények megne-
hezitik a biztositaskdzvetiték helyzetét is, akik szdmara nem kénnyd kilféldi bizto-
sitasi piacokon elhelyezni a témeges kockazatokat.

A vélemény kitér a harmonizacié modjara, utal arra is, hogy a gyengébb félnek
magasabb védettséget biztositsanak, amely alanyi kdrbe nemcsak a természetes sze-
mélyek, de a kisvéllalkozasok is besorolhatdk.

4. Konklaziék

Osszességében az egységes biztositasi szerzédési jog elésegitené a biztositok koélt-
ségeinek csOkkenését, hiszen Uzletkotéseik soran nem kellene alkalmazkodniuk az
egyes tagallami szerzédési jogokhoz. A valaszthatd jog igénye a biztositasi tevékeny-

40 Ezt az éllaspontot vallja Helmuth Heiss: ,Eurdpai biztositasi szerzédési jog felé: szabdlyrendszer — kdzos
referenciakeret — vélaszthatd eszkéz?” cimd tanulményaban. Biztositasi Szemle 2007/2. szém, 3-18. o.

41 Ezt az elvet kdvette a fogyasztoi hitel irdnyelv (2008/48/EK), valamint a timeshare irdnyelv (2008/
122/EK) (i. m.: Principles of European Insurance Contract Law, Ixiii. 0.).

42 2005/C 157/01 (2004. december 15-én és 16-an 413. Plenaris Ulés).

43 COM (79) 355 végleges.

44 ECLG-Consumer Insurance.” Journal of Consumer Policy, 1986., 205-228. o.
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séghez Kapcsolodva azért is kuléndsen jelentds, mert a biztositasi tevékenység a nagy
szamok torvenyén alapul, vagyis nagyszamu kockazat fonodik egybe. Ugyanakkor a
kockazatvallalast befolyasolhatja az eltéré tagallami jogrendszer, igy a dij kalkulala-
sa is eltéréen alakulhat ennek kévetkeztében. Az eurdpai biztositasi szerzédési jog
viszont lehet6vé tenné, hogy a biztositd dsszes Ugyleteit kdzosségi jogra alapithat-
Jja, és biztositasi termékeit barhol a kK6zdsség teriletén kindlhatja. A kidolgozott rend-
szer egyes szerzOk szerint akkor érheti el teljes hatasat, ha a biztosité az dsszes
szerz6dését a hatdlya ala rendeli, tehat nemcsak masik tagallamban kotott szerzé-
déseire alkalmazhatd, hanem valaszthatd akkor is, ha mind a biztositd, mind a biz-
tositott székhelye ugyanabban a tagéllamban van.

Az eurdpai biztositasi szerzédési jog alapelvei szévege?s egyrészt rogziti az opciona-
lis eszkoz jelleget (1:102. cikk: Alavetés), masreszt azt, hogy az alapelv mint egységes
egész alkalmazando, egyes szabalyainak kizarasa (az un. ,law cocktail’) nem megenge-
dett*. A PEICL nem |ép a nemzeti szerz6dési jog helyébe, de alternativat kinal a felek
szdmara mint valaszthat6 jog*’. A PEICL ,masodik rezsim” kivan lenni a tagéllamok (biz-
tositasi) szerzédési jogaban4e. A felek akkor térhetnek el a rendelkezéseitél, ha a ked-
vezményezettnek nem okoz hatranyt (1:103. cikk: Kogencia). Az alapelvek meghata-
rozzak azokat a teruleteket, amelyeken barmelyik fél érdekében el lehet térni.

A biztositasi szerz6dési alapelvek meghatarozza az Eurdpai Szerzédési Jog Alap-
elveivel valé kapcsolatat, amikor kifejezetten Ugy szabalyoz, hogy a szerzddési jog
alapelveivel 6sszhangban kell rendezni a felek koézott azokat a kérdéseket, amelyek-
rél a biztositasi szerzédési alapelvek nem rendelkeznek, illetve végsd soron a tagal-
lamok altalanos elveire Kell tdmaszkodni (azaz a PECL a lex generalis )°.

A PEICL rendelkezéseiben figyelemmel van a teriletet érinté mas iranyelvekre,
igy tobbek kozott a 93/13/EGK, iranyelvre, a 2004/113/EK iranyelvre (egyenld ba-
nasmaod), a 2002/83/EK iranyelvre, valamint a 2002/65/EK iranyelvre is.

Tanulmanyunkban igyekeztink bemutatni a biztositasi szerz6dési jogra kdzvetlenil
vagy kozvetve hatd eurdpai jogalkotési folyamatot, amelyet a komplexitas jellemez. A
biztositds jogi szabdlyozasaban ugyanis egyarant jelen vannak a kozjogi és a maganjogi
normak. Jellemz6 tovabba, hogy az egységes belsé biztositasi piac megteremtéséhez ve-
zetd folyamatban igen er6teljes a biztositasi szerzédési jog egységesitésére iranyuld to-
rekveés, amely taldlkozott az eurdpai szerzédési jog egységesitése érdekében zajlo torte-
nésekkel. Ugy véljik, mindezen folyamatok ésszekapcsolodésanak eredményeként kony-
velhetjik el az eurdpai biztositasi szerz6dési jog alapelveinek publikalasat, amely az uj
Ptk. megalkotdsa soran segitségére lehet a szakértéi bizottsagnak.

45 Forditotta Takacs Péter és Moni-Kaufmann Emese. www.restatement.info (2009.08.1.)

46 A group munkanyelve az angol, az alapelveket is angolul fogadtak el, és a jogi terminoldgiék is az an-
gol nemzeti jogi terminoldgidk (i. m.: Principles of European Insurance Contract Law, Ixvii. 0.)

47 Ibidem, Ixiv. o.

48 Ibidem, Ixv. o.

49 Szerz6 megjegyzi, hogy miutdn a CoPECL-hél6zat keretében folyt a munkacsoport tevékenysége, sa-
jatos modon mégsem a CFR (Common Frame of Reference) jelenti a lex generalis szabalyokat.
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GELLERNE LUKACS EVA-FURJES ANNAMARIA

Munkaneélkiliek szabad mozgasa
az Eurdpai Unidban

Amicta fenndll az Eurdpai Gazdasagi K6zdsség — jelenleg Eurdpai Unio —,
a munkavallalék szabad mozgadsa mindig az alapelvek k6zé tartozott. Ez-
zel jart pdrban a munkdt keresd személyek vagy a munkdjukat elvesztett
személyek (volt munkavéllalok) mdsik tagallami munkakeresését és ak-
tiv eszkézbkkel valo segitését célzo rendelkezések beiktatdsa is. Még az
1960-es évek legelején hatélyba léptek a célKitlizéseket tamogato szaba-
lyok. Mivel a munkanélkiliség ma az egyik legtébbet emlitett kérdéskor,
megvizsgaljuk, hogy az elmult években milyen valtozadsok térténtek a ha-
taron &tlépé munkakeresoket érintd Kulcstertileteken: mint a tartozko-
dési szabalyok, az dllami dllaskeresési rendszerekbe valo regisztralas le-
hetdsége és a kulénbdzd pénzbeli ellatdsok felvehetdsége. Cikkink ezek-
nek a terlleteknek a hatalyos szabdlyaival foglalkozik, Kitér az eurdpai
kb6zb6sségi jog normadin tul a magyar jog rendelkezéseire is.

Manapsag nem telik el nap anélkil, hogy a munkanélkiliség, a munkanélkiliek ne
kerllnének szoba itthon vagy az Eurdpai Unidban. Ez inditott bennlnket arra, hogy
megvizsgaljuk, 1. hogyan jelennek meg a munkanélkuliek az Eurdpai Uni¢ szabaly-
rendszerében a hataron atnyllé munkakeresés és ellatasok igénybevétele terén, 2.
milyen sikeres a hazai atlltetés. Els§ legfontosabb megallapitds, hogy nincsen Ku-
I6nleges szabdlycsoport rajuk vonatkozéan, a kifejezetten 6ket érintd rendelkezése-
ket a munkavallalok szabad aramlasat egyébként szabalyozé normakban kell keres-
ni. Ezért cikkiinkben a munkaeré szabad mozgasat érinté jogszabalyok fokuszalt ki-
vonatai jelennek meg, és eltekintiink maguknak a fé szabalyoknak a bemutatasatdl.!
Mindezekkel 6sszhangban természetesen a magyar jog is csak eszencia formajaban
Jjelenik meg.

1. Tartézkodasi szabalyok

Az eurdpai kdzdsségi jog szabalyrendszerében mar az 1958-as Romai Szerzédés is
kimondta, amit a Lisszaboni Szerz6dés 45. cikke valtozatlan tartalommal lefektet,
miszerint (1) A Kdzdsségen belll biztositani kell a munkavallalok szabad mozga-
sat. ... (3) A kozrendi, kdzbiztonsagi vagy kdzegészséglgyi okok alapjan indokolt
Korlatozasokra is figyelemmel, a munkavallalok szabad mozgasa jogot biztosit a mun-

1 Erintett kozosségi jogszabalyok, Lisszaboni Szerzédés 18. cikk (egyenld bandsmaéd), 20. cikk (uniés
polgarsag) 45. cikk (munkaeré mozgasa), 1612/68/EGK rendelet a munkavallalok Kézdsségen beldli
szabad aramlasarél, 2004/38/EK irényelv az unié polgédrainak és csalddtagjaiknak a tagallamok
teruletén torténd szabad mozgéashoz és tartézkodashoz valoé jogéardl, 883/2004/EK rendelet a szocidlis
biztonsagi koordinaciordl és végrehajtasa, a 987/2009/EK rendelet.
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kavallalonak arra, hogy: a) tényleges allasajanlatokra jelentkezzen; b) e célbdl a tag-
allamok terlletén szabadon mozogjon ....".2 Az Eurdpai Birésag megerésitette ezt
a Royer-esetben3. Kimondta, hogy ,,A tagallami allampolgarok azon joga, hogy a ma-
sik tagallam terlletére Iépjenek és ott tartdzkodjanak a Szerz&désben meghataro-
zott célok érdekében, igy kilondsen ... munkahelykeresés céljaval, egy kozvetlendl
a Szerz6désbd! folyo jogosultsag ...".4

Kulénos eljarasi szabalyok kezdetben nem foglalkoztak a munkahelykeresékkel.
Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a tagallamok az allaskeres6ket a gazdasagilag
inaktivakkal vették egy kategoriaba, vagyis jogszer( tart6zkodasukhoz az anyagi fe-
dezetet megkivantdk, azt harom hénapban maximaltak, és a hidtusokat Kiutasitas-
sal probaltak szankciondlni. Ez a problémakér csdcsosodott ki a jol ismert Anto-
nissen-esetben.5 Egy belga allampolgar tartézkodott hat hénapot Nagy-Britanniaban,
allitasa szerint munkakereseési célzattal, viszont onnan Kiutasitottéak. Az Eurdpai Bi-
résag megallapitotta, hogy a munkahelykereséknek jogukban all ésszeri ideig egy
masik tagallamban tartdzkodniuk. Nem lehetséges kiutasitast foganatositani, ha az
illeté személy bizonyitani tudja, hogy munkat keres, és valodi esélye van valamely
munkahely betoltésére.6 Az Eurdpai Birésag nem mondta ki, hogy mennyi ideig le-
het jogszerlien munkat Keresni, erre vonatkozéan az ésszer(ség (reasonableness)
elve az iranyadé: addig, ameddig a bizonyitottsag és az esély megalapozottak.”

Az Eurdpai Uni6é az 1990-es években politikai szinten is megfogalmazta azt a
célt, hogy az eurdpai k6zdsségi jog altal biztositott elénydket ne csak a kerestteve-
kenységet végzok, hanem a gazdasagilag inaktiv, tehat éppen nem dolgozé szemé-
lyek is ugyanugy élvezhessék.®8 Az unios polgarsag 1993-ban tortént bevezetése is
ezt a célt szolgalta.® Tobb mint tiz évet Kellett azonban varni arra, hogy a politika
és az elsédleges jog célkitlzései a masodlagos jogban is testet dltsenek, mégpedig a
2004/38/EK iranyelvben. A munkahelykeresék ebben a jogi instrumentumban Ku-
16n kategoriaként jelennek meg.

A 2004/38/EK iranyelv 9. preambulumbekezdése kimondja: ,, Az unios polgarok-
nak harom hénapnal nem hosszabb id6tartamra tartézkodasi jogot kell biztositani a

2 Lésd részletesen Gellérné Lukacs Eva: Munkavéllalési szabdlyok az Eurdpai Uniéban, KJK Kerszév,

Budapest 2004.

48/75 Royer eset (1976) ECR-0496.

Ibid, para 31.

C-292/89 Antonissen eset (1991) ECR [-745.

Ibid. para 22.: ,[the expulsion] is not contrary to ... Community law, unless the person concerned

provides evidence that he is continuing to seek employment and that he has genuine chances of being

engaged”.

Ezt az EB a C-344/95 Bizottsag v Belgium esetben is megerdsitette.

8 Lukdcs FEva: A Kilféldiek foglalkoztatasdnak eurdpai kozésségi jogi vonatkozasai. In Berke
Gyula—-Gyulavari Tamas—Kiss Gyorgy (szerk.): Kulfoldiek foglalkoztatasa Magyarorszagon. Budapest,
KJK Kerszov, 2002. 145.

9 Lasd Fazekas Judit—-Asztalos Zséfia: Unids polgérok: hogyan tovabb? Az uniés polgarsaghoz Kapcsolodd
jogok fejlédése a Maastrichti Szerzédéstdl az Alkotmanyos Szerz6désig. Acta Humana. Emberi jogi
kdzlemények 2/2005. 76—114. Gyulavari Tamas: Unids polgarsag: vagyak és valésag. Eurdpai TUKGr,
2003/7. 21-44.

[0)JN6, RN 6))
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fogado tagallamban, barmely egyéb feltétel vagy formai Kdvetelmény nélkdl, kivéve
az érvényes szemeélyazonositd igazolvanyra vagy Utlevélre vonatkozo kdvetelményt,
a Birésag joggyakorlata altal elismert, az allaskeres6kre vonatkozd kedvezébb ba-
nasmaod sérelme nélkil.” Természetesen itt a széveg arra utal, hogy a harom hoéna-
pos restriktiv hataridé nem vonatkozik azokra az allaskeresékre, akik az Antonissen-
esetben megfogalmazott elvarasoknak megfelelnek.

A 16. preambulumbekezdés pedig lefekteti: , A Birésag altal meghatarozott mun-
kavallalokkal, 6nallé vallalkozokkal és allaskeres6kkel szemben nem lehet Kiutasita-
si intézkedést hozni, kivéve kdzrendi vagy kdzbiztonsagi okokbdl.” Ennek konkrét
jogszabalyhelye a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontja, amely szerint ,nem hozha-
t6 Kiutasitasi intézkedés az unids polgarral vagy csaladtagjaival szemben, ha ... b)
az unios polgar allaskereses végett utazott be a fogado tagallam tertletére. Ebben
az esetben az unids polgar és csaladtagjai mindaddig nem utasithaték ki, amig az
unios polgar bizonyitani tudja, hogy allast keres, és tényleges esélye van a foglal-
koztatasra”. Ebbdl kdvetkez8en az allaskereséi mivolt egy kildnleges jogi statussa
valtozott, amelyhez két fontos jogot csatolt az iranyelv:

e a formalitasoktdl mentes id6szak nemcsak harom hoénap, hanem ennél hosz-

szabb, addig tart, ameddig az allaskeresés ésszer(;

e az dllaskeres6t ebben az idészakban csak kdzrendi vagy kdzbiztonsagi okbdl

lehet Kiutasitani.
Az eurdpai kdzdsségi jog iranyelveit azonban a tagallamok implementaljak, tehat
mindig utolag derdl ki, hogy egy nemzeti jogszabaly mennyire veszi at egy adott
iranyelv sulypontjait. Kérdés tehat, hogy a munkahelykeres6k ezen kilénleges meg-
kozelitése mennyire keltette fel a magyar jogalkoto érdeklédését.

Az iranyelvi elvarasok a 2004/38/EK iranyelvet implementdlé hazai jogszabalyok-
ban, a 2007. évi I. térvényben (Szmtv.) és 113/2007. (V. 24.) végrehajtd Korm.
rendeletében (Korm. rendelet) keresendék.!'® Az Szmtv. 6. 8-a kimondja, hogy (1)
A harom honapot meghaladé tartézkodasra az az EGT-allampolgar jogosult, a) aki-
nek tartdzkodasi célja keresGtevékenység folytatdsa ...". A Korm. rendelet 20. §-a
megfogalmazza, hogy ,(1) Ha a tartézkodas célja keres6tevékenység folytatasa, azt
a Kérelmezd kuléndsen a kodvetkez6 modon igazolhatja: ... d) munkat keresé sze-
mély esetén olyan dokumentumokkal, amelyek alatdmasztjak, hogy munkat keres,
és a keres@tevékenység megkezdése valdszind, vagy e) egyéb hitelt érdemlé mo-
don.” A magyar jog tehat emliti az allaskeres6ket, mint kKerestevékenység céljaval
Magyarorszagra érkezdket, akik tehat jogszerden tartézkodhatnak Magyarorszagon,
kaphatnak regisztracios igazolast. Mivel azonban a keresttevékenyseg céljaval Ma-
gyarorszagra érkez6k kozott vannak felsorolva, rajuk is érvényes a 93 napon bell-
li bejelentkezés kotelezettsége (Szmtv. 21. 8 (1) bekezdés). Az Antonissen-eset al-
tal biztositott hosszabb id&szakot és a 2004/38/EK iranyelv O. preambulum-
bekezdésében emlitett kedvezdbb banasmaodot igy nehézkes lenne alkalmazni.

Aki mar dolgozott Magyarorszagon, és azt kévetden valik munkanélkulive, kife-
Jjezetten megtartja a tartézkodasi jogat az Szmtv. 9. 8-a szerint: (1) Az EGT-

10 2007. évi I. térvény a szabad mozgas jogaval rendelkez& személyek beutazasarol és tartdzkodasardl.
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allampolgar a ... Keres@tevékenysége megsziinése esetén a ... tartdzkodasi jogat
megtartja, ha ... b) keres6tevékenysége megszilinését kovetéen Kulén térvényben
meghatarozott allaskeres6veé valt”. Az allaskeresdi mindséget a munkaugyi kézpont
allaskeresési tamogatas folyositasarol Kiadott igazolasaval lehet aldtamasztani.!! Az
igazolas tartalmazza a tdmogatas varhato lejartanak idépontjat is. Az Szmtv. 9. 8
(2) bekezdése szerint , Az (1) bekezdés b) pontjaban meghatdrozott EGT-allampolgar
a Keres@tevékenységén alapuld tartézkodasi jogat a kilon térvényben meghataro-
zott allaskeresési tdmogatas folyositasanak id6tartamara tartja meg”. Itt az a fur-
csasag tapasztalhato, hogy az Szmtv. egy ellatas folydsitasahoz Koti a tartézkodasi
Jjogot, mikdzben az érintett unids polgar allaskereséi minéségben még joval a tamo-
gatasok folyositasa utan is megjelenhet — Kereshet allast anélkil is, hogy mellé ta-
mogatast kapjon. A Kiutasitasi tiltasok kozott az allaskeres6i mindség kifejezetten
nem jelenik meg, tehat nincs utalas az iranyelv 14. cikkére.

Osszességében azt lehet mondani, hogy az atiiltetés megprobalta szolidan meg-
ismételni az iranyelv szabalyait, de annak igazi, koherens kibontésara nem toreke-
dett. Fontos azonban hangsulyozni, hogy ennek gyakorlati jelent8sége vélhet8en
alig van, mert Magyarorszagra ritkan érkeznek uniés polgar allaskeresok, akik pe-
dig igen, azok évekig is itt élhetnek anélkil, hogy a hatésaggal kapcsolatba kerdul-
jenek.

Fontos azonban a jo atlltetés azért, mert az Eurdpai Bizottsag sosem hagyja
magukra a tagéllamokat az iranyelvek helyes értelmezésében és végrehajtasaban,
amelynek Keretében folyamatosan monitorozza irott jogszabalyaikat. 2008-ban
megjelent a Bizottsag 6tédik jelentése az unids polgarsagrol, amely természetesen
foglalkozik a 2004/38/EK iranyelvvel.2 Ugyancsak 2008-ban megjelent a Bizott-
sag (révid) jelentése kifejezetten a 2004/38/EK iranyelvrél.'3 A munkahelykeres6k
nincsenek a jelentések fokuszaban, de az iranyelvvel kapcsolatban meginditott jog-
sértési eljarasok szama (19), illetve a Bizottsaghoz érkezett 1800 egyéni panasz,
160 SOLVIT-ban meginditott Ugy magaért beszél az iranyelv altalanos atlltetési
problematikdja tekintetében. Természetesen az unids érvelési logika alapja, hogy
azért szlkséges a teljesen konform atiltetés, mert a nemzeti elhajlasok az unios
polgarsag tartalmi kilénbozéségeinez vezethetnek a tagallamokban, és igy az alap-
jogi egyenlé banasmaéd az unids polgarok kézoétt nem valdsulhat meg.'4 Ha a ma-
gyar jogszabalyokat moédositani Kell, érdemes lesz taldan a munkanélkilieknek is
szentelni egy kulén paragrafust.

11 Korm. rendelet 28. & (1) bekezdés b) pont.12

12 Report from the Commission, Fifth Report on Citizenship of the Union (1 May 2004 — 30 June
2007), COM(2008)85 final. 3. pont. Megemlitendd, hogy a magyar torvény épp a vizsgalt idészak
utan egy nappal, 2007. julius 1-jén lépett hatalyba.

13 A Bizottsé4g jelentése az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az unié polgarainak és csaladtagjaiknak
a tagdllamok teruletén torténd szabad mozgéshoz és tartézkodashoz valé jogardl szold 2004/38/EK
iranyelv alkalmazasarél, COM (2008) 840 végleges. 2008. december 10.

14 Lasd pl. Sergio Carrera—Anais Faure Atger: Implementation of Directive 2004/38 in the context of
EU Enlargement, CEPS special report /April 2009. www.ceps.eu Letoltés: 2010. szeptember 15.
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2. Ujonnan érkezett allaskereséknek biztositott segitség

2.1. Allaskeresési jog

A munkaer6 szabad mozgésara vonatkozo szabalyok hatalybalépése utani idészak —
hatvanas és hetvenes évek — tapasztalatai azt mutattak, hogy a szabad munkaerd-
aramlast a pszichologiai, kulturalis tényez6kdn tul erételjesen befolyésolta, hogy a
potencidlis munkavallalok nem rendelkeztek megfelel§ informaciéval mas tagalla-
mokrol. Szlkség volt tehdt egy tdjékoztatd férumra, ahol az allaskeresék valaszt
kaphatnak kérdésikre, segitséget kapnak a tajékozodasban. Az EURES (Eurdpai Fog-
lalkoztatési Szolgalat) halézatot az 1612/68/EGK rendelet 1992-ben tértént médo-
sitasat kdvetden az 1993. oktober 22-i bizottsagi hatarozat hivta életre.!5 Az EURES
olyan tanacsadd és informaciés haldzat, amelynek célja az Eurépai Unio, illetve az
Eurépai Gazdasagi Térség orszagai kozotti munkaerd-aramias elbsegitése. Legfon-
tosabb feladatai kdzé tartozik az informacionydjtés és tandcsadas a kilféldon elhe-
lyezkedni szandékozd munkavallalok szaméra az Eurdpai Gazdasagi Térség orsza-
gaiban fellelheté munkalehetéségekrol, a munkavallalds és megélhetés kéridlménye-
ir¢l, valamint segitségnyujtas munkaltatok részére a kulfoldi munkaerd-toborzashoz.
Adatbazisa tartalmazza az EGT-tagéllamokban és Svajc foglalkoztatasi szolgalatainal
bejelentett dllasajanlatokat, valamint az allaskeresék énéletrajzait is. A tagallamok
allampolgarai igénybe vehetik az EURES nyujtotta szolgéltatasokat, amelyeket elér-
hetnek egyrészrél a vilaghalon keresztil, de személyesen is konzultélhatnak a halo-
zat tandcsaddival. A munkahelykeres6k korében egyre népszeriibb az EURES-
haldzat, sokan taldlnak munkat a tanacsadok segitségével, illetve dnalléan is, az élet-
és munkakdérulményekrél szolé adatbazis a rendszeres aktualizélasnak készénhetd-
en szintén nagy segitséget jelent nekik. A hatar menti térségekben, ahol jelentds az
ingazas, kuldnleges egylttmUkodések, tarsulasok révén is igyekeznek a munkaval-
laléknak, allaskereséknek segitséget adni az EURES-hal6zat résztvevdi, valamint
partnereik.

Az 1612/68/EGK tanacsi rendelet 5. cikke kimondja: a tagallamok azon allam-
polgarainak, akik egy masik tagallamban keresnek munkat, ugyanazt a segitséget
Kell nydjtani, mint amilyet a tagdllam allast keresd sajat allampolgdrai vehetnek
igénybe. Magyarorszagon az allaskereséként torténd regisztracio feltételeit a fog-
lalkoztatas el@segitésérdl és a munkanélkiliek ellatasardl szold 1991. évi IV. toér-
vény (FIt.) hatdrozza meg, és rogziti azt is, hogy a foglalkoztatés el6segitése és az
allaskeres6k tdmogatésa soran az egyenlé banasmod kovetelményét meg Kkell tar-
tani, tehat a tagallamok allampolgérai ugyanolyan feltételek mellett lehetnek allas-
Keres6k, mint a magyar allampolgérok. Alldskeresé az a személy, aki a munkavi-
szony létesitéséhez szlkséges feltételekkel rendelkezik, oktatasi intézmény nappa-
li tagozatéan nem folytat tanulmanyokat, éregségi nyugdijra nem jogosult, rehabili-
técids jaradékban nem részesul és alkalmi foglalkoztatasnak min&silé munkaviszony
Kivételével munkaviszonyban nem all, egyéb keres@ tevékenységet sem folytat, el-
helyezkedése érdekében az dllami foglalkoztatasi szervvel egyuttmikodik, és akit

15 www.ec.europa.eures
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az allami foglalkoztatasi szerv allaskereséként nyilvantart. Abban az esetben, ha az
— Szmtv. szerinti — EGT-tagallami allampolgar az el6bbieknek megfelel, nyilvantar-
tésba veheto, illetve igénybe veheti a munkaeré-piaci szolgaltatasokat is. Ebbdl az
kovetkezik, hogy Magyarorszag biztositja az 1612/68/EGK rendelet 5. cikkebdl fo-
ly6 jogosultsagokat.

2.2. Allaskereséshez adott pénzbeli segitség

Az 1612/68/EGK rendelet fent idézett 5. cikkében megjelend ,ugyanaz a segitség”
csak munkaerdé-piaci aktiv eszkdzoket jelenthet — igy kozvetités, allasinformacio, ta-
nacsadas —, pénzbeli tdmogatasokat nem. Ezt a 2004/38/EK iranyelv 24. cikkének
(2) bekezdése is megerdsiti: ... a fogado tagallam nem kételes szocidlis segitség-
nyujtasra valo jogosultsagot biztositani a tartdézkodas elsé harom hénapjaban, vagy
adott esetben a 14. cikk (4) bekezdésének b) pontjaban (allaskeresés, lasd I. pont-
nal) eldirt hosszabb id&szakban”.

Ez 6sszhangban van az Eurdpai Birdsag joggyakorlataval is. Az 1987-ben eld6n-
tott Lebon-esetben az Eurdpai Birésag egy belga tdamogatds munkakereséknek vald
kifizethet6ségének elutasitasarél hozott dontést.16 A francia allampolgar Lebon Kis-
asszony egy ideig megkapta a minimex nevl tdmogatast, azt azonban késébb meg-
vontak téle azon az alapon, hogy nem keresett munkat. Az Eurépai Birésag kimond-
ta: ,A szocidlis- és adokedvezmények terén megvalosuld egyenlé banasmaéd csak a
munkavallalokra terjed ki. Akik azért mennek az egyik tagallambol a mésikba, mert
munkat Keresnek, azok egyenlé banasmaodra csak a munkahoz valoé hozzaférés te-
kintetében jogosultak a Szerzédés [jelenlegi 39.] cikke és a 1612/68/EGK rendelet
2. és 5. cikkei szerint”.!7 Ebbdl kévetkez&en ,,... a szocidlis kedvezmények kére nem
terjed ki a munkat keresékre”.'® Amennyiben megvalésul a munkavallalés, az egyen-
16 banasmad Kiteljesedik.

Az Eurépai Birésag husz évvel késébb is hatarozott a munkahelykeres6k szocia-
lis jogairdl, a Vatsouras-esetben.!® Mindenkit az foglalkoztatott, hogy az uniés pol-
garsag bevezetése miatt valtoztat-e az Eurdpai Birésag eddigi joggyakorlatan, de
nem tette. Kimondta, hogy jogszerU a tagallam részérél, hogy csak azon allaskere-
s6knek nyujt ellatast, akik tényleges kapcsolatot létesitettek a munkaeré piacaval.
llyen kapcsolat fennalldsa tobbek kozétt akkor allapithatd meg, ha a széban forgd
személy ésszerl hosszusagu idén keresztil ténylegesen és valésagosan allast kere-
sett a széban forgd allam teriletén.

A magyar jog ebbdl a szempontbdl bonyolult is meg nem is. Egyrészt, nincsen
olyan allaskeresési tdmogatas, amely ne fliggene elézetes biztositasi id6tdl, tehat az
unios polgar allaskeresét elsésorban ez tartja vissza attdl, hogy ilyenben részesul-
jon. Masrészt azonban vannak altalanos szocilis ellatasok, amelyek atmeneti nehéz-

16 316/85 Lebon eset (1987) ECR-2811.

17 Ibid, para 26.

18 Ibid, para 27.

19 C-22/08 és C-23/08 Vatsouras eset. Kihirdetve: 2009. junius 4.
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Ség esetén jarhatnak. Ha az &llaskeres6 regisztracios igazolast szerzett, van lakci-
me, akkor bekertl a szocialis térvény hatalya ala,2° és igényelhet segitséget, ilyen az
atmeneti segély, étkezés, széllas. Ezek viszont nem huzamosan jaré ellatasok.

3. Allaskereséknek biztositott pénzbeli ellatasok - szociélis
biztonsagi koordinacié

A szocidlis biztonsagi koordinacio Uj szabalyrendszere (883/2004/EK) 2010. majus 1-
Jén lépett hatalyba. Egyszerten fogalmazva arrél szol, hogy az Eurdpai Unidban vandor-
16 személyek ne veszitsék el szerzett biztositasi és szolgalati idejiket, egyéb jogaikat, és
egyenl6 banasmaodban részesiljenek mas tagallamokban. A rendszer mégott oridsi tag-
allamok kozotti adminisztracio mikadik. A 883/2004/EK rendelet legismertebb eredmé-
nye az eurdpai egészségbiztositasi Kartya, de foglalkozik a munkanélkdli ellatasokkal is.2!
A szabalyokat teljes egészében alkalmazni Kell nemcsak a volt munkavallalokra, hanem
a munkanélkilivé valt 6nallé vallalkozdkra is.22 Harom olyan kérdéskort emellnk ki,
amelyben komoly el6relépés mutatkozott a kordbbi szabalyozdsokhoz képest.

3.1. Az ellatas exportja

Az ellatasok exportalasanak lehetdsége a szocidlis biztonsagi koordinacio egyik alap-
elve. Az elv lényege, hogy annak a tagallamnak Kkell fizetnie, ahonnan az ellatasra
vonatkozo igény szarmazik, akarhova is koltézik a jogosult.23 Ez az elv azonban a
munkanélkuli ellatdsok teriletén nem érvényesul korlatlanul. A munkanélkili ellata-
sok célja altalaban az, hogy a munkajat vesztett, elldtasban részesild személy minél
hamarabb munkat talaljon, aktivan keressen munkat. A cél elérése érdekében a mun-
kalgyi szervezetnek szorosan egyttt kell mikodnie a munkanélkulivel, biztositva a
munkaerdé-piaci szolgaltatasok legszélesebb korét. Az egylttmikddés leghatékonyab-
ban abban a tagallamban tud mukodni, ahol a munkanélkdli lakik, tehat ezen ella-
tésok tekintetében nem érvényesillhet a korlatlan exportalhatdsag elve. A rendelet
biztositja a mar megallapitott munkanélkili ellatdsok mas tagallamokban torténd fel-
vehetdségét a kdvetkezd korlatokkal:

e a munkanélkuli személynek nyilvantartasba kell vetetnie magat az illetékes tagal-
lam foglalkoztatasi szolgélatanal, és legalabb négy héten &t rendelkezésre kell all-
nia, egyUtt kell mdkédnie, (a négyhetes rendelkezésre allas aldl felmentés adhato);

e 2 valasztott céldllamban hét napon belll nyilvantartasba Kkell vetetnie magat,
az illetékes munkalgyi szervvel az ott alkalmazott szabalyoknak megfelel6en
egyutt kell mdkodnie;

20 1993. évi lll. torvény a szocidlis igazgatasrol és a szocidlis ellatasokrol.

21 VI. Fejezet (61-65. cikk).

22 883/2004/EK 61. cikk (1) bekezdés

23 Dr. Hajdu Jozsef—dr. Lukécs Eva: Népességmozgasok és szocidlis védelem az Eurépai Unidban, In dr.
Lukécs Eva—dr. Kiraly Mikl6s (szerk.): Migrécié és Eurdpai Unié, AduPrint, Budapest 2001., 287. oldal.
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e az ellatasra valo jogosultsag harom honapig all fenn, de ezt a hataridét az il-

letékes intézmények hat honapra hosszabbithatjak;

e az ellatdsokat az illetékes intézmény nyUjtja az altala alkalmazott jogszaba-

lyoknak megfelel6en, tehat a munkanélkili részére kdzvetlen teljesit kifizetést.24
Az ellatas tényleges nyUjtésa az ellatast megallapitd hatdsag kotelezettsége marad,25
tehat a munkanélkili személy ,utan” Kell az ellatést utalni. A rendelet szerint az il-
letékes szervek kiterjeszthetik a mas tagallami munkahelykeresés id6tartamat a je-
lenlegi harom hénaprol hat hénapra. Az Flt. alapjan azonban a harom hoénapos ha-
taridé nem hosszabbithatd meg, ami nem enged diszkrecionalitast az id6szak meg-
allapitasaban. Egyebekben a rendelet altalanos klauzuldjaként megjelent egy kedve-
zési lehetség, amely szerint az illetékes szervek megegyezhetnek a regisztralasra
nyitva allé hét nap meghosszabbitasaban, illetve abban, hogy a méas tagallami mun-
kakeresési id6 lejarta utan hogyan alakul az eredeti tagallamban a még folydsithato
ellatas sorsa. Az FIt. nem zérja ki a regisztraci6 meghosszabbitasanak lehetségét,
tehat az ellatast nem kell automatikusan megszintetni.

Az ellatast folyosito tagéllam kockézata a fentiek alapjan nagy, mert ellatast ugy kell
folyositania, hogy a munkanélkdlivel nem & tartja a kapcsolatot, és annak az intézmény-
nek a tajékoztatasahoz kell alkalmazkodnia, ahova a munkanélkdli tavozott.26 Ami azon-
ban nehéz az intézménynek, egyértelmd elényt jelent a mas tagallamban munkat kere-
s6nek, hiszen szamara sokkal egyszer(bb, hogy tovabb kapja az ellatasat a mar meg-
szokott feltételrendszerben, mikdzben egy masik tagallamban keres allast.2”

3.2. Id6szakok tsszeszamitasa

A 883/2004/EK rendelet alkalmazasa soran a tagallamoknak figyelembe Kell venni-
UK a szlkséges mértékben a masik tagallamok terlletén szerzett biztositasi/szolga-
lati id6ket, illetve az 6nall6 vallalkozoként folytatott tevékenységi idéket, ha az el-
latas megszerzése, fenntartdsa vagy feléledése érdekében az szlkséges. A rendelet
el6irja az Un. ,egynapos szabaly” alkalmazasat, tehat, hogy a munkanélkdli szemé-
lyeknek legalabb egy nap biztositési/szolgalati/onallo vallalkozoként folytatott teve-
kenységi id6t kell szereznilk az adott tagallam terdletén, méghozza utolsoként,
amennyiben ellatast szeretne igényelni abban a tagallamban. Magyarorszagon az Flt.
25. 8 (1) bekezdés b) pontja az allaskeresési jaradék megallapitasanak egyedi felte-
teleként szabja, hogy az allaskeres6 az allaskereséveé valasat megel6z8 négy éven be-
[Ul legaldbb 365 nap jogosultsagi id6vel rendelkezzen, mig az alldskeresési segély-
nél a 30. 8 (1) bekezdés b) pontja alapjan ez a feltétel kétszaz nap. Jogosultsagi
id6t munkaviszonnyal, illetve egyéni, illetéleg tarsas vallalkozdi tevékenység folyta-
tésaval lehet szerezni, feltéve ez utobbi esetben, hogy az allaskeres6 véllalkozdi te-
vékenysége alatt jarulékfizetési Kotelezettségének eleget tett.

24 883/2004/EK rendelet 64. cikke.

25 883/2004/EK rendelet 64. cikk (1) bekezdés d) pont

26 987/2009/EK rendelet 55. cikk (4) bekezdés

27 2010. mgjus 1-jét megel6zden indult lgyekben az volt a rendszer, hogy a fogadé allam fizette ki a
kildé allam nevében az ellatast, amely késedelmeket, kommunikaciés nehézségeket is okozott.
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Amennyiben az &llaskeres6 személy EGT-munkaviszonnyal vagy vallalkozéi jogvi-
szonnyal (biztositasi jogviszonnyal) rendelkezik, az allaskeresési jaradékot, segélyt az
Flt. alapjan kell megallapitani, azzal, hogy a magyar jogosultsagi idéhdz hozza kell
szamitani az érintett személy dltal szerzett fenti idéket, ugy, mintha az adott mun-
kaviszonyt, vallalkozasi jogviszonyt Magyarorszagon toltétte volna el. A munkanél-
kili személy tehat nem vesziti el mas tagéllamban szerzett biztositasi idejét, amely
nagyon fontos lehet szamara, kiléndsen, hogy Magyarorszagon viszonylag hosszu
id6t kovetelnek meg a jogosultsaghoz. Fontos az is, hogy 6énallé véllalkozoként szer-
zett id6szakai is beszamitanak, amelyek korabban teljes mértékben elvesztek.

3.3. Az ellatas dsszegének kiszamitasa

A rendelet 62. cikke alapjan a munkanélkli ellatas dsszegének Kiszamitasahoz a tagal-
lamban szerzett legutolso tevékenysége szerint kapott bért vagy szakmai jovedelmet Kell
figyelembe venni. A 62. cikk (2) bekezdése szerint viszont alkalmazni kell ezt a szabalyt
akkor is, ha az illetékes intézmeény altal alkalmazott jogszabalyok a jévedelem megalla-
pitasara egy referencia-idészakot hataroznak meg, amely az ellatasok kiszamitasanak
alapjaul szolgél, és ha az érintett személy az emlitett id6szak egészében vagy egy részeé-
ben egy masik tagallam jogszabalyainak a hatélya ald tartozott. Az (j szabélyozas sze-
rint tehat nincs jelentésége annak, mennyi ideig tartozik a munkanélkili személy az ille-
tékes dllam joghatdsaga ald; mindenképpen a sajat szabalyait alkalmazhatja a tagallam.

Az ellatas 6sszegének Kiszamitasaval kapcsolatban az Eurdpai Birdsag szamos don-
tést hozott, mint pl. a Grisvard és Kreitz?® eset, ahol az Eurdpai Birésag ugy értel-
mezte az ellatasok kiszamitasaval kapcsolatban a rendeletet, hogy ezekben az esetek-
ben az elldtast megallapitd tagallamnak figyelembe Kell vennie a tényleges Keresete-
ket, amelyet a munkanélkili személy legutoljara elért a munkavégzés helye szerinti
tagallamban. Az elvet az Eurdpai Birdsag is tobb esetében megerésitette.2® Ennek
megfelelen az Uj rendelet mar lehet6vé teszi, hogy a masik tagéllamban kapott bért
is figyelembe lehessen venni a 62. cikk (3) alapjan olyan teljes munkanélkili szeme-
lyek esetében, akik a legutobbi munkavallaléi vagy 6nallé vallalkozoi tevékenysége so-
ran az illetékes tagallamtal eltérd tagallamban rendelkezett lakohellyel, és akik tovabb-
ra is abban a tagdllamban rendelkeznek lakohellyel, vagy oda visszatérnek.

A tényleges keresetek figyelmen kivil hagyasa leginkédbb a hatar menti munka-
vallalokat érintette, hiszen az & esetlkben az elldtast mindig a lakéhely tagallam
nyUjtja, tehat az & tényleges keresetlk soha nem Kertlt volna beszamitasra, hiszen
az illetékes tagallamban nem végeztek Kereso tevékenységet. A 65. cikk (5) bekez-
dése ala viszont mar nemcsak a hatar menti munkavallalok tartoznak, hanem a vég-
legesen hazatérdé munkavallalok is, tehat az 6 esetlkben is a tényleges kereset lesz
a munkanélkuli ellatas alapja. A végrehajtasi rendelet ennek megfeleléen kotelezéve
teszi, hogy minden olyan adatot kozoélni Kell az ellatdst megallapité tagallammal,
amely az ellatds kiszamitasa szempontjabdl relevans. A végrehajtasi rendelet ezen

28 Grisvard és Kreitz eset (1992) ECR [-5009.
29 67/79 Fellinger eset (1980) ECR-535.
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pontja elég szlkszavuan rendezi a kérdést, mert sem a tekintetbe vehetd ésszegre,
sem a figyelembevétel mddjara nem tartalmaz utalast, tehat a tagallamok a nemze-
ti jogszabdlyaik szerint fogjak a masik tagallamban Keresett jévedelmeket beszami-
tani. Magyarorszagon az allaskeresési jaradék 6sszegét az allaskeresének az allas-
keres@vé valasat megel6z6 négy naptari negyedévben elért munkaerd-piaci jarulék
alapja havi atlagos 6sszegének alapulvételével Kell kiszamitani.

Az Flt. 26. 8 (7) bekezdése szerint az EGT-munkaviszonyban elért tényleges at-
lagkeresetet, jovedelmet az Flt.-ben meghatarozott jarulékalapként Kkell figyelembe
venni, tehat az ellatas Gsszege tukrozni fogja a ténylegesen elért keresetet, terme-
szetesen az ellatds maximumara vonatkozé Korlatozassal. Ez kuléndsen fontos lehet
a munkanélkili személy szamara, hiszen igy akar a kulféldén szerzett magasabb jo-
vedelme képezi majd az ellatas alapjat.

4, Osszefoglalas

Réviden és célratdréen attekintettlink harom eurdpai kdzdsségi jogi teriletet, ame-
lyek a munkanélkili személyek szamara kuilondsen fontosak: a tartdzkodast, az al-
laskereséshez kapott kilonbdzd segitségeket és a pénzbeli ellatdsok hatarokon at-
ivel6 rendszerét. Mindezek érdekessége, hogy megujult uniés normakrol van szo, és
tlkrozik is a modernizacié eredményeit. A tartézkodas terén a 2004/38/EK irany-
elv sajatos Kategoriaként vezeti be a munkanélkilieket. Ervényesiteni kivénja az Eu-
ropai Birosag jogeseteiben megjelend kedvezmeényeket, nevezetesen egyrészt a nem
formalizalt tartdzkodas idejének kitolasaval, masrészt a kiutasitasi védelemmel. Az
1612/68/EGK rendeletben szabalyozott allaskeresési segitség, a regisztracio lehetd-
sége is fontos jogosultsdg. Az EURES-rendszer rendkivil sokat fejl6dott az elmult
években, nagyon ismert és elfogadott intézménnyé nétte ki magat. A szocialis biz-
tonsagi koordinacio Uj, 2010. majus 10-én hatdlyba lépett szabalyrendszere pedig
kifejezetten segiti a minél egyszer(bb eljarast, lehetdséget ad a mas tagallamban va-
16 munkakeresésre, kiléndsebb adminisztrativ akadalyok nélkil. Noha az uniés pol-
garsag eszméje nem Utétt még at néhany megmaradt korlatozast, az unids szabaly-
rendszer igy is kompaktnak és jol hasznalhatonak tekinthetd.

Van-e akkor problémank? Rovid attekintéstinkben azt allapithattuk meg, hogy a tar-
tézkodas terén a munkanélkiliek nem képeznek kulénds szabalyozasi csoportot, az al-
talanos szabalyok mentén kezeljuk 6ket. Talan itt némi valtoztatas kivanatos lenne, de
hangsulyozni Kkell, a gyakorlatban vélhetéen mikaodik, ami szikséges és elégséges a be-
|épéshez és a tartdzkodashoz. A szocidlis terlletet érint6 szabalyrendszerekben azonban
akkuratus pontossaggal kerUlt atultetésre az unios jog, a legkisebb részletig atvették a
szabdlyokat. Igaz ez az dllaskeres6ként valo regisztraciora, az ellatdsok megallapitasara
és folyositasara, a tagallami egyuttmukodésre. Megéllapithatjuk, hogy Magyarorszag a
tartalmi el6irasoknak megfelelen elsegiti nemcsak a munkavallalok, hanem a munka-
nélkiiliek szabad mozgasat is. Es nincs olyan rendszer, amelyen ne lehetne javitani...
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ELTETO ANDREA

A bevandorlas gazdasagalakito szerepe,
a bevandorlék helyzete Spanyolorszagban -
a valsag hatasai

Spanyolorszdg hosszu idén Keresztiil a kivandorldk orszdga volt. A XVIII.
széazadban sokan mentek a latin-amerikai gyarmatok felé, majd késébb
1960 és 1975 koézott Eurdpaba, fdleg Franciaorszagba, Németorszagba.
A polgdrhaboru kévetkeztében is sok spanyol Kerult Kilféldre a mult sza-
zad elsé felében. Eldszér 1975-ben fordult meg a be- és kivandorlok aré-
nya, ekkor mdr tébb mint szdzezren visszatértek, és csak 24 ezren van-
doroltak ki.! A demokrdcia megerdsédésével jelentds gazdasagi s tdrsa-
dalmi véltozasok mentek végbe az orszdgban. A nyolcvanas évek kézepé-
tdl Spanyolorszag az Eurdpai Unio tagja lett, és nagy gazdasdgi atalaku-
ldson ment Keresztil. Ezzel egy idbben, illetve mar a hetvenes évek vé-
gétdl tarsadalmi atalakulas is lezajlott az orszagban, tébb teruleten. NOtt
a jolét, fejlédétt a gazdasdg, de az egyenldtlenségek is Kiélezddtek. No-
vekedett az oktatds szerepe, és _javultak az iskolazottsdgi mutatok.2 En-
nek kovetkeztében viszont csékkent azok széma, akik hajlandok ,alanta-
sabb” munkat végezni. A szolgéltatasok egyre nagyobb szerepet Kaptak
a gazdasagban, és témegesen munkdba élltak a spanyol nék. Az orsza-
gon beltli mobilitds a spanyol munkavallalok kbzott alacsony. A véltoza-
sok nyomdn Spanyolorszag a Kivdndorlok orszagabdl a bevandorldk or-
szaga lett. Ezt a jelenséget tekinti 4t a tanulmany szerzdje, bemutatva a
bevéndorlas jellemzdit, gazdasagi szerepét, a bevandorlasi politikdt és a
2007 masodik felétdl kezddd6 pénzigyi és gazaasagi valsag hatasait.

1. A bevandorlas mint Uj jelenség

A Kilencvenes évek végétdl mar érzékelhetd a Spanyolorszagba iranyulé bevandor-
las erésddése. Az 1. dbran lathatd, hogyan né dinamikusan a bevandorlok szama év-
rél évre. (Az utolsé évben a valsag hatdsdra csokkent Kissé a szamuk.) Tébbféle fo-
rumon (média, akadémiai vitak, konferencidk, folydiratok) is ,téma” lett a bevan-
dorlas, és szamos terlleten (egészségugy, oktatas) szembeslini kellett vele.

2000 és 2007 kozott a spanyol gazdasag latvanyos névekedési periddust kony-
velhetett el, évi dtlag 3,5 szazalékos GDP-novekedéssel. A béviilés alapja elsésorban
a szolgaltatasi és épitdipari szektor volt, s mindez rengeteg munkahelyet teremtett.
Béar a spanyol munkaerdépiac az uniés foglalkoztatotti dllomany 9 szazalékat teszi ki,
a 2001 és 2007 kozotti EU-beli munkahely-névekedésben a spanyol arany 31 sza-
zalék volt (Mahia-del Arce 2010). A munkalehetéségek (amelyek nem a spanyol mun-

1 Santacreu Soler, 2002 p. 40.
2 1987-ben a kozépfoku végzettségliek aranya az aktiv népességben 33,8% volt, 2008-ban mar 51,7%.
A fels6foku végzettség esetében 10,3%-rol 33,9% -ra nétt az arany. (Cachén 2009)
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1. dbra. A bevandorlas alakuldsa Spanyolorszdgban

kaeré hianya miatt jottek létre, hanem a munkaerd-piaci rendezetlenségek, szerke-
zeti problémék kovetkeztében) rengeteg bevandorlét vonzottak az orszagba, egy-
fajta ,pull” faktorként. Emellett tovabbi vonzé tényezd volt, hogy Kialakult a spa-
nyol joléti allam, és jelentls a feketegazdasag szerepe is (az aktiv népesség 20 sza-
zalékat érinti).

Az elmult évtizedben a bevandorlok szama az 6tszérdsére noétt, négy és félmillio
kulfoldi él ma Spanyolorszagban, ezzel az ibériai orszag az USA utédn a masodik he-
lyen &ll az OECD-orszagok kdzott a bevandorldk abszolut szamat tekintve (Sanroma
és tarsai 2009). A kilfoldi rezidensek aranya a spanyol népességben 2000-ben még
csak 2,3 szazalék volt, de 2009-ben mar 12 szédzalék (Castro Martin 2010), igy Lu-
xemburg és Svéjc utdn Spanyolorszdg a harmadik helyen all ezzel az arénnyal az
OECD-tagéllamok sordban. A spanyol statisztikai hivatal (INE) legutébbi, 2007-es
felmérése (Encuesta Nacional de Inmigrantes) részletes informéciokkal szolgél az or-
szagban él6 bevandorlokrdl (Kor, nem, nemzetiség, jogi status, munkahely, bér stb.).
Ezek az adatok jol kiegészitik a tobbi statisztikai forrast, vagyis a helyi regisztere-
ket (Padron Municipal), az aktivnépesség-nyilvantartast (Encuesta de Poblacion
Activa) és a népszamlélas adatait (Censo de Poblacion).

A bevandorlas egyik legfontosabb csatorndja a csaladegyesités. 2007-ben a Kul-
foldi rezidensek 16,5 szézaléka érkezett csaladegyesités Utjan, s ebbdl 42 szazalék
nd, 58 szazalék férfi volt.3 A spanyol jogrendszer tébbféleképpen rendelkezik errdl,
a bevandorlok szarmazasatol figgben (EU-s, EGT-s vagy harmadik orszagbeli). A
spanyolorszagi kulfoldiek 25-30 szazaléka szandékozik rokonait is betelepiteni, ez

3 Anghel-Vegas, 2010 p.13.
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a hajlandosag egyébként tartomanyonként valtozik: Ceuta, Galica, a Kanari-szigetek
esetében példaul csak 12-18 szazalék, Baszkfold, Navarra és Murcia tekintetében
pedig 30-37 szazalék (Anghel-Vegas 2010). A csaladegyesités a bevandorlék mun-
kakorilményeire is hatassal van. Anghel-Vegas 6konometriai elemzése szerint az a
bevandorlo, aki athozhatta csaladjat, 30 szazalékkal nagyobb valoszinlséggel talalt
allast, mint az, aki nem él a csaladjaval. Ezenkivil, természetesen azok a kulféldi-
ek, akiknek mar a csaladjuk is Spanyolorszagban él, nagyobb valészinlséggel ma-
radnak az orszagban, és nem mennek tovabb.

A spanyol bevandorlas jellegzetessége, hogy sokféle terlletrdl érkeznek bevan-
dorlok: Latin-Amerika, Afrika, Kelet-Eurdpa térségébdl, de a fejlett EU-tagallamokbol
is. Els6sorban munkat keresékrél van szo, bar a nyugdijasként letelepedd kulfoldi
rezidensek szama is jelentés. A latin-amerikai orszagok gazdasagi valsaga az ezred-
fordul6 koruli években felerdsitette onnan a kivandorlast (,push” faktor), és a Spa-
nyolorszagban leteleped6k mar késébb a tébbiek szamara biztos csatornat, tamasz-
pontot jelentettek, tovabbi bevandoridkat vonzva az orszagba. 1996-ban 17,4 sza-
zalék volt a latin-amerikaiak részesedése a spanyolorszagi Kulfoldi népességben, de
2007-ben mar 35,8 szdzalék.4 A latin-amerikai bevandorlok 54 szézaléka harom
orszagbdl, Ecuadorbdl, Kolumbiabdl és Boliviabdl érkezik. Kétharmaduk munkaké-
pes koru férfi, a bevandorlok mintegy fele nés. A latin-amerikaiak altalaban rend-
szeresen, havonta utalnak haza pénzt, és k6zottlk az atlagnal magasabb, 20 helyett
30 szézalék azok szama, akik csaladtagot is szandékoznak Spanyolorszagba hozni.

2007-ben megugrott a roman és a bolgar rezidensek szama Spanyolorszagban,
mert a Két kelet-eurdpai orszag ekkor csatlakozott az EU-hoz, és az addig nagy
szamban illegdlisan Spanyolorszagban tartézkodd bevandorlok helyzete térvényesen
rendezddott. A roman bevandorlok szama ezutan is tovabb nétt, 2008-ra mar 6k
voltak a legjelentésebb népcsoport Spanyolorszagban, elészér megelézve a marok-
koiakat is (lasd 1. tablazat). A kilfoldiek egy része illegalis bevandorld, szamuk mint-
egy 650 ezerre volt becstlhetd 2008 végén (Pérez Infante 2009).

1. tabl4zat. Kilfoldi rezidensek Spanyolorszagban, nemzetiség szerint

Orszig 2005 2008
6 % 6 %
Romania 192 134 7,01 718 844 16,07
Marokko 493 114 18,00 717 416 16,04
Kolumbia 204 348 7,46 274 832 6,14
Ecuador 357 065 13,04 421 527 9,42
Peru 82 533 3,01 130 900 2,93
Kina 85 745 3,13 138 558 3,10
Bulgéria 56 329 2,06 144 401 3,23
Egyéb 1 265 659 46,21 1927 021 43,08
(Osszesen 2 738 932 100 4 473 499 100

Forrds: Pajares (2009) p. 37. tablazat alapjan.

4 Munoz de Bustillo, 2009 p. 5.
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2. tablazat. A legtdbb bevandorlét befogadd spanyol tartomanyok

Tartomény 2008, kilfoldi rezidensek
6 %
Katal6nia 9744 73 21,78
Madrid 796 979 17,82
Andaluzia 551 771 12,33
Kanari-szigetek 223 972 5,01
Murcia 197 805 4,42
(Osszes rezidens 4 473 499 100,00

Forras: Pajares (2009) p.39. tabldzat alapjan

Spanyolorszagon belll a bevandorlék szaméra legnépszeribb céltartomany Ka-
talénia és Madrid, de sok kulfoldi telepedett le Valencidban, Murcidban és Andalu-
zidban is. Ennek kdvetkeztében ezekben a régidkban a lakossag kérében magas,
10 széazalék feletti a bevandorldk aranya, mig van olyan régio, ahol alig (2-4 sza-
zalék) taldlunk Kkulfoldieket, példaul Galicia, Extremadura, Baszkfold, Asturias,
Cantabria. A latin-amerikai bevandorlok regiondlis eloszlédsa nemzetiségfiggd, a ve-
nezuelaiak, uruguayiak példaul a Kanéri-szigeteken, a braziliaiak pedig Galicidban
koncentrélédnak. Ez a ,bevandorléhaldzatnak” készénhetd, vagyis az adott orszag-
bél mér letelepiltek vonzzdk a tdbbieket. A latin-amerikai bevandorlok esetében
egyébkent a régiok kozétti mobilitds magasabb (35 szézalék), mint altaldban (18
szazalék).

Bizonyos tekintetben a bevandorlas ndvelte a terlleti egyenlétlenségeket Spanyol-
orszagban. A régiok kdzdtti munkaerd-piaci kilénbségek néttek, mivel azok a régi-
Ok vonzotték a legtdbb bevandorlét, ahol a munkaerdpiac a legdinamikusabb volt,
és a bevandorlok érkezése tovabb dinamizélta ezt a piacot. (Cuadrado és tarsai 2006)

A bevéandorlas hatdssal van a regionélis névekedésre, a foglalkoztatottsag, a ter-
melékenység alakuldséra. Conde Ruiz és tarsai (2008) a 2000 és 2006 kozoétti pe-
riédust vizsgaltdk ebbdl a szempontbdl. Eredményeik szerint a foglalkoztatottségra
pozitiv hatdssal volt a bevandorlés: a bevandorlas altal leginkdbb érintett régidkban
nétt a legnagyobb mértékben a néi foglalkoztatottak arénya. Ez annak is kdszén-
hetd, hogy igen sok bevandorlobdl lett haztartasi alkalmazott, ami megkdnnyitette
ratdja is magasabb, mint a bennszuldtt spanyoloke.

A bevandorlas ugyanakkor negativan hatott a termelékenységre, mert azokon a
teruleteken, ahol legink&bb nétt a foglalkoztatottség, ott nétt legkevésbé a terme-
lékenység. Ennek két oka is lehet: egyrészt lehet, hogy a bevandorldi munkaerd le-
nyomta a béreket a munkaerépiacon, s a gazdasdg munkaeré-intenzivebb lett, igy
csOkkent a termelékenység, masrészt lehet, hogy azokban a régidkban, ahol fejlett
technoldgidkat bevezetve nétt a termelékenység, kell§ szakképzettség hijan nem ta-
laltak elég munkahelyet a bevandorlok (Conde Ruiz és tarsai 2008).

A bevéandorldék képzettségi, iskoldzottsagi szintje dtlagosan véve nem alacsony.
A kulfoldiek korében a kozépfokd, illetve szakképzettség még magasabb is, mint a
spanyolok esetében (3. téblazat), és magas a felséfoku végzettséglek aranya is.
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3. tdblazat. A foglalkoztatott népesség iskoldzottsagi szintje nemzetiség szerint, szazalékban, 2007

Iskolézottsag Spanyolok Kiilféldiek
Analfabétak 0,20 1,49
Alapfoku végzettség 14,61 20,68
Koézépfoku végzettség 51,88 56,81
Felséfoku végzettség 32,55 20,64
Doktori, posztgradualis 0,76 0,38

Forrds: Ruesga, 2008, p.53.

Felmerll a kérdés, hogy a végzettségi szint hogyan befolyasolja a bevandorlé dol-
gozok fizetését. Erre nézve egyeldre Kevés az elemzés, két tanulmany emlitheté
meg. Az egyik Simén és tarsai (2007) elemzése, akik megallapitottak, hogy a fej-
lett orszagokbdl érkezé vendégmunkasok atlagfizetése magasabb, és bérszerkeze-
tlk szétszértabb, mig a kevésbé fejlett orszagokbdl érkezettek atlagfizetése alacso-
nyabb, és bérszerkezetik egységesebb, nincs kdzottlk nagyobb bérkildnbség. A fej-
16d6 orszagokbdl érkezd bevandorldk atlagbére tehat alacsonyabb, mint a spanyo-
loké, és ezt a bérkilénbséget nem az iskolazottsag (7 szézalékban) befolyasolja, ha-
nem elsésorban (31 szazalékban) az elfoglalt allas jellegzetességei (Simoén és térsai
2007). (Vagyis bizonyos allasok esetében, amit féleg ezek a bevandorlék foglalnak
el, kevesebb a fizetés, flggetlenll a munkavallalé képzettségétdl.)

A masik tanulményban Carrasco és tarsai (2007) a korai bevandorlasi szakasz-
ban, 1995 és 2002 kozétt vizsgaljak a bevandorlas hatésait a spanyol bérek elosz-
lasara. Eredményeik azt mutatjak, hogy a bevandorlék alig voltak hatassal a spanyol
bérekre vagy foglalkoztatottsagi szintre. Ugyanakkor hozza kell tenni, hogy elem-
z6sUK csak a legélis bevandorlokra vonatkozik, és a késébbi idészakot, amikor iga-
zan tdmegessé valt a bevandorlas, nem vizsgaljak.

Egy harmadik tanulmany az INE felmérési adatain alapulva azt vizsgélja, hogy
fligg-e a bevandorlok bére attdl, hogy hol végezték tanulmanyaikat (Sanroma és tar-
sai 2009). Az dkonometriai modell eredményei szerint a Spanyolorszagban tanul-
manyokat folytatott kllféldiek bére magasabb, mint az otthoni orszégban tanulta-
Ké, és ez az 6sszefliggés a latin-amerikai és a kelet-eurépai bevandorlék esetében
erésebb, mint mas csoportoknal.

A Kilfoldiek els6sorban az épitSiparban, a vendéglatdiparban, a mezégazdasag-
ban, illetve haztartasi munkasként helyezkedtek el, ezekben az dgazatokban széaza-
|ékos aranyuk magasabb, mint a spanyolok esetében. Ezeken a terlleteken magas
az ideiglenesen, hatdrozott idére felvettek sulya is. 2006-ban példaul a spanyol fog-

4, tiblazat. A foglalkoztatottsdg szektorok szerinti megoszlasa, sz4zalékban, 2008

Agazat Spanyolok Kiilféldiek
Mezdgazdasag 3,8 5,3
Ipar 16,7 11,6
Epitsipar 10,9 21,7
Szolgaltatasok 68,6 61,4

Forrds: Pérez Infante, 2009
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5. tablazat. A harom évnél régebben Spanyolorszagban tartdzkodd Kilféldiek megoszldsa szektorok
szerint és eredet szerint, 2007

Agazzt Osszes Kilfoldi EU27 Afrika Amerika
6 % 6 % 6 % f6 %
Mez6gazdasag 116 325 | 5,13| 27 413| 4,18| 480781294 29385| 2,97
Halaszat 2677 0.12 670| 0,10 991 | 027 710| 0,07
Kitermelés, banyaszat 3885| 0,17 2029 | 0,31 137 | 0,04 1334| 0,13
Feldolgozoipar 249857 [ 11,01| 80945 |1235| 47005 |1267| 97805| 9,87
Villamos energia, gaz 6794 | 0,30 1617 | 0,25 135| 0,04 4363 | 0,44
EpitGipar 438 414 ] 19,32] 124 330 | 18,97] 110 627 | 29,77 161 177 | 16,27
Kereskedelem, javitss | 287 104 |12,65| 76 956 |11,74| 46763 |12,58| 128 354 12,95
Vendéglatas 298 315 | 13,15| 68238 |1041| 31 156| 8.38| 139 795 | 14,11
Szallitas, raktarozas 132490 | 584| 43562| 6,65 20689 557| 60405 6,10
Pénzlgyi kozvetités 20591 | 091 6248 | 0,95 2053 | 0,55| 10965 1,11
Ingatlanszektor 208393 | 9,18 72495|11,06| 19965| 537| 95697| 9,66
\Pfe";e‘?:‘rigatfs 36601 | 1,61 15265| 233| 6285 1.69| 13367| 1.35
OKtatas 70736 | 3,12| 35557| 543| 6120| 1.65| 22724| 229
Egészséglgy 83395 | 368| 22263| 340 697| 1,53| 50969 5,14
Egyéb szocidlis tev. 95187 4,19| 28078| 428| 11587| 312| 42718] 431
Héztartasi alkelmazottak | 213 720 | 9,.42| 48348 7.38| 13725| 3.69| 129 533 (13,07
Zferr”\i;ee‘; Kival 1706 | 0,08 748| 0,11 257| 007 701| 0,07
Nem ismert 2903 0,13 610| 0,09 239 | 0,06 884 | 0,09
Osszesen 2260002| 100| 655372 100|371600| 100|990887| 100

Forréds: INE (statisztikai hivatal) adatai alapjan

lalkoztatottak kKorében 30,2 szazalék volt az ideiglenesen foglalkoztatottak aranya,
mig a kulfoldiek kozoétt 60,6 szazalék (Pérez Infante 2009).

Részletesebb 4gazati megoszlasban nézve, és szarmazasi hely szerint vizsgalva
lathatd, hogy a bevandorlok elhelyezkedése kulénbodzd aszerint, hogy afrikai, latin-
amerikai vagy EU-tagallamokbdl jottek-e (5. tablazat). Itt is kivilaglik, hogy a leg-
tdbb bevandorlé az épitdipar, a kereskedelem, a vendéglatés teriletén dolgozik, de
példaul az afrikaiak atlagnal joval magasabb szdzaléka (kdzel 13 szazalék) dolgozik
a mez6gazdasagban és az épitéiparban (29 szazalék), a latin-amerikaiak atlagosnal
nagyobb szdzaléka (13 szazalék) talalt allast haztartasi alkalmazottként.

A tarsadalombiztositasi rendszerben szereplé kulféldiekrél és spanyolokrol léte-
zik részletesebb agazati bontas (Pérez Infante 2009, p. 247), amelynek alapjan a
kulfoldi és a spanyol munkavallalok megoszlasa és a két megoszlas kdzotti hasonlo-
sag kiszamolhatd. Erre alkalmazhaté példaul a Finger hasonlésagi mutatd F =X
min(w,,w,), ahol w, a kilfoldiek aranya, w, pedig a spanyolok aranya az egyes aga-
zatokban. Szamitasaim szerint a 2007-es éves adatok alapjan a mutaté 0,399 volt,
ami azt jelenti, hogy a két csoport dgazati megoszlasanak strukturaja kulénbozik,
csak 40 szazalékban hasonlitott egymasra.
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A mezd8gazdasagban dolgozok kdzott az dtlagnal nagyobb (16 szazalék) a kulfol-
diek sulya, de egyes tartomanyokban kuléndsen magas. A spanyolok egyre inkabb
elhagytdk ezt a szektort, és mas, ,Kkellemesebb” kérulményeket biztositdé agazatok
felé fordultak. Kostova (2007) 19 év bevandorlasi adatait vizsgalva folyamatos né-
vekedést mutat ki, eszerint Almeriaban 1991-ben 4 szazalék, 1996-ban 12,6 sza-
zalék, 2001-ben 47 szazalék, 2004-ben 34 szazalék, Murcidban 1991-ben 5,8 sza-
zalék, 1996-ban 19 szazalék, 2002-ben 53 szazalék, 2004-ben 41 szazalék volt a
mez6gazdasagban dolgozd bevandorlok aranya. Az adatok szerint a 2001-2002-es
csucstol kezdve csokken kissé a bevandorlok sulya, mert a kilféldi munkasok is egy-
re inkdbb elhagyjak a mez&gazdasagi szektort, ahogy kérulményeik javulnak. Vagyis
ugyanugy, mint a belféldi munkaerd, inkabb a jobban jévedelmezd, kevésbé kemény
munkakoérulményekkel rendelkezd agazatok felé fordulnak.

Nagyszamu a kulfoldi foglalkoztatott a turizmus tertletén is. Spanyolorszag a vi-
ladg mésodik turistacélpontja, mind a turistdk szamat, mind a bevételeket tekintve.
A turizmusban a foglalkoztatottak 13 szazaléka dolgozik. A turizmus szektorban te-
vékenyked6k 16 szazaléka volt kilfoldi 2006-ban. A vendéglatas teruletén azonban
63 szazalékra rugott ez a részesedés (Canoves—Blanco 2009). A legnagyobb prob-
léma ezzel kapcsolatban a kilfoldiek Képzésének hidnya, amire a vallalatok, vallal-
kozok panaszkodnak. A munkaeréhiany miatt viszont kénytelenek alkalmazni Oket,
és ez a szolgaltatasok mindségének rovasara megy.

Cachon (2009) haromféle tipusat kKulénbdzteti meg a kilféldi munkavallaloknak.
A |, beilleszkedett” dolgozok stabil résztvevéi a munkaerdpiacnak, a belféldiekkel
egyutt, hozzgjuk hasonld kérulmények kozott, hasonld alkuerdvel. Ide tartozik sok
Europai Unidbdl érkezett munkavallalo. A |, bizonytalan” bevandorl6 dolgozék lega-
lis és rendezett korulmeények kozott élnek Spanyolorszagban, de nem tudtak stabi-
lan beilleszkedni a munkaerépiacra, sérilékeny, bizonytalan az allasuk, csak idéle-
ges munkavallalasi engedéllyel rendelkeznek, sokszor valtanak munkahelyet. Végul
a ,bizonyitatlan”, nem dokumentalt bevandorlok azok, akik rendezetlen, akar ille-
galis koérulmeények kozott tartdzkodnak Spanyolorszagban, rendszertelentl dolgoz-
nak a feketegazdasagban, hosszabb id&szakokat toltenek munka nélkdl.

2. A bevandorlék gazdasagi szerepe

A munkaerdpiacon fontos tényezéve valtak a bevandorlok. 2000 és 2008 kozott tobb
mint négymilli6 ember érkezett Spanyolorszagba. Ezek els6sorban 16 és 44 év ko-
z06tti, munkakeépes fiatalok. A 2000 6ta teremtett munkahelyek mintegy felét kulfol-
diek toltotték be, igy nem csoda, hogy nyolc év alatt 1-rél 14,8 szazalékra emelke-
dett a sllyuk a foglalkoztatottak korében. A bevandorlok témege jotékony hatéssal
volt a munkanélkliségre és a munkaerdpiac szerkezeti problémaira. A magas mun-
kanélkiliség mellett ugyanis mindig voltak olyan (rosszul fizetett, nem kedvelt) alla-
sok, amelyekre nehéz volt spanyol munkaerdét taldlni, ezeket a bevandorlok betoltot-
ték. A kulfoldiek foglakoztatasanak névelése tehat flggetlen volt a helyiek foglalkoz-
tatottsaganak alakulasatol, vagy inkdbb komplementer jelleget 6ltott. A ,helyettesi-
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2. dbra. A foglalkoztatottak Gsszetétele szdzalékban

tés”, vagyis az, hogy a kulféldiek a spanyoloktdl ,vesznek el” munkaerét, nem jel-
lemz6 (Pérez Infante 2009). A foglalkoztatottsag névekedésével néttek a kormany
adobevételei is, csakugy, mint a tarsadalombiztositasi rendszer bevételei. 2005-ben
példaul mintegy 5 millidrdos tébblet Keletkezett a bevandorlok befizetései (ado, afa,
tb) és a vellk kapcsolatos kiadasok (pl. oktatas, egészségugy) kozott (Nieto 2007).

A bevéandorlok bérei éltalaban kb. 30 szadzalékkal alacsonyabbak, mint a helyieké
(Pérez Infante 2009). Ez abbdl is fakad, hogy sok bevandorl6 olyan &llasokat talél, ahol
eleve kevesebb a fizetés, rdadasul fiatal, és a vallalatnal joval kevesebb idét toltétt el,
mint a spanyolok. Ez a bérkilénbség egyébként idével csokken (de nem szlnik meg tel-
Jjesen). A népcsoportok kozl a dél-amerikaiak és a kdzép-eurdpai Uj EU-tagorszagokbdl
érkezokK ilyen asszimilécidja gyorsabb, mint masoké (Izquierdo et al. 2009).

Fernandez—Ortega (2006) azt vizsgalta, hogy hosszabb tédvon hogyan integraldd-
nak a bevandorlok a spanyol munkaerépiacba. A spanyolokhoz képest a bevandor-
|6k esetében kezdetben magasabb a munkanélkiliségi, tulképzettségi szint, és na-
gyobb a hatdrozott idejd szerzédések szama (61,4 szazalék, szemben a 32 szaza-
lék kordli spanyol atlaggal). A bevandorldi munkanélkiliség a férfiak kérében ma-
gas, a n6knél alacsonyabb, mint a spanyol atlag. Erkezésik utan ot évvel mar azon-
ban munkanélkiliségi ratdjuk a spanyol szintre, sét az ala csdkken, viszont a tulkép-
zettség és a nagyszamu hatarozott idejl szerzédés megmarad.

A bevéndorlok tdmege hatédssal van a spanyol demogréfidra is. A spanyol népes-
ség az elmult évtizedekben az eléregedés szindréomait mutatta, ami két tényezdbdl
fakad: a varhato élettartam kitolodasabdl és a sziletések szamanak cstkkenésebdl.
1900-ban 34,8 év volt a véarhato élettartam, 2007-ben mér 81 év, ami az EU-atlag
feletti szdm. 1975-ben még 2,8 volt az atlagos gyermekszam, 1998-ban 1,15,
2008-ban pedig 1,46, ami elmarad az unids atlagtél.5

5 Castro Martin (2010).
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2000 és 2009 kozott a spanyol lakossag 40,5 milliorél 46,7 milliéra nétt, és a
névekmény minddssze 11 szazaléka a természetes ndvekedés, a tébbi a bevandor-
I0k hatasa. Ezek a bevandorlok fiatalok, gtlag életkoruk 29 év (2002 és 2007 ko-
z6tt szamolva). Tehat révid tavon a bevandorlasnak fiatalitdé hatdsa van a spanyol
tarsadalomra. Ez azonban csak atmeneti, hiszen a bevandorlok is fokozatosan ¢reg-
szenek. 2020-t6l kezdve azonban mar a bevandorldk egy része és a vellk egykord
spanyol ,baby boom” generéaci¢ egy része is nyugdijas korba Iép, ami nagy nyomast
Jjelent majd a nyugdij- és egészséguigyi rendszer szamara. Ennek a nyomasnak a nagy-
saga, és a bevandorlas demografiai hatdsai tébb dologtdl figgnek, példaul:

e a bevandorlok korszerkezete valtozhat a csalddegyesitések soran;

e a bevandorldk egy része hazatérhet (egy 2007-es felmérés szerint 81 szaza-

IéK maradni akar);
e a bevandorlok kdzott a varhatod élettartam (hasonld a spanyol adathoz);
e a szlletések szama a bevandorlok korében (kicsit magasabb, atlag 1,95 gyer-
mek, de az utanpotlasi hatar alatt).
Az asszimilacié soran feltételezhetd, hogy a bevandorlok kézotti sziletésszam egy
id6 utan hasonul a hazai lakossagéhoz, vagyis csokken. Ez természetesen kulénbo-
z6 mértékd a bevandorlok nemzetisége szerint (az afrikaiak kérében példaul joval
magasabb a sziletésszam, mint masutt).

A bevandorlok nemcsak alkalmazasban allok, hanem sajat vallalkozasokat is lét-
rehoznak. Cavalcanti és tarsai (2007) 6tféle, bevandorldk altal mikodtetett vallalat-
ségek szamdra arul termékeket, szolgaltatasokat. A ,kdérkérds” vallalkozasok hete-
rogén transznaciondlis kereskedelmi cégek, amelyek Spanyolorszag és a bevandor-
|6k hazai orszagai kozétt mikodnek (export-import, pénzkildés stb.). A bevandor-
I6kra specializalodott vallalatok szinte kizardlag a bevandorld népesség problémai-
nak megoldasara, igényeinek kielégitésére jottek létre (pl. ingatlanligyndkok, jogi se-
gitség, civil szervezetek). E harom vallalattipus &ltalaban azokban a varosnegyedek-
ben taldlhatd, ahol nagy szamban élnek bevandorlok.

Az egzotikdra épuld vallalatok széles kézonséget céloznak meg, barhol lehetnek,
valamilyen etnikai jellegzetességet kihasznalva, éttermek, kézmdves boltok, alterna-
tiv terdpidk stb.. Ezeket nemcsak bevandorlok, de olyan spanyolok is mikédtethe-
tik, akiknek kapcsolatuk van az adott orszaggal. Végul, az 6todik vallalattipus az 4l-
taldnos vallalkozas, amely barmivel foglalkozhat, és szélesebb kdzdnségnek szdl (ba-
rok, élelmiszerizletek, épit&ipari cégek stb.).

3. A spanyol bevandorlasi politika

A spanyol politika az elmult években ,bevandorlébaratnak” volt mondhato. Az el-
s6 bevandorldk jogait szabalyozd térvényt 1985 juliusdban hoztak, amikor a be-
vandorlok szama még nem volt nagy. Ez a térvény a belépési feltételek és jogok
tekintetében viszonylag korlatozo volt, a bevandorlast csak atmeneti problémaként
kezelte. Nem tette lehetdvé a csaladegyesitést és a stabil letelepedést, megnehezi-
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tette a munkavallalasi engedély megszerzését. Ennek kévetkeztében megnétt az
illegdlis bevandorlok szama. Az 1985-6s térvényt 1996-ban mdédositottak, immar
elismerve a kulfoldiek jogait (példaul az oktatashoz, a jogi tanacsadashoz, a tol-
macshoz).

2000-ben széles politikai konszenzussal Uj torvény lépett életbe, amely mar job-
ban hasonlitott mas EU-tagallamokéhoz. Ez a térvény mar a bevandorlok integraci-
0jat, politikai és szocidlis jogait helyezte kdzéppontba, felismerve, hogy permanens
Jelenségrdl van szo, és lehetévé tette kétoldall egyezmények megkdtését a kuldé
orszagokkal. Spanyolorszag tobb ilyen egyezményt irt ald Ecuadorral, Kolumbigval,
a Dominikai Koztarsasaggal, Marokkoval, Nigériaval, Lengyelorszaggal és Romania-
val, szabalyozva a munkalehet&ségeket, az allaskinalatok kommunikaciojat, a bevan-
dorlék munka- és életkoérilményeit, valamint a szezonalis munkasok ellatasat és visz-
szatérésének megkdnnyitését.

A 2000. évi térvény alapjan jott létre a 2001-t81 2004-ig érvénybe 1épé ,Plan
Greco” (Programa Global de Regulacion y Coordinacion de la Extranjeria e Inmeg-
racion), amelynek célja a tdémegessé vald bevandorlas kezelése volté. Négy f6 teru-
letet célzott meg:

e a bevandorlas globdlis és koordinalt kezelése;

e 2 Kulféldi rezidensek és csaladjaik integracioja;

e a bevandorlas, az orszagba lépés szabalyozasa;

e a menekiltek elhelyezése.
2003-ban egy onkéntes visszatérési programot is inditott a spanyol Kormany
(PREVIE?) azon nem EU-s bevandorlok szaméra, akik sanyaru szocidlis kdrilmények
kozott éltek. Ez a program a visszautazasi koltségeiket és kiadasaikat fedezte. El-
s6sorban argentinok, brazilok, boliviaiak hasznaltédk ezt a lehetéséget, és féleg nok,
de kés6bb mar egyre tdbb férfi is.

2004 utan egyre aktivabbg valt a spanyol bevandorlasi politika. Létrehoztak pél-
daul a ,szabad allasok specidlis katalogusat”, amelyet spanyol munkaugyi hivatalok
készitettek azokrdl a terlletekrdl, ahol nehéz munkaerét talalni.

A spanyol kormany az illegalis bevandorlas kezelésére tobbszor is specidlis szaba-
lyozasi programokat inditott. Ezek kdzil kiemelkednek a ,regularizacios”, kuldnle-
ges ,amnesztiaprogramok”, amikor bizonyos feltételekkel szamos bevandorlét le-
galizaltak. Ot ilyen folyamat volt eddig: az elsé 1985-86-ban (43 ezer f6), a maso-
dik 1991-ben (128 ezer f6), a harmadik 1996-ban (24 ezer) a negyedik 2000-2001-
ben (200 ezer f06), és végul 2005-ben. Akkor az illegalis bevandorlok ismét harom
honapos legalizacios periddust kaptak, vagyis kilonféle feltételeknek megfelelve (pl.
biuntetetlen eléélet, bizonyitott regisztracio, munkaltatoi bejelentés a tarsadalombiz-
tositasi rendszerbe) egyéves tartozkodasi engedélyt szerezhettek. Ily médon 691 655
illegélis bevandorlot | torvényesitettek”, féleg ecuadoriakat, romanokat és marokko-
iakat (Canoves-Blanco 2009). Ezt tébb EU-tagallam nem nézte jé szemmel, mond-
van, hogy ezzel Spanyolorszag Kaput nyitott az uniéba vandorloknak.

6 http://www.ilo.org/dyn/migpractice/migmain.showPractice?p_lang=en&p_practice_id=10
7 Programa de Retorno Voluntario para Inmigrantes en situacién de Vulnerabilidad Social
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Az uni6 Kibévuilésekor, 2004-ben Spanyolorszag azonnal megnyitotta munkaerd-
piacat az Uj kézép-eurdpai tagok el6tt is. Bar a spanyol kormany szeretné, még nem
sikerult kdzds EU-szintl bevandorlasi politikat kiharcolni. Holott a spanyol hatéaro-
kon azéta is rengetegen Iépnek be az unio terlletére.

A 2007 és 2010 kozoétti peridédusban érvénybe lépett az Allampolgéarsagi Straté-
ben. A terv 12 intézkedési terlletet tartalmaz, célokkal, intézkedésekkel (a tertle-
tek példaul: a bevando