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pHattal allunk a kalvilagnak”

Beszélgetés Balazs Péterrel

A diplomécia minden lehetséges fokozatat végigjarta, 1969-1982 ko-
z0tt foel6ado, osztalyvezetd, majd foosztalyvezetd a Kilkereskedelmi
Minisztériumban, 1982-1987 kézdtt Brusszelben az eurdpai kapcso-
latokért felelds tandcsos, a 90-es években nagykévet Koppenhdgaban,
Bonnban és Berlinben, 2002-2003-ban az Integrécics Allamtitkarsag
vezetdje, 2003-2004-ben nagykovet, édllandé képviseld az EU-ban,
majd a Bizottsdg elsé magyar tagja, jelenleg egyetemi tandr. Ez Baldzs
Péter témor életrajza, akit az Unid jovdjével kapcsolatos kérdésekkel
Keresttink fel.

— A The Business cimi angol gazdasagi lap nemrég ,,Eurdpai Eqyestiletlen Allamok”
cimmel kozolt cikket az eurdzonaba tartozo orszagok gazdasagardl. A cikk szerzdje
szerint a Kitlzott céllal szemben ezen orszagok sem a gazdasagi névekedés litemé-
ben, sem az inflacio mértékében, sem az exportbdviilés mértékében nem kozeled-
tek egymdshoz. Azaz az Unié nem latszik sikeresnek az eurdzona legfontosabb cél-
Jat, a résztvevd orszagok gazdasagainak kozelitését, az integracio mélyitését illetden.
Gondolom, az Uj tagorszagok nem javitanak ezen a képen.

— Minél tébben vagyunk, annal inkdbb kilonbdzink. Ez a tendencia csak folyta-
todni fog, ma huszondten, holnap huszonheten, azutan még tébben lesziink. Otven
év tapasztalata alapjan lehet diagnozist késziteni az integraciorol, és megallapita-
ni, hogy ez bizony nemzetgazdasagokbdl épul fol. Ahany orszéag, annyi gazdasag,
aru- és munkaerd@piac, adérendszer, koltségvetés és annyi politikai érdekképzé és
érdekkifejez6 egység. Ezekbdl all ¢ssze az Unid. Az Unié a piac szintjén kitagitot-
ta a térséget, persze még ott sem teljesen. A munkaerépiacon példaul igencsak raj-
ta tartjak a keziket a tagorszagok, ezt a sajat borinkon érezzik. Vagy emlithetném
az adérendszert, éppen mostandban lett téma a tarsasagi adérendszerek és féleg az
adémértékek kiilonbozdsége. Es nem is akarjak egységesiteni az orszagok. A kiilénb-
ségeket lehet folytatni a nyelvek, az eurdpai szabvanyok kilénbdzdségével. Ez egy
félig-meddig egységes piac. Van néhany olyan integralt funkcid, amelyik kilénoskép-
pen ravilagit ezekre a kilonbségekre, mert a teljesitményhez kotddik, ilyen az eurd
vagy a schengeni 6vezet. Csak aki birja, az lehet részese.

— Az emlitett cikk a dezintegrécio példdjaként emliti a szolgaltatasok szabad dram-
lasénak szabalyozasa kordli vitdkat. Ha_jol tudom, ilyen k6z0sségi direktiva elfogada-
sat Magyarorszag is tamogatna, mikézben a két nagy, Németorszag és Franciaorszag
ellenzi. A brutté nemzeti terméknek manapsdg 60-70 szdzaléka ebbdl a szférabol
szdrmazik, az 4j munkahelyek tobbsége itt keletkezik. Hogy lehet integrélt gazdasa-
gokrol és piacokrol beszélni, ha a szolgaltatasok tekintetében nem szabad a tényezok,
a munkaerd dramlésa?
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— A példakat lehet folytatni. Minden ész érv amellett sz6lna, hogy példaul a terro-
rizmus elleni kizdelmet egységesitsik. Erre sziletett program, szllettek intézke-
dések, Kkineveztek egy f6 megbizottat. Majd kidertilt, hogy a nemzeti titkosszolgéla-
tok, hirszerzé ugynokségek partikularis érdekei nem engedik meg, hogy beadjak a
kozbsbe az informacidikat. Esetleg ezzel cstkkenne a hatalmuk, befolyasuk. Olykor
egész egyszer(Uen korlatolt nemzeti 6nzésrdl van sz6. Miért nem lehet példaul elfo-
gadni azt, hogy legyen egy eurdpai szabadalom, harom 6 nyelven, sét, esetleg egy 6
nyelven? Kevéssé tudott, de az Eurdpai Birésag dontéseit, itéleteit, az egyértelmdség
kedvéért, kizarolag francidaul fogalmazzak. Van egy idealizalt k6zérdek az eurdpai
k6zjorol, az integrativ célokrol, és vannak a partikularis érdekek, amelyek politikai-
ak, szervezetiek.

— Mindezek a partikularis érdekek nyilvan még sokkal erdteljesebbek gazdasagi te-
Kkintetben. Mi a magyar gazdasagi érdek?

— Magyarorszég jozan érdeke altaldban az integracié mélyitését, erdsitését kivan-
na. Egy tizmilliés gazdasagi egységnek elényos, ha 455 milliés térségben gondol-
kodva oldhatja meg problémait. Persze akkor, ha ellenérzésink is van az integra-
Cio lépései folott, tudunk mindenrdl, atlathatéan mikddnek az intézmények, a don-
tésekbe van beleszélasunk. Sajnos a csatlakozas 6ta nem latok magyar részrél ka-
rakteres integréciés politikat, inkabb valamiféle Utkeresést. Elesebben fogalmazva:
héttérbe szorul a magyar beilleszkedés kérdése az Unidba. Altaldban érzékeny fiil-
lel figyelem, hogy vezetd politikusok mennyit és hogyan beszélnek az Uniérol, ez
mindsit egy orszagot. Szomoruan tapasztaltam, hogy az utébbi idében elhangzott
politikai beszédekben kevés sz6 esett az Eurdpai Uniérol. Ebben az értelemben hat-
tal allunk a kilvilagnak.

— On hosszu éveken keresztlil, kiilénbézd posztokon, kapcsolatban dllt a kiilgaz-
dasdg-politikaval. Most kilénésen a 2007-2013. évekre szolo unids koltségveté-
Si elGirdnyzatok vitdja, a potldlagos forrasbevonasok lehetdsége kapcsan merdl fel a
kérdés: miképpen lehetiink haszonélvezdi e helyzetnek, a magyar gazdasagpolitika
hogyan kapcsolhatja 6ssze a magyar és az unios gazdasagfejlesztési prioritasokat?

— Magyarorszag gyakorlatilag 1990 ota része lett a vilaggazdaségi rendszer-
nek. El6szor ennek periféridjan, mint reménybeli uniés tag, 2004 6ta pedig tag-
ja a kozosségnek. Jol startoltunk, elényre tettlink szert, példaul a piacgazdasagi
rendszer Kialakitésa, a beruhdzasok vonzasa tekintetében, ami nagyrészt a 90-es
éveket megel6z6 reformeredményekkel volt magyarazhatd. Sok tekintetben tehat
szomszédainknal elébbre tartottunk, rugalmasabb volt a gazdasag, volt tarsasa-
gi torvényunk, korszerd adérendszerink. Ahogy belesimultunk az unidés kérnye-
zetbe, Ugy vesztettik el korabbi versenyel6nylnket és szorultunk egyre hatrébb.
Bekerultink a varva vart nyugati versenykornyezetbe, a tér kitagult, de ezzel a
lehet6séggel inkabb — tisztelet a kivételnek — a nyugati befektetSk éltek. Igy lett
Magyarorszag a vas és acél orszaga utan a gépkocsi-0sszeszerel6k orszaga. Ez per-
sze nagyon joO, csak arra szeretnék utalni, hogy inkabb kulsé erék, nem pedig ha-
térozott gazdasagpolitikai vonalvezetés mozgatta, mozgattak a folyamatot. Igazéan
aktiv versenyképesség-novel6 politikat nem lattam. Mostandban torténnek tiszte-
letre méltd erdfeszitések a makrogazdasagi stabilitds, a versenypoziciok javitasa
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iranyaban. Jol képzett munkaerdével, komoly ipari hagyomanyokkal rendelkezink,
amit a Magyarorszagon befektetdk is méltanyolnak. Ezek generaciokrdl genera-
Cciokra atéroklédnek. Tévedés azt hinni, hogy most mar az Uni6 tagjaként a beru-
hazasok vonzésa kizérolag térsasagi add kérdése volna. A beruhazasok egy olyan
soktényezds dontési rendszerben déinek el, ahol a mindség, a szallitési utvonalak,
az innovacios Kapacitasok, a felvevd piacok kozelsége egyarant szempont. Ma mar
nem az aruink versenyképessége, hanem a tékevonz6 képesség a meghatéarozé. E
tekintetben nagyon sokat kell még tenni, végs6 soron az orszag hitele keril a mér-
legre. A kormanynak olyan tavolba tekintd bolcsességet és gazdasagi megfontoltsa-
got Kellene sugaroznia, ami a beruhazékat meggydzi arrdl, hogy érdemes itt befek-
tetni. Az ellenzék pedig csipkedje a kormanyt, 6szténdzze az el6rehaladést, ne gatol-
jal Nalunk viszont az ellenzéki Utések hatésara, amelyek semmiképpen sem tartoz-
nak a stimulalé korbe, olykor még iranyt is téveszt a korméany. Sajnos a veszekedés
hangja Brisszelig hallatszik, és meglehet&sen hitelront¢ az a zlrzavar, amely a ma-
gyar politikai életben tapasztalhaté. Ott ugyanis mindenki mindent tud, huszonnégy
orszag érdekelt abban, hogy csaladi életiink miképpen alakul.

— Emlitette a versenyképességet. Nemrég eqy elbadasaban meglehetdsen negati-
van nyilatkozott a lisszaboni programrol, amely a politikai Kinyilatkoztatds kategori-
gjaba tartozik.

— Az Unid, nagyon sok hasznos dolog mellett, id6nként nem mentes a politikai vo-
luntarizmustol. Ez sziletése 6ta Kiséri, hiszen az eredeti cél is egy nagyon messzire
ivel§ eurdpai egyestilési idedl volt, és maradt. Olykor, jobb hijan, felszinre tér ez a po-
litikai voluntarizmus, pétcselekvések sziletnek. Az integracié nagyon hasznos lehet
mindazokon a teruleteken, ahol a tagéllamok &szintén akarjak az egyuttmdkodést,
ehhez megteremtik a hatéskoroket unids szinten, tovabba a pénzlgyi feltételeket.
Erre nagyon sok példa van, kdzds eurdpai fogyasztovédelmet, agrarpolitikat lehetett
kialakitani. Ahol viszont nincs ilyen szandék, mert nem kdzos az érdekik, ott nem is
lépnek tovabb. Példaul a térsasagi ado esetében még az addalapot sem szeretnék har-
monizalni a tagorszagok. A lisszaboni program is olyan sajatos terileten prébal 6ssz-
eurdpai kereteket és célokat teremteni, ahol az eszk6z6k nem integraltak. Nemzeti
kezekben van ennek egy sor eleme, példaul a foglalkoztatasi politika. Ha Eurépaban,
az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan felszabaditanak a munkaerémozgést, és minden-
ki korlatlanul ott vallalhatna munkat, ahol akar, akkor a vallalkozok ugyan jobban
tudnak optimalizélni a foglalkoztatast, de més oldalrdl sulyos lokalis foglalkoztata-
si problémak keletkeznének. Féleg azokban az orszagokban, ahol a munkaerd dra-
gabb. Azért tartom tul ambiciézus programnak ¢sszeurdpai versenyképességi célo-
kat megfogalmazni, mert nagyon kilénbdz8ek az adottsagok, és az eszkdzok sem
allnak rendelkezésre. Oriasi jovedelmi kiilénbségek vannak, a munkaerd nem dramlik
szabadon, mas arukat fogyasztanak, mas az arszinvonal. Még egy orszagra, mondjuk
Németorszag egészére sem tudok elképzelni egységes versenyképességi programot,
hiszen Bajororszag nem mérhetd 6ssze Mecklenburg—el6-Pomeranidval. A regionalis
politikdjaval foglalkozva tanultam meg azt, hogy strukturalis beavatkozasok, ame-
lyek munkahelyeket teremtenek, szerkezetvaltasra inditanak, elsésorban a kisebb
egységekben, a régiokban lehetnek sikeresek. Orszagos szinten mar nem prébélkoz-
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nék ilyen programokkal. Egy Magyarorszag méret( orszagban is megjelennek a Ku-
16nbségek, Nyugat- vagy Kelet-Magyarorszag, févaros és vidék viszonylataban.

— Az Unid bévilésével ezek a Kllonbségek feltehetden még névekednek, néveked-
tek is. On tébb helyen azt a véleményt fogalmazta meg, hogy az Unié intézményi
rendszere mar a mai taglétszam mellett is atalakitasra szorul.

— A tizes b6vités és annak a még lathato folytatdsa nagyrészt olyan kis, gazdasa-
gilag gyenge orszagokkal bévitette a kdzosséget, amelyek alig rontanak, vagy ja-
vitanak az Unio6 teljesitményén, de nem is kerllnek tul sokba. Se nagy haszon, se
nagy kar nem szarmazik bel6lik. Ha viszont jén egy 6riés, hatalmas népességgel,
nagy terllettel, pénzigyi igényekkel, akkor a korabbi médszer mar nem alkalmaz-
hato. Térékorszagnak nagyon hosszu véarakoztatas utéan igent mondott az Unid, ha
csak a tavoli jov6ben is, de politikai okokbdl beigérte a tagsagot. Erre azonban az
Unid nincs felkészllve, a torok tagség végleg szétfesziti az EU kereteit, amelyet az
Ujabb és Ujabb tagok eddig csak feszegettek. A torok belépés boritja a koltségvetést,
sem a torok mezdgazdasagot, sem a regionalis felzarkdztatast nem lehet finanszi-
rozni ebbdl a koltségvetésbdl. Boritja a dontési rendszert is, a ma jo Kiutnak tetszé
kettds tobbség egy 80-90 millids, szegény orszaggal nem tarthatd fenn. Nem az
iszlam kulturatdl, nem is a vallasi kilonbségektol félek, a migréacio is kezelhetd, ha-
nem attél, hogy az Unié nem lesz miikod6képes. At kell épiteni ezt a hazat, hogy
egy ilyen nagy termetd, Uj lako elférjen benne. Ennek a szandékat sem észleltem az
Unidban, legalabbis a Bizottsdg munkdjaban. A Bizottsagban az lgyet megprobaltak
leegyszerUsiteni Térokorszag alkalmassaganak a kérdésére, holott itt az Uni6 alkal-
massagarol, pontosabban alkalmatlansagardl van szo.

— Egy hdrom évvel ezelbtt, lapunknak adott interjuban, az Integracios
Allamtitkdrsag vezetdjeként uqy nyilatkozott, hogy nem tart nagyobb megrézkéd-
tatdstol Magyarorszag csatlakozdsa kapcsan. Most, amikor éppen a mezdégazdasagi
termel6k demonstréalnak, érvényesnek tartja akkori véleményét?

— Ma gazdagabbak a tapasztalataink, belllrdl tébbet tudunk az Uniérdél. Volt egy
hosszu jegyesség, tiz év telt el a kérelem beadésatdl a tlzijatékig. Ez alatt sok min-
dent megtanultunk, sok mindenhez hozzaszoktunk. Ma sem l&tom masképpen, mint
2002-ben, amikor errdl nyilatkoztam. De most mar egyutt élunk, sét a mézeshete-
Ken is tdl vagyunk, ezek azok a hétkdznapok, amelyek addig tartanak, ameddig az
Uni¢ létezik. Most be kell rendezkedni a tartés egytittélésre, ennek a szokasai és in-
tézményei még nem alakultak ki. Majd, ha mind a kilenc miniszteri tanacsba olyan
miniszterek jarnak, akik ebben néttek fel, el6addként ultek le el@szor egy szakértdi
térgyalasra, és tobb évtizedes multtal rendelkeznek mire miniszterré vélnak, akkor
mar nem lesz szikséguk tul részletes instrukcidkra, maguktol fogjak tudni, hogy mit
képviseljenek. Akkorra mar olyan fédiplomatéink is lesznek, akik ugyanezen szellem-
ben nevelkedtek, ezer és tizezer szamban didkjaink, akik vendégféléveket hallgattak
a tagéllamokban, egyetemista barataik kdszénnek nekik a targyaldasztal masik olda-
larél, mint ahogyan ez német, francia, holland szakemberek esetében mar ma is igy
van. Egy miniszter fejében mindig meg kell, hogy forduljon, hogy az adott problé-
mat megbeszélje mas, hasonl6 helyzetd vagy kordbban hasonlé helyzetbe kerlt uni-
0s miniszter tarsaval. Kivancsi lennék, hogy példaul felveszi-e a telefont, ha a minisz-
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tériuma el6tt tintetnek, hogy megkérdezze osztrék, holland, dan kollégéjat, tana-
csot kér-e téluk?

— Most véltozik, valtozott az EU korményzati irényitasi rendszere. Errél hogyan
Vélekedik?

— Nem tartom szerencsésnek, hogy egy belpolitikai esemény, nevezetesen a kor-
many részleges atalakitasa kapcsan, az uniés csatlakozas utan fél évvel gyokeresen
megvaltozik az Unié kormanyzati kezelésének szervezeti rendszere. A tapasztalatok
inkdbb a meglévd struktirat tamasztotték ala. A kilugyminisztert6l nehéz kilonva-
lasztani az Uni¢ alapvet6 feladatait. Habar az Unié nem Kkulugy, itt a kils6 feltételek
mar nem a klasszikus diplomaécia piros szényeges szabdlyai szerint alakulnak. Nem le-
het Ugy leegyszer(siteni a helyzetet, mint kordbban, hogy van a belpolitika, és van a
kulpolitika, bels, ismert vagy Kulsé, alig ismert partnerekkel. Egyébként a biztonsa-
gi kérdések mellett a killgy: elsésorban gazdasag. Ezért szamomra Ugyszintén ért-
hetetlen a kiilgazdasag kilzetése a Kulugyminisztériumbol, ennek semmiféle ésszer(
magyarazatat nem talalom. Mindezek miatt bizonyos aggodalommal figyelem a ma-
gyar érdekképviselet hatékonysagat, nem vonva kétségben az ott dolgoz6 szakem-
berek ratermettségét. De nem mindegy, hogy milyen hazai hattérrel, milyen vezény-
let alatt mikodnek.

— Az unios tagorszagok két szempont szerint kildenek tisztségviselbket Briisszelbe:
szakmai vagy politikai megfontolas alapjan. Mi melyik modszert kbvetjuk?

— Jellemz8 az adott orszéagra, hogy milyen szerepet szan az Unidéban miikéd6 admi-
nisztracionak. Akik felismerik az Unidban rejl6 lehet&ségeket, azok nem els@sorban a
sajat belsd problémaikat akarjak megoldani valakinek a Kikuldésével, hanem megpro-
baljak az Unidt ily médon is erdsiteni. Lattam olyan holland, ir, dan jeldléseket, ahol
kifejezetten valamely szakteruletre ajanlottak szakembereket a Bizottsagba, ,.ha kell
arra a funkcidra, akkor adjuk, ha nem, akkor megtartjuk magunknak, mert itthon is
szlkség van rajuk”. A jové remélhet6leg szamunkra is ez.

BECSKY ROBERT
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LEKO ZOLTAN

Emberi jogok az Eurdgpai Alkotmanyban

Alkotményjogdszok kézdtt vitatéma, hogy az Eurdpai Unid alapito
szerzédése alkotménynak tekinthetd-e. Ervként szokott megjelenni a
dokumentum alkotmdnyszertsége mellett, hogy tartalmaz alapjogi ka-
taldgust, melynek iratlan szabaly szerint minden modern alkotmanyban
szerepelnie Kell, hiszen a_jogallamisdg alapkdvetelménye annak régzitése,
hogy hol végzddik az allam szabélyozd, normativ jogkdre, és hol kezdddik
a személyek autondmidja. Az Eurdpai Unié gazdasagi szervezetbdl eqy
olyan politikai integréciova fejlédott, mely szévetségi allamhoz hasonlo
vondsokat mutat, ezért elengedhetetlenné vdlt az alapjogok legfelsébb,
alapszerzddésbeli biztositdsa. A szerzd tanulmanyaban bemutatja, hogy
miként fejlédott az emberi jogok védelme az eurdpai integrécio sordn,
majd azt, hogy az Eurdpai Alkotmdny megalkotdsa soran milyen Kér-
désekre Kellett megoldast taldlni, ezutan részletesen elemzi az Alapjogi
Chartat és az Alkotmdny egyéb, emberi jogi témdju rendelkezéseit.

1. Emberi jogok védelme a kdzésségi jogban

1.1. Normativ védelem

Az Eurdpai Gazdasagi Kozdsség — elnevezése is utal ra — 1957-ben eredetileg gazdasa-
gi célu nemzetkozi szervezetként jott 1étre, melyben alapjogi védelemre nem volt szik-
ség. Nem szabad elfelejteni azt, hogy ugyanezek a tagallamok 1950. november 4-én,
Roémaban aléirtak az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szolo Egyez-
ményt (a tovabbiakban: Egyezmény, Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye), mely a tag-
allami megerdsitéseket koveten 1953-ban Iépett hatalyba. Bar a Romai Szerz6dés
(RSZ) eredetileg is tiltotta az allampolgarsagon alapulé diszkriminécidt, és megkdve-
telte a férfiak és a ndk kdzotti egyenld bérezést, a gazdasagi integraciot célzd piacori-
entalt szerz6dés generélisan az alapvetd jogokra vonatkozé rendelkezést nem tartal-
mazott, és nem tartalmaz ma sem. Amikor azonban a Costa kontra ENEL-lgyben' az
Eurdpai Bir6sag kimondta a kozosségi jog els6dlegességének elvét, sziikségessé valt
k6z0sségi szinten is az alapjogi védelem, mivel az eurdpai intézmények olyan (jogalko-
toi, végrehajtdi, igazsagszolgaltatoi) hatalomra tettek szert, amelynek ellensulyozasa-
ra alakult ki torténetileg az emberi jogok védelme a nemzeti jogokban.? A Maastrichti

1 Az Eurdpai Birésdg C-6/64. sz. Costa kontra ENEL tgyben 1964. julius 15-én hozott itélete (EBHT
1967., 585. 0.).
2 Weller Ménika: Az Alapjogi Karta és a polgarok Eurdpdja; in: Fundamentum, 2000/4. szam 77. oldal
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Szerz@dés elfogadasaig ennek ellenére az Eurdpai Kozdsségekben csak kotelez erdvel
nem rendelkez6 dokumentumokban, deklaraciokban, nyilatkozatokban, valamint az
Eurdpai Birdsag joggyakorlataban jelentek meg az emberi jogok. A jogfejlesztésben
szerepet jatszott tobb tagéllam alkotmanybirésaga, de az integracid mélyilése is. A
Koz6sség érdeke volt a nagyobb piaci stabilitas, amit elésegitett, ha a tagallamokban
a jogallamisag, az emberi jogok védelme és tiszteletben tartdsa egységes elvek men-
tén alakul. A k6z6sségi jogrend ugyanis akkor tud érvényesiini a tagallamokban, ha a
nemzeti jogrendszerek megfelel6en mikodnek.

A Romai Szerzddésbe még csak olyan elvek és rendelkezések kerilhettek, ame-
lyek kozvetlenll a kozds piac megvaldsitasat szolgéltak, vagy amelyek kozvetett mo-
don el8segitették ennek a tisztan gazdasagi célnak az elérését. A szerz&dés alapitaskori
szdvege az egyenld banasmaod elvének alkalmazasat is csak harom tekintetben irta el6
kotelez6en: csak a tagéllamok polgéraival szembeni megkilonboztetés tilos, és a ko-
z0sségi jog csak a nemek kdzotti diszkriminaciot tiltotta, azt sem éltalanossagban, ha-
nem csak a bérezés tekintetében. Ez az elv azért Kerllhetett be egyéltalan a Rémai
Szerz6désbe, mert arra ugy tekintettek, mint ami hozzdjarulhat a versenyt torzité korul-
mények megsziintetéséhez, illetve a néi munkavallalok életszinvonalanak javitasahoz.3

A Kotelez6 erdvel nem rendelkez6 dokumentumok kozll emlitést érdemel a
Tanéacs, a Bizottsag és a Parlament 1977-es Kdzds Nyilatkozata, amelyben az Eurdpai
Kozosségek intézményei kijelentették, hogy az alapvetd jogoknak kiemelt jelentséget
tulajdonitanak, és elkotelezték magukat e jogok védelme mellett*; valamint az Eurdpai
Parlament 1977. november 16-an elfogadott hatérozata a K6z6sségek polgarai speci-
alis jogainak biztositasarol, mely kiemelte az egyenld banasmaod Kiterjesztésének szUk-
ségességét a polgari és a politikai jogok terlletére. Ez tekinthetd az els6 probalkozas-
nak egy lista meghatarozasara, mely az Eurdpai K6zdsségek altal garantélni Kivant jo-
gokat tartalmazta.’

Az 1986-0s Egységes Eurdpai Okmdny preambuluma tartalmazta a kdzosségi
jogforrasok kozil els6ként a Kozdsségek kotelezettségvallalasat az emberi jogok
és alapvet$ szabadsagjogok tiszteletben tartdsara. Az Eurdpai Parlament 1989. ap-
rilis 12-én elfogadta az Alapvetd jogokrél és szabadsagokroél szolé nyilatkozatot®,
amely 28 cikkben foglalta 6ssze a polgari szabadsagjogokat, szociélis, kulturalis, va-
lamint az eljarasok soran biztositand6 garanciédkat, majd az Eurdpai Unié alkotma-
nyos alapjardl szol6 hatarozata’ rendelkezett a nyilatkozatnak az EU jévend6 alkot-
manyaba toérténd beiktatasardl. A nyilatkozat célja tulajdonképpen mar ekkor hason-
16 volt, mint a kKésébbi Alapjogi Charta esetében: a k6z0sségi jogot és az intézmények
miikodését alarendelni az alapvet6 jogoknak és szabadsagoknak.

A bemutatott dokumentumok kdzés jellemzdje, hogy megmutatték: az Eurdpai
Kozbsségek az alapvetd jogokat tiszteletben kivanték tartani és tartatni, mivel azon-

w

Gyulavéri Tamas: Egyenld banasmaod elve az Eurdpai Birdsag esetjogéban; in: Valogatés az Eurdpai
Birdsag munkajogi itéleteibdl, KJK-Kerszov Kiad6, Budapest, 2003.

Joint Declaration by the European Parliament, the Council and the Commission, 5 April 1977.
Weller M.: Im. 78. oldal

Declaration on the rights and fundamental liberties, HL 1989., No. C120, 51. oldal

in: HL 1991. C 19., 65. oldal

N o ur b
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ban ezek az aktusok megmaradtak nem kikényszerithetd deklaraciok szintjén, a tagal-
lamok polgérai és a kilvilag szaméra pusztan jelzés értékd gesztusnak tekinthetok.

1.2. Az Eurépai Birésag alapjogvédé tevékenysége

A deklaracioknal sokkal tobbet jelentett az Unidban az emberi jogok védelme szem-
pontjabdl az Eurdpai Birdsag joggyakorlata. Az Eurdpai Ko6zosségnek elébb-utdbb
szembe Kellett néznie azzal a problémaval, hogy az emberi jogokat nélkilozé Ko-
Z0sségi jog ugyan elsébbséget élvez az emberi jogokat védd nemzeti jogokkal szem-
ben, de ezt tobb tagallami alkotmanybirésag nem fogadta el. Ezt az ellentmondast
az Eurdpai Birdsagnak fel kellett oldania, méghozza Ugy, hogy megdrizze a Kozdssé-
gi jog els6bbségét, ugyanakkor biztositsa az emberi jogok védelmét anélkil, hogy a
tagallamok alkotmanyai a kKozdsségi jog forrasava valnanak. A jogfejleszté folyamat
vége az lett, hogy az Eurdpai Birdsag a k6zosségi jog részévé tette nemcsak a tagal-
lamok egyes alkotmanyos szabélyait, hanem a tagallamokat kotelez6 nemzetkdzi em-
beri jogi egyezményeket is.®

A valtozés Kkikényszeritésében az 1960-as, 70-es években nagy szerepe volt a
német alkotmanybirésag tevékenységének, az altala az Eurdpai Birésaghoz (EB)
vitt Ugyeknek, melyek arra iréanyultak, hogy az EB éllapitsa meg, mi a teendd, ha
Ko6z8sségi jogi aktusok megsértik a német alkotmanyban szereplé emberi jogokat.
Az Eurdpai Birdsag kezdetben elutasitotta az ilyen inditvanyokat, majd a fordulé-
pontot jelentd Stauder-tigyben hozott itéletében® kimondta, hogy a K6zosségek al-
talanos alapelveinek részét képezd alapvetd jogokat az Eurdpai Birésag védi, majd
egy évvel kés6bbi'® itéletében ezt kiegészitette azzal, hogy a tagallamok kdzds
alkotményos tradici6ibél ered6 alapvetd jogok védelmét a Kozdsségek Kkereté-
ben, azok céljaival dsszhangban Kell biztositani. Azonban ezt is tovabbfejlesztet-
te a Bir6ésag 1974-ben, a Nold-lgyben hozott itéletében, melyben régzitette, hogy
azok a nemzetkozi szerzddések, amelyeknek a tagéllamok részesei, a Kozosségek
keretein bell irdnymutatésul, ,kovetend6 Utmutatéul” szolgdlnak.!" A Birdséag
azokroél a szerz6désekrdl beszélt, amelyeknek a felek alairdi, illetve amelyekkel
.egylttmikodnek”. Igy a Birdsag nemcsak olyan szerz6désekbdl nyerhet iranymu-
tatast, amit a felek ratifikéltak, hanem olyanokbdl is, amelyet csak alairtak, de nem
ratifikaltak.'? 1975-ben a luxembourgi birdk elészor utaltak's az Emberi Jogok és
Alapvet6 Szabadsagok Védelmérdl szol6 Egyezményre, és ugyanabban az évben fo-

8 Kardos Gabor: Az emberi jogokat védd nemzetkdzi jogi intézmények, in: Emberi jogok, szerkesztette:
Halmai Gébor és T6th Gabor Attila, Osiris Kiado, Budapest, 2003. 174. oldal

9 Az Eurdpai Birdsag C-29/69. sz. Stauder kontra City of Ulm tgyben 1969. november 12-én hozott
ftélete (EBHT 1969., 419. 0.).

10 Az Eurdpai Birésag C-11/70. sz. Internationale Hangelsgesellshcaft kontra Einfubr- und Vorratsstelle
Getreide Ugyben 1970. december 17-én hozott itélete (EBHT 1970., 1125. 0.).

11 Az Eurdpai Birésdg C-4/73. sz. Nold kontra Commission ugyben 1974. majus 14-én hozott itélete
(EBHT 1974., 491. 0.).

12 Kardos G. Im. 175. oldal

13 Az Eurdpai Birdsag C-36/75. sz. Rutili kontra Minister for Interior igyben 1975. oktdber 28-an ho-
zott itélete (EBHT 1975., 1219. 0.).
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galmaztadk meg, hogy az alapvetd jogok védelme a tagallamok alkotmanyos tradici-
6in és az Egyezményen alapul'.

Az Europai Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kidertl, hogy nemcsak a kdzosségi
intézmények felett 6rkodik, hogy azok tiszteletben tartsdk az alapvetd jogokat, ha-
nem bizonyos esetekben a tagallamok felett is. A 90-es évektdl kezdve itéleteiben ki-
mondta, hogy amennyiben egy tagallam egy nemzeti jogszabalyt a k6zosségi jog ha-
télya alatt, keretében vagy terlletén fogad el — példaul, amikor egy tagallam joghar-
monizacios kotelezettségének eleget téve nemzeti jogaba atultet egy irényelvet —, e
Jjogszabalynak az alapvet6 jogokkal 6sszhangban kell lennie.'®

Az Europai Birdsag jogfejlesztd tevékenységével kapcsolatban érdekes parhuzam-
ra mutatott ré Francis G. Jacobs. Szerinte az Egyeslilt Kiralyséag precedensjogon ala-
puldé angolszasz joggyakorlatara hasonlit az Eurdpai Birdséag emberi jogi tevékeny-
sége. Az Egyesult Kirdlysagban a birésagi dontések soran bevetté valt jogelveket az
Emberi jogi térvényben'® foglaltdk 6ssze, mig az Alapjogi Charta szintén a Birdsag
tobb évtizedes esetjogaban rogziilt elveket kivanta kodifikalni.'”

1.3. Alapjogok a hatalyos szerz6désekben

Az igazi elérelépést a jogalkotas, a normativ jogvédelem terén a Maastrichti Szerzddés'®
F.1 cikke (jelenleg, médositéas utan, EUSZ 6. cikk) hozta meg, mely kimondta, hogy az
Eurdpai Uni6 a tagallamok kdzos értékein, a szabadsag, a demokracia, az emberi jo-
gok és szabadsagok tiszteletben tartasan, valamint a jogallamisagon alapul, és hozza-
tette, hogy az Uni¢ tiszteletben tartja az Egyezményben garantalt, illetve a tagallam-
ok kKozos alkotmanyos tradicigjabol eredd alapvetd jogokat, amelyeket a kzdsségi jog
altaldnos alapelveiként tart szamon. A Maastrichti Szerzddés tehat egyrészt atvezette
az Egységes Eurdpai Okmany preambulumaban megjelent megfogalmazést, ugyanak-
kor annél visszafogottabb védelmet nydjtott: az Eurdpai Szocidlis Charta ugyanis ki-
maradt a szovegbdl. Az EUSZ 6. cikke tehat legitimalta a Birdsag altal az Eurdpai Unid
alapelveiként védett alapvetd jogokat, illetve az Egyezményt és a tagallamok alkotma-
nyait, mint hivatkozasi alapot. A rendelkezés némi valtoztatassal atkerllt az Eurdpai
Alkotmdnyba is, az 1-2. cikk felsorolja az Uni6 értékeit: ,,Az Uni¢ az emberi méltdsag
tiszteletben tartdsa, a szabadséag, a demokracia, az egyenléség, a jogallamisag, vala-
mint az emberi jogok — ideértve a Kisebbségekhez tartoz6 személyek jogait — tiszte-
letben tartasanak értékein alapul. Ezek az értékek kozosek a tagéllamokban, a plura-
lizmus, a megkulonbdztetés tilalma, a tolerancia, az igazsagossag, a szolidaritas, vala-
mint a nék és a férfiak kozotti egyenldség tarsadalméban.”

14 Az Eurdpai Birdsag C-44/79. sz. Hauer kontra Land Rheinland Pfalz tgyben 1979. december 13-an
hozott itélete (EBHT 1979., 3727. 0.).

15 Az Eurdpai Birésag C- 260/89. sz. ERT-Ugyben 1991. junius 18-an hozott itélete (EBHT 1991.,
2925. 0.).

16 Human Rights Act

17 Francis G. Jacobs: Human rights in the European Union: the role of the Court of Justice; In: European
Law Review, 2001/26. 331. oldal

18 A tovabbiakban: Eurdpai Uniorol szol6 Szerzddés, EUSZ.
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Az Amszterdami Szerzddés 1997-ben 7. cikkével kiegészitette az Eurdpai Unios
Szerz@dést arra vonatkozoan, hogy miként lehet fellépni azzal a tagéllammal szemben,
amely sulyosan és folyamatosan megsérti a 6. cikk (1) bekezdésében foglalt elveket.

Az Amszterdami Szerz6déssel modositott Eurdpai Uniot étrehozé Szerzédés to-
vabbi harom cikke tartalmaz az emberi jogok, illetve a demokracia védelmére vonat-
Koz bekezdést, ezek a 11., 46. és 49. cikkek.

A Maastrichti Szerz6dés 11. cikkében a k6z6s Kil- és biztonsagpolitika céljai kozott
szerepel a demokracia és az emberi jogok er6sitése. E cikk alapjan az utébbi években
az Eurdpai Uni6 a masodik pillért képezd kozos Kil- és biztonsagpolitika keretében sza-
mos nyilatkozatot fogadott el, amelyekben elitélte az emberi jogokat sértd kormanyok
magatartasat, sét a katonai szerepvallalastol sem zarkoézott el — gondoljunk csak a bal-
kani konfliktus rendezésében jatszott szerepére. Az Eurdpai Unié azonban nemcsak a
nemzetkozi biztonsagpolitikdban meghatdrozé tényezd, hanem a nemzetkodzi szintér
egyéb teriletén is erdteljes szerepet jatszik. Azoktdl az dllamoktdl, amelyek kereskedel-
mi kapcsolatba kivannak 1épni az Eur6pai K6zosségekkel, vagy anyagi és/vagy politikai
tdmogataséra szamitanak, az Uni6 megkdveteli az emberi jogok tiszteletét.'® A rendel-
kezés 111-292. cikk (1) bekezdéseként bekerdilt az Alkotmany szévegébe is.2°

Az EUSZ 46. cikke az Eurdpai Birésag hataskorét kiterjeszti a 6. cikk (2) bekezdé-
sében foglaltak betartasanak ellenérzésére, vagyis az emberi jogok tiszteletben tarta-
sanak elvére is, de csak és Kizarolag a kozosségi intézmények akcidi vonatkozasaban.
E cikk alapjan tehat az Eurdpai Birésaghoz lehet fordulni abban az esetben, ha egy
k6zbsségi intézmény eljarasa vagy dontése sérti az alapvetd jogokat.

JelentG@s 1épés, hogy az EUSZ 49. cikke a csatlakozni kivané allamokkal szem-
ben tdmasztott feltételként iktatta be az alapvet§ jogok tiszteletben tartasat, eléirva,
hogy csak olyan &llam kérheti felvételét az Uni6 tagjainak sordba, amelyik a 6. cikk
(1) bekezdésének megfelel. Erre a rendelkezésre hivatkozva kéri szamon az embe-
ri jogok tiszteletét a csatlakozasi targyalasokat folytatd orszagoktél az Eurdpai Unid.
Az Alkotmany teljesen atvette ezt az el6irast.?!

A 2002-ben hatélyba lépett Nizzai Szerz6dés az alapvetd jogokat érintéen két he-
lyen modositotta az alapité szerz&déseket. Beépitette az EUSZ 7. cikkébe azt az ese-
tet, ha az alapjogoknak egy tagallam altali sulyos megsértésének nyilvanvald esete
all fenn (err6l kés6bb részletesebben), illetve kiegészitette a Romai Szerzddést egy
Uj XXI. cimmel, mely a harmadik allamokkal folytatott gazdasagi, pénzigyi és techni-
kai egyuttm(kodés terlletét szabalyozza, amelynek sordan a Kozdsségek e terileten
elésegitik az emberi jogok és szabadsagjogok tiszteletben tartasat.?

19 Orgovén Eszter: Az EU Alapvet6 Jogok Chartdja, Pécs, 2001. 6. oldal

20 11-292. cikK (1) bekezdés: ,,(1) Az Unid nemzetkozi szint( fellépése azon elvekre épil, amelyek létrehozasat,
fejl6dését és bovitését vezérelték, és arra irdnyul, hogy ezek érvényeslését a vildg tobbi részén is el6bbre
vigye; ezek az alapelvek a demokracia, a jogéllamisag, az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok egyetemes
és oszthatatlan volta, az emberi méltosag tiszteletben tartdsa, az egyenlGség és a szolidaritas elvei, valamint
az Egyesllt Nemzetek Alapokmadnyaban foglalt elvek és a nemzetkdzi jog tiszteletben tartdsa.”

21 1-58. cikk (1) bekezdés: ,, Az Unid minden olyan eurdpai allam el6tt nyitva all, amely tiszteletben tartja
az |-2. cikkben emlitett értékeket, és elkotelezett azok kozds érvényesitése mellett.”

22 RSZ 189a cikk (1) bekezdés masodik fordulata.
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1.4. Az Alapjogi Charta kidolgozasa

Az emberi jogok terén az 1990-es évek végén jelentds valtozasok zajlottak. A
Tanacsban dontés szlletett arrdl, hogy évente emberi jogi jelentést kell kidolgoz-
ni, a Bizottsag megbizasabdl pedig elkészilt el6bb a Simitis, majd az Alston nevéhez
fliz6d§ jelentés. Ez utdbbi anyag atfogd reformot sirgetett, hidnyolva az Eurdpai
Unié egységes, atlathatd és koherens emberi jogi politikdjat. A jelentések ramu-
tattak a szerzddésekben az emberi jogi utalasok rendszertelenségére és bizonyta-
lan koévetkezményeire, valamint a harom pillér eltérd alapjogi garanciarendszeré-
re, javaslatot tettek a birdi jogvédelem mellett az alapjogok kifejezett rogzitésére.
A Simitis-jelentés javasolta, hogy az EU fogadjon el egy alapjogi jogforrast, melyben
szerepeljen az Emberi Jogok Eurédpai Egyezményében biztositott valamennyi jog, a
Jjegyz6konyvben biztositottak kozul pedig a tulajdonhoz valo, a valasztdjog és a sza-
bad mozgashoz valé jog. Emellett f6leg gazdasagi és szociélis jogok, jogelvek atvé-
telét tartotték fontosnak, mint az esélyegyenléség, a foglalkozas szabad megvalasz-
tésa, személyes adatokkal rendelkezés joga, csalddegyesités, kollektiv alkuhoz és
kollektiv cselekvéshez valé jog.?

A tagéllamok egyetértettek abban, hogy a jelentések nem maradhatnak reakcid
nélkil, de jelent8s valtozasokat igazan senki sem akart, ezért az elndkség olyan meg-
oldast keresett, amely nem terjeszti ki az Unié kompetenciajat az emberi jogokra, és
nem hoz olyan jelentds valtozast, amely a kialakult politikai, jogi és alkotméanyos ke-
reteket megbolygathatja.?* 1999-ben, az Eurdpai Tanacs kolni Ulésének elnokségi
kovetkeztetései?® deklaralték, hogy az alapvetd jogokat egyetlen egyezményben, az
Alapjogi Chartaban kell régziteni, mégpedig annak érdekében, hogy az alapvetd jo-
gok lathatébbé és megfoghatobba valjanak az eurdpai polgarok szamara. A Charta
kidolgozasat javasolok indittatdsa igy inkébb politikai, mint jogi természetlinek
tekinthetd.

KoéInben dontés szilletett a Charta tartalmi elemeirdl, kidolgozasanak és elfogada-
sanak menetrendjérdl is. Eszerint a Chartat az Eurdpa Tanéacsnak az Emberi Jogok és
Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl szo6l6 Egyezményében garantélt és a tagallamok ko-
z0s alkotmanyos tradicioibol eredd alapvetd jogokra és szabadsagokra, valamint eljara-
si jogokra kellett alapozni. Ugyanakkor a csak az Eurépai Uni6 éllampolgéarait megilleté
alapvetd jogokat, valamint az Eurépai Szocialis Chartdban és a Munkavallalok Alapvetd
Szociélis Jogairdl szol6 Kozosségi Chartéban deklaralt gazdasagi és szocidlis jogokat is
tartalmaznia kellett a megalkotand6 szévegnek. A Charta célja tehat nem valami 0j és
eredeti létrehozésa, hanem a létezd jogforréasokban deklarélt jogok 6sszegydjtése volt,
megalkotva ezaltal az alapjogok legmodernebb, legteljesebb kataldgusat.?®

23 Weller M.: Im. 78. oldal

24 Grainne de Burca: The drafting of the European Union Charter of fundamental rights, In: European
Law Review 2001/26., 129. oldal

25 Presidency Conclusions European Council Cologne, 3-4, June 1999.
http://ue.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.htm

26 Tim Eicke: European Charter of Fundamental Rights — Unique opportunity or unwelcomedistraction;
In: European Human Rights Law Review, 2000/3. 280. oldal
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Mivel a Charta a polgéarokat kivanta megérinteni, a dokumentum kidolgozasanak fo-
lyamata legaldbb annyira fontosnak bizonyult, mint maga a széveg?’, ezért egy olyan
Osszetétel( testiletet volt célszerd 1étrehozni, amely a polgarokat képvisel6 parlamen-
teket és civil szerveteket is latvanyosan bevonja a munkéba. A hangsuly tehat inkabb a
l4tszatra, mintsem a tartalomra keriilt. fgy mig a kélni Eurépai Tanécs dontése értel-
mében a tagéllamok dllam- és kormanyfdi, a Bizottsag, az Eurdpai Parlament képviseldi
mellett a Chartat kidolgozoé testiletben részt vehettek a tagallamok parlamentjeinek
delegéltjai is, a civil szervezetek képvisel6i még megfigyel6ként sem kapcsolddhat-
tak volna be a folyamatba, lehetGséget kellett ugyanakkor biztositani a Gazdasagi és
Szociélis Bizottséag, valamint a Régidk Bizottsaga szakértdinek véleményik Kifejtésére.
A testllet alapvet6 feladata a Charta szévegtervezetének kidolgozasa, egyeztetése és
menetrend szerinti el6terjesztése volt. A Charta szévegének elfogadasat az elntkségi
kovetkeztetések a 2000. decemberi, nizzai csucsra iranyoztak eld.

Ami talén a leglényegesebb kérdést, a Charta jogi statusat illeti, a német elntkség
el@szor a Charta tUnnepélyes kihirdetését javasolta, mig a széveg alapit6 szerzédésbe
foglaldsanak megvizsgalasat a kihirdetés uténra hagyta. Valdszindleg ez a fordulat
szlkséges volt ahhoz, hogy az emberi jogok uniés megjelenésérél még hallani sem
akar¢ tagallamok is 4ldasukat adjak az elndkségi kévetkeztetésekre. Ok ugyanis jog-
gal bizhattak abban, hogy a Charta Ugysem lesz t6bb, mint politikai deklaracio, amely
egy jo érvrendszerrel nemzeti szinten még kénnyen kommunikalhat6.?

Ezt KovetSen az Eurdpai Tanacs 1999. oktober 15-16-an tartott tamperei
rendkivili tanacskozdsan dontés® sziletett a Chartat kidolgozd testilet pontos
Osszetételérdl. Ennek alapjan a Chartat a 15 tagallam allam- és kormanyféi egy-egy,
az Eurdpai Bizottsag egy, az Eurdpai Parlament 16 — politikai paritast tikrézd — és
a nemzeti parlamentek 30 képvisel@jébdl allo (6sszesen 62 tagu) testilet dolgozta
ki. Megfigyel6ként a munkaban részt vett az Eurdpai Birdsag és az Eurdpa Tanacs
két-két kildotte. Ez utobbibdl az egyik tagot az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga de-
legalta, meghivottként pedig jelen voltak a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag, a Régiok
Bizottséga képviseldi, valamint az eurépai ombudsman. A testiilet hivatalosan meg-
hallgatta a térsult orszagok, tarsadalmi szervezetek képvisel8it és egyéb szakértéket
is. A testllet munkdjahoz kapcsolodo titkari teendSk ellatésara a Tanacs titkarsa-
ga kapott megbizast. Bar eredetileg a testiilet az Uni6 soros elnokségének iranyita-
sa alatt dolgozott volna, Tamperében az allam- és kormanyfék a 62-ek altal soraibol
megvalasztott elndk mellett voksoltak. 1999. december 17-én hivatalosan is meg-
alakult a magat Konventnek nevezd testilet, amelynek elndke a korabbi német koz-
térsasagi elndk, Roman Herzog lett.

A — kés6bb az Eurdpai Alkotmany tervezetét létrehozo testilet megalakulédsa mi-
att elsének nevezett — Konvent 2000. oktdber kdzepéig 6t formalis Ulést tartott, de
emellett informalis talalkozok keretében gyakorlatilag folyamatosan dolgozott. A 62
fobdl allé testilet munkdja teljes nyilvanossagot kapott, minden hivatalosan beter-

27 de Burca: Im. 131. oldal

28 Orgovén: Im. 11. oldal

29 Presidency Conslusions European Council Tampere, 16 October 1999
http://ue.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.htm
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jesztett javaslat felkerUlt a Konvent sajat honlapjara. A testllet 0sszetétele és mun-
karendje igen kedvez§ fogadtatasra talalt. Az Eurdpai Parlament, valamint a nem-
zeti parlamentek Udvozolték a kezdeményezést, hiszen a Charta volt az elsé olyan
k6zbsségi dokumentum, amelynek kidolgozasaba a tagallamok parlamentjei az elsé
|épéstdl az utolsdig dontési jogkoérrel bekapcsolddhattak.:

A Konvent 2000. oktéber 2-an konszenzussal elfogadta a Charta tervezetét,
gyakorlatilag befejezve ezzel munkajat. Az Eurdpai Tanacs oktéber 13-14-én tar-
tott, biarritzi informalis Ulésén el6terjesztett, véglegesnek szant szdvegtervezetet a
résztvevok Kielégitdnek talalték, igy azon tovabbi modositas mar nem tortént. Ennek
eredményeként — a terveknek megfelel6en — az Eurdpai Tandcs nizzai Ulésén az
Eurdpai Parlament, a Bizottség és a Tanacs Unnepélyesen kihirdette az EU Alapvet§
Jogok Chartajat®. Megoldand6 kérdésként maradt a nizzai cstcsra a Charta jogi sta-
tusanak meghatérozasa. A kotelezd erejli dokumentumot tdmogatték az eurdpai al-
kotményozast is partold allamok (Németorszdg, Olaszorszdg), és azok az intézmé-
nyek — az Eurdpai Parlament, az Eurdpai Bizottsag, a Gazdasagi és Szocialis Tanacs,
a Régiok Bizottséaga —, amelyeknek a tevékenységére igazabdl kotelezettségeket al-
lapitott volna meg. Maga a Konvent ugy foglalt allast, hogy tudomaésul vette: a ha-
taskore nem terjed ki arra, hogy a Charta jogéllasardl dontson, azonban olyan do-
kumentumot &llt szandékéban kidolgozni, amely a kés6bbiek soran médositas nélkil
a szerzBdésekbe illeszthetd. A biarritzi csucs utan mér latni lehetett, hogy a Charta
nem lesz kotelez6 erejld dokumentum, a tagallamok tobbsége a szerz&désbe fogla-
lasat nem tamogatta, és a Charta statusardl még csak targyalni sem voltak hajlan-
ddak Nizzéban. Az Eurdpai Parlament ekkor felvetette, hogy a Chartat jegyzékonyv
forméjaban csatoljak a Maastrichti Szerz6déshez, és a szerzddés 6. cikkének méso-
dik bekezdését modositva, az Egyezmény és a tagallamok alkotméanyos tradiciéi mel-
1€ illesszék be a dokumentumot is, vagyis az Eurdpai Uni¢ az Egyezménybdl, a tag-
allamok alkotmanyos tradicioibél és a Chartabdl eredd alapvet6 jogokat ismerje el
alapelvei kozott. Ezt a moédositést a Bizottsag is tamogatta volna, flggetlendl at-
tél, hogy a Charta mellékletként a szerz6dés része lesz vagy sem3'. A tagallamok &l-
lam- és kormanyf6i azonban méasképp dontottek, a 6. cikk érintetlen maradt, igy a
szerz6désekben a Charta semmilyen formaban nem jelent meg.

2. Az Eurépai Alkotmany emberi jogi témaja rendelkezéseinek
kidolgozasa

frésomnak nem téméja annak elemzése, miért déntéttek Ugy a tagallamok, hogy sziik-
ség van egy Eurdpai Alkotmanyra. Tény, hogy a gazdasagi jelleg( integréaci¢ atalakult
politikaiva, amire az els6dleges jogforrasok modositasaval reagalni kellett. A laekeni
Eurdpai Tanacs 2001 decemberében dontott arrdl, hogy az Eurdpai Unid jovdjének

30 Presidency Conclusions, European Council, Nice, 18 December 2000,
http://ue.eu.int/en/Info/eurocouncil/index.htm

31 Communication from the Commission on the Legal Nature of the Charter of Fundamental Rights of
the European Union, 11. 10. 2000. Brussel, COM(2000)644 final
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kihivasait — melyeket az allam-, illetve kormanyf6k a Laekeni Nyilatkozatban fogal-
maztak meg — és az arra adando¢ valaszokat egy Eurdpai Konvent tekintse &t, vitassa
meg, és dolgozzon ki az Uni6é szamara egy reformokat tartalmazo, a demokratikus
miikodést, az atlathatdsagot, a hatékonysagot és a polgar-kozeliséget erdsitd alkot-
manytervezetet. A 105 tagu Eurdpai Konvent munkdjaban részt vettek az akkor még
tagjelolt orszagok, igy a Magyar Koztarsasag képviseldi is. A tanécskozo testilet a
tagallami kormanyok egy-egy, a nemzeti parlamentek két-két, az Eurdpai Parlament
16 képvisel§jébdl és az Eurdpai Bizottsag két tagjabdl allt. A Konvent 2002 marciu-
sa és 2003 juliusa kozott készitette el valaszait az dllam-, illetve korméanyfék Laekeni
Nyilatkozataban felvetett kérdésekre, melyek az Unié demokratikus és &tlathatobb
miikodését, a vildagban betoltott szerepét, az eurdpai polgarok altal megfogalmazott
elvarasokat, az Uni¢ és a tagallamok kozotti hataskérmegosztas kérdését, valamint
az alapszerz@dések egyszerisitését érintették.

A Konvent tevékenységét — a Laekeni Nyilatkozatban felvetett kérdések megvéla-
szolasanak céljabol — munkacsoportokra osztva folytatta. A Il. szamu munkacsoport
foglalkozott az Alapjogi Charta és az Eurdpai Uni¢ viszonyaval. Azt mar Laekenben
elddntotte az Eurdpai Tanécs, hogy a Charténak az alapit6 szerzédések részévé kell
valnia. A testlletnek arra a kérdésre kellett vélaszolnia, hogy ez milyen médon valé-
suljon meg, és milyen kdvetkezményekkel jarna. A masik kérdés, amit vizsgalniuk kel-
lett, az volt, hogy az Uni6 csatlakozzon-e az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez.
Szamos Ulésezés és szakért6k meghallgatasa utan 2002 oktdberében fogadta el a Il.
szamu munkacsoport jelentését®. Ebbdl kideril, hogy az els6 kérdéssel kapcsolat-
ban a tagok egyontetlien tdmogatték — aprébb, féleg technikai jellegd véltoztatasok-
kal — a Charta inkorporalasat az alapitd szerz6désbe, mégpedig oly médon, hogy az
jogi kotéerdvel rendelkezzen. Ezt haromféleképpen is megval6sithatdnak tartotték:
el6szor oly modon, hogy a Charta cikkelyeit beillesztik az Alkotmany elejére egy 6nél-
16 fejezetbe. Masodszor ugy, hogy az Alkotmanyba csak egy Chartéra valo hivatkozas
vagy utalas keriljon be, és magat a Chartat pedig mellékletként vagy fluiggelékként
kapcsoljak az Alkotmanyhoz. A harmadik valtozat szerint a Charta csak egy kozvetett
hivatkozassal vélna kotelez6vé, maga a széveg nem nyerne alkotmanyos statust.

A munkacsoport tagjainak nagy tobbsége az elséként emlitett megoldast tamogat-
ta, és végll az Eurdpai Alkotmény szovegének osszedllitasakor is ezt a modszert ko-
vették. Arra a kérdésre, hogy ez milyen kovetkezményekkel jar majd, azt a vélaszt
adték, hogy nem fogja dtalakitani az Uni6 és a tagallamok hataskoreinek megoszla-
sat. A munkacsoport véleménye szerint a Charta jogilag kotelezdvé vélésa a tagal-
lamok itélkezési gyakorlatdra lesz kihatéssal, rajuk harul majd a végrehajtasa, és csak
egyes esetekben lesz az Eurdpai Birésagnak hataskore eljarni.

Az Eurdpai Uni6 Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez toérténd csatlakozasaval
kapcsolatban megallapitottak, hogy a Konventnek Kell eldontenie, csatlakozzon-e az
Unid a nemzetkdzi egyezményhez. Ebben az esetben az Alkotmany szévegében kell
felhatalmazast adni a csatlakozashoz, arrdl pedig, hogy ez mikor, milyen feltételek-
kel torténjen meg, a Tanacs egyhangulag déntene. A munkacsoport egyértelmien

32 http://register.consilium.eu.int/pdf/en/02/cv00/00354en2.pdf
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a csatlakozas mellett foglalt allast. Véleménylk szerint ez azzal jarna, hogy Eurdpa
polgarai ugyanazokat a jogokat élveznék az Uni6 tertletén, mint sajat orszagukban,
ugyanolyan alkotmanyos jogvédelemben részesulnének az Uni6 szerveivel szemben,
mint jelenleg a tagallami kormanyzattal szemben. Nem eredményezne Uj hataskoro-
ket az Uni6 szdmara, amely nem lenne az Eur6pa Tanacs tagja, igy a csatlakozas sem-
miképp nem érintené az egyes tagallamok poziciéit az Eurépa Tanacsban.

Az Eurdpai Konvent tevékenysége 0sszegzéseként alkotmanytervezetet hozott
létre. A 2003 oktdberére 6sszehivott Kormanykodzi Konferencia kiligyminiszteri és
allam-, illetve kormanyféi szinten Ulésezett, a Tanacs 2003. masodik félévi olasz el-
noksége alatt szamos Kérdésben sikerilt megegyezésre jutni, ilyenek voltak az em-
beri jogi Kérdések is. Néhany tagallam (pl. az Egyesult Kiralysag) ellenezte, hogy az
Alapjogi Charta kotelezd erejl jogforrassa valjon, azt kivantak, hogy maradjon meg
politikai deklaraci¢ szintjén. Ezt a vitat az eurdpai ombudsman Ugy kommentalta,
hogy a polgéarok ezek szerint nem varhatjék el korméanyaiktél, hogy azok betartsak
a sajat maguk Altal tett politikai deklaraciokat.3

A Kormanykozi Konferencia a Tanacs 2004. els@ félévi ir elndksége alatt a politi-
kai szempontbdl legérzékenyebb intézményi, dontéshozatali és egyes uniés politika-
kat érintd kérdések tisztazasaval folytatodott. A konferencia a 2004. junius 17-18-
ai Eurdpai Tanacson zérult le, amely elfogadta az Eurdpai Alkotmany létrehozésarol
sz0l6 szerz8dést.

3. Az Eurépai Alkotmany fontosabb emberi jogi témaji rendelkezései

3.1. Csatlakozas az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéhez

Az Eurdpai Alkotmany emberi jogi rendelkezései kozil nagy fontossaggal bir az 1-9.
cikk (2) bekezdése, mely szerint: ,,Az Uni6 csatlakozik az emberi jogok és alapvet6
szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai egyezményhez. Ez a csatlakozas nem érinti az
Unidnak az Alkotmanyban meghatéarozott hataskoéreit.”

Az 1-9. cikk (3) bekezdése pedig az Eurdpai Birésag mar ismertetett itélkezési
gyakorlatéra tekintettel® rogziti, hogy ,Az alapvet6 jogok, ahogyan azokat az embe-
ri jogok és alapvet6 szabadsagok védelmérdl szolo eurdpai egyezmény biztositja, to-
vabbéa ahogyan azok a tagéllamok kozds alkotmanyos hagyoméanyaibdl kovetkeznek,
az uniods jogrend részét képezik, mint annak altalanos elvei.”

Az emberi jogoknak az Eurdpai K6zosségen belili érvényre juttatdsaban lényeges
funkcidja van az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének, hiszen az Eurdpai Birdsag
allandé gyakorlata szerint az Egyezményben felsorolt jogok az itélkezést befolya-
s0l6 elvek kozé tartoznak, annak ellenére, hogy maga a Kozdsség nem részese az
Egyezménynek. Habér a Bir6sag altalaban megfelel6 modon alkalmazza a strasbourgi

33 Sionaidh Douglas-Scott: The Charter of Fundamental Rights as a constitutional document; in: European
Human Rights Law Review, 2004/1, 39. oldal
34 Hauer v Land Rheinland Pfalz C-44/79 (1979)
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Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak esetjogat, problémét jelent az Egyezmény és a
tagallamok alkotmanyainak értelmezése is. Az elébbi kapcséan 6hatatlanul felmertl az
Emberi Jogi Birésaggal vald konfliktus. Az eltéré jogértelmezés azzal magyarazha-
t6, hogy a két birdsag kilénbdzé alaprol nyul ugyanahhoz a jogforrashoz. Az Emberi
Jogi Birdsag az Egyezmény céljainak megfelelen értelmez egy k6zdsségi jogi doku-
mentumot, mig Luxembourg a k6z6sségi jog alapjan kozelit az Egyezményhez. A két
rivalis eurdpai bir6sag eltéré dontése egyazon alapvet$ jog megsértésének tényétdl
kénnyen az emberi jogok kilénb6z8 szintld védeleméhez vezethet Eurépan belll.

Az Eurdpai Bizottsédg két izben vizsgélta a Kozosségek csatlakozasat az Egyez-
ményhez. El@szor 1976-ban, amikor arra a vitathatd kovetkeztetésre jutott, hogy a
csatlakozas szikségtelen, mert az Egyezmény az Eurdpai Birdsag itéletein keresztil
mar része a k0zosségi jognak.® Az Eurépai Parlament 1977-ben azonban felhivta a
Bizottségot, hogy térekedjen a tagallamok kozotti olyan megéllapodés étrehozasa-
ra, amely alapjan az Egyezmény az alapitd szerz6dések részévé valna.>” A Bizottsag
1979-ben elfogadott Memoranduméban mér javaslatot tett az Egyezményhez val6
csatlakozasra, részletesen elemezve a csatlakozas altal felvetett intézmeényi-technikai
kérdéseket. A tagallamok tiltakozésa miatt azonban a csatlakozas elmaradt.

1990-ben a Bizottsag egy kozleményében felelevenitette ezt a javaslatot. A
Bizottség anyaga alapjén a Tanacs a Romai Szerz6dés 300. cikk (6) bekezdésére [ko-
rabbi 228. cikk (6) bekezdésére] hivatkozva Kérte az Eurdpai Birdsagot, hogy vizs-
galja meg a csatlakozas lehet6ségét.®® Az Eurdpai Birésag 1996 marciusaban kdzzé-
tett véleménye® kimondta, hogy a kézosségi intézményeket a Szerzédés nem jogo-
sitja fel arra, hogy emberi jogokra altaldaban vonatkozé szabéalyokat éllapitsanak meg,
vagy hogy ilyen targyu nemzetkoézi szerz6déseket kossenek, vagyis erre az intézmé-
nyeknek nincs hataskére. Megallapitotta tovabba, hogy az Egyezményhez val6 csat-
lakozés az Eurdpai Ko6zosségek jogrendszerét alapvetden érintené, ezért ez a Romai
Szerz6dés 308. cikke (kordbbi 235. cikke) alapjan*® nem, hanem csakis a Szerzédés
modositésaval lehetséges. Ez a modositas azonban nem tértént meg.

A Charta kidolgozésa kapcsan megélénkiilt a vita. A Konvent tagjai kozil tébben is fel-
vetették, hogy nem lenne-e egyszer(ibb egy szerz8désmodositassal hataskort ruhazni a
Kozdsségekre az Egyezmény ratifikalasdhoz. Ezt a véleményt osztottdk az el6készitésbe
bevont nem-kormanyzati szervezetek is, arra utalva, hogy ha a Koz6sségeknek van hatas-
kore arra, hogy kidolgozzon egy emberi jogi egyezményt, akkor a ratifikélas lehetésége

35 Kardos G.: Im. 178. oldal

36 Report of the Commission of 4 February 1976, EC Bulletin.

37 Weller M.: 81. oldal

38 Ez a cikk jogositja fel a Tanacsot arra, hogy a Birésagtol véleményt kérjen arrél, hogy egy harmadik
allammal vagy egy nemzetkdzi szervezettel megkdtni tervezett megéllapodas ©sszeegyeztethetd-e a
Romai Szerz6déssel.

39 Az Eurdpai Birdsdg 1996. mércius 28-an adott, 2/94. sz. véleménye a Kdz6sségnek az emberi jogok és
alapvetd szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezményhez torténd csatlakozésarol (EBHT 1996., 1-1759. o.)

40 308. cikk: ,,Ha a Kozdsség fellépése sziikségesnek latszik ahhoz, hogy a kdzds piac mikodése korében
a Kozbdsség valamely céljat megvaldsitsa, és a jelen Szerz&dés nem irta eld az ennek érdekében meg-
kivant cselekvési jogositvanyokat, akkor a Tanacs — a Bizottsag javaslatéra és az Eurdpai Parlamenttel
vald konzult4ci6 utdn — egyhangusaggal hozza meg a megfelel6 rendelkezéseket.”
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is fennall. Ezt a megoldést az Eurdpa Tanacs és az Emberi Jogi Birdsag is tdmogatta vol-
na. A tagallamok Kkozil Finnorszég a biarritzi csucson Ujra javasolta az Egyezményhez
vald csatlakozast, a tagéllamok dont6 tObbsége azonban — az élen Spanyolorszaggal
és Olaszorszaggal — mereven elzarkozott e lehetdségnek még a targyalasatdl is, igy a
szerzGdések ilyen céli modositasara Nizzaban sem Keriilt sor.#! ElsGsorban az szélt a
csatlakozas ellen, hogy az Uni6 nemzetkozi 6nallosagat, jogalanyisagat erdsitené, és ezt
a megoldast a szuverenitasukat féltd tagallamok nem tamogattak.

Végul a Konvent oldotta meg a kérdést, amikor az Alkotméanyban rogzitette, hogy
,az Unid¢ csatlakozik az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 eurdpai
egyezményhez”. A csatlakozasnak komoly el6nyei lehetnek, hiszen ebben az esetben az
alapvetd jogok védelmét Eurdpaban egyetlenegy nemzetkozi intézmény, a tobb mint 50
éves tapasztalattal és szakértelemmel rendelkezé strasbourgi Emberi Jogi Birdsag biz-
tositand. Ezzel véget lehetne vetni az értelmezési vitanak, megoldddna a magasabb vagy
alacsonyabb szint{ védelem problémaéja. Az Emberi Jogi Biréséagnal az eurdpai polgarok
— bizonyos szabdlyok betartds mellett — kdzvetlenil kereshetnének jogorvoslatot, ami
nélkiilozhetetlen eleme lenne a jogbiztonsagot garantélé uniés jogrendnek.*?

Az Egyezményhez valo csatlakozassal elkerilhetd lesz az a kényes helyzet, amikor
a strasbourgi birdsag olyan dontésért marasztal el egy orszagot, amelyet az EU-tagal-
lami mindségében hozott. Az Emberi Jogi Bizottsag, egészen a kozelmultban tortént
megszintetéséig arra hivatkozva, hogy az Eurépai Uni6 az Eurdpai Birdsag altal bizto-
sitott jogorvoslaton keresztll az Emberi Jogi Birésagéval megegyez6 védelmet nyujt,
el nem fogadhatdnak tartotta azokat a kérelmeket, amelyekben a panaszos az Eurdpai
Uni6 intézményeit vagy egy k6z0sségi hataskorben eljaré tagallamot perelt be.

A Matthews-ligyben’® hozott itélettel az Emberi Jogi Birdsag az unids tagsag tényét
és az Egyezményben részes allamok felel6sségét Uj alapokrél kozelitette meg. 1999-
ben a Matthews-lgyben az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga azért marasztalta el az
Egyestlt Kiralysagot (ezzel tulajdonképpen az 6sszes uniés tagallamot is), mert nem
biztositotta a gibraltari lakosok aktiv vélasztdjogat az Eurdpai Parlament képviselSinek
megvalasztasanal.** A Birésag arra hivatkozott, hogy minden allam felel6s a nemze-
ti intézményei altal hozott dontések és az Egyezmény dsszhangjaért, flggetlendl at-
tol, hogy a dontést nemzetkozi szerz6déssel Osszefliiggésben hozta vagy sem. Az
Egyezmény nem zérja ki, hogy egy részes allam hataskort ruhazzon nemzetkozi intéz-
ményre, amennyiben az Egyezményben foglalt jogok tiszteletben tartasa biztositott. A
részes allam felel6sségét nem sziinteti meg az a tény, hogy déntési jogkorét atruhaz-
ta.*> A Matthews-iigyben az Egyesiilt Kiralysag nem mentesilt a felel6sség alol, mivel
olyan nemzetkozi szerzdést — a Maastrichti Szerzédést — irt ald, amely nincs 6sszhang-

41 Orgovan, im: 22. oldal

42 Stephen Carruthers: Beware of lawyers bearing gifts: a crirical evaluation of the proposals on
fundamental rights in the EU constitutional treaty; In: European Human Rights Law Review, 2004/4.
428. oldal

43 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak 1999. februdr 18-i Matthews kontra Egyestlt Kiralysag itéle-
te (1999-1, 307. o.).

44 Kardos G.: Im. 179. oldal

45 Matthews, 32 pont.
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ban az Egyezmény egyik Kiegészit jegyz&konyvével. A Matthews-ligyben az Emberi
Jogi Birésag arra alapozta dontését, hogy olyan elsédleges k6z6sségi jogforrasrél volt
sz0, amelyre nem lehet hivatkozni az Eurdpai Birdsagnal, igy az eurdpai parlamenti va-
lasztasokbdl kizart gibraltari polgar jogorvoslati lehet6ség nélkil maradt. Az Emberi
Jogi Biréség itélete afelé mutat, hogy esetleg a masodlagos jogforrasok is a strasbourgi
testilet kontrollja ala kerllhetnek. Ez pedig azt jelentené, hogy az Uni6 tagéllamai —
amellett, hogy jogharmonizécids kotelezettségiiknek eleget téve, az altaluk megvalasz-
tott formaban elfogadott nemzeti jogszabaly és az Egyezmény 6sszhangjaért felel6sek
— Strasbourgban elmarasztalhatdk lesznek abban az esetben is, amennyiben a masod-
lagos k6z6sségi jogszabaly kdzvetlenil hatalyosul, vagyis a Kozdsség elfogadott egy
jogszabalyt, a tagallam viszont semmit nem tett, ami az Egyezménybe ltkdzne. Ha az
Eurdpai Unié csatlakozik az Egyezményhez, ez a probléma megszinik.*®

A csatlakozés felvet problémakat is, hiszen az Egyezményhez vald csatlakozaskor
az Egyezmény nem maradhatna érintetlendl, mivel annak részesei jelenleg csak éalla-
mok lehetnek, nemzetkdzi szervezetek viszont nem. A hatélybalépéshez a médositast
az Eurdpa Tandcs 43 tagallamanak ratifikélnia kellene, ez a folyamat pedig hosszu id6t
venne igénybe*’. Tovabbi problémat vetne fel az Emberi Jogi Birdsagnak a kézosségi
jogot az Egyezmény alapjan értelmezd gyakorlatanak intézményesilése, ez a megol-
das pedig legaldbb annyi gondot okozhatna, mint amennyi a forditott esettel kapcso-
latban felmerdlt. Tovabbi gyenge pontot jelentene a tul hosszu eljaras. Az Egyezmény
ugyanis el6irja az 6sszes jogorvoslati lehet@ség kimeritését, amelybe az EU csatlako-
zasa esetén beletartozna az Eurdpai Birdsaghoz fordulds kotelezettsége is. Az Emberi
Jogi Birésaghoz csak a legvégsé fazisban kertilne az gy, Luxembourg beiktatésa a fo-
lyamatba pedig csak tovabb nydjtana az amugy sem rovid birésagi eljarast.

3.2. Az Alapjogi Charta

Az Alkotmany masodik része, az Alapjogi Charta egy Preambulumbdl és cimbdl, 6sz-
szesen 54 cikkbél*® all. Komoly kataldgusnak tekinthetd, hiszen mintegy haromszor
annyi jogot biztosit, mint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének eredeti sztve-
ge. A tagolésa szakit az eddig megszokott felosztassal: a polgéri és politikai jogok, a
gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok csoportosités helyett méltosag, szabadsagok,
egyenl@ség, szolidarités, a polgarok jogai és igazsagszolgaltatas cimek alatt merdben
Uj rendszerbe allitva osztalyozza az alapvetd jogokat és jogelveket. A Charta szove-
gezése is rendkivil differencidlt, hiszen mig egyes jogok tekintetében egyértelmd pa-
rancsot tartalmaz, méas — elsésorban gazdasagi és szocialis — jogok vonatkozasaban
inkdbb csak altalanos védelmi vagy célelérési kotelezettséget allapit meg.

A Konvent Il. szaml munkacsoportja azt javasolta, hogy az Eurépai Alkotmaéany
els@ fejezete legyen a Charta. Ez végul nem teljestlt, de mér a Il. cimben az I-9. cikk

46 Susie Alegre: Criminal law and fundamental rights in the European Union: Moving towards closer
cooperation; In: European Human Rights Law Review 2003/3. 330. oldal

47 Weller M.: Im.: 81. oldal

48 11-61. cikktdl a 11-114. cikkig.
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(1) bekezdése utal a Chartdra. A rendelkezés rogziti, hogy ,.az Unié elismeri a II.
részt képezd Alapjogi Chartdban foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket”. Ezt a be-
kezdést nagyon évatosan fogalmaztéak meg, hiszen tulajdonképpen a Charta jogi ter-
mészetét alapozza meg. A Konventben a ,tiszteletben tart” (respect) szédsszetétel
helyett végiil is a valamivel semlegesebb ,elismeri” (recognise) kifejezés keriilt.*°

Az Alapjogi Chartahoz fiizétt magyarazatokbdl* kideriil, hogy a széveg tAmaszko-
dik az Eurdpai Uni6 alapszerzddéseire és masodlagos joganyagara, az Emberi Jogok
Eurdpai Egyezményére és annak jegyz6konyveire, a tagéllamok alkotményos tradici-
oira, az Eurdpai Birdsag és a strasbourgi Emberi Jogok Eurdpai Birésaga joggyakor-
latéra, az Eurdpai Szocidlis Chartédban és a Munkavallalok Alapvetd Szociélis Jogairdl
sz0l6 Kozdsségi Chartaban foglaltakra, sét egyéb olyan nemzetkdzi szerz8désekre és
egyezményekre, mint az Eurépa Tanacs Emberi jogi és biogydgyaszati, valamint az
Egyének védelmérdl, tekintettel személyes adataik automatikus feldolgozasara sz616
egyezményei, a Nemzetkozi Buntet§ Birdsag dontése, az ENSZ Gyermekek Jogairdl
sz0l6 New York-i Egyezménye, a Korrupcio ellenes kizdelemr6l sz6l6 Egyezmény, il-
letve a Polgari és Politikai Szerz6dés.

Azt, hogy jol sikerUlt az alapjogi katalogus 6sszeéllitasa, alatdmasztja, hogy 2001.
decemberi Kihirdetésétdl 2003 novemberéig az Eurdpai Birdsag el6tti eljarasokban
50 kiilénboz6 tigyben hivatkoztak ra.>! Talan a legnagyobb nyilvanossagot ezek ko-
zil a Schmidberger-iigyP? kapta. Az igy rovid ismertetése azért lehet érdekes, mert
megmutatja, hogy milyen gyakorlati problémakat vet fel az, hogy a Charta csak az
Eurdpai Alkotmany hatalybalépésével valik jogilag kotelez6vé, addig csak puszta dek-
laracié. 1998 nyaran a Transitforum Austria Tirol nev{ szervezet négynapos de-
monstraciot tartott a Brenner-hagot atszel6 autopalyan, megbénitva igy a forgalmat.
A demonstraciot az osztrak gyllekezési torvény szabalyai szerint bejelentették, és a
hatdsagok engedélyezték azt. A Schmidberger cég Németorszag és Olaszorszag Ko-
z0tti fuvarozassal, szallitéssal foglalkozik, és ezt a tevékenységét az osztrak kormany
altal engedélyezett demonstracio négy napra lehetetlenné tette, ezért kartéritést ko-
vetelt az osztréak kormanytol, mivel az megszegte az aruk szabad dramlésanak biz-
tositasara vonatkozo kotelezettségét. Az Eurdpai Birdsagnak dontenie kellett, hogy
az aruk szabad dramlasanak vagy a véleménynyilvanitds szabadsagéanak biztosit na-
gyobb védelmet. A Birdsag végll is némileg megkerilte a két jog kozotti valasztast.
Nem marasztalta el Ausztriat, mert az adott helyzetben a lehet6 legkoriltekint6bben
jart el, biztositott ugyanis alternativ Utvonalat, ahol lehet6 lett volna a Schmidberger
cég szamaéra a szallités. A Birésag azonban kimondta, hogy amikor egy tagallamban
sztréjkot vagy barmilyen rendezvényt szerveznek, annak engedélyezése soran figye-
lemmel Kell lenni k6zdsségi érdekekre is, és meg Kell talélni ezen érdekek és az alap-
Jjogok gyakorlasanak biztositasa kozotti egyensulyt. Ausztria ezt megtette, ezért nem

49 Lord Goldsmith: The Charter of Rights — a brake not an accelerator; European Human Rights Law
Review, 2004/5. 474. oldal

50 Az Alkotmany rendelkezéseihez fizott nyilatkozatok: ,12. Nyilatkozat az Alapjogi Chartahoz fizétt
magyarazatokrol”.

51 Sionaidh Douglas-Scott: Im. 42. oldal

52 Case C-112/00 Schmidberger, Internationale Transporte und Planziige v. Austria (2003)
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marasztalta el a Birésag. Allaspontom szerint az adott eset megitélése megvaltozik
azutan, hogy az Eurdpai Uni6 csatlakozik az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez,
és a strasbourgi Emberi Jogi Biréséag a véleménynyilvanitas szabadséaganak nagyobb
védelmet fog biztositani, mint az druk szabad dramlésanak.53

Preambulum

A Charta Preambuluma régziti, hogy az Eurdpai Uni¢ az emberi méltésag, a sza-
badsag, az egyenl8ség és a szolidaritas oszthatatlan és egyetemes értékein alapul, a
demokrécia és a jogallamisag elveire tdmaszkodik. Megerdsiti azokat a dokumentu-
mokat, amelyeken a Charta alapul: az alapszerz&déseket, az Eurdpa Tanacs Emberi
Jogok és Alapvet§ Szabadsagok Védelmérdl szolo Egyezményét, az Eurdpa Tanacs
és a Kozosségek Szocialis Chartéjat, valamint az Eurdpai K6zosségek Birdsaga és
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak esetjogat. A Preambulum, 6sszehasonlitva
példaul az Eurdpai Parlament charta-tervezetével, vagy akar az Eurdpai Uniorol
sz06l6 Szerz8dés preambulumaval, meglehetfsen szikszavi. A Konvent nem élt
azzal a lehet@séggel, hogy a Charta tartalmahoz méltd, Unnepélyes széveget fo-
gadjon el.

I. cim: Méltésag

11-61. cikk: Az emberi méltdsag

11-62. cikk: Az élethez vald jog

11-63. cikk: A személyi sérthetetlenséghez val6 jog

11-64. cikk: A kinzas és az embertelen vagy megaldzé banasmaod és bintetés tilalma
11-65. cikk: A rabszolgaség és a kényszermunka tilalma

Az els6 fejezet a korlatozhatatlan, abszolut jogokat tartalmazza. A Konventben vita
zajlott arrdl, hogy — tekintettel a Charta alkalmazasi kérére — csak azok a_jogok ke-
riljenek-e a Chartdba, amelyek az Eurdpai Unié intézményeihez kdthetdk, vagyis
amelyek megsértése a k6zosségi intézményekkel kapcsolatban felmerilhet, vagy pe-
dig teljes skalat adva foglalja 6ssze az alapvetd jogokat. Bar nem valészind, hogy va-
lamelyik k6z6sségi intézmény rabszolgamunkat vagy kinzast alkalmazna, a Konvent
mégis ugy dontott, hogy tekintet nélkil a jogsértés eléfordulasi lehetéségének ab-
szurditasara, az emberi jogok teljes katalogusat késziti el.

A személyi sérthetetlenséghez vald jog beillesztése az egyik olyan jogelv, amely
mutatja, hogy az alapjogok meghatarozéasanak kévetnitk Kkell a technikai fejlédést: a
klénozas és az emberi testrészek haszoncélu felhaszndldsanak tilalmaval a Charta lé-
pést tart az orvostudomany és a bioldgia technikai fejlédése miatt jelentkezd jogsér-
tésekkel. Ezeket az elveket a Konvent az Eurdpa Tanacsnak az emberi jogokrol és a
biomedicinarol szol6 egyezményébdl vette at. A Chartéanak nem volt célja az ezeken

53 Andrea Biondi: Free trade, a mountain road and the right to protest:european economic freedoms and
fundamental individual rights; In: European Human Rights Law Review, 2004/1. 52. oldal
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az elveken vald tulterjeszkedés, igy kizéardlag a szaporitasi célu klonozast tiltja, de
lehetdvé teszi, hogy az egyes tagallamok a klénozas egyéb formait is tiltsak.

II. cim: Szabadsagok

11-66. cikk: A szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jog

11-67. cikk: A magan- és a csaladi élet tiszteletben tartésa

11-68. cikk: A személyes adatok védelme

11-69. cikk: A hazassagkotéshez és a csaladalapitashoz valé jog

11-70. cikk: A gondolat-, a lelkiismereti és a vallasszabadséag

11-71. cikk: A véleménynyilvanitas és a tajékozodas szabadsaga

11-72. cikk: A gyllekezés és az egyesilés szabadsaga

11-73. cikk: A miivészet és a tudomany szabadsaga

11-74. cikk: Az oktatashoz vald jog

11-75. cikk: A foglalkozas megvélasztasanak szabadsaga és a munkavéllalashoz
vald jog

11-76. cikk: A véllalkozés szabadsaga

11-77. cikk: A tulajdonhoz val6 jog

11-78. cikk: A menedékjog

11-79. cikk: Védelem a kitoloncolassal, a kiutasitassal és a kiadatdssal szemben

Ebben a cimben az ugynevezett polgéri és politikai jogokat gy(jtotte 6ssze a Konvent,
elsésorban az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményére tamaszkodva, bar a tomor,
kozérthet6 megfogalmazas érdekében nem vették &t szé szerint az eredeti rendel-
kezésekben lefektetett garancidlis szabalyokat. El6fordult, hogy az Egyezmény sz6-
vegén a technikai fejl6désre tekintettel valtoztattak: az Egyezmény a maganélet tisz-
teletben tartésanal a levelezést biztositja, mig a [I-67. cikk a kapcsolattartast, mely
nem csak irasban, levélben térténhet.

A 11-68. cikkben szabélyozott személyes adatok védelmének komoly k6zosségi jogi
normativ szabalyai vannak. Meg kell emliteni, hogy a Romai Szerz6dés 286. cikke mar
megteremtette a jogvédelem alapjat, ennek a rendelkezésnek a helyébe az Alkotméanyban
az [-51. cikk lépett, melynek (1) bekezdése sz6 szerint megegyezik a Charta vonatkozé
cikke (1) bekezdésével. A kett6z6désnek az az oka, hogy a Chartaban a teljesség igénye
miatt mindenképpen szerepelnie Kellett a személyes adatok védelméhez val6 jognak, de
ez egy olyan tertlet, ahol az Uni¢ jogot alkothat, az erre felhatalmazé rendelkezésnek
pedig nem lett volna helye a Charta deklaracidi kozott.

A hdazassagkotéshez vald jog garantalésa a [1-69. cikkben szintén az Egyezmény
alapjan tortént, apro, am mégis jelent@s valtoztatassal. Az Egyezmény azt mondja:

A hdzassagkotési korhatart elért férfiaknak és néknek joguk van a hazassagkotés-

54 Lasd: az Eurdpai Parlament és a Tandcs személyes adatok feldolgozésa vonatkozasédban az egyé-
nek védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramlasardl szold 95/46/EK iranyelv, illetve az Eurdpai
Parlament és a Tanacs a személyes adatok k6zdsségi intézmények és szervek altal torténd feldolgoza-
sa tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramlésardl szol6 45/2001/
EK rendelet.
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re és a csaladalapitasra, az e jog gyakorlasat szabalyozo6 hazai toérvények szerint”. A
Charta ezzel szemben Ugy rendelkezik, hogy: , A hdzassagkdtéshez és a csaladalapi-
téshoz valo jogot, az e jogok gyakorlasat szabalyoz6 nemzeti torvények szerint biz-
tositani kell”. A Charta szévege korszer(bbnek tekinthetd, hiszen lehetdséget bizto-
sit a hazassagon Kkivil a csaladalapitdsnak mas Utjéra is, és nem irja el6, hogy csak a
kulénbdzd nemd személyeket illeti meg ennek a jognak a gyakorlasa.

Az oktatashoz vald jogot tartalmazo 11-74. cikk (2) bekezdése az Egyezményben
foglaltakon tul deklarélja az ingyenes Kotelezd oktatést. Ez az elv azt foglalja magaban,
hogy a Kotelezd oktatés tekintetében minden gyermeknek joga van olyan intézménybe
jarni, amely ingyenes oktatést biztosit. A Chartédhoz fliz6tt magyarazat szerint a rendel-
kezés nem irja el6, hogy valamennyi oktatést, szakképzést és tovabbképzést biztositd
intézménynek ingyenes oktatast kell nydjtania, és nem tiltja, hogy egyes sajatos oktatasi

I11. cim: Egyenléség

11-80. cikk: A torvény el6tti egyenl8ség

11-81. cikk: A megkilénboztetés tilalma

11-82. cikk: A kulturdlis, vallési és nyelvi sokféleség
11-83. cikk: A nék és férfiak kdzotti egyenléség

11-84. cikk: A gyermekek jogai

11-85. cikk: Az id6sek jogai

11-86. cikk: A fogyatékkal él6 személyek beilleszkedése

Azt, hogy minden ember egyenlének sziletik, mar az Emberi és Polgari Jogok
Nyilatkozatanak els6 cikke rogzitette 1789-ben. Szinte természetes tehat, hogy a tor-
vény el6tti egyenl@ség, a hatranyos megkilonboztetés tilalma szerepel a Chartaban.
Természetes annak ellenére, hogy az Eurdpai Kozdsség Alapitd Szerz&dése nem
mondta ki altalanossagban a diszkriminacio tilalméat. Az Amszterdami Szerzédéssel
Kertlt be a normaszévegbe a 13. cikk, mely lehet8séget biztosit arra, hogy a Tanacs
egyhanguséaggal elfogadjon olyan intézkedéseket, amelyek ,.a nemre, fajra vagy etni-
kai hovatartozasra, vallasra vagy meggy6zddésre, fogyatékossagra, korra vagy sze-
xudlis irdnyultségra alapitott mindenfajta megkulonboztetés elleni kiizdelem érdeké-
ben szikségesek”. Ez azonban nem az egyenld banasmaod biztositasat jelenti, hanem
felhatalmazast jogszabaly megalkotdsara. Eddig két olyan iranyelv sziletett, melynek
megalkotasahoz a 13. cikk biztositotta a jogalapot®s. Nagy elérelépést jelent, hogy a
Charta mindenféle alapon tiltja a hatranyos megkulénboztetést, amikor a 11-81. cikk
(1) bekezdése eldirja, hogy ,tilos minden megkilénboztetés”. Az ezt kovets példa-
16z6 felsorolas (.igy kilonodsen a nem, faj, szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazas,

55 A Tanacs 2000/43/EK iranyelve a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélku-
li egyenl6 banasmadd elvének végrehajtasardl, illetve a Tandcs 2004/113/EK irdnyelve a nék és férfiak
kozotti egyenld banasmaod elvének az arukhoz és szolgaltatasokhoz val6 hozzéférés, valamint azok ér-
tékesitése, illetve nyUjtasa tekintetében torténd végrehajtasarol.
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genetikai tulajdonsag, nyelv, vallas vagy meggy6z8dés, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti Kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, szlletés, fogyatékosséag, kor vagy
szexualis iranyultsag alapjan”) mar tulajdonképpen feleslegesnek is tekinthetd, hiszen
a mondat els@ fele nyitotta teszi a taxaciot, ellentétben a Romai Szerzédés 13. cikké-
nek zart taxaciojaval. Az azonban mindenképp emlitést érdemel, hogy a rendelkezés
megmarad a deklaracié szintjén, a Charta magyarazata ugyanis rogziti, hogy az em-
litett rendelkezés nem ruhdaz at jogalkotasi hataskort diszkriminacioellenes jogszaba-
lyok elfogadasara a tagallamok vagy maganszemélyek ezen mikddési teriletein, és a
megkllénboztetés kimondasa sem olyan széles kord az emlitett terileteken.

Az Eurépai Uni¢ egyik legfontosabb — a Rémai Szerzddésben mér az alapitaskor
rogzitett — alapelve, hogy a polgarokat nem lehet allampolgarsaguk miatt hatranyo-
san kezelni. Ez szlkséges ugyanis ahhoz, hogy a személyek szabad dramlésa aka-
dalymentesen megvaldsulhasson. A személyes adatok védelméhez hasonléan ennek
az elvnek a betartasardl is tartalmaz az Alkotmany mashol is rendelkezést [I-4. cikk
(2) bekezdés], nemcsak a Chartaban.

Az Alkotmany I-3. cikkének (3) bekezdése és a l11-116. cikke is az Uni¢ céljai kozé
sorolja a n6k és férfiak kozotti egyenl@ség megteremtését. A Romai Szerz6dés alapi-
téaskori szovege is tartalmazott mar olyan rendelkezést, amely el8irta, hogy a férfiak
és a nék egyenld értékd munkaért egyenld bért kapjanak. Az Uni¢ egyébként szamos
iranyelv elfogadésaval igyekszik megteremteni az élet minden terlletén a férfiak és
a nék kozotti egyenld banasmaodot.>®

A Charta 11-83. cikke lehetdséget biztosit az esélyegyenl@séget el6segitd pozitiv
intézkedések meghozataldra is abbdl a célbdl, hogy az alulreprezentalt nem szama-
ra a szakmai tevékenységek folytatdsat megkonnyitsék, illetve hogy a szakmai
el6menetelikben Gket érd hatranyokat megakadalyozzak vagy kiegyenlitsék. Az Alkot-
many [1I-214. cikk (4) bekezdése szinte sz6 szerint atveszi a Charta rendelkezését.

IV. cim: Szolidaritas

11-87. cikk: A munkavallalok joga a véllalkozasnal a téjékoztatashoz és konzultaciohoz
11-88. cikk: A Kollektiv targyalashoz és fellépéshez vald jog

11-89. cikk: A munkakdzvetitdi szolgaltatéasok igénybevételéhez vald jog

11-90. cikk: Az indokolatlan elbocsatassal szembeni védelem

56 Példaul: a Tanacs 76/207/EGK iranyelve a n6kkel és a férfiakkal vald egyenld banasmaod elvének a
munkavallalds, a szakképzés és az elémenetel lehetdségei, valamint a munkafeltételek terén térténd
végrehajtasardl és az azt modosité 2002/73/EK irényelv,

a Tanécs 79/7/EGK irényelve a férfiakkal és a nékkel valé egyenl6 banasmod elvének a szocidlis biz-
tonsag teriletén térténd fokozatos megvalositasarol,

a Tanacs 86/378/EGK iranyelve a férfiakkal és a ndkkel vald egyenl6 banasmaod elvének a foglalkozta-
tasi szocidlis biztonsagi rendszerekben torténd megvaldsitasarol,

a Tanacs 86/613/EGK iranyelve valamely tevékenységet, beleértve a mez6gazdasagot, 6nallé vallalko-
zast folytatd férfiakkal és nékkel vald egyenlé banasmad elvének alkalmazasarol, valamint az 6nélld
vallalkozé nék terhességi és anyasagi védelmérdl,

a Tanacs 97/80/EK iranyelve a bizonyitasi kotelezettségrdl a nemi hovatartozas alapjan térténd diszk-
riminacios esetekben.
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11-91. cikk: Tisztességes és igazsagos munkafeltételek

11-92. cikk: A gyermekmunka tilalma és a fiatalok munkahelyi védelme
11-93. cikk: A csalad és a munka

11-94. cikk: A szocidlis biztonsag és a szocidlis segitségnyujtas

11-95. cikk: Egészségvédelem

11-96. cikk: Az altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatasokhoz valé hozzaférés
11-97. cikk: Kérnyezetvédelem

11-98. cikk: A fogyasztok védelme

A negyedik cim a gazdasagi és a szociélis jogokkal foglalkozik. Minden fejezethez ren-
geteg moédosito javaslat érkezett, a legnagyobb vita mégis a gazdasagi és szocidlis jo-
gokhoz kapcsolhatéd. Az éllaspontok — a skandindv orszagok és az Egyesult Kiralysag
ellendlléasa miatt — csak kis mértékben kozeledtek egymashoz. Ezek a tagallamok azt is
megkérddjelezték, hogy szikséges-e egyaltalan e jogok Chartédba foglaldsa. Kilonosen
az Egyeslilt Kiralysag allt ellen, a britek ugyanis nem ismerik el a szociélis jogokat, mint
alapvetd jogokat. Kompromisszumkeént végil is azt sikertlt elfogadtatni, hogy a szo-
cialis jogok a Charta els@ cikkében megfogalmazott emberi méltésaghoz kapcsolhatok,
igy megfelel6 jogalap van arra, hogy a Chartéban helyet kapjanak. Ennek ellenére, mi-
utan azt nem sikerult megakadalyozni, hogy a szocidlis jogok megjelenjenek a doku-
mentumban, ezek az orszagok — de leginkdbb az Egyesult Kiradlysdg — mindent beve-
tettek, hogy minél sekélyesebb legyen a szoveg. Az elntkség elsé izben, 2000 mérci-
usaban a Chartaba foglalhatd szocidlis jogokrol készitett listdjan még a jelenleg a sz6-
vegben taldlhat6 jogok mellett szerepelt a minimalbérhez és a tisztességes dijazashoz,
a heti pihenénaphoz és a fizetett szabadsaghoz, a nyugdijhoz, a sztrajkhoz, az anyasagi
ellatashoz, a szilési szabadsaghoz valo6 jog. Ezzel szemben a méjusi szovegtervezetben
mar csak a pihendid6hoz és az éves szabadsaghoz vald jog szerepelt, a végleges sz6-
vegben pedig mar ez sem. Nem véletlen tehat, hogy ezt a fejezetet érte a legtobb Kriti-
ka a sz6veg jovahagyasat kovetden is. A civil szervezetek, amelyek minden egyes szoci-
alis jog szOvegbe foglalasaért megkiizddttek, végul is nem voltak teljesen elégedetlenek
a végleges valtozattal, hiszen a szocidlis jogok helyet kaptak a Chartédban. Ugyanakkor
hianyoltak a modositott Szocidlis Chartabdl kimaradt rendelkezéseket, mint példaul a
minimalbér, és homalyosnak itéltek néhany megfogalmazast is.5’

A Charta és a Magyarorszdg altal is ratifikélt Eurdpai Szocidlis Charta révid 6sz-
szevetése utdn a két dokumentum kozott az eltérés valdban jelent@snek tlinik. Az
Eurdpai Szocidlis Charta kotelez6nek mindsitett 7 cikke koziil 3% teljesen kimaradt,
a tobbi 4 pedig leegyszerisitett formaban és meglehetdsen szikitett értelemben
épllt be a szdévegbe®. Nem szabad figyelmen kivil hagyni ugyanakkor azt a tényt,
hogy a Charta és a Szocidlis Charta célja és stilusa eltéré. Ez utdbbinak szinte minden

57 Orgovan: Im. 15.oldal

58 Az 5. - szervezetalakitasi jog, a 16. — a csalad joga a szocidlis, jogi és gazdasagi védelemhez, valamint
a 17. — az anyak és gyermekek joga a szocidlis és gazdasagi védelemre.

59 Megjegyezendd, hogy az Eurdpai Szocidlis Charta 7 kotelez6 cikke kdzil a Magyarorszag altal nem va-
lasztott, tarsadalombiztositasra vonatkozé 12. cikk, ha eltéré modon is, de beéplilt a Charta szdvegé-
be. Id. a Charta 11-94. cikkét.
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cikke pozitiv akciot var el a részes allamoktdl, mig a Charta altaldban ink&bb dekla-
rélja a jogok tiszteletben tartasat, és csak néhany esetben buzdit konkrét [épésekre
az egyes rendelkezésekben.5°

A tagéllamok a végsé valtozatban szerepl6 jogok Kozl a sztrajkjog biztositasat ta-
madték legélesebben.®' A 11-88. cikk azonban régziti, hogy a sztrajkjogot a nemzeti
Jjogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban kell értelmezni.

V. cim: A polgarok jogai

11-99. cikk: Aktiv és passziv vélasztdjog az eurdpai parlamenti vélasztasokon
11-100. cikk: Aktiv és passziv vélasztdjog a helyhatdsagi valasztasokon
11-101. cikk: A megfeleld Ugyintézéshez vald jog

11-102. cikk: A dokumentumokhoz valé hozzaférés joga

11-103. cikk: Az eurépai ombudsman

11-104. cikk: A peticioés jog

11-105. cikk: A mozgas és a tartdzkodas szabadsaga

11-106. cikk: A diplomaciai és konzuli védelem

A polgérok jogai kozott féként azok a politikai jogok szerepelnek, amelyek az EU &l-
lampolgdrait, és csakis 6ket illetik meg. llyen az eurdpai parlamenti, valamint a hely-
hatdsagi valasztéson vald szavazashoz és jeldltként induldshoz valé jog, a diplomaci-
ai és konzuli védelemhez, valamint a szabad mozgéshoz és letelepedéshez valé jog.
Ezek a jogok nem jelentenek az EU-polgéarok szaméra a meglevékhoz képest tobblet-
jogositvanyokat, csak megismétlik a Rémai Szerzddés 17-22. cikkeit. Itt nagyon jol
latszik, hogy nem volt teljesen jo ddntés valtoztatas nélkill atemelni a Charta rendel-
kezéseit az Alkotmanyba. Az Eurépai Alkotmaéany [-10. cikke szinte teljesen a Charta
V. cimében foglaltakkal egyez&en hatérozza meg az unids polgarsag tartalmat. Az
Uni¢ politikai és mikodése cimd 111. rész uniés allampolgérsaggal foglalkozo II. cimé-
nek I11-126-129. cikkei pedig, Ujra megismételve az unids polgar jogait, megterem-
tik a jogalkotasi alapot az unids polgarsag részletszabalyainak megalkotéséhoz.

A jogok egy masik csoportja mar nemcsak az EU allampolgarait, hanem az Uni6
valamely tagéllamaban letelepedett, illetve ott irodaval rendelkezd természetes vagy
jogi személyeket is megilleti. llyen az iratokhoz valé hozzaférés, az Ombudsmanhoz
fordulés és a peticidhoz val6 jog. Egyedil a j6 Ugyintézéshez val6 jogra hivatkozhat
minden személy, allampolgarsagatol és lakéhelyétdl fliggetlendl. A nem-kormanyza-
ti szervezetek egyrészt sikerként konyvelték el, hogy a Chartéban csak az dllampol-
garokra vonatkozo jogok kozott szerepelnek olyanok, amelyek a természetes szemé-
lyek egy meghatarozott csoportjat illetik meg: az unios polgarokat. A civilek szerint
az emberi jogok védelmét, azok egyetemessége és oszthatatlansaga alapjan minden-

60 A Charta II-111. cikkének altalanos felszolitdsa nem vethetd dssze a Szocidlis Charta konkrét 1épések
megtételére felszolitd megfogalmazasaval.

61 Diamond Ashiagbor: Economic and social rights in the European Charter of Fundamental Rights; In:
European Human Rights Law Review, 2004/1. 65. oldal
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kinek biztositani kell, tekintet nélkil arra, hogy az Eurdpai Uniéhoz milyen kapcsolat
fzi. A Charta végs@ szbdvege e tekintetben valdéban nagyot valtozott a kezdeti sz6-
veghez képest — az elfogadott 50 cikkbdl minddssze 7 zérja ki azokat a személyeket,
akiket semmi nem kot az Eurdpai Unidhoz. A siker mellett az emberi jogi szerveze-
tek ugyanakkor csal6dottan vették tudomasul, hogy az Unidban letelepedett szemé-
lyeket a fejezet megkulonbozteti az unids polgaroktol.s?

VI. cim: Igazsagszolgaltatas

11-107. cikk: A hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog
11-108. cikk: Az artatlansag vélelme és a védelemhez valé jog

11-109. cikk: A blincselekmények és biintetések torvényességének és aranyossaga-
nak elvei

11-110. cikk: A kétszeres eljaras ald vonas és a kétszeres blntetés tilalma

Az e cim alatt felsorolt jogok és jogelvek az Eurdpai Emberi Jogi Egyezményen ala-
pulnak. Tobbségiikre igaz, ami az elsd cim alatt emlitett jogelvekre: nem kotédnek
az uniés intézmények tevékenységéhez — hiszen az Unidnak nincsen példaul
buntet6hatalma, csak a tagallamoknak —, de mégis nehezen képzelhet6 el egy alapjo-
gi katalogus példaul az artatlansag vélelmének deklaralasa nélkdl.

VII. cim: A Charta értelmezésére és alkalmazasara vonatkozo altalanos ren-
delkezések

11-111. cikk: Alkalmazasi Kor

1I-112. cikk: A jogok és elvek hatdlya és értelmezése
11-113. cikk: A védelem szintje

11-114. cikk: A joggal valo visszaélés tilalma

A VII. cim a Charta hatélyara, a Chartaban foglalt jogok korlatozasanak lehet8ségére,
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével vald viszonyéra vonatkozd rendelkezése-
ket tartalmaz. Mivel e néhany cikk hatérozza meg az egész dokumentum alkalmazasi
Kereteit, ezek részletesebb elemzése indokolt.

A 1lI-111. cikk (1) bekezdése szerint a Charta rendelkezései csak az Eurdpai Unid
intézményeire és testlleteire vonatkoznak, a tagéllamokra csak akkor, ha az Uni¢ jo-
gat hajtjak végre. Ez azt jelenti, hogy a Charta a tagallamok belsd viszonyait nem érinti,
azonban a Charta vonatkozik a k6zponti hatésagokra és a regionélis vagy helyi szervek-
re, amennyiben azok a kdzosségi jogot alkalmazzak. Amennyiben egy tagallami intéz-
mény sajat bels@ jogalkalmazéasa soran sért alapvet — a Chartdban rogzitett — jogot, a
jogsértés orvoslasara tovabbra is csak az Emberi Jogi Bir6ség illetékes, az is csak abban
az esetben, ha a jog szerepel az Egyezményben. A bekezdés mésodik mondata utal ra,
hogy az Uni6 nemcsak a Chartaban foglalt jogok tiszteletét véarja el, hanem arra biztatja

62 Orgovan: Im. 16. oldal
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a cimzetteket, hogy e jogok alkalmazasat sajat hataskérikben mozditsék eld. Ez a meg-
fogalmazas pedig azt jelenti, hogy az Unié nemcsak arra kész, hogy a jogsértéseket ne
tlrje el, hanem arra is, hogy pozitiv 1épéseket tegyen e jogok érvényesiilése felé.

A cikk masodik bekezdése deklaralja, hogy a Charta nem hoz létre Uj hataskoro-
ket, és nem modositja az Alkotméanyban meghatérozott hataskordket és feladato-
kat sem. Valaszt adva a kételyekre, ez a bekezdés garantdlja a tagallamoknak, hogy
nem Kkell lemondaniuk szuverenitéasuk egy részér6l, és tovabbi hatdskoroket aten-
gednilk az Uniénak. Ez a szubszidiaritas elve logikus kdvetkezményeinek, valamint
annak a kifejezett megjelenitése, hogy az Unid csak olyan hataskorrel bir, amelyet
atruhaztak ra.

Bér altalaban minden cikken tortént moédositas a kezdeti javaslatokhoz képest, a
1I-111. cikknél érdekes megfigyelni, hogyan probaélta leszikiteni a tagallamoknak a
Chartéban foglalt jogok betartésara vonatkozd kotelezettségét a Charta horizontélis
cikkeire javaslatot tevé Tandcs titkarsaga®. Az els6 szdvegtervezet szerint a Charta a
tagéllamokat akkor koététte volna, amikor azok atlltetik (transpose), illetve alkalmaz-
zak (apply) az Unio jogat. A Tanacs titkarsaganak javaslata alapjan a tagallamok csak
akkor lettek volna felel§sségre vonhatok, amikor az Eurdpai K6zdsségek joganak at-
vétele (implementation) alkalmaval sértik a Chartdban foglalt jog valamelyikét. Ez
utébbi megfogalmazas azt jelentette volna, hogy a két kormanykdozi pillér vonatkoza-
saban a tagallamokat semmilyen kotelezettség nem terheli, akkor sem, ha az uniés jog
alkalmazasakor vétenek a Charta ellen. A Konvent végl is csak részben vette at a tit-
karsag javaslatat, a végsd szoveg a tagallamokat az unids jogszabalyok végrehajtasa-
kor koti. Ez azt jelenti, hogy a Charta hatélya nemcsak az unids intézmények, hanem
a tagdllamok vonatkozasaban is kiterjed a masodik és a harmadik pillérre is.%*

A lI-112. cikk célja, hogy megallapitsa a Chartéban foglalt jogok és elvek alkal-
mazasi Korét, illetve az azok értelmezésére vonatkozé szabalyokat, a Charta, az
Egyezmény és az Alkotmany viszonyanak rendezésével. Az (1) bekezdés — a Birdsag
itélkezési gyakorlata alapjan — kimondja, hogy a Chartdban foglalt jogot csak — 1é-
nyeges tartalma tiszteletben tartasaval — jogszabdlyban lehet korlatozni, kizarélag
abban az esetben, amennyiben a korlatozés elengedhetetlen és megfelel az ara-
nyossag kovetelményének, amennyiben ténylegesen az Unid altal elismert &ltala-
nos érdekd célkitlzéseket vagy masok jogainak és szabadsagainak védelmét szol-
gélja. Az Eurdpai Birésag Ugy foglalt &llast®s, hogy ,.az alapjogok gyakorlasa korla-
tozhatd, kiléndsen a piac kKozds szervezésének dsszefliggésében, feltéve, hogy ezen
korlatozasok megfelelnek a kozosség altal kitlizott altalanos érdekd céloknak, és a
kitlzott célra nem jelentenek olyan aranytalan és indokolatlan beavatkozast, amely
a jogok lényegi tartalmét veszélyeztetné”. Az Uni¢ altal elismert altalanos érdekek-
re tett hivatkozas mind az Alkotmany [-2. cikkében felsorolt célkit(izésekre, mind az
Alkotmany konkrét rendelkezései® altal védett mas érdekekre is kiterjed.

63 de Burca: Im. 134. oldal

64 Orgovan: Im. 17. oldal

65 Kjell Karlsson-tigyben (C-292/97.) 2000. &prilis 13-an hozott itélet indokoldsanak 45. pontjaban.
66 Példaul I-5. cikk (1) bekezdése, a llI-133. cikk (3) bekezdése, a l1l-154. cikk vagy a [11-436. cikk.
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A cikk (2) bekezdése a Charta alkalmazasat szorosan az Alkotmanyhoz koti. A Charta
azon cikkei, amelyekkel kapcsolatban az Alkotmany tartalmaz jogalkotasra valé fel-
hatalmazast — példaul a gazdasagi és szocialis jogok egy része, az allampolgari jogok,
vagy a diszkriminaci¢ tilalma — csak az e szerz6désekben meghatarozott feltételek-
nek megfeleléen gyakorolhatok, vagyis azoknél tagabban vagy eltéréen értelmezni
nem lehet. A Konvent ezzel a megfogalmazassal Ujabb garanciat adott azoknak, akik
a Chartdban az Uni6é hataskorének Kiterjesztését lattak — természetesen a tagalla-
mok szuverenitasanak rovasara. A cikk egyértelmdvé teszi, hogy a szerzédések gatat
szabnak a Charta értelmezésének.

A (3) bekezdés azt a jogi problémat prébalja orvosolni, hogy a Charta széve-
ge nem Kkoveti szorosan az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének cikkeit, hi-
szen a Konvent az Egyezménynél érthetébb szdveget szandékozott kidolgozni. Az
Egyezmény sok esetben bévebben, részletesebben, bér kissé nehézkesebben fogal-
maz, ezért a (3) bekezdés kimondja, hogy amennyiben a Charta olyan jogokat tar-
talmaz, amelyek megfelelnek az Egyezményben is megtaldlhat6 jogoknak, ezek je-
lentése és terjedelme megegyezik az Egyezményben foglaltakkal. Ez természete-
sen nem zarja ki, hogy a Charta nagyobb, magasabb szint{ védelmet biztositson.
Amennyiben az Eurdpai Birdsag szerint az Egyezmény alacsonyabb szinten biztosit-
Jja bizonyos jogok védelmét, akkor hozhat az Emberi Jogi Birdsag joggyakorlatatol
eltérd itéletet. Vagyis az Eurdpa Tanacs normaitél az Eurdpai Unid csak pozitivan
térhet el. A magasabb vagy alacsonyabb szint viszont értelmezés kérdése, amely a
két birdsag esetében eltérd lehet.

A Chartéhoz csatolt magyarazat szerint a cikkek hatalyanak és jelentésének vizs-
galatakor a strasbourgi esetjogot is figyelembe kell venni, és a (3) bekezdés 6sz-
szességében nemcsak az Egyezményre, hanem annak kiegészit6 jegyz6kodnyveire
is vonatkozik. A Konvent ezzel a megoldéssal magyarédzta azt a tényt is, hogy az
Egyezményben, f6leg a politikai jogoknal talalhatd korladtozasok nem Kertltek el a
Chartédban. Az 52. cikk szerint, ha egy Chartaban foglalt jog tartalmilag megegyezik
egy, az Egyezményben taldlhat¢ joggal, akkor az Eurdpai Birdsag ugy tekint a Charta
cikkére, mintha annak jelentése és terjedelme megegyezne az Egyezményével, a ,ko-
z0s” cikkeknél a Kkorlatozas lehet6ségét az Egyezmény tartalmazza. A Charta nem
akadalyozza példaul a tagallamokat abban, hogy alkalmazzak az Egyezmény 15. cik-
két — amely haboru vagy mas, a nemzet Iétét fenyegetd kdzveszély esetén lehetdvé
teszi az Egyezményben biztositott jogoktdl vald eltérést —, amikor a tagallamok az
Alkotmany 1-5. cikkének (1) bekezdésében, [11-131. cikkében, illetve 111-262. cikké-
ben elismert feladatainak megfeleléen tesznek 1épéseket haboru esetén a nemzeti vé-
delem terdletén, illet6leg a rendfenntartas érdekében.

A 1I-112. cikk volt az egyetlen olyan rendelkezés, amely 1ényegesen modosult az
Alkotmanyba illesztés soran. A cikk Uj (4)—(7) bekezdésekkel egészilt ki. A (4) be-
kezdésben talalhatd értelmezési szabaly az EUSZ 6. cikke (2) bekezdésének szovegén
alapul, mely az Alkotmanyba az [-9. cikkének (3) bekezdéseként kerllt at, és amely
megfelel a Birdsag altal a k6zos alkotményos hagyomanyok tekintetében alkalmazott
megkozelitésnek. Ennek a ,legkisebb kdzos tObbszords” elvén alapulé merev szem-
léletnek a kovetése helyett a Chartaban foglalt vonatkozo jogokat olyan magas szintd
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védelmet biztosité modon Kell értelmezni, amely megfelel az uniés jognak, és 0ssz-
hangban van a k6z6s alkotmanyos hagyomanyokkal.5”

Az (5) bekezdés meghatarozza a Chartaban szerepld ,jogok” és ,elvek” kozotti
alapvetd kildnbséget: az alanyi jogokat tiszteletben kell tartani, mig az alapelveket
be Kell tartani. Az alapelveket jogalkotasi aktusokkal lehet végrehajtani, és csak ak-
Kor birnak a birésagok szamara jelent6séggel, amikor ezen aktusok értelmezésére
vagy felllvizsgélatara kerul sor. Ezen aktusok ugyanakkor nem alapoznak meg sem-
milyen, az uniés intézmények vagy a tagallami hatdésagok pozitiv intézkedésére vo-
natkozé kozvetlen igényt.

Az 53. cikk célja hasonl6 az 52. cikk utolsé bekezdéséhez. Kimondja, hogy a
Charta nem kaphat olyan értelmezést, amely lerontja a tagallamok és az Uni6é nem-
zetkozi szerz@déseiben, a tagdllamok alkotményaiban és az Egyezményben garan-
talt jogokat.

3.3. Unios tagsagi jogok felfuggesztése

Az Eurdpai Uniorol szolé Szerzédést 1997-ben az Amszterdami Szerzédéssel mo-
dositottak, és ekkor kertlt be a 6. cikk (1) bekezdésének hatélyos szévege, mely Ki-
mondja, hogy ,,[a]z Unié a szabadség, a demokrécia, az emberi jogok és az alapvet6
szabadsag jogok tiszteletben tartdsan és a jogallamisag elvein — mint a tagallamok
k6z06s elvein — alapul.”

Ekkor szabdlyoztdk részletesen azt is (7. cikk), hogy miként lehet fellépni azzal
a tagallammal szemben, amely sulyosan és folyamatosan megsérti a 6. cikk (1) be-
kezdésében foglalt — egyébként pontosan meg nem hatérozott — elveket. A Bizottsag,
illetve a tagallamok egyharmadéanak a javaslatdara — amennyiben ezt az Eurdpai
Parlament is jovahagyta®® — az allam- és kormanyf6i szinten 0sszellé Tanacs egy-
hangl dontéssel®® megallapithatja a jogsértést. Ebben az esetben a Tanacs mindsitett
tobbséggel elhatarozhatja a tagallam bizonyos jogainak felfliggesztését, ez akar a
szavazati jog is lehet.

2000 janudrjaban aztan megjelentek a 7. cikk alkalmazésaval kapcsolatos problé-
mak. Az 1999. novemberi osztrak véalasztasokat elvesztette a korméanyz6 szocialde-
mokrata part (SPO), de igy is rendelkeztek az addigi koalicids partner, a valasztaso-
kon gy6ztes jobbkdzép népparttal (OVP) egyiitt a parlamenti tobbséget jelenté man-
datumokkal. A két part azonban kéthénapos alkudozas utan sem tudott megallapod-
ni a koalici¢ feltételeiben, és ezért a néppart a valasztasokon a varakozasokon felll
sikeresen szerepelt, populista, bevandorlé-ellenes politikat hirdetd, Jorg Haider ve-
zette Szabadsagparttal (FPO) lépett Koaliciéra. Ez komoly politikai fesziiltséget oko-
zott az Eurdpai Unid és Ausztria kozott, mivel a masodik vilaghaboru éta az Unid

67 A Charta 52. cikkéhez csatolt elndkségi magyarazat.

68 Az EUSZ 6. cikkének (6) bekezdése szerint az Eurdpai Parlament a tagséagi jogok felfliggesztése tar-
gyaban hozott dontései soran a leadott szavazatok kétharmados, valamennyi tag egyszer( tobbségeé-
vel hataroz.

69 Természetesen ebben az esetben az emberi jogok, alapvetd szabadsag jogok stb. megsértésével vadolt
tagéllam nem vehet részt a szavazasban. [EUSZ 6. cikk (5) bekezdés]
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egyetlen dllamaban sem kerilt kormanyra szélsgjobboldali politikat hirdet6 part. Az
EUSZ 7. cikkének keretei kozott nem volt lehetdség a jovobeli, esetleges emberi jog-
sértések veszélyének kezelésére, mivel tényleges emberi jogi jogsértésekre nem ke-
rilt sor. Az Uni6 tagéllamai 2000 januérjaban felfliggesztették a kétoldald minisz-
teri szintd kapcsolatokat Ausztridval, de ez nem érintette az osztrék részvételt az
Unidban. 2000 nyaran végul az osztrak kormany intézkedéseinek tanulméanyozasa-
ra kikildott ,,harom bdlcs” vizsgalata nyoman a tagallamok megszintették a politi-
kai szankciokat.

Az osztrék eset is kdzrejatszott abban, hogy a 2001-es Nizzai Szerz8dés egy Uj
bekezdéssel egészitette ki az EUSZ 7. cikkét. Ez a rendelkezés lehet6vé teszi, hogy
a tagéllamok egyharmada, az Eurdpai Parlament vagy a Bizottsag indokolt javaslata-
ra a Tanacs tagjai négyotodének tobbségével megallapitsa annak nyilvanvald veszé-
lyét, hogy egy tagallam sulyosan megsérti a 6. cikk (1) bekezdésében foglalt elveket.
Miel6tt a Tanéacs ilyen dontést hozna, meg kell hallgatnia az érintett tagéllamot, és
flggetlen szakértbket kérhet fel arra, hogy ésszerd hatéridén belll az adott tagal-
lamban kialakult helyzetrdl jelentést készitsenek. Ha a Tanacs megallapitja az alapjo-
gok megsértésének veszélyét, a fent ismertetett modon felfliggesztheti a tagallam bi-
Zonyos jogainak gyakorlasat, az érintett tagallam részére ajanlasokat tehet, és rend-
szeresen koteles ellendrizni, hogy fennallnak-e még azok az okok, amelyek egy ilyen
megallapitas tételéhez vezettek.

Az Eurdpai Alkotmany 1-59. cikke szabalyozza az egyes unios tagsagi jogok fel-
fliggesztésére vonatkozo6 eljarast. Maga az eljaras lényegét tekintve nem valtozott tul
sokat a jelenleg hatélyos, a Nizzai Szerzddéssel kialakitott szoveghez képest. A leglé-
nyegesebb az, hogy az [-59. cikk (3) bekezdése pontosan meghatéarozza, hogy tag-
sagi jogok felfliggesztésére csak a ,,(2) bekezdés szerinti megéllapitas esetén”, vagy-
is akkor van lehet8ség, ha a tagéllam sulyosan és tartésan megsérti az 1-2. cikkben
emlitett értékeket. A Nizzai Szerz6dés azonban ugy fogalmaz, hogy .[a]mennyiben
ilyen megallapitast tesznek...”, akkor fel lehet fliggeszteni a tagallam bizonyos joga-
is, ahol azt allapitja meg a Tanacs, hogy az emberi jogok és egyéb jogelvek megsér-
tésének nyilvanval6 veszélye all fenn. Megallapithatjuk, hogy az Eurdpai Alkotmany
az Amszterdami Szerz&désben kialakitott rendszerhez tér vissza, ezzel korlatozza a
tagsagi jogok felfliggesztésének eseteit.

Az Alkotmany [-59. cikkének (5) bekezdése bevezet néhany — az Uj déntéshozatali
szabalyokkal 6sszhangban levd — rendelkezést. Az unids tagsagi jogok felfliggeszté-
se esetén az eurdpai hatérozat elfogadésanal a mindsitett tobbséghez a szavazésban
részt vevg tagallamokat képvisel6 tanacsi tagok legalabb 729%-anak szavazata szik-
séges, egyben ezen dllamok népességének ki Kell tennie az Uni6é népességének 65%-
at. Ha a Tanécs a Bizottsag vagy az Uni6 killigyminiszterének javaslata alapjan hata-
roz, a mindsitett doéntéshez elegendd a tagok 55%-anak szavazata is, ha ezen alla-
mok népessége eléri az Unid lakossaganak 65%-at.

Mindenképpen pozitivumként kell értékelnink a tagéllami jogok felfliggesztését
lehet6vé tevd rendelkezések Alkotmanyban régzitett szabalyaival kapcsolatban, hogy
pontosabban hatarozza meg, mely jogok, jogelvek megsértése esetén lehet ilyen elja-
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rast inditani. Mig az EUSZ 6. cikk (1) bekezdésében az Unid védendd értékei kdzott
a szabadsag, a demokracia, az emberi jogok, az alapvetd szabadsagjogok és a jog-
allamisag — nehezen meghatérozhaté — elvei jelennek meg, addig az Alkotmany 1-2.
cikke hosszabb és pontosabb felsoroldst ad, melynek alkalmazéasaban segit, hogy az
Alapjogi Charta konkrét jogokkal, jogelvekkel tolti meg példaul az egyébként nehe-
zen értelmezhetd szolidaritas értékét.

Negativum azonban, hogy a rendelkezések pontositasa nem teszi lehetévé tagalla-
mi jogok gyakorlasanak felfliggesztését, ha a tagallamban az Unid értékei veszélybe
Kertilnek, csak akkor, ha azokat ténylegesen meg is sértik.

4. Osszefoglalas

Az Eurdpai Alkotmany hatalybalépésével és az Eurdpai Unio csatlakozasaval az Emberi
Jogok Eurodpai Egyezményéhez teljesen megvaltozik az emberi jogok védelme az
Eurdpai Unidban. Maga az Alkotmany szévege nem tartalmaz kiemelked6en sok val-
tozast a hatalyos alapit6 szerz6dések rendelkezéseihez, illetve az Eurdpai Birdsag elvi
értékd dontéseihez képest, de mindenképpen kiemelendd, hogy az egységes struktu-
ra, az Alapjogi Charta normaszdvegbe illesztésével a vilag taldn legmodernebb alap-
jogi védelmi rendszere alakult ki.

Véleményem szerint az alapjogok védelmének normativ szintje elérte a lehetd leg-
magasabb szinvonalat. Tovabblépni Ugy lehetne, ha az Alapjogi Charta kotelezévé
valna a tagallamokban is. Ez azonban feleslegessé tenné a tagallamok alkotmanyai-
nak alapjogi részeit, és még egy hatalmas Iépést jelentene az Eurdpai Unié szovetsé-
gi allamma vélasanak utjan.

Amiben mindenképp fejleszteni kell a szabalyozast, az az egyének jogvédelmé-
nek lehet8sége. A polgarok jelenleg csak két esetben jutnak el Luxembourgig, az
Eurdpai Birdsagig. Az egyik lehet6ség a kozvetett ut, amennyiben a nemzeti biré-
sag eldzetes dontési eljaras’™ keretében az Eurdpai Birdsdghoz fordul. Ennek elbi-
ralasa azonban kizarélag a nemzeti birésagra tartozik, tehat egyéaltalan nem biztos,
hogy az Ugy Luxembourgig eljut. A masik lehet6ség az, amikor a kozdsségi hatés-
kérben hozott déntést a polgarnak cimezték, vagy ha nem a polgér a cimzett, de a
dontés kozvetlenul és személyesen érinti. A polgar ebben az esetben a Birdsaghoz
fordulhat, és a dontés semmissé nyilvanitasat kérheti’!. Egyik megoldéas sem nyujt
egyértelmien jogorvoslati lenetéséget a polgar szamara, és talan tobbek kozott en-
nek (is) kdszénhetd, hogy a tébbnyire személyhez kotddé alapvetd jogok sérelmével
foglalkozo6 eurodpai birdsagi itéletek szama elenyészé.

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez torténd csatlakozas targyaldsai soran
allaspontom szerint ki kell dolgozni egy olyan jogorvoslati rendszert, mely lehetévé
tenné az egyén Alkotmanyban rogzitett jogainak megsértése esetén a hatékony vé-
delmet az Eurdpai Emberi Jogi Birésag eljarésa keretében. A jelenlegi szabalyok al-

70 Romai Szerzddés 235. cikk
71 Romai Szerz6dés 173. cikk (4) bekezdés



( 34 EUROPAI TUKOR 2005/4 « APRILIS

kalmazasaval ez az eljaras tul hosszadalmas lenne, mivel az Egyezmény elirja az 6sz-
szes jogorvoslati lehet6ség Kimeritését, amelybe az EU csatlakozésa esetén beletar-
tozna az Europai Birésaghoz fordulds kotelezettsége is. Amennyiben elmarad ennek
a rendszernek a megreformaldsa vagy Uj jogvédelmi eljaras Kidolgozésa, az Eurdpai
Alkotmany Korszer( alapjogi katalégusa és hangzatos elvei megmaradnak a deklara-
Ci6 szintjén, és a gyakorlatban nem valésulnak meg.




HARGITAI MIKLOS
Egyrdél a masfeélre

Avagy: miért nem hasznaljuk a napenergiat?

Egyre tobbet hallunk és olvasunk arrdl, hogy a klimavaltozas, amirdl
eddig a szakértdk igen dvatosan nyilatkoztak, immdron valésaggéa valt.
Azt gondolhatnank, hogy ilyen kérilmények kdzott nagy lendllettel fo-
lyik hazankban a megujulo energiaforrasok kihasznédldsa. Anndl inkabb,
mivel ezek tekintetében nem éllunk rosszul. A napenergia, a biomasz-
sza-termelés, a geotermikus energia és a szélenergia felhasznaldsanak
lehetdségeit illetéen egyaradnt kedvezd helyzetben van hazank. Az alabbi
irds adatai azonban azt mutatjak, hogy noha az Eurdpai Unié 6sztonzi
a megujulé energiaforrdsok hasznositdsat, a biomassza Kivételével alig
éllink lehetdségeinkkel.

A megujulé energiaforréasokkal kapcsolatos fejlesztésekre Magyarorszagon mintegy
100 millidrd forintot kell kélteni 2010-ig — feltéve, ha a kormany komolyan veszi az
EU-nak e targyban (jorészt még az elddje altal) tett igéreteket. A biomassza felhasz-
nalasaval, szélkerekekkel, napelemekkel és geotermalis Uton megtermelhetd zold-
energia tényleges kiaknazasahoz ,csupan” 24 milliard forint allami réforditas szik-
séges (a tobbit unids forrasokbdl fedeznénk), am egyeldre ennek az 6sszegnek az
el6teremtése is kétségesnek latszik.

Miért nem mukodik?

Az allami raforditasok alacsony szintje csak az egyik, de nem az egyetlen oka a ma-
gyarorszagi zoldenergia-szektor fejletlenségének. Mig az EU arra torekszik, hogy
2010-re a megujuldé energiahordozok (viz, szél, biomassza, geotermikus energia)
aranyat a teljes termelésen belul dtlagosan 12 szazalékra, az aramtermelésben pedig
22 szazalékra emelje (azaz gyakorlatilag megduplazza), Magyarorszag sokkal szeré-
nyebb célokat tlizétt maga elé. A csatlakozasi targyalasok soran azt véllaltuk, hogy
az dramtermelésben — a Brisszel éltal szorgalmazott 11,5 szézalék helyett — 3,6
széazalékra torndzzuk fel a jelenlegi 0,7 szazalékos aranyt (amivel jelenleg a sereg-
hajtok kozé tartozunk), a teljes energiatermelésben pedig a kétszeresére noveljik a
mostani 3,6 szazalékos aranyt. Jelenleg azonban mar errdl sincs szo: az elébbiekbdl
kovetkez6 7,2 szazalék helyett a formalddd (egyelére nem nyilvanos) korméanyzati
megUjuléenergia-stratégia csupan 5-6 szazalékrol szol. Pedig Magyarorszag adott-
sagai a zo6ldenergia-termelés terén lényegesen jobbak az EU-atlagnal. A geotermalis
energia (a Fold és a h6forrasok hdje) a kontinensen nalunk érhetd el a legkdnnyeb-
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ben, a magyar biomassza-paraméterek (terméterulet, erdék, mezégazdasagi aktivi-
tés) alapjan pedig dobogos helyezésre szamithatnank. A napenergia-kapacitéas terén
sem vagyunk lemaradva: a Balaton kornyékére évente kétezer éran at sit a Nap, ami
nem sokkal marad el a 2800 ¢ras kontinentalis cstcstol. A szélkapacitasban rejlé tar-
talékokat pedig nemcsak korabban itt mikodott szélmalmok sokasaga jelzi, hanem
az is, hogy az utobbi években épllt néhany szélerémi hatékonysaga semmivel sem
rosszabb az ausztriaiakénal.

Nyilvanvald, hogy mind a korméanynak, mind a maganszektornak akadna tenni-
valdja az el6relépés érdekében. Az eldbbi f6ként a szabalyozdkkal, és az allami ra-
forditasok ndvelésével, az utdbbi pedig batrabb befektetésekkel segithetne (igaz, ez
utobbinak a zoéldenergia-barat szabalyozasi hattér lenne az eléfeltétele). Gombos
Andras, a Kornyezetvédelmi és Vizigyi Minisztérium politikai allamtitkara szerint
az egyeldre csak remélhetd allami forintok mintegy 60 szazalékat alternativ villa-
mos energiaval kapcsolatos fejlesztésre kell forditani, s a 40 szazalék juthat a meg-
Ujuld energiaforrasokra alapozott tavh&termelésre vagy esetleg biotzemanyagok
el@allitasara. A hirek szerint ez a megosztés rajzolédik majd ki a kormany mar em-
litett, tavaszra igért megujuldenergia-stratégiajabdl is. Ez a dokumentum déntéen
a biomassza, a szélenergia és a geotermalis energia részesedésének novekedésé-
vel szamol, és azzal, hogy jol végiggondolt fejlesztések esetén az Uj energiafor-
rasok nem generalnak Ujabb kérnyezeti problémékat. A szélkerekeket példaul a
villamosenergia-halézathoz kozel kell elhelyezni, a geotermalis kutaknal a kinyert
vizet vissza kell sajtolni a talajba, a biomasszanal pedig nem a természetes erdék fa-
ira, hanem faipari melléktermékekre és az energialltetvényekre kell koncentralni az
energiatermeléskor.

Pillanatnyilag a megujulé energiaforrasok alkalmazéasanak legnagyobb gétja, hogy
a zoldenergia (részben a fosszilis energiahordozék, mindenekel6tt a gaz artamo-
gatdsa miatt) nem versenyképes. Szerdahelyi Gyorgy, a Gazdasagi és Kozlekedési
Minisztérium energetikai f6osztalyvezetd-helyettese szerint az orszaggy(lés varha-
téan még az elsd félévben mddositja a villamosenergia-torvényt egy hatékonyabb,
zbldenergia-barat tdmogatasi rendszer kialakitasa érdekében. A téméaval foglalkozé
kérnyezetvédd szervezetek egy februar végi forumon azt hangsulyoztak: az Eurd-
paban legsikeresebbnek tartott német szabalyozasi minta alapjan harom ponton kel-
lene moédositani a jelenlegi magyar jogszabalyt. Azaz szikség lenne a kotelezd atvételi
ar bevezetésére, a minimalis atvételi mennyiség eltérlésére (hogy a Kis teljesitményd
nap- és szélerémuivektdl is megvegyék az éppen felesleges dramot), és az atvétel
id6tartamanak tartdssa tételére. Németorszagban ezekkel a szabdlyokkal elérték,
hogy az aramszolgaltatok gyakorlatilag barmilyen, megujulé energiaforrasbol szar-
mazo aramot kotelesek atvenni emelt aron (akar a lakossagtol is), ami nagyban meg-
kénnyiti a megujuléenergia-beruhazasok megtérilését. A szabalyok jelentésége azért
oriasi, mert a megtermelt energiat nem, vagy csak nagyon nehezen lehet tarolni.
Ezért az Uzemeltet6k a napos vagy szeles id6ben megtermelt energiafelesleget be-
téplaljak a villamosenergia-halézatba (magyarul eladjék a szolgaltaténak), szélcsen-
des, illetve borus id6szakban pedig a szikséges mennyiséget visszavasaroljak, de
lakossagiaram-arfolyamon. Erre a hazai szabalyok pillanatnyilag csak egy adott telje-
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sitménykiiszdb felett adnak lehet8séget, igy a lakossagi beruhdzésban létesilt, illetve
a kisebb ipari energiatermeld berendezések nem tudnak élni vele.

Elvileg sokszind és béséges, a gyakorlatban viszont nehezen &ttekinthetd és
tobbnyire sziikmarku a megujuléenergia-beruhdzasokhoz igénybe vehet6 tamo-
gatasok rendszere. Pénz akar hétféle forrasbol (AVOP, KIOP, GVOP, teriletala-
pd tamogatas, EU Oneré Alap, Biomassza-alapi dramtermelés EU-tdmogaté-
sa, Eurdpa Terv Kiegészit6 hitelprogram a Strukturalis Alapok péalyézataihoz) is
szerezhetd. Az AVOP Kis és nagy projekteket is tdmogat, &m a legkisebb tdmo-
gatés 30, a legnagyobb 500 millié lehet (a tamogatési arany legfeljebb 50 sza-
zalék), ami azt mutatja, hogy ezt nem a csaladi gazdasagokra szabték (de elvi-
leg 6stermeldk és egyéni vallalkozok is palyazhatnak). A keret 2005-re 5 milli-
ard, 2006-ra 6,5 milliard forint. A KIOP fécélcsoportjanak az dnkormanyzatok
mellett a kis- és kozépvallalkozasok szamitanak, a tdmogatasi arany 20-40 sza-
zalék (a legkisebb a vizenergia-beruhazasoknal, a legtobb a biomassza-haszna-
latot célzé projekteknél). A minimalis projektméret itt 125 millio¢ forint, a ta-
mogatas felsd hatara pedig 300 millié. Az idei és a kbvetkezd évre mintegy 3,7
milliard forint &ll rendelkezésre. A legnehezebb helyzetben azok vannak, akik
példaul a haztartasok zoldenergia-rendszerének kialakitdsahoz szeretnének se-
gitséget kérni. Az e célra szolgalé palyazati rendszer legnagyobb problémaja az
utébbi 6t évben mindig a forrashiany volt — ez mostanra odaig fokozédott, hogy
az idei palyazatot ki sem irtak.

A szaktarca jelenlegi tervezete az alternativ energia kotelezd atvételére tovabbra sem
hatdroz meg energiaforrasonként differencialt arat. Amon Ada, az Energia Klub el-
noke ugyanakkor azt allitja: a sikeres németorszagi szabalyozasnak éppen a differen-
cialt atvételi ar alkalmazasa az egyik leglényegesebb pontja, ami nélkil az energiafor-
rasok diverzifikalasa, azaz tobbféle alternativ energiaforras elterjedésének hatékony
0sztonzése nem képzelhetd el. A német példatdl eltéréen Magyarorszagon a jelenlegi
egységes atvételi ar csupan a biomasszanak, és legfeljebb még a szélenergianak ked-
vez, a tObbinél, vagyis példaul a napenergianal, a megemelt aron is gazdasagtalan az
aramtermelés — mutatott ra a kdrnyezetvédd.

A gazdasagi téarca allaspontja szerint az energiaforrasonként kKilonbdz6 mértéki
kotelez$ atvételi ar ugyan versenyképessé tehet olyan alternativ energiatipusokat,
mint a napenergia, am kérdés, hogy megéri-e a tobbletraforditds. A biomasszabdl
alacsonyabb kotelez6 atvételi ar meghatarozéasa mellett is toébb megujuld energia
termelhetd, mint a napenergiabdl. A zdldek viszont azzal érvelnek: példaul egy ta-
nya ,0ko-villamositédsa” csak kombindlt (napelemekbdl, napkollektorokbdl és szél-
er6mubdl &llo) rendszerrel oldhaté meg, s a rentébilis mikodtetéshez a rendszer
minden elemének gazdasagossaga szikséges. A GKM egyelbre csak a beruhdzéasok
tdmogatasanal tervez valamilyen foku differencialéast, azaz elképzelhetd, hogy a nap-
kollektorok Uzembe helyezésére aranyosan jelent@sebb pénzt kapnak a jév6ben az
aramtermel6k, mint ha példaul szélerémd létesitésére igényelnének anyagi segitsé-
get. Viszont a kotelezd atvétel eddigi 100 kilowattos alsé teljesitményhatara varha-
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téan nem csokken a térvénymodositas utan sem, ami a Kis teljesitményd rendszere-
ket tovabbra is Kizérja az artamogatasbal.

Amon Ada — ugyancsak a német rendszerre hivatkozva — azzal érvelt, hogy csak az
also hatdr eltorlése tenné lehetdvé a kis kapacitasu energiaforrasok rakapcsolddasat
a rendszerre, és ez segitené el§ legjobban a megujuld energiaforrasok elterjedését.
Tény ugyanakkor (és a GKM féként erre hivatkozik), hogy a villamosenergia-rend-
szer nehezen tolerélna, ha sok kis energiaforras kapcsolddna ré a hal6zatra. Raadasul
a rakapcsolodas fajlagos koltsége az aramot el6allitok szamaéra olyan magas, hogy a
kicsiknek valészinlleg nem is érné meg. Abban viszont egyetért a szaktarca a zoldek-
kel, hogy a kételezd atvételnél a garantalt id6tartam nem egy fiktiv évszam, hanem
a belépéstdl szamitott tizedik esztendd legyen. A 10 éves periddus, azaz az atvétel
valtozatlan feltételeinek hosszu tavu biztositésa alapvetd fontossagu lenne a meguju-
16 energiaforrasok elterjedéséhez, ugyanis a beruhazéasokra csak a biztonsagos meg-
térulés esetén lehet banki kolcsont felvenni.

Csak a biomassza

Kétségtelen, hogy amint valamelyik megujulé energiaforréas alkalmazasa témeges-
sé valik, az nagymértékben megvaltoztatja az adott energiatermelési méd piaci vi-
szonyait. Erre pillanatnyilag a biomasszanal a legnagyobb az esély. A tizifa, vagyis a
hazai biomassza-termelés négyttdde esetében — a Szent Istvan Egyetem tavalyi bio-
massza-tanulmanya szerint — eddig egy letisztult, bejaratédott piacrdl lehetett be-
szélni, ahol sem a termelés, sem a fogyasztds nem valtozott radikalisan, és latva-
nyos armozgasok sem voltak. A termelés varhatoan a kozeli években sem alakul 4t
drasztikusan, hiszen ahhoz az erdék életciklusa tulsagosan kotott, a kitermelési ter-
vek (amelyeket az erdészeti hatdsag engedélyez és ellendriz) ugyancsak. A fogyasz-
toi oldal viszont garantéltan &t fog alakulni, hiszen az erdégazdasagok vonzaskor-
zetében lévd, biomassza-tizelésre atallé erémuvek — mivel nagy tételben vasarolnak,
és megbizhatdan fizetnek, s hosszu tavu szerz&désekre térekszenek — nyilvanvaléan
elényben részesllnek az elosztasnal.

Az eddig is 1étez§ lakossagi tlizifafogyasztasrél csak hézagos és ellentmondésos
informaciok allnak rendelkezésre. A Kozponti Statisztikai Hivatal szerint Magyaror-
szagon a lakossag fejenként dtlagosan 4726 forintot kolt évente tiizifara (2002-es
adatok szerint), amibdl nagyjabdl kétszer akkora fafogyasztas kovetkezne, mint a hi-
vatalos energiamérlegb6l. Az Erdészeti Hivatal és az Energia K6zpont Kht. csak a hi-
vatalos forgalomba kerdlt és az allami erdészetek altal értékesitett tlizifamennyiséget
szamolja, ami pedig nyilvan kevesebb a tényleges fogyasztasnal. Az utdbbi adatok
mindenesetre arrdl arulkodnak, hogy a lakossag évente 1,2 millié tonna fat tizel el,
és ez a mennyiség nagyjabdl évi 2 szazalékos Utemben csokken.

A gazdasagi térca a megujulé energiaforrasok, illetve azokon belil a biomassza
és azon belll is f6ként a tlzifa adatait szamolja. Ezekbdl az értékekbdl viszont 2,7
millié tonnanyi felhasznalds olvashatd ki, és kétséges, hogy az erémuivek belépése
el6tti nem lakossagi fogyasztok (féként a mez8gazdasagi és faipari Uzemek) ennyit
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valéban eltlzeltek volna. Ha a kilénbdz6 forrasokbdl szarmazoé értékeket atlagol-
juk, mintegy 1,5-1,6 millié tonnéra becstilhet§ a lakossagi fafogyasztas. Rédadasul a
felhasznéléds eddig — az allamilag tdmogatott gazprogramok ellenére — nagyjabdl ko-
vette a gazfogyasztési trendeket, amib6l a szakértdk a legutdbbi idékig arra kovet-
keztettek, hogy a lakossagi fakereslet (a vilagpiaci gazar-névekedés fliggvényében)
Jjelentdsen megndhet.

Az energiatermel6k — az er6muvek és fitémuavek —, mint mar emlitettlk, Uj sze-
repl6ként 1éptek tavaly a piacra. Am nem mind a kézelmultban, hiszen példaul létezik
olyan f{itémud, amelyik méar 9 éve faval Uzemel — a tobbség azonban 2-3 éve hasz-
nalja az ,,4j" ft6anyagot. A hdrom nagy, azaz az ajkai, a borsodi és a pécsi h6erém
Somosi Laszld, a Biomassza Erémivek Egyesilése (és egyben az egyik biomasszas
erémucég, a pécsi Pannon Power) elndke szerint évente 600-700 ezer tonna t(zifat
fogyaszt. A legnagyobb, a pécsi biomasszablokk 50 megawatt kapacitésu, és évente
mintegy 350 gigawattéra aramot termel, éves flitGanyagigénye pedig mintegy 300
ezer tonna faapriték, amelynek flit6értéke megegyezik a kulszini fejtésd szénével.

A Kisebb fiitémivek kilén-kalon 7-8000 tonnat égetnek el minden évben (sok-
szor egyéb nyersanyagokkal, példaul faipari hulladékkal, napraforgémaggal, kukori-
cacsutkaval keverve). Az er6muvi-fit6muavi szektor teljes fogyasztdsa mar megha-
ladja a lakossagi fafogyasztéas 50 szazalékat. A magyarorszdagi ipari flitémivek donté
tobbsége a f6tevékenység soran képzddott hulladék hasznositésara épil, és nem is
lakasok, hanem az Uzemcsarnokok fiitésére, a munkafolyamatokhoz sziikséges géz
el@allitasara hasznalja a — leginkabb faipari — hulladékot. Persze akadnak kivételek. A
Holcim Hej6csabai Cementgyar kisérleti jelleggel napraforgémag-tizelést végez, az
els@ tapasztalatok szerint sikerrel. A vallalat klinkerkemencéjét alapesetben szén és
koksz keverékével flitik, amibdl éranként 10 tonna fogy, ehhez kevertek éranként
egy tonnanyi, vetésre, illetve fogyasztasra mar nem alkalmas napraforgémagot. A
cél nem a sporolas volt (bar ez a ftéanyag nyilvanvaldéan olcsébb a szénnél), hanem
olyan megoldast kerestek, amelyik aprészemcsés és ,,széndioxid-semleges”, azaz 6sz-
szességében nem noéveli a széndioxid-kibocsatast. Ez utdbbi ugyanis a biomassza-ti-
zelésre torténd atallas indoka: a kibocsatasi kvotak bevezetése utén a szénhidrogén-
bazisu szén-dioxid kiengedése dragéava, a megtakaritott kvéta pedig eladhatd érték-
ké valik. A biomassza-ftésnek is van légszennyez§ hatédsa, ez azonban ,,nem szamit”,
hiszen példaul a névény elégetésekor csak az a szén-dioxid kerll vissza a leveg@be,
amit a névény el6z6leg onnan megkotott. Vagyis a folyamat nem néveli az Uveghéz-
gazok koncentraciojat.

Ez motivélta az atallasban a Bakonyi Erémi Rt.-t is. Az ajkai cégnél a hibrid-flu-
id (szénpor- és fluid-tizelést egylttesen alkalmazd) kazanokba szénpor helyett fat,
faipari hulladékot, erdészeti apritékot adagolnak, s ez a tizel6berendezés csekély
mérték( atalakitasaval lehet6vé teszi a biomassza felhasznalasat. Az eddigi tapasz-
talatok szerint a szén és biomassza valtoz6 aranya mellett is el lehet érni az erémdvi
kovetelményeknek megfelel§ hatasfokot, rendelkezésre allast és szabalyozhatdsagot,
s6t a hatarérték alatti 1égszennyezést is (a kéndioxid-kibocsatas pedig a toredékére
csokkent). Enhez azonban a teljes tlzel6anyag-el6készitd és -bejuttatd rendszert, va-
lamint a kazan szell6zését is at kellett alakitani.
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A munka 2003 masodik felében kezd6doétt, a teljes rendszer 2004 februarjatol mad-
kodik. Az Uj tlzel6anyagot a kornyez6 erd6gazdalkodoktol szerzik be, ezért a tér-
Ség erdészetei szamara az atallas jovedelemforrast, sét az erdételepitésekhez komoly
0sztonzést is jelent. A valtasnak volt munkahelyteremtd hatésa is, a biomassza-foga-
das, -tarolas és -el6készités terlletén munkat tudtak biztositani a banyabezéarasok
soréan allas nélkil maradtak egy részének.

Az AES Borsodi Erémi Kft. biomassza-projektjében ronkokbdl készilt apritékot
hasznalnak. A gdémbfa formédjaban, kozuton és vasuton érkezd tlzel6anyag foga-
dasa, térolésa és apritasa az er6mu telephelyén torténik. A kazédnokban keletkezé
flstgaz tisztitésat elektrofilterekkel végzik, a levélasztott égéstermék (fahamu) ta-
lajjavitd szerként kerll vissza a természeti korforgasba. A komplex rendszernek
koszdnhet8en a Borsodi Erémuben alacsony a nitrogénoxid- és a kéndioxid-kibocsa-
tés, a hamutartalom pedig nagysagrendekkel kisebb a kordbbinal. Az éves tlizifaigény
Jjelenleg 270 ezer tonna, amit 10 éves szerz&dések alapjan négy allami erdégazdasag
biztosit. Az &talakitott kazanok felvevékapacitéasa egyébként 400 ezer tonna, igy
akar masféle biomassza-flitGanyag alkalmazasa is széba johet. Az er6m egy tovabbi
kazant energiaf(-tlizelésre alakitott at. Az energiafiivet — szintén szerz8dés kereté-
ben — Kazincbarcika kozelében termesztik.

A métészalkai tavh@szolgaltaté 2002 6ta flt biomasszaval. Az Gzem egy 5 me-
gawattos faapriték-kazant hasznal. Ennek a vallalkozasnak a példdja arra vilagit ra,
hogy a jelenlegi energiadr- és tdmogatasi rendszer kifejezetten versenyhatranyba
hozza a biomasszas szolgaltatdkat. A gazos tavfitémuivek ugyanis kozel 40 szazalé-
Kos gézar-tdmogatast kapnak, s ezzel a legolcsébb biomassza sem lehet versenykeé-
pes. Ugyanakkor a biomassza-nagyfogyasztok altal generalt pluszkereslet miatt az
elmult 15 hénapban mintegy 50 szazalékkal nétt a tiizifa és a faapriték ara.

Az er6- és flitémuvek szinte kivétel nélkil tdmogatés(ok) segitségével (er6mdvi re-
Konstrukciora, vagy valamilyen, a kiot6i egylttmikodés keretében kapott pénzbdl)
hajtottak végre az atéllast, ami azt jelzi, hogy ilyen célra lehetséges kils6 forrasokat
szerezni.

A prognosztizalhato fejlesztések nyomén az erémdvi fakereslet varhatéan révid
tavon 1 millié tonna, kozéptavon 1,5 millié tonna f6lé nd, s ezt a hagyomanyos
erdék nyilvanvaléan nem fogjak tudni biztositani. (Az Erdészeti Hivatal adatai sze-
rint Magyarorszagon 1,8 millié6 hektar erd6terilet van, a kitermelés pedig évi 4,2
millié tonna. Ennek 35 szédzaléka tlzifa.) Az er6mvek részben specidlis intenziv kul-
turakkal kivanjak kielégiteni biomassza-sziikségleteiket, varhatoan legalabb 40 ezer
hektar terileten fognak valamilyen integracioés formaban flizt, akacot, nyarfat vagy
energiafivet termesztetni.

Futottak még
A tobbi megujuléenergia-alkalmazas egyelére csak alig érzékelhetéen van jelen

Magyarorszagon. Széler6mUb6l példaul minddssze hat mikadik (egy-egy Kulcson
és Varpalota mellett, kett6-kett6 pedig Mosonmagyarévaron és Mosonszolnokon).
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Az Ujabb szélerém-telepitések legnagyobb akadalya a termelt dram elszéllitaséra al-
kalmas vezetékek sziikos kapacitdsa. Eddig 6sszesen 3,25 megawattnyi szélturbina
épult, mikdzben az északnyugat-magyarorszagi régiéban koézel 200 megawattnyi
tervezett létesitmény var az engedélyre, amit a megfelel§ haldzati kapcsolat hianya-
ban nem lesz kénny( megszerezni.

Van néhany ezer négyzetméternyi napkollektor is, jorészt csaladi hazak tetején.
Ausztridban ugyanakkor mintegy 200 szélkerék, és tobb mint 2,2 millié négyzetmé-
ternyi fellletl napkollektor tGzemel — ekkora eltérést a szél- és Nap-viszonyok sem-
miképpen sem tdmasztananak ala. Egy 1999-es kormanyhatarozat még idehaza is
huszezer ,,naptet6” (nagyjabdl 200 ezer négyzetméternyi kollektor-fellilet) elérését
prognosztizélta 2010-re, a most formalddo Uj stratégiaban viszont ennek mar csak a
fele szerepel. Pedig a napkollektor igéretes és megfizethetd lehetdség lenne egy csa-
ladi otthon energiaelldtasanak részleges zolditésére. 100-150 ezer forintos beruha-
zassal a korszer(tlenebb rendszerek egy csaladi haz melegviz-igényének 60-70 sza-
zalékat tudnak Kkielégiteni, nagyjabol harom éves megtériilési idét garantélva.

Magyarorszag energiamérlegében a geotermélis energia hasznositédsanak rész-
aranya — a kKimutatott igen jelent6s készletek (vizvisszanyomas esetén 380 millié m3/
év) megléte ellenére — a Magyar Geotermalis Egyestilet adatai szerint valtozatlanul
igen kicsi, minddssze 0,25%-0s. Pedig a Karpat-medence a vildg legnagyobb, igen
kedvez@ geotermalis adottsagu (hot spot) Uledékes kézetekkel feltoltdtt medencéje.
A Kérpat-medence alatt a foldkéreg vékonyabb (15-25 km), mint a vilagatlag, s igy
a magma feldl a felszinre iranyul6 foldhé-aram mintegy kétszerese a kontinentélis
atlagnak, s ezért a medence tertletére a nagy geotermalis atf(itottség a jellemzé.

A Kitermelt termalviz mennyisége évi 100 milli6 kdbméter kordl van hazankban,
ennek egyharmada ivovizként hasznosul, egyharmadéat flirdékben hasznaljék, a fenn-
maradoé rész energetikai célokat szolgal. Magyarorszagon jelenleg geotermalis ener-
gia alapu villamosenergia-termelés nincs, a Kinyert h6energiat Gveghazak és ingatla-
nok fltésére hasznaljak. Raadasul a jelenlegi (vizkészlet-jarulékra és szennyviz-bir-
sagra vonatkozo) jogszabalyok szerint 2007-t8l ez a hasznositési forma is gazdasag-
talanna valhat. Egy 2004-ben elfogadott torvény értelmében a kinyert termalvizet
2007-t8] kotelezBen vissza kell sajtolni a fold ala, ami igen nagy beruhazas-igényd
technoldgiat igényel. (Igaz, csak az Uj létesitményekre vonatkozik ez a kotelezettség,
igy a mar meglévd kutak UzemeltetSinek nem Kkell kéltségndvekedéssel szamolniuk.)
Tavaly december elején egy tércakozi bizottsag jott 1étre a jogszabalyok felllvizsga-
latéra, a munka eredménye azonban még nem ismert.
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Keresztezdédés - Bulgaria az EU kuszdbén

Cikklink megjelenésével kdzel egy idében Bulgdria is aldirja a csatlako-
zasi szerzddeést, és — hacsak valami egészen varatlan esemény nem jon
kdézbe — 2007. janudr elsején az Eurdpai Unio tagéllama lesz. A nyolcmil-
li6 lakosu, évi huszmillidrd euréndl Kisebb dsszjévedelmU orszag révén
az EU eljut a Balkan legfontosabb keresztezddéséhez — a 5z0 Sokszoros
értelmében. Milyen el6nydkkel és hatranyokkal, milyen feladatokkal jar
majd ez a fejlemény a hanyatott torténelmd Bulgéridra nézve? — erre ke-
resi a valaszt cikklnk szerzdje.

Foéldrajzilag Bulgédria Kozép-Eurdpa fel6l a Fekete-tengerhez és Gorog-, illetve To-
rokorszaghoz vezet6 legfontosabb Ut, egyebek mellett a Duna révén is, de ,megke-
rilhetetlen” Romania, Macedodnia, Szerbia, Montenegrd, Koszovd és Moldova (va-
lamint kozvetve Ukrajna) szamadra is. Minden valészin(ség szerint tobb eurdzsiai
fékozlekedési Utvonal hosszu szakasza és szamos forgatokorongja Bulgéariaban lesz,
Otven-hetven éves tavlatban (ha megvaldsul) a London-Sanghaj ,Selyemut” része-
ként is. A foldrajzi fekvés mellett az orszag eurdpai szempontbdl is fontos természeti
kincse (unids ,hozzaadott érték”) a klima, a vizkészlet, a termd&fold mindsége, a ten-
ger és a két hegylanc. A Duna szerb szakasza a bolgér és a romén csatlakozéssal vol-
taképpen mar-mar unios belvizzé valik.

Torténetileg Bulgaria a latin kereszténység és az iszlam kozotti ortodox keresz-
tény zoéndban 1év6, keleti szlav nyelv(, de tirk eredetd népesség alkotta orszég.
Allamisaga és kereszténysége 1300 éves, joval régebbi, mint a kérnyezé népeké.
Nem csupéan népessége, (cirill) irasbelisége, vallastorténete (benne a bogumil refor-
macio), hanem teruletének trak emlékei miatt is rendkivili a hozzajéruldsa az eurd-
pai kulturalis 6rokséghez. A folyamatos szlav — orosz, szerb — kdlcsdnhatas mellett
tartds civilizacios visszacsatolas alakult ki a bolgarok és a gérog-fanariota, illetve az
0szman-torok kultirkor kozott is. A 19. szézad elejétdl a formalédod bolgar értelmi-
Ség a térség tobbi orszagahoz képest erds kapcsolatot alakitott ki a nyugat-eurdpai
(els6sorban a francia és a német) civilizacioval is, amely — feleleventld hagyomany-
ként legaldbbis — egyik alapja az uniés csatlakozéasnak.

Nemcsak geografiailag, de geopolitikailag is keresztez6dés ez az orszag. Minden
valoszinliség szerint tobb amerikai bazisnak ad majd helyet, e szempontbdl fontosséa
valhat nemcsak mint a NATO eurdpai pillére, de az unioés Kil- és biztonsagpolitika szem-
pontjabdl is. Az orosz-szovjet érdekszférabol néhany éve kiszakadt, és baréti viszonyt
alakitott ki az 6sellenség Tordkorszaggal, csendben ellensulyt teremtve az 8srivalis
Szerbiaval és részben Gordgorszaggal szemben. Bulgaria a régéta tervezett, am soha
meg nem valosuld sokoldall balkani egyuttmikodés kdzéppontja szeretne lenni, elvé-
ve a ,kdzponti” szerepkort Szerbiatdl, és nem atengedve azt (az erre talan nem is as-
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pirald, bar ki tudja) Roménianak. Uniés szempontbdl fontos az is, hogy Bulgéria lehet
a kapuja vagy zsilipje (ellenkez6 esetben pedig a gatja) Tortkorszag EU-csatlakozasa-
nak. Bulgaria nélkil nem lehetséges tartdsan stabilizalni és integrélni az ugynevezett
Nyugat-Balkan délkeleti részét (Szerbia, Montenegrd, Macedoénia és Koszovo).
Gazdaséagilag Bulgaria potenciélisan erés és hatékony. Az egységes piacot nem témeg-
termeléssel tovabb torzitd agrariumot és jol képzett, beruhdzasra serkentd munkaerét
hozhat az Unidba. Kildonosen igéretesek az eurdpai turizmus, az életmdd-ipari és mas
human szolgaltatasok terén mar meglévé és féleg a jov6ben kibontakozo esélyei.

Elmulasztott lehetéségek

Bulgéria azonban a korlatlanul elszalasztott lehet6ségek hazdja is. Az elébb emlitett
potencidlis értékek és eréforrasok egészen a legutébbi idékig zommel parlagon ma-
radtak, olyan okokbdl, amelyek egy része maig befolyasolja valamelyest az orszag és
lakdi teljesitményét.

Néhany, csak Ugy mutatoba’. A fél évezredes iszlam hodoltsag miatt Bulgariaban
elkésett, nem igazan szerves nemzet- és allamfejl6dés zajlott, terllete is tObbszor
valtozott. A 19. szazad végén ismét fliggetlenné valt orszag sorsat a nyugati nagy-
hatalmak és Oroszorszag Balkan- és torokpolitikdjanak viharai, az ugynevezett kele-
ti kKérdés hullamai hataroztak meg. Ezek tobb, Bulgéria szamara végs6 soron vesz-
tes haborut is okoztak, beleértve a két balkani, majd az elsd és a masodik vilagha-
borut. Mindezek soran az orszég eleinte a német érdekszférdba (innen importaltak
a Szasz-Koburg-Gotha uralkodohézat, amely ma a szabadon valasztott miniszterel-
nokot adja), majd az orosz-szovjet befolyasi zondba kerdlt. A két vilaghaboru Ko-
z0tti, viszonylag demokratikus és kisgazda politikai bazisu-kormanyzasu kirélysag-
ban se pénz, se id6 nem jutott a torténelmi elmaradottség felszamolasara, arra a
nyugatizalédasra, amelyre példaul az Osztrék-Magyar Monarchia teriletén felema-
san, toredékesen bar, de maéd nyilt. 1944 végén Bulgaria azonnal a szovjet diktatori-
Kus modernizacio kilterepévé vélt, Gjabb negyvenott évre tobbé-kevésbé ismét elzar-
va a nyugati fejlédésmenett6l. A hagyomanyos, tipikusan balkéni (ez nem lebecsulés,
hanem éllapotjelz8) mentalités (a vallalkozoi érdekeltség és szellem cstkevényessé-
ge, a baksisrendszer, az elit teljes elszakadasa a kisparaszti-onellaté tomegektdl) be-
olvadt az erdltetett, Kollektivista és parancsuralmi szovjet tipusu fejlesztési szellem-
be. E ,keresztezés” 1990-re csak tovabb novelte Bulgéria lemaradésat a Nyugattal,
illetve — Romania kivételével — 6sszes szomszédjaval szemben. A politikai elit gyenge
és megosztott, a kozéposztaly vékony és allami kdldokzsindron él (vagy tengddik), a
hatalomszerzés és -gyakorlas médszerei keletiesek (korrupcid, maffiasodas), a kor-
nyezet, a kozegészséglgy és az infrastruktura lepusztult, folyamatos a tékehiany,
valamint az allami és a lakosséagai (fedezetlen) eladdsodés. A lista egyben mutat-
ja az unids elvarasokat, és azt a mar-mér civilizaciés elmaradast, amelyet az EU-ba
igyekv@ Bulgarianak le kell dolgoznia.

Az 1990-t8l 2000-ig eltelt évtized a lakossag jelentls részének elnyomoroda-
sat, s6t kivandorlasat okozta, a szabad vélasztasokon hektikusan valtakozé korma-
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nyok sem a bonto, sem az épit6é reformokat nem tudték szinte még elkezdeni sem.
Az 1996-1999 koz6tti gazdasagi 6sszeomlas tiz-tizendt szazalékkal csokkentette az
addig sem magas nemzeti 6sszterméket, minden 6tddik felnétt munkanélkilivé valt,
a szocialis ellatd rendszerek kifulladtak. Amikor Bulgaria 1995 decemberében bead-
ta unids csatlakozasi kérelmét, a tagsag tavoli dlomnak t(int. Am ekkor — ritka eset!
— az orszdag segitségére sietett a torténelem. Az ezredforduldn, geopolitikai és mas
okokbdl Nyugat-Eurdpa ugy dontétt, hogy a — még a masik tiz (nyolc?) keletinél is
sokkal rosszabb helyzetben 1év6 — két balkani dllamot is befogadja az Unidba. A fel-
készilés hosszinak és bizonytalan kimenetlnek latszik Bulgaria szaméra, amikor —
néhany honappal a csatlakozasi téargyalasok megkezdése utan — 2001 nyaran hata-
lomra jut a volt car és partja. Szimeon Szakszokoburggotszki személyében hozza a
nyugati kapcsolatot, és azt az elszant, nyugatizald, uniésitd reformtervet, vele egy
nagyrészt Uj politikai elitet, amely Briisszel felé lenditi az orszagot. Es bér a lakosség
Szimeon iranti lelkesedése az6ta megcsappant, a szilard tébbséggel kormanyzoé (lé-
nyegében) ,Nyugat-part” papiron teljesiteni tudja az unios feltételeket. Széfia 2004
decemberében lezarta a csatlakozasi fejezeteket, és jelenleg biztosnak latszik, hogy
2007. janudr elsején beléphet az EU-ba.

Zavaré kérilmények

Két tényezd okozhat zavart. Az egyik az, hogy Bulgdria Romaniaval van parban, mar-
pedig Bukarest felvétele koril sok a kétely. Kérdés, beléphet-e egyedil Bulgaria, vagy
meg kell varnia Romaniat, rosszabb esetben még Horvatorszagot is, 2009-2010-re
tolédva. Nem val6szin{, de megeshet. A maésik: Brusszel igen szigoru megfigyel6-
rendszert és védzaradék-fenyegetést alkalmaz Bulgariaval szemben, hogy kikénysze-
ritse a papiron elvallalt csatlakozasi-felkészilési teendSk tényleges elvégzését.

A legfontosabb ,kikotések”: a szervezett blindzés visszaszoritasa, a vallasfeleke-
zeti egyenl@ség valds biztositasa, az unids polgarok munkavallalési korlatozasanak
eltorlése, a kozloduji atomeré6mi 2006-ig vald biztonsagos bezarasa (épll helyette
jobb), a maganszemélyek ingyenes perinditasi lehet6ségének megadasa, a korrupcié
lekiizdése, romaprogram beinditasa.

Ez rendben is volna — mondjak Szo6fidban, maguk a bolgarok sem éhajtanak mast.
Am megint itt van az a franya keresztez6dés.

A bolgér szervezett bilindzés az egyik legveszélyesebb Eurdpaban. Sajatossaga,
hogy keresztezi magaban a tradicionalis balkani, az orosz és a nyugati maffia-vona-
sokat, méghozza igen magas szinvonalon. Masik kilonlegessége, hogy sok személyi
és szakmai szélon kotddik az dllamhoz. EgyfelSl a volt kommunista vezet6 elit ré-
vén, masfelél a reformer, privatizacios és az orszag er6forrasait nagyrészt birtokld
Gjburzsodzidba beépiilve. Ugyesen hasznalja ki ,.geopolitikai” helyzetét, mindkét f6
balkéni csempészutvonalon jelent8s tranzit-, szervezd és logisztikai szerepet betdlt-
ve. Bolgar maffiakézen van a dollar- és eurd-hamisitési piac egy része, az ember-, a
fegyver- és a cigarettacsempészés jelentés hanyada, valamint az ebbdl eredd pénz-
mosasi, vagyonszerzési és befektetési lehetdségek zome. Relativ gazdasagi és kap-
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csolati ereje vetekszik az allamigazgatéaséval, amelyben ugyan nem tudott szerb vagy
alban mintéra felllkerekedni, de erds pozicidkat birtokol.

A korrupci6 szintén keresztezése a modern, nyugati valtozatoknak és a hagyoma-
nyos Keleti baksisformaknak. Nem egyszer(en egy blincselekmény-formérol, hanem
torténelmileg beagyazédott tarsadalmi viszonyrendszerrdl van sz6, amelynek meg-
valtoztatasa korantsem csak elhatarozés kérdése, hanem egy ,civilizaciés” elem fel-
szamolasa, s helyébe nyugati-uniés normarendszer belltetése egy egyre szkeptiku-
sabb kozegbe. Itt is megnyilvanul az EU-bdvités torténelmi specialitasa: olyan moder-
nizacio erészakmentes kikényszeritése, amely térségeket és orszagokat athuz a latin-
bizénci hatarvonalon ,R6ma”, azaz Brisszel felé.

Noha a bolgarok haromnegyede azt igéri, hogy a népszavazason megszavazza az
EU-csatlakozast, lassan itt is er6sédnek bizonyos aggodalmak. Vajon éallni tudja-e a
versenyt a bolgdr gazdasag, de a térsadalom is? Hiszen Bulgarianak nincs sem nyelvi,
sem politikai mentora Brisszelben, és még kisebb allando szévetségesekre se nagyon
szamithat, minthogy ezeknek nagyrészt rivalisa lesz a k6z6s pénzek Ujraelosztasa-
ban. Kiralyi kapcsolatait is kihaszndlva, Szimeon Kimondva-kimondatlanul azt igéri,
hogy Bulgdria elényére forditja majd (fent vazolt, elvben nagyon kedvezd) geopoli-
tikai helyzetét. Sokan azonban attdl tartanak, hogy addig is Bulgéria ,Romania ala”,
egy Ujabb perifériara szorul. Az aggaly folmeril még olyan ¢romteli esetben is, mint
a Bulgdriat Romaniaval 6sszekotd, egyébként létfontossagu Uj Duna-hid eurdpai fi-
nanszirozasi terve. (A bulgariai Vidin és a romaniai Calafat kozott a Dunéan varhato-
an 2008-ra épll fel az a két kilométeres hid, mely Drezda-Isztanbul eurdpai koz-
lekedési folyosoba illeszkedik. A 226 millid eur6s beruhazast az Eurdpai Bizottsag
70 milliés adoméannyal tamogatja, a bolgar kormany pedig 60 millié eurds 0sszeg-
gel jarul hozza. A Duna 610 kilométeres bolgar-roman szakaszan felépild masodik
kozuti hid épitéséhez hitelek ad a francia és a német kormany, valamint az Eurdpai
Beruhdazasi Bank is.)

A Kelet-eurdpai, tiz évre sz6l6 roma felzarkoztatasi programot februérban, Szo-
fidban hirdették meg, erGteljes magyar kézremikodéssel. (Marké Béla, a Romani-
ai Magyar Demokrata Szdvetség elnodke, bukaresti miniszterelndk-helyettes anek-
dotikus élménye: ,Szo6fidban voltam a Roma befogadas évtizede elnevezésd tanacs-
kozason, amelyet Magyarorszag és Bulgdria kezdeményezett, s kilenc allam csatla-
kozott hozza. A diszebédnél kilencen Ultink a f6asztalnél a bolgar miniszterelndk —
végzettségét tekintve car — vendégeként, s ebbdl négyen magyarok: Gyurcsany Fe-
renc, Cséky Pal szlovakiai korményalelndk, Soros Gydrgy és én.”) Am a roma prog-
ram Kkorul is jelentkeznek bizonyos aggalyok. Bulgéridban tartanak attél, hogy a
Koszovobol és Macedodniabdl kiszoruld ciganyok az EU-csatlakozas utan naluk tele-
pednek meg, holott az orszdg a sajat (6t-hat szazalékos aranyt képvisel) roma né-
pességével sem boldogul. Rdadasul a bolgarok nagy része altaldban is ambivalensen
viszonyul az etnikai kisebbségekhez: a mintegy tizszazaléknyi torok (és muzulman)
Kisebbséget korabban elnyomtdk, az etnikailag bolgér, vallasilag muzulmén csopor-
tot épen csak eltlirték, macedodn Kisebbség pedig mar csak azért sem létezhet, mert
maga Macedonia és a maceddn nyelv és nemzet is éppen hogy, ,,mesterségesen” léte-
zik a bolgar nemzetfelfogas szerint. (A torténelmi-politikai macedén kérdés — valgja-
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ban bolgér-szerb-gérog teruleti vita — egyébként a fliggetlen Macedonia 1étrejottével
megoldddni, lezarulni latszik.)

,A Balkan szive”?

Mindenesetre Bulgéria szeretné megkapni az EU-ban a ,,Balkéan szive” statusat, ami-
re van is esélye Szerbia periferizalddasa miatt. Mas kérdés, hogy ez konkrétan mi-
lyen feladatokkal és elényokkel-hatranyokkal jar majd. Széfia arra szamit, hogy sze-
rephez és Uzleti-politikai esélyekhez jut majd a Balkan tobbi részének unids felzar-
kéztatasa soran. Itt azonban szamolnia kell a goérog, a térok, a roman és a magyar
konkurencidval, az utébbit példaul a Demjan Sandor nevével fémjelzett Trigréanit-be-
ruhéazasok kordli bolgar viharok is jelezték. Egyébirant, maffian kivill és belll egy-
arant, sok bolgéar Uzleti szerepl6 tart a ,hazai palya” el6nyének elvesztésétdl az uni-
0s csatlakozas miatt.

Amelynek azonban semmivel nem pétolhaté anyagi hozadéka is van. A 2007-
2013 kozotti id6szakban Szoéfia legkevesebb 4,4 milliard eurd uniés tdmogatasra
szamithat a pénzigyi csomagrol mar megkotott egyezség szerint. Ez nemcsak az évi
nemzeti jovedelemhez képest tisztes summa, hanem azzal is 6sszehasonlitva, hogy
az elmult tizenét évben Bulgaria ,.csak” 6sszesen masfélmilliard eurd elcsatlakozasi
tdmogatast kapott Brisszeltdl.

Mas kérdés, mi jon ki az uniés pénzek és a bolgar termelési-kereskedelmi szerke-
zet keresztezésébdl. Az utdbbi ugyanis hlen tikrozi az orszag fejlettségi szintjét: a
bolgar kivitel zdmmel ruha, vas és acél, gabona és gyimolcs, és lényegében ugyanezt
importaljak az EU-b6l. Bar a gazdasagi névekedés évi iteme négy szazalék folotti, az
inflaciot pedig sikerllt harom szazalék ald nyomni (a munkanélkiliséget tizennégy
széazalék ala kizdve), Bulgaria még mindig a huszondét tagéllamu, tehat a bévitéssel
szegényitett EU egy f6re jutd brutté nemzeti 6sszterméke dtlaganak csupan a har-
madanaél tart. Célzott és gyorsan termdre forduldé huzéagazati nagyberuhazasok, ra-
dikalis strukturdlis reformok kellenének itt is — am az elérhet8 pénz nagy részét var-
hatdan foleszi az, hogy tlrhetd szintre kapaszkodjon fel az Uthalézat, a csatornazott-
sag és a kornyezetvédelem.

A 2007-ben ,.eurépaiva” valé Bulgéria varhatéan csak mintegy tizentt éves tavlat-
ban (ennyire saccoljak mostani hatranyat példaul a visegradi négyekhez képest) kez-
di el igazan érezni és élvezni az unids tagsag elényeit. Paradox médon az EU sokkal
korébban jar jobban azzal, hogy hajlandé volt magét is , keresztezni” ezzel az orszag-
gal: rogton jelentds geostratégiai poziciokhoz jut, és az er6sebb jogan gyorsabban
aknézhatja ki az itt feltéruld gazdasagi lehet8ségeket is. S mindezt olcsébban, mint
Lengyelorszag esetében, és kevesebb kockézattal, mint a romén csatlakozas rizikdja.
De ez mar egy masik torténet, ahogy 2007-ben a Balkanon is végre egy , masik tor-
ténelem” kezdddhet.
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A legalis és azilleglis bevandoriak
jogai az Eurdpai Uniéban”

Az Eurdpai Unioban évtizedek dta mélyre-
hato szabdlyozas foglalkozik az unios pol-
gdrok szabad mozgéashoz vald jogaval, és
ahhoz kapcsolédd munkavallalési és szoci-
alis_jogaikkal. Ezzel szemben a harmadik
orszagokbdl érkezd legdlis és illegdlis be-
vandorlok jogainak szabalyozdsa csak az
Amszterdami Szerzddéssel, az ezredfordu-
on kezddddtt el. Az elmult évtizedben to-
megessé valé migrdciéo miatt nem lehe-
tett folytatni a bevdndorlok jogaival kap-
csolatos k6z6sségi struccpolitikat. A lega-
lis és illegdlis bevandorlok jogi statusanak
rendezése érdekében elébb az elsddleges
Jjogot bdvitették hataskori szabalyokkal,
majd irdnyelvek és rendeletek szllettek.
Tanulmdnyukban a szerzok arra Keres-
nek vdlaszt, hogy a k6z6sségi_jogpolitika
milyen Kiutakat talalt a migracios nyomas
Kkezelésére.

1. Az EU politikai és jogi valasza
a migracios kihivasokra

A migréciés kihivasok bemutatasat segi-
tik az ILO 2004. oktdber 12-én, a 21.
szézad migracios Kihivasairdl rendezett
konferencidjanak konkliziéi.? Az ILO sze-
rint a vildg orszagai a politikai retori-
ka szintjén kizdenek az illegélis migra-
cio ellen, tébbségik mégiscsak tolerélja
ezt a jelenséget. Ennek eredményeként
fennmarad az olcs6 munkaerd kindlata,

az illegalis bevandorlok azonban képtele-
nek megvédeni magukat a munkahelyei-
ken, és elérni, hogy megfelel§ munkafel-
tételekkel, méltdsagban tudjanak dolgoz-
ni. Az ILO arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a legélis migraciot kell fokozni, mi-
vel ezzel fékezhetd meg az illegélis migra-
cio, embercsempészet, ezen belll Kilono-
sen a gyermek- és nékereskedelem. Az
ILO konkluzidi tulzénak tlinhetnek, és az
is eszlinkbe juthat, hogy az ILO-ban nagy
aranyt képviselnek a migransokat kibo-
csatoé orszagok. Mégis, ha végigkovetjik
az Unio6 tevékenységét 1999 o6ta, azt lat-
Jjuk, hogy minden Iépés a fent emlitett
Célt szolgdlja: ki Kkell alakitani a legalis
migraciot segitd, kodzds szabalyozason
alapulé megoldasokat, illetve kilénb6zé
szinteken harcolni kell az illegélis migréa-
ci6 ellen.

Az Eurodpai Uni6 tagéllamai évtizedek
Ota klzdenek a bevandorlas probléma-
korével, hol tdmogatd, hol megszoritd
modon lépve fel a jelenséggel szemben. A
k6z0sségi migracios politikat harom sza-
kaszra szoktak bontani. Az els6 szakasz
az integracié kezdetétél 1993-ig tar-
tott, amely alatt a nemzeti kormanyok
bevéandorlési és menedékjogi kérdések-
ben maguk dontottek, egyebekben pedig
a szuverén el@jogaikat sértetlenul hagyo
ad hoc egyttm(kodés Utjat kovették.3
Ebben az id8szakban alakult ki az ,,Euré-
pa eréd” megkozelités, és az a maig él6
elmélet, miszerint a migransok destabili-
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zaljak a kozrendet, és éléskddnek az al-
lam szocidlis szolgaltatasain.*

A Maastrichti Szerzédéssel kezd6dott
a kozosségi migracids politika masodik
szakasza. A bel- és igazsagugyi egyuttm-
kodésnek az Eurdpai Uniérol szolé Szer-
z8désbe vald beépitése — a korméanykozi-
ség ,felhigitott” formdjat intézményesit-
ve — kozOsségi szintre emelte a kérdés-
kort. Bar hangsulyoztak, hogy a migréa-
Cidés Kkérdések szabdlyozasa kozOs ér-
dek, a vezet§ szerepet mégis a nemze-
ti kormanyoknél hagytak. Mindezek el-
lenére a Maastrichti Szerzédéssel a mig-
racio bekerllt a politikai és szabalyoza-
si célkeresztbe, a kormanykdzi targya-
lasok napirendjén szereplé témak kozé.s
A Maastricht uténi bel- és igazsaglgyi
egylttmikodés gyakorlata azonban ré-
vilagitott a kormanykozi egyittmikodés
hidnyossagaira. Nevezetesen arra, hogy
az egyhangu szavazas és a nehézkes don-
téshozatal miatt akadozik a politikaforma-
las, hianyoznak a vilagos célkitlizések, a
targyalasok nem nyilvanosak, nincs parla-
menti részvétel és birdsagi felllvizsgalat,
nincsenek kotelezd érvény jogi eszkdzok
és kikényszerit§ mechanizmusok.®

Az Amszteradami Szerz6déstdl szamit-
juk a kdzosségi migréacios politika harma-
dik szakaszat. Az Amszterdami Szerz6dés-
sel ugyanis kozdsségi hataskorbe keril-
tek a bevandorlasi és menekltugyi intéz-
kedések, a harmadik orszagbeli allampol-
garok jogai, a kilsd hatarok ellenérzése,
a vizumok, az emlitett teriletekhez kap-
csolédo igazgatasi egyuttmikodés és a
polgarjogi igyekben megvaldsuld igazsag-
Ugyi egylttmiikodés.” A szerzédés 1. ré-
szében egy Uj, IV. cimet fogadtak el ,Vi-
zumok, menekiltigy, bevandorlas és a
személyek szabad mozgasara vonatko-
70 egyéb politikdk™ cimmel. Ezekkel az
elsédleges jogi hatéskori szabalyokkal Uj

fejezet kezd6dott a kozosségi bevandor-

lasi politikaban.

Az Amszterdami Szerz6dés hatélybalé-
pését kovetGen® tartottdk a tamperei
csucsértekezletet, amelyen az allam- és
kormanyf6k megerdsitették az egyittes
fellépés sziikségességét, kilondsen a Ko-
vetkezd négy tertleten:

e a migréciés folyamatok hatékony ke-
zelése;

e egységes eurdpai menekiltigyi politi-
ka megalapozasa;

e a harmadik allampolgarokkal szem-
beni ,fair” bandsmdd megteremtése,
azaz a migransok integréacigja;

e egyuttmikodés a  Kkibocsatd  és
tranzitorszagokkal.®

1999-ben kerllt kihirdetésre az Eurdpai

Tandcs Akcidterve is'®, amely szerint a

k6z0sségi migréacios politika a kovetkezd

elveken nyugszik:

e a migracios nyomas csokkentése a Ki-
bocsato allamokban;

e az illegalis migracio elleni harc;

e a migracio ellenérzése;

e a személyek mozgésanak ellendrzése
minden fazisban;

e a jogszerlien tartézkod6d migransok
statusanak olyan meghatarozasa, ami
el6seqiti integracidjukat;

e a menekdltek védelme;

e megallapodasok kotése a Kkibocsatd
allamokkal a megel6zés és a visszaira-
nyitasa terén.

Az amszterdamiésatamperei célkitlizések

arra iranyultak, hogy nagyobb hangsuly

keriljén ,.a migracioés aramlatok hatéko-
nyabb kezelésére”.!! [qy az ,.eurépai eré-
dot” felvaltotta a ,koncentrikus migraci-

0s korok” modellje. A modell szerint a

schengeni EU-tagokat koérilveszi az Uj

tagallamokbdl és a tarsult tagokbdl allé
masodik kor. Ez utébbi dllamoknak 6sz-
sze kellett hangolniuk migracios politika-
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ikat az elsd koér normaival a vizumok, a

hatarellenérzés és a tobbszori beléptetési

politikék terén. Végre is hajtottak a jog-
harmonizaciot, amelyhez jelentés pénz-

Ugyi tdmogatasokat kaptak. Van egy har-

madik kor is, amelybe a kordbbi szov-

jet allamok és az észak-afrikai orszagok

tartoznak. Ezeknek az orszagoknak a

tranzitellenérzésekre és az illegélis be-

vandorlasi halozatok elleni kuzdelem-
re kell koncentrélniuk. Végll a negyedik
korbe tartoznak a kozel-keleti és az affi-
kai orszagok, valamint Kina, amely orszéa-
goknak az a feladatuk, hogy kiklszobdl-
jéK a migréaciot kivaltd tényezéket. Az
egylttm(kodést ugy lehet biztositani,
hogy a migréciés politika célkitlzéseit
0sszekapcsoljak  eurdpai  tamogatasi
programokkal és a kild6é orszagok pri-
oritasaival (pl. vizummentességért cseré-
be visszafogadasi egyezményt kell alair-
ni). A modell tehat kilonbdzd szinteken
kivanja rendezni a bevandorlési politikai
kérdéseket, de a modell ,kemény magjat”
mégiscsak a schengeni allamok alkotjak.
Az Eurdpai Bizottsdg — az Amszter-
dami Szerz6dés és tamperei csucs célki-
tlzései alapjan — 2000-ben kdézlemény-
ben'? hatdrozta meg a végrehajtast szol-
gald jogalkotési programjat. A jogalkota-

si program alapjan 2000-2002 kozott a

Bizottség az alabbi tervezeteket terjesz-

tette a Tanacs és a Parlament elé:

e a harmadik &llamok allampolgérainak
csaladegyesitésérdl szold iranyelvter-
vezet;'3

e a huzamosan tartézkodd harmadik
allamok allampolgarainak statusarol
sz616 irdnyelvtervezet;'

e a harmadik &llamok allampolgérainak
munkavallalésardl és 6nallo vallalko-
zasarol szolé iranyelvtervezet;'s

e a harmadik &llamok allampolgérainak
3, illetve speciélis engedéllyel 6 hona-

pig tartd szabad mozgasi jogairol szo-
16 irdnyelvtervezet;'®

e 2 hontalanok és a menekiiltek statusa-
rél szol6 iranyelvtervezet;!”

e tanulds, szakmai gyakorlat vagy 6nkén-
tes munka céljaval érkezé harmadik élla-
mi dllampolgarok beléptetésérdl és tar-
tézkodasarol szol6 iranyelvtervezet;'®

e a harmadik allamok allampolgérainak
Kutatas céljabdl vald belépése esetén
alkalmazandé speciélis eljarasrol szo-
16 irdnyelvtervezet;'?

e a szocidlis biztonsagi koordin&ciorol
sz6l6 1408/71/EGK rendeletnek a
harmadik allamok allampolgaraira tor-
ténd Kiterjesztésérdl sz616 rendeletter-
vezet. 2

A jogalkotasi terv érdekessége, hogy a

migransok jogait csoportonként kivéanja

szabalyozni. Ezek a csoportok nagyjabol
megegyeznek az uniés polgarokra jelenleg
hatdlyos csoportositéssal.?' Szabalyozasi
célcsoportként jelennek meg a munkaval-
lalok, az 6nallo vallalkozok, a didkok, a csa-
ladtagok és a huzamos ideig a tagéllam te-
riletén tartézkodd harmadik orszégbeli al-
lampolgérok. A hét iranyelvtervezet és az
utolsoként emlitett rendelettervezet kdzil
bemutatjuk a mar elfogadott jogszabalyo-
kat, igy az 1408/71/EGK rendeletet mo-

dosit6 859/2003/EK rendeletet, a 2003/

86/EK iranyelvet a csaladegyesitésrdl és a

2003/109/EK iranyelvet a huzamos tar-

tozkodas jogardl. Ezen jogi dokumentu-
mok kozos jellemzdje, hogy jogalapjuk
az Amszterdami Szerzddés Uj, IV. cime.

Ebbdl is kdvetkezik, hogy az Amszterdami

Szerz6dés driasi jelentéséggel bir, és nél-

kile a harmadik allampolgédrok jogainak

szabalyozasa nem Kerulhetett volna napi-
rendre.

Mindezeket megel6z8en az illegalis mig-
racioval foglalkozunk. Ennek az az oka,
hogy az Eurdpai Bizottség jogalkotési
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tervének célja nemcsak a legalis migracid
szabalyozasa, hanem ezzel egyidejlileg az
illegélis migracié visszaszoritasa. Minden
egyes lépés, amellyel megprébaljak legali-
zalni a bevandorlast, végsé soron az illega-
lis migracio elleni kizdelmet is szolgélja.
A jogalkotds egyben eléremenekiilés, az
illegélis bevandorlas megel6zésének esz-
koze. Fogalmazhatunk Ugy is, hogy nagy
mértékd illegalis migracié nélkil nem lett
volna a tagallamoknak ennyire surgés
a legdlis migracié Utjainak kidolgozasa,
mint ahogy nem volt az az elmult majd
fél évszézadban. A koévetkez6 fejezetben
ezért arra keresstk a valaszt: milyen val-
tozasok kovetkeztek be az illegélis migra-
ci6 teruletén, illetve mennyiben valtozott
meg az illegalis migracié megitélése?

2. lllegalis migracié az EU-ban

Komoly fejtérést okoz a szakért6knek az
illegélis migracié nagysagrendjének meg-
hatdrozasa. Jandl tébb szémitasi modot
is bemutat, amelyek kombinaljak a konk-
rét statisztikai adatokat a becslésekkel.?
llyen modszerek: a népszamlaléasi adatok
Osszevetése a kiadott engedélyek szama-
val; meghatarozott személyi csoportok
reprezentativ megkérdezése, és lakossag-
szam-aranyos felszorzasa; aregularizacios
programokat koévetd években kiadott en-
gedélyek szaménak a regularizaciéval érin-
tett kulfoldiek szamaval val6 ésszehason-
litdsa. Konkrét szamokat egy tanulmany
sem Kozol — a legmerészebb becslés hat
szamjegy( éves illegalis bearamlasrol szol.
Az adatoktol fuggetlenll abban mindenki
egyetért, hogy olyan jelenségrdl van szo,
amely nagysagrendjének csokkentése va-
l6ban politikai prioritds.?®

A migracié egyre nagyobb méreteket
OlIt, és ezen belul szamtalan bevandorlo éri

el illegalisan az eurdpai célallamok teriletét.

Az illegalis migraciénak sok formadja van:

e hamis vagy hamisitott okmanyokkal;

e egyénileg vagy szervezetten, erre sza-
kosodott blnszervezet segitségével;

e napjainkban a két legaljasabb madd-
szer az emberkereskedelem és az em-
bercsempészet;

e sokan érvényes vizummal vagy vizum-
mentes rendszer Keretein belil érkez-
nek, am tovabb maradnak a megen-
gedettnél, esetleg a hatésagok hozza-
jaruldsa nélkil valtoztatjgk meg ma-
radasuk céljat;

e a2 menedéket keres6k egy része nem
hagyja el az orszéagot, amikor kimeril a
menedékkérelem 6sszes szempontja.?*

A Kozbsségi bevandorlasi politika sarka-

latos pontja az, hogy a Kozosség kezelni

tudja a bevandorlasi hulldamokat és kisz(r-
je az illegélis bevandorlokat. Az illegélis
bevandorlés elleni kizdelemben megha-
térozd szerepet jatszik a kils6 hatérok
egyesitett védelme és az illegélis bevan-
dorlék hazatelepitése.? A tagallamok ko-
z6tt ugyan szoros egylttmiikodés alakult
ki, a tavolabbi cél azonban az Eurdpai

Hatérdrség felallitasa.

A Kkuls6 hatdrok védelméhez szorosan
hozzétartozik — az Amszterdami Szerz6-
dés Ota kdzosségi hataskorben 1évs — vi-
zumpolitika, ami jelent6sen hozzajarul az
illegélis bevandorlas megel6zéséhez. A Ta-
nacs készitett egy pozitiv és egy negativ
listdt a harmadik orszagokrol. A pozitiv
lista azokat az allamokat sorolja fel, ame-
lyek polgérai mentestinek a vizum aldl,
a negativ lista pedig azokat tartalmaz-
za, amelyek a vizumpolitika alanyai.?® Ro-
ménia példaul 2001-ben Kerilt &t a po-
zitiv listdra, mig Ecuador 2003 marciu-
saban kertlt a pozitiv listardl a negativra.
Ezeket a listakat a Tanacs — a Bizottsag ja-
vaslatara és az Eurdpai Parlamenttel vald
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konzultéaciot kdvetden — mindsitett tobb-
séggel moédosithatja. Azt még nem tudni,
hogy van-e kdzvetlen kapcsolat a vizum-
kényszer és az illegalis migracio csokkené-
se kozott, de még ennek ellenkezdje sem
nyert bizonyitast. Nemcsak az EU vizum-
intézkedései befolyasolhatjak az illegalis
gramlast, hanem a kérnyez6 orszagok vi-
zumpolitikdja is hozzéjarulhat a migracios
folyamatok kezeléséhez. Amidta példaul
Bosznia-Hercegovina — egy kulcsfontosséa-
gu tranzitorszdg az Eurdpai Uniéba van-
dorlaskor — az irdniakkal és a torokokkel
szemben Uj vizumrendszert vezetett be,
azbta Bosznia-Hercegovinabdl sokkal ke-
vesebb bevandorlé érkezik az Unidba.

A megel6zési politika mellett arra az
esetre is gondolni Kell, amikor az illegé-
lis bevandorld mér sikeresen bejutott az
EU teruletére. llyenkor hatékony hazate-
lepitési politikdra van szikség, specialis
programok Kkeretében. Hatékony egyutt-
mkodés figyelheté meg a szarmazasi or-
szagokkal e téren: a hazatérést kozvetlen
charterjaratokkal konnyitik meg. Segiteni
Kell ugyanis az illegalis bevandorldk haza-
térését, ha azt akarjuk, hogy tényleg ha-
zatérjenek. Ehhez minimumstandardokat
megfogalmazo eljarasi szabalyokra, vala-
mint a visszatérésrdl hozott hatdrozatok
kolcsonos elismerésére van szUkség.

Az illegélis bevandorlés kapcsan is na-
gyon lényeges, hogy a tagallamok konzul-
taljanak intézkedéseikrdl. Ezt az informa-
ciécserét bonyolitja le kdzdsségi szinten
a CIREFI, a Tanacs ad hoc munkacsoport-
ja?’. Ennek keretében a tagallamok figyel-
meztetik egymast az embercsempészek
altal ,kedvelt” modszerekre és ttvonalak-
ra. A jo gyakorlatok sorédba tartozik pél-
daul Németorszag, amely azzal a jelszéval
harcol az illegélis munkavégzés ellen, hogy
,ami illegalis, az antiszocidlis”.2% Ezzel nem-
csak az allampolgérokat 6szténzi, hanem

a bevandorlokra is hat, hiszen 6K is inkabb
a kozdsségen belll szeretnének élni, mint-
sem annak periférigjan. Igy tobben vé-
lasztjék a legélis utat, nemcsak a munka-
végzés, de a belépés terén is.

2.1. Az illegalis migracié motivacioi

Szamos oka lehet annak, hogy valaki elhagy-
Jja hazgjat: rossz politikai, szocidlis, gazda-
sagi helyzet a szarmazasi orszagban, illetve
hatalmas jovedelmi kiilonbség a szarmazasi
és a célorszag kozott. Az Eurodpai Bizottsag
Kutatdsai igyekeztek feltérképezni az ille-
gdlis migransok jellemz6it.?® A pontatlan
adatok ellenére is bizonyitast nyert, hogy
az illegalitas a 20 és 30 év kdzotti, mobil és
kockézatot vallalo fiatalok Korében a leg-
magasabb. Az illegalis migransok altaldban
alacsonyan képzettek, de egyre né az isko-
lazott illegélis bevandorlok széma, akik a
jobb élet reményében dontenek a kivandor-
las mellett.

Az Eurdpai Unidba valé bevandorlas-
nak szamos oka van. Egyrészt a szarma-
zasi orszagbdl ,kilz6" tényez6k csoport-
Jja: munkanélkiliség, alulbérezettség, ter-
mészeti Katasztrofak, oOkoldgiai pusztu-
lés. Masrészt az EU-ba ,csalogatd” szem-
pontoké: magasabb bérek, politikai stabi-
litds, jogszabalyok betartdsa, emberi jo-
gok hatékony védelme és jobb munkaerd-
piaci korilmények. Akiknél a mérleg mar
atbillent a ,huzoétényezdk” felé, és eldon-
totték, hogy utra kelnek az EU-ba, azok
a cél elérése érdekében hajlandok val-
lalni az elrettentd tényezdk — elfogés és
bintet&eljaras veszélye, magas szervezési
koltségek stb. — kockazatat is.

2.2. lllegalis munkavallalas

Az illegélis bevandorlas legfontosabb Ko-
vetkezménye az illegalis, kdzdsségi kife-
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jezéssel élve a be nem jelentett munkaval-
lalds. A be nem jelentett munkavallalasra
(undeclared work) nehéz definiciét talalni.
A témat elGszor vizsgald bizottsagi kozle-
mény meghatdrozasa szerint be nem je-
lentett munkavégzés minden olyan dija-
zott tevékenység, amely természeténél
fogva jogszerd, de nem jelentették be az
allami hatésagoknak.> Az illegélis mun-
ka a Kozbsség egészét érintd probléma.
Negativ hatésa abban &ll, hogy aldéssa a
szocialis szolgaltatéasok finanszirozasat,
csOkkenti az egyén szocialis védelmét és
munkaerd-piaci kilatasait, valamint befo-
lyasolja a versenyfeltételeket. Osszegezve:
szembehelyezkedik a szolidaritas és a tar-
sadalmi igazsagossag eurdpai idealjaval.>'

A be nem jelentett munkavégzés és a
migransok illegélis munkavégzése kozé
azonban nem szabad egyenl@ségjelet ten-
ni. A ,feketemunka” ennél 6sszetettebb
jelenség, aminek bemutatasahoz elsédle-
gesen arra kell utalni, hogy kik végeznek
ilyen munkat. Az adott orszag allampol-
garai kozll ide tartoznak azok, akiknek
van rendszeres, hivatalos foglalkozasa,
és masodallasban végeznek be nem je-
lentett munkat. Emellett ide sorolhatdk
azoK a gazdasdgilag inaktivak (diakok,
nyugdijasok, héziasszonyok) és munka-
nélkiliek, akik alkalmi munkakat vallal-
nak.32 Végiil kiterjed a probléma a harma-
dik allamok allampolgéraira, vagyis a be-
vandorlokra, akik lehetnek legélis vagy
illegalis munkat végzok.

Az illegélis munkavégzés mozgatoru-
goi is eltéréek az egyes csoportoknal. A
minden csoportra érvényes oka az, hogy a
munkaltatdénak és a munkavallalonak egy-
arant ,,0lcsébb”, ha nem kell adot és tar-
sadalombiztositasi jarulékokat fizetnitk.
Az illegélis bevandorldk helyzete azonban
ebben a tekintetben is kildnleges, hiszen
mar pusztan a jelenlétliik sem kivanatos a

fogad6 orszagban. Az illegdlis bevandor-
I6K illegalis munkavégzésikkel az &llam-
polgérok és a legalis bevandorlok eldl ve-
szik el a munkalehetéséget (kiszorité ha-
tés). Az 8 helyzetik kullonosen kockaza-
tos: a bevéandorlési szabalyok megsérté-
se miatt barmikor kitoloncolhatjak Oket.
Eppen ezért a be nem jelentett munkét
tulélési stratégiaként alkalmazzak, hiszen
aki illegalisan tartozkodik egy allam teri-
letén, nem igazan tarthatja fenn masként
magat és csaladjat, mint illegalisan.

Erdekes megvizsgalni azt is, milyen
agazatokban jellemz§ leginkabb az illegé-
lis munkavallalads. A hagyomanyosan érin-
tett dgazatok: mez6gazdasag, gépgyar-
tés és -szerelés, élelmiszeripar, vendégla-
tés, épitbipar, kiskereskedelem és haztar-
tési szolgaltatasok. Korabban a gépgyar-
tésban és a banyaszatban koncentraldd-
tak, mara inkabb a szolgéltaté szektor-
ban vannak tulstlyban.3 Féként az alacso-
nyabb képzettséget igényld szektorokban
dolgoznak, sét, 6k latjak el az ugyneve-
zett 3D (dirty, dangerous, demanding)
munkakat, ami koszos, veszélyes és meg-
er6ltetd, azaz a helyieknek ,derogal”. A
megfelel6 dokumentumok hidnya miatt
dolgoznak illegalisan az alacsony Kkép-
zettséget igényl6 dgazatokban, de igy is
joval tobb pénzt keresnek, mint odahaza
a sajat szakmajukban.3*

A be nem jelentett munka kovetkez-
ményeit nemcsak a befogadd tarsadalom
és gazdasag viseli, hanem maguk a bevan-
dorlok is. Jollehet, megélhetési modként
kénytelenek igénybe venni, am azzal, hogy
nem regisztraltatjdk magukat az dlla-
mi rendszerben, elesnek a munkaval jaré
minden pozitiv hozadéktdl — szakképzés,
fizetésemelés, nyugdij stb. —, amit egy
munkaszerz6dés eredményezne.

Tobb alternativa kindlkozik a probléma
kezelésére, ami levezethet6 a bevandor-
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16K esetére is. El6szor az illegalis migraciot
kell kutatni és csokkenteni. Ha ez nem jar
szamottev® eredménnyel, akkor az alabbi
két megoldas kozil lehet vélasztani: vagy
szigoru szankcionalast kell bevezetni, vagy
pedig megel6z8 intézkedésként &t Kell
alakitani a szocidlis védelmi rendszert.
Mindezek mellett jelentés szerepet kap az
ellen6rzés, amiben Kozre kell mikadnitk a
szakszervezeteknek, az addhatésagoknak
és a munkaerd-piaci szervezeteknek.

Leginkdbb Ausztridt, Franciaorszéagot,
Németorszagot, Gorogorszagot és Portu-
galiat jellemzi az, hogy illegélis bevandor-
I6k teszik ki a ,feketén” munkat vallalok
nagy részét. Ellendrzé és adointézkedése-
ket terveznek ennek kezelésére.® Az illega-
lis munkavallalokkal szembeni intézkedé-
sek hatékonyséaga azonban kérdéses, mivel
nekik nincs vesztenival6juk. Igazabdl nem
is rajtuk Kkeresztil lehet visszaszoritani az
illegdlis bevandorlast, hanem a munkalta-
tokra kellene nyomast gyakorolni, hiszen
a ,feketén” végezheté munkaval 6k dsztdn-
zik a kiilféldiek illegalis bearamlaséat. Eppen
ezért Hollandidban 1994 6ta a munkaltatok
is buntetgjogi felel6sséggel tartoznak az il-
legdlis munkavallalok foglalkoztatésaért:
egy évig terjedd bortdnblntetés, tekinté-
lyes 0sszegl pénzbirsag és felszamolés al-
kalmazhato vellk szemben.3” Az Egyesiilt
Kirdlysag belligyminisztere 2004. novem-
ber 11-ei kdzleményében jelezte, hogy a le-
galis foglalkoztatas tdmogatésa mellett fo-
kozzék az illegalis munkavallalas elleni har-
cot. Egy Uj jogszabaly blncselekménynek
tekinti majd az illegdlis foglalkoztatast,
amelynek az a célja, hogy megakadalyoz-
za a szervezett blindzéssel kapcsolatot tar-
té munkaltatok gazdasagi haszonszerzé-
sét.3® Szamos tagéllamban felmeriilt az in-
tegréacios politika fejlesztése is, ami viszont
az ellenkezd hatast valthatja ki: 6sztonzi az
illegélis migréaciot.>

A témeges illegalis bevandorlés kezelésé-
re tehat égetd szikség van, hiszen en-
nek a jelenségnek negativ hatdsa van az
egész munkaerdpiacra. Olcsé munkaerét
jelentenek, ezért sok dllampolgart és le-
galis bevandorlét szoritanak ki a munka-
erdpiacroél. Az illegalis bevandorlok rejtéz-
kddéstukkel kirekesztédnek a tarsadal-
mi életbdl, nem jarulnak hozza az allami
bevételekhez, igy elesnek a juttatésoktol.
Ezéltal teljesen marginalizélodnak, és fo-
kozddik velik szemben az allampolgarok
ellenszenve is. Ezeket a karos kovetkez-
ményeket Kellene tehat csokkenteni a ko-
70sSégi jogi szabalyozassal.

3. Az eléremenekiilés
szabalyozasi technikai

Széles korben Kutattdk az illegélis bevén-
dorlas koltségvetési hatasat.*® A kiadasok
és a bevételek vizsgélata alapjan az elem-
zBk arra a megallapitasra jutottak, hogy az
illegalis haztartasokbdl ered a nettd Kolt-
ségvetési hiany nagy része. A hiany f6 oka
azonban nem a szocidlis ellatasok nagy-
foku igénybevétele. A szocidlpolitikai €és
egészségulgyi segélyprogramok az illegalis
bevandorlok korében csekély mértékiek.
Egyedll az étkezésisegély-programok bir-
nak nagyobb jelent6séggel az illegdlis be-
vandorlok kdrében, mint a népesség tobbi
csoportjaban. A legnagyobb probléma az,
hogy az illegélis bevandorlok kétharma-
déanak nincs kozépfoku végzettsége, ezért
az allamhaztartasi hiany legfontosabb oka
az alacsony iskolai végzettség és az ebbdl
adddo alacsony fizetés és adobefizetés. Az
illegalis haztartasokbdl ugyan fele akkora
koltség hérul az dllamhéztartasra, mint a
tobbi haztartasbdl, de az éltaluk fizetett
add a tobbi haztartds addjanak csupan ne-
gyede.*!
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Az illegdlis bevandorlasbol szarmazé kolt-

ségek csokkentésének harom maodja lehet:

e visszaszoritjuk az illegalis népesség
nagysagat és ezzel egyutt annak koltsé-
geit;

e megengedjik az illegélis bevandorlok-
nak, hogy az orszagban maradjanak,
de csokkentjik az altaluk okozott kolt-
ségeket;

e (gy adunk nekik jogszer( statust,
hogy ezzel néveljik az altaluk fizetett
adot.

Az els6 megoldasnak, az illegalis bevan-
dorlok tavol tartdsanak szamos eszkdze
lehet, amelyek dontéen a hatarpolitikdhoz
kapcsolédnak. Az illegalis migracid vissza-
szoritdsa azonban koltséges: hatarérzés,
munkaltatok ellenérzése, renddrség és
adminisztrativ személyzet igénybevétele,
elzaras, hazaszallitasi koltségek. Az ille-
galis bevandorlas megelézése lehetetlen,
éppen a teljes kord kontroll Oriési Kolt-
ségvonzata miatt. A koltségvonzat tehat
az illegalis migracidval kapcsolatos politi-
ka legfontosabb aspektusa: jelentds tar-
sadalmi koltségekkel jar, amelyek csak
rovid tavon terhelhetdk kizardlag a foga-
d6 orszégra. Eppen ezért a szociélis op-
timum a ,,zér¢ tolerancia” és a ,be nem
avatkozas” politikdja kozott taldlhatd.*?

A masodik megoldasnél az a kulcskér-
dés, hogy egyensuly legyen az illegélis be-
vandorlok éltal fizetett addk és jarulékok,
valamint az dltaluk haszndlt szolgaltata-
sok kozott. Ezért a legtdbb eurdpai dllam-
ban olyan politika alakult ki, amely kizarja
Oket a szocialpolitikai programokbdl.

A harmadik megoldas a leghuméanu-
sabb, amelynek célja, hogy a tagallamok
megteremtsék a kilfoldiek legalis belé-
pési és tartdzkodasi lehetdségeinek szé-
les spalettajat. Ezzel probélkozik az Euroé-
pai Uni6 is a mar elfogadott iranyelvek-
kel és rendeletekkel.

4. Az illegalis migracio
szabalyozott részterilete:
az embercsempészet
aldozatainak jogallasa

Az illegélis bevéndorl6k nagy része a
sz szoros értelmében vett dldozat, aki-
ket blinszervezetek csempésznek at a
hatdron, majd megérkezésiket kovets-
en nyomban munkdra fognak. A Kozos-
ségben ez a kérdés mar a 80-as évek-
ben megjelent. 1989-ben az Eurdpai Par-
lament elfogadott egy Aallasfoglalast®,
amely a prostitlcion keresztili kizsakma-
nyolasrol és az emberkereskedelemrdl
szolt. Ezt 1993-ban kévette egy masik
allasfoglalas* a nékereskedelemrél. Az Eu-
ropai Parlament azt szorgalmazta, hogy
a tagdllamok adjanak legalis tartézko-
dasi lehetdséget és védelmet azoknak a
néknek, akiket a blntetbeljarasokban ta-
nuként hallgatnak meg, illetve bizonyité-
kot szolgaltatnak. 1999-ben javasoltak,
hogy ezt a lehet8séget terjesszék ki vala-
mennyi aldozatra.*> Az Eurépai Parlament
egyéb specidlis intézkedések bevezetését
is surgette: ideiglenes letelepedési statust,
szocialis, egészséglgyi €és pszicholdgiai
gondoskodast, munkavallalasi engedélyt
és képzési lehetGségeket.*® Meg kell emli-
teni, hogy az univerzalis nemzetkdzi jogi
normak szintjén, 1990-ben elfogadasra
kertlt a vandormunkasok és csaladtagjaik
jogvédelmérdl szolé ENSZ egyezmény,*”
amely garantélja az érintettek jogainak —
kilonodsen a szocidlis biztonsaghoz valo jo-
gok — védelmét. Sajnos azonban az egyez-
mény csak 2003-ban lépett hatdlyba, és
mindeddig egyetlen olyan &llam sem ratifi-
kalta*®, amelyben jelentés szamu klfoldi
munkavallalé dolgozik.*® Az Eurdpai Unid
tagallamait tehat ez a normaszéveg — az
Eurdpai Parlament proaktiv magatartasa
ellenére — jogilag nem kati.
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Az els§ Kozbsségi jogalkotasi lépések-
re csak az ezredfordulén, az Amszterda-
mi Szerzddés hatalybalépésével nyilt le-
het8ség. Az Amszterdami Szerz6dés 63.
cikkének (3) bekezdése szerint a Tanacs
intézkedéseket fogadhat el az illegalis
bevandorlas és tartézkodas feltételeirdl.
Az emlitett jogalapra hivatkozassal a Bi-
zottsag 2002-ben terjesztette be az em-
berkereskedelem és az illegélis bevan-
dorlast el6segité cselekmények &ldoza-
tainak jogallasarol szold iranyelv javas-
latat.>® A javaslat alapjan elfogadott, az
emberkereskedelem aldozatainak tart6z-
kodéasi engedélyt biztosité 2004/81/EK
iranyelv®' azért sziiletett, hogy megol-
dast taldljon az illegélis bevandorlés egy-
re elterjedtebb probléméjéra, az ember-
csempészetre és az emberkereskedelem-
re. Ezek a rendszerint blinszervezetben
elkdvetett cselekmények — a jelenség é-
nyegébdl addddan — titkoltak, ezért pon-
tos adatok nem é&llnak rendelkezésre. Mi-
vel illegélis bevéandorlasrél van sz6, az al-
dozatoknak nincsenek megfelel6 okmaé-
nyaik, ezért helyzetik bizonytalan. An-
nak ellenére, hogy blncselekmények al-
dozatai, mégsem mernek feljelentést ten-
ni, mert attél félnek, hogy illegalis sta-
tusuk miatt kitoloncoljak 6ket. Raadasul
félnek a blin6z6k megtorlasatol. Mivel ez
a helyzet senkinek sem jO, a hatdsagok
megprobaljak leleplezni és felszamolni az
embercsempész haldzatokat. Ezt viszont
csak ugy tudjak elérni, ha az aldozatok
mindenrél beszdmolnak. Eppen ezért ar-
ra kell 6szténdzni az aldozatokat, hogy
egylttmUkaodjenek a hatésagokkal. Ez a
gondolatmenet az iranyelv alapja, amely
az informéacioért cserébe tartdzkodasi és
egyéb jogosultsagokat biztosit.

Az illegélis bevandorlashoz két blncse-
lekmény Kapcsolddik: az illegélis bevandor-
last megkonnyitd cselekmények és az em-

berkereskedelem. Az irényelv az ember-
kereskedelem és az illegélis bevandorlast
megkonnyitd cselekmények valamennyi
aldozatarol szol, de els6dleges célcsoport-
jai a n6k és a gyermekek. Az aldozat fo-
galmanak meghatarozasa nem jelent Ki-
[6ndsebb nehézséget az emberkereskede-
lem Kapcsan, annal nehezebb kérilirni az
illegélis bevéandorlast elbsegitd cselekmé-
nyek aldozatainak korét. A helyes értel-
mezés szerint ugyanis csak az tekinthetd
aldozatnak, akit az illegalis bevandorlas
miatt kar ér: élete veszélyeztetetté va-
lik, fizikai sérllése keletkezik stb.®? Az
iranyelv hatalya fészabaly szerint az olyan
nagykoruakra terjed Ki, akit a targybe-
li blncselekményekbdl kar ért. Ha a kis-
koru megfelel a nemzeti jogban eldirt fel-
tételeknek, akkor § is az iranyelv alanya-
vé valhat.>

Az iranyelv targyat képez§ tartdzko-
dasi engedély de facto védelmet biztosit az
aldozatoknak a kitoloncolés ellen, &am az
aldozatokat méasképpen is védeni kell. Er-
rél a védelemrdl viszont az iranyelv csak
korlatozottan szél, ennek szabdlyozasa
ugyanis tagallami hataskér marad. A tag-
allamok kulonleges banasmaodban része-
sitik az aldozatokat, és megfelel§ szint(
védelmet nydjtanak nemcsak nekik, de
a blnozdék altal megfenyegetett csalad-
tagjaiknak is. A gyermekekre kiemelt fi-
gyelmet kell forditani, mert 6k kiléndsen
sebezhetdk, ezért kezelni kell a szexua-
lis kizsakmaényolassal és a kényszermun-
kéval kapcsolatos traumakat.

Az eljaras® soran az elsé 1épcsé az al-
dozattal valé kapcsolatfelvétel. Amint ki-
derul valakirdl, hogy ilyen biincselekmény
aldozata, a nyomoz6 hat6sagok haladék-
talanul tajékoztatjak 6t az engedély meg-
szerzésének lehet6ségérdél.>> Miutan a ha-
tOséag értesiti errdl az aldozatot, az illets-
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kezésére, hogy megfontolja dontését.>
Erre azért van szlkség, mert az aldoza-
tok kiszolgaltatottak. Gyakran egy életre
sz0l6 traumas élményt szereznek, és nin-
csenek abban a helyzetben, hogy azonnal
dénteni tudjanak egy ilyen sulyos kérdés-
ben. Ez az id6szak alkalmas arra, hogy
nyugodt koérllmények kozott elddnthes-
sék, beleegyeznek-e az egyuttmikddés-
be. A gondolkodasi id6 kezdete az a nap,
amikortdl az aldozat minden kapcsolatat
megszintette a gyanusitottakkal. Az ille-
galis bevandorl6 a gondolkodasi idd alatt
az adott orszagban megtlirt személy, igy
az természetesen a késdébbiekre nem ke-
letkeztet tartézkodasi jogot.>” A hatdsag
azonban azonnali hatéllyal megszinteti a
gondolkodasi id6t, amint az aldozat Ujra
felveszi a kapcsolatot a blncselekmény
elkovetbivel vagy veszélyt jelent a Koz-
rendre, koézbiztonsagra.>®

A masodik eljarasi 1épcs6 az, hogy a
nyomozé hatdsag a 30 napos hataridd le-
jartatol szamitott 10 napon belll dont ar-
rol: hasznos-e az aldozat jelenléte az eljé-
rasban, az aldozat egyuttm(kddési szan-
dékot mutat-e, valamint minden kapcsola-
tot megszakitott-e a gyanusitottakkal.>
Ha mindegyik kérdésre igenl a valasz, és
az illetd nem veszélyes az orszag kdzrend-
jére vagy Kozbiztonsagara, akkor — leg-
aldbb 6 hoénapra sz6l6 és megujithaté —
tartézkodasi engedélyt kap. Mindezeket
az id6szakokat egy kés6bbi letelepedés
feltételeinek teljesitésénél nem veszik fi-
gyelembe.

Az dldozatok specidlis — de sajnalato-
san egyre nagyobb — csoportjat jelentik a
kiskoruak. Ha egy tagéllam a kiskoruak-
ra is Kiterjeszti az iranyelv alkalmazasat,
akkor a kovetkezd kodzosségi elvaraso-
kat kell figyelembe vennie:®°
e agyermek legjobb érdekének megfele-

|6en Kkell eljarni;

az eljarasnak igazodnia kell a gyer-

mek életkorahoz és érettségéhez;

e szikség esetén ki Kell terjeszteni a
gondolkodasi id6t;

e az allampolgéarokkal azonos feltételek-

Kel juthatnak az oktatési rendszerbe;
e 2 Kiséret nélkil érkezett kiskoru sze-

mélyazonossagat meg Kkell allapitani,

fel kell kutatni a csaladjat, valamint jogi

képviseletet kell szamara biztositani.
Mint minden kdzdsségi politikdban, itt is
nagyon fontos, hogy a tagallamok napra-
kész informacidval rendelkezzenek egy-
mésrol. Eppen ezért szémon tartjak, hogy
hény révid idejd tartdzkodasi engedélyt
adtak ki, hany eljaras indult, a rehabilita-
ciés programok milyen hatékonysaggal
mikodnek stb. Arra keresik tehdt a vé-
laszt, hogy mennyiben érte el a céljat a ro-
vid idejd tart6zkodasi engedély.

Az aldozatok helyzetét alapvetéen meg-
hatérozza az, hogy milyen szocidlis jogok
illetik meg Gket. Az aldozatnak mér a gon-
dolkodasi id6 alatt jarnak kulénbdzé szol-
galtatasok és ellatasok. Az irdnyelvtervezet
el nem fogadott 9. cikke még taxative fel-
sorolta azokat a gondoskodasi formékat,
amelyek megillették volna az édldozatokat
és a buntetGeljarasok tanuit: megfeleld
szallés, slrg@sségi orvosi és pszichold-
giai kezelés, halaszthatatlan orvosi ella-
tasok és a szocidlpolitika keretében jard
szikségszer(d tamogatds, valamint a lét-
fenntartast biztositd juttatdsok. A terve-
zet szerint jart volna nekik ingyenes jogi
tanacsadas és tolmacs is. Akik pedig mar
rendelkeztek a révid idejd tartézkodasi en-
gedéllyel, azoknak jart volna az alapvet6
egészségugyi ellatas, kilonds tekintettel
az egyes specialis csoportok (terhes nék,
nemi erdszak aldozatai, fogyatékosok, Kis-
koruak) igényeire.5' Az irdnyelv a gondol-
kodasi id6 alatt igénybe vehetd ellatasok-
rol masképp rendelkezik, mint a tervezet.
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A tervezet ugyanis alapvet6nek tekintette
a széllas biztositasat, az iranyelv 7. cikke
viszont errdl expressis verbis nem rendel-
kezik. Csak annyit mond ki, hogy a réaszo-
rultakat megilleti a megfelel6 életszinvo-
nal biztositdsahoz szlikséges forras. Ettdl
eltekintve az dldozatoknak a gondolkodasi
id6 alatt jard egészségiigyi szolgaltatasok-
rol szolé rendelkezéseket a tervezet alap-
jan fogadtak el: siirgésségi betegellatés jar
nekik. Pszicholdgiai segitséget csak a leg-
inkabb ,sebezhets” &ldozatoknak a nem-
zeti szabélyok szerint. Tolmécs és fordi-
tas is jar az aldozatoknak. Ingyenes jogse-
gélyt akkor kap az aldozat, ha a nemze-
ti szabdlyok szerinti feltételek teljestlnek.
A tartdzkodasi engedély megszerzése utan
legalabb olyan banasmaodot kell biztositani,
mint a gondolkodasi id6 alatt. Az orvosi el-
latast csak azoknak az aldozatoknak bizto-
sitjak, akiknek nincs ehhez megfelel§ for-
rasuk, és specialis sziikségleteik vannak (pl.
terhes néknek, szexualis erészak aldozata-
inak, fogyatékosoknak, kiskordaknak). ¢
Nem véletlen, hogy az embercsempé-
szet dldozatai csak viszonylag sz(k kérben
jogosultak ellatdsokra. Ennek az az oka,
hogy a tagadllamok nem tul nagylelklek
az illegélis bevandorlokkal, ezért nem fo-
gadtak el kedvezdbb kozdsségi szabalyo-
kat. Gorogorszagban példaul 2000 juliu-
sa el6tt barki, aki az orszég teruletén tar-
tdzkodott, dijmentesen vehetett igénybe
barmilyen egészségugyi ellatast. Nem volt
kovetelmény a biztositds, és nem kellett
fizetni érte sem a gordg allampolgarnak,
sem a klfoldinek, legyen az menekilt, il-
legélis bevandorl6 vagy turista. 2000 ju-
liusdban azonban szigoritasokat fogana-
tositottak. A szigoritds hatterében az Allt,
hogy a szomszédos orszagokbdl sokan
jartak 4t Gorogorszagba gyogykezelésre,
ezért megugrottak az egészséglgyi kiada-
sok. Erre vélaszul a kormany megszuntet-

te a ,mindenkinek minden ell&tds ingyenes”
helyzetet. Az ellatast igénybe vevok kozott
2000 o6ta jelent8s Kilonbségtétel all fenn.
Az illegélis bevandorloknak csak életve-
sz€ly esetén, allapotuk stabilizalodasa-
ig Kell megadni a szikséges egészségugyi
ellatast. Az illegélis bevandorlokat tehat
nem latjék el az allami korhazakban, ha
nincsenek életveszélyes allapotban. A ke-
zelésben részestl6 kilfoldiekrdl adatlapot
vesznek fel — nevével, irataival és a kezelés
koltségével —, amelyet aztan megkildenek
az Egészségligyi Minisztériumnak.®

Az daldozat megfelel§ anyagi hatteré-
nek biztositasahoz elengedhetetlen, hogy
tagallami  tartézkodasanak id6tartama
alatt a tartdzkodasi engedély birtokaban
beléphessen a munkaerdpiacra és az ok-
tatési rendszerbe. Nagyon fontos ugyan-
is, hogy az aldozatok legélis munkahoz
jussanak. Az irényelv — a nemzeti jogban
meghatérozott feltételekkel — biztositja a
munkaerdpiacra, a szakképzési és oktata-
si rendszerbe vald bejutast, de csak a tar-
tézkodasi engedély id6tartamaig.5* A ter-
vezet 15. cikke biztositotta a rehabilitaci-
0s programokban val6 részvétel jogat is,
s6t a tagallamok ettdl fuggévé tehették
volna a tartézkodasi engedély megadasat.
Ennek a rendelkezésnek az a célja, hogy
az aldozat flggetleniteni tudja magat az
embercsempészektol. Az iranyelv 12. cik-
ke ezt a javaslatot annyival egészitette ki,
hogy a rehabilitaciés programokban val6
részvételik a tarsadalmi életbe vald visz-
szatérést célozza, els6sorban a szakkép-
zettség fejlesztésével. Ezzel felkészilten
térhetnek vissza hazdjukba.

5. Regularizacios programok

Az illegalis migracids nyomas kezelésére
néhany tagallam olyan programokat ve-
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zetett be, amelyekkel térvényesitették

az illegélis munkavallalok helyzetét.5>

A Magyarorszaghoz hasonld méretd és

népességl Belgiumban két izben alkal-

maztak az amnesztia médszerét. 1974-

ben — egy migracios politikai csomag ré-

szeként — meghirdették a zérd-migra-

Ci6 doktringjat. Els6 1épésként megaka-

dalyozték tovabbi kulfoldi munkaerd ér-

kezését, intézkedéseket foganatositot-
tak az illegalis migracié6 megakadalyoza-
sara. Kovetkez@ lépésként legalizaltak

50 ezer illegélis bevandorl6 tartdzkoda-

sat. Az amnesztia azokra vonatkozott,

akik 1999. oktober elsgje el6tt érkez-
tek Belgiumba és megfeleltek az alabbi
négy feltétel valamelyikének:

e A menekiltté nyilvanitasi eljaras négy
évnél hosszabb id6 6ta folyt, mégsem
szlletett dontés az ugyében.

e Nem volt esélye a Kibocsaté orszagba
vald visszatérésre, példaul az ott folyd
haboru miatt.

e Komoly betegségben szenvedett.

e Legalabb hat éve élt az orszagban, de
soha nem kapott hivatalos felszoélitast
az orszag elhagyésara.5®

Az Uni6 déli tagallamaiban a 90-es évek

masodik felében kozel egymillio illegalis

bevandorl6t érintettek az amnesztiarende-
letek.5” Ez a népességszamhoz viszonyit-
va hasonldé nagysagrendet jelent, mint
az Egyesiilt Allamokban az 1986-0s am-
nesztia soran legalizalt 3 millid, tobbségé-
ben mexikai illegélis bevandorlé.5® Az am-
nesztiarendeletek azonban csak iddéleges
megoldast jelentenek. Egy évtized eltel-
tével szinte mindegyik orszag kénytelen
megismételni a legalizalast. Az Egyesilt

Allamokban példaul a kévetkezé amnesz-

tia 1997-ben volt. Az amnesztidkat ér-

tékelve megallapithatd, hogy az illega-
lis bevandorlok joggal szamithatnak egy
kovetkez@ legalizalasra, ezért a fogadd

orszagban a remélt hatassal ellentétes fo-
lyamatok indulnak be a regularizacié ha-
tasara.s°

A regularizaciés programokat ideigle-
nes jelleggel vezetik be, hiszen kéztudott,
hogy az nem lehet a bevandorlasi politika
allando célja. A regularizacionak szamos
pozitiv hatdsa van. Hatékonyabb népes-
ségiranyitést tesz lehet6vé, de tisztédbb
képet is ad arrdl, hogy jelenleg Kik tar-
toézkodnak az allam terlletén, valamint
noveli a koltségvetés bevételeit az ado-
kon és a téarsadalombiztositasi jaruléko-
kon keresztll. Sajnos a regularizacios in-
tézkedések nem mindig hozzék meg a
vart eredményt, mert a torvényesités bi-
zonyos fokig batoritja a regularizaciéra
szamité Kkilfoldiek illegélis bevandorlé-
sat. A legalizalas tehat olyan 6nfenntartd
intézkedés, amely maga is indukélja azt
a problémat, amelynek megoldasara be-
vezették. Akik atmeneti tartdzkodasi és
munkavallalasi engedélyt kaptak, és nem
tudjék helyzetiket tartésan legalizalni,
egy bizonyos id6 elteltével megint illegé-
lisnak fognak szamitani. A torvényesités
SOk esetben azt eredményezi, hogy annak
hirére mas orszagokbdl is atjonnek az ott
tartdzkodo illegélis migransok, hogy vég-
re legdlis statusuk legyen valahol.”®

6. A legalis bevandorlok jogai

Az illegalis bevandorlok mellett az Unié
teriletén tartézkod6 harmadik allampol-
garok masik nagy csoportjat a legalis be-
vandorlok jelentik. Az Amszterdami Szer-
z8dés elfogadasa ota valdsagos jogalkota-
si forradalom jellemzi a legalis bevandor-
l&s témakdrét. Harom fontos kérdésben
sikerlt eddig el6relépést elérni. Egyrészt
kiterjesztették a szocidlis biztonsagi rend-
szerek Kkoordinacigjat a harmadik alla-
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mok éllampolgéraira, és ennek érdekében
megalkottdk a 859/2003/EK rendeletet.
Mésrészt megszlletett a csalddegyesitésrol
52616 2003/86/EK iranyelv. Harmadrészt
megalkottak a huzamos tartézkoddk jog-
allasarol szolo 2003/109/EK iranyelvet. A
toébbi javaslatrol még folyik az egyeztetés,
varhatdan a kovetkez§ elfogadasra keruld
iranyelv a harmadik orszagokbdl érkezé
kutatokrol szél majd.”!

6.1. Szacialis biztonsagi koordinacio

A szocidlis biztonsagi rendszerek koordi-
nacigjat az 1408/71/EGK rendelet (a to-
vabbiakban: rendelet) biztositja, de csak a
Koz6sségben mozgd munkavallalok, onal-
16 vaéllalkozOk és csaladtagjaik tekinteté-
ben. A rendeletjogalapjat a Szerzddés 42.
cikke képezi, amely szerint a migrans uni-
6s polgéarokat a tagallamokban egyenld
banasmoédban kell részesiteni, és szer-
zett szociélis biztonsagi jogaikat nem ve-
szithetik el.”? A rendelet jogosultjai ko-
zOtt a harmadik allamok polgérai az ez-
redforduldig csak az uni6s polgar csalad-
tagjaként szerepeltek. A rendelet személyi
hatdlyéanak a harmadik allamok allampol-
garaira torténd kiterjesztését 2002-ben
javasolta az Eurdpai Bizottsag.” Elészor
a Szerz@dés 42. cikkét javasoltdk a ren-
delet jogalapjanak, ezt azonban a tagal-
lamok nem tamogattéak, mondvan, a jel-
zett cikk alapjan csak az unids polgarokra
vonatkoz6 rendelkezéseket lehet elfogad-
ni. Ezért a Bizottsag kénytelen volt javas-
latdt visszavonni, és azt az Amszterdami
Szerz6dés é&ltal biztositott Uj jogalap-
pal el6terjeszteni.’ Ez az Uj jogalap — az
Amszterdami Szerz6déssel elfogadott —
63. cikk (4) bekezdése volt:

A Tanacs a 67. cikkben megallapitott
eljarasnak megfeleléen az Amszterdami
Szerz&dés hatalybalépését kovetd dtéves

id6szakon belll ... intézkedéseket fogad
el azoknak a jogoknak és feltételeknek a
meghatdrozasara vonatkozodan, amelyek
mellett harmadik orszagoknak a tagal-
lamok valamelyikében jogszerilen tar-
t6zkodd dllampolgérai mas tagallamok-
ban tartézkodhatnak”.

A 63. cikk (4) bekezdése jelentdsen
eltér a 42. cikktél. Kulonbozik egy-
részt az Eurdpai Parlament szerepében,
amely a Tanaccsal vald konzultéciora
korlatozddik, mésrészt nem sziikséges
a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véle-
ményének bekérése. Mindkét jogalapban
koz6s az, hogy a jogszabaly elfogadasa
egyhangu szavazashoz koétott. Fontos te-
hat a politikai konszenzus megteremtése,
ami nem volt kénnyd, mert mar a 90-es
évek Ota parttalan vitédk folytak a tagal-
lamokban jogszer(en tartézkod6 harma-
dik allampolgéarok nem megfelel6 szocia-
lis védelmérdél.” Az Eurdpai Birésag sza-
mos itéletében — els6ként a Kermasch-
ek (1976), utolséként a Ruhr esetben
(2001) — megerdsitette, hogy a harma-
dik allampolgéaroknak csak csaladtagi
minéségikben vannak szociélis bizton-
S&gi jogosultsdgaik.” A helyzetet nehe-
zitette, hogy bizonyos tagéllamok — Ku-
[6ndsen az Egyesilt Kiralysag — hevesen
ellenezték a szocidlis biztonséagi koordi-
nacio Kiterjesztését a harmadik allampol-
garokra.”” Végil 2003 tavaszan megszi-
letett a kompromisszumos javaslat, ame-
lyet — Dénia Kivételével — minden tagal-
lam tamogatott, igy 2003. majus 20-an
kihirdették a 859/2003/EK rendeletet.

A 859/2003/EK rendelet 2003. juni-
us elsejei hatallyal Kiterjesztette a szocidlis
biztonsagi koordinaciét szabalyozd 1408/
71/EGK rendelet személyi hatélyat a har-
madik allampolgarok meghatarozott ko-
rére.”® Preambuluma hivatkozik”™ a tam-
perei csucs zarényilatkozatéra, amely sze-
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rint az Unidnak méltanyos banasmod-
ban Kell részesitenie a harmadik orsza-
gok mindazon dllampolgérait, akik vala-
mely tagallamban jogszer( lakéhellyel ren-
delkeznek, tovabba szamukra az unios
polgarokhoz hasonl6é jogokat kell bizto-
sitani, elémozditva a diszkriminaci6-men-
tes banasmoédot a gazdasagi, tarsadalmi
és kulturdlis életben. A Kozosség célja,
hogy el6segitse a tagallamokban a magas
szinvonall szocidlis védelmet, az életszin-
vonal emelését és az életmin@ség javitasat,
amely a tagallamok teljes lakossagat, nem
csak azok allampolgarait érinti.& Végll
utal arra, hogy az uniés polgarokra egy
tobb évtizedes multra visszatekintd jog-
szabaly — az 1408/71/EGK rendelet — vo-
natkozik, ezért nem kell 0j jogszabalyt al-
Kotni, hanem a harmadik allam polgéraira
vonatkoz6 szabélyokat kell ebbe a keret-
be foglalni.

A 859/2003/EK jogszabaly nagyon ro-
vid, mind&ssze harom cikket foglal magé-
ban®'. Az 1. cikk tartalmazza a lényegi
szabalyt, amennyiben kimondja:

.Az e rendelethez csatolt melléklet
rendelkezéseire is figyelemmel, az 1408/
71/EGK és az 574/72/EGK rendeletek
rendelkezéseit kell alkalmazni harmadik
orszagok olyan allampolgaraira, akikre
azok a rendelkezések csupan allampol-
garsaguk miatt nem vonatkoznak, illet-
ve ezek csaladtagjaira és tulélé hozzatar-
tozoira, feltéve, hogy jogszer(en rendel-
keznek lakéhellyel valamely tagéllam te-
rletén, és helyzetiik 6sszes vonatkozasa
nem kizarélag egy tagallamot érint.”

A fenti szabaly szerint tehat azok a
harmadik allampolgérok, akik csaladtag-
ként nem esnek az 1408/71/EGK rende-
let hatdlya ald, és egy tagallamban jog-
szer( lakohellyel rendelkeznek, illetve
nemcsak egy tagallammal van kapcsola-
tuk, az 1408/71/EGK rendelet személyi

hatdlya ala kerultek. A jogszerd lakéhely-
re a preambulum 11. pontja utal:

Az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK
rendeletek rendelkezései e rendelet alap-
jan csak akkor alkalmazhatdk, ha az érin-
tett személy mar jogszer(Uen rendelkezik
lakéhellyel valamely tagéllam terlletén.
A jogszer( lakohellyel rendelkezés tehat
el6feltételét képezi e rendelkezések al-
kalmazasanak.”

Mindebbdl kdvetkez8en a nemzeti
Jjogtal fugg, hogy mikor rendelkezik egy
harmadik allampolgér jogszerd lakéhely-
lyel, és ettdl flggenek szocidlis biztonsa-
gijogai is.

A ,hatdron atnyulo elem” sziikséges-
Ségét a preambulum 12. pontja hangsu-
lyozza:

Az 1408/71/EGK és az 574/72/EGK
rendeletek rendelkezései nem alkalmaz-
hatdk olyan helyzetre, amelynek 6sszes
vonatkozésa kizarélag egyetlen tagélla-
mot érint. Ez tehat egyebek kozott va-
lamely harmadik orszdg azon allampol-
garanak helyzetére all, akinek csak egy
harmadik orszaggal és egy tagallammal
vannak kapcsolatai.”

fgy a harmadik &llamok &llampolgéra-
inak is meg Kell felelnilk az uniés polga-
rokra is kotelezd feltételnek, a hataratlé-
pési kovetelménynek, amelynek hatokoré-
re — id6tartamara, céljara — nézve a rende-
let nem tartalmaz rendelkezéseket. Az te-
hat biztos, hogy egy kinai allampolgart, aki
el6szdr Ausztriaban, majd Németorszagban
dolgozott jogszer(en, megilleti a rende-
letben meghatarozott egyenlé banasmad,
és valamennyi jogosultsdg. Azt azonban
nem lehet teljes bizonyossaggal Kijelente-
ni, hogy az Ausztridban dolgoz6 kinai al-
lampolgar hivatkozhat a rendeletre, ha
Németorszagban autébaleset éri.

A 859/2003/EK rendelet tehat kon-
junktiv feltételekhez kéti azt, hogy egy
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harmadik orszag éllampolgara hivatkoz-
hasson az 1408/71/EGK rendeletre. Ezek
kozll az egyik feltétel a ,jogszer(d lako-
hely” megadésa, ami a tagéllamok szuve-
rén joga. Ennélfogva a tagéllamok allapit-
Jjak meg a jogosultsagok feléledésének fel-
tételeit, valasztasuk szerint: nagylelkien
vagy szigorUan. Raadasul a jogszerd lako-
hely fennélldsa 6Gnmagéaban nem is elégsé-
ges, szlikséges a hataron &tnyul6 elem is.
Ez praktikusan azt jelenti, hogy az elsd
tartézkodasi tagéllamban még nincse-
nek jogosultsagok, csak a masodikban.
Egyértelm(en allithatd, hogy ezek miatt
a 859/2003/EK rendelet gyakorlati alkal-
mazasa tagallamonként eltérd lesz, ezért
val6szinlleg nem hoz igazi véltozast. A
tagallamok nagy része ugyanis tobb éves
jogszer( tartdzkodas utan ad csak lako-
helyet, ezért a szocidlis biztonsagi jogok
is csak évek multan nyilnak meg. Ez pe-
dig nem jelent Ujdonsagot, hiszen a nem-
zeti jogok néhany év utan eddig is megad-
tak a szocidlis jogokat. Eppen ezért a 859/
2003/EK rendelet sokkal inkabb ,latszat-
akci¢”, mintsem szocialis jogok valddi for-
résa. A rendelet akkor valhat alkalmazha-
téva, ha implementalasra keril a huzamo-
san tartézkodd harmadik &llampolgéarok-
rél sz6lé 2003/109/EK irényelv.®?

6.2. A csaladegyesitésrél sz6l6 iranyelv

A csaladegyesitésrél szolé 2003/86/EK
iranyelv® volt az els6, amelyet az Amszter-
dami Szerz6dés alapjan fogadtak el. Vég-
rehajtdsanak hatérideje 2005. oktéber
3., de hatdlya nem terjed ki az Egyestilt
Kiralysagra, frorszagra és Déniara®. Célja
a csaladegyesités joganak biztositéasa a
tagéllamok terlletén jogszer(en tartdz-
kodd, harmadik &llambeli személyeknek.
Ezt a kérdést szabalyozza tobbek kozott
az Emberi jogok és alapvetd szabadsagok

védelmérdl sz616 egyezmény 8. és 12. cik-
ke és az EU Alapvet6 jogok Chartdjanak
7.8 és 9. cikke®. Preambuluma szerint

,a csaladegyesités a csaladi élet lehet6vé

tételének fontos eszkdze”, amely elésegiti
a harmadik allampolgarok beilleszkedé-
sét, valamint — a Szerz6dés alapvets cél-
Jjat jelent6 — gazdasagi és tarsadalmi kohé-
7i6t.®8 Az irdnyelv jelent&ségét mutatja az
a tény, hogy az EU-ba iranyul6 legélis mig-
réacié leggyakoribb jogcime a csaladegye-
sftés.®®

A csaladi élet védelme érdekében hata-
roztak el a tagallamok, hogy a csaladegye-
sitési jog gyakorlasanak lényeges feltéte-
leit kdzds ismérvek alapjan hatdrozzak
meg.® Valamennyi tagallam alkotméanya
tartalmazza ugyan a csaladegyesitéshez
valo jogot, de a nemzeti jogok igencsak
eltérg feltételeket tartalmaznak a Koz-
biztonsagi, lakés- és jovedelmi Kritériu-
mokkal, valamint a jogosultsagszerzéshez
szilkséges idével kapcsolatosan.®' Eppen
ezért az iranyelv célja, hogy meghatéroz-
za azokat a minimalis feltételeket, ame-
lyeket minden tagéllamnak biztositania
kell a terlletén jogszer(en tart6zkodd
harmadik allampolgérok® szamaéra a csa-
ladegyesitési jog gyakorlasa soran.® A 2.
cikk meghatérozza a csalddegyesités fo-
galmat:

....harmadik orszdg — egy tagallam-
ban jogszer(en tart6zkodé — dllampolgé-
ra csaléddtagjainak a tagallamba torténé
beutazédsa és ott tartdzkodasa a csaladi
egység megdlrzése érdekében, fliggetle-
ndl attol, hogy a csaladi kapcsolat a csa-
ladegyesit§ beutazasa el6tt vagy azt
kovetden jott létre”e4.

Csaladegyesitésnek mindsul tehat egy-
arant a stricto sensu csaladegyesités (a
csaladi kapcsolat a beutazas el6tt jott 16t-
re), és a csaladalapitas (a kapcsolat a be-
utazas utan keletkezett).
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Az iranyelv hatdlya harom személyi cso-
portra terjed ki. Egyrészt a tagallamok te-
rlletén él6, legaldbb egyéves tartézkoda-
si engedéllyel®® rendelkezé olyan ,csalad-
egyesitékre”®® alkalmazando, akik elére-
lathatdan elnyerik a huzamos tart6zkodas
jogat, és csaladtagjuk harmadik orszagbeli
allampolgar.®” A huzamos tartézkodas jo-
ganak elnyerésére utalds® meglehetésen
homalyos, ezért széles diszkreciondlis jo-
got ad a tagallamoknak a személyi hataly
sz(kitésére. Ezt a rendelkezést sokan ugy
tekintik, hogy az megkérddjelezi az egész
iranyelv értelmét és veszélyezteti alkal-
mazhatdsagat.®® Ugyanakkor ez a feltétel
csak azokat zéarja ki a csaladegyesités jogéa-
bol, akik ideiglenesen, a tartdzkodasi en-
gedély megujitasanak szandéka nélkiil tar-
tézkodnak a tagéllam terlletén. Az irany-
elv emellett legalabb 12 hénapos tartdz-
kodast kivan meg a csaladegyesit6tdl. Ez
az Ugynevezett jogosultsagszerz§ idg'®
korabban is szerepelt tobb nemzeti jog-
ban — Franciaorszagban egy év, Spanyolor-
szagban harom év, mig Géroégorszagban
6t év volt. A tobbi tagallam nem szabott
meg jogosultsagszerzd idét, de a kérelem
elbirdlasa altaldban elhizodott. Kiléndsen
igaz volt ez Ausztriara, ahol a kvétarend-
szer miatt a jogosultsag megszerzése akar
évekig is eltartott.!°!

Masrészt a menekdlteket'% — az irdny-
elv V. fejezetében szerepl6 feltételekkel'%
—is megilleti a csalddegyesités joga.®* Har-
madrészt azon unids polgéarok csaladtag-
jainak is biztositja a csaladegyesités jogat,
akik nem éltek a szabad mozgéas jogaval.
Ezzel megszlnik a kordbban tapasztalt
forditott diszkriminacié.'%

A fentiekbdl kitlnik, hogy a szemé-
lyi hatély tekintetében lényeges a csalad-
tag fogalmanak meghatérozasa. A tagal-
lamok bizonyos csalddtagok széaméra Ko-
telesek biztositani a csaladegyesités jogat,

mig méas hozzatartozok tekintetében ez
csak lehetdség. A kovetkez$ csaladtagok
beutazésat és tartdzkodasat kotelesek en-
gedélyezni: a csaladegyesitd hazastarsa, az
6 kiskor'® és 6rokbefogadott gyermeke-
ik. A kovetkez6 hozzatartozok szamdra is
lehetévé tehetik azonban a belépést és tar-
tozkodast: a csaladegyesit6 és hazastarsa
els6 foku, eltartott egyenes agi rokonai'®’,
felnétt, nem hazas gyermekeik, ha egész-
ségi allapotuk miatt képtelenek magukrol
gondoskodni, valamint az élettars'® és az
6 gyermekei.

A csaladtag fogalméanak meghatarozasa-
val kapcsolatban két megjegyzést teszink.
Egyrészt, a csaladtagok kore megegyezik
az unios polgarok csaladtagjainak megha-
tarozésaval, hiszen az is a lemendkre és a
felmendkre terjed Kki. Masrészt meg kell
emliteni a kiskoru gyermekek életkoraval
kapcsolatos vitat. A tagallamoknak ugyan-
is lehet6séguk van arra, hogy csak a 15 év
alatti kiskoru gyermekek csaldadegyesitési
kérelmét fogadjak el.'®® Réaadasul a csalad
tobbi tagjatdl fuggetlendl érkezd, 12 évnél
id6sebb gyermek esetében a tagallam Ugy-
nevezett integrécios tesztet alkalmazhat,
azaz ellendrizheti, hogy ,.a gyermek megfe-
lel-e az...eléirt beilleszkedési feltételnek 110,
Az Eurdpai Parlament allaspontja szerint a
— 4. cikk (1) és (6) bekezdésében szerepl6
— fenti két rendelkezés sulyosan Korlatozza
a gyermekek csaladegyesitési jogat, ezért
sérti az Emberi Jogi Egyezmény 8. cikkeé-
ben és az ENSZ gyermekek jogairdl szo6ld
1989. évi egyezményében biztositott em-
beri jogot. Az Eurdpai Parlament allaspont-
Jja szerint a k0zdsségi jognak a 18 év alat-
ti gyermekekre egységesen és Korlatozas
nélkul kellene biztositania a csaladegyesi-
téshez valo jogot, ezért kérték az Eurdpai
Birosagtdl az iranyelv megsemmisitését!'’.
Az Europai Bir6sag tanulmanyunk lezérasa-
kor még nem déntott az lgyben.
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Az iranyelv Ill. fejezete foglalkozik a
csaladegyesitési  kérelem  benyujtasé-
nak és elbiralasanak eljarasi szabalyaival.
Eszerint a csalddegyesités iranti kérelmet
ala kell tdmasztani a csaladi kapcsolatot
igazolé dokumentumokkal, valamint a
csaladtagok hitelesitett Gti okmanyaival.

A tagallam hat6sagai személyes beszél-

getést folytathatnak a kérelmezdkkel, il-

letve mas eszkdzoket is igénybe vehet-

nek a dontéshozatalnal.''? A kérelmet ak-
kor Kkell beadni, és a vizsgalatot lefolytat-
ni, amikor a csaladtagok még nem a tag-
allam tertletén tartdzkodnak, de a tag-
dllam ettdl eltéréen is rendelkezhet.!'

A Kérelemrdl sz6l6 dontést a lehetd leg-

gyorsabban, de maximum annak benyuj-

tésatdl szamitott 9 hdénapon belll meg
kell hozni, majd irasban tudatni kell az

érintettel.’™* A Kérelem elbirélasakor a

kiskoru gyermek érdekeinek figyelembe-

vételével kell eljarni.''> Az engedély meg-
adasahoz a tagallam hatdsaga kérheti an-
nak igazolésat, hogy:

e az eltarto a régidban dtlagosnak tekin-
tett, a tagallam egészségligyi és bizton-
Ssé&gi el6irasainak megfelel§ szallast''®
tud biztositani csaléddja szaméra;

e s3jat maga és csaladja rendelkezik vala-
mennyi kockazatra kiterjed6 egészség-
biztositassal'"”’, illetve

e van allandé és rendszeres jovedelme!'8,
amelybdl az érintett tagéllam szocialis
segélyezési rendszerének igénybevéte-
le nélkul fenn tudjak tartani magukat.
E forrasokat jelleglikre és rendszeres-
séglkre tekintettel értékelik, és figye-
lembe vehetik a minimalbért, a minimal-
nyugdijat és a csaladtagok szamat;'°

e a nemzeti jognak megfelel6en eleget
tettek a beilleszkedéssel kapcsolatos
intézkedéseknek. 2

A csaladegyesitési jogbdl elsésorban az ko-

vetkezik, hogy a csalddtagok legaldbb egy

évre sz0l6, megujithaté tartézkodasi enge-
délyt kapnak.'?! A tartdzkodasi jog mellett
a csaladtagok a csaladegyesit6vel azonos
feltételekkel jogosultak az oktatésban vald
részvételre, a munkavéllalasra és 6ndlld
vallalkozoi tevékenységre, valamint a pé-
lyavélasztasi tanacsadasra, alap-, tovabb-
és atképzésre.'?? Az oktatdsban val6 rész-
vétel joga magaban foglalja az alap-, kdzép-
és fels6fokl képzést, valamint a szakkép-
zést.'? A nemzeti jog elvileg szabadon'?,
gyakorlatilag csak a csaladegyesitével

azonos feltételekkel hatdrozhatja meg a

csaladtagok munkavéllaldsanak feltétele-
it. Az egyetlen el6iras az, hogy a tagallam-
ok a munkavéllalés, illetve az 6nallé val-
lalkozoi tevékenység engedélyezése el6tt
egy maximalisan 12 honapig tarté atme-
neti id6szakban vizsgalhatjak a munkaerd-
piaci helyzetet.'?® Ujabb engedménynek
tekinthetd a tagallamok felé az, hogy az
iranyelv kulonbséget tesz a csaladtagok
két csoportja k6z6tt a munkavallalas és az
6nallé vallalkozdi tevékenység engedélye-
zése tekintetében. A tagallamok ugyan-
is korlatozhatjak — a 4. cikk (2) bekezdé-
se ala tartozo — elsd foku, egyenes agi fel-
mend rokonok vagy a felndtt, nem hézas
gyermekek munkavéllaldsai jogait, de sz&-
mukra 6nall6 jogon jard tartézkodasi en-
gedélyt is adhatnak.!2

A legfontosabb jog az, hogy legkésébb

5 év tagéllami tartézkodas utan a hazas-
tars, az élettars és a nagykoru gyermek
sajat jogu tartézkodasi engedélyért folya-
modhat.'?” Ez azért jelent6s valtozas,
mert ezen idészakot megel6z6en vissza-
vonhatjék a csaladtag tartézkodasi enge-
délyét, illetve elutasithatjdk megujitasat,
ha a csaladegyesit tartdzkodasi engedélye

lejér, ezutan viszont mar nem.'?® Megozve-
gylés, valas, a kapcsolat felbomlésa vagy
els6foku rokonok haldla esetén — tekintet-
tel a rendkivuli korilményekre — a csalad-
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egyesités folytan a tagallam teriletén tar-
tozkodo személyek szintén ©nall6 tartdz-
kodasi engedélyért folyamodhatnak.'?® En-
nek feltételeit és id6tartamat azonban a
tagéllam szabadon hatdrozza meg.

Az irédnyelv a VII. fejezetben rendelke-
zik a szankciokrol és a jogorvoslatrol. A
tagallam csak a 16. cikkben taxative fel-
sorolt esetekben utasithatja el a beutazé-
si és tartdzkodasi kérelmet vagy az enge-
dély megujitasat, illetve vonhatja visz-
sza az engedélyt. A csaladtagok rendki-
vil Korlatozott szocidlis és egészségugyi
jogosultséagait jellemzi, hogy visszavon-
hatjéak az engedélyt, illetve elutasithatjak
annak megujitasat, ha a csaladegyesit6 a
tagallam szocialis segélyeinek igénybevé-
tele nélkil mér nem tudja eltartani csa-
ladjat. Ez tehat kizérja a csaladtagokat
a tejes szocidlis ellatérendszerbdl, igy a
szocidlis elldtdsokhoz val6 hozzéaférésu-
ket az iréanyelv nem bdviti. A fenti jogo-
sultsagokkal élhet a tagallam akkor is, ha
a csaladegyesit6 és csaladtagjai méar nem
rendelkeznek az érintett tagéllamban az
allampolgéarok szamaéra éaltalaban biztosi-
tott, valamennyi kockazatra Kiterjed§ be-
tegségbiztositassal. Ezzel az egészségugyi
ellatasok terén is sokkal kedvez&tlenebb
a helyzetlk, mint az uniés polgaroké'=,
hiszen szamos tagdllamban — kodzoéttik
Magyarorszagon - bizonyos egészség-
Ugyi ellatasok nydjtasanak nem feltétele
a jéarulékfizetés, hanem az minden allam-
polgart megillet§ alanyi jog.

Ezekkel a szabalyokkal a tagallamok
— a szocidlis elldtasokbdl valé Kizéaras-
sal és az egészséglgyi ellatds jarulékfi-
zetéshez kotésével — elérték azt, hogy
a csalddtagok ne jelentsenek tobbletter-
het a nemzeti koltségvetésnek. Ennek a
sporolasnak az ara azonban a csaladta-
gok szocidlis ellatashoz és egészséglgy-
hoz kapcsolédd jogainak erdteljes korlé-

tozéasa. Osszefoglalva: az iranyelv a csa-
ladtagok viszonylagos széles korének ga-
rantdl lényeges tartézkodasi és munka-
vallalési jogokat, a szocidlis és egészség-
Ugyi ellatasok biztositésa nélkil.

6.3. A huzamos tart6zkodékrol
sz0l6 iranyelv

A harmadik orszagok huzamos tartdzko-
dasi engedéllyel rendelkezd allampolgara-
inak (a tovabbiakban: huzamos tartéz-
koddk) jogallasarol széld 2003/109/EK
iranyelv'3' volt az Amszterdami Szerzd-
dés alapjan elfogadott mésodik iranyelv'=2,
Azért Kerllt teritékre pont ez a téma,
mert a huzamos tartézkodok integracioja
kulcsfontossagu a gazdaségi és térsa-
dalmi kohézié elémozditasaban, amely a
Koz6sség alapvetd célkitlizése.!® frorszag
kivételével'>* valamennyi tagallam joga Ki-
[6nleges statust biztosit az allandoan vagy
huzamosan a tagallam teriletén tartdz-
kod6é harmadik orszagbeli allampolgarok-
nak. A tagallamok jogi megoldasai eltérd
id6szakokban  szilettek!s>, ennélfogva
igen szines képet mutatnak.'*® Az irdnyelv
a tagallamok tertletén legalisan, hosszabb
ideje tartozkodd harmadik orszagbeli al-
lampolgarok jogallasat Kivanja rendez-
ni, elésegiteni beilleszkedésliket a tartdz-
kodasuk szerinti tagallamba, illetve meg-
konnyiteni szdmukra a letelepedést mas
tagallamokban.'” Nemzetkézi jogi alapja
az Eur6pai Emberi Jogi Egyezmény, vala-
mint az EU Alapjogi Chartéja'®.

A ,huzamos tart6zkodési engedély-
lyel rendelkez8” jogalldas megszerzésé-
nek f6 Kritériuma a tagallami tartézkodas
id6tartama.' Csak azoknak adjak meg
ezt a jogallast, akik kozvetlentll a kére-
lem benyujtasat megel6z6en jogszerlen
és folyamatosan'#® 6t éven at'*' a tagal-
lam teriletén tartézkodtak.'*? A tart6z-
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Kodéasnak tehat jogszerlnek és folyama-
tosnak Kell lennie, azt igazolandd, hogy
az illet6 szorosan kotédik az orszaghoz.
Emellett bizonyitania kell, hogy rendelke-
zik stabil és rendszeres jovedelemmel,
amely elegend6 6nmaga és csaladtagjai
eltartésara anélkil, hogy az érintett tag-
allam szocidlis segélyezési rendszerére
szorulnanak.'*® Ennek ellentmond az a
szabaly, amely szerint gazdasagi megfon-
tolasokbdl nem tagadhaté meg a jogal-
las megadasa.'* Minden bizonnyal csak a
gyakorlatbdl kapunk majd vélaszt arra a
jogos kérdésre, hogy miként lehet értel-
mezni ezt a két, egymasnak ellentmondd
szabalyt.

A jovedelem mellett az érintettnek
rendelkeznie kell teljes kord egészség-
biztositassal is. A valamennyi Kockazat-
ra Kiterjedd egészségbiztositas megkdve-
telését tobb kritika érte. Ez a Kritérium
azért lehet egyes tagallamokban diszkri-
minativ, mert nem minden tagallamban
rendelkezik mindenki ilyen teljes KorU
biztositassal. Egyre tobb tagallamban
ugyanis ez csak kiegészitd maganbiztosi-
tassal érhetd el.'*> Tovabba a tagéllamok
azt is megkovetelhetik, hogy a nemzeti
jog szerint feleljenek meg a tarsadalom-
ba val6 beilleszkedésre vonatkozd kéve-
telményeknek. 46

A ,huzamos tartdzkodasi engedély-
lyel rendelkez6K” szamara a tagéllam 6t-
éves tartdzkodasi engedélyt'” ad, amely
kérelemre automatikusan meghosszabbit-
hat¢.'#® Elveszti azonban a jogallasét, ha
hat évet meghalad¢ ideig tévol van azon
tagallam teruletét6l, amely szaméra a jog-
allast megadta.'#

Annak érdekében, hogy a huzamos tar-
tdzkodok integralddni tudjanak abba a tar-
sadalomba, amelyben élnek, a tagallamok
allampolgaraival egyenl6 banasmodban kell
részesllnitk a kdvetkezOk tekintetében:

a) munkavallalasra és 6nallé vallalkozoi
tevékenységre jogosultsag'®, ha ezek
nem jarnak még alkalmi részvétellel
sem hatosagi feladatok gyakorlasaban,
valamint az alkalmazasi és munkafelté-
telekben, beleértve az elbocsatast és a
dijazast;

b) oktatds'! és szakképzés, beleértve a
tanulmanyi juttatasokat's?;

) szakmai oklevelek, bizonyitvanyok és
mas képesitések elismerése;

d) tarsadalombiztosités, szociélis ellatas
és szocialis védelem's3;

e) adokedvezmények;

f) az arukhoz és szolgaltatasokhoz, vala-
mint a lakasugyi eljarasokhoz val6 hoz-
zaférés;

g) egyesiilési és tarsulasi szabadsag, vala-
mint a munkavallalékat vagy munkal-
tatokat képviseld, illetve barmely olyan
szervezetbe vald belépés szabadsaga,
amelynek tagjai egy bizonyos foglalko-
zast (iznek, beleértve az ilyen szerve-
zetek dltal nydjtott el6nyoket is;

h) az érintett tagallam terlletén val¢ tar-
tézkodas, a nemzeti jogszabalyok al-
tal biztonsagi okokbdl meghatarozott
korlatok kozott. '

A tagallamok a huzamos tartdézkodoknak

a fenti terlleteken kiegészitd juttataso-

kat nyujthatnak!'ss, valamint szdmukra

az itt nem emlitett teruleteken is biztosit-
hatjék az egyenl6 banasmaodot.'® A fen-
ti b), d), e), f) és g) pontok tekinteté-
ben a tagallam azokra a huzamosan tar-
tézkoddkra és csaladtagjaikra korlatoz-
hatja az egyenl6 banéasmoddot, akiknek

a bejegyzett vagy szokasos tartdzkodé-

si helye az érintett tagéllam tertletén ta-

lalhat6.'>” A tagéllam akkor Korlatozhat-

Jja a munkavallalast vagy az 6nall6 véllal-

kozdi tevékenységet, ha a nemzeti vagy

koz0sségi jogszabalyok alapjan az adott
tevékenység sajat allampolgérai, az uni-



( 66

EUROPAI TUKOR 2005/4 « APRILIS

0s vagy az EGT-tagallamok polgérai széa-
mara vannak fenntartva. A tagallamok
elényben részesithetik az uniés polgéro-
kat, a kdzOsségi jogban meghatarozott
esetekben a harmadik orszagok allampol-
garait, valamint a harmadik orszagok
azon éallampolgarait, akik az érintett tag-
allamban jogszerden tart6zkodnak és ott
munkanélkiili ellatast kapnak.'®

A tagéllamok kotelesek biztositani a
kiskoruak szamara, hogy a tagallamok al-
lampolgéraihoz hasonl¢ feltételekkel jut-
hassanak az oktatasi rendszerbe.!'>® Bar
egyenld banédsmodot kell biztositani a
szakképzési rendszerben adott tanulma-
nyi juttatas tekintetében is, de a szak-
Képzés soran jard szocialis tamogatasok
nem mindsulnek tanulményi juttatas-
nak. A tanulmanyi juttatashoz valé hoz-
zaférés flgghet attdl a ténytdl is, hogy
a juttatasért folyamodd személy sajat
maga teljesiti-e a huzamos tartdézkodo
jogallas megszerzésének feltételeit. A ta-
nulmanyi juttatéds megadasa tekintetében
a tagallamok figyelembe vehetik azt a
tényt, hogy az Uni6 polgérai ugyanezen
elényt élvezhetik szarmazasi orszaguk-
ban. A tagéllam az oktatéshoz és a szak-
képzéshez valé hozzaféréshez megkdve-
telheti a megfeleld szintd nyelvtudas iga-
zolasat. A felsGoktatdshoz valé hozza-
férés ,kulonleges oktatasi el6feltételek
teljesitésétdl” tehetd fiiggdvé, de ezekrol
a feltételekrdl semmit nem tudunk meg
az iranyelvbdl.'®°

A szocidlis védelem terén a tagallamok
az alapellatasra korlatozhatjak az egyen-
|6 banasmaodot. ¢! A szocidlis segélyezés
tekintetében az alapellatasba tartozik leg-
alabb a minimalis jovedelemtamogatés,
a betegség és terhesség esetén nyujtott
segély, a szUl6i segély és a tartds gondo-
zasi segély. Ezen ellatasok biztositasanak
modjat a nemzeti jog hatdrozza meg.'?

A szocidlis segélyek biztositdsa nem sér-
ti a tagdllamok azon lehet6ségét, hogy
visszavonjak a tartozkodasi engedélyt,
ha az érintett személy mar nem felel
meg az iranyelv altal meghatarozott ko-
vetelményeknek. 63

Az iranyelv tovabbi fontos célja, hogy a
huzamos tartézkodok szamara garantal-
ja a tagallamok kozotti szabad mozgéas
jogét. Eppen ezért a huzamos tartézko-
dok a masodik tagdllamban'®* egyenld
banasmaodban részesiilnek a 11. cikkben
emlitett terlleteken és feltételek alap-
jan.'®s Ez a gazdaséagi tevékenység vo-
natkozasaban azt jelenti, hogy biztosita-
ni kell szdmukra a munkaerdpiacra valo
belépést. Ha azonban a huzamos tartdz-
kod6é mésodik tagallamban végez mun-
kat, vagy ott 6nallo véllalkozoi tevékeny-
séget folytat, akkor a tagéllam az enge-
délyezés soran vizsgalhatja a munkaerd-
piaci helyzetet, és alkalmazhatja nemze-
ti eljarasait a meglresedett allasok be-
toltésére vagy az emlitett tevékenysé-
gek gyakorléaséara vonatkoz6 kovetelmé-
nyek tekintetében.'®® Emellett a gazda-
sagi tevékenység engedélyezéséhez'®’,
illetve a tanulmanyok folytatdsahoz!6®
a masodik tagallam megkdvetelheti bi-
zonyos igazolasok benyujtasat. A tagal-
lamok azt is el6irhatjak, hogy legfeljebb
12 honapig korlatozottan végezhetnek
olyan alkalmazotti tevékenységet, amely
kulénbozik attdl, amely alapjan tartoz-
kodasi engedélyiket megadtak.

A maésodik tagallam — a jogallast meg-
adé tagallamhoz hasonléan — megkdve-
telheti annak bizonyitésat, hogy a hu-
zamos tartdzkodd rendelkezik stabil és
rendszeres jovedelemforrassal és teljes
kor( egészségbiztositassal.'®® A beillesz-
kedésre vonatkozé kovetelményeket — a
nyelvtanfolyamon vald részvétel kivéte-
lével — nem lehet t6le elvarni, ha a jogal-
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last megad6 tagéllamban mér eleget tett
ennek az elvarasnak.!”°

Osszefoglalva, a ,huzamos tartozkoda-
si engedéllyel rendelkez6” jogallas quasi-
allampolgarsag. Azért csak quasi-allam-
polgérsag, mert a huzamos tart6zkodok
és csaladtagjaik széles tartdzkodasi-mun-
kavallalési jogokat, de meglehetdsen kor-
latozott szocidlis jogokat kapnak. Szociélis
jogaik tehat tovabbra sem érik el az allam-
polgérok jogait, és az dllampolgarokkal
szemben 6k kiutasithatok. Mindezek elle-
nére a huzamos tartézkodas joganak ko-
70sségi szabélyozasa komoly el6relépést
jelent a legalis tartozkoddk jogi statusa-
nak szabalyozasaban.

7.0sszegzés

Az Eurdpai Uni6 az ezredforduldn kény-
telen volt valaszt adni a migracios kihiva-
sokra. A gazdag uni6s tagallamok vonzo
célpontot jelentenek a szegény, Ugyne-
vezett harmadik orszagok allampolgérai
szamara. Eppen ezért elkerilhetetlen az
Unidba iranyuld tomeges legalis és illegé-
lis bevandorlas. A migracié kérdését nem
lehet tagéllami szinten kezelni egy haté-
rok nélkili, egységes bels6 munkaerd-
piaccal rendelkez6 Unidban. A jogalko-
téast neheziti, hogy a legalis és az illega-
lis migracioé kozott szoros kapcsolat van,
ezért egyetlen intézkedésnek sincs on-
magaban dontd hatdsa, hanem valameny-
nyi politikai 1épés egyltt szemlélendd.

Az eurlpai integréacié els6 40 évé-
ben alig foglalkoztak a harmadik alla-
mok allampolgérait érint6 bevandorlas-
sal. Ennek oka a kedvezd munkaeré-pia-
ci és demografiai helyzetben rejlett. A be-
vandorlassal kapcsolatos problémék csak
a 90-es években tortek felszinre, ami-
Kor nyilvanvaléva vélt, hogy folyama-

tos gazdasagi igény van a bevandorlok-
ra, de hidnyoznak a bevandorlés Kozossé-
gi jogi Keretei. A sziikségletek ,kitermel-
ték" a maguk — féként — illegalis csator-
nait, kiléndsen a munkaerdpiacon, hiszen
a 90-es évek elejétél minden tagallam-
ban ugrésszerlen nétt az illegalis mun-
kavaéllalas. Tanulmanyunkban tehat az-
zal érvellink, hogy az illegélis bevandor-
l&s elleni harc Kényszeritette ra a tagalla-
mokat, hogy kozosen lépjenek fel mind az
illegalitas visszaszoritasa, mind a legalitas
erdsitése érdekében.

A Kozbsségi jogalkotésban a fordulat
1999-ben, az Amszterdami Szerzédéssel
kovetkezett be, amely megteremtette a
koz0s cselekvés jogalapjat, a Kozdsségi
jogalkotéshoz sziikséges hataskori sza-
balyokat. Az ezt kdvetd méasodlagos jog-
alkotéas soran az Uni¢ harom szabalyoza-
si alternativa kozll valaszthatott: vissza-
szoritja az illegélis népesség nagysagat
és ezzel egyutt annak koltségeit; meg-
engedi az illegélis bevandorloknak, hogy
az orszagban maradjanak, de csokkenti
az altaluk okozott koltségeket; jogszeri
statust ad az illegdlis bevandorloknak,
hogy ezzel novelje koltségvetési hozza-
jarulasukat (adok és jarulékok).

A koz6sségi jogalkotas igyekezett meg-
talélni az egyensulyt a legalis migracio ta-
mogatasa és az illegélis bevandorlés elleni
harc kozott. Felismerték, hogy az illegé-
lis migraci6 visszaszoritédsanak leghatéko-
nyabb mddja az, ha egyrészt megprobal-
Jjak felgoéngyoliteni az illegalis csatornakat
(segitve az informaciot ad6 éaldozatokat),
illetve megteremtik a legdlis migracios
csatornékat, ezért megkezdték a jogalko-
tast a legalitas erdsitése érdekében. A be-
vandorlast Korlatozoé politika miatt ugyan-
is a bevandorolni szandékozok ugyanugy
megprobalnak bejutni a célorszagba, am
ha legélis utra nincs modjuk, akkor illegalis
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modszerekhez folyamodnak. Ezzel a poli-
tikaval a fogado allam csak azt éri el, hogy
elesik a legalis migransok szocidlis rend-
szerhez vald hozzajaruldsaitdl.’”" A leghu-
méanusabb megoldéasnak a regularizacio td-
nik, hiszen megnyugtatéan rendezi az il-
legélis bevandorldk jogi statusat, réada-
sul noveli a koltségvetés bevételeit. A le-
galizélas azonban hosszabb tdvon nem
csOkkenti, hanem ellenkezdleg, néveli az
illegélis bevéandorlast, maga is indukalja
azt a problémat, amelynek megoldaséara
bevezették. Eppen ezért az Amszterdami
Szerz6désen alapuldé masodlagos jogalko-
tds — harom iranyelv és egy rendelet — a
legalitést erdsiti. A kodzdsségi szabalyo-
zas azonban Kkorantsem egyenletes: bi-
zonyos személyi kategoriakat kedvezmé-
nyez, mig masokat teljesen hanyagolnak.
Ebben a tekintetben az eddig megsziile-
tett joganyag hasonlit az uni¢s polgarokra
vonatkoz6 normékra, noha azok védelmi
szintjét meg sem kozeliti.

A migracios politikat alapvetéen befo-
lyésoljak a varhatd koltségek. Tévesen
az a leegyszer(sitett vélekedés ment at a
koztudatba, hogy a bevandorldk jelentds
kiadast jelentenek a tagallamok szocilis
rendszereinek, csokkentve az allampol-
garok lehet8ségeit. Meg Kell azonban je-
gyezni, hogy a migransok jelenlétével egy

idében az eldregedés sulyos terhet jelent
a szocidlis ellatérendszernek. A bevandor-
I6knak a célorszagra gyakorolt pénzugyi
hatédsa fligg a migransok jellemzgitdl, sta-
tusuktdl, a szociélis rendszer tipusatol és
az altalanos gazdaséagi helyzettdl. A be-
vandorlok szocidlis rendszerre gyakorolt
hatdsaval kapcsolatban tébb eltérd vé-
lemény szlletett. Egyesek szerint a be-
vandorldk a szocidlis rendszernek tisztan
haszonélvezdi. Masok viszont azt is kimu-
tattdk, hogy egy dinamikus nyugdijrend-
szerrel rendelkez6 orszagban a migréacid
minden joévedelmi csoportnak és korosz-
talynak hasznos, ha sikeresen lépnek be a
nemzetkozi tékepiacra.

Az Uniéba iréanyul6 bevandorlés legali-
zalasa érdekében megtorténtek az elsd jogi
lépések. Ez alapvetd koncepcionalis fordu-
lat, hiszen a korabbiakkal ellentétben a
szabad mozgas joga ma mar — Korlatozot-
tan ugyan, de — kiterjed a nem uniés pol-
garokra is. A bevandorlok jogait azonban
a kozosségi szabdlyozas két tekintetben
is Korlatozza. A bevandorlok Kilénbdzd
csoportjai eltéré jogokat élveznek, azaz
nincs egységes és egyenletes szinvonalu
védelem. A bevéandorlok széles tartdzko-
dasi jogokat kaptak ugyan, de a munka-
vallalasi és szocidlis jogokkal tovéabbra is
szikmarkuan bannak a tagallamok...
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Hercegovina, Burkina Faso, Z6ld-foki-szigetek, Kolumbia, Ecuador, Egyiptom, El Salvador, Ghéna,
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to facilitate illegal immigration or trafficking in human beings who cooperate with the competent
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Lasd az iranyelv 3 cikk (1)—(3) bekezdését.

Lasd az iranyelv 5-8. cikkeit.

Lasd az iranyelv 5. cikkeét.

Lasd az iranyelv 6. cikkét.

Lasd az iranyelv 6. cikk (3) bekezdését.

Lasd az iranyelv 6. cikk (4) bekezdését.

Lasd az iranyelv 8. cikkét.

Lasd az iranyelv 10. cikkeét.

Lasd az iranyelvtervezet 13. cikkét.

Lasd az iranyelv 9. cikkeét.
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migration (COM (2004) 0412 final).

Martiniello 2003, 230.

E nagysagrendet megerdsitette az Eurdpa Tanacs 2003. évi jelentése, amely szerint Portugalidban,
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tartozkodasét legalizaltak.

Fakiolas 2003, 1295.

Lukacs-llés 2004, 6.

Jandl 2004, 6.
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Lasd a preambulum 1. pontjat.

Lasd a preambulum 6. pontjat.

A 2. cikk az atmeneti szabalyokat, a 3. cikk a hatalybalépés szabdlyait tartalmazza.
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82 Az iranyelv 2003. november 25-én hatélyba lépett, de a tagallamoknak két év &ll rendelkezésikre a vég-
rehajtasra, ezért az iranyelv rendelkezései 2005. november 25-ig nem rendelkeznek kozvetlen hatéllyal.

83 A Tanécs 2003. szeptember 22-ei, 2003/86/EK irdnyelve a csaladegyesitési jogrol.

84 Ennek alapja az Eurdpai Uniorol szol6 Szerzddéshez és az Eurdpai Kozdsséget [étrehozoé Szerz6déshez
csatolt, az Egyesiilt Kiralysag, [rorszag és Dénia allaspontjérél szol6 jegyz6konyv (lésd a preambulum
17. és 18. pontjai).

85 A nemzetkozi jogi alapok kozé tartozik még az ILO 143. sz. egyezménye, az ENSZ 1951. évi mene-
kultigyi egyezménye, a Gyermekek jogairol szold 1989. évi egyezménye, valamint a Migrans mun-
kavallalok jogi statusarol szol6 1997. évi eurdpai egyezmény.

86 Article 7 Respect for private and family life: Everyone has the right to respect for his or her private
and family life, home and communications.

87 Article 9 Right to marry and right to found a family: The right to marry and right to found a family
shall be guaranteed in accordance with the national laws governing the exercise of these rights.

88 Lasd a preambulum 4. pontjat.

89 Explanatory Memorandum COM(1999) 638 final p. 3.

90 Lasd a preambulum 6. pontjat.

91 Explanatory Memorandum COM(1999) 638 final 4.2.

92 Az iranyelv 2. cikk a) pontja szerint harmadik orszag allampolgara ,az a személy, aki a Szerzédés 17.
cikk (1) bekezdése értelmében nem az Unio polgara”.

93 Lasd az iranyelv 1. cikkét.

94 Lasd a 2. cikk d) pontjat.

95 A tartézkodési engedély egységes szabalyait a 1030/2002/EK tanécsi rendelet tartalmazza.

96 Az irdnyelv 2. cikk c¢) pontja értelmében csalddegyesité ,harmadik orszégnak egy tagéllamban
jogszer(en tartézkod6 allampolgéra, aki vagy akinek csalddtagjai az egyUttélés érdekében csalad-
egyesitésért folyamodnak”.

97 Lasd az iranyelv 3. cikkét.

98 ....who has reasonable prospects of obtaining the permanent residence...”

99 Lasd a European Council on Refugees and Exiles (ECRE) vélemeényét: ECRE Information Note http://
www.ecre.org/statements/frdirective.shtml

100 ,qualifying period”

101 Lasd: Explanatory Memorandum COM(1999) 638 final p. 6.

102 ,Menekilt” a harmadik orszég olyan allampolgara vagy egy olyan hontalan személy, aki — az 1951.
évi genfi egyezmény értelmében — menekultstatussal rendelkezik (l&sd a 2. cikk b) pontjét).

103 Az iranyelv elfogadésa el6tt a menekdltek szédmos tagallamban kedvezdbb feltételeket élveztek a csa-
ladegyesités tekintetében, mint a tartézkodasi engedély alapjan kérelmez6k, mivel nem vonatkoztak
rajuk a jovedelemmel, lakhatéssal, jogosultsagszerzd id6vel kapcsolatos feltételek. Lasd: Explanatory
Memorandum COM(1999) 638 final 4.7.

104 Lasd az irdnyelv 9. cikk (3) bekezdéseét.

105 A forditott diszkrimingci6 azt jelenti, hogy egy tagallam a sajat allampolgarait hatranyba hozo ren-
delkezéseket tart hatalyban.

106 A kiskoru gyermekek életkora nem haladhatja meg a nemzeti jog szerinti nagykorusagi életkort, és
nem lehetnek hazasok (lasd a 4. cikk (1) bekezdését).

107 Az eltartottsag mellett tovabbi feltétel, hogy az elsé foku egyenes agi rokon a szarmazas szerinti or-
szagban nem részesul megfelel§ csaladi tdmogatasban.

108 Ennek feltétele, hogy a csalddegyesitd az élettarssal ,megfelelGen igazolt, dllandd, hosszantartd kap-
csolatban él” (4. cikk (3) bekezdése), de igazolhatja az élettarsi kapcsolatot a kdzds gyermek, a ko-
rabbi egy(ttélés stb (5. cikk (2) bekezdése). Elettérson nem csak a heteroszexuélis, hanem a homo-
szexuélis élettarsakat is érteni kell.

109 Az ilyen Korlatozést alkalmazé tagéllamok a 15 év feletti kiskort gyermekek beutazasét és tartdzko-
dasét a csaladegyesitésen kivili alapon engedélyezik (lasd a 4. cikk (6) bekezdését).

110 Lasd az iranyelv 4. cikk (1) bekezdéseét.

111 A Kdzdsség aktusainak birdsagi felllvizsgalatarol és az Eurdpai Parlament, valamint az Emberi Jogi
Egyezmény szerepérdl lasd a 4/73. Nold v. Commission [1974] ECR 491. itéletet. In: Kecskés—
Lomniczi-Maczonkai 2001, 97-101.

112 Lasd az 5. cikk (2) bekezdését.
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135
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137
138
139
140
141
142
143

144

Lasd az 5. cikk (3) bekezdését.

Lasd az 5. cikk (4) bekezdését.

Lasd az 5. cikk (5) bekezdését.

Ez a megoldés a gordg, francia, osztrék és angol jogban alkalmazott feltételt veszi &t, szemben pél-
daul a belga, déan, finn és svéd joggal, amelyek egyaltalan nem tartalmazzak az elhelyezéssel kap-
csolatos feltételt. A tobbi nemzeti jog igen valtozatos feltételrendszert tartalmaz. Lasd: Explanatory
Memorandum COM(1999) 638 final 4.3.

Ezt a feltételt kordbban csak az osztrak jog tartalmazta. Lasd: Explanatory Memorandum COM(1999)
638 final 4.4.

Anemzetijogok a jovedelmi feltétel tekintetében meglehetdsen sokszin( képet mutatnak. Franciaorszagban,
Portugélidban és Spanyolorszagban a jévedelemnek el Kell érnie a minimélbért. Németorszagban és
Hollandidban a minimal-nyugd{j a megkivant 0sszeg. Belgiumban, Finnorszagban, Luxemburgban és
Svédorszagban nincs jovedelmi elvéras. Lasd: Explanatory Memorandum COM(1999) 638 final 4.4.

Lasd a 7. cikk (1) bekezdését.

Lasd a 7. cikk (2) bekezdését.

A csaladtagok tartozkodasi engedélye elvben nem Iépheti tul a csaladegyesito tartdzkodasi engedélyé-
nek lgjarati idépontjat (lasd a 13. cikk (1) bekezdését).

Lasd a 14. cikk (1) bekezdését.

Explanatory Memorandum COM(1999) 638 final p. 19.

Lasd a 14. cikk (2) bekezdését.

Lasd a 14. cikk (2) bekezdését.

Lasd a 14. cikk (3) bekezdését.

Lasd a 15. cikk (1) bekezdését.

Lasd a 16. cikk (3) bekezdését.

Lasd a 15. cikk (2) bekezdését.

Ez ellentmond a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag véleményének, amelyben azt hangsulyozta, hogy
a csaladtagoknak az unids polgarokkal megegyezd banasmaddot kellene biztositani az ,.egészségugy,
JjOlét és szocialis védelem™ teriletén. Lasd: Opinion of the Economic and Social Committee on the
"Proposal for a Council Directive on the right to family reunification’ (2000/C 204/09) 3.8.2.

Az iranyelv 2003. november 25-én Iépett hatélyba.

Az irényelv jogalapja az Eurdpai Kozodsséget létrehozd szerzddés 63. cikk (3) és (4) bekezdése.
Ugyanakkor az Eurdpai Kozosséget létrenozd szerzédéshez mellékelt jegyzdkonyvek alapjan az
iranyelv nem kotelezi az Egyesiilt Kirélysagot, {rorszagot és Daniét.

Lasd a preambulum 5. pontjét.

frorszagban is Iétezik a gyakorlatban ilyen status, amelynek a kodifikécidja mér az irdnyelv elfogadé-
sa el6tt megkezdddott. Lasd: Groenendijk—Guild—Barzila 2000, 103.

Belgium (1980), Franciaorszdg (1984), Németorszag (1965), Hollandia (1965) és az Egyesilt
Kirdlysag (1971) jogrendszere mar évtizedek o6ta rendelkezik errél a kérdésrdl. Finnorszagban,
Gorogorszéagban és Portugdlidban azonban még Ujdonsagnak mindsll ez a kérdéskor. Lasd:
Groenendijk—Guild—Barzila 2000, 103.

A nemzeti jogok részletes leirasat lasd: Groenendijk—Guild—Barzila 2000.

Az iranyelv végrehajtdsanak hatérideje 2006. januar 23.

Lasd az Alapjogi Charta 45. cikkét.

Az iranyelv 3. cikk (2) bekezdése sorolja fel azokat az eseteket, amikor az irdnyelv nem alkalmazan-
do a harmadik orszagok allampolgaraira.

Ezt tartdzkodasi engedéllyel kell igazolni, amely lehetdvé teszi az érintetteknek jogéllasuk konnyd és
azonnali bizonyitasat (lasd a preambulum 11. pontjat).

Az 6téves tartozkodas tehat a maximum, amit meg lehet kivanni, de ennél révidebb id6t, tehat
kedvez&bb szabalyt is alkalmazhat a nemzeti jog.

Lasd a 4. cikk (1) bekezdését.

A tagallamok e forrasokat jelleglk és rendszerességuk szerint értékelik, de figyelembe vehetik a mi-
nimalbér és -nyugdij szintjét, valamint a nyugdijjarulékok és az adofizetési kdtelezettségek teljesité-
sét (lasd az 5. cikk (1) bekezdését).

Ugyanakkor a preambulum 8. pontja szerint ,.e megfontoldsok nem tekinthetSk ugy, mint amelyek
érintenék a vonatkozo feltételeket”. Az ellentmondésrol lasd tovabba: Lukacs—lllés 2004, 11.

—~ o~ o~ —~



SZEMLE 75 \

S

145 Lasd: Comments on the European Commission’s Proposal for a Council Directive concerning the sta-
tus of third country nationals who are long-term residents, p. 3.
http://www.ecre.org/eu_developments/immigration/car3res.pdf

146 Lasd az 5. cikk (2) bekezdését.

147 Az EK tartdzkodési engedély matrica vagy kilén okmany forméajaban, a harmadik orszégok allam-
polgdrai tartézkodasi engedélye egységes formatumanak megallapitasarol szolo, 2002. junius 13-
ai 1030/2002/EK tanécsi rendeletben meghatdrozott szabalyokkal és szabvanyos mintdkkal 6ssz-
hangban é&llithat6 ki. Az ,engedély tipusa” rovatba a tagallam a ,huzamos tartdzkodasi engedéllyel
rendelkezd — EK” bejegyzést teszi (lasd az 5. cikk (3) bekezdését).

148 Lésd a 8. cikk (1) és (2) bekezdését.

149 Lasd a 9. cikk (4) bekezdését.

150 Az iranyelv elfogadasa el6tt 13 tagéllamban érvényesult a huzamos tartézkoddk munkavallalasi en-
gedély nélkuli, szabad munkavallalasi joga. Lad: Groenendijk—Guild—Barzila 2000, 109.

151 Az oktatési rendszerhez val6 hozzéférés jogaval 6sszefliggésben lasd az Eurdpai Birésag alabbi itéle-
teit: C-355/93. Eroglu [1994] ECR 1-5113, valamint C-210/97. Akman [1998] ECR 1-7519.

152 Szakmai szervezetek Udvozolték, és fontos pozitiv Iépésnek tekintették az egyenld banasmaod kiter-
Jjesztését a tanulmanyi juttatdsokra. Lasd: Comments ont he European Commission’s Proposal for a
Council Directive concerning the status of third country nationals who are long-term residents, p. 4.
http://www.ecre.org/eu_developments/immigration/car3res.pdf

153 Az iranyelv elfogadésa el6tt a szocidlis védelmi rendszerhez vald hozzaférés joga nem a huzamos tar-
tozkodo jogdlldsan, hanem a jogszerd munkavallaldson, a tartézkodas id6tartaman, vagy a jarulékfi-
zetésen alapult. Ezen szabélyok alapjan a huzamos tartézkodok valamennyi tagéllamban egyenld ba-
nasmaodot élveztek az allampolgarokkal. A szocidlis ellatasokkal kapcsolatos diszkriminacié tilalmat
az Eurdpai Birosag szémos itéletében megdllapitotta az EK és a Maghreb-orszagok kozotti megalla-
podésok alapjan. Lad: Groenendijk—Guild—Barzila 2000, 109.

154 Léasd a 11. cikk (1) bekezdését.

155 Az irdnyelv szévegébdl azonban nem deril ki semmi a kiegészitd juttatasokrol, azok céljarol, feltételeirdl
stb.

156 Léasd a 11. cikk (5) bekezdését.

157 Léasd a 11. cikk (2) bekezdését.

158 Lésd a 14. cikk (3) bekezdését.

159 Lasd a preambulum 14. pontjat.

160 Lésd a 11. cikk (3) bekezdését.

161 Léasd a 11. cikk (4) bekezdését.

162 Lasd a preambulum 13. pontjat.

163 Lasd a preambulum 22. pontjat.

164 A 2. cikk d) pontja szerint ,masodik tagallam”: barmely tagallam, annak kivételével, amely el6szor adta
meg a ,huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkez6” jogallast a harmadik orszég allampolgaranak, és
amelyben a huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezd személy a tartdzkodasi jogot gyakorolja.

165 Léasd a 21. cikk (1) bekezdését.

166 S6t, a 14. cikk (4) bekezdése arra is felhatalmazast ad a mésodik tagallamnak, hogy korlatozzék a
tartdzkodasi jogot elnyer6k szamat (pl. kvotaval), ha az ilyen korlatozast az iranyelv elfogadasakor
hatélyos jogszabalyokban mar meghataroztak.

167 Lasd a 15. cikk a) pontjdban: Amennyiben alkalmazotti mindségben vannak, Ugy a munkaszerz6dés meg-
1étét, a munkaado nyilatkozatat az adott személy alkalmazésardl vagy a munkaszerzddésre tett ajénlatot, a
nemzeti jogszabalyokban megéllapitott feltételek szerint. A tagallamok meghatérozzak, hogy az emlitettek
kozll az igazolas mely formajat kdvetelik meg. Amennyiben 6nalld vallalkozoi mindségben vannak, ugy a
megfelelé pénzeszkdzok meglétét, amelyek a nemzeti joggal 6sszhangban a gazdaséagi tevékenységnek ilyen
mindségben torténd gyakorlasahoz sziikségesek, bemutatva a megfelel§ okiratokat és engedélyeket.

168 Léasd a 15. cikk b) pontjat: Tanulmanyok folytatasa vagy szakképzésben vald részvétel esetén a maso-
dik tagallam megkdvetelheti az érintett személyektdl egy akkreditalt intézménybe tanulmanyok folyta-
tasa vagy szakképzésben valo részvétel céljabol torténd beiratkozasra vonatkozo igazolds benyujtasat.

169 Lésd a 15. cikk (2) bekezdését.

170 Lésd a 15. cikk (3) bekezdését.

171 Alofs 2003, 37.0.
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Allamok vagy nemzetek?

Vita régionk helyérdl Eurépaban

Volt olyan elképzelés, amely szerint az
egykori szovjet zonahoz tartozo orsza-
goknak az Eurdpai Unidba valo belépésével
héttérbe szorulnak az ilyesfajta kérdések:
micsoda is Kézép-Eurdpa, Kelet-Eurdpa
vagy éppen Kelet-Kézép-Eurdpa? Ez az
elképzelés arra alapozodott, hogy térsé-
glnk identitasproblémdéi a Kbézdsséghez va-
16 csatlakozasunkkal megoldddnak. A be-
1épés ota eltelt igen révid idd azt latszik
bizonyitani, hogy az identitdskeresés to-
vabb folytatodik, igaz, immaron az Unio
Kkeretei, s igy a kordbbiaknal kedvezdbb
korulmények K6zott.

Nagyszamu érdekl6dé jelent meg azon
a konyvbemutatén, amelyet nemrégi-
ben tartottak a budapesti Cseh Centrum
konferenciatermében. Harom intézmény
— a budapesti Cseh Centrum, a Lengyel
Intézet és a Szlovdk Intézet — szervezé-
sében mutattak be Piotr S. Wandycz len-
gyel torténész A szabadsag éra cimd,
Kelet-Kozép-Eurdpa torténete a kozép-
kortdl maig alciml munkéjat, amelyet az
Osiris Kiadd jelentetett meg magyarul. A
bemutatd alkalmabol Dusan Kovac, szlo-
vak torténész, Jan Kren, cseh torténész,
Maciej Szymanowski, lengyel torténész
és Tamas Pal, magyar szociolégus refe-
rgtumban méltatta a munkat.

Macigj Szymanowski elészor arra a
kérdésre adott vélaszt, hogy miért a Cseh

Centrumban Kkerllt sor a bemutatéra.
Amint a lengyel torténész elmondta, az
1923-ben sziletett Wandycz professzor
mUve Csehorszagban mar két kiadasban
megjelent, a cseh szakemberek azt igen
nagyra becsilik. Egyuttal sajnalkozédsat
fejezte Ki, hogy a konyv szerz@je betegsé-
ge miatt nem tudott jelen lenni a budapes-
ti kbnyvbemutaton.

A lengyel torténész bevezetdll arra
hivta fel a figyelmet, hogy A szabadsag
ara cim(d konyvet Oscar Halecki emléké-
nek szentelte Piotr S. Wandycz. Oscar
Halecki, a lengyel torténetiras egyik leg-
kiemelked&bb alakja 1891 és 1973 ko-
zOtt élt. Német-horvat szarmazasu volt,
sem apja, sem anyja nem tudott len-
gyelul. 1939-ig, Lengyelorszag német
megszallasaig Varsoban élt és dolgozott,
mint egyetemi tanar. Ezutan az Egyestlt
Allamokba emigrélt. Két New York-i
egyetemen, a jezsuita Fordham Universi-
tyn és a Columbian tanitott. Azok kozé
a nagyszabasu gondolkoddk kozé tar-
tozott, akik az eurdpaisdg kontinuitésat
vallottédk. Vagyis ama toérténészek, filo-
z6fusok egyike volt, akik — noha jél tud-
ték, hogy a nemzet és a nacionalizmus
jellegzetesen eurdpai jelenség — ugy tar-
tottak, Eurépa mér a nemzetek, a nacio-
nalizmus létrejotte el6tt is létezett. Ugy
vélte, Eurdépat éppen a tdjak, a nyel-
vek, az életformék valtozatos gazdag-
saga teszi vonzoéva. Sohasem hitte, hogy
az embernek le kell mondania a hazdja
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iranti hdségrdl ahhoz, hogy lojalis lehes-
sen a nagyobb eurdpai kodzdsséghez.
1993-ban jelent meg Budapesten Halec-
ki professzor Eurdépa millenniuma cimd
munkdja. Ebben az 1960-as években ké-
szUlt miben azt a reményét fejezte ki a
szerz@ latnoki maodon, hogy a 20. szé-
zad végére Eurdpa egyesulni fog. Igen
kritikus volt Kkontinenstinkkel szemben.
Hogy Eurdpa a masodik vildghaborut
kovetden a két szuperhatalom martalé-
kava valt, azt igy magyarazta: ,A jelen-
legi vilagvalsag annak eredménye, hogy
Eurdpa a vilagméretl expanziét és he-
gemoniat egészen mas célokra, hatalmi
politikdra és gazdasagi el6nyszerzésre
hasznélta fel, és a nem eurdpai népe-
ket inkdbb csak anyagi és technoldgiai,
mintsem spiritudlis és erkolcsi haladas-
hoz segitette. De hozzdjarultak a valsag-
hoz az Europén, illetve az Eurdpa nyu-
gati hataran joval tul terjeszkedd nyuga-
ti tarsadalmon bellli fejlemények is, hi-
szen kilonbdzd nemzetek még a vildagnak
ezen a részén sem voltak képesek békés
egylttmukodésre, és egymas elleni har-
caik eredményeképp, a keresztény elvek-
re fittyet hanyva, az er@sebb kényortele-
nul elnyomta a gyongéket.”
Szymanowski professzor emlékezte-
tett rd, hogy amikor 1939-ben megala-
kult a Lengyel Intézet Budapesten, Ho-
man Bélint, a kivalo torténész, aki akkor
Kultuszminiszter volt, meghivta Oscar
Haleckit a magyar févérosba, ahol Ko-
zép-Eurépardl tartott el6adast. Ez azért
is érdekes, mert az & akkorra kimun-
kalt Kozép-Eurdpa fogalmat vette at a
kés6bbiekben az amerikai torténetiras.
Ezutén a bemutatott kényv szerzgjérdl
beszélt Szymanowski professzor. El-
mondta, hogy Piotr Wandicz életutja is
meglehetdsen valtozatosan alakult. Krak-
koban sziletett, Lembergben jart iskola-

ba, majd Périzsban érettségizett. Az egye-
temet Nagy-Britannidban végezte. 1951-
ben ment az Egyesiilt Allamokba. 1981-
tdl egy olyan, Lengyelorszagban megjelend
katolikus lap munkatérsa lett, amely sok
mindenrdl irt, csak éppen a katolicizmus-
rol nem. Egy kulturdlis hetilaprol van szo,
amelynek sikerUlt a cenzurat kijatszania.

Mik voltak Wandicz témai? Foglalko-
zott diploméciatorténettel, Lengyelor-
szag és az Egyesiilt Allamok kapcsolaté-
nak torténetével, Kozép-Eurdpa torté-
netével és a torténetirds torténetével.
Wandicz véleménye szerint ugyanis vala-
milyen médon minden ember torténész.
Nincsen senki, aki ne foglalkozna a mult-
tal. Elég annyi bizonyitasul, hogy meny-
nyivel népszer(bb a térténelem, mint a
matematika. Ennek persze nem csupan
elényei vannak, de hatranyai is.

Rengeteg Kkozhelye van gondolkoda-
sunknak a torténelemre vonatkozdan. Szo-
kas mondani: a torténelem az élet tanito-
mestere. Ahogyan azt is: a torténelmet a
gy6ztesek irjak. Szokés beszélni a torté-
nelem {télészekerdl.

Ha Cicero mondésat — a térténelem az
élet tanitdmestere — igaznak fogadjuk el,
azt kell gondolnunk, hogy rossz diakok va-
gyunk. Ha a torténelem itél6székérdl be-
sz@lUunk, tudnunk kell, hogy val6jaban min-
dig az ember itél, nem pedig a torténelem
vagy a torténetiras. A multat lehet szeret-
ni, gy(lolni, csak elszokni nem lehet el6le.

A Wandicz torténelemfelfogasat bemu-
tat6 lengyel Symanowski utéan Jan Kren,
cseh torténész kovetkezett. El6szor is
elmondta, hogy nemrégiben Kkészilt
el egy, a Wandicz-éhoz hasonld, mint-
egy 1000 oldalas munkaval. Wandicz-cal
kapcsolatban arra hivta fel a figyelmet,
hogy a lengyel torténész mér igen ré-
gen nagy népszeriségnek ¢rvend a cseh
szakemberek Kkorében. Mar 1968-ban
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Kitlintetésre terjesztették fel, am az ak-
kori Csehszlovéakiaban ez a felterjesztés
Kudarcot vallott, igy a kitlntetésre csak
1992-ben kerllhetett sor a még mindig
egységes Csehszlovakiaban.

Wandicznak a Cseh Centrumban bemu-
tatott konyve hat esztendeje jelent meg
el6szér Pragaban, mondta Kren profesz-
szor. Nem csupéan a szakmai, de a széle-
sebb olvasdkozonség korében is nagy si-
kert aratott. Ezért adtédk ki masodszor
is. De nem Kelet-K6zép-Eurdpa, hanem
Kozép-Eurdpa cimmel. A csehek szémé-
ra ugyanis a Kelet-Kozép-Eurdpa foga-
lom nem mond semmit. A szévegben ter-
mészetesen a Kelet-Kdzép-Eurdpa fogal-
mat hasznélja a cseh kiadas is, amiként a
szerz6 a lengyelben. De a cseh torténészek
inkabb Halecki terminoldgigjat fogadjék el,
amely szerint van Nyugat-Eurdpa, Kozép-
Kelet- és Kozép-Nyugat-Eurdpa, tovabba
Kelet-Eurdpa. A cseh torténészek felfogé-
sa szerint K6zép-Nyugat-Eurdpa fogalmé-
ba olyan tertletek tartoznak, mint Szilézia,
Szészorszag. E nélkll nem érthetd meg
Ko6zép-Eurdpa torténete.

Kren professzor szerint Wandicz Kony-
vének cime — A szabadsag éra — azt sugall-
ja, amit a munka tartalma is: Kozép-Eu-
ropa torténete nem egyéb, mint éllandé
szabadsagharcok histéridja. Ez nem azért
van, mert az itt él6 népek kilonoskép-
pen szabadsagszeret6k, hanem, mert a
torténelem ezt a szabadsagharcos szere-
pet szabta rajuk. Ez ¢sszefligg a Centrum
és a Periféria problémajaval. Kdzép-
Eurdpa tulajdonképpen nem egyéb, mint
Eurdpa periférigjanak a kezdete. Egy sa-
jatsagos, koztes periféria. E terilet né-
peinek a vagya, Nyugat-Eur6pa utoléré-
se soha nem sikerilt. Nem csupan az
Osztrék-Magyar Monarchia 6sszeomla-
sat kovetd id6szakban, és nem csupan a
kommunizmus idején, de a jelenlegi poszt-

kommunista id6szakban sem. Sét, ha fi-
gyelembe vesszik a Vilagbank jelentése-
it, azt latjuk, hogy olyan orszagok, mint
Szlovékia vagy Magyarorszdg relative
rosszabb helyzetben vannak, mint 1989
el6tt. Ez akar pesszimizmusra is okot ad-
hat, mondta Kren professzor, de azon-
nal hozzatette: val6szind, hogy Kozép-Eu-
ropa felemelkedéséhez ,kell6” pesszimiz-
musra van szikség.

Dusan Kovac, szlovak torténész arra
emlékezett vissza, hogy Pragéban szemé-
lyesen taldlkozott Wandycz professzor-
ral, amikor A szabadsag ara cim( kényv
még nem jelent meg lengyeldl sem, de
lényegében méar megvolt szerzdje fejé-
ben. A munka egyébként azt a kérdést is
felveti, hogyan lehet nem csupan Kozép-
Eurdpa, hanem Eurdpa torténetét meg-
irni. Hiszen a torténetirdas ma lényegé-
ben nem egyéb, mint az egyes nemzetek
torténetének megirasa. Amde egyre vila-
gosabban latszik, hogy a nemzetek tor-
ténetének mechanikus 0sszegzése nem
eredményez valdsagos Eurdpa-torténe-
tet. Lehetséges persze gazdasag-, tarsa-
dalom-, Kkultura-, politikatorténet-iras,
meg lehet irni a gotika, a reneszansz, a
barokk 6rokség historigjat.

Wandicz kdnyve rendkivil sikeres vallal-
kozasnak mindsithetd. Nagyon jol mutat-
ja be, miként mikodik a feudalis rend-
szer Kozép-Eurdpaban. Ugyancsak ered-
ményes az allamtorténetek egybevetése.
Tehat amikor hasonl6 struktirakat hason-
lit Gssze a torténész, sikerrel jar. A problé-
mat Dusan Kovac szerint az okozza, hogy
1918-ig harom é&llam torténetét targyal-
ja: Csehorszagét, Magyarorszagét és Len-
gyelorszagét. 1918 utan pedig Csehszlo-
vakiaét, Magyarorszagét és Lengyelorsza-
gét. Valahol a kényv margojan megjelenik
Horvétorszag és Erdély. Sajatsagos, hogy
a legkevesebb helyet a szlovak torténelem-
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nek szenteli Wandicz — kifogésolta a szlo-
vék torténész. lly médon kimarad a szlo-
vaksagnak, mint modern térténelmi nem-
zetnek a Kkialakuldsa, a szlovak nemzeti Uj-
jésziletés. Erdekes — mondta Dusan Kovac
—, hogy Wandycz ugyan ir Jan Kollarrél és
Pavel Jozef Safarikrdl, a szlovdk nemzeti
Ujjaszuletés e két nagy alakjarol, de csupan
cseh kontextustban. Azt a kérdést nem tar-
gyalja a szerz@, hogy miért éppen a szlova-
kok szorgalmaztdk a szlav dsszefogast.

Dusan Kovac annak a véleményének
adott hangot, hogy ha alapos vizsgalat ala
vetjuk a szlovaksag nemzetté valasanak
folyamatét, igen sokat tudhatunk meg
Kozép-Eurdparol. Ugyancsak nagyon ér-
dekes téma a szlovak kérdés alakuldsanak
torténete az egykori Csehszlovakiaban.
A csehszlovak dllam 1938-as széthulla-
sa nagyon fontos eseménye volt Kdzép-
Eurépa torténetének. Mindezt nem téar-
gyalja Wandicz koényve. Ennek az az oka,
hogy amikor a szerz§ Kozép-Eurdpa
torténetérdl beszél, azon nem nemzetek,
hanem dllamok torténetét érti. Igaz, emi-
att kdnyve bevezetdjében mentegetdzik is
Wandicz.

Tamas Pal szocioldgus némiképpen més-
ként latja Wandicz konyvét, mint Dusan
Kovac. Szerinte a lengyel torténész nem
arra kivant valaszolni, hogy vajon Kelet-Koé-
z€p-Eurdpa torténete dllamok vagy nemze-
tek torténete-e. Inkdbb arra tette a hang-
sulyt, hogy milyen nagy eurdpai gazdasagi,
illetve kulturalis folyamatok hatottak tér-
séglinkre meghatérozéan. Ez modszerta-
ni szempontbdl nagyon figyelemre mélto,
mondta a szociolégus. Van azonban Tamas
szerint egy masik fontos szempont is. Ez,
amint mondta, dramaturgiai. Ugyanis,
figyelmeztetett ra, Kelet-Kézép-Eurdpa
torténete megirhatatlan a németek nélkdil.
Semmit sem értink meg, ha nem tudjuk,
miként reagaltunk a németekre. Olyan vol-

na ez, mintha D&vid torténetét kivannank
megirni Goliat nélkil. Kelet-Kozép-Eurdpa
torténete Ugyis jellemezhetd Németorszag
fel6l nézve, mint egy hosszan elhizddo
posztkolonialis allapot. Ahogyan a modern
India torténetét nem lehet megirni Anglia
nélkil, ugyantgy nem lehet megirni a kKo-
zép-eurdpai histériat a németek nélkil. Ez
nem jelenti azt, hogy Kozép-Eurdpa vala-
mi alacsonyabb rendd dolog volna, mint
Nyugat-Eurépa. Csupan annyit jelent, hogy
Kozép-Eurdpa nemzeteinek, dllamainak a
sorsa attdl kozds, hogy mindannyiuknak
kotelezd volt valamilyen mddon reagalnia
a német kihivasra.

A referatumok elhangzasa utan érdekes
vita bontakozott ki Wandycz Kkonyvérdl.
Dupcsik Csaba szociolégus arrdl beszélt,
hogy a Kkelet-k6zép-eurdpai népek abban
is hasonlitanak egymasra, hogy eredet-
mitoszaik is Nyugat-Eurépabdl szarmaz-
nak. A lengyeleknek a szarmaték, nekink,
magyaroknak a hunok jutottak. A magya-
rok hunoktdl val6 eredete legel6szor nyu-
gati kronikdkban jelenik meg. Nagy Kkro-
nikasunk, Kézai Simon valdsagos elméle-
rasokban olvasott hun szarmazasunkrol. A
Wandycz altal nagyra becsilt kivalé ma-
gyar torténész, Szlcs Jend is ugy tartot-
ta, hogy komolyan Kell vennlnk ezeket a
forrésokat. Hiszen ugyanazt teszik, mint
sajat népikkel: valamilyen antik st Keres-
nek szamunkra. Neklnk a bizénciak és a
rémaiak altal rettegett hunok jutottak. Ez
azért nagyon érdekes, mert a hun eredetre
valé hivatkozas mindig valamiféle Nyugat-
ellenességet takar. A paradoxon tehét az,
hogy még a kdzép-eurdpai Nyugat-elle-
nesség is nyugati eredetd. Wandycz felfo-
gasaban az a figyelemre mélto, hogy ugy
igyekszik a Nyugat-ellenességtél megsza-
badulni, hogy a torténelmunkkel kapcso-
latos problémakbol semmit nem prébél a
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Nyugatra haritani. Nem térekszik ra, hogy
a nyugati kulturélis imperializmusra harit-
sa a felel6sséget fejlédésink gondjaiért.

Tamas Pélnak a német hatdssal kap-
csolatos megdllapitasaira tobben is rea-
galtak a k6zonség soraibdl. Jan Kren sze-
rint Eurdpa legbonyolultabb képzddménye
a németség. Igaz, hogy szerves része a
Nyugatnak, de szerves része a Keletnek is.
Felvetddott, hogy nem csupéan német befo-
lyas érvényestlt régiénkban, hanem orosz,
vagy példaul torok is. Tamas Pal szerint ez
igy van, de ezek kozott a hatasok és a né-
met hatés kozott van egy nagyon lényeges
tény. Ha a pszichoanalizis nyelvén kivanjuk
magunkat kifejezni, azt mondhatjuk, hogy
Németorszag Kozép-Eurdpédban a felettes
én szerepét jatszotta évszazadokon &t, al-
lapitotta meg a szociolégus.

Erdekes vita alakult ki azzal kapcso-
latban, hogy milyen lesz annak a régio-
nak a jovdje, amelyet Kozép-Eurdpanak
vagy Kelet-Kozép-Eurdpanak nevezink.

Jan Kren szerint K6zép-Eurdpa jelen-
leg is ott van, ahol mindig volt: tavol

Nyugat-Eurépéatél, de egy Kicsit el6rébb,
mint Kelet-Eurdpa. A cseh torténész ugy
véli, hogy az utébbi széz esztendbSben
Kozép-Eurdpa helyzete jelenleg a leg-
rosszabb. Ausztria és Csehorszag kozott
soha nem volt akkora a tavolsag, mint
most. Németorszag el6nye soha nem volt
akkora Kozép-Eurdpaval szemben, mint
jelenleg.

Tamas Pal ugy véli, hogy a legutébbi
rendszervaltaskor is vildgosan lehetett lat-
ni, hogy Kozép-Eurdpanak van egy nagy
erénye: igen gyorsan képes orientaciot val-
tani. Ez az utébbi ezer esztendében mindig
igy volt a szocioldgus szerint. Ugyanakkor
felhivta ré a figyelmet, hogy valtozéban
van a torténelemfelfogés. Kordbban az an-
gol fejl6dés szamitott klasszikusnak, a tob-
bi — a német és a Kelet-kdzép-eurdpai is
— deviansnak. Egyre gyakrabban és egy-
re tobben valljdk magukénak a felfogast,
amely szerint nem az angol fejlédési mo-
dellt kell normalisnak tekintentnk, hanem
Eurdpa tobbi részéét. Innen nézve viszont
az angol fejlédés tlnik devidnsnak.




ORSZAGGYULES KULUGYI HIVATALA

Az Eurdpai Unidé akcioterve Ukrajnaraol:
egy hosszu ut folytatasa

Kétségtelen tény, hogy az elmult fél év-
ben felgyorsulni latszik Ukrajna kdzele-
dése az Eurdpai Uniohoz. Legalabbis ab-
ban az értelemben, hogy a demokratikus
értékek iranti elkbtelezettség, az évekkel
ezeldtt deklaralt ukran cél (az Unidba valo
belépés) az aktualis térténések fényében
kezd tartalommal megtelni. Annak ellené-
re ebbe az irdnyba mutatnak a folyama-
tok, hogy az Eurdpai Unié szomszédsag-
politikdjanak égisze alatt létrejovd egylitt-
mUkodés és partnerség deklaraltan flg-
getlen az unios csatlakozas folyamatatol.
Az eurdpai elvdrdsok teljesitése ugyan-
akkor mégis megnyitja az utat a_jévébeli
csatlakozas eldtt.

Célokban és prioritasokban persze eddig
sem volt hiany, f6leg nem volt elzarkézé
az Eurdpai Unié a demokratikus értékek
atvétele, a jogdllamisag megteremtése, a
piacgazdasagi status elérése tekintetében.
Az ajt6 nyitva all — all az uniés dokumen-
tumokban Ukrajnaval (és mas, térségbe-
li llamokkal) Kapcsolatban. Ami azonban
az elmult hénapokban egyértelmien po-
zitivum volt a kontinens fejlett politikai-
gazdasagi térsége szamara, az az, hogy
Ukrajna hitet tett a demokratikus vélasz-
tasi rendszer megvalositésa, a szabad va-
lasztasok feltételeinek biztositdsa mellett.

Ez pedig éppen az uniés csatlakozasi tar-
gyalasok eléfeltételét képezd koppenhéagai
politikai kritériumok egyik igen fontos ele-
me. Kuléndsen ,szerencsés idébeli egybe-
esés”, hogy a tizek 2004. majus 1-jei csat-
lakozasaval szinte egy idében kidolgozott
Uj unids szomszédsagpolitika deklaralt cél-
Jja az EU hatérai mentén olyan zonat létre-
hozni, amelyet a prosperitas és a baratsag
szelleme ural, és amelynek részes orsza-
gaival az Uni6 gyimolcsd6zd kapcsolatokat
épithet. Cikkinkben a 2005. februar 21-
én, az EU-Ukrajna Egyuttmkodési Tanacs
altal szentesitett Ukrajna Akcidtervhez!
vezetl lépéseket, valamint az akcidterv
elemeit vesszik gorcso ala.

1. Kétoldalu kapcsolatok
az Unioval

Ukrajna az Eurdpai Szomszédsagpolitika
(ESZP) 2004. juniusi elfogadasakor az
Uni6 egyik legfontosabb partnerorszagé-
nak mindsult. Ezt a statust azonban nem
egy csapasra érte el az orszag, hanem a
kozép- és kelet-eurdpai rendszervaltasok
Ota eltelt méasfél évtizedben tapasztalhatd
— ha nem is az Uni6 legnagyobb bdvitési
korében részt vett orszagokra jellemzd
Utemd — el6rehaladasnak kdszonhetden.
Az EU-Ukrajna kapcsolatok fontosabb al-
lomaésairdl tajékoztat a tablazat.
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Az EU-Ukrajna kétoldalu kapcsolatok fejlédésének fontosabb allomasai, 1991-2005

Datum

Események

1991. december 2.

Az Eurdpai K6zosség nyilatkozata Ukrajnardl,
a fuggetlen allam elismerése.

1992. aprilis 6.

A Bizottsadg kezdeményezi, hogy az Eurdpai Kdzbsségek kérje fel a
Tanécsot a Fehér-Oroszorszaggal, Kazahsztannal, Oroszorszaggal és az
Ukrajnaval kétend6 egyuttmikodési megallapodasok kidolgozasara.

1992. szeptember 14.

Jacques Delors, a Bizottsag elndke taldlkozik Leonyid Kravcsuk ukran el-
nokkel, az els6 magas szintl taldlkozo6 a Kozosség és Ukrajna Kozott.

1993. oktdber

Az Eurdpai Bizottsag megnyitja képviseletét Ukrajnaban.

1994. junius 14.

A Partnerségi és EgylttmUikodési Megallapodas alairasa.

1995. julius

Ukrajna megnyitja az Eurépai K6zdsségek mellett mikdds Misszigjat.

1996. junius

Az EU Ukrajnat gazdasagi atmenettel jellemezhetd orszagnak ismeri el.

1996. szeptember 12-13.

Az Ukrajndra vonatkozé TACIS-program?, valamint az EU/G7 or-
sz&gok altal kidolgozott, az ukran energiaszektor allamados-
saganak atiitemezésére vonatkozé jegyz&konyv aldirasa.

1996. december 6.

A Tandcs elfogadja az Ukrajna Akciotervet.

1997. szeptember 5.

Az els6 EU-Ukrajna csucstalalkozo, Kijev.

1998. marcius 1.

Az EU-Ukrajna Partnerségi és Egyuttmuikodési Megallapodas hatalyba 1ép.

1998. junius 8-9.

Az EU-Ukrajna Egytttm(kodési Tandcs elsé Ulése, Ukrajna hivatalo-
san bejelenti azon szandékat, hogy tarsult orszag statust kivan elérni.

1998. junius 11.

Ukrajna elndkének 615. dekrétuma jovahagyja Ukrajna stratégi-
djat az Eurdpai Unidhoz torténd integraciora vonatkozdan.

1998. oktdber 16.

A masodik EU-Ukrajna csucstalalkozo, Bécs.

1998. november 5.

Létrejon az Egyittmiikodési Tandcs hat albizottsaga®.

1999. julius 23.

EU-Ukrajna csucstalalkozo, Kijev.

1999. december 10.

Az EU Koz06s Stratégidjanak elfogadasa a helsinki csucson.

2002. jdlius 4.

EU-Ukrajna csucstalalkozo, Koppenhéga.

2003. oktober 7-8.

EU-Ukrajna csucstalalkozo, Jalta. Az Uni6 be-
mutatja Uj szomszédsagpolitikajat.

2004. majus 12.

Az Eurdpai Szomszédsagpolitikarol szol6 stratégai
dokumentum és orszagjelentés elfogadasa.

2004. julius 8.

EU-Ukrajna csucstalalkozo, Haga.

2004. december 9.

Az Eurdpai Bizottsag elfogadja az EU-Ukrajna Akciotervet.

2004. december 17.

Az Eurdpai Tanacs nyilatkozata Ukrajnarol.

2005. februar 21.

Az EU-Ukrajna Egyuttmikodési Tanécs jova-
hagyja az EU-Ukrajna Akciotervet.

Forrés: Az Eurdpai Bizottsdg ukrajnai delegdcidjanak honlapja (www.delukr.cec.eu.int).

Lathatd, hogy a Partnerségi és Egyuttm-
kodési Megallapodas képezi az EU-uk-
réan kapcsolatok alapjat, amelyeknek Uj
dimenzi6t ad a kozelmultban elfogadott
akcioterv. Az is leszlrhetd a Kkronoldgi-
ai felsorolasbdl, hogy Ukrajna meglehetd-
sen fontolva halad az eurdpai integrécio

felé: mig a rendszervéltozast koévetSen
hamar sor kerllt a kapcsolatok felvéte-
lére Eurdpa fejlettebb nyugati felével, ad-
dig a '90-es évek kodzepétdl az ezredfor-
dul6 utani egy-két évig lelassul a fejlédés.

Ukrajna uni6s kapcsolatait segitik el
az EU programjai révén rendelkezésre
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allé pénzigyi forrasok, valamint a politi-
kai-gazdaséagi dialogust szolgaljgk a fel-
allitott intézmények (a miniszteri szinti
Egyuttmkodési Tanécs, a tisztviseldi szin-
ten tevékenykedd Egyuttmiikddési Bizott-
s&g, valamint a szakért6kbdl allo albizott-
sagok). Az EU a legnagyobb donornak sz&-
mit Ukrajnaban: 1994-2004-ben a teljes
unids asszisztencia toébb mint egymillidrd
euroét tett ki, amely részben a TACIS-prog-
ramon Keresztil, részben makro-pénzigyi
segitségként, részben pedig humanitérius
segitségként érkezett az orszagba. 1996—
1999-ben az unids tagorszégok 157 mil-
lié eurd tdmogatast juttattak Ukrajnanak.
A TACIS-programnak keretet add Nemzeti
Indikativ Program 2004-2006-ban 212
millié eurdval kalkulél. A tdmogatésra szo-
rul¢ terlletek kozott az unids joghoz vald
kozelitést szolgéld intézményrendszer ki-
épitése, a jogrendszer &talakitéasa, az ener-
giaszektor és az atomenergia biztonsé-
gos felhasznalasanak elGsegitése, a ke-
reskedelmi kérdések (az unids hozzaallas
Ukrajna Vilagkereskedelmi Szervezethez
valo csatlakozasi szandékéahoz, és a textil-
ipari termékek kereskedelme?), valamint a
kozlekedési infrastruktira fejlesztése sze-
repelnek.

2. Az Eurdpai Szomszédsagpolitika
szerepe

Az ESZP célja, hogy a 2004-es bovités al-
dasaibdl az Unié 0j szomszédai is része-
sedjenek, mégpedig ugy, hogy az EU hold-
udvarat képezd orszagokban erdsoddjon a
politikai stabilités, a biztonsag, és emel-
kedjen az életszinvonal. Az ESZP nem
uniés tagsagot kinal, hanem kilénleges
partnerséget a szomszédos orszagokkal,
amely a jo kormanyzast, az emberi jogok
és alapvetd szabadsagok tiszteletben tar-

tasat, a piacgazdasagi elvek érvényesulé-
sét és a fenntarthatd fejlédést szolgal-
ja. A megvalbsitast egy, a Bizottsag égi-
sze alatt mkodd akcidcsoport koordinalja.
Az ESZP konkrét megvalositasahoz akcio-
terveken keresztil vezet az Ut, amelyeket
az Uni6 Tanacsa a Bizottsag dltal a stra-
tégiai dokumentumok és orszéagjelentések
alapjan Kkidolgozott javaslatok alapjan fo-
gad el. A stratégiai dokumentumot és az
orszagjelentéseket a Bizottsag 2004. ma-
jus 12-én tette kozzéd.

Nem csupan Ukrajna vonatkozasaban
lehet az Uni6val vald kapcsolatok szoro-
sabbra flizésérdl beszélni, hiszen 2005.
marcius 2-an a Bizottsag Kozleményben
tette K6zzé ajanlasat a Kaukazus orszégai
(Orményorszag, Azerbajdzsan és Gruzia)
szamara Kidolgozandd akcidtervekrol.
Az Uniéval val6 szorosabb partnerség ki-
alakitésanak folyamata tehat még Ukrajna
keleti hatdraindl sem all meg. Ukrajna K-
[6nlegességét azonban az elndkvalasztas
koruli izgalmak, legf6képpen pedig az a
figyelem adja, amelyet az unids intézmé-
nyek tanusitottak a valasztasok tisztasa-
ga tekintetében.

3. Ukran valasztasi események:
Uj lendiilet a kdzeledésben

Az Ukrajnaban az 6sz folyaman lezajlott,
viharos eseményekkel tarkitott valasz-
tési folyamat lezérultat Kovet6en min-
den kétséget kizardan Uj lendlletet kap-
tak az Eurdpai Uni¢ és Ukrajna kozot-
ti kapcsolatok is. Az ukran eseményeket
Ovezd kiemelt figyelmet mi sem bizonyi-
totta jobban, mint hogy az unids intéz-
mények mindegyike kidllt a vélasztasok
tisztasdga mellett. Javier Solana, az EU
kil- és biztonsagpolitikai f6 képviselgje
a targyaldsos megoldast szorgalmazva
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utazott Kijevbe, ahova az Eurdpai Parla-
ment (EP) is kildott delegaciot. Javier
Solana, tovéabbd Valdas Adamkus litvan
és Aleksander Kwasniewski lengyel Koz-
téarsasagi elnok, illetve Borisz Grizlov, az
orosz Duma eln6ke a mediaci6 eszko-
zét alkalmazva mikddtek kozre a békés
megoldas megtaldlasaban. Az EP a Kriti-
kus id6kben tobb &llasfoglalast is hozott®
a kérdeésrdl, valamint 2004. oktober 29-
én, november 20-an, és december 26-an
is delegaciot kiildott a valasztasok tiszta-
saganak ellenérzésére.

A pozitiv fejlemények utani Uj lendilet
egyik els@ jele szintén az Eurdpai Parla-
menthez kothetd, amely januar kdzepén
jogilag ugyan nem kotelezd, de politikai-
lag mégis jelent6s allasfoglalast’ fogadott
el nagy tobbséggel. A képvisel6k ebben
Udvozolték a 2004. december végi, ez-
Uttal mar valéban demokratikus elnokva-
lasztas eredményét, egyben leszégezték,
hogy Ukrajndt az Uj szomszédsagpoliti-
kaban foglaltaknal erésebb modon Kkel-
lene az Unidhoz kapcsolni. Az allasfogla-
las nem zarta ki annak lehet8ségét, hogy
Ukrajna hosszabb tavon végul csatlakoz-
7€k az Eurdpai Unidhoz. A dokumentum
elfogadésat az Eurdpai Parlament min-
den jelent@sebb politikai csoportja té-
mogatta, ismét bizonyitva, hogy a tes-
tllet sokkal lelkesebb az Uni6é tovab-
bi bdvitését illeten, mint akar a tagalla-
mok, vagy maga a Bizottsag. Ennek ta-
lan az az egyik oka, hogy az Eurdpai
Parlament szerint a tagsag igérete min-
den masnal er@sebb stabilizélo, demok-
ratizalé hatédssal lehet az érintett or-
szagokra. Az &llasfoglalas elfogadasé-
nak masnapjan ugyanakkor a Bizottsag
Kijelentette, hogy az ukran tagsag pilla-
natnyilag nincs napirenden, egyelére csu-
pan orszagra szabott akciétervben gon-
dolkodnak. Egyuttal arra is ramutattak

azonban, hogy az egyuttm(kodés e for-

maja gyakorlatilag semmilyen kaput nem

zar be Ukrajna el6tt.

Ekodzben 2005. januar 19-én, Kijev-
ben beiktatték hivatalaba Viktor Juscsen-
kot, Ukrajna megvalasztott elnokét. A ce-
remonian részt vett Benita Ferrero-Wald-
ner, a Bizottsag kulkapcsolatokért felelds
tagja és Javier Solana, az EU magas rangu
kilpolitikai képviselgje is. Ezt kdvetben
az Uni¢ kilugyminiszterei februar ele-
Ji Uléstikon gyakorlatilag jovahagytéak azt
a cselekvési programot, amelyet Benita
Ferrero-Waldner és Javier Solana kdz6-
sen dolgoztak ki, am attol a kuligyminisz-
terek is tartozkodtak, hogy szoros part-
nerségnél tobbet igérjenek Ukrajnanak.

A cselekvési program pontjai a kévet-
kezbk:

e A 2008-ban lejar6 Partnerségi és
Egyuttmikodési Megallapodast kove-
téen megerGsitett egylttmikddési
megallapodas megkdtése.

e Szorosabb Kkil- és biztonsagpolitikai
egyuttmiikodés, beleértve az Eurdpai
Biztonsag- és Védelempolitikat. E te-
Kintetben az EU arra hivta fel Ukrajnét,
hogy regionalis és nemzetkozi kérdé-
sekben esetenként hangolja ¢ssze vé-

e A Kereskedelmi és gazdasagi kapcso-
latok szorosabbra flizése, ennek kere-
tében acél- és textilkereskedelmi meg-
allapodas megkotése 2005-ben.

e Szabadkereskedelmi Ovezet kialakita-
sanak megkezdése a mar létez6 megva-
|6sithatdsagi tanulmany felllvizsgala-
téaval, annak érdekében, hogy az errdl
5z0106 targyalasok kozvetlenil Ukrajna
WTO-hoz térténd csatlakozasat kove-
t6en megkezdddhessenek.

e Ukrajna WTO-hoz térténd csatlakoza-
sanak tovabbi tdmogatésa, egyebek
mellett folyamatos segitségnyujtassal
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annak érdekében, hogy az orszag mi-
hamarabb képes legyen teljesiteni a
szikséges kovetelményeket.

e Ukrajna piacgazdasagként torténd elis-
merése azt kKovetden, hogy az e terlle-
ten még fennall6 problémakat megnyug-
taté modon rendezik.

e Annak vizsgélata, hogy mi moédon és
milyen Keretek kodzott lehetséges a vi-
zumkiadas megkdnnyitése a biztonsagi
kovetelmények szigoru betartasaval.

e Megerdsitett egylttmikddés  olyan
Kulcsfontossagu agazatokban, mint az
energiaszektor, a kozlekedés, a kor-
nyezetvédelem, az egészségugy, csak-
Ugy, mint a maganszféra fejlesztésé-
ben. El6késziletek térténnek az ener-
gidval 0sszefliggd kérdésekkel kapcso-
latos magas szint{ parbeszéd megkez-
dése, valamint a kérnyezetvédelemmel
kapcsolatos megbeszélések intenziveb-
bé tétele érdekében. Ukrajnat prioritast
élvezd orszagnak tekintik a Transz-eu-
ropai Halézatok kiterjesztésére iranyu-
16 el6készitd munkalatok soran.

e A jogharmonizécié folyamatdnak fel-
gyorsitasa technikai segitségnyujtéassal
és kulonbozd képzési programokon
(mint pl. a TAIEX — Technical Assistan-
ce and Information Exchange) keresz-
tll. Tovabbi er6feszitésekre keril sor
a tarsadalombiztositds koordinacigja-
ra vonatkozo6 bilateralis egyezmények
megalkotasa érdekében.

e A demokratikus intézmények és jog-
rend megerdsitésének el@segitése.

e Az dllampolgarok kozotti kapcsolatok
erdsitése ifjusagi és oktatasi programok
segitségével, mint pl. az Erasmus-prog-
ram, megerésitett részvétel a Tempus-
programban, Ukrajna felsGoktatas-fej-
lesztésre iranyul6 erdéfeszitéseinek ta-
mogatasa a bolognai folyamatban vald
részvétellel, 6sztondijprogramok fiatal

értelmiségiek szamaéra, a fliggetlen mé-
dia téamogatasa. A civil tarsadalom to-
vabbi erdsitésére szolgald tamogatési
programok is tervben vannak.

e Konnyitett kolcson az Eurdpai Befekte-
tési Banktol. Az akcidterv teljes korl
megvalositasat kovetéen Ukrajna sza-
mara 250 millié eurdnyi koleson allhat
rendelkezésre.

e Megndvelt tdmogatés Ukrajna szamara
a megkezdett reformfolyamatok vég-
hezviteléhez.

4. Az Eurdpai Unié Ukrajnara
vonatkozo akciéterve

Az () szomszédsagpolitika keretében ki-
dolgozott, Ukrajndra vonatkozd akcio-
terv szamos eleme mér a demokratikus
fordulat el6tt megsziletett, de az esemé-
nyek miatt ezek egy id6re hattérbe szo-
rultak. A végul februarban elfogadott do-
kumentum tehat egy modositott, meguji-
tott akcidterv lett, amely figyelembe vet-
te az Ukrajnéban lezajlott folyamatokat.

Az akcidterv bevezetdjében a Bizottsag
leszdgezi, hogy mivel a 2004. majus 1-jei
bévitést kdovetden az EU és Ukrajna Ko-
z0s hatdrokkal rendelkeznek, Kozvetlen
szomszédokkd valtak, nélkilozhetetlen
politikai és gazdasagi egyuttmikddésuk
megerdsitése. A bévités lehetdséget kinal
arra, hogy szorosabb kapcsolatok éplilje-
nek ki, amelyek fokozatos gazdasagi in-
tegréciohoz és elmélyulé politikai koope-
raciohoz vezetnek. A bevezet§ ramutat,
hogy az EU és Ukrajna egyarant elkote-
lezettek a stabilités, a biztonsag és a jo-
lét el6émozditasa irant, amelyek alapjaul a
koz0s értékek szolgalnak.

A dokumentum kiemeli, hogy az akci6-
terv célja a stratégiai partnerség elmélyité-
se, valamint annak elkerilése, hogy Ujabb
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hatdrvonalak alakuljanak ki Eurdpaban.
Rémutat arra is, hogy mindkét fél elko-
telezett a politikai, biztonsagi, gazdasa-
gi és kulturdlis kapcsolatok intenziveb-
bé tétele irant, ideértve a hatdrokon at-
nyulé egyuttmikodést és a megosztott
felel6sséget a konfliktus-megel6zésben és
a valsagkezelésben.

Az akcioterv haroméves periédusra
sz0l, és els6dleges célja, hogy segitse Uk-
rajna tovabbi integralddasat az eurdpai
gazdasagi és tarsadalmi strukturakba. A
dokumentum jelent6s mértékben hoz-
zajarulhat az ukran térvényhozasi mun-
ka uniés normékhoz val6 kozelitéséhez.
Célkitlizései kozott szerepel — Ukrajna
WTO-hoz toérténd csatlakozasat kovets-
en — egy EU-Ukrajna szabadkereskedelmi
Ovezet létrehozésa is.

A dokumentum ugyancsak szorgalmaz-
za, hogy olyan jogszabalyok és intézkedé-
sek meghozatalat kell 6szténdzni, amelyek
elésegithetik az orszédg gazdasagi noveke-
dését, tarsadalmi kohézigjat, az életszinvo-
nal emelkedését, a kornyezet védelmét, igy
hozzdjarulva a fenntarthato fejlédés feltét-
eleinek megteremtéséhez. A dokumentum
bevezetdjében az Unid Udvozli azt, hogy
Ukrajna Eurdpat vélasztja, és elismeri az
orszag csatlakozasi térekvéseit.

4.1. Uj partnerség, gazdasagi integracio
és egyuttmuikodési kilatasok

Az (j partnerség fogalma a dokumentum
szerint tobbek kozétt arra utal, hogy az
EU és Ukrajna kapcsolatai az integracio
jelentds fokat érhetik el, amelynek része
lehet egyrészt a megjelenés az EU bels6
piacan, masrészt a lehet6ség Ukrajna sza-
maéra, hogy progressziv mddon vegyen
részt az EU politikdinak és programjainak
legfontosabb teriletein. Ugyancsak az Uj
partnerség keretében kerllhet sor a gaz-

dasagi szabalyozas harmonizélasara, vala-
mint a gazdasagok Kozotti kolcsonds nyi-
tasra, a kereskedelmi Korlatok lebontasa-
ra, és ezdltal a befektetések dsztonzésére.

Névekszik egyuttal az Ukrajna széaméra
nyujtott pénzlgyi tdmogatés is, amely az
akcidtervben részletezett teendbkre lesz
elérhetd. A Bizottsag ezen tllmenden ja-
vaslatot tesz egy Uj Eurdpai Szomszédsagi
és Partnerségi Eszkoz létrehozésara, amely
forrést jelenthetne a tagallamok és Ukrajna
kozdtti, hatarokon atnyuld és transznacio-
nalis egylttm(kodés finanszirozéasara. Az
Eurdpai Befektetési Bank infrastruktura-
lis beruhazasokra is nyujt majd tdmogatast.
Az Ukrajna szamdra is elérhet6 Kozosségi
programok el6segitik a kulturélis, oktata-
si, kornyezetvédelmi, technoldgiai és tu-
domanyos kapcsolatokat. A dokumentum
azt is leszogezi, hogy tovabbi megerdsitett
egyuttmikodés lehet6ségének vizsgélata-
ra a jelen akcioterv célkitlzéseinek meg-
valdsulasat, valamint az EU-Ukrajna kap-
csolatok atfogd értékelését kovetden ke-
ril majd sor.

4.2. Prioritasok

Az akcidterv szamos cselekvési prioritast
rogzit a Partnerségi és Egyuttmikodési
Megallapodés Keretein belil és azon tul
is. Ezek a kovetkezOk:

e a demokratikus intézmények stabilita-
sanak és hatékonysagénak tovabbi
erdsitése;

e az elndki és a 2006-ban rendezendd
parlamenti vélasztasok demokratikus
lefolyasanak biztositéasa az EBESZ el6-
frasaival 6sszhangban;

e a sajté és a véleménynyilvanitas sza-
badséaganak tiszteletben tartasa;

e az EU és Ukrajna kozotti konzultaciok
lehetdségének fejlesztése a valsagke-
zelés terlletén;
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e fokozott egylttm(kodés a leszerelés
6és a tbmegpusztitd fegyverek terjedé-
sének kérdésében;

e megerd@sitett egylttmikodés a kozos
szomszédsdg és a regionalis biztonsag
teriletén;

e Ukrajna WTO-hoz torténd csatlakozasa;

e 2 bilateralis kereskedelmet akadalyo-
70 Kkorlatozasok és a nem-vamjellegU
intézkedések fokozatos eltorlése, a
szllkséges szabalyozasi reformok al-
kalmazasa;

e a befektet6i kornyezet javitasa diszk-
riminaciomentes, atlathaté és kisza-
mithaté Uzleti feltételek megterem-
tésével, egyszerUsitett adminisztrativ
eljarasokkal és a korrupcio elleni kiz-
delemmel;

e addreform, az addellendérzés javitasa
és a kozpénzek megfelel§ kezelése;

e Konstruktiv parbeszéd az EU és Ukraj-
na kozotti vizumkonnyitésrdl egy eset-
leges késdbbi vizumkonnyitési megalla-
podas reményében;

e az ukran térvényhozas fokozatos Ko-
zelitése az uni6és normdkhoz és el6ira-
sokhoz, tovabba az adminisztrativ és
igazsagszolgaltatasi kapacitasok eré-
sitése;

e a Partnerségi és Egytttmkddési Meg-
dllapodas rendelkezéseivel 6sszhang-
ban a parbeszéd elGsegitése foglalkoz-
tatasi Ugyekben;

e 2 csernobili atomerém( bezarasarol
elfogadott memorandum teljes kord
végrehajtasa, ideértve a ,K2ZR4' atom-
reaktor befejezését és lizembe helye-
7€sét, 6sszhangban a nemzetkdzi nuk-
ledris biztonsagra vonatkozé el6ira-
sokkal.

Az e prioritasok terén elért haladast a Part-

nerségi és Egyuttmikodési Megallapodas

altal meghatérozott szervek folyamato-
san figyelemmel Kisérik.

Ezt Kovetden az akcidterv részteruleten-
ként haladva veszi sorra a legfontosabb
teenddket, kitérve egyebek mellett:
e a politikai parbeszédre és reformok-
ra, ezen belll a demokrécia, a jogalla-
misdg, az emberi jogok és alapvetd sza-
badsagok kérdésére;
aregionalis és nemzetkozi kérdésekre,
a kozos Kul- és biztonsagpolitikaban
torténd egyuttmikodésre, a konflik-
tus-megel6zésre és a valsagkezelésre;
e 3 gazdasdgi és tarsadalmi reformra, a
m(ikod6 piacgazdasagra, a struktura-
lis reformok sziikségességére, a fog-
lalkoztatés helyzetére és a szegénység
csOkkentésére;
a kereskedelemmel, vammal kapcsola-
tos Kérdésekre;
e az egészséglgyi és allat-egészséglgyi
kérdésekre;
avallalatokkal kapcsolatos szabalyozas-
ra, a tékemozgasokra;
e aszemélyek és ezen belll a munkaval-

lalék szabad mozgésara.
Abban az esetben, ha az akcidterv végre-
hajtasaval kapcsolatban specidlis intézkedé-
sekre van sziikség, az Eurdpai Bizottsag
tehet javaslatot a Tandcsnak a szikséges
iranyelvek elfogadésara. Az els@ felllvizs-
galatra az elfogadastol szamitott két éven
belll kerl sor. Lehetség van az akcidterv
id6szakos modositésara és kiegészitésére.

Az ukran akcidterv — amint azt a
brisszeli illetékesek, igy maga Benita Fer-
rero-Waldner kulugyi biztos is hangsulyoz-
ta — az EU Kuls6 kapcsolatrendszerében
egyedulalléan részletes, minden tertletre
Kiterjed6 egyuttmikddést iranyoz eld. A
biztos ugyanakkor azt is kiemelte, hogy a
dokumentum nem Ukrajna jév6beni uni-
0s tagsagat hivatott el6késziteni, mivel az
egyelére nincs napirenden.

Az akciotervet végil az EU-Ukrajna
Egyuttm(kodési Tanacs nyolcadik lé-
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se szentesitette, amelyre 2005. febru-
ar 21-én Kertlt sor Brusszelben. Az Ulé-
sen az Uniot a luxemburgi kuligyminisz-
ter, valamint Javier Solana, Benita Fer-
rero-Waldner és Denis MacShane, brit
eurdpalgyi miniszter képviselte. A ta-
nacs Ulésén az Eurdpai Unié Udvozolte
az Uj ukran kormany kinevezését, vala-
mint kifejezte tdmogatasat annak ambi-
ciozus politikai és gazdasagi program-
jat illetéen. Az Ulésen az EU elismerte
Ukrajna eurdpai torekvéseit, és vilagos-
sa tette, hogy ez a demokrdcia és re-
formok iranti Ujfajta elkotelezettség Uj
lehet8ségeket nyit nem csupan Ukrajna,
de az EU-ukran kapcsolatok tekinteté-
ben is.

Az Uni6 képvisel6i megerdsitették az
EU elkotelezettségét Ukrajna tamogata-
sa mellett, és hangsulyozték, hogy az el-
fogadott akcidterv végrehajtasat miha-
marabb meg kell kezdeni. Ismertették
tovabba azokat a kiegészitd intézkedése-
ket (ld. fentebb), amelyeket nem sok-
kal kordbban fogadtak el az akciéterv
megerdsitése és tovabbi gazdagitésa ér-
dekében.

Az akcitterv elfogadasa utan néhany nap-
pal Viktor Juscsenko az Eurdpai Parla-
mentben tartott beszédet, amelyben ismét
leszOgezte: Ukrajna helye Eurépaban van,
nem csupan foldrajzilag, de a kozos szel-
lemi és erkolcsi értékek miatt is. Az ukran
elndk kifejezte azon reményét, hogy or-
szaga a most elfogadott akcioterv lejartat
kovetden, tehat mar 2007-ben térgyalaso-
kat kezdhet az unids tagsagrol. Juscsenko
ramutatott, hogy Ukrajna eleget tesz a
felvételi kérelem benyUjtasahoz szlikséges
feltételeknek, és azon lesz, hogy teljesit-
se a koppenhégai kritériumokat. Mindezek
elérésére Ukrajna Otéves tervet dolgoz Ki,
amely az atlathatd gazdasagot, kevesebb
korrupciét, valamint az emberi jogok tisz-
teletben tartasat, a fluggetlen médiat és
igazsagszolgaltatast allitja kozéppontba.
Az ukran elnok azt is hangsulyozta, hogy
Ukrajna kozeledése Eurépahoz és a NATO-
hoz nem zérja ki az Oroszorszaggal valo
kapcsolatok mélyitését, hiszen egy stabil
Ukrajna Oroszorszégot is kozelebb hoz-
hatja Eurépéahoz.

GYORKOS MARIANNA - KOVACS KRISZTIAN
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Jegyzetek

Az Eurdpai Szomszédsagpolitika akcioterveinek tervezetét a Bizottsdg kézleménye a Tanédcsnak a
Bizottsagnak az Eurdpai Szomszédsagpolitika keretén belill Kidolgozott akcidtervekkel kapcsolatos
Jjavaslatarol [COM(2004)795] térgyalja altalanossagban. Magéat az ukran akcidtervet , A Tanacs ha-
tarozata a Kozdsségek és azok tagallamainak a Partnerségi és Egyuttmikodési Megéllapodés altal,
egyrészrél a Kdzosségek és azok tagallamai, masrészrél Ukrajna kdzott kialakitandd partnerségre lét-
rehozott Egyuttm(kddési Tandcson belll, az EU-Ukrajna Akciétervre szolé ajanlas elfogadésara vonat-
kozdan kialakitott &lldspontrol sz6l6 javaslat” tartalmazza [COM(2004) 791, 6299/05]. Az Altalanos
Ugyek és Kiilkapcsolatok Tanacsa &ltal 2005. februar 21-22-én elfogadott kévetkeztetéseit pedig
lasd 6419/05(Presse 33). Az Akcitterv elfogadasahoz a jogalapot ,, A Tandcs és a Bizottsag hataroza-
ta (1998. janudr 26.) az egyrészrél az Eurdpai Kozosségek és azok tagallamai, masrészrél Ukrajna
Kozotti partnerségi és egyittmiikodési megallapodas megkotésérdl (98/149/EK, ESZAK, Euratom)”
szolgaltatja.

TACIS: Technical Assistance to the Commonwealth of Independent States, a Szovjetunié utédallamai-
bél létrejott Fiiggetlen Allamok Kozdssége, valamint Mongdlia szémara kialakitott kozésségi pénziigyi
tamogatasokat kezeld program, amely a demokratikus atmenet, és piacgazdasag kiépitéséhez sziksé-
ges tudasalapu egytttmikddést szolgalja.

Ezek: a Kereskedelmi és Befektetési, a Pénziigyi, Gazdasagi és Statisztikai, az Energia, Atomenergetikai
és Kornyezetvédelmi, a Vamiigyi és Hatdron Atnydlé Eqytittmiikodési, Pénzmosas- és Kabitészer-elle-
ni, a Kozlekedési, Tavkozlési, Tudomanyos és Technoldgia, Oktatasi, valamint a Szén, Acél, Banyaszati
és Nyersanyag Albizottséag.

A textilipar tekintetében fontos fejlemény, hogy — elismerve a demokratizalodas terén tett lépéseket
—, az EU és Ukrajna 2005. marcius 9-én kétoldalu megallapodast irt ald minden textil- és ruhazati ter-
mék kereskedelme Utjaban all6 korlatozasok megsziintetésérél. A megallapodas azért is fontos, mert
Ukrajna 2003-ban 472 millié eurd értékben exportalt textilipari termékeket — ebb6l 425 millié eurd
ruhdazati volt — a 25 tagallamba, mig az EU 732 milli6 eurényi terméket széllitott Ukrajnaba (forrés: a
Bizottsag IP/05/270 kdzleménye).

A Bizottsag kozleménye az ESZP Stratégiai dokumentumdrdl [COM(2004) 373 final], illetve az
Ukrajnarol szolo orszéagjelentés [SEC(2004) 566].

Az EP 2004. oktéber 28-an [P6_TA(2004)0046 szamon], valamint 2004. december 2-an
[P6_TA(2004)0074 szamon] elfogadott allasfoglalasai.

Az Eurdpai Parlament &llasfoglalasa szerint &t Kell tekinteni az Ukrajndval vald tarsulds ESZP-n kiviili
lehet6ségeit is. Ezzel ugyanis olyan alternativat lehetne adni az orszagnak, ami az eurdpai unids tag-
saghoz is elvezethet (B6-0038/2005).
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KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL

EU-csatlakozas a statisztikak tukrében

Az Eurdpai Unié (EU-25) ipari termelése
2004 decemberében 0,2 szézalékkal n6tt
az el6zé honaphoz viszonyitva a szezona-
lisan Kiigazitott adatok szerint. A beruhé-
zasi javakat termeld, valamint a tartds fo-
gyasztasi cikkeket gyarté agazatok kibo-
csatdsa csokkent 0,7 és 0,3 szazalékkal.
A tovabbfelhasznélésra termel6 agazatok
teljesitménye 1,2, a nem tartds fogyasztasi
cikkeket gyartoké 0,7, az energiatermel$
4gazatoké 0,5 szazalékkal haladta meg az
egy hdénappal korabbi szintet.

A tagéllamok kozil — melyekre rendel-
kezésre dllnak decemberi adatok — 11 or-

%

szagban nétt az ipari termelés volumene,
koziilik a legnagyobb mértékben frorszag-
ban (+8,3%), Finnorszagban (+7,4%),
Litvanidban és Luxemburgban (egyarant
+2,6%). Az el6z8 hénap kibocsatasanal ti-
zenegy orszag decemberi eredménye volt
rosszabb, leginkdbb a lengyel, a magyar, a
svéd és a szlovén ipar termelése csokkent.

Az eléz6 év azonos idbszakahoz viszo-
nyitva az ipari termelés volumene mind-
0ssze 0,9 szazalékkal nétt az EU 25 tagal-
lamanak &tlagdban a munkanaphatéastol
megtisztitott adatok szerint. A vizsgalt
id6szakban jelentésen visszaesett a tar-
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1. abra. Az ipari termelés volumenének valtozasa, 2004
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tds fogyasztasi cikkeket gyartd dgazat ki-
bocsétésa, illetve némileg csokkent a beru-
hézési javakat gyart6 dgazat teljesitménye.
A tovabbfelhasznélasra termeld (+2,5%)
és az energiatermel6 dgazatok (+1,6%)
termelésének volumene haladta meg
szamottev@en az egy évvel kordbbi szintet.

Azon orszagok kozil, melyekre rendel-
kezésre dllnak a decemberi adatok, 15-
ben nétt az ipari termelés volumene, kdzu-
lUK is tiz szézalék feletti mértékben Finn-
orszagban és Litvanidban. Ugyanakkor
hét tagallamban csokkent a kibocsatas;
Olaszorszagban, Portugélidban és Svédor-
szagban a legjelent6sebb mértékben. Ma-
gyarorszagon az eredeti (+3,5%) és a
munkanaptényezével korrigalt (-1,4%)
volumenvaltozés kozotti 4,9 szazalékpon-
tos kilonbség abbdl adddott, hogy hidba
volt 2004 decemberében kettével tobb
munkanap, mint egy évvel korabban, a
nagyobb cégek tobbségénél kevesebb na-
pon termeltek a karacsony és Ujév kozé
es@ id6szakban.

2004-ben az EU-25 ipari termelése
2,1 szazalékkal nétt az el6z8 évhez ké-
pest a munkanaphatast6l megtisztitott
adatok szerint. Egy évvel kordbban a ki-
bocsatds minddssze 0,6 szazalékkal bé-
vilt. A teljesitmény javulasahoz nagy-
ban hozzdjarult, hogy Németorszag és
Franciaorszag ipara az el6z6 évek ros-
szabb eredményei utan 2004-ben mar
novekedést mutatott. A tagéllamok ko-
zUl az Gjonnan csatlakozott orszagokban
volt jelentdsebb a termelés volumenének
béviilése. Eves szinten Lengyelorszagban
12,3, Litvanidban 10,3, Csehorszagban
9,2, Magyarorszagon 7,9 szazalékkal
haladta meg az ipar kibocsatasa az egy
évvel kordbbi szintet. Esztorszag, Lett-
orszag és Luxemburg is 5 szazalék fe-
letti mértékben novelte termelését. Csak
Portugalidban (-3,2%), Olaszorszagban

(-0,4%) és Daniaban (-0,1%) esett visz-
Sza az ipar teljesitménye.

Az EU-25 beruhazasi javakat gyarto,
valamint a tovabbfelhasznélasra termeld
&gazatainak a termelése nétt atlagon felu-
li mértékben: 3,7 és 2,5 szazalékkal. A
banyészat kibocsatasa 3,1 szézalékkal el-
maradt az el6z6 évitdl. 2004-ben a fel-
dolgozéipari termelés 2,4, a villamosener-
gia-, gaz-, g6z- és vizellatas 1,7 szézalék-
kal bovilt az el6z8 évhez képest. A feldol-
gozéiparon belll a jarmUgyartas teljesit-
ménye nétt szamottevden az unié atlaga-
ban, 4,5 szazalékkal. Csekély mértékben
bévilt csak az élelmiszer, ital és dohany
gyartasa. A textilia, textilaru gyartasa, va-
lamint a bér, bértermék, labbeli gyartasa
jelent@sen visszaesett 2004-ben; el6bbi
5,1, utébbi 11,1 szazalékkal.

A tagéllamok kozul — a rendelkezésre
allé munkanaptényezdével Kkorrigélt ada-
tok szerint — éves szinten az Ujonnan
csatlakozott orszagok tébb agazatban
is kiemelked§ eredményt értek el. A
fémalapanyag, fémfeldolgozasi termék
gyartésa Litvanidban 26, Csehorszag-
ban 23, Lengyelorszagban 19, Magyar-
orszagon 7 szazalékkal boévilt 2004-
ben, a 25 orszag &tlagaban 3 szazalék-
kal. A jarmigyartas teljesitménye Len-
gyelorszagban 44, Litvanidban 26, Cseh-
orszagban 14, Magyarorszagon 8 sza-
zalékkal nétt az el6z8 évhez képest. A
vegyi anyag, termék gyartasaban a cseh,
az észt, a lengyel, a magyar ipar atlagon
(1,19%) fellli névekedést ért el, Litvani-
aban pedig 20 széazaléknél is nagyobb
mértékben bdvilt ezen &gazat kibocsa-
tésa. A kokszgyértas, kéolaj-feldolgozas,
nukledris ftéanyag gyartédsa Danidban
(+25%), Magyarorszagon (+12%) és
Szlovékiaban (+7%) nétt jelentsen. A
bdr, bértermék, labbeli gyartasa Lettor-
szagban, Belgiumban és Svédorszagban
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1. tablazat. Az EU-tagallamok fontosabb gazdasagi mutatéinak alakulasa

Ipari te,rmel,és volu- 22‘;?‘:::::‘:“;) Fogyaszf,()i arak | Kiilkereskedelmi

Orszig menvaltozasa*, % (ILO defini- valtozaﬁa, % t.eg.y’enleg, ]

2004. dec./ ci6 alapjn) 2005. J‘an./ mlllla‘rd euré

2003. dec. 2004. dec. 2004. jan. 2004. jan.-nov.
Ausztria 8,3a) 4,5 2,4 -0,4
Belgium 0,3 8,0 2,0 16,5
Ciprus 0,7a) 5,3 2,8 -3,5
Csehorszag 4,5 8,3 1,5 -0,6
Dénia 3,6 5,1 0,8 6,2
Egyesiilt Kiralysag -0,5 4,6b) 1,6 -87.9
Esztorszag 5,0 8.3 4.2 2.1
Finnorszag 11,9 8,6 -0,2 7,4
Franciaorszég 2,0 9,7 1,6 -11,6
Gorogorszag -0,9 . 4,2 -27,7
Hollandia 82 4,7a) 1,3 29,2
{rorszag 0.5 43 2.1 32,7
Lengyelorszag 4,0 18,3 3,8 -10,5
Lettorszég 3,0 9,6 6,7 2,2
Litvania 10,7 9,4 2,8 2.2
Luxemburg 7,7 4,4 2,8 —2,6
Magyarorszag -1,4 6,2 3,9 -4,2
Malta .. 6,9a) 1,9 -0,9c¢)
Németorszag 0,9 10,0 1,6 146,4
Olaszorszég -3,1 7,7d) 2,0 0,3
Portugalia 2,7 6,7 2,0 -13,9
Spanyolorszag 0,9 10,4 3,1 -52,4
Svédorszag -2,6 6,4 0,5 17,3
Szlovakia 0,3 16,9 3,1 -1,2
Szlovénia -1,6 5,8 2,3 -1,0
EU-15 0,7 8,0 1,8
EU-25 0,9 8,9 2,0

*Munkanapokkal kiigazitott érték.

** Szezonalisan Kijgazitott értek.

a) nov. — b) okt. — c) jan-okt. — d) jun.

[Az el6zd hdnapban megjelent munkanélkuliségre vonatkozo adatokat az Eurostat visszamendleg
mddositotta, ezért a kordbbiaktdl néhol szamottevden eltérd értékekkel taldlkozhat az olvaso.]

haladta meg szémottevéen az el6z6 évi
szintet: rendre 29, 20 és 11 szazalékkal.
Az élelmiszer, ital és dohany gyartasaban
a legnagyobb bévilést regisztralt orsza-
gok (frorszé4g, Lengyelorszag és Lettor-
szaq) is csak 5-6 szazalékkal novelték
termelésiiket az el6z6 évhez képest. A
textilia, textilaru gyartédsa 16 tagallam-

ban is visszaesett (19 orszagra all rendel-
Kezésre ennek az dgazatnak az adata), a
maésik haromban 0,3 és 2,7 szazalék Ko-
z0tti termelésbévilést jegyeztek.

Az Eurdpai Uni6 25 tagallaméban elég
eltéré képet mutat a munkanélkiiliség.
Becslések szerint 2004 decemberében a
munkavallalé koru (15-74 éves) népes-
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ségbdl 19 millidan voltak munka nélkdl
az EU-ban. Atlagosan a gazdasagilag ak-
tiv népesség 8,9 szazaléka volt munka-
nélkili 2004 decemberében, mely rata
kéttized szédzalékponttal alacsonyabb az
egy évvel korabbinal.

A munkanélkiliek gazdasagilag aktiv
népességhez viszonyitott aranya frorszag-
ban, Luxemburgban, Ausztridban, az Egye-
silt Kiralysagban (oktoberben) és Hollandi-
aban (novemberben) volt a legalacsonyabb.
Alegmagasabb Lengyelorszagban (18,3%)
és Szlovakidban (16,9%) volt a munka-
nélkiliek aranya. A tagéllamok kozil, me-
lyekre rendelkezésre dllnak a legfrissebb
adatok, az el6z8 év azonos id6szakéhoz
viszonyitva kilenc tagéllamban nétt, ti-
zenkettdben csokkent, kettében pedig
nem valtozott a munkanélkiliek aranya.
Hollandidban, Cipruson, Luxemburgban
nétt, ugyanakkor Litvaniaban, Esztorszag-
ban és Maltan mérséklédott aranyaiban a
legjelent6sebb mértékben a munkanélki-
liség egy év alatt.

2004 decemberében az el6z8 év azo-
nos idészakéhoz képest az EU-25 &tlagé-
ban a férfiak korében 8,3-r6l 8,2%-ra, a
nok korében 10,0-rél 9,8%-ra mérsékls-
dott a munkanélkiliek aranya.

A 25 éven aluliak munkanélkdliségi rata-
ja 18,1%-o0s volt az EU-25 esetében, egy-
tized szazalékponttal alacsonyabb, mint
egy évvel kordbban. Dénidban, Hollandia-
ban és {rorszagban jegyezték a legkisebb,
Lengyelorszagban és Szlovakidban pedig a
legnagyobb értékeket.

2004 egészét tekintve a harmonizalt
munkanélkiliségi rata 9,0 szézalékos volt
a 25, illetve 8,1 szazalékos a régi 15 tag-
allam &tlagaban. Az Ujonnan csatlakozott
orszagok 6sszességében a munkanélkiliek
gazdasagilag aktiv népességhez viszonyitott
aranya 14,1 szazalékos volt, kéttized szé-
zalékponttal kisebb, mint egy évvel koréb-

ban. A tagéllamok Kozl Lengyelorszagban
és Szlovékidban a legnagyobb a munka-
nélkiliség, tobb mint 18 szézalékos, raj-
tuk Kivil még Litvaniaban és Spanyolor-
szagban haladja meg a tiz szazalékot.
Magyarorszagon a harmonizalt rata értéke
2004-ben 5,9 szazalék volt, ennél csak hét
tagéllamban volt alacsonyabb a munkanél-
Kuliek aranya, kozilik is a legkedvezdbb
helyzetben Luxemburg (4,2%), Ausztria
és Irorszég (egyarant 4,5%), valamint
Hollandia (4,6%) és az Egyestlt Kiralysag
(4,7%) munkaerdépiaca volt.

Az el6z8 évhez képest 2004-ben 12
tagallamban nétt, 13-ban csdkkent a mun-
kanélkiliség. Aranyaiban a legjelentdsebb
mértékd javulas Litvanidban (12,7-rdl
10,8 szazalékra), Esztorszagban (10,2-
rél 9,2 szézalékra), Szlovénidban (6,5-
rél 6,0 szazalékra) és Maltan (8,0-rol 7,4
szazalékra) kovetkezett be a munkanél-
kiliségben. A legnagyobb mértékben Hol-
landidban (3,8-rél 4,6 szézalékra), Luxem-
burgban (3,7-rél 4,2 szézalékra), Svédor-
szagban (5,6-rél 6,3 szézalékra) és Cipru-
son (4,5-r6l 5,0 szazalékra) emelkedett a
munkanélkiliek gazdaségilag aktiv népes-
séghez mért szama.

A tagallamok tobbségében a n6k koré-
ben nagyobb a munkanélkiiliség, Spanyol-
orszagban 7 szézalékponttal, Gérodgor-
szagban 4 szazalékponttal is meghalad-
Jja a férfiak ratajat. Az északabbra fekvé
allamokra (3 skandindv orszag, Egyesult
Kiralysag, Irorszag, Németorszag), illet-
ve Magyarorszagra ugyanakkor az jellem-
26, hogy a két nem korében kiegyenlitet-
tebb a munkanélkiiliség vagy a férfi mun-
kanélkiliek aranya nagyobb.

A 25 éven aluliak korében jelen 1évé
munkanélkiliség esetében az &tlagos-
nal joval nagyobb eltérések mutatkoznak
az Eurdpai Uni6 tagéllamai kozott. Mig
Ausztridban, Danidban, Hollandidban és
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frorszagban 8-10 szézalék kozétti volt
2004-ben a fiatalok harmonizalt munka-
nélkiliségi rataja, addig Lengyelorszagban
39,5, Szlovékidban 32,3 szézalék volt
2004-ben. Tovéabbi hét tagallamban halad-
ta meg a 20 szézalékot a fiatalok munka-
nélkilisége. Magyarorszagon ennél kedve-
z6bb volt a helyzet, a 25 éven aluli munka-
nélkiliek megfelel6 kord gazdasagilag ak-
tiv népességhez viszonyitott aranya 14,8
szazalék volt. Az el6z6 évhez képest 13
tagallamban mérséklédott, 11 orszagban
erdsodott, egyben pedig nem valtozott a
fiatalok munkanélkiliségi ratdja. A legna-
gyobb aranyu novekedést Svédorszagban
(13,4-r6l 16,3 szazalékra), Ausztridban
(8,1-r61 9,7 szézalékra), Hollandidban
(6,6-r6l 7,9 szazalékra), Csehorszagban
(18,6-r6l 21,1 szézalékra) és Luxemburg-
ban (11,4-rél 12,9 szézalékra) jegyezték.
Arényaiban ugyanakkor Litvanidban (26,9-
rél 19,9 szézalékra), Dénidban (9,9-rdl
8,2 széazalékra), Maltan (19,1-rél 16,7
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szézalékra) és Esztorszagban (23,4-rél
21,0 szézalékra) mérséklédott leginkabb
a fiatalok munkanélkilisége.

2005 janudrjaban a foqyasztdi drak’
az EU-25 éatlagaban 0,5 szazalékkal csok-
kentek az el6zd honaphoz viszonyitva.
16 tagéllamban mérséklédott a fogyasz-
t6i drak &tlagos szinvonala egy hoénap
alatt, haromban nem véltozott, hatban
nétt, legnagyobb mértékben Szlovaki-
aban. Az EU-25 étlagaban csokkentek
a ruhdzat és labbeli (-6,5%), a lakbe-
rendezés, lakasfelszerelés, rendszeres
lakaskarbantartés (-0,8%), a kozleke-
dés és szallitas (-0,6%), a szabadidd és
kultira (-1,5%), valamint a vendégla-
tés és széllashely-szolgaltatas (-0,2%)
grai. Egy hénap alatt a lakasszolgalta-
tés, viz, villamos energia, gaz és egyéb
tlzel6anyagok (+0,9%), az egészség-
Ugy, illetve az egyéb termékek és szol-
galtatéasok (egyarant +0,6%) dragul-
tak a legjelent@sebb mértékben. Az év
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2. abra. A 25 éven aluliak harmonizalt munkanélkiiliségi rataja
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eleji megszokott aremelkedés a lakas-
szolgaltatas, viz, villamos energia, gaz
és egyéb tlzel6anyagok esetében Szlové-
kigt (+5,4%), Hollandiat, Maltat (mind-
kett§ +4,0%), Litvaniat (+3,1%) és
Csehorszagot (+2,4%) érintette legin-
kabb. A villamos energia decemberhez
viszonyitva Maltan 17, Litvanidban és
Luxemburgban 9, Hollandidban 8 széza-
lékkal dragult. A gazar Hollandiaban 16,
Szlovakidban 12, Ausztridban és Német-
orszagban 4 szazalékkal emelkedett.

Az el6zd év azonos iddszakahoz viszo-
nyitva 2005 januarjdban a fogyasztoi
arak atlagosan 2,3 szazalékkal néttek az
EU 25 tagallamaban.

Atagallamok kozil Finnorszagban csok-
kent a fogyasztéi arak atlagos szinvonala
tavaly januarhoz képest. Svédorszagban
és Daniaban nem érte el az éves arnove-
kedés Uteme az 1 szédzalékot. Az éves in-
flaciés rata Lettorszagban, Esztorszagban
és Gorogorszagban volt a legnagyobb.
Decemberhez Kképest a fogyasztoiar-no-
vekedés éves Uteme minddssze 3 orszag-
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ban er@sodott (Belgium, Gordgorszég,
Hollandia), hdromban nem véltozott és
19 tagéllamban mérséklédott. Tavaly ja-
nuarhoz viszonyitva 12 orszagban nétt,
13 tagéllamban csokkent az inflacios rata
értéke, kozillik Magyarorszagon 6,7-rél
3,9 szézalékra.

Az el6z8 év azonos id@szakdhoz ké-
pest janudrban az EU 25 tagéllamanak at-
lagéban az &tlagosnal jobban nétt a sze-
szes italok és dohanyaruk (+5,8%), a la-
kasszolgaltatas, viz, villamos energia, géz
és egyéb tizel6anyagok (+4,1%), vala-
mint az oktatas (+4,0%) dara. Ugyanak-
kor csokkent a ruhdzat és labbeli, a tav-
kozlés, illetve a szabadid§ és kultura
atlagos arszinvonala. A tagallamok Kko-
zul az élelmiszerek és alkoholmentes
italok Lettorszagban (+9,1%), Esztor-
szagban és Lengyelorszagban (egyarant
+6,7%), a szeszes italok és dohanyaruk
Németorszagban (+14,5%), Olaszorszag-
ban (+10,6%), valamint Hollandidban
(+9,5%) kerlltek szamottevéen tdbbe
Jjanuarban, mint egy évvel korabban. A la-

EU-25
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3. abra. Fogyasztdiar-valtozas éves liteme, 2005. jan. / 2004. jan.
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kasszolgaltatas, viz, villamos energia, géz
és egyéb tlzel6anyagok fogyasztdi éra
Goérogorszagban, [rorszagban, Magyaror-
szagon, Maltan, Szlovakiaban és Szlovéni-
aban 7-11 szazalékkal haladta meg a ta-
valy janudri szintet. Az egészséglgyi cik-
kek és szolgaltatasok atlagos érszinvona-
la Litvanidban (+10,9%), Csehorszagban
(+7,5%) és Szlovékiaban (+7,2%) nétt
leginkdbb, Magyarorszagon viszont 4,1
szazalékkal csokkent. Kétszamjegyd volt
a fogyasztoiar-novekedés Uteme Lettor-
szagban a kozlekedés és szallitas, illetve
a vendéglatas és széllashely-szolgaltatas,
Maltan a tavkozlés, Szlovakiaban az okta-
tas (+30,5%) fogyasztasi csoportban.
El6zetes adatok szerint az EU-25 Uni-
6n kivilre iranyul6 (extra-EU25) Kiilke-
reskedelme 2004 decemberében 1,2 mil-
liard eur6s hiannyal zart, mig az el6z6 év
azonos id6szakaban a deficit 1,9 milliard
eurd volt. A Kivitel szezonalisan kiigazi-
tott értéke 0,2 szazalékkal meghaladta
az el6z6 havit, a behozatal 0,6 szazalék-
kal csokkent. 2004 egészében Ossze-

2. tablazat. Kiilkereskedelmi termékforgalom

az egy évvel korabbi 118,6 milliarddal. A
gépek és szallitbeszkozok kereskedelmi
tobblete ugyanakkor erdteljes noveke-
dést mutatott: 74,7 millidrd eur6t tett
ki a 2003-as 61,7 milliard utén. A ve-
gyi termékek kilkereskedelmi szufficite
ugyancsak nétt, 60,3 milliard eurdés volt,
mig egy évvel korabban 56,5 milliard.

Az EU-25 Kilkereskedelmi forgalma
Jjanuar-novemberben a fontosabb kilke-
reskedelmi partnereivel nétt az el6z§ év
azonos id6szakahoz viszonyitva. Ez aldl
kivétel az Egyesiilt Allamokb¢l szarma-
76 behozatal, mely egy szazalékkal csok-
kent. A legjelentésebb mértékben a Kina-
bél (+21%), az Oroszorszagbol, TOrok-
orszagbdl és a Koreai Koztarsasagbol
(mindegyik +18%) j6v6 behozatal, illetve
a Torokorszagba (+30%), Oroszorszag-
ba (+22%), Kinaba (+17%) és Tajvanra
(+169%) mend Kivitel értéke nétt.

Az év els@ tizenegy hénapjaban — az
el6z8 év azonos id6szakahoz képest — az
EU-25 kilkereskedelmi tobblete nétt az
Egyesiilt Allamokkal, Svéjccal és Torok-

(milliard eurd)
Forgalom 2004. dec. | 2003. dec. | Novekedés, % .2004' .2003' Novekedés, %
jan-dec. | jan-dec.
Extra-EU25 export 86,9 76,6 14% 967,0 883,1 10%
Extra-EU25 import 88,1 78,5 12% 1027,9 | 9409 9%
Extra-EU25 egyenleg -1,2 -1,9 - -60,9 -57.8 -
Intra-EU25 forgalom 161,2 155,4 4% 2007,3 | 18785 7%

sen 60,9 millidrd eurds deficitet hozott
a 25 tagallam EU-n Kivili kilkereskedel-
me, 3,1 milliarddal tébbet, mint egy év-
vel Korabban.

A novemberi részletes adatok szerint
a 2004. év els@ tizenegy honapjaban az
energiahordozok kiilkereskedelmének hi-
anya nétt az el6z6 év azonos id6szakéhoz
képest: 135,3 milliard eurd volt szemben

orszaggal szemben. Az EU-25 Kkilkeres-
kedelmi hidnya Kinaval, Oroszorszaggal,
Norvégiaval és Japannal szemben nétt.

A tagdllamok 6sszes (intra- és extra-
EUZ5) kilkereskedelmi forgalmat tekint-
ve 2004 januar-novemberében Német-
orszag halmozta fel a legnagyobb tobb-
letet, 146,4 milliard eurdt, 6t kovette
frorszag, Hollandia, Svédorszéag és Belgi-
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um. A legjelent6sebb hianyt az Egyesult
Kirélysag 80,2 milliard eurdéval regisztral-
ta, a kovetkezd legnagyobb 6sszegl defi-
citet Spanyolorszag, Gérogorszag, Portu-
gdlia, Lengyelorszag és Franciaorszag je-
gyezte. Janudr-novemberben az el6z6 év
azonos idészakahoz viszonyitva Ciprus
Kivitelének értéke 62 szdzalékkal nétt,
Lengyelorszag, Csehorszag és Lettorszag
is tobb mint 20 szazalékkal bvitette ex-
portjat. Egyedul Gérdgorszag exportalt
kisebb értékben, mint egy évvel korab-
ban. A vizsgalt id6szakban a ciprusi, a
cseh, az észt és a lett és a szlovék beho-
zatal értéke nétt 20 szazalékkal vagy an-
nal nagyobb mértékben. Hét tagéllamban
javult, 17-ben romlott a kilkereskedelmi
meérleg egyenlege, Maltara nem allt még
rendelkezésre a legfrissebb adat.

Aruszallitas eurépai vasuton

A globalizacioval és kilonosen az euro-
a szallitasi agazat jelentésége. A vas-
uti szallités liberalizécigjanak az Eurd-
pai Uni6 szaéllitési politikajaban kiemelt
helye van, melyben kérnyezetvédelmi
szempontok is szerepet jatszanak. 2002-
ig az EU régi 15 tagallamat kotelezte ta-
nacsi direktiva adatszolgéltatasra, 2003-
tol mér 23 orszagra allnak rendelkezés-
re a vasuti fuvarozasra vonatkoz¢ sta-
tisztikak. Ciprusra és Maltara azért nem,
mert ennek a két orszagnak nincs vas-
Utvonala.

Unios szinten 2003-ban 364 milliard
arutonna-kilométer volt a vasuti szallitas
teljesitménye. Ebbdl a belfoldi viszonyla-
ta fuvarok 49, a nemzetkozi szallitas 40,
az atmend forgalom 11 szazalékkal ré-
szesedett. 1990 és 2003 kozott a régi
15 tagéllam kozil tizben nétt a szallitott

aruk volumene, koézilik is legnagyobb
mértékben Hollandidan (+54,4%) és
Portugélidban (+44,1%). Irorszagban
tobb mint 30, Goérdgorszagban és Lu-
xemburgban tébb mint 20, Belgiumban
13, illetve Franciaorszagban 5,5 széza-
lékkal cstkkent a vasuti aruszallitas telje-
sitménye. Gorogorszagban a szamottevs
visszaesés egyik oka a balkani konfliktus
volt, mely nagyban akadélyozta a vasut-
forgalmat.

Az EU Gsszesitett adata mogott az or-
szagok eltérd aruszallitasi teljesitménye
all. 2003-ban Németorszag széllitotta a
legtébb arut vasuton, jelentds volt még
a lengyel, a francia, az olasz és a svéd
vasuti fuvarozas is. Ez az 6t tagallam
bonyolitotta az 6sszes forgalom 59 szé&-
zalékat. Az Gjonnan csatlakozott EU-tag-
allamok kozul Lengyelorszag vasuti aru-
szallitasi teljesitménye volt kKiemelked6
(47 406 millié arutonna-kilométer), 6t
kovette Lettorszag (17 955 millié aru-
tonna-km) és Csehorszag (15 847 mil-
lio arutonna-km). Magyarorszagon csak
Szlovénianal volt jelent6sebb a vasuti
fuvarozas teljesitménye 7614 millid
arutonna-kilométerrel, pedig mi rendel-
kezlnk a nyolc orszag kozil a harmadik
legsrldbb vasuthalézattal. Igaz, annak
csak 35,4 szazaléka villamositott. Az Uj
tagok csatlakozasaval az EU vasuti fuva-
rozasa 51,3 szazalékkal bdvllt.

A belfoldi aruszallités aranya a régi
15 tagéllam tobbségében nétt 1990 és
2003 kozott, jelentdsebb mértékben Por-
tugélidban (38,2 szazalékkal) és Ausztri-
aban (+26,7%). Tovabbi 6t orszagban
haladta meg a tiz szézalékot a névekedés
Uteme: Svédorszagban, Olaszorszagban,
Finnorszéagban, az Egyesult Kiralysagban
és Spanyolorszagban. Ugyanakkor Dania-
ban (-39,4%), Luxemburgban (-29,2%)
és Belgiumban (-25,1%) szamottevden
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csokkent a vastton torténd belfoldi fu- ban Esztorszagban és Litvanidban az 6sz-
varozas teljesitménye. szes vasuti aruszallitds 95 szazaléka, Len-
A belfoldi és nemzetkdzi aruszéllitas aréa-  gyelorszagban, Szlovénidban, Szlovakia-
nya jelentds eltéréseket mutat az Euré- ban és Hollandidban kozel 80 szazaléka
pai Uni6 tagallamai kozott. Az Egyesilt  nemzetkdzi forgalom volt. A két viszony-
Kiralység és frorszag vasuti fuvarozasé- lat kiegyenlitett aranyt képvisel Németor-
nak tdlnyomoé tobbségét belfdlddn bo-  szégban és Olaszorszagban.

nyolitja. Az Egyesilt Kirdlysag szamara Az Eurdpai Unié régi 15 orszaganak
a Csalagut megnyitasaval nyilt meg iga- 0Osszesitett vasuti aruszallitdsanak teljesit-
zan a tér a nemzetkdzi vasuti fuvaro- ménye nemzetkdzi viszonylatban 1990 és
zés el6tt. Erdekes, hogy Portugdlia és 2003 kozétt ndvekedést mutatott. Legje-
Spanyolorszdg is vasuti aruszallitdsanak  lentésebb mértékben az Egyesiilt Kirélysag-
mintegy 85 szdzalékat belfoldon vég- ban (+149,2%), Portugdliaban (+91,7%)
zi. Franciaorszdgban és Németorszag- és Hollandidban (+82,1%) bovilt a vizs-
ban a belfoldi fuvarozas arédnya 68 és  galt id6szakban a nemzetkozi fuvarozas
52 szézalék. A Kisebb tagallamokban, és  arutonna-kilométerben mért teljesitmeé-
els@sorban az Ujonnan csatlakozott k6zép- nye. AbszolUt értékben Németorszéagban
és kelet-eurdpai orszagokban jelentsebb  volt a legnagyobb a névekedés mértéke
a nemzetkozi forgalom részaranya. 2003- (10 796 &rutonna-km), mely a tobbi tag-
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4. abra. Az EU aruszallitasi teljesitményének megoszlasa, 2003
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allam dsszes névekmeényét meghaladta. Az
Ujonnan csatlakozott orszagok 2003-ban
az EU-25 6sszes nemzetkozi aruszallitasa-
nak 40 szazalékat bonyolitottak.

A nemzetkdzi vasuti aruszaéllitdsnak ér-
dekes az egyes orszagok kdzétti viszonyla-
tat is megvizsgalni. A szallitott aruk meny-
nyisége nagyban fligg a kulturélis, gaz-
dasagi és politikai tényez6ktdl, illetve a
szallités infrastruktirgjatél. A nemzetko-
zi vasuti fuvarozas jelent6s része (45%)
néhany tagallambdl indul ki. Németorszag-
bol a szallitott aruk 17, Lengyelorszagbol
és Csehorszagbol 10-10, Belgiumbdl 8
szazalékat inditjak Utnak vasuton. Német-
orszag vasuti fuvarozasanak 52 széazalé-
ka Olaszorszagba, Ausztridba és Franciaor-
szagba megy. Lengyelorszagbdl a vasuton
szallitott druk 41 szazalékanak Németor-
szag, 18 szézalékanak Csehorszag a cél-
allomésa. A Csehorszagbdl indul6 fuvarok
70 szézaléka Németorszagba, Ausztridba
és Szlovakiaba iranyul. Magyarorszag ese-
tében a kimend forgalom dont6 hanyada
Ausztridba (28,3%), Szlovékiaba (8,3%)
és Németorszagba (7,9%) megy.
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Az importnal Németorszag, Lengyelor-
szdg és Csehorszéag alkalmazza legjelentd-
sebb mértékben a vasdti fuvarozési mo-
dot, rendre 49, 28 és 25 milli6 tonna
volt 2003-ban a behozott aru volumene.
Németorszédg f6leg Hollandiabdl (23%),
Lengyelorszagbdl (20%) és Ausztriabol
(13%) széllitja az importarut vasuton.
Olaszorszagba a német (36%), a fran-
cia (20%) és osztrak (149%) széllitma-
nyok érkeznek nagy aranyban vastton.
Magyarorszag esetében a vasuti fuvarozas-
nak az Ausztriabol, Csehorszagbdl, Német-
orszagbdl, Szlovakiabol és Lengyelorszag-
b6l érkez6 importnal van nagy szerepe.

A vasuti aruszallitas alakuldsa szorosan
kapcsolodik a szallitott aruk fajtajahoz.
2003-ban — 18 orszag adata alapjan — az
egyéb termékek aranya messze felilmul-
ta a tobbi termékcsoportét. Ehhez hozza-
Jjarult az is, hogy a konténeres fuvarozast
sok esetben ehhez a csoporthoz soroljak a
statisztikdkban. Ettdl eltekintve a fémter-
mékek Képviselték a vasuti szallitason be-
10l a legnagyobb hanyadot (13,5%). A tex-
tilipari alapanyagok és textiléruk csak 0,1
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5. abra. A vasuti aruszallitds megoszlasa viszonylat szerint, 2003
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3. tablazat. A tiz legfontosabb vasuti tranzitforgalmu EU-tagallam, 2003
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Orszé Vasuti tranzitforgalom
9 milli6é arutonna-km aranya az 6sszes forgalombol, %

Németorszag 8 465 10,8
Litvania 6 957 60,7
Franciaorszag 5 686 12,1
Ausztria 3722 22,1
Szlovékia 3554 35,1
Lengyelorszag 2 261 4,8
Szlovénia 2 101 64,2
Csehorszag 1907 12,0
Magyarorszag 1728 22,7
Lettorszéag 1233 6,9

szazalékat tették ki a széllitott druknak. tiz legnagyobb tranzitforgalmat bonyoli-
A szilard asvanyi f(téanyagok (8,8%), a  td orszég az 0sszes ilyen forgalom 94,4
kéolajtermékek (8,4%), valamint a vas- szdzalékat adta. Németorszagban és
érc, vas- és acélhulladék, nagyolvasztobol  Litvanidban volt a legjelentsebb a vasuti
szarmazo por (8,7%) kozel azonos arany- tranzitfuvar teljesitménye, melyet fold-
ban van jelen a vasuti fuvarozasban. rajzi fekvéstk magyaraz. Ugyanakkor fi-
A tranzitfuvarnak jelent8s szerepe van  gyelembe kell venni, hogy néhény Ujon-
a vasuti aruszallitasban. A fentebb kézolt, nan csatlakozott orszagban (példaul Lit-
0sszes forgalomra vonatkozo6 adatok tar-  vanidban) a tranzitforgalomra vonatko-
talmazték a tranzitfuvart is, azaz az or- z06 adatok nem felelnek meg az EU-s el6-
szagokon atmend, de le vagy at nem ra- irdsoknak, és a hataron atrakodott aruk
Kodott széllitmanyokat. 2003-ban az EU- egy részét is a nemzetkozi szallitds he-
tagallamok — melyek kdzoltek adatot erre  lyett a tranzitba soroljak.
vonatkozoéan — ¢sszes tranzitforgalma 39
830 millié arutonna-kilométer volt. A NEMETH ESZTER
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Forrasok

EUROSTAT (Luxembourg)
[1] €uro-indicators news release 16/2005, 23/2005, 24/2005, 27/2005.
[2] Statistics in focus, 3/2005.

OECD (Périzs)
[3] Main Economic Indicators 2004/12.
[4] OECD Latest short-term indicators, 2004. december.

tovabba
[5] az EUROSTAT és az eurdpai nemzeti statisztikai hivatalok interneten
kozzétett statisztikai.

Jegyzetek

1 Az inflacié mérésére az Eurostat altal kdzolt harmonizalt fogyasztoidr-indexek (HICP) szerepelnek az
Osszedllitasban.
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Daniel C. Vaughan-Whitehead:

EU Enlargment Versus Social Europe?
The Uncertain Future of the
European Social Model
(EU-bévités kontra szocialis Eurépa?

Az Eurdpai Szocialis Modell bizonytalan jévéje)

Edward Elgar Publishing, USA 2003., 567 o.

A sokat vitatott tartalma un. , Eurdpai
Szocidlis Modell” 1ényegében nem mas,
mint az EU (és tagdllamai) altal altala-
nosan elismert — mar-mér tradicionalis-
nak tekinthet§ — szocidlpolitikai priori-
tésok szimboluma, illetve az e priorita-
sok megvaldsitasara kialakitott, egymas-
tol igen kilonbdz6 — jogi és nem jogi —
eszkozokkel lefedett kilonbozE politi-
kak virtualis egysége. Azért titulalhatjuk
lényegében ,virtualisnak” ezt a fogalmat,
mert valgjaban — ahogyan erre Vaughan-
Whitehead is utal kdnyvében — eddig hiva-
talosan soha, sehol nem definidlta a ko-
z0sségi jog az ,Eurdpai Szocialis Modell”
mibenlétét és Kereteit, noha magat a ki-
fejezést a Bizottsdg is el6szeretettel hasz-
nalja, illetve a kdzvélemény szemében is
ez a modell jelenti az eurdpai tipusu gaz-
dasagi integraci6é talan legkarakteriszti-
Kusabb identitasképzs értékeét.
Vitathatatlan, hogy az europai integ-
racioé a kezdetektdl fogva els@sorban gaz-
daséagi szempontok mentén szervez6dik,
am ezzel parhuzamosan — és valljuk be,
ennek aldrendel6dve — fokozatosan kez-
dett kialakulni, majd telit6dni az integ-
racié szocialis dimenzigja, amely még
ma sem egy lezart egység, hanem egy

folyamatosan formaldédo, Korszer(sodd,
am ,toredékes” és heterogén kategoria.
Kezdetben csupan az jelentette az EU

»szocialis™ céljat, hogy a k6zosségi munka-

véllalok szabad mozgéaséhoz és a szocia-
lis biztonsaguk garantéldséhoz kapcsolo-
doé tagallami joganyagokat az ,atjarhato-
saghoz” feltétlenul sziikséges mértékben
koordinaljak. Ezt kovette az olyan témak
kozOsségi . felkarolasa”, mint a nemek ko-
z0tti egyenld banasmod, a munkavallaldi
jogok védelme vagy a munkahelyi egész-
Ség és biztonsag kérdéskore. Jelenleg a
foglalkoztatas boévitése a f6 gazdasagi —
és egyben szociélpolitikai — prioritasa a
Kozosségnek, Osszhangban a legszegé-
nyebb tarsadalmi rétegek (,kirekesztet-
tek”) felemelését, tarsadalmi integralésat
szolgalni hivatott kozosségi kezdemé-
nyezésekkel. Az EU ennek szellemében
munkalkodik az Eurépai Szociélis Modell
megerdsitésén is, és 2000 maérciusaban,
Lisszabonban célul tizte ki, hogy 2010-
re az EU vdljon a vilag legdinamikusabb
tudasalapu gazdasagavéa, magas gazda-
sagi novekedéssel, fejlett tarsadalombiz-
tositassal, alacsony inflacival és munka-
nélkiliséggel. Noha az azéta eltelt id6ben
egyre tébben (pl. a nevezetes Wim Kok-
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jelentések) illetik kritikaval és szemlélik
szkepszissel e merész célok megvalosit-
hatésagat, am senki nem vonja kétség-
be az Eurdpai Szocidlis Modell fébb érté-
keit — pl. szolidaritas, tarsadalmi Gssze-
tartozas —, illetve hogy ezeket az értékes
célokat meg Kell drizni, s6t meg is kelle-
ne erdsiteni.

A tObbé-kevésbé altalanosan elfoga-
dott célok megvaldsitdsahoz megfelel6
eszkozOk megtalalasa jelenti talan a leg-
nagyobb dilemmat, ezért a k6zosségi szo-
cialpolitikdnak nemcsak a hangsulyai, ha-
nem az eszkozei is id6rdl id6re véltoznak.
Napjainkban mér nem annyira az irany-
elvek utjan kivitelezett jogharmonizécio
a dominans maodszer, hanem sokkal in-
kabb az ambiciézus foglalkoztatéspoliti-
kai célkitlzéseknek is jobban megfeleld,
és e szférabol kinétt”, rugalmas un.
~nyitott koordinaciés” vagy ,.spontéan har-
monizaciés” technika.

Sokak szerint — igy jelen kotetlink szer-
z8je, Daniel C. Vaughan-Whitehead sze-
rint is — tartalmilag némileg sziknek te-
kinthetd a foglalkoztataspolitikara és a
leginkdbb elesettek megsegitésére foku-
szald Uj kdzosségi szocidlpolitikai tenden-
cia. Mindez visszalépést, megalkuvast je-
lenthet a jolét teljes spektrumat megcél-
z6 tradiciondlis eurdpai tagallami szoci-
alpolitikak ismeretének szellemében. For-
mailag pedig a nyitott koordinaciés mod-
szer is Kritika ala vethetd éallitélagos — a
jogi eszk6zOkhoz viszonyitott — gyenge-
sége (,puhasaga”), esetlegessége miatt.
Mindennek ellenére tény, hogy a nyitott
koordinaciés modszer az utdbbi években
bizonyitotta: a vartnal még hatékonyab-
ban is képes befolyasolni, ,egy iranyba te-
relni” a tagallamok foglalkoztataspolitika-
jat, s6t olyan Uj terlleteken is alkalmazés-
ra kerllhet (az ezredfordul6 6ta), mint a
szocialis védelem (szegénység elleni kiiz-

delem, nyugdijrendszerek, egészségugyi
ellatérendszerek stb.). Ezaltal a kdzdssé-
gi szocialpolitika célkitlzései, iranyvonalai
egyre mélyebben hatjak at a tagallamok-
nak az egyébként mind egymastdl, mind
az eurdpai szocidlpolitikatél eredenddéen
mindségileg és jellegében is kulénbdzd
szocialis biztonsagi rendszereit.

Mérpedig az Un. Eurdpai Szociélis Mo-
dell nem azonos az EU szocidlis jogaval
(szocialis dimenzigjaval), hanem az egyes
tagallamok hagyomanyait, értékeit és a
mindeddig teljesen tagallami hataskorben
szervezett jOléti redisztribuciés rendsze-
rek vivmanyait is magéaban foglalja, ér-
tékeli. Ugyanakkor az Eurdpai Szociélis
Modell Uj iranyai és modszerei (Id. nyi-
tott Kkoordinacié) 6nmagukban is kihi-
vast jelentenek még az EU régi tagélla-
mai szamara is. Hidba hasonlok az érté-
kek (igy példaul az elkotelezettség a tar-
sadalmi igazsagossag mellett), és szinte
azonosak a problémék (a tarsadalom el-
Oregedése, a globalizacid, a nyugdij- és
egészséglgyi ellatdé rendszerek elodaz-
hatatlan &talakitdsa), a valds kilonbsé-
gek eddig is driasiak voltak a tagallamok
kozott. Az EU kdzelmultbeli — 25 tagal-
lamra torténd — kibgviilése nem csak egy
még nagyobb belsdé piacot hozott lét-
re, hanem tovabb ndvelte e kilénbsége-
ket is. Mindez a ks szemlél6t is arra
készteti, hogy atgondolja az un. Eurdpai
Szociélis Modellrdl alkotott ,vizi6it”, hi-
szen egyre nehezebb lesz egységes eu-
ropai modellrdl beszélni egy 25, majd
id6vel még toébb tagdllamot tdmoritd
Uniéban — gondoljunk csak arra, hogy
példaul mennyire kilénbozik egy skan-
dindv allam és mondjuk a kozeli jévében
bizonyara csatlakoz6 roméan allam szoci-
alis szerepfelfogasa.

Hidba az EU ambiciozus, a nyitott ko-
ordinacié még bizonytalan kifutasi mod-
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szerére is nagyban épit6 Szocidlpolitikai
Menetrendje az j évezred els6 évtizedé-
re, ha a szocialis kérdések szempontjabdl
viszonylag kevés figyelem kisérte és Kiséri
a bovitési folyamatokat. Hallgatélagosan
az a némileg egyszer(sit6 szemlélet kez-
dett meggyokeresedni, hogy a bdvités
tulajdonképpen ,csak” az alapvetd érté-
kek és a demokrécia expanzigjat jelenti,
és mindennek lezérulasaval az EU a régi
mederben folytathatja a joléti rendszer
és a szocialis modell épitését. Daniel C.
Vaughan-Whitehead ezt kissé mashogyan
latja, és meggydz8 alapossaggal, szé-
les kérd dokumentdcidval térja fel mun-
kdjaban az Eurdpai Szocialis Modell mult-
jat, jelenét és bizonytalan jovdjét a bévi-
tések kontextusaban. A szerz§ egyébként
kléndsen jol ismeri a frissen csatlakozott
kozép- és kelet-eurdpai orszagok szoci-
alis helyzetét, hiszen tébb mint 6 évig
(1993-1999) volt a Nemzetkozi Munka-
Ugyi Szervezet (ILO) Kozép- és Kelet- Eu-
ropaért felelés budapesti székhely(d hiva-
tali egységének a munkatarsa, majd pe-
dig az Eurdpai Uni6 Bizottséagéanak a csat-
lakozé orszagok szocidlis parbeszédéért
felel6s munkatarsa volt (1999-2003).
Emellett elntke egy, a munkavallaléi rész-
vételi (participacios) jogokért felel6s nem-
zetkozi szervezetnek (IAFEP), szakértdje
a rendszervaltod kelet-kdzép-eurdpai alla-
mok munkalgyi kapcsolaténak (e témé-
ban tébb kényv szerzdje), jelenleg pedig
egy Kkulonleges EU-ILO k6z6s projekten
dolgozik, amely az EU Uj tagallamainak
munka- és foglalkoztatasi feltételeit vizs-
galja. A szerzd jelen munkdja ugyanak-
Kor a szélesebb olvasdkozénség megszo-
litasat is célozza, illetve hatarozott — nem
ritkan kritikus és szkeptikus — megfogal-
mazasokat, nézeteket tartalmaz. Maga a
szerz@ is fontosnak tartotta leszdgezni,
hogy e nézetek nem feltétlenll tikrozik a

Bizottsag vagy barmely mas nemzetkozi
szervezet hivatalos allaspontjat, és hogy
munkéja soran egyebekben sem épitett
belsd vagy bizalmas forrasokra, pusztan
a nyilvanosan is hozzéférhetd informaci-
Okra, adatokra. Néhol kifejezetten éles al-
litasai mégsem els@sorban ideoldgiai meg-
fontolasokon, hanem empirikus bizonyi-
tékok gazdag tarhézan és a szerzd sze-
mélyes munkatapasztalatain alapulnak.

A Kotet értékét az is szimbolizélja, hogy
az a Jacques Delors irt hozza révid, mélta-
t6 el6szot, aki mar a 80-as években maga
is Kifejezetten hangsulyozta az Eurdpai
Szocidlis Modell értékeit abbdl a megfonto-
lasbol, hogy az EU és més gazdasagi hatal-
mak — kiloéndsen az USA és Japéan — kozti
min@ségi eltéréseknek nyomatékot adjon.
Delors szerint az Eurdpai Szocialis Modell
héarom f6 alappillére a gazdaséagi versen-
gés, az ezzel parosuld téarsadalmi kohé-
zi6 és szolidaritas, tovabba a felelsség.
Meglatasa szerint ez a kdnyv — amely az
eurdpai tarsadalmak értékvildgaban oly
fontos ,,szolidaritast” vizsgalja a csatlako-
76 orszagok szempontjabol — rendkivil jo
elérejelzdje lehet az esetleges problémak-
nak, és ezaltal biztos alapot jelenthet mind
a bdvitéssel feltornyosulé nehézségek ke-
zeléséhez, mind a tovabbi bévitésekre vald
felkészuléshez.

A szerz6t magat is hasonlé szempon-
tok vezérelték a konyv megirasakor. Meg-
latasa szerint az Eurdpai Szocialis Modell
jov@je nemcsak Eurdpa széméra fontos,
hanem tagabb ¢sszefliggésbe helyezve is
alapvetd jelentéségd dilemmaérdl van szo:
valdjaban nem masrol folyik ez a polémia,
mint arrél, hogy a globélis vildggazdasa-
gi fejlédésben milyen helye és sulya lehet
a szocialis megfontoldsoknak. Mindeddig
az eurdpai modell jelentette a példat a vi-
lag tobbi része szamadra is arra vonatko-
z6lag, hogy igenis lehetséges hatékonyan
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0sszehangolni a gazdasagi versenyképes-
Ség és a tarsadalmi kohézié sokszor 6sz-
szebékithetetlennek tiné szempontjait. A
szerz@ idézi Juan Somaviat, az ILO f6igaz-
gatdjat, aki 2003-ban ugy nyilatkozott,
hogy bizonyos tekintetben a vilag jovdje is
Eurépan mulik, azaz ha Eurdpa képes lesz
fenntartani tradiciondlisan szocidlisan ér-
z€keny fejl6dési modelljét, az reménykel-
td jel kell, hogy legyen a vilag mas térsége-
inek szaméra is.

Ezenfelll az is fontos motivaciojat ad-
hatta a kényv megirésanak, hogy az EU
szocialis dimenzigjat és annak gyorsan
formaldédé mikaddési logikajat nemcsak az
Uj tagéllamok, de még a régiek sem isme-
rik mindig megfeleléen, mi tobb, a szerzé
szerint ezek a szempontok a csatlakoza-
si targyaldsok soran sem kaptak elegend6
hangsulyt. Az EU mindeddig megelége-
dett a kozOsségi szocidlis ,acquis” for-
mai kikényszeritésével, kevésbé torédott
a bdvitéssel szikségszerlen egyltt jard
mélyebb, tavlatibb dilemméakkal. Nem
folyt Kielégit6 vita arrdl, hogy milyen a
csatlakoz6 orszagok helyzete szocidlis
szempontbdl, és hogy ennek milyen kiha-
tasai lehetnek az egyébként is sulyos kihi-
vasokkal kizdd Eurdpai Szociélis Modell
jovdjére nézve. Lényegében arrdl van szo,
hogy a ,nyugati” Eurdpa nincs, és nem
is lehet maradéktalanul tisztdban azzal,
hogy mi rejtézik pontosan a csatlakozo
.Kkeleti” Eurépa szocidlis problémakkal teli
Jtrgjai falovaban”. E dilemma tudatosita-
saért sokat tehet ez a konyv is.

Valéban szinte paratlan Daniel C.
Vaughan-Whitehead munkaja abban a te-
Kintetben, hogy &tfogdan, 6sszehasonli-
t6 (az EU-hoz mint egészhez viszonyi-
tott) modszerrel vizsgélja meg az Uj és
a leendd tagallamok szocidlpolitikéjat a
csatlakozas kuszobén és annak kontextu-
saban. A terjedelmes koényv két nagyobb

szerkezeti eqységre tagolodik. Az elsé —
az Eurdpai Szocialis Modell meggy6zé de-
finidlasi kisérlete utan — 6t f6 szocidlpo-
litikai szempont mentén vizsgalja a csatla-
koz6 orszagok helyzetét: bérek és mun-
kafeltételek, szocidlis védelem, foglal-
koztatas, szocidlis parbeszéd, munkaval-
lal6i részvételi jogok. A munka mdsodik
nagy egysége arra Keresi a vélaszt, hogy
a ,szocidlis dompingnek” a bdvitéssel
feler6s6dd fenyegetése pusztan csak ,mi-
tosz”, avagy valdban ,realitdssa” valhat-e.
A ,szocidlis ddmpinget” — azaz a bérki-
[6nbségek és az eltérd szocidlis és mun-
kaligyi normdk kovetkeztében esetlege-
sen Kialakulé fokozott, vagy akar torzuld
versenyhelyzetet — mind a t6kemobilités
(,relokaciok”), mind a munkaerd-mobili-
tés (,migraci6”), mind pedig az aruk és
szolgéltatasok kereskedelmének szem-
pontjai mentén, Osszefliggéseiben elem-
zi. Mindezen témdk vizsgalatdban két
f0 szempont vezérelte a Kutatot: egy-
részt fel kivanja tarni a csatlakoz6 orszé-
gok — mindeddig kevéssé kommunikalt —
azon szociélpolitikai jellemzdit, amelyek
befolyasolhatjdk az EU szocidlpolitika-
jat is; masrészt pedig a bdvitésre figye-
lemmel kivanja bemutatni az Eurédpai Szo-
cialis Modell er@sségeit és gyengeségeit.
Mindemellett egyéb gyakorlatias szem-
pontok is motivaltak a szerzét: fel kivanja
villantani azokat a terileteket, ahol a ko-
zeli jovében a fenti folyamatok miatt fel-
tétlenul reformokra lesz szikség, tovab-
ba a kdnyv Utjan tovabbi és még mélyebb
kutatdsokat, vitdkat kivan generdini az
itt felvetett témakban. Mindemellett any-
nyit mindenképpen el szeretne érni, hogy
még azok is felismerjék a szocidlis szem-
pontoknak a sulyat és azok akar direkt
gazdasagi kihatédsait, akik mindeddig ez-
zel nem foglalkoztak, és pusztan a gaz-
dasagi megfontolasok szemulvegén &t te-
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Kintettek a kib&vil6 eurdpai integréciéra.
A szerz@ azt is leszogezi, hogy az érzé-
keny kérdések megragadasaval nem Kriti-
zalni vagy tdmadni szeretné a csatlakoz6
orszagokat és az Uni6 intézményeit, ha-
nem a tavlatibb jobbité szandék vezér-
li akkor, amikor bizonyos kérdésekben
egészséges kritikai allaspontot fejt ki, és
olykor sarkos megallapitasaival inkabb , fi-
gyelmeztetd jelzésként” kivan szolgalni. A
laikus olvasé szamadra ugyanakkor éppen
ez, a tudomanyos eufemizalasbol gyak-
ran Kitekinté stilus teheti tanulsagos ol-
vasmannya a kotetet.

A szerz$ — némileg szerényen — azt is
megjegyzi, hogy a nagy terjedelem (majd-
nem 600 oldal) ellenére sem szolgal-
hat minden témaban és minden orszag
vonatkozasaban teljesen kimerit6 adat-
mennyiséggel és komparativ 6sszefogla-
lassal. Célja nem is annyira minden rész-
let bemutatésa, hanem inké&bb a stlypon-
ti problémék azonositasa, a figyelem fel-
Keltése és vitédk generdlasa; az adatok
pedig inkdbb szelektivek és illusztrativ
funkcigjuak. Az olvasé szempontjabdl ez
is klon értéke a munek, hiszen iranytit
ad bizonyos — ritkan exponalt — alapdilem-
mak megértéséhez. Ugyanakkor az
el6bb emlitett ,,szerénység” ellenére a ko-
tet rendkivil adatgazdag és preciz, bésé-
ges bibliografidval és sok tablazattal fel-
vértezett, tehat messze nem csak a ,lai-
kus” olvasoknak jelenthet hasznos for-
rast. A téjékozodast rendkivil jol segiti
a koényv ,mutatdja”, amelynek szerkesz-
tésében jol lathatéan két szempont volt
hangsulyos: részben az egyes csatlako-
70 orszagokra, részben pedig az egyes
alapvet6 szocidlpolitikai témakra segit
gyorsan rakeresni, és nem aproézza el az
index cimszavait. Ebbdl Kkifolyélag akkor
is haszonnal forgathatjuk a kotetet, ha
csak egy adott csatlakoz6 orszag szoci-

alis helyzetérdl szeretnénk tébbet meg-
tudni a fenti téméakban, illetve akkor is,
ha egy adott szocidlpolitikai kérdésben
szeretnénk &sszehasonlithatd informa-
ciokra, szempontokra rakeresni (az ,in-
dex” 100-ndl is joval tobb ilyen téméhoz
szolgdltat hathatés segitséget: példaul
a Kkollektiv alkutdl kezdve, az dnfoglal-
koztatason, a nék, a romak munkafelté-
telén, vagy a szakszervezeteken at egé-
szen akar a mez@gazdasag, vagy az ipar
helyzetéig).

A Kkonyv megkerilhetetlen kiinduld
szempontként kezeli azt a tényt, hogy a
csatlakozasi targyalasok erdfeszitései és
ajogharmonizacio ellenére is szignifikans
kulénbségek, sét szinte ,szakadék™ all
fenn a 2004-ben lényegében , Ujraegye-
sitett” Eurdpa Kkeleti és nyugati régidinak
szocidlis helyzete tekintetében. Mindez
magatol értet6dden felvet olyan kérdé-
seket, hogy milyen bonyodalmakhoz fog
vezetni ez a ,5zakadék” a kozeli és a ta-
voli jovdben, illetve hogyan lesz képes az
EU ezzel megbirkdzni. Felmerilhet az
is, hogy a — mindeddig legjelent&sebb —
csatlakozasi folyamatok veszélyeztethe-
tik az eurdpai integrécié eredeti szelle-
mét és értékeit. Nem lehet elmenni azon
megfontolasok mellett sem, amelyek ar-
ra mutatnak ra, hogy a jelen bdvitési fo-
lyamatokat sokkal inkdbb motivaltdk a
gazdasagi, piacbévitési megfontolasok,
ami viszont ismét megtorpandsra kész-
tetheti az EU politikai (és szocialpoliti-
lyamatat.

A kotet altal megvalaszolni kivant leg-
fontosabb tovébbi kérdések a kovetke-
z6K: nem fog-e ,,szocialis ddmpinget” és
tisztességtelen versenyfeltételeket okoz-
ni az, hogy az (j tagallamok bérszinvo-
nala és szocialis standardjainak szinvona-
la joval alacsonyabb az EU eddigi 15 tag-
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dllaménak szintjéhez viszonyitva? Nem
lesz-e a csatlakozasi folyamat destruk-
tiv hatassal a 15-0k szaméara annyiban,
hogy szocidlis téren kénytelenek lesznek
6k lazitani és kompromisszumokat Kot-
ni abbdl a célbdl, hogy fel tudjak venni
a versenyt az ,0lcsébb” szocialpolitika-
val rendelkezd (j tagallamok viszonyla-
téban? Mennyiben fenyegeti a csatlako-
zasi folyamat az un. Eurdpai Szocialis
Modell globalis versenyképességét és
szorgalmazni ahhoz, hogy elkertilhet6 le-
gyen e modell meggyengulése? llyen és
ehhez hasonl6 ,kényes” kérdések szelle-
mében irodott a konyv, és noha termé-
szetesen nem varhatunk e kérdésekre
minden esetben egzakt, strukturélt, ,re-
ceptszer(” valaszokat, a kényv elolvasé-
sa mindenképpen segiteni tud a tisztan-
|atasban.

A szerz6 kemény végkovetkeztetésre
jut: megerdsitve érzi azon el6feltevését,
hogy a bdvitési folyamat komoly kocka-
zatot jelent a ,szocidlis Eurépa” szama-
ra, és veszélyezteti az Eurdpai Szocialis
Modell tovabbélését. Ezen allitas igazo-
lasat adja a md alapos elemzése. Egyik
oldalrél nézve a szerz§ valdban képes
empatikusan, kelet-kdzép-eurdpai pers-
pektivabél szemlélni a bévitési folyama-
tokat: kimutatja, hogy az egész bdvitési
folyamat eleve olyan ,egészségtelen” ala-
pokrdl indult és olyan ,,6nz8" stratégiak
mentén formalddott, amely aranytalanul,
kiegyensulyozatlanul tébb el6nyt jelen-
tett a 15-0k szaméra. Ezt mutatja pél-
daul az is, hogy éppen azon a téren — a
szabad munkavallalds terén — maradtak
fenn sulyos atmeneti korlatozéasok a csat-
lakozdkkal szemben, ami éppen az integ-
racié talan legfontosabb értékét, ,csab-
erejét” jelentette szamukra (ezt kdzvéle-
mény-kutatasok Utjan is igazoltnak véli).

Viszont a kereskedelem és a t6ke mar
megvalosult mobilizacidja egyelére mesz-
sze inkdbb a régi tagallamoknak kedvez.

Mésfeldl a szerz6 alapos Kritikai elem-
76sét is adja a csatlakozé orszagoknak:
bemutatja, hogy mennyiben kevésbé

,Sszocidlisan orientaltak” az Uj tagallamok,

mint a 15-6k. Ennek egyik gydkereként
emliti, hogy rendszervalté kelet-k6zép-
eurdpai orszagokban, kulonosen az &t-
menet elsd idGszakaiban, olyan libera-
lis politikak érvényesultek elsGsorban a
nemzetkozi pénzugyi szervezetek (IMF,
Vilagbank) nyomasara, amelyek a koz-
kiadasok csokkentésére és a szocidlis
kérdések periférikus kezelésére 6szto-
noztek. Ugyanakkor a transzformécios
folyamatok ezen aspektusainak tekinte-
tében az EU korabban is megddbbent&en
passziv maradt, igy példaul a korébbi
téarsulasi megallapodasok is értékén alul
kezelték a szocidlpolitikat. A szerzd ada-
tokkal alatédmasztva, rezignaltan szogezi
le: a csatlakozo orszagokban a munkafel-
tételek (bérek, szerz@dési kondiciok,
munkaidd, munkahelyi biztonsag stb.)
alacsonyabb szinvonallak, a jogharmo-
nizacié e téren inkabb csak formalis volt,
és terjed6ben vannak a legkilénbdz6Ebb

Jextrém” foglalkoztatasi formak. Ehhez

adddnak a szerzd altal kdrosnak titulalt
deregulécids, privatizacios és liberaliza-
ciés tendencidk a szocidlis védelem teru-
letén, a szocidlis dialogus cstkevényes-
sége, a munkavallaloi részvételi jogok
messze értékén aluli kezelése, a sulyos
foglalkoztatasi problémak és mindezek
koronéjaként az un. ,informaélis gazda-
sag” terjedd mételye.

Osszességében kiemelt Kockazatot lat
a szerz@ abban, hogy a kelet-kozép-eurd-
pai allamok altaldban még sokkal radikali-
sabban és intenzivebben kovették a neoli-
berélis gazdasagi és szocialpolitikai tedria-
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kat, mint a 15-0K, noha egyértelmd, hogy
az Eurdpai Szocialis Modell a régi tagalla-
mokban is éppen a — szocialis szempont-
bol — ,higuldsra”, ,lazitasra” sarkall6 neo-
liberdlis politikai trendek Kkereszttlizében
all (e korben a szerzd példaul alapos kriti-
ka ala veti Tony Blair és Gerhard Schréder
~harmadik utas” idedit). Daniel C. Vaughan-
Whitehead leszogezi, hogy a flexibilitas
irdnyaba vivg deregulacios szocialpolitikai
vonulatok nem gyd&zedelmeskedhetnek
a munkavallalok szocidlis biztonsaganak
és vedelmének Kkdrdra. Hozzdteszi eh-
hez, hogy az utdbbi évtizedben eszkalalo-
do6 ,rugalmasséag — biztonsag” Kordli vita
is félrevezetd és értelmezhetetlen a csat-
lakoz6 orszagok sajatossagainak — mind-
eddig figyelmen kivil hagyott — értéke-
lése nélkil. Mi tobb, éppen a csatlakozd
orszagoknak az &talakulasok utani folya-
matai szolgalhatnak figyelemfelhivd pél-
daként arra, hogy az Eur6pai Szociélis
Modell szaméra sem biztos, hogy a neo-
liberalis, deregulacios vezérelvek mentén
megvalositandé modernizacio jelentheti a
tovabbfejlédés legbiztosabb utjat.

A Konyv tobb tekintetben optimista is,
hiszen kimutatja, hogy kozép- és hosz-
szU tavon megvan az esélye a csatlako-
z0 allamoknak, hogy felzarkézzanak az
eurdpai modell szinvonalara tobbek Kozt
a bérek, a munkafeltételek, a participa-
tiv munkahelyi kornyezet terén. Ugyan-
akkor a szocidlis védelmi rendszerek te-
riletén a szerz@ olyan sulyos probléma-
kat 14t — igy példaul a. privatizaciot —,
amelyek hosszabb tévon is félelmekre
adnak okot, feltéve, hogy tovabbra is
az Eurdpai Szocidlis Modell tradicionalis
szellemében kivanunk gondolkodni.

A koényv 2003-ban irédott, amikor
még élesek voltak az azzal kapcsolatos
félelmek, hogy a csatlakozasok utan elo-
z0nlik Nyugat-Eurdpét a keleti migrans

munkavallalok témegei. Mara mar bebi-
zonyosodott, hogy jorészt alaptalanok
voltak ezek a felfokozott aggalyok. A
szerz6 mindezt mar el6re is arnyaltab-
ban latta, hiszen olyan pératlan dsszeflig-
gésekben elemzi munkdjaban az uni-
0s liberalizalt kereskedelem, a Kulfol-
di direkt t6kebefektetések és munkaerd
migracigjanak a ,szocidlis démpinggel”
Osszefliggd dilemmait, hogy abbdl nyil-
vanvaléva valik, hogy ezek a jelenségek
lényegében egymas helyettesitsi. Azaz
a téke mobilitdsa fékezi a munkaerd
mozgéasat, a szabad kereskedelem pedig
részben alddssa a t6ke éattelepilésének
szikségességét, mig persze a direkt be-
ruhazasok is kihatnak a kereskedelemre.
Ebben a relaciéan tehat a munkaeré moz-
gasa altalaban a szabad kereskedelem hi-
anyara adott valaszként is értékelhetd.
Mivel tehat az EU lényege a szabad keres-
kedelem, érthet6, ha a migracié valgja-
ban nem is olyan nagy tomegeket érint.
Ugyanakkor a munkaerd mozgésanak
hianya pedig tovabb fogja névelni a téke

Lattelepuléseit” (,relokaciok”™), és kihat a

kereskedelemre is.

Paradoxonként értékeli a szerzg azt a
Jjelenséget, hogy az EU hiéba oly blszke a
maga integracigjanak majdnem egyeddlal-
I6an hangsulyos szocidlis dimenzidjara, ha
éppen ez a szocidlis Uzenet nem érte el a
csatlakoz6 dllamok polgérait a bévités fo-
lyamatédban. Ma is fennen hirdeti az EU a
legrosszabb helyzetben 1év6k megsegité-
sét, marpedig nem nehéz belatni: éppen
a csatlakoz6 orszagokban élnek azok tul-
nyom¢ toémegei, akik a leginkdbb raszo-
rultak, és akiknek legtébbet Kkellett volna
nyernitk a csatlakozassal. Hazank jelenle-
gi — csatlakozas utani — helyzetébdl is lat-
szik, hogy egyel6re bizonyara nem azok
nyertek legtobbet a csatlakozason, akik
leginkdbb raszorultak volna. A szerz6vel
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egyltt csak bizakodhatunk abban, hogy
ez a jov@ben véltozhat, és a bévités szoci-
alis aspektusa is mind nagyobb hangsulyt
fog kapni.

A koényv szelleme mindvégig figyelem-
mel van arra, hogy jelenleg is komoly ideo-
l6giai vitak folynak vilag- és Eurépa-szer-
te arrdl, hogy milyen szerepe lehet a szo-
cidlpolitikanak a gazdasagpolitikai folya-
matokban. Minden Kkétség ellenére maga
a szerz@ is megalapozottnak tekinti az
Eurdpai Szocialis Modell mint szimbolikus
kifejezés létjogosultsagat, hiszen e ,cim-
ke” igazolasara eddig is éppen elegend6
specifikus szocidlis vivmanyt mutatott fel
az integracio, illetve maguk a szocialis
megkodzelitések tekintetében eddig is ki-
mutathaté strukturdlis konvergenciat ta-
nusité tagallamok. Mindez ugyanakkor
nemcsak tisztan szociélis eredmény, ha-
nem egyben a gazdasagi teljesitmények-
nek és a produktivitasnak is a hajtéere-
je, katalizatora, alapja kell, hogy legyen
(a lisszaboni csucs is hasonldan Ujszerten
legitimélta a szocidlpolitika gazdasagi
funkcigjat). Ezért is elodazhatatlan nem-
csak a megdrzése, hanem a fejlesztése
és a Kiterjesztése is az Eurdpai Szocialis
Modellnek, azaz annak a kényes egyen-
sulynak a keresése, ahol a hatékony szo-
cidlpolitika nemhogy hatraltatja, hanem
seqiti a gazdasagi fejlédést. A szerzd sze-
rint ezt az egyensulyt a bdvitések igen-
csak megingattéak, annal is inkdbb, mert
a bdvitések gazdasagi szempontjai el-
nyomtak annak szocidlis aspektusait.

Mindemellett Vaughan-Whitehead
abban a tekintetben is kritikusan fog-
lal allast, hogy meddig engedhet6
meg a szocialpolitikdnak az ily mddon
torténd instrumentalizélésa, a gazdasagi
novekedéstdl vald fuggévé tétele. Ramu-
tat az ilyen irdanyd megfontolasokkal jard
veszélyekre, és Kiemeli a szocidlis vivma-

nyok oOnértéken, tavlatibb és integralt,
koherens perspektivaban torténd Kkeze-
lésének fontossagat. Hozzateszi: a szo-
cidlpolitika gazdasagi noévekedési faktor-
ként torténd tematizéldsa csak a szoci-
alpolitika megerdsitésére és elmélyitésé-
re lehet adekvat érv, semmiképpen sem
vezethet annak Kkoncepciondlis modosi-
tasara. Osszességében azt lehet monda-
ni, hogy a szerzd — némileg értheten —
szkeptikus az Eurdpai Szociélis Modellt az
alkalmazkoddképesség és a flexibilités je-
gyében modernizalni igyekvS torekvések-
kel szemben, és inkdbb a tradiciondlis mo-
dell elmélyitésére helyezné a hangsulyt.
Kilonosen azért is foglal igy allast, mert
meglatasa szerint a ,,modernizaci6” szin-
te a bdvitésekkel parhuzamosan, &m ép-
pen az altala feltéart realitasok és az éltala
indukalt kihivasok kell6 feltérképezése és
szambavétele nélkil indult meg. Méarpedig
a blvitések Kontextusdban — mar-mar

Jtorténelmi sziikségszerlségkeént” — ép-

pen egy minden eddiginél ambici6zusabb,
atfogobb és az aggasztd szociélis kKilonb-
ségek kezelésére képes szocidlpolitika igé-
nye latszik kirajzolodni. Egy bizonytalan,
a deregulacié Kkoncepcigja mentén hala-
do, a gazdasagtol fluggévé tett, lesziki-
tett ,modern” neoliberdlis szocialpolitika
a szerz@ szerint semmiképpen sem lenne
e céloknak megfelel6. Nagyban mulik te-
hét a Bizottsagon és az egyéb nemzetko-
zi intézményeknek (ILO, Vilagbank, IMF)
a jovebeli, az Eurdpai Szocidlis Modellt is
érinté erd6feszitésein, hogy a vilag az eu-
ropai avagy az amerikai mintéju kapitaliz-
mus Utjan halad-e tovabb.

Melyek lennének a szerz§ szerint a leg-
fontosabb ilyen eréfeszitések? Csak cim-
szavakban — a teljesség igénye nélkil —
alljon itt Vaughan-Whitehead néhany, az
eurdpai modell megerdsitését szolgalni
hivatott, a konyvben részletesen Kifej-
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tett és aldtdmasztott felvetése: fontos a
munkalgyi és szocialis standardok kiter-
jesztése, jogi megerd@sitése; meg kell aka-
dalyozni, hogy a nyitott koordinacié kor-
ldtozott hatékonysagu Uj modszere tobb
(pl. helyettesitdje) lehessen, mint kiegészi-
tdje a hagyomanyos, ,keményebb” jog-
harmonizécionak; el kell kertlni, hogy ki-
alakulhasson egy, a kulénbségeket bizo-
nyara még inkabb kiélezd tobbsebességes
Eur6pa a ,megerdsitett egytttmikodés”
intézményének jegyében; még nagyobb
hangsulyt kell fektetni a szocilis ,,acquis”
végrehajtasanak kikényszeritésére és a
monitoringra, tulterjeszkedve a pusztan
jogi ,megfeleléséget” (harmonizéltsagot)
vizsgald adminisztrativ metodikan; novel-
ni kell a ,,szocidlis démpingre” vonatkozo
informaciok, adatok megismerhetdségét
és javitani azok kovetkezményeinek ana-
lizélasat. Mindemellett elodazhatatlan,
hogy az eurdpai szocidlpolitika eddig is
sokrétl eszkozei integraltan, jol megvé-
lasztva, egységes koncepcidé mentén ke-
rljenek alkalmazasra. A fenti szempon-
tok mellett, a bdvitések kontextusa-
ban kuléndsen fontos a strukturalis ala-
pok megfeleld, a csatlakoz6 dllamokat se-

git6 kiterjedt felnasznalasa, nélkildzhetet-
len az eurdpai szocialis dialogus megers-
sitése, és éppen olyan fontos a megfelel§
Uj eszkdzok Keresése is, mint az alkotma-
nyos szerz@dés és az Alapjogi Charta.

Természetesen nem pusztén a bévitési
folyamat jelent manapség kihivéast a hagyo-
manyos Eurépai Szociélis Modellre nézve,
am fokozottan kihangsulyozza az éltala
okozott nehézségeket az a tény, hogy e fo-
lyamat éppen egybeesik azoknak a — szerz6
altal is veszélyesnek leirt — trendeknek (Id.:
mélyil§ globalizacié, a neoliberalis elvek
hatédsa, a modernizécio és a flexibilitas igé-
nye, a multinacionalis véllalatoknak a koz-
politikai cselekvést is mar-mar Korlatozd
megerdsodése stb.) az egyszerre partot
érd, és egymasba csapd hulldmaival, ame-
lyek ©nmagukban is megkérddjelezhetik
és aldashatjak a Eurdpai Szocidlis Modell
fenntarthatésagat. Mindezek szellemében
érthet6, ha a kdnyv szlikebb téméja, tehat
az Eurdpai Szociélis Modell és az Ujonnan
csatlakozo ,keleti” dllamok téavlatibb viszo-
nya, még ilyen alapos elemzések fényében
is tobb mint talényos.

KUN ATTILA
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Szemelvények a nemzetkozi sajtobal

Die Presse

Magyarorszag: Még husz év
atomerému

A Budapesttél délre talalhato pak-
si atomerémi a négy reaktor lzemide-
Jét még husz évvel szeretné meghosszab-
bitani — téjékoztatja az atomenergia fel-
hasznélasa irant amugy Kilénos ellen-
szenvet érzd osztrak olvasokat a tekin-
télyes polgari lap munkatarsa, Michael
Lohmeyer.

Mér a multé az az ijedtség, amelyet
nemcsak az osztrakok, hanem a magya-
rok is éreztek: a Budapestt6l délre, Bécs-
6l kevesebb mint 300 kilométerre fekvd
paksi atomerémd Uzemeltet6i kérelmez-
ték az erémd muikodési idejének meg-
hosszabbitasat — alig két évvel egy ko-
moly baleset utéan.

,2008 a hataridd, hogy eldontsik, be-
leegyezlnk-e, vagy sem” — mondja Lux
Ilvan, a magyar atom-felligyeleti hivatal
(Orszéagos Atomenergia Hivatal — a szerk.)
féigazgatd-helyettese, a Die Pressének
adott interjujaban. ,Valdjaban sokkal ko-
rabban meg kell hoznunk a déntést.” Mar
készul a kérnyezeti hatastanulmany — az
engedélyhez vezet6 Ut egyik legjelentésebb
akadalya. Tovabbi 20 évrdl van sz6. Az
1973-ban megkezdett épitéskor a reakto-
rokat 30 év izemiddre tervezték.

Lux igy folytatja: ,Tudomasunk sze-
rint nincs akadalya az lizemidé meghosz-

szabbitasanak.” A paksi atomerémd egyik
szovivgje szerint ,a parlamenti pénzlgyi
bizottsag delegacidja meglatogatta Paksot,
és nagy tobbséggel az lUzemelés folytata-
sa mellett foglalt allast.” Az atomtamoga-
tokat azonban sirgeti az id6: ahhoz, hogy
az engedélyt problémamentesen megkap-
Jjak, a reaktoroknak mindenképpen gene-
raljavitason kell atesnilk.

Még nincs két éve, hogy Paks egész
méas okbdl Kkerilt az Ujsdgok cimolda-
lara: egy killénleges baleset miatt. Es
csak az el6z8 héten volt tlzeset is a pak-
si er6mdben. Miroslav Lipar, kordbban a
szlovak atom-felligyeleti hivatal vezetdje,
jelenleg az IAEA (Nemzetkdzi Atomener-
gia Ugyndkség) atomerému-biztonségi
részlegének vezetdje mondja a 2003-as
balesetrdl: ,,Olyan, hogy fiit6elemek séril-
tek meg, 6sszesen csak haromszor fordult
el6. Ahhoz képest, amit Temelinbdl jelen-
tettek, a paksi ekkora volt.” Az ,ekkora
volt"-nél Lipar felfelé kinyujtja a jobb ke-
z€t, amellyel a paksi baleset jelent@ségét
mutatja — a bal kezét pedig (amellyel Te-
melint jelzi) lefelé. ,Mi ezt nagyon, na-
gyon, nagyon komolyan vesszik” — szo-
gezi le Ken E. Brokman, az IAEA nukledris
létesitmények biztonsagéért felelés rész-
legének vezetdje is.

A bécsi székhelyld atomenergia hiva-
tal 60 oldalas jelentése szamos hianyos-
sagot felsorol: amikor a tisztitotartaly-
ban Kicserélésre kerilt fitSelemek sziva-
rogni kezdtek, az uranmaradvéanyok mi-
atti viztilmelegedés teljesen észrevét-
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len maradt, bar buborékok keletkeztek.
Az IAEA hidnyossagokat éllapitott meg a
személyzet képzésében, a fellgyel§ ha-
toség ellendrzésében és a flitéelemek tar-
talyanak felszereltségében is — tovabba
»poor housekeeping”-et az 1-es és a 2-es
reaktorban.

A baleset arra inditotta a Greenpeace
koérnyezetvédd szervezetet, hogy a Meteo-
roldgiai és Geofizikai Boku-Intézet kornye-
zet-meteoroldgiairészlegénélmegrendeljen
egy tanulmanyt egy esetleges atomerémd-
baleset Ausztridra gyakorolt hatasairdl.
Petra Seibert, a szerz6 leszgezte: , Abbdl

felelés. Az, hogy Pasztohy Andraés, az FVM
allamtitkdra a budapesti tlntetést , politi-
kai motivacigju”-nak nevezte, illetve ugy
{télte meg, hogy ezéltal sem vélnak meg-
oldotta a magyar mezd8gazdasag struktu-
ralis problémai, nem sokat javitott a mar
amugy is nagyon kedvez6tlen hangula-
ton. A magyar gazdak az EU-csatlakozés
veszteseinek érzik magukat az esemény
egyéves évforduldjanak kozeledtével. Sok
termel6izem eloregedett és veszteséges-
sé valt, mintegy 100 ezer tanyasi gaz-
da - akiket politikai beszédekben gyak-
ran neveznek a nemzet ,szfve csticskének”

indultunk ki, hogy az atomer6mibdl a cé- — még mindig kénytelen dram nélkul élni.

zium-137 15 szazaléka az atmoszféraba
kertl.” Az 1986-0s csernobili katasztrofa-
nal ez a szam 50 szézalék volt.

Josef Proll kérnyezetvédelmi minisz-
ter egyik szoviv@je az lzemidé meghosz-
szabbitdsaval kapcsolatban hangsulyozta:
Képviselni fogjuk Ausztria érdekeit. Es vi-
ldgossa tesszik, hogy az atom-aramnak
vannak alternativai.”

www.diepresse.at

Die Welt

A magyar gazdak irigylik lengyel
Kollégaikat

Az 4j EU-tagédllamok polgdrai nincse-
nek egy véleményen a csatlakozds eld-
nyeit illetden, a gazdak tiltakoznak a
brusszeli kifizetések késése miatt — irta
bécsi Kkeltezéssel a nagy hagyomanyu
konzervativ német lap tudositdja, Petra
Stuiber.

A magyar gazdak dihosek... a
Brisszelbdl jové kozvetlen Kifizetések
varatnak magukra — egyszer(en beragad-
tak, amiért ismét csak az EU-burokracia a

Brisszelb6l tdmogatési eszkdzoket igé-
nyelni faradsagosnak tdnik, a burokrati-
kus akadalyok csaknem athidalhatatlan-
nak latszanak, és a blszke ,pusztai gaz-
daknak” ra kell jonnilk, hogy mas orszé-
gok is allitanak el6 magas szintl terméke-
ket az eurdpai piac szamaéra. Ezért allitot-
ték fel standjukat felhdborodott magyar
méhészek Brisszelben az EU Bizottsag
el6tt, hogy tlntessenek a Kinabdl, illet-
ve Argentinabdl behozott olcsé import-
méz ellen. De a konkurenciat a sajat ajta-
Jjuk el6tt is megtaldlhatjak. A nagy magyar
kereskedelmi lancok 2004. méjus 1. éta
a tejet és a tejtermékeket inkabb az (ol-
csobb) Szlovakiabdl szerzik be.

Sok gazda szubjektiv megitélésének
ugyanakkor ,kevés kdze van az objek-
tiv tényekhez” — mondja Inotai Andrés, a
budapesti Vildggazdasagi Kutatointézet
igazgatdja. A Kozvetlen kifizetéseket is
beleértve a gazdék bevétele mintegy 20
szazalékkal novekedett, jelent6sen na-
gyobb mértékben tehat, mint masoké
Magyarorszagon. A magyar gazdék azon-
ban els6sorban lengyel kollégaikat irigylik,
akik akar 50 szazalékkal is tobbet keres-
nek, mint a csatlakozaés el6tt. , Az a kérdés,
hogy mennyi pénzt kapunk Brisszelbdl,
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sajnos hattérbe szoritja azt a sokkal fon-
tosabb kérdést, hogy mi is ott a mi tenni-
valonk” — véli Inotai. A magyar politikusok
még nem tisztazték azt a rendkivil fontos
kérdést: milyen allaspontokat is képvise-
link, melyik irdnyba is akarunk haladni?
A magyar EU-politika szabad fejl6dését az
is megneheziti, hogy az orszag politika-
ilag megosztotta valt. Réviddel ezelbttig
Orbéan Viktor Fidesz-partelnok ,egy lehe-
téséget sem hagyott volna ki arra, hogy
Magyarorszagot Brisszelben befeketitse.”
Orbén azéta — talan az Uj szocialista mi-
niszterelndk, Gyurcsany Ferenc Kozked-
veltsége miatt is elbizonytalanitva — visz-
szahUz6dobb lett. Hogy ez vajon tartdsan
igy marad-e, a legtobb politikai megfigyel
nem merné megjosolni.

A magyarok tobbségében pragma-
tikus EU-polgérok. ,A csatlakozast ugy
Unnepelték, ahogy a szilvesztert szo-
kas. Az emberek Kicsinositottak magu-
kat, pezsgét ittak — ugyanakkor érzelmi-
leg nem razta meg 6ket killbndsebben ez
az esemény” — mondja Voros T. Karoly,
a Népszabadsag cimU napilap fészerkesz-
tdje. A magyarok belépése az Eurdpai
Unidba optimista volt, de nem euférikus.
»Ez nem is csoda, ha azokra a véltozasok-
ra gondolunk, amelyeken az orszag az
utébbi 15 évben Kkeresztilment” — véli
Vords. A mérleget lathatjuk is: az infla-
ci6 lefékez6dott, a bérek lassan, de fo-
lyamatosan novekednek, az export és
a GDP gyorsabban, a munkanélkiliség
pedig lassabban névekszik, mint a nyu-
gat-eurdpai orszagokban. Egy Kkozvéle-
mény-kutatésban pedig a megkérdezett
magyarok fele ugy vélte, hogy helyze-
tlk jelenleg jobb, mint az EU-csatlako-
zas el6tt. ,Ez nem jelenti azt, hogy a ma-
sik 50 szazalék ugy gondolja, hogy most
rosszabb lenne” — elemez Inotai, a kuta-
t6. Sok magyar életében a legnagyobb

fordulatot azonban nem az EU-csatlako-
zas hozta, hanem az el6tte lezajlott at-
menet folyamata. Aremelés az alkohol-
és dohanytermékek addja miatt, az AFA-
kedvezmények megszinése — mindezt
nem a csatlakozas datumaval kotik 6sz-
Sze a magyarok.

www.welt.de

Wiener Zeitung

Készil6dés a nagy rohamra

A szomszédos orszagok attdl tarta-
nak, hogy az illegélis bevandorlas cél-
pontjaiva vélhatnak, ezért megeldzd in-
tézkedéseket tesznek. Errdl készitett
korképet a hivatalos osztrak napilap.

Ausztria szomszédai: Csehorszdg, Ma-
gyarorszag és Szlovakia eddig még nem
valtak a kelet-eurdpai és az dzsiai mene-
dékjog-kérelmek elsédleges célpontjaiva.
Sokkal inkdbb &tcsempészd utak vezet-
nek keresztil ezeken az orszagokon, a
ténylegesen irdnyba vett célpontok sokkal
nyugatabbra fekszenek. Az Uj EU-orsza-
gokban azzal szamolnak, hogy ez a hely-
zet a jov6ben megvaltozik, és igyekeznek
felkészllni a varhaté menekultaradatra.

Ausztria szomszédos orszagaiban me-
nedékjogot kapni nem tinik egyszer(nek:
Szlovakidban 2001 és 2004 kozoétt pon-
tosan 64 menedékjogi kérelmet biréltak el
pozitivan. Csehorszégban ez a széam 2004-
ben 142 volt, Magyarorszagon pedig 149.

A kérelmezdk tovabbutaznak
A szamok azonban megtévesztdk, hiszen

a legtébb menekiilt szamara ezek a kdzép-
europai orszagok jelenleg még nem sza-
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mitanak célorszagnak. Legtdbbszor azért
szlntetik meg a menedékjogi eljarast,
mert a kérelmezdk révid id6 elteltével
eltlinnek az orszagbodl, nyugatabbra utaz-
nak tovabb. gy Magyarorszagon a kérel-
mek, illetve az eljarasok 70 szézaléka né-
hany hét utdn megszakad. Szlovakiaban a
menedéket kérék 95 szazaléka gazdasagi
menekilt, az utobbi években a kérelmezdk
szama jelent6sen csokkent.

»Rohamot” varnak

Az (ij EU-tagéllamokban ennek a trendnek
a megvaltozasat varjak. A magyar kormany
példaul arra figyelmeztetett, hogy ,mi vé-
lunk az illegélis bevéandorlas célorszagava.”
Els6 lépésként a menekiltszélldsokat
bévitették 500-rél 3000 féréhelyre. Ezen
kivll Budapest az elmult 6t évben 40 millid
eurdt koltott a hatarok biztonsagéra. Most
az Eurdpai Unidnak Kell tovabbi 150 millié
eurot rendelkezésre bocsatania.

2004. majus 1. éta mindharom orszég-
ban érvényben van a dublini konvenci6. Ez
tobbek kozott azt jelenti, hogy a menedék
irénti kérelmeket ott kell elbiralni, ahol be-
nyudjtottak éket. Ez az egyezmény minden
EU-tagéllam vonatkozéasaban szabélyozza
az illetékességet az EU terlletén benyuj-
tott menedékjog iranti kérelmeket illetéen.
A schengeni egyezmény rendelkezéseihez
hasonldan, a konvenci¢ szabalyozza, hogy
melyik tagéllamnak kotelessége egy mene-
kiltstatus irénti kérelmet elbiralni, illetve
egy menekilt esetleges kitoloncolasa céljé-
bol intézkedni.

Aggodalom a visszaélések miatt

A cseh kormény nemrég megszava-
zott egy olyan torvényjavaslatot, amely

a — Praga szamdra maér eddig is sok
gondot okozd — menedékkel vald visz-
szaélést hivatott korlatok kozé szorita-
ni. Amennyiben a parlament is elfogad-
ja a térvénymodositast, a beligyminisz-
térium altal elutasitott kérelmezdk pana-
szos Ugyeit hamarabb lehet majd elintéz-
ni. A jov6ben egyes birék dontenének a
panaszokrol, és bizonyos esetekben nem
is lenne lehetséges panaszt benyujtani.
Eddig Csehorszégban az illetékes Korze-
ti birésaghoz, azutan pedig a legfelsébb
birésaghoz is fordulhattak az elutasitott
kérelmezdk. Ameddig a fellebbezést nem
biraljak el, addig a kérelmezd tart6zkoda-
sanak koltségeit a cseh hatdsagoknak kell
allniuk. A torvénymodositas utan ez mar
nem lesz igy: az ilyen célu intézmények
lakoéinak a jovében a szolgaltatasok egy
részéért maguknak kell fizetnitk.

Magyarorszagon a menedékjogrol szo-
16 térvény szerint csak egyetlenegy felleb-
bezési szint lehetséges a negativ dontés
ellen. Hat6sagi fellebbezés vagy birdsagi
masodfok nem létezik.

Februartél munkavallalasi
engedély

Szlovakidban februar 1-jén lépett életbe
egy olyan torvénymodositds, amely sze-
rint a menedékjogot kérelmezét 15 napon
belll téjékoztatni Kell jogairdl, valamint
kotelezettségeirdl. A szlovék bevandorla-
si hivatal jogot kap arra, hogy akar orvosi
vizsgalatot (réntgent) is igénybe vegyen a
menedéket Kérd valodi életkoranak megal-
lapitasa érdekében. Ha a menedékjog meg-
adasat illet6en egy éven bellll nem szlletik
dontés, a kérelmezd automatikusan mun-
kavéllalasi engedélyhez jut Szlovakiaban.

Www.wienerzeitung.at
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Narodna obroda

Nagy-Magyarorszag Orban autgjan

Orban Viktor ex-miniszterelndk sze-
mélygépkocsijat  Nagy-Magyarorszagot
abrézolé matrica disziti — idézte a szlo-
vak hirligynokség tuddsitdsat (szamos
mds pozsonyi Ujsaghoz hasonldan) a li-
berdélis szemléletérdl ismert napilap.

Vitat valtott ki a magyarorszagi po-
litologusok kodzott az a hir, hogy a volt
miniszterelndk és a Fidesz-MPP elndkeé-
nek autgjat Nagy-Magyarorszagot abra-
zol6 matrica disziti.

Orban ezistszind Volkswagen Golfja
nemrégiben megjelent a magyar TVZ2 te-
levizié felvételein. A gépkocsi hatso ajta-
jan vilagosan kivezet6 volt a Nagy-Ma-
gyarorszag konturjait kovetd trikolor
alapu H betls matrica. Erre a felvételre
felfigyelt az Origo internetportal, amely
fényképet is kozzétett. A portal utal arra,
hogy biztosan Orban aut¢jardl van szo,
mivel az szerepel a vagyonnyilatkoza-
téban is, s a vagyonnyilatkozat szerint
2001-ben vésarolta azt.

Az egyik televizid vitamdsoraban a
politolégusok a matricaval 6sszefliggés-
ben kifejtették, hogy az mas fénybe allitja
Orbannak a magyar nemzet hatérok fe-
letti egyesitésével kapcsolatos kijelenté-
seit. Hozzaflzték, hogy ez felel6tlenség
a részérdl.

A matrica élénk internetes vitat val-
tott ki. Sokan elitélték Orbant, mint
revizionistat, mig masok feltették a kér-
dést: miért ne lehetne ilyen modon is em-
|ékeztetni a magyarokkal szembeni tria-
noni igazsagtalansagra?

Orbén a ,nemzeti kartyara” tesz, mi-
vel a legutébbi valasztasokon jelentdsen
visszaesett tamogatottsaga a konzervativ

bedllitottsagu valasztok korében. A Nagy-
Magyarorszag térképét dabrazolé mat-
ricakat a Budapestre érkezd latogatok
szinte barmely trafikban megvehetik.

www.narodnaobroda.sk

Kurier

~Szem el6tt tartani a jovot”

JAntall  Jozsef szelleme visszatért!”
— riaddztatnak Magyarorszag egyes
szomszédai. A miniszterelnék 1990-
es beszédére utalnak ezzel, amikor azt
mondta, hogy .lélekben 15 millio ma-
gyar miniszterelnokének” szeretné érez-
ni magat. E mogott sokan Véltek hatar-
revizios szandékot felfedezni. ,,Nem hin-
ném, hogy ilyen szandékai lettek volna”
— nyilatkozott Magyarorszag Kkuligymi-
nisztere, Somogyi Ferenc a Kuriernak,
hozzatéve, hogy ,nekink pedig mégany-
nyira sincsenek.”

Valgjaban a magyar kabinet nem-
rég bejelentett ,04j nemzetpolitikajarol”
van sz, amely az 1920-as périzsi bé-
keszerz6déssel (Trianon) szétdarabolt
nemzet ,hatédrokon &tnyulé Ujraegyesi-
tését” tlzte Ki célul. Tobbek kozott egy
~nemzeti vizum” bevezetésével, egy gaz-
dasagi programmal a kilféldi magyarok
szamara jelenlegi lakéhelyukoén, az au-
tondmia irénti torekvéseik tdmogatasa-
val, beutazasuk, illetve az anyaorszag-
ba val6 atteleptilésik megkdnnyitésével.
»Azaz egy olyan politikdval, amely nem
a mult sérelmeit, hanem a jov6t tartja
szem el6tt.”

Ezuttal is akadnak , félreértések”. Somo-
gyi miniszter egyetlen szomszédos orszé-
got sem emlit, még Szlovéakiat sem, ahol
magas rangu politikusok a magyar Kisebb-
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ség autondmigjat még csak egy lehetséges
beszédtéma szintjén is elutasitjak.

,Vilagossa kell tenni, hogy nem a hata-
ron tuli honfitarsaink nevében, hanem
— alkotméanyos Kkotelességiinknek meg-
felel6en — érdekikben akarunk cseleked-
ni. Konzultaciokon Kkeresztil, melyeket
nemzetpolitikai projektjeinkrél a haté-
ron tuli magyarok és a szomszédos al-
lamok képvisel8ivel egyarant le kivanunk
folytatni” — mondja Somogyi. Hiszen a
régio stabilitasa és valamennyi fesziltség
megszintetése Budapest szamara rend-
kivil fontos.

A 69 éves (!) hivatasos diplomata, aki
tavaly november 6ta killgyminiszter, Ma-
gyarorszag EU-n és NATO-n belili tevé-
kenységének tovabbi erdsitése mellett
foglal llast. Fétargyalo volt a csatlakozasi
targyalasokon. Az Eurdpa és az Egyesllt
Allamok koz6tti 4tmeneti (Irak és Iran mi-
atti) feszlltségek komoly gondokat okoz-
nak neki: ,Remélem, sosem leszlnk kény-
telenek Eurdpa és Amerika kozott valasz-
tani” — hangoztatja Somogyi Ferenc.

www.kurier.at

Uj Sz6

A kapkodé Budapest

Soha nem volt ilyen szertelen Magyar-
orszag szomszédsagpolitikdja, mint mos-
tansdg — vélekedik az egyetlen szlovaki-
ai magyar nyelvd napilap kommentdtora,
Molnédr Norbert. Folyamatosan az az érzé-
Se az embernek, hogy Budapestnek fogalma
sincs arrdl, mit akar. A térténet genealdgi-
dja vildgos, az viszont nem, hogy ha az ille-
tékesek ismerik a fejlddés folyamatat, miért
nem tudnak a-t vagy b-t mondani — teszi fel
a kérdést a pozsonyi magyar Ujsagiro.

Orban Viktor kormanyzasa idején Buda-
pest a tdmadd szerepét jatszotta, ami-
vel tébbnyire magara haragitotta szom-
szédait. Medgyessy Péter mer6ben mas
politikat folytatott: meghunyészkodott
és folyamatosan védekezett. Mivel Gyur-
csany Ferencet mindenki pragmatikus
politikusként jellemezte, az elvaras vele
szemben a kett§ kozotti Ut megtalalé-
sa volt. Ehelyett Gyurcsany folyamato-
san gesztusokat prébal tenni, méghozza
mindenkinek. A kettds dllampolgarsagrol
sz0l6 népszavazasi kampanyban karaké-
nul kiallt a nem mellett, amit a szomszé-
dos kormanyok jo szemmel néztek, majd
bel6tte a kéztudatba az autondmiakon-
cepciot, a nemzeti vizumot, a Szul6fold
programot és még sorolhatnam, de nem
vetette el teljesen az esetleges kettds al-
lampolgéarsagot sem, amit a szomszé-
dos orszagok nem néznek jo szemmel.
Igazodjon el ezen valaki.

A legfelfoghatatlanabb az egészben az,
hogy a Gyurcsany-kormany egyetlenegy
esetben sem lépett fel kezdeményezGen,
mindig csak futott az események utén.
Az MVSZ altal kezdeményezett, a haté-
ron tuli magyar és a magyarorszagi el-
lenzéki partok altal tdmogatott népsza-
vazas idején Gyurcsany eléallt a Szuléfold
programmal, csak hogy mondjon vala-
mit, hogy ne az ellenzék tematizaljon.
Amikor a hatdron tuli magyar partok
Osszelltek a Vajdasagban, hogy szam-
ba vegyék az aktudlis magyar kormany
bineit, akkor Gyurcséany bejelentette,
hogy tamogat mindenféle autonémiadt-
letet. Amikor elkezd6dott a magyar—ma-
gyar szakmai egyeztetés, akkor a kor-
many nemzeti vizummal meg ilyesmik-
kel rukkolt el8. Aztén, ha megkapargat-
juk a felszint, Kkiderl, hogy a Szul6fold
programrol senkinek nincs elképzelése,
igazabol pénzzel kellene megtolteni, ami
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szintén nincs. (Nem beszélve arrdl, hogy
a hataron tulra gurulé forintok 6sszege
egyre csak né, mikozben latszata nem-
igen van.) Nem tudni azt sem, mi az a
nemzeti vizum, mert azt sem gondolta
senki végig. Csak azt tudni, hogy az au-
tondémiakoncepciok en bloc tdmogatésa
sem a kisebbségeknek, sem a szomszé-
doknak nem jo. Ezek utdn mit gondol-
jon egy szomszéd kormany az egymast
koveté magyar kabinetekrdl?

Példaul azt, hogy Budapestnek nincs
nemzetkoncepcigja. Ehhez mi hozzate-
hetjik, hogy ez nemcsak a mai magyar

kormanyra vonatkozik, hanem az elmult
tizendt évre is. Fogalma sincs arrdl, mit
akar kezdeni a hatédron tuliakkal, a ha-
téron tuliak pedig nem tudjak, mit var-
hatnak Budapesttdl, ezért a folyamatos
kovetel6dzés és vagdalkozas. Egyszer 6sz-
sze kellene zarni egy vadaszkastélyba az
0sszes magyar politikust, s — mint a papa-
valasztasnal — addig ki nem engedni 6ket,
amig nincs meg a vizi6. Addig ugyanis ez
a kérdés a napi politika kitmérgezdje lesz
az egész Karpat-medencében.

WWW.Ujsz0.com.
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SUMMARIES

“WE ARE STANDING WITH OUR BACK TO THE EXTERNAL
WORLD” - INTERVIEW WITH PETER BALAZS

We asked Péter Baléazs - the diplomat having worked at every possible grade of
diplomacy - some questions concerning the future of the Union. Talking about
the Hungarian economic interests he states that deepening and strengthening the
integration are in the interest of Hungary, because for an economic entity of 10
million people it is advantageous to be able to solve its problems within an area of
455 million people.

At the same time he thinks that since the adhesion the question of Hungary’'s
integration into the Union has been pushed into the background. Although by
adapting ourselves to the Union environment, we lost our previous competitive
advantage. Today it is not the competitiveness of our products that counts, but
our ability to attract capital. Commenting on the Lisbon process Mr. Balazs told
us that in his opinion setting common European competitiveness goals was a too
ambitious aim, because of the differences in circumstances and the unavailability
of means. Concerning the further widening of the Union he believes that the
membership of Turkey will burst the frameworks of the EU, and it will endanger
the budget and the decision-making system, because the double majority
system cannot be sustained with a country being poor and having 80-90 million
inhabitants.

ZOLTAN LEKO
HUMAN RIGHTS IN THE CONSTITUTIONAL
TREATY OF THE EUROPEAN UNION

With the European Constitution coming into force and the EU joining the European
Convention on Human Rights the protection of human rights in the European Union
will change radically. The text of the Constitution does not contain significant changes
compared to the provisions of the establishing treaties currently in force, and to the
decisions of the European Court of Justice. However, it has to be emphasized that
with the uniform structure and the incorporation of the Charter of Fundamental
Rights into the text the probably most modern protection system of fundamental
rights has come to existence.

In the field of the protection of rights of individuals at the European Court of Justice
the regulations should be developed further: A system of legal remedy should be
elaborated, enabling efficient protection of individuals within the frameworks of a
process of the European Court of Human Rights, in case of violation of rights laid
down in the Constitution.
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MIKLOS HARGITAI
FROM ONE TO ONE AND A HALF - WHY DO WE
NOT USE SOLAR ENERGY?

We hear and read more and more about how the climate change, on which experts
have commented quite carefully so far, now has become reality. We could think that
under such circumstances the exploitation of renewable sources of energy is going
on with great dynamism in our country. Especially as we are not scarce of them
at all. Hungary is in an equally advantageous position concerning the utilization of
solar energy, biomass production, geothermal energy and wind-power. The data
contained in the essay show, however, that although the European Union encourages
the exploitation of renewable sources of energy, we - with the exception of biomass
- almost do not take advantage of our possibilities at all.

OSZKAR FUZES
CROSSING - BULGARIA AT THE THRESHOLD OF THE EU

Around the date of publication of this article, Bulgaria will sign the treaty of adhesion,
and — in case of no unexpected incidents — it will become a member state of the
European Union on 1 January 2007. Through this country with eight million
inhabitants and a total yearly income of less than twenty billion euro, the EU will
arrive to the most important crossing of the Balkan — in multiple senses of the word.
What advantages and disadvantages, what tasks will this event mean for Bulgaria, a
country with a turbulent history? — the author of our article is looking for an answer
to these questions.

TAMAS GYULAVARI-EVA LUKACS GELLERNE
RIGHTS OF LEGAL AND ILLEGAL IMMIGRANTS
IN THE EUROPEAN UNION

In the European Union for already decades a thorough regulation has existed on the
subject of the freedom of movement of EU citizens, and on their employment and
social rights in connection with that. The regulation of the rights of legal and ille-
gal immigrants coming from third countries has on the contrary been started only
with the Treaty of Amsterdam, at the turn of the millennium. As a consequence of
migration having become a mass phenomenon during the last decade, the ostrich
policy of the communities concerning the rights of immigrants cannot be pursued
any further. In order to clear the legal status of legal and illegal immigrants as a
first step the primary legislation has been completed with rules of competence, and
then directives and regulations were born. In our study the authors are looking for
answers to the question what ways has community legal policy found to deal with
migration pressure.
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LASZLO HOVANYECZ
STATES OR NATIONS? - DISCUSSION ON THE
PLACE OF OUR REGION IN EUROPE

Large audience has gathered at the book introduction recently held in the conference
hall of the Czech Centre. Three institutions — the Czech Centre in Budapest, the
Polish Institute and the Slovak Institute — have organized the presentation of the
work titled “The Price of Freedom” by Piotr S. Wandycz with the subtitle “History of
Central-Eastern Europe from the Middle Ages until Today”, published in Hungarian
by the publishing house Osiris. At the event, Dusan Kovac, Slovak historian, Jan Kren,
Czech historian, Maciej Szymanowski, Polish historian and Pal Tamas, Hungarian
sociologist made presentations reviewing the book. The article gives an outline of
the interesting discussion emerged after the introduction of the book, concerning the
identity problems of our region.
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