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Nincs biztos kikétdé

Beszélgetés Bihari Péterrel
a pénzlugyi-gazdasagi valsagrol

A mostani pénziqyi-gazdasagi valsdgot nem valamilyen Kulsé ok idézte
eld, hanem belsd tényezdk. A sokkot azonban csak olyan eszkézokkel le-
het orvosolni, amelyek rendszeridegenek. llyen az dllam tulajdonosként
valo beavatkozdsa a bankok mukddésébe. Ez viszont azt mutatja, hogy
a piac énszabalyozo képessége nem muikddik, vagy nem ugy mukddik,
ahogyan azt a tankdnyvek leirjak. Ezért valdszind, hogy ez a valsag Ki-
kényszerit egy, a piac énszabalyozasaval kapcsolatos yjraértékelést.

— Erre a beszélgetésre — amelyet oktober 22-én folytatunk — én a Monetéris Ta-
ndcs Ulésérdl érkezett, ahol példatlan dontést hoztak: harom szézalékponttal — 8,5-
rél 11,5-re — emelték a Magyar Nemzeti Bank alapkamatat. Még néhany nappal ez-
eldtt is azzal foglalkoztak az elemzdk, vajon mikor csokkenti az MNB a kamatot. Mi
a mostani — talan nem tulzds azt mondani: drasztikus — déntés oka?

— Nem konny( a vélasz, ezért tavolabbrél kezdem. A monetdris politika az infla-
Cios célkdvetés rendszerében mikddik. Ennek velejardja, hogy a jegybank ugy maés-
fél-két évre elére megfogalmaz egy inflacios célt, és a monetaris politikai dontések
e cél teljesulésének flggvényében sziletnek. A cél szamszer( értékét — ami jelenleg
3 szézalék — a magyar gazdasag adottsagai €s az eurd bevezetéséhez sziikséges uni-
0s kovetelmények egyuttes figyelembevétele alapjan hatarozza meg a kormany és a
jegybank. Amennyiben az elemzések azt mutatjak, hogy ez a cél megvaldsul, akkor
a Monetaris Tanacsnak nincs tennivalgja a kamatpolitika terén, ellenkezd esetben vi-
szont igen. Ezzel parhuzamosan azt hangsulyozza a jegybank, hogy arfolyamcélt nem
kovet, azaz révid tavu arfolyamkilengésekre nem reagal kamatvaltoztatéssal.

Mostanra azonban a normalistol gytkeresen eltéré helyzet alakult ki, amelyben
a jegybank sem viselkedhet a ,,normadl izemmdéd” szerint. Talan ugy is lehet fogal-
mazni, hogy az inflacids célkdvetés atmenetileg zarojelbe kerult. Mert mikézben az
elemzések azt mutatjak, hogy az inflacios Kilatasok javulnak, az inflacios cél teljesu-
lése mind val6szintibbé valik, jelenleg az inflacié féken tartasanal is fontosabb a pénz-
Ugyi stabilitdas megdrzése. A jegybank fé feladatavd most a pénzigyi stabilités, a
bankrendszer mikod6képességének megdrzése valt.

— Vagyis a forint stabilitasa_jelen pillanatban minden masnal fontosabbnak mutat-
kozik.

— Valdban az a helyzet, hogy jollehet ma is tartjuk magunkat ahhoz, hogy nincs
a jegybanknak arfolyamcélja, ugyanakkor azonban ugy véljuk, semmiképp nem en-
gedhetd meg, hogy a forint szélséségesen meggyengiiljon. Arfolyam-stabilitds nél-
kil a teljes pénzlgyi kozvetitd rendszer sem lehet stabil, igy alapvetd feladatnak mi-
nosul a forint védelme.

Az utébbi hetekben azt lehetett tapasztalni, hogy a forint arfolyama nagymérték-
ben visszaesett. Augusztus elejét6l oktober kozepéig 230-rél 280 forintra emel-
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kedett 1 eur6 ara. Azonban nem a gyengllés az igazi probléma, hanem a volatilitas
mértéke. Akdr egyetlen napon belll is nagymértékid arfolyam-elmozduldsok voltak
tapasztalhatok, és a gyengulés gyorsulé iranyzatot mutatott. Ez minden gazdasagi
szerepl6t nagyon kellemetlenil érint. Az ideges rangatdzasok csokkentik vagy ép-
pen kizarjak a kalkulacio lehetéségét. Egy forintgyenguléshez lehet alkalmazkodni,
ha annak a mértéke nagyjabdl kiszamithatd, de a révid idészakon belili széls6séges
ingadozasokhoz nem. Az utébbi napokban nem csupén a forint gyengiilése okozott
gondokat, hanem az, hogy ez a folyamat rendkivil hektikusnak mutatkozott, a fo-
rintgyengtuléssel parhuzamosan erdételjes volatilitasnak lehettink tanui. A jegybank
Ugy itélte meg, hogy célszer( idejekoran beavatkozni, hogy egy tovabb erés6dé ked-
vez@tlen mozgast még csirdjaban elfojthasson.

— Bizonyos-e, hogy ez az intézkedés azzal a kévetkezménnyel jar, amelyet var-
nak tdle?

— Bizunk benne, de természetesen nincs erre garancia. Eléfordulhat, hogy néhany
nap vagy hét mualtan ugy értékeljik, ez egy kétségbeesett, kapkodd intézkedés volt,
amit a valésag nem igazolt vissza, mert a megallitani kivant tendencia folytatédott
tovabb. Természetesen abban bizunk, hogy megfelel6 id6 mulva kideril: egy fajdal-
mas és nehéz dontéssel sikerdlt megallitani a tovabbi rosszabbodast.

— Sokakat azért is meglepett az énok dontése, mert a 280 forintos euréar nem
példatian.

— Ez igaz. 2006-ban, a korményzati kiigazitasi program bejelentését koévetd na-
pokban 282 forintra emelkedett az eurd arfolyama. Fel lehet vetni, hogy ha akkor
nem Kerdlt sor rendkivili intézkedésre, miért kerilt most. Hogy csak a sajat véle-
ményemet mondjam, én magam 2006 nyaran Ugy itéltem meg, hogy az akkori ar-
folyamgyengulés atmeneti. Lathatok voltak ugyanis azok a kormanyzati intézkedé-
sek, amelyekt6l okkal volt remélhetd a piac kedvezd reakcigja. Az akkori arfolyam-
gyengulést ugyanis nem az okozta, hogy bejelentették a kiigazitast, hanem az, hogy
az intézkedések egy masik bejelentéssel parosultak. Egyfeldl azzal, hogy sokkal su-
lyosabb hiannyal kell szamolnunk, mint amilyet terveztink. Méasfeldl azzal, hogy ezt
a stlyos hianyt milyen 1épésekkel lehet ellensulyozni. Az arfolyamgyengulés a rossz
hirre adott reakcio6 volt. Mellette azonban ott volt a kiigazitas szandéka, amivel kap-
csolatban azt lehetett feltételezni, hogy ha a Kiigazitas valdban elindul, orvosolja majd
a bajok jelentds részét.

Ma ebbdl a szempontbdl 1ényegesen rosszabb a helyzet. Nincs atfogd kormany-
zati intézkedési program, amelytél a folyamatok gyors megforduldsét lehetne re-
mélni. Raadasul tobb részpiacon egyidejlleg mutatkozik nagyszamu fesziiltség. A fo-
rint arfolyamgyengtilése egy olyan kornyezetben zajlik, amelyre az jellemzd, hogy
van egy ,doglott” allampapirpiac, ahol nincsen vételi szandék, a hozamok az egek-
be szdktek, az éallampapirok arfolyama rendkivil alacsony. A bankkdzi pénzpiacot a
rendkivili bizalmatlansag és a devizaforrasok hianya jellemzi. A bankok szamara
megdragult és szamottevéen megneheziilt a devizdhoz val6é hozzaférés. Ennek athi-
daldsa érdekében a jegybank az elmult hetekben tébb intézkedést hozott. Igy pél-
daul az Eurdpai Koézponti Banknal egy jelentés hitelkeret all rendelkezésre ennek a
forrashianynak az enyhitésére.
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Lehetne sorolni a nehézségeket, a lényeg azonban ez: a mai arfolyamgyenguilés
szélesebb talapzatu, mint a 2006. évi, és az akkori helyzettel ellentétben most nem
latszik a kilabalds utja.

— Ugy tinik, hogy az 6sszes belsé probléménk ellenére gondjaink jelenleg alap-
vetden KUlsé eredetlek.

— Van egy pénzlgyi vilagvélsag, amelynek a megoldasara torténtek, illetve folya-
matosan térténnek kisérletek.

— Svédorszagtdl Japanig, az Eqyesilt Allamoktol Eurdpa vezeté pénziiqyi orszé-
gaiig latunk — talan nem tulzds ezt mondani: kétségbeesett — dllami akciokat eqy vi-
ldagmeéretl Gsszeomlds elkertilése érdekében.

— Ezeknek azonban egyel6re nem lathatdk az eredményei. Ami pedig a hazai hely-
zetet illeti — beszélgetésiunk pillanatdban — még nem szilettek meg a sziikséges in-
tézkedések. Az, hogy a kormany egy maodositott koltségvetést adott be, még egy-
altalan nem elégséges.

— A miniszterelndk bejelentette, hogy Ujabb Koltségvetés benydjtdsédra is készen
all a kormany.

— Szerintem radikalis valtozasokra — értsd: kiadascsokkentésre — van szikség,
amelyeknek, sajnélatos médon, 6hatatlanul érintenitk kell a szocialis rendszereket.
A ndvekedési Utem elkertlhetetlen lassuldsa ugyanis szamottevd bevételkieséssel jar,
ami a kiadasok hasonlé volumend mérséklését igényli a koltségvetési hianycél fenn-
tartasa mellett. Magyarorszag a maradék befektetdi bizalom fennmaradasat csak a
hianycsokkentési palyahoz vald ragaszkodas mellett remélheti. Ezzel parhuzamosan
persze jelent6s addcsokkentésre volna sziikség a ndévekedés tdmogatasa érdekében.
Az elvonasok magas szintje folyamatosan rombolja a névekedést, ami a magyar gaz-
dasag egyik gyenge pontja. A 2006-0s Kiigazitds imponald eredményeket hozott a
deficitlefaragas terén, de ennek keserves &ra lett a névekedés visszaesése. A Kulfol-
di befektet6k ugy itélik meg, hogy ez a névekedési teljesitmény elégtelen, s ha ezen
a téren nem sikerul valtozast elérni, akkor a Koltségvetési hianycélok teljesilése 6n-
magaban nem elegendd. Egyidejlileg volna szikséges adot és kiadast csokkenteni. A
feladat — a dolog horderejénél fogva, valamint azért, mert a kiadascsokkenés nyo-
man hatranyosan érintettek kore tulzottan széles — csak ugy oldhaté meg, hogyha
a kilonbodz6 politikai erdk valamilyen médon konszenzusra jutnak. A problémék je-
lenleg nem orvosolhaték akarmilyen nagyszabasu korményzati elszanassal. A kozel-
mult magyar tapasztalatai ékesen bizonyitjék, hogy azok a reformkisérletek, ame-
lyek a koltségvetés bizonyos rendszereinek atalakitasara iranyultak, szélesebb tar-
sadalmi tdmogatas hianyaban a politikai erék szembenallasan elvéreztek.

— Engedjen meg eqy kézbevetett kérdést! On szerint mivel magyarazhato, hogy
a pénzulgyi vélsag eqyik elsé szamu dldozata Magyarorszag, noha példaul Belgium
allamaddssagi mutatdja 100 szdzalékos, mig hazanké 677

— Erre a kérdésre nem adhat¢ jo magyarazat. Nem arrol van sz6, hogy a magyar
helyzet olyan mértékben volna rossz, hogy természetes piaci reakciénak nevezhet-
nénk azt, ami most a szemunk el6tt zajlik. Hiszen a magyar gazdaség alapjai az utob-
bi két évben jelentékeny javulast mutattak. Ezt részben honorélték is a piacok, de
csak részben. Kétségtelen, hogy szamottevd kockézatok vannak a magyar gazdasa-
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gi rendszerben. llyen példaul a devizahitelek magas arénya, az allamaddssag meérté-
Ke, jelent8s torlesztések lesznek esedékesek a kdzeljovében az allamaddssaggal kap-
csolatban. Mindez valdban sérilékenységre utal. Annak ellenére, hogy ha korulné-
zUnk a térséginkben, azt latjuk, hogy Magyarorszdg makrogazdasagi alapmutatoi
nem rosszabbak, mint jé néhany mas orszagé.

— A kbzelmdultban adatok bizonyitottak, hogy sok mds eurdpai uniobeli orszaggal
ellentétben a hazai gazdasag ndvekedd pélyan van.

— Valdban, roviddel ezel6tt még lehetett azt mondani, hogy Magyarorszag elmoz-
duléban van egy névekedési mélypontrol. Nem arrdl volt sz6, hogy egy dinamikus
novekedési palyara léptink volna, de az tény, hogy mig nalunk emelked&ben, j6 né-
hany eurdpai orszagban csokkendben volt a névekedési item. Innen nézve nem le-
hetett azt allitani, hogy novekedési vélsag van hazankban. A magyar fejlédési palya
éppenséggel a fenntarthatdsag iranyaba mozdult el.

— Helyezziik tagabb keretbe a hazai térténéseket. Mi torténik ma a vildggazda-
sdgban? Mi az, ami a néhany héttel ezel6tt még szamunkra kedvezdnek tetszd hely-
zetet ilyen drasztikusan kedvezdtlenre formalta? Tény, hogy meglehetdsen régen jo-
soljak elemzdk: pénzliiqyi valsag varhato, ennek a gyorsasaga 6s mérete azonban ta-
ldn minden prognozist és vdrakozast feldlmul.

— Tényleg nem az tortént, hogy a derilt égbdl villamcsapasként zudult a nya-
kunkba ez a valsag. Az Ugynevezett masodlagos ingatlanpiaci krizis mar tébb mint
egy évvel ezel6tt megkezdddétt. Ennek az eredete vilagosan lathatd. Egy ingatlan-
piaci buborék alakult ki az Egyesiilt Allamokban: az ingatlanpiaci &rak gyors (item-
ben mentek felfelé, a kamatok pedig lefelé, ami vonzdva tette a hiteleket, a bankok
pedig rendkivil laza feltételek mellett hitelezték is az ingatlanokat. Jelentds részben
befektetési célu ingatlanvasarlas tortént. Itt nem részletezend6é okok miatt egy id6
utén a két alapparaméter ellentétes iranyban kezdett el mozogni. Az ingatlandrak
csokkenni, a kamatok viszont emelkedni kezdtek. [gy azok az ingatlanhitelek, ame-
lyek jo min6séglinek latszottak — vagy olyanoknak lattattéak 6ket —, hirtelen rosszak-
ka valtak. A kovetkezmény: fizetésképtelenség, kényszerlikvidalas. Azok az ingatlan-
hitelek, amelyek kiloénféle pénzigyi csomagokba burkoltan keringtek a vilagban, je-
lent6s mértékben leértékelddtek, és nagy veszteségeket okoztak az ezekbe befek-
tet6 bankok — nem utols6sorban befektetési bankok — szamara.

Az nem volt l&dthatd, hogy ki milyen mértékben vasarolt be ezekbdl a rossza mi-
nosllt szarmaztatott pénzigyi termékekbdl. Nem latszott pontosan, hogy kit milyen
veszteséq ért. Igy a félelem attdl, hogy az izleti partnernek lényegesen nagyobb a
vesztesége, mint amennyit bevall, rendkivil 6vatossa tette a bankokat az egymassal
szembeni Uzletelésben. A bankkozi pénzpiacon ezért a kamatok, a forréasokhoz va-
16 hozzéjutas Koltségei roppant magasra emelkedtek. Més okok mellett ez jatszot-
ta a fészerepet abban, hogy erésen megdragultak a hiteltermékek, illetve, hogy nagy-
mértékben csokkent a bankok jovedelmezdsége.

— Ez a véalsagfolyamat tehat mar tobb mint egy éve tart. Mi tértént az utdbbi he-
tekben?

— Egy olyan allomésahoz érkezett ez a folyamat, amelynél igen nagy bankok su-
lyos érintettségére dertlt fény, ez pedig az életképességlik megrendiléséhez veze-



NINCS BIZTOS KIKOTO TN \

tett. Olyan méretl pénzintézetek Kerdlltek bajba, ami mar jelentds pénzigyi stabili-
tési kockazatot vetett fel tobb orszagban. A kormanyok és a jegybankok erre igen
erételjes beavatkozassal reagaltak. A banki veszteségek kompenzalasa érdekében al-
lami t6keemelésre, téketulajdonosi részvételre kerllt sor ismert, akar évszazados
multra visszatekint6é bankok esetében. Nagy szavak nélkil is azt mondhatjuk, hogy
a rendszer megmentése érdekében rendszeridegen eszkdzdkhoz folyamodtak a ve-
zet6 orszagok dontéshozdi.

— Mit kell ezen érteni?

— Tényszerden megallapithatjuk, hogy a modern gazdasagok mikddése a magan-
tulajdon dominancigjan alapszik. Az uralkod¢ felfogas szerint az éllam szerepe a ma-
kodési szabalyok megallapitdsan tul valamifajta makrogazdasagi stabilizéciés politi-
ka és korlatozott mértékid jovedelem-Ujraelosztés lenne. Az allamnak nincs, az el-
mélet szerint nem is kivanatos, hogy legyen érdemi tulajdonosi szerepvallalésa e ja-
tékszabalyok jegyében a termel6 vagy a pénziigyi kozvetitd szféraban. Es most azt
tapasztaljuk, hogy ezt a paradigméat megszegve allami résztulajdon jon létre a baj-
ba Kerult bankok nagy részében. Raadasul az allami tulajdonosi szerepvéllalésra el-
s6ként azokban az orszagokban kerllt sor, amelyekben a legerésebb volt a magan-
tulajdon els6bbségének és az allami tulajdon kéros voltanak eszménye. Ez, vélemé-
nyem szerint, utal a bajok mélységére és utal a ténylegesen miikodé rendszer alkal-
mazkodo- és tanuloképességére. De ugy is mondhatjuk: ezekben az orszagokban
rendkivili rugalmassagrol és pragmatizmusroél tesz éppen tanubizonysagot a politi-
kai dontéshozoi elit. Képesek voltak felilemelkedni meggy6z&déseken, és a koril-
mények kényszerité parancsanak engedve igyekeztek olyan megoldast talalni, amely
a kordabban vallott felfogasukkal szdges ellentétben &ll. Ma még nem tudhatd, hogy
a gyakorlati vélaszok atfogo paradigmavaltasba torkollanak, vagy egy atmeneti epi-
z0d utdn a vilag kizokkent menete visszatér régi medrébe. Az mindenesetre megal-
lapithatd, hogy a szemink el6tt zajlik egy gyakorlati alkalmazkodas, ami nem na-
gyon illik bele az adott ideoldgiai-elméleti keretbe, tehat a piaci berendezkedés je-
lenlegi felfogasanak alapkeretébe.

— Nem lehetséges-e, hogy ez a mostani gyakorlati alkalmazkodés az elgjdtéka a
paradigmavaltasnak? Hiszen a jelenlegi valsag nem az elsd, amely az elemzdk, szak-
értdk szerint a valtozds szlikségességét diktdlja. Hogy mdst ne emlitsink, a magyar
szdrmazasu Soros Qydrgy példaul mar nagyon régen sirgeti a globélis pénzmozga-
sok feletti globadlis ellendrzés megszervezeését.

— Ha csupén a XX. szézad valtozasait vesszik szemugyre, azt tapasztaljuk, hogy
a pénzugyi-gazdasagi paradigmavaltasokat a gyakorlat tobbnyire megel6zte. Példa
erre a keynesi rendszer megjelenése. Annak esetében sem az tortént, hogy elébb
szilletett meg a keynesianizmus, mint ahogy a New Deal életre kelt. Eppen forditva
tortént. EI6bb sziletett meg a gazdasagpolitikai vélasz az 1929-1933-as gazdasa-
gi véalsagra, aminek elméleti 6sszegzése, a keynesi alapvetés évekkel késébb jelent
meg nyomtatéasban. Lehet, hogy mi most ugyanennek a sorrendiségnek vagyunk ta-
nui. Van egy valsag, amelyre sziletik egy gyakorlati vélasz, amelynek paradigma
szintd megfogalmazéasara még varni kell. S6t, nem is nagyon tudhatd, hogy milyen
is lesz majd az adekvat elméleti valasz. Kiderult, hogy az allam nem megfeleléen tol-
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totte be funkcigjat a mikodési szabalyok meghatérozasa soran. Azt biztosan tud-
Jjuk mondani, hogy elégtelen a pénzigyi kdzvetitd rendszer allami szabalyozasa. Te-
hat annyi bizonyos, hogy a szabalyozas szintjén egy eddiginél részletesebb és min-
denképp az orszaghatérokon ativel6 szabalyozasra van sziikség. Eurdpaban pél-
daul jol [athatd, hogy a nemzeti pénzigyi fellgyeletek nem képesek megfelelni min-
den szabalyozasi kdvetelménynek egy olyan helyzetben, amikor, mondjuk, Magyar-
orszagon a bankok tékéjének 70-80 szézaléka kuilfoldi kézben van. Egy ilyen mér-
vl pénzigyi 6sszefonddas feltétlenil eurdpai szintl egytttmikodést igényel. Az is
latszik, hogy az ugynevezett derivativ pénzigyi termékek esetében a szabalyozas
elégtelen. Azt tapasztalhattuk, hogy a vélsag kirobbanté oka az volt, hogy a ban-
kok olyan kockazatokat vallaltak ellendrzés nélkil, amelyek a mostani helyzethez
vezettek. Lehet, hogy nem valtozik az eredeti alapvetés, csak tokéletesedik. Lehet,
hogy ,csak” annyi térténik majd, hogy kiterjesztik, meger6sitik az éllam szabalyo-
70 szerepét az eddig nem megfeleléen szabalyozott terlletekre. Az Gjonnan kiépult
allami tulajdon pedig a valsag ellltével gyorsan le is épul. Lehet azonban, hogy a
most kezd6dott valtozasok egy Uj allam—magéntulajdon viszonyrendszer Kialakula-
sahoz vezetnek.

Ma még nem tudjuk, hogy téketulajdondhoz képest milyen menedzsment-jogo-
sitvanyokkal rendelkezik az allam a vegyes tulajdonu bankokban. Még azt sem tud-
Jjuk, hogy vajon egy burkolt aranyrészvényesi szereprél lehet-e majd szo6.

— Ugy tetszik, hogy az utébbi két évtizedben — tehdt az ugynevezett létez6 szo-
cializmus 6sszeomldsa Ota — eqyfeldl szabadabbnak érzi magat a téke, mint korab-
ban, mésfeldl erdsédni latszanak azok a hangok, amelyek az dllam ellendrzd szere-
pének erdsitését kovetelik.

— Azt hiszem, hogy a mostani valsag fényében a legalapvetébb kérdések Gjragon-
dolasara lehet sziikség. A valsagot nem valamilyen rendszeren Kkiviili eré, egy masik
rendszer, valamilyen kilsé sokk okozta. A valség a rendszer résztvevdinek énérde-
kiket kdvet6 magatartdsa miatt alakult ki, amit a rendszer az elvartnal sokkal las-
sabban, sulyosabb terhek daran, rendszeridegen eszkozok alkalmazéasaval képes ke-
zelni. A méig érvényes paradigma a piac 6nszabalyozé képességének a tézisére épiilt.
Eszerint ugyan lehetségesek bizonyos anomalidk, de a piac sajat dnkorrekcids ké-
pességei révén gyorsan képes orvosolni a bajokat. Az az eseménysorozat, amely a
mult év nyaratdl valt lathatova, azt mutatja, hogy ezek az dnszabalyozé képességek
nem mukodnek, vagy nem ugy mdkodnek, ahogyan azt a tankonyvek leirjak. Mas-
fél évvel a valsag kezdete utan még mindig csak annyit mondhatunk, hogy egy ki-
bontakoz¢ vélsagot élink, amelynek jelenleg az elsé szakaszat latjuk. Az akut pénz-
Ugyi vélsag reélgazdasagi kovetkezményei majd csak az elkdvetkezdkben fognak Ki-
bontakozni. Ennek nyoman 6hatatlanul felmeril a kérdés: jol van-e definidlva az al-
lam szerepe akkor, amikor azt csupan a jatékszabalyok megfogalmazésara redukal-
jak? De tételezzik fel, hogy ez igy jo. Akkor viszont adodik a masik kérdés: vajon
nem rosszul fogalmazta-e meg az allam a jatékszabalyokat? Annyi mindenesetre bi-
zonyos, hogy tobb és mas szabalyozasra van szikség. Akarhogyan is legyen, azt hi-
szem, hogy a mostani vélsag kikényszerit egy, a piac 6nszabélyozasaval kapcsolatos
alapos Ujraértékelést.
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— On is emlitette John Maynard Keynes nevét. Eqy gazdasagi szaklap szerint po-
litikusok és gazdasagi szakemberek egyre gyakrabban fordulnak a kordbban idejét
multnak tekintett brit kézgazdész felé.

— Nem hiszem, hogy helyes volna a jelszé: ,Vissza Keyneshez!” Nem tudni, mi
forr Ki a jelenlegi helyzetbdl. Bizonyéra valamiféle megszintetve meg6érzé modell
alakul majd ki. Hogy mi lesz a megujulas tartalma, arra vonatkozdan nem mernék
Jjoslatokba bocsatkozni. Az biztos, hogy a pénzlgyi-gazdasagi 0sszefonddéasnak ez a
rendkivili mértéke a vilagban, a globdlis tényezének az egyre erételjesebbé valasa
nagymértékben befolyasolja a kibontakozast.

— Hasonlithato-e ez a mostani vélsag az eqy évtizeddel ezelbttihez, amelynek ko-
vetkezményeképp Latin-Amerikaban, a Tdvol-Keleten és Oroszorszagban keletkez-
tek oridsi kdrok?

— Abban alapvet6en mas a helyzet, hogy a kozelmult vélsagai rendre valamelyik
periférian bontakoztak ki. Es a krizis kévetkezménye mindig az volt, hogy a felto-
rekvé piacokrol a téke a biztosnak tartott kikotékbe menekilt: valamelyik nagy gaz-
dasagi er6kozpont pénzpiacéra. Az Ujdonsag most az, hogy nincs biztos kikoté.
Ugyanis éppen a korabban biztosnak tartott kik6tébol indult ki a valsag. Minden ko-
rabbihoz képest Uj a jelenlegi helyzetben, hogy a vélsag kiindulépontja az Egyesiilt
Allamok.

— A vélsag elérte Eurdpdt is, noha sokan még kevéssel ezeldtt is Ugy vélték, hogy
ez nem torténik meg. Azt latjuk, hogy az Eurdpai Unioé problémdi nem kis mérték-
ben abbdl szarmaznak, hogy az eqységesulés nem megfelel6 ltemben halad eldre.
Vajon nem jarulhat-e hozza ez a jelenleg még belathatatlan naqysagu Krizis ahhoz,
hogy az eurdpai integracio felgyorsuljon?

— Erdemes magyar néz6pontbél kozeliteni ennek a kérdésnek a megvélaszolésé-
hoz. Az a jelenlegi helyzetben nagyon jél lathat6, hogy a ,Minél el6bb eurdt!” torek-
vés mennyire indokolt. A mi gondjaink egyik oka a devizaforrasokhoz valé hozza-
férés nehézsége. Ha mar nalunk is eur6 volna a fizetési eszkdz, gondjaink jelentés
része eleve nem létezne.

Ugyanakkor ugy latom, hogy az Eurdpai Kdzponti Bank intézkedései — érthetd
modon — az eurdzona bajainak orvoslasat célozzak. A nem eurddvezeti orszagok te-
hat ebben a helyzetben akaratlanul is rosszabb statusba keriinek. Mindehhez azon-
ban hozza Kell tennem: az egész Eurdpai Unié érdeke, hogy a nem az eur6tvezethez
tartoz6 orszagok pénzigyi stabilitdsa ne kérddjelezd6djon meg. Az & nehézségeik
visszaltnek az eurddvezetre is. Ha példaul a hazai bankrendszerben problémék van-
nak, akkor a magyarorszagi bankpiacba befektetd eurdpai bankok pozicija is gyen-
gul. Az uni6 akkor jar el bolcsen, ha a kilonbdzd nemzeti érdekek nehéz és iddigé-
nyes egyeztetése soran egész Eurdpaban, és nem rész-Eurdépaban gondolkodik.

HOVANYECZ LASZLO
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HARGITA ARPADNE

Sikereink, €s ami még hianyzik
a megoldashoz

Gondolatok Magyarorszag EU-csatlakozasi
targyalasai lezarasanak hatodik évfordulégjara l.

2008 decemberében van hat éve annak, hogy a keleti kibévités un. ,Kop-
penhdgatol Koppenhagaig” folyamata véget ért. Az Eurdpai Tandcs 2002.
december 12-13-i Ulésén lezdrultak nyolc k6zép-kelet-eurdpai orszag-
gal, kéztik Magyarorszaggal, valamint Maltaval és Ciprussal a csatlako-
zdsi targyaldsok, Romdnia és Bulgdria pedig menetrendet kapott azok
befejezésére. Megérett mdr az id6 tehdt arra, hogy attekintsik: mit ér-
tink el a tagsdg csaknem 6t éve alatt, hol vannak még megoldandd prob-
1émék, eltekintve az djonnan jelentkezd feladatoktol/kihivasoktol. A cikk
szerzdje 1989 ota intenziven részt vett ebben a folyamatban: a targya-
lasok el6készitd szakaszaban és a tdrgyaldsi szakaszban is. Gondolatait,
tapasztalatait harom részben, hdrom egymadst kévetd szamban adjuk kéz-
re. Ezuttal a tanulmdny mdsodik részét olvashatjak.

7. Magyarorszag az Eurépai Unié schengeni hatarorszaga lett

Az EU-hoz val6 csatlakozasnak az allampolgarok szamara azonnal érzékelhetd, latva-
nyos eredményei kozé tartozott, hogy a belépés pillanatatdl az unién bellli hatarokat
nem Kizarolag utlevéllel, hanem mas okmanyokkal is at lehetett lépni. Ennél is na-
gyobb esemény volt az EU-tél 2007 karacsonyara kapott ,ajandék”, hogy Ausztridba
és az EU mas tagallamaiba lehet6vé valt a hatératlépés mindenféle okmanyvizsgalat
nélkil. Uressé valtak a hatarérbodék, csak lassitva, de megallas nélkil lehet 4tautoz-
ni a hatarallomésokon, ahol hosszu évtizedeken keresztil a sorban allés mellett némi
gyomoridegességgel varta az ember, hogy minden baj nélkil atjusson a ,tuloldalra”.

A 2007. december elsejei schengeni hatarnyitast az EU széles kérben Unnepelte az
union beltl megszing régi, valamint az uniés tagallamok és szomszédaik kozott lét-
rejévé Uj schengeni hatérok mentén. Magyarorszag északi és déli, déinyugati hatéra-
indl néplnnepélyek voltak tobb helyitt, ahol a haboru utani béke altal szétszakitott
telepllések lakdi végre ismét taldlkozhattak, taldlkozhatnak, immar Utlevél nélkil is.

Mig az Uj tagallamok a hatératlépési ellendrzések megsziinését, a ,vasfiggony”
utolsé nyomainak az eltavolitasat egyértelmien 6éréommel fogadték, addig a kozvet-
lendl érintett régi tagallamok, Ausztria és Németorszag regionalisan érintett Korei
és hatdsagai, esetenként politikai szereplék részérdl az els6é idében inkabb a féle-
lem, az aggodalom és a huzdédozés kapott erésebb hangot. Nyugati szomszédunk-
ban az 6rém nem volt altalanos, egyes hatar menti osztrak telepiiléseken az utakra
kiraktak a behajtani tilos téblat, hogy nyugalmukat ne zavarjék az atutazni szandé-
kozdk, mikdzben 6k athajthatnak Magyarorszagon. E problémékat — varhatdan — a
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hataratlépések rendszerszer( ellenérzésének megsziinésével megerdsodé regionalis,
sok esetben a korabbi torténelmi hagyoményok Kkialakitotta egylttmuikddés Ujjaé-
lesztése oldja majd meg.

Az Eurdpai Uni6é jelent6s anyagi tamogatdst nyujtott az Uj tagallamoknak a
schengeni rendszerbe vald belépési feltételek megteremtéséhez. Kozel egymillidrd
euroval segitette az érintett (j tagallamokat, hogy megteremtsék az unié keleti és dé-
li hatdrain a régi tagallamokkal azonos hatékonysagu hatarellenérzés fizikai, techni-
kai és személyi feltételeit. Magyarorszag esetében a felkésziilés teljes koltsége 51 mil-
liard forintot tett ki, amelyb&l 41 milliard forintnyi 6sszeget az unié biztositott a csat-
lakozasi szerz6désben is rogzitetten. A felkészilés tobbek kozott egy olyan informa-
cid-kezelési és a kozponttal valé gyors ellenérzési kapcsolatot biztositd rendszer Ki-
épitését tette szlikségessé a hatdrédllomasokon, amelyhez nélkildzhetetlen volt a
schengeni rendszer mennyiségi jellegl és min6ségi tovabbfejlesztése, az un. SIS II. Ki-
épitése és lUzembe helyezése. Ezek a fejlesztési munkalatok a tervezettnél hosszabb
id6t vettek igénybe, ami veszélyeztette a schengeni rendszerbe val6é belépésink ha-
téridejének betartdsat. A régi tagallamok némelyike nem is banta volna a késést, eb-
ben némi bizalmatlansag is érz6dott a tekintetben, hogy vajon az Uj tagallamok képe-
sek-e a kell6 hatékonysaggal biztositani az unié hatarainak ellenérzését. Ekkor sietett
az (j tagallamok segitségére Portugélia, amely az éaltala kidolgozott szamitastechni-
kai rendszerbdvitési javaslattal megoldasi utat mutatott arra az atmeneti idére, amig
a SIS II. belép. (A SIS II. rendszer varhatéan 2008 végén lép mikddésbe.) Az Uj tag-
allamok segitd partnerre taldltak — ezuttal is — az Eurdpai Bizottsagban és személye-
sen Franco Fratini alelnékben nemcsak a ,képességek” kialakitasanak folyamatos, se-
gité szandéku figyelemmel kisérése, ellenérzése tekintetében, hanem abban is, hogy
a hatérok mar 2008. januar 1-je el6tt, 2007. december elején megnyilhassanak.

Az EU bels6 felkészllése tobb iranyu feladattal jart: a mér emlitett szamitastech-
nikai-informatikai fejlesztéseken tul, biztonsagi rendszereket kellett kiépiteni az unié
Uj keleti és déli hatérain. Ez Magyarorszag tekintetében a Romaniaval, Horvatorszag-
gal, Ukrajnaval és Szerbidval k6z6s hatarokat érintette. Fel kellett tolteni a Schengeni
Informacios Rendszert a magyar adatokkal: a blnulgyi (kérdzési) nyilvantartasban
szerepl6 Korozott és eltlint személyek, valamint targyak (fegyverek, okmanyok, jar-
muvek) adataival. A hatérallomasokon megsziné ellenérzés helyett meg kellett szer-
vezni egy Ujfajta ellenérzési rendszert, az Un. mélységi ellenérzést, amelyet a magyar
illetékes szervek a szomszédos schengeni allamok illetékes szerveivel egyltt végez-
nek. Ez azt jelenti, hogy az érintett tagéllamok az illegalis migracié megakadalyoza-
sa végett az ellendrzést a belsd hatarokrol athelyezik az orszag belsejébe, ahol a ha-
tér irdnyaba tartd f6- és mellékutakon és vastutvonalakon szuréprébaszer(en ellen-
Oriznek. Ausztridban és Magyarorszagon a hatartol tiz kilométeres mélységben ma-
gyar és osztrak jarérok kozos szolgalatot teljesitenek. A hataratkel6helyeken is jér-
6rok vannak, akik a hataratkel6k, az autdpalyak, a pénzvaltok biztonsagét garantal-
jak. A kozos ellenérzés szabalyairdl, feltételeirdl és kovetelményeirél Magyarorszag
és Ausztria kulén megallapodast is kétott. Az eddigi hatérellenérzés megsziinésével
és az Uj feladatoknak megfelel6en a rendérség és a hatarérség 0sszeolvadt, azaz a
hatarérség megsziint, az ¢sszevont feladatokat a rendérség latja el.
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Kulon feladat volt a schengeni feltételekhez igazitani a szomszédos nem EU-tag, és
nem schengeni dllamokkal a hatdratlépésekkel kapcsolatos megaéllapodasainkat, azaz
a régiek megszintek, és Ujakat kellett kotni. Ez Magyarorszég szamara azért is jelen-
tett kulondsen érzékeny tertletet, mert nem EU-tag szomszédainknal jelentds szamu
magyar kisebbség él, és szamukra szerettiik volna biztositani a konnyitett atkelés le-
het6ségét a schengeni hataron. Ez tObbé-kevésbé — mas-mdas modszerrel — sikerdlt.

Ukrajnaval kishatarforgalmi egyezményt kotottink, amelynek értelmében a ha-
tér két oldalan 6tven-6tven kilométeres dvezetben lakd ukran és magyar lakosok
szamara akar Ot évig érvényes, ismételt belépést és hat honapon belil harom héna-
pos tartézkodast lehetévé tevd kishatarforgalmi engedélyek adhatok ki. A kijel6lt
hatarévezetben €él6k a vizumhoz képest kdnnyitett médon igényelhetik a hataréve-
zetben val6 tartézkodasra jogosité engedélyt, amelynek dija 20 eurd. A megallapo-
dés a hatar ukran oldaldn 400-500 ezer embert érint, kdztik a 170 ezer f6s kar-
pataljai magyarsag kozel 90 szédzalékat. A magyar allampolgarok téritésmentesen
utazhatnak Ukrajndba. Az EU-ukran vizumkonnyitési megallapodas értelmében az
ukran allampolgarok szamara a schengeni vizum 60 eurd helyett 35 eurdba Kertdil.
A magyar nyelv és identitéds, valamint a csaladi kapcsolatok fenntartdsanak céljaira
szolgald vizumok kiadasanak rendje véltozatlan maradt.

A Szerbidban él6k az Ukrajnaban él6kkel azonos feltételekkel juthatnak a
schengeni vizumhoz. A szerbiai magyarsag nem igényli a Kishatarforgalmi megalla-
podast, mert ez szamukra nem jelent kénnyitést (a magyarok az 6tven kilométeres
dvezetnél szélesebb teriileten élnek Szerbidban). Ok a kettds &llampolgéarsagot igé-
nyelnék, ami a jelenleg érvényes EU-szabalyokkal nem egyeztethetd Ossze. Szerbia
esetében még vannak tovabbi tennivalok. Horvatorszaggal mint EU-csatlakozasi tar-
gyalasokat folytatd orszaggal — hosszas targyaldsok eredményeként — sikerult fenn-
tartani a személyi igazolvannyal val6é hatératlépés lehet6ségét.

A schengeni rendszerhez val6 csatlakozasunk kedvezd és konkrét lehet6ségeket
biztosit az Uj EU-tagallamok polgérainak, koztik a magyar polgarok szamara is. Ez-
zel szamukra is elérhet6vé vélt a Romai Szerzddés altal elSiranyzott cél: a szemé-
lyek szabad mozgasa, olyan feltételrendszerben, amely garantélja az allampolgarok
széles korlen értelmezett biztonsagat, eurdpai léptékben.!

8. A konvergenciaprogram: EU-kényszer, vagy megkésett akcio
megromlott gazdasagi egyensulyi helyzetink helyreallitasara?

A mez&gazdasag mellett a masik tertlet, amelyért Magyarorszagon a politikusok és az
allampolgdrok egyarant elészeretettel az EU-t tekintik a blinbaknak, az un. konvergen-
ciaprogram szigoru intézkedései. Feltehetden elkerli a figyelmiket, hogy minden EU-
tagallamnak Kell konvergenciaprogramot kidolgoznia és végrehajtania az EU-rendel-
kezések szerint. Ennek az oka és értelme, hogy biztositsa az egyes tagallamok pénz-
Ugyi stabilitéasat, mert egy tartésan tulkoltekezd, folyamatosan belsd egyensulytalan-

1 Hargita Arpad: A schengeni hatarnyitas. ,EU-karacsony” hatértalan érémmel és némi Grémmel (Eu-
ropai Tukoér, 2008. februar) felhasznalasaval.
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sagokkal, magas koltségvetési hiannyal, inflacios szinttel és adossagallomannyal rendel-
kez6 orszéag egy id6 utén exponencidlisan gyorsulva halad a valsaghelyzet felé.

Miért kezeli kiemelten a konvergenciakérdést az unio?

Egy integracio — kdzo6s pénzzel 6sszekotve vagy e nélkil — sem tud megfelel6en mu-
kodni, ha ,betegek” a tagallamok gazdasagai. A betegség tunetei: a tetemes Kkolt-
ségvetési hiany, a nagy addssagallomany, a magas inflacio, a jelentés munkanélkdli-
ség stb. Az e kérdéseket kdzvetlenll érinté politikdk azonban tagallami hataskérben
vannak, és az unié csak segit6-tereld intézkedésekkel tud megoldasukhoz hozzdja-
rulni, majd a kritikus esetekben olyan fegyelmi eszk6zhéz nyulni, mint a kohézids
pénzek egy részének bizonyos feltételek melletti visszatartdsa, megvonasa. llyen Ié-
pésre azonban, ismereteim szerint, eddig még nem kerult sor.

Az eurddvezet tagjai esetében a helyzet és a kovetelmények azért sulyosabbak,
mert az egymashoz kapcsolddd pénzigyi rendszerben egy lancszem meglazulasa su-
lyos Kovetkezményekkel jar a tobbi részes dllam és az egész rendszer szamara is.
Az is fontos tényez6, hogy az eurd vilagpénz, a nemzetkdzi pénzvildg szamos mu-
veletének eszkoze. Ez a mélyen fekvl oka annak, hogy a maastrichti kritériumrend-
szert komolyan kell venni, és ez nem Brusszel ,kiszdirdsa” az Gjonnan csatlakozok-
kal, miként azt nemrég egy tudomanyos konferencian megddbbenéssel hallottam egy
kdzgazdasz felszolalasaban.

A magyar gazdasagpolitika/kormanypolitika az 1990-es évek folyaman bizonyos
reformintézkedéseket megtett. Illyen volt a nyugdijreform. A reformfolyamat azon-
ban ezzel ledllt, és a koltségvetési Kiadasok kezdtek elszaladni. A koltségvetési hi-
any egy részének fedezésére egy ideig megoldast nydjtott az allami tulajdonu javak
privatizalasa, erre hasznaltdk fel 2004 decemberében a szovjet addssag legutolsd
hanyadat is, amit egyébként egy idében a budapesti 4. szamu metrévonal épitésére
szantak. A privatizalhat6 allami eszkdz6k azonban megcsappantak.

A Kormany a valasztasok megnyerése érdekében — a konvergenciaprogramtol eltér-
ve — féleg addcsokkentésekre irdnyuld programot vezetett be, amellyel elérte ugyan cél-
jat, de a koltségvetési hiany rekord szintre nétt, a 10 szézalék korili¢ tartomanyba. A
koévetkezmény a magas inflacio, az egyébként is magas addssagallomany ndvekedése3

2 Az allamhéztartasi hiany 2006. évi éves dtlaga 9,2% volt, amelyet ,rekordszintnek” minésit a KSH
Jjelentése. A mutaté 2007. évi éves dtlaga 5,5%, még mindig a legmagasabb az EU-tagallamok ko-
z0tt. Az EU-atlag 2007-ben 0,9% volt. Forrés: Magyarorszag 2007 — A Kdzponti Statisztikai Hiva-
tal jelentése az Orszaggy(lésnek.

3 Magyarorszéag brutt6 kulfoldi adéssagallomanya az elmult években rendre 20% korli mértékben no-
vekedett. Az utébbi két évben (2006 és 2007) bekdvetkezett ndvekedés 31,6 millidrd eurot tett Ki,
amely révén 2007 végén a bruttd adossagallomany 99,6 millidrd euro volt, ami az éves GDP-vel ko-
zel azonos 6sszeget képvisel.

A netto6 kulfoldi adossagallomany szintén dinamikusan noévekedett az elmult években, és 47 milliard
eurot tett ki 2007 végén.

A nemzetgazdasdg nem adossag jellegl tartozasa 2007 végén 53, 8 millidrd eurd volt, ami a kulfol-
diek 69,5 millidrd eurés magyarorszagi, valamint a magyarok 15,6 milliard eurds kiilfoéldi befekteté-
seinek kildénbségeként adédik. Forras: Magyarorszag 2007 — A Kézponti Statisztikai Hivatal jelenté-
se az Orszaggydlésnek.
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stb., és most mar a korabbindl jéval szigoribb konvergenciaprogram lett, amelynek
megvalositasat az EU rendszeresen vizsgalja. Azt is hozza Kkell tennem, bar ez nem Uj
keletd kozgazdasagi tapasztalat, hogy a koltségvetési hiany ndvekedése lancreakciot von
maga utan, amely kedvez6tlenll érinti az inflaciés ratat, az dllamadossag kamatterhe-
it, a Kulfoldi hitelek kamatat stb., és ez a folyamat egy 6rddgi kor, amelynek Osszete-
v6i egymast erdsitve a gazdasagi folyamatok szétzildlédasahoz vezethetnek. A folyama-
tot tehat szlikségszerden le Kkellett allitani. Az akcio és ezt kovetben hirtelen fékezéssel
jaro reakcio kdvetkezményei mindenkit érintenek: az adokedvezményeket mar a kovet-
kez6 év kozepén ,elftjja” a szél, megsinyli ezt a Kis- és kdzépvallalkozok profitja, mi-
vel 6k tdbbnyire éves szerzGdések alapjan dolgoznak. Hosszabb tévon pedig a
konvergenciaprogram korabbi valtozatanal szigorubb takarékossagi intézkedések, ame-
lyek dtgondolhat6sagét nehezitette az igen gyors cselekvési kényszer. Ez meghataroz-
ta a fogadtatast a tarsadalom részérdl.

Mindezeken elgondolkodva, felvet6dik a kérdés: Nem volt-e tllsagosan nagy koc-
kazat ez a vélasztasok megnyeréséért? Hibaztathatd-e az EU a konvergenciaprogram
szigorusagaért?

AKi koztisztvisel6ként 1981-82-ben kozelebbrdl ismerte az akkori valsaghelyze-
tet és azt az aggodalmat, amelyet az okozott, hogy egy orszag hirtelen kivonta je-
lentds 6sszegl révid lejaratu betéteit a Magyar Nemzeti Bankbdl, mikdzben szamot-
tevd — bar a mainak tort részét képez8 — addssagallomannyal rendelkeztink, az tud-
ja, hogy egy ilyen kiélezett pénzlgyi helyzet milyen veszélyekkel jarhat. Akkor a ne-
héz helyzetbdl val6 menekiilést a Nemzetkozi Valutaalapba torténd felvételink, az
altala nyujtott hitel és a Valutaalap éaltal szigoruan ellenérzott, atfogd gazdasag- és
kereskedelempolitikai program jelentette szamunkra.

Miel6tt azonban helyzetink ennyire problematikussa valt volna, ettdl és télink
flggetlentl az EU-ban napirenden szerepelt, hogy felllvizsgéljak a Bizottsagnak a
konvergenciakritériumokat, elsésorban a koltségvetési hianyt értékel6 mddszerta-
nat. E mddszertan korabbi valtozata lehetséget adott arra, hogy a Bizottsag atme-
netileg és bizonyos korlatok kozott figyelembe vegyen egyes koltségvetést terheld
tényezdket. llyen tényezd pl. a hirtelen fellépé konjunkturalis ingadozas. A felllvizs-
galat e tényezdk arnyaltabba tételére iranyult, és ebben a munkéban részt vettek az
Ujonnan csatlakozd orszagok is.

A felllvizsgélat el6zménye az volt, hogy 2004 nyaran a pénzigyminiszterek ta-
nacsa — eljaras inditdsa nélkil — tudomasul vette Németorszag és Franciaorszag
esetében a tulzott koltségvetési hianyt. A dontést az Eurdpai Bizottség és az Eu-
répai Kozponti Bank megtdmadta az Eurdpai Birdsagnal, mely helytelennek itélte
az eljarast. Ezt kovetéen a Tanacs felkérte a Bizottsagot, hogy vizsgalja felll az
értékelési modszertanat, annak korultekintébbé tétele érdekében. 2005 6szén kez-
dédott a felulvizsgalat, amelynek soran Németorszagnak sikerilt elismertetnie a
német Ujraegyesitéssel jard koltségeket, mint indokot a tulzott koltségvetési defi-
cit eljaras mellézésére.

Magyarorszag esetében az akkori magyar pénzigyminiszternek sikerult elérni a
nyugdijreformunkbdl a koltségvetésre haruld terhek jelentds részének egy tébbéves
id6szakra vald elismertetését, kozel 1 szézalék nagysagrendben. A felllvizsgalati
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munka soran szoba keriltek — ismereteim szerint — mas elemek is, mint pl. az in-
frastruktura-fejlesztés, az autdpalya-épités, amelyet szintén fel Kkellett volna venni
,az atmenetileg enyhitd koérilmények” kézé. Erre azonban végll nem kertlhetett
sor, tobbek kozott azért sem, mert a kordbbi folyamatban sikeres pénzigyminisz-
tert levéltottak, és a magyar koltségvetési folyamatok veszedelmesen a konvergencia-
program szellemiségével ellenkezd iranyba fordultak.

A Bizottsag altal végzett felllvizsgalat azért volt fontos, mert ez annak mérlege-
lésére iranyult, hogy indokolt kértlmények esetén, atmenetileg és bizonyos korla-
tok kozott tanusithatd-e tolerancia az eldirt kritériumok betartdsa tekintetében. Ez
az Ujonnan csatlakozd orszagok vagy azok tobbsége tekintetében relevans kérdés,
mivel ott tébb olyan feladat jelentkezik ebben a fejlédési szakaszban, amely nagy
koltségvetési megterheléssel jar, és amelyet a nalunk fejlettebb orszagok mér joval
korabban megoldottak. Példa erre tobbek kdzott a kdzuti Uthaldzat fejlesztése, au-
topalyak épitése, ami nemcsak egy orszag, példaul Magyarorszag, hanem az egysé-
ges belsd piaccal rendelkezd Eurdpai Uni¢ egésze szaméra gazdasagi szikségszeru-
ség, a nemzetkozi versenyképesség fontos feltétele.

Ugy tapasztaltam, hogy az Eurdpai Bizottsdg nem mindig érti a fejlettségi kii-
16nbségbdl adddo és szlkségszerl gazdasagpolitikai modszerbeli eltéréseket, annak
ellenére, hogy a csatlakozasi téargyalasok soran szamos esetben segitékészen viszo-
nyult a tagjeloltek sajatos felvetéseihez. Ezt a ,mi tudjuk mi a j6 nektek” magatar-
tdsmoédot tapasztaltam annak idején a Valutaalapnal és a Vilagbanknal is. Ott a fej-
16d6 orszagokban alkalmazott modellek megoldésait igyekeztek elfogadtatni Magyar-
orszaggal is. Az Eurdpai Bizottsag viszont a nélunk fejlettebb orszagok modelljéhez
szokott, azt probalja alkalmazni, nem mindig kell§ figyelmet forditva az Gjonnan
csatlakozott kelet-eurdpai orszagok torténelmi kérilményeire és az elmult 6tven év
kovetkezményeire.

Az igazsaghoz hozzatartozik az is, és ezt is médomban allt tapasztalni, hogy nem
lehetetlen a magunk igazardl meggy6zni az EU-t, de ez nagyon alaposan kimunkalt
érvanyagot és jol felkészilt, tlrelmes és kovetkezetes targyalot igényel. Ez mér tobb
izben is sikertlt, pl. az allami tdmogatasok, egyes infrastruktira-fejlesztési kérdé-
sek, a 2007-2013-as pénzugyi kerettel kapcsolatosan kialakitott egyes megoldésok,
végrehajtasi rendelkezések stb. esetében.

Magyarorszag jelenleg egyetlen konvergenciakritériumot sem teljesit, igy pillanat-
nyilag nem is idészer(, hogy az EU-tdl a kritériumok megitélésében bizonyos tole-
ranciat igényeljink.

Az eur6 magyarorszagi bevezetésének célddtuma 2008 volt a csatlakozasi tér-
gyalasok utolsd szakaszaban is. Napjainkban nincs sz6 konkrét céldatumrdl, olyan
messze Kerult télink. Kissé irigykedve nézunk azokra az éllamokra, amelyek a ,ti-
zeK” Kozll ezt az akadalyt mér sikerrel leklizdotték: Malta, Ciprus, majd Szlovénia
és 2009-t8l Szlovakia is. A céldatum meghatarozasat nem kénnyitik az id6kdzben
nehezebbé valé olyan kils6, EU-n Kivili tényez8k, mint az energiadrak ugrésszer(
emelkedése, a klimavéaltozas feladatai, a mez&gazdasagi piacok helyzetében bekovet-
kezd hirtelen valtozasok, a feltdrekvo vilag egyre intenzivebbé valo és fenyegetd ver-
senye stb.
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9. Valéban az EU bilinds mezdgazdasagunk gondjai
tekintetében?

Ugy vélem, hogy nem. Egyrészt a magyar kiildottség a csatlakozasi targyalasok so-
ran — hazai szakemberekkel megerd@sitve — mindent megtett a magyar mez6gazda-
sag érdekeinek védelmében. Masrészt egyre tobb jel mutat arra, hogy belsd felké-
szUléslnk hidnyairdl van szo.

A gondok korabbiak és belsd eredetlek. Véleményem aldtamasztasara idézem
Halmai Péternek, a g6doll6i Szent Istvan Egyetem professzoranak néhany megalla-
pitasat abbdl az 6sszefoglalgjabdl, amely a 2004. 6szén tartott 42. Kbzgazdész Van-
dorgytilésen az ,Agrargazdasagunk az EU-ban” témakoérben hét neves agrargazda-
sagi kutato el6adasa és az ezt kovetd vita alapjan készilt. Ekkor még csak a néhany
hénapos tagsagunk tapasztalatairdl készilt felmérésrél és ezzel kapcsolatos aggo-
dalmaikrol szoltak, amelyek sajnos még mindig helytalléonak bizonyulnak. Egyetér-
tek a hét neves kutatéval abban is, hogy ,az agrérgazdasag beilleszkedésének igen
szertedgaz0, az agazat hatdrain joval tulnyulé hatdsai vannak”, nemcsak a makro-
gazdasagot, hanem a tarsadalom helyzetét érint6en is, annak ellenére, hogy kozvet-
len szerepe a nemzeti jovedelem el6allitdsaban fokozatosan, a foglalkoztatottsag
fenntartasaban pedig er6teljesen csokken.

Halmai Péter a kutatoknak a magyar mez6gazdasag EU-rendszerhez val6 alkal-
mazkodasaval kapcsolatos aggodalmait hét témakorbe sorolta. Ezekbdl idézek né-
hanyat (amelyeket a magam részér6l a legfontosabbaknak tartok még ma is), to-
moritve, de tartva magam az eredeti szohasznélathoz és megfogalmazashoz, ebben
az értelemben hasznalva az idézdjeleket is:

e A magyar agrargazdasag belsé allapota hatarozza meg nagymértékben az
adaptécio kimenetelét. A hazai agrargazdasag az elmult két évtizedben pozi-
ciokat vesztett, vildggazdasagi sulya csokkent. Ennek meghatarozé eleme a
transzformécios valsag, amely a régié valamennyi dtalakulé orszagat sujtotta.
Mig a hazankban az 1990-es évek kdzepétdl végrehajtott stabilizaciés prog-
ramot kovetben a transzformadcids krizisbdl a gazdasag egésze, illetve més
dgazatok kildbaltak, addig az agrérgazdasag megrekedt ebben a valsagban.

e Az adaptéci¢ arupiaci 6sszefliggéseivel kapcsolatban a néhany hénapi tapasz-
talat alapjan, az ,egyik markans tanulsagként” érzékelhetd az ,elmaradt al-
kalmazkodés kovetkezménye”: A hazai tejagazatban mintegy 400 millié lite-
res tejfolosleg keletkezett az elmult években. Ennek versenyképes exportja
nem volt lehetséges. Tulajdonképpen a sziikséges szerkezeti atalakulds helyett
a helyzet fenntartdsa, konszolidalasa volt a cél. Az EU-csatlakozés 6ta a tej-
gazdasag ezzel a rendkivili kihivassal szembesul. Mas allattenyésztési agak
(pl. vagosertés, vagoébaromfi) is kiizdenek hasonlé problémakkal.

e Kérdés, hogy rendelkezésre all-e az acquis alkalmazasa feltételeinek teljessé-
ge, pl. hogyan é&llunk az intervencios raktérakkal? Ha erre szikség lesz, van-
e elegendd?

e Egyetértés volt abban, hogy ,az agrargazdasag gondjai elsésorban nem a ta-
mogatasok ndvelésével, hanem a versenyképesség novelésével oldhatdék meg
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hosszu tévra”. Ennek akadalya pl. hogy ,,Magyarorszagon altalaban nem olyan
hosszu tavu bérleti konstrukciok a jellemzék, mint Nyugaton, nem elég atlat-
hatd a bérleti piac, s nagyon sok Kicsi piaci szerepld van, akiknek a fold bér-
beadasa nem igazan létkérdés. Fennall a bérleti dijak emelkedésének veszélye,
ami a versenyképesség csokkenésével jar egyutt. Tovabbi feladat a technolo-
giai fejlesztés és a piaci szerepl6k kozotti jobb dsszefogas, koordinacid. Sok
esetben igen szétaprozott a struktara. A z6ldség- és gyumolcsagazatban a ter-
meldi szervezetek Kiépitésének hianydban szamottevd tdmogatasok veszhet-
nek el, komoly piaci lehetéségek maradhatnak kihasznalatlanul.”
A pontos diagnézis alapjan és utan felvetddik a kérdés: torténtek-e/torténnek-e 1é-
pések e gondok megoldasara? Ezeknek a problémaknak a megoldatlanséga okozza-
e, hogy a nehezen Kiharcolt mez6gazdasagi kedvezményeinket nem tudjuk teljesség-
gel Kihasznalni?

Gréaf Jozsef miniszter 2006 végén a magyar mezdgazdasag helyzetét és felada-
tait taglalta egy hosszabb televizids beszélgetés keretében. Az EU-0sszefliggésekrol
annyit mondott, hogy 2006-ban mindent 0sszevetve a csatlakozasi targyaldsokon el-
ért kedvezményeknek mindossze 60 szazalékat hasznaljuk ki, és minden er6feszité-
se arra iranyul, hogy kdzéptavon elérjlik vagy lényegileg megkozelitsik a 100 sza-
zalékot. Nem részletezte, hogy milyen szamitasok alapjan jott ki ez a 60 szazalék,
mi tartozik bele, és melyik tétel miért nem Kerdl kihasznélasra, nem is maga a konk-
rét szam a lényeges, hanem dénmagaban az a megallapitasa, hogy nem hasznaljuk ki
a kedvezmények teljes korét. Felteheten azok miatt az okok miatt, amelyeket mar
2004 végén megfogalmaztak a tudés kutatok?

Nem vagyok agrarkdzgazdasz, de amit latok: A reprivatizélas utan a mez6gazda-
sagi termeldk egy része nem rendelkezett akkora t6kével, amely lehet6vé tette vol-
na azt, hogy az allattenyésztés mindségi feltételrendszerét az EU-kdvetelményekhez
igazitsa. A kozvetitd haldzat, amely a terméket a piacra vagy az élelmiszeripari fel-
dolgozoéhoz eljuttatné, megszint, vagy tul nagy sapot kivan szedni. Nem megfelel6
a kereskedelmi kozvetitélanc kapcsolata a kilfoldi aruhazlancokkal, amelyek ma mar
egyre jobban beteritik az orszdg teriletét. Szamos panasz hangzik el a foldbérleti
dijak Ugyében. Ez utébbi panaszok jogossagat aldtamasztja az Eurdpai Bizottsagnak
ez év juliusaban kozzétett jelentése a 2004-ban csatlakozott orszagokban érvénye-
sul6 foldbérleti drak és foldeladasi arak attekintésérdl. A jelentés Magyarorszag ese-
tében megaéllapitja, hogy a hektaronkénti foldbérleti arak a legmagasabb szintlnek
szamitanak, a foldeladasi drak viszont alacsony szintlnek mindstlnek. (A jelentés
egyébként az Ujonnan csatlakozott orszagok hektaronkénti foldbérleti és foldelada-
si araiban mutatkozo jelent6s kilonbségek miatt valtozatlanul indokoltnak tartja a
kulfoldiek foldszerzésére vonatkozd Korlatozasok fenntartasat, nem tesz javaslatot
az atmeneti id6szak lerdviditésére.)

A fentiekbdl lathatd, hogy tobbségében olyan gondokrdl van sz6, amelyekre a
rendszervaltas utéani Uj helyzetben csak részben vagy egyaltalan nem sikerilt még

4 Sorsddnté esztendd — A Magyar Koézgazdaségi Tarsasag 42. Vandorgy(lésének el6adasai — TAS-11
Kft. 2005
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megfelel§ megoldast talalni, és ezeket a problémadkat az EU-csatlakozas a felszinre
hozta.

Azt latom, hogy foldmuavelésiigyi miniszterink nagyon felkészllten és hatarozot-
tan lép fel az EU-forumokon és bilaterélis szinten egyarant a magyar problémék meg-
oldéasaért és érdekeink megvédéséért. Szamos terileten sikereket ér el (pl. gabona in-
tervenciés raktarozasa, kukorica intervencios dra, EU-borreform rendelkezései stb.).

Mi a helyzet a magyar agrargazdasagi szektor eréfeszitéseivel, mit tesznek ma-
guk az érintettek a gondok megoldéséaért? 2004-ben és 2005-ben atmeneti zava-
rok mutatkoztak a kifizetésekért felel6s magyar intézményrendszer miikodésében,
bizonytalansagok a palyazati eljaras alkalmazasaban, bizonytalansagok és aggodal-
mak a Kifizetéseket illetéen. Ezek a zavarok, amelyek komoly gazdatintetésekhez
vezettek 2004-ben és 2005-ben, rendezédni latszottak 2005 végére. Lassabban ol-
ddédnak meg a gondok azokon a tertleteken, ahol a mez&gazdasagi termeléknek len-
ne sajat tennivalgjuk, pl. az 6nszervezddés. Hol a meggytermeldk eladési gondjaitol
visszhangzott a sajtd, hol a dinnyetermeldk, az almatermel6k kildnféle demonstra-
cidira kerdlt sor, mikdzben a termel6k igen alacsony széazaléka tomoril olyan gyu-
molcstermeld, -eladd, -feldolgozé termeldi szervezetekbe, amelyek a régi EU-
tagallamokban mikodnek, és egyengetni tudjak e kérdések megoldasat a nagyke-
reskedelmi szféra iranyaban. Ehelyett a termel6k egy része az allamtol, a kormany-
tol vérja a segitséget. Ujabb Kkeletl probléma, hogy az Eurdpai Bizottsag értékelése
szerint a parcella-nyilvantartasi rendszerink egyes elemei nem felelnek meg a ko-
70sségi jogszabalyoknak, és ezért egyesek jogtalanul vettek fel tdmogatasokat, ame-
lyeket vissza Kell fizetni, ha ez a vad jogosnak bizonyul. (Az egyeztetések folynak az
EU-val, majd kiderdl, hogy melyik fél érvei a nyomosabbak. )

Osszegezve, az agrarszféra terilletén nehezebben megy az illeszkedés, mint a gaz-
daséag és a térsadalom més szféraiban, nemcsak az EU-hoz, hanem a rendszervaltas
hozta (j rendszer feltételeihez is. Ez utdbbi terilet illeszkedési nehézségein kelld len-
dulettel kellene urra lenni, és akkor az uniéhoz valo illeszkedés is kdnnyebben, egy-
szer(ibben menne. Ugy l4tom, még hosszi menetelés var rank, ugyanakkor remélem,
hogy lassan csak megtalaljuk a megoldast. Exportunk a csatlakozés 6ta is renduletle-
nll novekszik a novénytermesztés és az allattenyésztés terén egyarant, és ezen belll
folyamatosan né az EU-ba iranyul6 hanyad. Ez bizonyiték és biztositék arra, hogy van
a magyar mezd@gazdasagnak egy egészséges, a versenyt allni tudé magja, amire ta-
maszkodva lehet/kell megtalalni a megoldést. Ugy vélem, hogy a szektor sajat énszer-
vez@désében vald elérelépés elengedhetetlen eszkdz ebben a folyamatban.

10. Teljes jogu tagként a 2007 -2013. évi pénziigyi keret
meghatarozasaban

A 2007-2013. évi pénzugyi keretrdl sz616 megallapodas létrehozasa nehéznek igér-
kezett mar az el6z6 pénzlgyi keret kapcsan felmerilt fesziltségek alapjan is, és a
valdsag erre nem cafolt ra. Az érthetdség érdekében vissza kell tekinteni az el6z8
hétéves keret létrejotte korili fesziltségekre, mert ezek nem Uj keletek.
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10.1. Fesziiltségi pontok az 1990-es évek végén

a) A Maastrichti Szerz&déssel az Eurdpai Uni¢ irdnyt vett a gazdasagi és monetéris
unié megvaldsitasa, az eurd mint kdzods valuta létrehozasa és egy eurdovezet kiala-
kitdsa felé. Ez a kordbbiaknal joval szigorubb pénziigyi fegyelmet kovetelt meg, rész-
letes elemzések alapjan kialakitott és a Stabilitasi és Novekedési Paktumban meg-
erdsitett kiiszobértékek és eljarasok betartdsa mellett. (Ennek okairél a magyar
konvergenciaprogram kapcsan maér sz6 esett.) Az értékek létrehozasat és fenntar-
tésat tobb tényezd veszélyeztette: a konjunkturalis tényez6k, amelyekre hatott az
EU versenyképességének gyengiilése, nemcsak az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, de
Ujabban megjelend és feltdrekvd azsiai versenytarsakkal szemben is. Emellett a leg-
nagyobb tagallamot, Németorszagot egyre jobban terhelte a német Ujraegyesités
koltsége, amely a kordbbiakban szamitottnal jéval nagyobbnak bizonyult. Egyre eré-
teljesebben megmutatkozott, hogy a korabbi szocialpolitikai modell mellett a ver-
senyképesséqg javitasa nem oldhatd meg, a strukturalis valtozasok belpolitikai feszilt-
ségeit azonban még nem merték vallalni. Az e koérilmények okozta feszlltségek eré-
sodtek azzal, hogy a pénzlgyi vildag kétellyel fogadta az eurd szinre lépésének, a
nemzetkdzi pénzpiacon valo tartds szerepvallaldsanak a lehet8ségét, tovabba alloké-
pességét a dollarral valé versenyben.

b) Az Agenda 2000 — amelyet a Bizottsag 1997-ben mint az agrar- és a kohézios
politika reformjaval egybekétodtten finanszirozhatd tervezetet terjesztett el6 a
2000-2006. évi pénzlgyi keretre — minddssze hat orszag 2002-t6l vald csatlako-
zasara allitott be forrasokat. Ek6zben — az 1998. végi helsinki dontés értelmében,
politikai megfontolasok alapjan — a csatlakozasra varok és a targyalast folytatok ko-
re 12-re gyarapodott.

c) Az Agenda 2000 4&ltal felvazolt reformlépéseknek konkrét intézkedésekkeé alakita-
sa azonban énmagaban sem volt kénny( feladat. Ez ugyanis a régi tagéllamok részé-
re torténd kifizetések abszolut vagy viszonylagos csokkenésének a veszélyét is ma-
géaban hordozta, ami heves vitakkal jart. A regiondlis és kohézios politika elényeit él-
vez§ orszagok erre a tamogatdsra tovabbra is igényt tartottak, a korabbi feltétel-
rendszer mellett. Az agrérgazdasagi tdmogatasokban érdekeltek, els6sorban Német-
orszag és Franciaorszag — bar felvetddott legalabb a részbeni renacionalizalds gon-
dolata is — nehezen akartak tudomasul venni a kilonféle reformlépések csokkentési
vonzatait, és vitik kdzéppontjaban inkabb az allt, hogy miként lehet az Gjonnan csat-
lakoz6 orszagoknak az agrérkifizetésekbdl jaré hanyadot ,elvi megkozelitésben™ mi-
nél szerényebbre venni, nemcsak a jelen, hanem a kovetkezé koltségvetési periddu-
sok szempontjabdl is. A f§ érviik az volt, hogy ezek az Uj tagorszagok nem része-
stltek a kordbbi agrérpolitika elényeibdl, igy azok mérséklése nem igényel kompen-
zaciot. (Ez a kompenzacié az un. kdzvetlen kifizetés, amely az agrarkoltségek tete-
mes hanyadat teszi ki.) Tanulményok szulettek arrdl is, hogy az alacsonyabb bérek
és arak, a mezdgazdasagban foglalkoztatottak alacsonyabb életszinvonala éltaldban
alacsonyabb szintd tdmogatést igényelne, kilénben a keleti aru , letarolja” a régi EU-
tagok agrarpiacat és veszélyezteti a mez6gazdasagban foglalkoztatottak helyzetét.
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d) A versenyképesség javitdsa mint kozosségi koltségvetési eszkdzoket is igényld fel-
adat ebben az id6szakban még nem kapott kell6 hangsulyt. Azt felismerték, hogy a
globalizéciobdl fakado feladatok megoldasa, az informacioés tarsadalom mint kérnye-
zet Kiépitése, a kutatas-fejlesztés el6térbe helyezése létfontossagu a globalizécié ro-
hamlépték elérehaladasanak korilményei kozott, de e tennivalokat alapvetéen tag-
allami keretekben és eszkdzOkkel latték kivitelezhetének. Ezt a nagyszabasu prog-
ramot — amely nevezhetd rendszerezett kivansaglistanak is, mivel a megvaldsités-
hoz tartoz6 eszkozok téra kevéssé volt Kimunkalt — tartalmazta a 2000 tavaszan
elfogadott lisszaboni stratégia. (Ennek tovabbi sorsardl majd a kés6bbiekben még
sz0 lesz.)

e) Kisebb hangerdvel, de a vitdk napirendjén szerepelt a brit visszatérités indokolt-
saganak kérdése, mert tobb tagallam kérte ennek maodositésat vagy megszintetését.
(Mint ismeretes, a britek szaméra annak idején Thatcher miniszterelndk-asszony har-
colt ki az EU koltségvetésébdl torténé pénz-visszatéritési mechanizmust, arra hivat-
kozva, hogy az akkor az Eurdpai K6zosségek koltségvetésének tulnyomo részét ké-
pezd agrarpolitikai tdmogatasokbol az Egyesilt Kiralysag alapvetéen nem részesedik.
Azota véltozott az Eurdpai Unid taglétszama, fejlettségi Osszetétele, a kozos és ko-
z0sségi politikdk kore, az EU el6tt allé feladatok és a koltségvetés szerkezete, de az
Egyestlt Kiralysag errdl az egykor kiharcolt kedvezményrél nem hajlandé lemondani.)

A Kulénb6zd unios, tudomanyos és politikai férumokon arrdl foly6 vitak, hogy ez a
sokféle igény hogyan gyémoszolhetd bele egy viszonylag elfogadhatéd pénzigyi ke-
retbe, nehezen latszottak nyugvopontra jutni.

Az Eurdpai Tanacs 1999 marciusaban 6sszehivott Ulését is tobbnapos, szinte egy-
masba foly6 agrar- és pénzugyminiszteri tanacsulések el6zték meg. A dontés a hét-
éves pénzlgyi keret Ugyében nemcsak azért volt szikséges, hogy 2000. januér 1-
Jétdl el6készitett rendeletek és szabalyosan lefolytatott éves koltségvetési eljarasok
szerint folytatddjék az EU élete, hanem azért is, mert donteni kellett a ,bejarati aj-
téban” toporgd 12-ek tovabbi menetrendjérdl. A megoldatlan koltségvetési helyzet
fokozott bizonytalansdgot okozott volna a bévitési folyamat tekintetében is. Ugy ti-
nik, hogy a német elndkség felmérte ezt, és létrehozta a kdvetkezékben vazolt po-
litikai megallapodast, megfelel§ kompromisszumokkal.

10.2. Melyek voltak a 2000-20086. évi pénziigyi keret fébb jellemz6i?

a) Az agréarterileten el@iranyoztak a reformokat, novelték a vidékfejlesztés szere-
pét, és az Uj tagok tekintetében a térgyaldasokhoz oly médon is értelmezhet6 belsé
megallapodast hoztak létre, mely szerint ¢ket nem illeti meg az Un. kozvetlen ta-
mogatas, azaz az agrarpolitikai tdmogatasnak az a része, amely az elsd agrarpoliti-
kai reform 6ta az uniés agrartdmogatasok jelentds hanyadat képezi.

b) A Kohéziés politikdban a tamogatédsi mértékek a tizendt régi tagallam szamaéra az
6 fejlettségi aranyaik alapjan megszabott, a korabbinal sokkal részletesebben szaba-
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lyozott feltételrendszer szerint alakulnak. (A spanyolok vezette kohézios orszagok mar
j6 elére nyilatkozatban rogzitették, hogy a csatlakozas utani els6 pénzigyi keretbdl
tovabbra is igénylik az addigi magas szint tdmogatasokat, mert a felzarkozasi folya-
matukhoz ez sziikséges, azaz az unié atlagos fejlettségi szintjének alacsonyabb szint-
re kerlése azéltal, hogy kevésbé fejlett orszagok Iépnek be az integrécidba — az un.
statisztikai hatés — nem akadalyozhatja meg e kortlmény figyelembevételét. Az (j tag-
orszagok Ugye a csatlakozasi targyalasok zar¢ szakaszéban — ahogy erre mar a ko-
rabbiakban utaltam — Ugy oldédott meg, hogy a csatlakozési szerz6dés biztositja sza-
mukra a regionalis politika tdmogatésaiban valo teljes részvételt, haroméves dtmenet-
tel, az akkor érvényes regionalis politikai tamogatasi rend feltételei szerint.)

C) A brit visszatérités rendszerét kismértékben moédositottak.

d) A hétéves pénzigyi keretet jogi formaba 6nt6 intézménykdzi megallapodés K-
16n fejezetet hozott 1étre a bévités céljaira, 2002-t6l emelked6 6sszegl forrasokat
biztositva, és kikdtve, hogy ezek az 0sszegek mas célokra nem csoportosithatok at.
Tehat vagy a bovitést finanszirozzak ebbdl, vagy a forrasok felhasznalatlanul ma-
radnak. Es a nagy szenzéci6, hogy a bévitési célt szolgélé forrésokat Ugy biztosftot-
ték, hogy a pénzigyi keret éves el@iranyzatai — az uni6é tagallamainak Osszesitett
brutté nemzeti termékéhez viszonyitva — a korabbi hétéves pénzlgyi keret 1,27 sza-
zalékos aranyszamahoz képest mindvégig alacsonyabb aréanyszamot mutattak. A mar
emlitett intézménykozi megallapodas pedig kulén fejezetet kildnitett el 2002-t61 a
kibévités céljaira. A pénzigyi keret viszonylagos nagysaga a megel6z8ekhez képest
mérseklédik.

A csatlakozési targyalasokat folytatok fellélegeztek, a vitdk azonban a megval6-
sitast szolgal6 szinteken folytatodtak. Az utéélet ,,csemegéibdl” azért érdemes még
néhany elemre emlékeztetni.

10.3. Hogyan hatott ez a csatlakozési térgyalasokra?

Az agrarugyek, illetve az agrarfinanszirozas feszlltségei a csatlakozasi targyaldsok
zard szakaszaban, a pénzugyi kérdéseket targyald Un. zard csomag kapcséan ismét
fellobbantak. A Bizottsag agrarbiztosa, Franz Fischler vette magéanak a batorsagot,
és a Bizottsag zar6 pénzugyi rendelkezésekrdl sz6l6 javaslatdban arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy a kozvetlen tamogatéasok részét képezik a kdzdsségi jogrend-
nek, és ezért ebbdl az Uj tagokat nem lehet kirekeszteni, igy csak az lehet a meg-
oldas, hogy az erre vald teljes jogosultsagukat egy hosszu atmeneti id6észak folya-
man érik el. A Bizottsagot emiatt tobb irdnybdl biraltdk. A koltségvetési befizetési
terhek nagy részét visel6 orszagok azért, mert vitattak e jogcimet, a csatlakozni ki-
vanok azért, mert a hosszu dtmeneti idészak miatt diszkriminativ elbanasrol panasz-
kodtak, az Eurdpai Parlament pedig azért, mert politikailag indokolatlannak mind-
sitette a hosszu atmenetet és ,szlkkeblliséggel” vadolta a Bizottsagot.

Ekozben folytak az elhatérozott agrarpolitikai reformrél sz6ld, énmagukban is
éles vitakkal jaré miniszteri targyalasok. A két téma érintkezésébdl eredé kozel ha-
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romnegyed éves ,csiki-csuki” helyzetet végul is a Schréder kancellar és Chirac elndk
kozotti megallapodas, illetve az ennek alapjan az Eurdpai Tanacs 2002. oktéberi in-
formélis Ulésén tett kezdeményezésik elfogadasa oldotta fel, amely 2006. évi szin-
ten befagyasztotta a kdvetkezd hétéves pénziigyi keret idészakara a kdzods agrar-
politikai kiadésokat. Ez a dontés iranymutatast adott a csatlakozasi targyalasok za-
r6 szakaszahoz és az agrarreformhoz is.

Nagy izgalommal, figyelemmel és feszultséggel éltem végig ezeket az id6szako-
kat, ezért nézze el a kedves Olvasod, ha még néhany érdekes aprésaggal folytatom
a torténetet, ami jellemzi azt is, hogyan alakulnak az tgyek egy ilyen soktagu és
sokszin( integrécids szervezetben.

A dan elndkség tehat z6ld utat kapott a targyaldsok utolso, de meglehetdsen iz-
galmas szakaszénak a levezényeléséhez. Ehhez bizonyos rugalmassag kell, és mint
minden targyalasnal, mindkét félnek rendelkeznie kell némi bevethetd toleranciatar-
talékkal. A danok nagy lendulettel és gondossaggal, elkételezetten nekilattak a meg-
oldashoz vezetd maratoni, szinte egymasba foly¢é targyaldssorozatnak. A tagallami
belpolitikai szempontok sem hanyagolhatok el. Ugyanaz a Schréder kancellar, aki
Chirac elnokkel egyutt haritotta el az akadalyokat a targyalasok befejezése eldl és po-
litikailag elkotelezett volt a bdvités mellett, élesen biralta a danokat november utol-
SO napjaiban amiatt, hogy — ugymond — a rugalmasségot illetéen tullépnek hatés-
kortkon. A kritikat nyilvanvaléan a német belpolitikai helyzet indokolta, ahol &llan-
désult a belsd fesziltség a nagy rendszervaltas Németorszagot érint6 koltségei, el-
s@sorban a német Ujraegyesités miatt. Szerencsére a targyalasok folytatodtak. A kop-
penhéagai csucs fesziltséggel és nyugtalansaggal teli targyalési napjai, nappalai és éj-
szakai végul is eredménnyel zarultak. Az eredmények a magyar kildottségben egye-
seknél 6romet, kis csalddottsaggal vegyitve, masoknal megkonnyebbllést valtottak
Ki. A Tanacstol kézhez kaptuk a zaré targyalas jegyz6konyvét, és néhany napig azt
hittlik, hogy most mér minden sinen van. De azért ez nem volt ennyire egyszerd.

A 2003. januartdl aprilis elejéig tartd idészakot a felszinen az uralta, hogy az Eu-
ropai Parlament, megsértettnek itélve magat jogaiban, tdmadast intézett a Tanacs
és a Bizottsag ellen, mivel a végsé megallapodas létrehozéaséaba nem vonték be, és
nem modositotték az intézménykoézi megallapodast. Az EP e jogsértés megtorléasa-
képpen azzal is fenyegetett, hogy nem adjak meg a jovahagyast a 2003. aprilis 12-
ére tervezett Unnepélyes alairashoz. A jovahagyas latvanyos parharcok utén végul is
aprilis 9-én megsziletett, de az EP Koltségvetési Bizottsdganak elndke — az eljaras
miatti egyet nem értését kifejezendé — nemmel szavazott. Ekdzben természetesen
folytak a csatlakozasi szerz6dések szdvegének pontositd-szerkesztési munkalatai, a
forditasok, tovabba az aldirashoz sziikséges hazai jovahagyasi eljarasok valamennyi
régi és leend6 tagallamban.

10.4. Kisebb ,viszontagségok” a 2002. decemberi megéllapodast kévetden
az el6iranyzatok nagységa és jévahagyasa terén

Ezzel azonban a pénzligyi Kerettel kapcsolatos viszontagsagok még korant sem ér-
tek véget. Az Eurdpai Parlament valamivel magasabb kohézids tdmogatasokat igé-
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nyelt és hagyott jova a 2000-2006. évi pénzigyi Keretet tartalmazé intézményko-
zi megallapodas modositasa soran, hogy igy fejezze ki politikai egyet nem értését a
Tanacs iranyaban.

Az intézménykozi megallapodas elbiranyzatai — hogy félreértés ne legyen — lehe-
t6séget jelentenek, nem kotelezettséget. A Kotelezettség a valamennyi tagéllam és a
csatlakozok altal alairt csatlakozasi szerzédésben szerepelt. Az EP altal biztositott le-
hetséggel csak olyan formaban lehetett volna élni, ha a pénzeket mas éves Uteme-
zésben vesszik fel, illetve Kotjlk le. Tehat a végdsszeg nem valtozik, csak més a fel-
vétel Utemezése, azaz elsd évben lehetett volna nagyobb 6sszeget felvenni a késéb-
bi évek rovésara. Ezt a megoldast a kormany, illetve az illetékes tarca nélkili minisz-
ter és a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség vezetdje nem tartotta célszertinek, mert agy
Vélték, hogy az elsé évben az igénybevétel biztonsdga kevésbé garantalhatd, mint a
kés6bbi években. Elsd évink az Uj szabdlyok alkalmazasa szempontjabol Uttéré év
volt, szamolni kellett a kezdet és a betanulds nehézségeivel, ami a folyamatokban ké-
sedelmeket okozhatott. Figyelembe kellett venni a regionélis politika alkalmazasaban
azt az EU-szabalyt, miszerint a megnevezett évre elSiranyzott 6sszegeket két év alatt
fel kellett haszndlni, és a fel nem hasznalt pénzek ezutan visszakerlltek az EU ko-
70s koltségvetésébe mas céli hasznositésra. A kormany allaspontjat biraltédk egyes
magyar EP-képvisel6k, és hozzdjuk csatlakozott néhany hazai képvisel6 is. Szamos
magyar parlamenti felszélalasnak és Kritikanak voltam filtanuja, részt vettem (akkor
mar a Kuligyminisztérium Miniszteri Kabinetjének munkatarsaként) ilyen birélatot
tartalmazo levelek megvalaszolasaban is, mig végll mindenki megértette: az els6 év-
ben nagyobb a veszély, mint a késébbi években, hogy nem tudjuk két év alatt a tel-
jes 0sszeget lehivni, és ez veszteséggel jart volna az orszag szamaéra.

10.5. Mi jellemezte az EU-beli helyzetet a 2007 -2013. évi pénziigyi keretrél
sz6l6 targyaldsok megkezdésekor?

A 2007-2013. évi pénzugyi keret el6készitésének munkalatai még tagsagunkat meg-
el6z6en megkezdddtek a Bizottsag kozleményével, amely Korultekinté javaslatot tar-
talmazott a feladatokra vonatkozdan, hozzéarendelve ezekhez az éltala sziikségesnek
ftélt 0sszegeket. A Bizottsag javaslatat a kiadasok, illetve a Keret nagysagat illetéen
nem a ,szlkmarkusag” jellemezte. A javaslatok fogadtatasa a tagallamok, elsésor-
ban a nettd befizet6k oldalardl nem volt kedvezé.

a) Konjunkturalis és versenyképességi okok miatt erésodtek a belpolitikai fesziiltsé-
gek és a Kkoltségvetési gondok szamos tagorszagban. 13 orszag — koztik a legna-
gyobb befizet6k — ellen indult koltségvetési tullépési eljarés. (Emlékeztetéil: 2004
nyaran a Pénzugyminiszterek Tanacsa tudomasul vette Németorszdg és Franciaor-
szag Koltségvetési tullépését, konzekvenciak nélkil. Ez arra inditotta a Bizottsagot
és az Eurdpai Kozponti Bankot, hogy az Eurdpai Birésagnal eljarast kezdeményez-
zenek a Tanacs ellen. Az Eurdpai Biréség 2005 nyaran elmarasztalta a Tanacs don-
tését, és annak megvaltoztatasara itélte. A Tandcs, tudomasul véve ezt, felkérte a
Bizottsagot a Stabilitasi és Novekedési Paktum felllvizsgalatéra.)
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b) A versenyképesség-javitasi feladatok egyre éget6bbé véltak, tovabb romlottak a
konjunkturalis viszonyok, és ekdzben olyan Uj természetd problémak is felmerdltek,
mint a klimavéltozasra vald felkészilés és az eurdpai energiaellatas perspektivikus
gondjai, a terrorizmus elleni kiizdelem stb.

) Az uni6 pénzigyi keretének a 2007 és 2013 kozotti évekre kell a mikodés pénz-
Ugyi Kereteit biztositani a huszonhét, a kdzos és kozdsségi politikdkban teljes jog-
gal részesulé tagallam szamara.

10.6. Véltoztak-e a feltételek az el6z6 peri6dushoz képest
a tagéllamok oldalarél?

A bevételi oldal — szaknyelven az uni¢ sajat forrasai — szamos valtozason ment ke-
resztll az integracié bévilésével és tartalmi gazdagodasaval. Kezdetben elegendd-
nek bizonyultak a kilkereskedelmi jellegd bevételek (vamok, cukorilleték), késébb
b@viltek a forrasok a tagéllamok hozzéadottérték-addjanak bizonyos szazalékaval,
majd amikor ez sem volt elegendd, a hianyz6 6sszeget a tagallamok bruttdé nemze-
ti termékének egy meghatarozott szézalékaval pétoltak. Ennek mértéke eddig joval
1 szézalék alatt maradt. A helyzet kombinalédott az Un. brit visszatéritési mecha-
nizmussal, amelynek részletei, szinte pénzigyi keretrél pénzlgyi keretre haladva,
valamit mindig moédosultak, mivel a brit visszatérités terhei nem egyenletesen o0sz-
lottak meg a tagallamok kozott, és idérdl idére felmerilt a teherviselésbeli valtozta-
tés igénye. Mindebbdl érzékelhetd, hogy nehezen &tlathaté a kép az egyes tagallam-
ok brutt6 hozzéjarulasarol, még nehezebben az uUn. nettd poziciokrol, amelyek a kKo-
70sségi koltségvetésbdl kapott juttatasokat is figyelembe veszik. Ezért az alkotmany-
szerzBdés tervezetét kialakitdé Konvent kisérletet tett egy atlathatd befizetési rend-
szerre valo attérésre. A térgyalasok zar6 szakaszéban, 2003 tavaszan életre hivott
egy un. ,.budget discussion circle-t”, azaz egy munkacsoportot elsésorban a sajat for-
rasok rendszerének megujitasara vonatkozo javaslatok Kialakitasara.

Magyarorszag megfigyel6 volt a Konvent munkdjaban, igy médomban allt a mun-
kacsoport hat egymast kévetd héten megtartott vitadélutanjan részt venni. A mun-
kabizottsdg a hat Ulésen tapodtat sem tudott elmozdulni az érvényes gyakorlattol.
Tobbféle javaslat felmerdlt, de ezek elmélylltebb megvitatésa, elemzése lehetetlen-
né valt, mert a brit delegatus, lord Tomlinson, egykori pénzigyminiszter minden ja-
vaslatot — Kitlin6 szénoki teljesitményt nyUjtva — ,lemosott” az asztalrdl. Az utolsd
llésen igy utasitotta el az elndklb, de Vigo spanyol EP-képvisel6 6sszefoglalo jelen-
tését is, amely a felmerilt gondolatokrdél adott volna szamot a plendris tlésnek. Mi-
vel a jelentést konszenzus alapjan kellett volna benyUjtani — a koltségvetési ugyek
ugyanis egyhangusagot kovetelnek —, az Uléssorozat dolgavégezetlenll fejez6dott
be. A munka zar¢ akkordjaként de Vigo megkérdezte lord Tomlinsont, hogy az ér-
demi munkat meghiusité fellépése személyes meggy6z6désen alapult-e. A brit dele-
gatus vélasza: személyesen tobb javaslatot érdekesnek talalt, de otthonrdl kapott
mandatuma a status quo maradéktalan fenntartasara szolt, és ezt be kellett tarta-
nia. (Ez a munkacsoport igen tanulsagos volt szamomra, emléke sokszor visszatér,



SIKEREINK, ES AMI MEG HIANYZIK A MEGOLDASHOZ 238 \

mert el@szor tapasztaltam személyesen és ennyire vildgosan azt a brit hozzaallast,
amely alapvet8en az integracio jelenlegi fejlettségi, mindségi szintjének megtartasa-
ra iranyul, és amely altaldban nem latszik érdekeltnek az integracié minéségi tovabb-
fejlesztésében. Ugyanez az angol hozzéallas volt tapasztalhatd az alkotményszerzé-
dés és jogutddja megtargyaldsa sorén, és nincsenek jelek arra nézve, hogy ez val-
tozna a jov6ben.)

A vazoltakbdl lathato, hogy nem javultak a kérilmények a pénziigyi keret létre-
hozasara. Ehhez azt is hozza Kell tenni, hogy noha 2004 oktéberében aldirtdk az
alkotmanyszerz6dést, amely szamos vonatkozasban véltozasokat iranyzott elé 2006.
november 1-jei hatdlybalépésével, azonban ez a szerz6dés sem tudott érdemi to-
vabblépést hozni a kdzdsségi koltségvetés kiadasi és bevételi oldalat illetéen.

10.7. Elindul a tagéllami vita/targyalds a bizottsagi javaslatrél

A bizottsagi javaslatrol éles vita kezd6dott, els6sorban a nettd befizetdk oldalarol.
Hat netto befizetd — Ausztria, az Egyesilt Kiralység, Franciaorszég, Hollandia, Né-
metorszag és Svédorszag — levélben nyilvanitotta ki allaspontjat, mely szerint nem
hajlanddk olyan pénziigyi keretet elfogadni, amelyben a befizetési ktelezettség nagy-
sagrendje meghaladné az EU tagallamai brutté nemzeti termékének 1 szazalékat.
Az agréarpolitikai kiadasokra vonatkoz6 keretszam, amelyben 2002 oktéberében az
Eurdpai Tanacs megegyezett, az els6 idészakban még nem képezte vita targyat. A
vita fontos témaiva valtak a kohézids kiadésok. Ennek soran egyes régi tagallamok
felvetették, hogy az Uj tagadllamokban ne lehessen olyan régioknak és olyan célokra
strukturalis tdmogatasokat adni, amelyek ezen forrasok segitségével beruhazasokat
vonnak el mas unids régiokbdl, veszélyeztetve az ottani munkahelyeket. Létrejott a
kohézids orszagok csoportja a kohézids politika tartalmanak és érdemének a meg-
védésére, mintegy 18 tagallammal. A tagallamok egy része, koztiuk Uj tagallamok,
a brit visszatéritési rendszer megvaltoztatasat, megszintetését igényelték. A britek
allaspontja az volt, hogy a visszatérités modositasardl csak az agrarpolitika atalaki-
tésaval Osszefliggésben hajlandok térgyalni. Hogy teljes legyen a kép: valamennyi
tagallam elvben egyetértett abban, hogy a pénzlgyi Kereten belil tobb helyet kelle-
ne adni az Uj kihivasoknak, Uj politikaknak, a klimavéaltozassal, az energiapolitika
kérdéseivel 6sszefliggd feladatoknak.

A 2004. méasodik felében az elndkségi feladatokat ellaté Hollandia — a nett6 be-
fizet6k levelének egyik aléirgja, ettdl a pozicigjatdl nem szandékozva cseppet sem
elmozdulni — idejét, nem véletlendl, azzal toltotte, hogy bilateralis beszélgetéseket
folytatott és a véleményeket csoportokba (Un. negotiating box-okba) rendezte.

A 2005. elsé félévi luxemburgi elndkség vette magara a felel6sséget, Jean-Claude
Juncker miniszterelnokkel és pénzlgyminiszterrel, hogy egy kompromisszumos ja-
vaslatot készitsen az Eurdpai Tanacs 2005. juniusi Ulésére. A javaslat megsziletett,
azzal, hogy 1,05 szézalék lett volna a befizetési kotelezettségnek az EU-tagallamok
brutté nemzeti 6ssztermékéhez viszonyitott aranya. A javaslatot az utols¢ pillanat-
ban, magan az tlésen a néhany nap mulva posztjat elhagyé brit miniszterelnék, Tony
Blair elutasitotta. Nehéz és valsagos honapok kovetkeztek, hiszen ez volt az az
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Eurdpai Tanéacs-Ulés, ahol az unid politikai vezetésének szembesilnie kellett az al-
kotmanyszerzddést elutasitod francia és holland népszavazas allasfoglalasaval.

A soron koévetkezd brit elndkség gyakorlatilag folytatta a holland taktikat: bilate-
ralis keretekben igen szorgalmasan gy(jtotte a tagallamok véleményét, de hogy eb-
bél mi fog kisilni, azt még egy novemberi konzultacion sem lehetett kideriteni, amely-
re itt, Budapesten kerdlt sor, és amelyen magam is részt vehettem. Annyi tint ki,
hogy foglalkoznak egy felilvizsgalati klauzula gondolataval. A klauzula szévegére vo-
natkozo javaslatukra — emlékeim szerint — réviddel az Eurdpai Tanacs zar¢ ulése elétt
derilt fény. Eszerint a koltségvetés tartalmat képezd kdzdsségi politikakat felil kell
vizsgalni a korszer(sités, az Uj kihivasokra valé vélaszadas érdekében, ugy, hogy en-
nek eredményei a pénzigyi keret masodik felében mar alkalmazasra kerdljenek.

10.8. Tébbéves vita utdn megéallapodas a 2007 -2013. évi pénziigyi keretrél.
Magyarorszég részére kedvezd el6irdnyzatok

Fennéllt annak a lehet&sége és veszélye, hogy a csucs kudarccal végzédik. Az Uj tag-
allamok szamadra ez kilénos veszéllyel jart volna, mert ha nem jon Iétre a megalla-
podas, és a hozzéd kapcsolédod jogi formalitdsok nem hajthatok végre végrehajtési
rendeletekkel stb., tovabba nem szlletik meg a megfeleld eljarassal a 2006. évi Kolt-
ségvetés, akkor 6K is a legutolsd koltségvetési év budzséje alapjan jutnak a tdmoga-
téasokhoz, azokhoz is korlatozé feltételekkel, mikdzben 2005-ben még a regionalis
politika tekintetében is atmeneti idészakban voltunk. (Személyes meggy6z&désem
szerint a britek — a Koltségvetés szerkezetének modernizélasara vonatkozo6 torek-
vésik radikalis keresztilvitele érdekében — éppen erre a kényszerhelyzetre jatszot-
tak.) A megoldast a német kancellar asszony mozditotta eld. Befizetésik novelését
felajanlva, sikerult olyan megallapodést létrehozni, amely mogé felsorakoztathatd
volt mind a huszonhét orszag:
e a Koltségvetési befizetési oldal az EU bruttd nemzeti jovedelem 1,05 szézalé-
kat megkozelité nagysagura emelkedett;
az agrarkiadasok maradtak a 2002. oktdberi egyeztetett szinten;
e a kohézibs eszkdzoket sikerilt az igényeket alapvetden Kielégitd nagysagrend-
ben megallapitani;
e 2 brit visszatérités szamitasi modja valtozott, 2009-t6l ez a mddszertan mar
nem terjed ki az Uj tagallamok agrartamogatasaira;
e |esz fellilvizsgalat 2008-2009-ben, de ennek kdvetkezményeit csak 2013 utén
alkalmazzak;
szamos tagallam szamos egyedi kedvezményt kapott; és végll
e jelképesen, Uj elemként bekerllt a koltségvetésbe egyrészt a Globalizacios
Alap, amely az egyik tagallambdl a mésikba torténé tékeataramlas esetén fel-
merul6 esetleges gazdasagi gondok megoldasaban lenne hivatott segiteni,
masrészt az Eurdpai Technoldgiai Intézet létrehozasa.
A probléma tehat végul megolddédott, szamos egyedi kedvezmény, engedmény alkal-
mazasaval. (A megoldast talén az is elésegitette, hogy a Stabilitas és Novekedési Pak-
tum felllvizsgalati eljarasaban német részrél szamolhattak az Ujraegyesitési koltség-
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vetési tétellk kKedvez§ tekintetbe vételével, bar a véglegesitésre csak 2006 majusa-
ban vagy juniuséban keriilt sor. Erezhet6vé valt, hogy a feliilvizsgélat komoly és ér-
demi vitakkal fog egyutt jarni.)

Magyarorszag szaméra a két legfontosabb terlletet érintéen az eredmények az
alabbiak:

e A kozOs koltségvetés eldiranyozza mindazokat az agrargazdasagi és vidékfej-
lesztési tdmogatasi eszkdzoket és forrasokat, melyeket a csatlakozasi szerzé-
désben az Eurdpai Uni6 iranyunkban vallalt.

e A Kohézids politika terén, ahol a csatlakozasi szerz6dés véllalasai az adott id6-
szak regionalis politikdjanak megfeleld juttatdsokra terjedtek ki, nagyon fon-
tos targyalasi kérdés volt, hogy milyen feltételekkel szabalyozott kohézids po-
litikat fogadnak el, és ebben a magyar érdekek hogyan juttathaték érvényre.
Ennek a témakoérnek a lezéarasa is pozitivan értékelhetd. Magyarorszag a ki-
alakitott regiondlis és kohézids politikai szabalyrendszer értelmében hét év
alatt 23,3 millidard eurd tdmogatas igénybevételére jogosult. Emellett sikertlt
elérnie, hogy a statisztikai adatok alapjén, azaz viszonylagos fejlettségi szint-
je szerint, a jogosultsagi zénabdl kifelé haladd kozép-magyarorszagi régio is
kapjon még 140 millié eurd tamogatast. Fontos korilmény az is, hogy hat-
hatds magyar kezdeményezésre sikerilt az el6iranyzott tdmogatasi 6sszegek
felhasznélhat6sagi id6tartamat két évrél harom évre emelni. A regionalis és
kohézids célokra kapott tamogatési 6sszegek egyittesen szorosan megkoze-
litik azt a hatért, azaz a brutté nemzeti termék 4 szazalékat, amelyre az uni-
0s szabalyok mint maximalis fels6 hatérra lehet6séget adnak.

Az el6iranyzatok tehat rendben vannak, az 6sszegek rendelkezésre allnak A fel-
adat a hatékony és teljes kord, az EU-szabalyokat betart¢ felhasznélasuk.

A pénzigyi keretben valé megéllapodas feltétele azonban az volt, hogy mar a je-
lenlegi peridédusban kezdddjon meg egy széles kord felilvizsgalat a kovetkezd pénz-
Ugyi keret tartalmardl. Azt vizsgaljak, hogy milyen Kozdsségi politikak milyen sza-
balyrendszerben részesiljenek a jovében a kozos koltségvetés juttatasaibdl, figye-
lembe véve az integracid bels6 és kilsd korulményeinek, a globalizécié és a fenn-
tarthat¢ fejl6dés témasztotta kihivasoknak valé megfelelés szempontjait is. Az elsd
eszmecserék mar megindultak. Ezekbdl ugy latszik, hogy csokkenteni kell az agrar-
kiadasok aranyat, és lehet, hogy a szintjét is, de nyitott kérdés, hogy milyen mér-
tékben. Fenyeget6en sokasodnak a klimavaltozassal és az energiaellatassal kapcso-
latos feladatok. Nagy kérdés, hogy mi lesz az EU/Magyarorszag agrarpolitikdja eb-
ben az Uj helyzetben, amikor éppen élelmiszerhidny mutatkozik, az agrartermékek
bioenergia céljara val6 felhasznélasa, a vilag fizet6képes és nem fizetéképes élelmi-
szerigényének ugrasszer( novekedése folytan.5

5 Felhasznélva Ivan Gabor-Hetényi Géza: EU-kiltségvetés kihivasok és reformtervek cimd tanulmany
kozléseit is. A tanulmany az MTA VKI és a CEU 2007. évi kodzds tanulmanykotetében jelent meg,
amely az MTA és a MEH koz6tti kutatdsi megallapodas keretében készilt.
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Az Gzleti élet szerepldinek részveétele
a hazai tudomany- és innovacidpolitika
formalasaban l.

A cikk* alapgondolata az, hogy az lzleti szféra részvétele segiti a tudo-
many-, technoldgia- és innovdcios politika formaldsanak tanuldsi folya-
matat. A szerzd azt feltételezi, hogy az Uzleti szféra részvétele bdséges
lehetdségét teremtheti meg a tanuldsnak és az ismeretek gtadasanak a
kbzpolitika eme résztertileteinek kidolgozdsaban és megvaldsitdsaban.
A cikk empirikus része azt vizsgalja, hogyan vesz részt a maganszektor
az atalakuldban 1évé magyar gazdasag tudomany-, technoldgia- és innova-
cidpolitika formdalasaban. Két aspektusbdl elemzi a magénszektor rész-
vételét: a szakpolitikdk formdalasanak szakaszai, valamint a részvétel ti-
pusa szerint. Az Uzleti szféra k6zremUkodése alapvetden fontos a szak-
politikdk formalasanak tanuldsi folyamata, valamint alkalmazkoddképes-
sége szempontjabol, amivel nagymértékben hozzdjarulhat az innovacio-
politika egészének sikeréhez. Az atalakuld magyar gazdasdg szamadra,
amely a felgyorsult globalizacioval és a nemzetkdzi versennyel 0sszefig-
gésben jelentds tovabbi reformok el6tt dll, kuldéndsen fontos az eredmé-
nyes innovacios politika. A részvétel tipusaival a cikk masodik része fog-
lalkozik, a kévetkezd szamban.

A XX-=XXI. szézad fordulgjan a kdzpolitika formalasa a korilményekhez jobban al-
kalmazkodé és rugalmas innovaciopolitikai megkozelitést igényel.! Megkoveteli to-
vabba, hogy a kdz- és a maganszféra kozott Uj, pragmatikusabb kapcsolddasi fell-
letek jojjenek létre. Fontos feltételezés, hogy a tudomény-, technoldgia- és inno-
vaciopolitika (TTI-politika) sikeresebb lehet a véllalkozasok innovacios tevékenység-
re vald 6sztdnzésében akkor, ha a maganszektor is részt vesz a kdzpolitika forma-
lasanak folyamataban. Tovabbi feltételezése a modern kozpolitika-formalasnak az,
hogy az egymasra kolcsondsen hatd és a részvételre épitd ,politikakészitési” folya-
mat elvezethet a jo kormanyzashoz a TTI-politikédban. E szakpolitikdk egyik célcso-

A cikk a Science and Public Policy cimi foly6irat 2008. marciusi szamaban megjelent irds roviditett ma-

gyar forditésa.

1 A politika (politic) és kézpolitika (policy) fogalmanak megkilénboztetése fontos. A magyar értelme-
76 Kéziszotar (2004) szerint az elébbi ,.a (allam)hatalom megszerzése, gyakorlasa, megtartdsa vagy
befolyasoldsa érdekében kifejtett k6zOsségi vagy egyéni tevékenység”. Mig az utdbbi, a kdzpolitika
(az angol policy — korméanyzati politika, allamvezetés, allamigazgatas, irdnyvonal, irdnyelv, eljarésmad)
gy(jtéfogalmanak megfelelé magyar kifejezés nem szerepel a 2004-es kiadasban, de megtaldlhat6 a
kozpolitika részét képezé néhany szakpolitika definicidja: példaul a tudomanypolitika a tudomanyos
élet iranyitasanak, szervezésének elmélete és gyakorlata; a gazdasagpolitika az allam gazdasagi intéz-
kedéseit meghatarozo elvek, célok rendszere, illetve az ezen alapul6 gyakorlat. A cikk a kozpolitika
hérom teriletét, azaz harom szakpolitikdjat érinti: a tudomany-, a technolégia- és innovacios politi-
kat. Az egyszer(ség kedvéért e harom politikarol egyittesen beszélve hasznaljuk a szakpolitika, szak-
politikak kifejezést.
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portjanak, az Uzleti szféranak a részvallalasa feltételezhet6en a szamara relevansabb
tudomany-, technolégia- és innovécidpolitika kialakitasat eredményezi, amely jobban
képes 6sztdondzni az Uzleti vildagot a kutatas-fejlesztésbe (K+F) torténd befektetések
novelésére, arra, hogy a vallalkozasok innovativabba valjanak, tovabba hogy jobban
hasznaljak fel az Uj tudést. Az is a feltételezések kozé tartozik, hogy a ,Uzleti intel-
ligencia” segit megtalalni az innovacios rendszerek gyenge pontjait, és tdmogatja egy
olyan szakpolitikai portfoli¢ Kialakitasat, amely a rendszer gyengeségeinek mérsék-
lését el6seqité pénzlgyi 6sztonzéket és programokat is magaban foglal. A politika-
formaélas modja hozzajarulhat az Eurdpai Kutatdsi Térség céljainak megvalositasa-
hoz Kozelebb vivé, a szerepl6k szamara az eddigieknél relevansabb politikai eszko-
z0K Kialakitasahoz.

A globalizélt ,tanulé” gazdasagban a kodzpolitikdnak az intézményi tanuldsra kell
helyeznie a hangsulyt, és maganak a kdzpolitika formalasanak is tanulasi folyamat-
nak kell lennie (Lundval és Borras 1997, 64. oldal). A maganszektor szerepl@inek
részvétele alapvet6en fontos a tanulva térténd kdzpolitika-formalas és kdzpolitikai
alkalmazkodoképesség szempontjabodl. Mindezek elengedhetetlenek az innovéaciépo-
litika egészének sikeressé valasahoz.

Az &talakuldé gazdasagokban, amelyek a felgyorsult globalizacié és nemzetkozi
verseny viszonyai k6zott meghatéarozoé reformok el6tt allnak, ezek a dolgok kilono-
sen lényegesek. Az innovaciopolitika iranyitasa valtozasanak mikéntje és annak ha-
tésa a szakpolitika formalasara rendkivil fontos kérdések fejlédésik szempontjabdl.
Az atalakulé gazdasagok, igy Magyarorszdg szamara is létfontossagu, hogy a K+F-
be eszkozolt Uzleti befektetéseket elémozditsék és jobban aknazzék ki a felhalmo-
zott tudésukat. Feltételezhetd, hogy nemcsak a legfejlettebb gazdasagokban, hanem
az atalakuld gazdasagokban is kedvezébb lehetdségeket teremtene a szakpolitikak
tanulési folyamatahoz és a masutt kialakult j6 gyakorlat atvételéhez az Uzleti szfé-
ra fokozottabb részvétele.

A maganszektor kozrem(kddése kétarcu lehet: hozhat 0j, a mai kihivasoknak job-
ban megfelel§ megkozelitést a kdzpolitika formalasaban, de akar veszélyeztetheti is
a tarsadalom érdekeit. Ha a magéanszektor a részvételét a megszerzett el6nydk meg-
tartasa, vagy Uj el6bnyok szerzése érdekében végzett nyomasgyakorlasra hasznalja,
akkor nem elémozditdja a kdzpolitika-formalas modernizacidjanak. Ha azonban a mo-
dernizaci6 hajtéerejeként Uj kdzpolitikai célokat emel az dllamigazgatés horizontjara,
akkor az Uzleti szektor részvétele eléseqiti, hogy Magyarorszagon is attérjenek a TTI-
politikék burokratikus Uton torténd alakitasarol a szakpolitika halézati tipusu forma-
laséra. A cikk az utobbi tipusu részvétellel kapcsolatos jelenségeket vizsgalja.

A Kutatas kérdése a kovetkezO: vajon az Uzleti szféra fokozott részvétele a TTI-
politikdk formalasaban olyan pozitiv jelenség-e, amely elvezethet egy relevansabb, a
ma kihivasaira jobban reagalé szakpolitikdhoz? Javulnak-e az Uzleti szféra részvé-
tele kdvetkeztében a TTI-politika formalasi képességek? Hogyan befolyasolja az Uz-
leti vilag részvétele a problémdk definidlésat, a megvitatandd témakdrék napirend-
jének meghatérozasat, a TTI-politikai program kidolgozéasat, megvalositasat, vala-
mint értékelését és tovabbfejlesztését? Létezik-e valds elkotelezettség, hogy az lz-
leti szférat — mint a szakpolitikék célszereplgjét — bevonjék a szakpolitikdk forma-
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lasanak folyamataba, vagy mindez csupan retorika? Vannak-e jelei a tanuldsnak az
allamigazgatas és az Uzleti vildg kozotti interakciokbol? Es végiil, elvezet-e a haté-
konyabb TTI-politikdkhoz az, ha a szakpolitikék formaéldsanak moédja egyuttmdko-
dé és interaktiv?

A korményzasi struktirakat jelenleg szamos orszagban mélyrehatéan maédositjak
a kozszféra és a maganszféra egylttmuikddésének valtozo formaéi. Az lzleti szféra
részvétele és befolyasold szerepe az innovaciopolitika formalasanak folyamataban,
valamint a gazdasagi ndvekedés és az innovéacids aktivités jellege, mind-mind flgg-
nek az adott orszag intézményi struktirajatol. Eqy atalakuld gazdasag szaméra az
igazan fontos kérdés az, hogy a demokratizalédasi folyamatban vajon elmozdul-e a
felllrél vezérelt TTI-korményzas a szakpolitikai hal6zatok Kialakuldsanak iranyaba.

A cikK els6 része réviden attekinti a maganszektor részvételével kapcsolatos el-
méleti alapokat. A TTI-politikék interdiszciplinaris jellegének megfelel6en, itt a szak-
irodalom két dramlata jatszik meghatarozé szerepet: az innovacids rendszerekrdl,
valamint a szakpolitikakrol sz6lé tanulmanyok.

A masodik rész a maganszektor részvételével kapcsolatos vizsgdlatok két Kilon-
béz6 szempontjat irja le. Ezek az aspektusok a kdzpolitika-formalas kulonféle sza-
kaszai és tipusai, amelyek az empirikus vizsgalat kereteit alkotjak.

A harmadik rész az innovativ Eurdpa felé tarté magyar TTI-politikdk formaldsa-
nak folyamataval foglalkozik. Magyarorszag, mas atalakulé gazdasagokhoz hason-
l6an, megreformalta jogrendszerét és intézményeit, hogy alkalmazkodjon a fejlett
piacgazdasagok gyakorlatdhoz. Az Eurdpai Unidhoz (EU) vald csatlakozasi folyamat
Uj utat nyitott a kozéptava TTI-politikdk formalasara. Az orszég azonban tovabbra
is csekély Osszeget fordit a K+F-re, nem tudja elég sikeresen kihasznalni sem az itt
képz6dott, sem a mashonnan szarmazoé tudast; nem elég aktiv az innovacios tevé-
kenysége. Ennek a helyzetnek azutdn hatdsa van a maganszektor részvételének Ko-
rére és e részveétel intenzitasara.

A negyedik rész 6sszefoglalja az Uzleti szervezetek kezdeményezdi szerepét a po-
litikaformaélasi folyamatban. Az elemzéshez az Uzleti szférat képvisel6 szervezeteket
harom csoportra osztjuk: 1. a ,szocialista” utédszervezetek; 2. a rendszervaltas utan
létrejott (vagy tobb évtizedes szlnet utdn Ujjaalakult) szervezetek; és 3. a kulfoldi
befektet6k altal létrehozott szervezetek. Ez a rész az egyes csoportokba tartozé
szervezetek részvételére vonatkozd példakat mutat be, tovabba térgyalja a magan-
szektor olyan megkulénboztetett figyelemmel kezelt szerepléit, akik kilénbdzd ira-
nyito-tanacsadd testiletek tagjai. Az utébbiak kozil tébben is sikerrel hivtak fel a
politika formaldinak a figyelmét szamos, az innovaciot akadalyozo6 tényezére. Ez és
a kovetkezd két rész a maganszektor részvételével torténd politikaformalasi folya-
mat Kulénbdz6é moédozatait, annak kezdeményezdit, valamint a folyamat elényeit és
hatranyait targyalja. Az empirikus eredmények értelmezése tamaszkodik az elméle-
ti koncepcidkra.

Az 6tddik rész a Magyarorszagon mar meggyokeresedett részvételi tipusokkal
foglalkozik. A leggyakoribbak: az altalanos parbeszéd, a politikaformalok altal kez-
deményezett hivatalos részvétel és a maganszektor altal kivant és kezdeményezett
proaktiv részvétel, mindamellett bizonyos szereplék (mint pl. kilénb6zé minisztéri-
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umok) mas megkozelitéseket is alkalmaznak. A példak megvilagitjak, hogyan tudja
az Uzleti szféra befolyasolni a politikaformalas folyamatat. Példaul, az altalanos pér-
beszéd nem mindig jelent a felek kozotti valos parbeszédet, az dllamigazgatas poli-
tikaformaldi gyakran csak informacioterjesztésre hasznéljak a parbeszédnek neve-
zett eseményeket. Az ilyen alkalmazasi mod azutan tobbnyire az Uzleti szféra pasz-
sziv részvételét vonja maga utdn. Altalanossagban elmondhat6, hogy az atalakuld
gazdasagokban a maganszektor részvétele mintegy félig proaktiv.

A hatodik rész azt vizsgalja, hogyan vesz részt a maganszektor a politikaforma-
lasi folyamat egyes szakaszaiban. A politikaformalas soran a maganszektor kozre-
mikodése jelentds volt a megvitatand6 témakérék meghatarozasa, a tervezés és a
megvaldsitas szakaszaban, de szinte egyaltalan nem jelent meg az értékelési/tanula-
si szakaszokban. A TTI-politikék és programok értékelése egyelére még gyerekci-
p6ben jar Magyarorszagon. Ez a mod egy masik kérdést is felvet: Vajon a magan-
szektor részvétele érinti-e a politikaformalasi folyamat 1ényegét, vagy csupan az uni-
0s szabalyozasnak, illetve az EU-tagorszagok mintdja utdnzésanak a kévetkezmé-
nye? Az elemzésben megprobalunk kildnbséget tenni a részvétellel kapcsolatos re-
torika és a valos cselekvés Kozott.

Az elemzések a hivatalos dokumentumokon, az ugynevezett sziirke irodalom at-
tekintésén alapulnak, valamint hasznositjadk a kutatok és a gazdasagi élet szereplGi
mindennapi kommunikéacigjabdl, az innovacios politika formaladsaban részt vevékkel
torténd rendszeres kapcsolattartasboél, tovabbé a Kivélasztott magyarorszagi szerep-
I6kkel Készitett, strukturalt interjukbdl nyerheté informaciokat is. A husz interju-
alany Kozl tizenketté koztisztvisel6 volt (négy a Gazdasagi és Kozlekedési Minisz-
tériumnal, egy a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségnél, négy a Nemzeti Kutatasi és Tech-
nolégiai Hivatalnal, kett§ az Innovéacios Alapnal, egy az Oktatasi Minisztériumnal);
hét megkérdezett a kilonbozé testiletek tagjai kozul kerilt ki (egy volt rektor, hét
Uzletember). Ezek az interjuk azt tértak fol, hogy az Uzleti szféra szerepl6i hogyan
vettek részt a hazai TTI-politikék formalasanak folyamataban.

A zar¢ rész azt targyalja, hogy milyen érvek és ellenérvek szdlnak az lzleti szfé-
ra részvétele mellett és ellen a napirendre Keril§ témakorok meghatarozéasaban és
az intézkedések meghozataldban.

1. EIméleti megfontolasok

Jo néhany EU-tagorszéagban, amelyek az eurdpai szintl TTI-politika Uj paradigma-
janak megvalositasa felé haladnak, a maganszektor részvétele a politikaformaélasban
novekvd jelent6ségl. Az Eurdpai Unidban régi hagyoménya van az eurodpai ipari és
tudomanyos kdzosséggel vald egylttmikddésnek a dontések kialakitdsaban, a szak-
politikai folyamat kezdetétdl egészen annak megvaldsitaséig. A szakirodalomban do-
kumentalt szamos eset bizonyitja, hogy ez a részvétel akar pozitiv, akar negativ ha-
téssal is lehet a tarsadalomra (Mowery 1983, 1995 Branscomb és Keller 1998,
Peterson és Sharp 1998, Kuhlmann 2001, Edler 2003, OECD 2005, Georghiou és
térsai 2006). Az OECD ,Az innovécids politika kormanyzasa” (Governance of In-
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novation Policy) cimd tanulménya (2005) hangsulyozza, hogy amennyiben a fejlett
gazdasagok elmozdulnak egy nagyobb mértékben innovacio-orientélt és dinamiku-
sabb modell felé¢, nem maradhatnak érintetlenek a politika formalasanak a nemzeti
kormanyok altal alkalmazott médozatai sem. Az innovaciopolitikdk és azok iranyi-
tésa jelentds valtozasokat kovetel az iranyitas mikéntjében. A TTI-politikék iranyita-
sa tudasintenziv, s ezeket a politikdkat a nagyfoku bizonytalanség is jellemzi
(MUSCIPOLI projekt 2001, Edler 2003, Parsons 1995, 2001). Egy hatékony és 0sz-
szefliggd, a szektorokon &tivel§ innovacios politika megkivanja a hozzaill6, relevans
tudas létrehozasat és alkalmazasat, valamint annak integralasat a déntéshozatali fo-
lyamatokba.

A XXI. szazadban az eurdpai orszagoknak az innovacios politikéik létrehozasanak
és megvaldsitasanak Uj kereteire van szlikséguk. Egy ilyen keret a Nemzeti Innova-
ciés Rendszer (NIR) elméletének megfelel6 megkdzelitésére épil (Edquist 1997,
Freeman 1987, Lundvall 1992, Lundvall at al. 2002, Nelson 1993), amely rendszer
a TTl-politikat a részvétel utjan valositja meg (Rhodes 1988). Az innovaciopolitika
formaélasaval kapcsolatos tanulasi és evollcios szemlélet feltételezése szerint az in-
novacios rendszer sikere attél fligg, hogy az mennyire képes az adaptélasra a tu-
dasfelhalmozas és a felejtés dllandd tanulasi folyamatan keresztil (Lundvall és Borras
1997, 75. oldal).

A kdzelmultban az innovacios politikardl valé gondolkodas dtalakuldsa kezd6dott
el, mivel az innovacios folyamatokrol valé gondolkodasban a lineéris szemléletet fo-
kozatosan felvéltja az interaktivabb és rendszerszerd iranyzat. Az innovaciés politi-
ka Ujfajta gyakorlata azonban inkdbb a fokozatos fejl6dés, mint a tudatos megfon-
tolasok eredménye. Tovabba, az innovéciés politikat nem valamely modern innova-
ci6s elmélet alakitja szisztematikusan, sokkal inkdbb az intuicid és a kozgazdasagi
jozan ész all a hattérében. A szakpolitikédk alakitdinak kérében még gyakori az in-
novacio lineéris modellje szerinte gondolkodas, a szakpolitika-formalok tovabbra is
inkdbb koncentrélnak az Uj ismeretek létrehozésra, semmint terjesztésére és hasz-
nositasara.” (Johnson 1996, 18. oldal, idézi Lundvall és Borras 1997).

A szakpolitikak halézati megkozelitése (6sszefoglalasat lasd Lyall 2007) ,,viszony-
lag stabil, nem hierarchikus és egymassal nem 6sszefliggé kapcsolatokat jeldl, ame-
lyek a szakpolitikak vonatkozéasaban kozos érdekkel bird szerepléket kapcsolnak ¢sz-
sze, mivel a kdzos cél elérésének legjobb modja az egylttmikodés.” (Borzel 1988,
idézi Lyall 2007, 5. oldal). A politikaformalés hal6zati modellje eltavolodik a kKoz-
pontositott, felllrdl vezérelt modelltél, és nagy figyelmet szentel a parbeszédnek.
A szakpolitika halozati megkozelitésében a kormanyzat a TTI-politika targykdrének
(napirendjének) Kkatalizatoraként, nem pedig a meghatarozojaként jelenik meg.
A TTI-politika formalaséban sok szerepl6 vehet részt, éspedig: az érdekcsoportok,
a kozhivatalnokok, az Uzleti élet szerepldi és szakért6k. Az intelligens politikafor-
malas szempontjabdl alapvet6 fontossagu a kozos tanulas.

A tanul6 gazdasag mint az innovéaciés tevékenységek szintere olyan targyalasos
folyamatokat foglal magéban az Uzleti szféra képvisel6i és a kormanyzati politika
alakitdi kozott, amelyek bizonyos terileteken konszenzushoz vezetnek, mig mas te-
ruleteken kompromisszumokat, vagy az érdekellentétek elismerését eredményezik
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(Johnson 1997, 16. oldal). A technoldgiai fejlédésnek kulcsfontossagu tényezdje az
intézményi tanulds, illetve annak a képessége, hogy az adott intézményi strukturat
az Uj korilményekhez vagy koérnyezethez igazitsuk.2 Az intézményi tanulds egy olyan
dinamikus folyamat, amelynek soran fokozatosan fejlédnek a gazdasag és a térsa-
dalom politikai intézményei. Az okok egyarant bels6k és kils6k, de a folyamat konk-
rét kimenetele az intézmények belsd dinamizmusanak fliggvénye (Lundvall és Borras
1997, 64. oldal).

A szakpolitika-formalas mint tanulési folyamat befolyasolja a rendszer 6ssztelje-
sitményét. A szakpolitika alakitasanak folyamata kilonb6z6 szakaszokra oszthato.
(Parsons 1995, 39. oldal) azt hangsulyozta, hogy a ,szakaszok™ szerinti megkdze-
lités a politikaformalas olyan folyamatét elemzi, amely a szakpolitika napirendjére
Keril6 témakor meghatarozasaval kezdddik, és a szakpolitika értékelésével és leza-
rasaval ér véget. A szakaszos megkozelités elénye, hogy lehet6vé teszi a valésag 6sz-
szetett voltdnak elemzését, és hozzasegit ahhoz, hogy ez az Osszetettség tobbé-ke-
vésbé kezelhet6vé egyszerlisddjon. A szakaszok szerinti modellt alkalmazo6 szerz6k
kilonféle fazisokat hataroznak meg, ezek szama az elemzés céljatdl fuggden eltérd
lehet (lasd pl. Rose 1973, és Jenkins 1978). Val6szinlleg jobb és tartdsabb ered-
ményekhez vezethet az, ha azokat, akikre hatni akar a szakpolitika, a politikafor-
malas megoldésai keresésének minden szakaszaba bevonjak.

2. A maganszektor részvételének legfontosabb jellemzéi

A konszenzusépitéshez sziikséges feltételek a politikaformalas barmely szakaszaban
rendkivil fontosak a TTI-politikék szamara. A maganszektor részvétele a tudoma-
nyos, technoldgiai és innovacios politikdk formalasédban két kilénbdz6 szempontbdl
vizsgélhato: egyrészt a szakpolitika-formalas szakaszai szerint, masrészt a részvétel
tipusa szerint.

2.1. Szakaszok

A cikkben a TTI-politikak formalasanak folyamatat négy szakaszra bontjuk: 1. a po-
litika napirendjére keril6é témakoérék meghatérozasa (probléma-meghatérozas); 2.
tervezés (ide értve a fontossagi sorrend feldllitasat is); 3. megvaldsités és, egy bi-
zonyos mértékig, 4. az értékelés és tanulés.

A napirendre Kerild témakdr meghatarozasanak szakaszéaban kell azonositani és
meghatdrozni a szakpolitikai problémakat. Ez azt jelenti, hogy azoknak a valaszta-
sai, akik részt vesznek a szakpolitikai kérdéskordk meghatarozaséaban, alakitjak azt

2 Az innovacids rendszerek képesek intézményi strukturdkat kolcsonvenni mas orszagoktol a jobb tel-
Jjesitmény érdekében. Az intézménykolcsdnzés azt jelenti, hogy ,sikeresnek latott” orszagok gazdasa-
gi intézményeit lemasoljdk azzal a céllal, hogy a mésol6 orszagban révid id6n belll javitani tudjak a
technologiai fejlédés feltételeit. Az intézménymaésolasnak nyilvanvald korlatai vannak, hiszen Kulfoldi
intézmények soha sem vihet6k at egy masik rendszer feltételei kdzé a maguk teljességében abbdl a
kozegbdl, ahol létrejottek.
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a témakort, amelyen belll a problémakat megvitatjak. A gondolatok és az ismere-
tek szerepe jelent@s a szakpolitikai folyamatban. Az ismeretek alkotjak a probléméak
és a napirendre kerul6 témakorok kereteit (Parsons 1995). A szakpolitikak alakitoi
— akar rendelkeznek, akar nem azzal az elénnyel, hogy mas érintettekkel is kapcso-
latban allnak — dontik el, hogy mely kérdések valnak politikai kérdésekké, és melye-
ket zarnak ki ebbdl a korbdl. A kilénbdzé tipusu probléméak kilénbozé politikakat
eredményeznek (Lowi, idézi Parsons 1995, 86. oldal).

A tervezés azt jelenti, hogy a méar azonositott problémakra megoldast dolgozunk
Ki, valamint azonositjuk és értékeljik a megvalésitas és a teljesités kockézatait. Eb-
ben a szakaszban a szakpolitika kialakitéi meghatarozzak a politika elvéart eredmé-
nyeit, az érdekeltek korét és azok szerepét. Megvizsgéaljak, hogy az egyes opciok
hogyan alakulnak a valésagban. A fontossagi sorrend megéllapitésa aktiv folyamat,
amelyben vélasztanak az alternativak kozott, és kivalasztjak a legjobbnak vélt valto-
zatot. Ebben a szakaszban a politika alakitoi megéllapitjak a megval6sitashoz szik-
séges ido6t, és biztositjdk a szakértelmet, tovabba az idében és térben sziikséges
pénzugyi és egyéb eréforrasokat (NAO 2001).

Megvaldsitas alatt nem annyira a politika megvaldsitasanak egyfajta sorozatat kell
érteni, hanem inkdbb egy evolucios ,tanulési” folyamatot (Browne és Wildavsky
1987, tsszefoglalta Parsons 1995). A megval6sitas folyamaténak éppugy alkotéré-
szei a megvalositok és a politika formalasanak mas résztvevéi, mint az adott politi-
ka konkrét Kialakitasa és a gyakorlati végrehajtéasanak elkezdése. A megval6sitas ha-
tékonyséaga a szakpolitikék tipusa és a szakpolitikai kérdések mikéntje szerint K-
16nbozik.

A TTI-politika értékelése olyan tevékenységeket és gyakorlatokat foglal magéban,
amelyek konkrét projektek, programok vagy a politikai stratégia egészének teljesit-
ményét tekintik at. A TTI-politika értékelése ezenkivil olyan folyamatos verifikécios
mechanizmusokat és nyomon kovetési (monitorozasi) gyakorlatokat is jelent, ame-
lyek egy adott program és projekt teljesitményét és/vagy hatasat kovetik azok vég-
leges befejez6dése el6tt.3 Sanchez Ugy érvel, hogy a politikanak rugalmasnak, a val-
tozéasokhoz és az \j feltételekhez alkalmazkoddnak Kell lennie, de az alkalmazkodas-
nak egy alapos értékelés eredményeként, mint az arra adott véalasznak kell megszu-
letnie. Maskulénben a hatasok kiszamithatatlanok (Sanchez 2000).

Fejlett orszdgokban az egyes szakaszok teljesen kifejlettek, egymassal dsszekap-
csolédnak, és épitéelemekként szolgédlnak az interaktiv, folyamat-orientalt politika-
formaélas modelljéhez. Az a modell, amely szerint az Uzleti szféra részt vesz a folya-
matban, erésen kapcsolédik ahhoz a médhoz, ahogyan éltalaban zajlik a szakpoliti-
ka-formalas folyamata. A részvételnek mint koordinaciés mechanizmusnak a meg-
tervezése id6be telik és pénzugyi tamogatast igényel. (A 6. részben errdl részlete-
sen lesz sz0.)

3 A program vagy projekt megkezdése el6tt egy ex ante értékelés készil, amely gyakran a pénzigyi ta-
mogatédshoz szikséges kivalasztasi folyamathoz kapcsolodik.
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2.2. Tipusok

A szakpolitika szintjén a maganszektor részvételének legfontosabb formai az altala-
nos parbeszéd, a hivatalos és nem hivatalos részvétel, valamint a munkatarsak in-
terakcioja.

Altalanos pdrbeszéd: Ez a részvételi tipus az egyik leginkabb alkalmazott eszkdz
informaciok, vélemények és elképzelések gydjtésére a szélesebb értelemben vett ér-
dekcsoportoktdl. Az informacios és kommunikacids technoldgia Uj eszkézoket kinal
a parbeszédhez. A parbeszédek tdmogatdsara sokfajta ilyen eszkozt alkalmaznak.

Hivatalos részvétel (kezdeményezdi a politikaformaldk): A maganszektor rend-
szeresen részt vehet a dontéshozo testiiletek munkdjaban, és rendszeresen talalkoz-
hat a politikaformaldkkal, hogy befolyasolja a szakpolitika céljait, eszkdzeit, kedvez-
ményezettjeinek korét stb. A kormany e testiletek munkdjaba bevonhatja a jol tel-
jesit6 cégek Kképviseldit, a hirneves Uzleti vezetdket vagy a megfeleld szovetségek
képvisel6it, hogy felhaszndlja a tapasztalataikat, tesztelje a szakpolitikai elképzelé-
seket és a tervezett intézkedéseket. Ez a fajta részvétel dltaldban felilrdl irdnyitott
megkozelitést jelent a politikaformalés folyamatédban, és mint olyan, kdzelebb van a
linedris modellhez, mint a szakpolitikdk halézatos modelljéhez. A nemzeti politika-
formalasi folyamat kézponti szerepl@je a kdzigazgatas, amely eszkdzként hasznélja
a mar meglévl szakpolitikai elképzeléseket, és formalja az azokkal kapcsolatos dis-
kurzust. A legtébb orszagban a TTI-politikaért viselt felel§sség legaldbb két kdzpon-
ti minisztérium koézott oszlik meg. Ezek a nemzeti minisztériumok és hivatalok na-
gyon Kiilénbdz6 szakpolitikai koncepcidkat vonultathatnak fel, szamottevéen eltérd
szakpolitikai megfontolasok alapjan. Ezek a szervezetek felhivhatnak mas szerveze-
teket, hogy a kezdeményezd szervezettdl eltéré szerepben vegyenek részt a politi-
ka alakitasanak folyamataban.

Nem hivatalos részvétel: Ez a leggyakoribb mddja az informaciok gy(jtésének (a
kormany részérdl) és az érdekek érvényesitésének (a maganszektor részérdl). A ma-
ganszektor nem hivatalos részvételét a proaktiv kezdeményezés jegyei jellemzik, ami-
kor is a maganszektor képvisel6i (egyesuletek, kamarak vagy masok) elkészithetik
sajat hattértanulmanyaikat, hatéselemzéseiket és javaslataikat a jovébeni politika for-
malasanak céljaira. A maganszektor részérdl a részvétel f6 mozgatérugdja a politi-
kai diskurzus alakitasanak lehet6sége, a TTI-tevékenységek kdrnyezetének javitdsa,
Uj programok inditasanak elémozditasa, valamint a koncepciokrol szolé vita kereté-
ben lobbizas a sajat dgazatuk vagy cégik érdekében. Egyarant céljuk lehet az, hogy
Uj szakpolitikai célokat, mddszereket emeljenek a politikaformalas horizontjara, il-
letve az, hogy nyomast gyakoroljanak a korményra annak érdekében, hogy az fel-
szamolja a TTI-tevékenység végzése elbtti akadalyokat, és valjon a modern szakpo-
litika kezdeményezgjévé. Kevésbé pozitiv szerepben azt is célul tlzhetik, hogy meg-
akadalyozzanak bizonyos véltoztatasokat, a mar régdta futd, az id6ék soran hanyat-
l6va valt ipardgakat és technolégidkat tdmogatd TTI-programok szikitését vagy
megszlntetését. A maganszektorbeli kezdeményezOk is kildnféle kategoriakbol ke-
rilnek ki, beleértve a nyilvanossag szamara kozismert Uzleti szerepléket, a szakmai
szervezeteket és kamardkat.



( 36 EURGPAI TUKOR 2008/12 ¢ DECEMBER

A munkatarsak eqymads kézétti interakcidja* A munkatarsak allasvallalasa a ma-
ganszektorban, majd a kdzszféraban, vagy ugyanez visszafelé, dtmeneti cserék, szer-
vezetek kozotti alacsony szintd konzultaciok. A munkatérsak kilénbdzé szektorok
kozotti mobilitdsa fontos szerepet jatszik az intézmények éltal birtokolt tudasnak a
kilénbozd intézmények kozotti atadasaban. Ezt a fajta mobilitast lehet szervezni,
batoritani, de ez lehet spontén folyamat is.

A részvétel tipusa szorosan kotédik ahhoz, hogy a TTl-politika formalasanak mely
szakaszéaban — napirendre kerul6 témakodr meghatérozésa, tervezés, megvalositas és
értékelés — vald aktivitasrol van szo.

Az elemzés sorén az el6z8ekben vazlatosan leirt idedlis tipusokhoz viszonyitjuk a
Magyarorszagon el6forduld interakciokat. A kdvetkez6 rész azt vizsgalja meg, hogy
az egyes idealis modellektél milyen messze van Magyarorszag, valamint azt, hogy a
hazai val6sagban milyen problémékkal talaljuk magunkat szembe.

3. A magyar politikaformalas: Gton az innovativ Eurépa felé

A magyar innovacios rendszer kuloénbozd részelemei kdzotti meg nem felelések
okoztdk az egyik legnagyobb magyarorszagi ,rendszerhibat” az atalakulast meg-
el6z6 peridédusban. Amint az mas, volt szocialista orszagokban is tértént, a rend-
szervaltas utan a korméany és a vallalkozasok kozotti egyuttmikodés kezdetben
nagyon alacsony szintd volt, és nem hasonlitott a kortéars fejlett orszagok gyakor-
latahoz.5 Ezért a régi rendszer szamos hibaja beszirédott az Uj intézményi struk-
tiréba és a gazdasagi kornyezetbe. A rendszerbeli fogyatékossagok orvoslasa
érdekében Magyarorszag Ujrakodolja intézményeit, kilénos tekintettel az innové-
Ci6s politika formalasaban részt vevé kulcsszereplék kozotti kapcsolatokra. Az or-
szag ugyanakkor figyelmet fordit az akadémiai kutatasi és a maganszektor inno-
Vacios tevékenységére is annak érdekében, hogy megprébaljon a modern, tudés-
alapu gazdasaghoz megfeleld szakpolitikdkat és gazdasagi kornyezetet Iétrehoz-
ni.5 Magyarorszag teljesitménye még mindig igen gyenge abban, hogy az innova-
Ci6s inputokat (mint a kutatas és az oktatds) innovacios outputokka (Uj termékek-
ké, szolgaltatasokka és szabadalmakka) alakitsa, ami akadalyozza az orszagot ab-

4 A kilénboz6 szektorokban dolgozdk kozotti interakcio ritka Magyarorszagon. Ha egyaltaldn van ra
példa, az a vezetd allasokat érint, példaul, amikor egykori Uzleti vezetSket neveznek ki magasabb kor-
manyzati poziciokba. Az dllamigazgatasi szektorbdl az Uzleti szektorba, illetve forditva térténd moz-
géasnak masik oka lehet a politikai ciklusok szerinti forgés.

5 Az 1980-as évek masodik fele 6ta a maganszektor Magyarorszagon a nagy allami véllalatok privati-
megreformalt tervutasitadsos gazdasagban szocializaldédott hazai szakemberek voltak, vagy kulfoldiek,
beleértve a multinaciondlis véllalatokat. Manapség Magyarorszagon a maganszektor mar majdnem
ugyanazt jelenti, mint az Uzleti szektor.

6 Sok dokumentum és elemzd jelentés foglalkozik azzal, hogyan kozeliti meg Magyarorszag azt a célt,
hogy tudésgazdaségként fontos része legyen az eurdpai tudésévezetnek. llyenek az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv, a magyar kormany 2007 és 2013 kozotti idészakra Kiterjed6 tudomanyos, techno-
l6giai és innovacios stratégidja.
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1. dbra. A tejjes, illetve a véllalkozasi K+F-kiaddsok aranya a brutté nemzeti termékhez
képest Magyarorszagon és az EU-15 kérében (1995-2005, %)

ban, hogy kdzelebb Kerlljén az innovativ Eurdpa céljanak nemzeti megvalositasa-
hoz.

A rendszervéltas kezdete 6ta szamos probalkozas tortént az intézmények meg-
valtoztatasara és ahhoz kapcsoléddan a hazai TTI-politika formalasa folyamatanak
dtalakitésara, az addig kovetett magatartési modok megvaltoztatéséara az innovaci-
0s teljesitmény és a versenyképesség javitasa érdekében. Az atmenet els6 szakasza-
ban a nemzeti kutatasi politika ,implicit” szakpolitika volt.7 Az egyik legfontosabb
cél az volt, hogy sikeriljon elkerllni a K+F-intézmények 6sszeomlasat, és megaka-
dalyozni azt, hogy Oriasi veszteségeket szenvedjenek el a felhalmozott K+F-
képességek. Magyarorszag, més atalakulé gazdasagokhoz hasonléan, megreformal-
ta jogrendszerét és intézmeényeit, hogy az EU-csatlakozés id6északaban alkalmazkod-
ni tudjon a fejlett piacgazdasagok gyakorlatahoz.®8 Az EU-csatlakozasi folyamat Uj
utakat nyitott meg a kdzéptavu tudomanyos, technoldgiai és innovacios politikak Ki-
alakitasaban, mivel Magyarorszag hozzalatott a nemzeti fejlesztési tervek készitésé-
hez. Ez a tervezési folyamat komoly hatéssal volt a TTI-politika formalasara.

Néhany mutatészammal jol lehet illusztralni azt, hogy milyen korlatozott mérté-
kU az Uzleti szféra befektetése a K+F-be, ami aztan alacsony innovéacios teljesitményt

7 EC, Annual Innovation Policy for Hungary, 2003-2004, p. 14.

8 A magyar rendszer, politikai és jogi Kornyezet, valamint az intézményi struktura részletes leira-
sat lasd: Inzelt 1995, European Trend Chart on Innovation: Annual Innovation Policy for Hungary
(2003. szeptember—2004. augusztus), megtekinthetd a trendchart.cordis.lu/tc_orszag_list.cfm?id=20
webcimen (2005. julius), Erawatch /Based load Inventory, Research and Development in Hungary
2003-2004, NKTH, Budapest, Revised National Lisbon Action Program - Hungary, 2006,
http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/nrp/HU_nrp_en.pdf, valamint NKTH 2007.
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is okoz. Az dtmeneti id6szak elején az Uzleti szektor atalakitdsa sokkal fontosabb
kérdés volt, mint a fejlesztés. A gazdasagi Ujjaéledés kdvetkeztében az 1990-es évek
masodik felében az orszag toébb figyelmet és erdforrast fordithatott a K+F-te-
vékenységekre. Az 1. dbra azt mutatja, hogyan valtoztak a K+F-be eszkozolt befek-
tetések Magyarorszagon és az EU-15-ben 1995 6ta.®

Amint azt az 1. dbra vildgosan mutatja, a hazai GDP aranyaban a K+F-be tortént
0sszes befektetés joval elmarad az EU-15 atlagatol. A brutté hazai K+F-kiadasoknak
a GDP-hez viszonyitott aranya 0,73 széazalékrol (1995-ben) 0,95 szézalékra nétt
2005-re. 2002-ben elérte az 1 szézalékot, de azdta kisebb csokkenés kovetkezett be.
Az Uzleti szféra altal a K+F-re a GDP aranyaban koltott 6sszegek nemcsak sokkal ki-
sebbek, mint az EU-15 orszagaiban, de az 0sszes magyar K+F-koltségvetésen belili
aranyuk sem novekedett. Ezek az 6sszegek még mindig 40 szézalék alatt vannak. A
Magyarorszag altal célként kitlizott raforditds 2010-ben 1,4 szazalék, 2013-ban pe-
dig 1,8 szazalék a K+F GDP-hez viszonyitott aranyaban. Ezen célok teljesitése nagy-
mértékben fligg attdl, hogy az Uzleti szféra a sajat részesedését a jelenlegi 37 szaza-
lékrol 2010-re 45 szazalékra, 2013-ra pedig 50 szazalékra emelje.

Ami az Uzleti szféra altal végzett K+F-tevékenységeket illeti, a f6 finanszirozé
maga az Uzleti szféra volt (76 szazalék 2000-ben és 78 szazalék 2005-ben). Ugyan-
azon id6szak alatt a kulfold altal finanszirozott tevékenységek megkozelitették az
egy 6tdd részt, s ezzel a méasodik legnagyobb lett. Bar a kozpénzbdl tortént finan-
szirozas mértéke novekedett, aranya 6 szazalékrol 4 szézalékra csokkent. A non-
profit finanszirozas 2005-re mérhetd kiszobértéket ért el (1. tablazat).

1. tablazat. A véllalkozasokkal kapcsolatos K+F-kiadésok arényai

Véllalkozésok éltal végzett Véllalkozasok éltal finanszirozott
Szektorok K+F-tevékenység finansziroz6 K+F-tevékenység a tevékenységet
szektorok szerint végz8 szektorok szerint
2000 2005 2000 2005
Véllalkozas 75,8 77,8 89,0 85,2
Kozszféra
(felsGoktatas nélkil) 6,1 3,9 7,6 73
FelsGoktatas - - S5 7,5
Nonprofit - 0,1 - -
Kulféld 17,2 18,1 - -
Ismeretlen 0,9 0,2
(Osszesen 100 100 100 100

Forrds: A KSH Kutatds és Fejlesztés cimu, 2005-rdl sz0l6 kiadvanya alapjan szamitott adatok (53. old.)

9 Az EU-15 az Eurdpai Unidnak a tagjel6lt orszagok 2004-es felvétele el6tti korét jelenti. Ezek az or-
szégok: Ausztria, Belgium, Dénia, Finnorszag, Franciaorszag, Gérégorszag, Hollandia, irorszag, Lu-
xemburg, Németorszég, Nagy-Britannia, Olaszorszdg, Portugélia, Spanyolorszéag és Svédorszég. 2004.
majus 1-jén 10 tagjeldlt orszag valt tagga: Ciprus, Cseh Koztarsasag, Esztorszag, Lettorszag, Litvé-
nia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Malta, Szlovakia és Szlovénia. Az EU-15-6k és a 2004-ben csat-
lakozott 10 Uj tagallam egytt alkotjak az EU-25-6k korét.
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Ha megnézzik az Uzleti szféra dltal finanszirozott K+F-tevékenységeket, valto-
zas figyelhet6 meg a tevékenységeket végz6 szervezetek Osszetételében. A sajat-
finanszirozéasu K+F-tevékenységek részaranya 89 szazalékrol (2000-ben) 85 sza-
zalékra csokkent (2005-re). Az Uzleti szféra altal finanszirozott, az egyeteme-
ken végzett K+F ardnya a kezdeti nagyon alacsony szinthez képest megkétszere-
z6dott.

A magyar Uzleti szférahoz kapcsolédd K+F-aktivitast leir6 mutaték nagyon vila-
gos Uzenete az, hogy alacsony szintd tevékenység folyik az adott terlleten. Ezs azt
Jjelenti, hogy még sok erdéfeszitésre van szikség Magyarorszag és az EU-25-6K ko-
z0tti szakadék megszlntetéséhez.

4. A kezdeményez6 lzleti szerepldk jelenléte

A magyarorszagi szakpolitikak alakitoi pillanatnyilag valasztas el6tt dlinak: bizonyos
allami intézmények ugyanazon megfontolasok alapjan tevékenykednek, mig mésok
kilonbdzd kozpolitikai elveket kovetnek.'0 Az intézmények nagyon kilénbozékép-
pen viselkednek, és ennek fontos hatdsa van a koz- és a maganszféra kapcsolatara.
Van olyan magyar kormanyzati intézmény, amely kezdeményez6i minéségben a ma-
ganszektor felé fordul, ahonnan kivalo Uzleti szakemberek nemcsak jé megléataso-
kat, hanem adatokat és ok-okozati 6sszefliggések elemzését, Uzleti tapasztalataikat
is nyujtjak uj szakpolitikai lehetéségek megfogalmazésahoz. Mas allamigazgatéasi tes-
tlletek, amikor az Uzleti szféra részvételét kezdeményezik, azért veszik figyelembe
ezeket a szerepl6ket, hogy kozremikodésikkel legitimaljak a szakpolitikakat, vagy
mozgo6sitdé kampanyt, marketingakciot szervezzenek egy adott politika megvalésita-
sahoz. A politikai ciklus pillanatnyi alldsa hatarozza meg, hogy melyik szervezet ép-
pen milyen poziciéban van, milyen célbdl kezdeményez egyittmikodést. A kormany-
zati rendszer még nem stabilizalédott; a tudomanyos, technoldgiai és innovéacios al-
lamigazgatasi rendszer depolitizélasa pedig alapvetd fontossagu Magyarorszag jové-
je szempontjabdl. Tehat a ,kdzszférahoz Kot6dd érdekelt fél” dsszefoglald elneve-
z€s Janus-arcu szerepl6t takar, mert kilénb6z6 kulturaval rendelkezé édllamigazga-
tési intézményeket fed le. Ez az oka annak, hogy a ,kozhivatalok” elnevezés mogott
rejlé szervezetek viselkedése ellentmond egyméasnak.

Magyarorszagon a maganszektor részvételének szamos rétege azonosithato. Kép-
visel6i meghivast kapnak néhany kormanyzati tanacsado testlletbe, és ezért lehetd-
séguk van az Uzleti szféra érdekeit a legmagasabb szinteken képviselni. Szervezett
vitdk, kulonbozd szdvetségek, kamardk kozgydlései, kerekasztal-beszélgetések és a
kozszféra KépviselSinek részvételével zajlé mas események mind fontos forumai a
részvételnek.

A szakmai, tarsadalmi egyeztetés folyamata hosszi multra, egészen az 1968-as
magyar gazdasagi reform Kkezdeti id6szakaig tekint vissza Magyarorszagon. Az

10 Itt és a tovabbiakban az allamigazgatas fogalma alatt a minisztériumokat és més kdzponti szerve-
zeteket értjlk.
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1970-es évek folyamaén kialakultak a nem hivatalos targyalasi szabalyok, és minden
egyes szerepl6 tapasztalatra tett szert az érdekegyeztetéses demokrécia szerinti
egyuttmikodésében. A térsadalmi-gazdasagi parbeszéd jelenlegi ritudléja inkabb te-
Kinthetd a szocializmus termékének, semmint az EU-tdl tanultak eredményének.
A tarsadalmi vitdk moédozatai a szocializmusbdl 6rokélt hagyomanyokon alapulnak,
és a kulfoldi befektet6k hatédsa nem sokban jarult hozzé ezek véltozaséhoz.

Az Uzleti érdekeket képvisel6 szervezetek széttagoltak. A 1étezd Uzleti szdvetségek
és szakmai szervezetek torténelmi hatterlket tekintve hdrom csoportba oszthatok:

e A szocializmusbeli szévetségek utddszervezetei

A szocializmusbeli szervezetek utddai a valamikor az allamtol fiiggé szervezetekbdl
szarmaznak (mint a legtébb kereskedelmi kamara, a Magyar Természettudoméanyos
Egyesiiletek Szovetsége).!! Ezeknek az utddszervezeteknek a tagsaga fokozatosan
valtozik, és egyben a viselkedési szokasaik is. Az Uzleti szféranak ezek a szerveze-
tei lassubb atalakulason mentek keresztil, mint maga az Uzleti szféra. Ezeknek a
régi szervezeteknek nincs vagyonuk, nincsenek orokolt eszkodzeik, a rendszervaltas
utén az Uzleti szféra atalakulasaval parhuzamosan, amikor sok régi szerepl6 eltint
vagy Osszezsugorodott, lecsokkent a tagsaguk. Az eszkdzok hianya és a tagdijbol
szarmazoO bevételek Kkicsinysége korladtozza a szervezetek azon képességét, hogy
részt vegyenek a szakpolitikdk formalasaban.'? Allami tdmogatasra van szikséguk,
hogy igy vagy Ugy ellassék feladataikat, és csak a nemrégiben elfogadott térvények-
nek koszonhetden jogosultak allami tdmogatasra.

e A rendszervaltas utdn létrejott (vagy tobb évtizedes sziinet utan Ujjaalakult) szo-
vetségek

A rendszervaltas utan létrejottek, vagy az Ujjaalakult Uj szervezetek kozll az el6d
nélkiliek viszonylag Uj terileteken Keletkeztek (pl. az Informatikai Véllalkozasok
Szovetsége, a Magyar Biotechnoldgiai Szévetség és a Magyar Innovacios Szévetség).
Az egyik leghiresebb Ujra megalakult szervezet a Magyar Gyériparosok Orszagos
Szovetsége. Ezek a fiatal és Ujraalapitott szdvetségek Korlatozott szamu tagsaggal
rendelkeznek, és még nem halmoztak fol eszkdzoket. Mint a fiatal demokracia sze-
repl6i jogosultak allami tdmogatasra.

e KUlfoldi befektetdk altal Iétrehozott szévetségek

A Kulféldi befektet6k Uj, anyagiakban bévelkedd szdvetségeket hoztak létre (ilyenek
a multinacionalis vallalatok szévetségei, az AmCham). Ezek a szervezetek nem Kkap-
nak allami tdmogatast, és nincs is sziikséguk arra. Lobbierejik pedig nem csupan
magyarorszagi tevékenységukon alapszik.

11 Ezen szervezetek Kozl j6 néhany mar létezett a szocializmust megel6z6en, a masodik vilaghabord
el6tt is (mint pl. vegyipari szovetség, faipari szévetség). Az orszag viharos politikai torténete sajat
képére formalta ezeket a szervezeteket. Bar fennmaradtak a szocializmus idején, de mikodésik
modja jelentds valtozason ment Keresztil.

12 A hdboru el6tt is létezett szervezeteknek a haboru el6tt birtokolt ingatlanait a haboru utan Kisaja-
titottak.
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A tagsag létszamat illetéen még mindig az elsé csoport a legnagyobb. Az altaluk kép-
viselt maganszektor gyakran nem Kképes vilagos és hasznalhatd Uzenetet kildeni a
szakpolitikak formaldinak, akik azutan a hozzajuk eljutd homalyos és nem egyértel-
mU Uzeneteket figyelmen kivil hagyhatjak.

Az Gjonnan alakult szervezetek hangja nem mindig elég er6s ahhoz, hogy maguk-
ra vonjak a figyelmet, azonban 6k képesek vilagos Uzeneteket generalni.

Az érdekvédelmi szévetségek jobb teljesitményt tudnak felmutatni, ha ren-
delkeznek a megfeleld személyi kapcsolatokkal, és a torvénytervezeteket és
programokat informalis csatornédkon keresztil meg tudjék szerezni. Ha egy
tervezethez informalisan hozzdjutottak, akkor azzal elkezdhetnek foglal-
kozni, lehet8séguik nyilik szakért6i vélemények készitésére, és konzultéci-
Okat kezdeményezhetnek az allam képviselbivel. A hivatalos és nem hivata-
los csatorndk, valamint a személyes kapcsolatok kombinéacigja segit abban,
hogy a politika formalasanak folyamatéban bizonyos 1épésekrdl informéci-
6hoz lehessen jutni. Ezek az informaciok azutan segitenek abban, hogy az
Uzleti szféra képviseleti, szakmai szervezetei jol felkésziltek legyenek az al-
laspontjuk kifejtésére addigra, mire a tervezet hivatalosan megérkezik.

(Interju eqy lzletemberrel, az IVSZ eqyik tagjaval)

Egy masik fontos lehet6ség arra, hogy a kézigazgatds megismerje a maganszektor
érdekeit, az, amikor a hivatalnokok megkeresik a maganszektor képviseldit, hogy
megvitassék vellk a tervezett szakpolitikai 1épéseket. Néhany interju (egy volt ipari
miniszterrel, egy véllalkozoéval, az IVSZ tagjaval, és a Nemzeti Kutatasi és Technold-
giai Hivatal egyik vezetdjével) tanulségait dsszefoglalva megallapithat6, hogy a koz-
tisztvisel6k szeretnék a munkajukat megfelel6en végezni, és ehhez sziikségik van az
lzleti szférabol szarmazé informécidkra. Az allami tisztségvisel6knek érdeke, hogy
jO dontések szilessenek, nem szeretik, ha dontéseik nem mennek &t, példaul, az Al-
kotmanybirdsag szlrdjén, de azt sem, ha a mindennapi gyakorlat mond nemet. Mind-
ezek arra motivaljak 6ket, hogy felkeressék az Uzleti életben dolgozd szakértdket,
telefonon egyeztessenek, vagy részt vegyenek szakmai és érdekvédelmi szovetségek
tanacskozasain. A miniszteridlis szakemberek és az Uzletemberek kozotti személyes
taldlkozasok gyakoriak. Ebben a folyamatban a kKoztisztvisel6k nem az adott (felke-
resett) cég érdekeit képviselik, de tisztaban vannak azzal, hogy mennyire fontos az
ilyen jellegd partneri viszony. A vallalat megismeri a képességeiket, és akar jovObeni
munkaltatdjava is valhat, ha a politikai , forgdajtd” kilépteti 6ket a minisztériumbal.

A KUlonboz6 szakmai szdvetségek komoly erdfeszitéseket tesznek annak érdeké-
ben, hogy a politikaformaldk 6ket vélasszak kulcsfiguraként a hivatalos szakpolitika
megfogalmazasakor. A politika formalasaval foglalkozo testiletekre nem nagyon jel-
lemz6, hogy a szovetségek tagokat delegdlhatnanak; némely szévetség vezetdi azon-
ban szerepelnek a kilénb6z8 tanacsok és bizottsagok meghivottai kozott.
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A szdvetségek harmadik csoportja képes vilagos Uzeneteket megfogalmazni, és
hangjuk tébb mint elég erds ahhoz, hogy hallhaté legyen a politika formalasanak fo-
lyamataban. A multinacionalis cégek rendelkeznek bizonyos médszerekkel és mecha-
nizmusokkal, amelyekkel megprébaljak befolyasolni az allamot, Uj perspektivaba he-
lyezve az ,allam foglyul ejtése” néven ismert jelenséget.!3

Példaul megfigyelhetd a vallalatok néhany erdéfeszitése a kérnyezetvédelmi
szabalyozas enyhitésére, hogy meg tudjék tartani a régi technolégiékat, vagy
Uj, de nem Kkornyezetbarat technoldgidkat vezessenek be. A cégek érdek-
csoportjai fel tudjak gyorsitani, vagy le tudjak lassitani a jogalkotasi folya-
matot. A multiknak a szakpolitikai vitdkhoz torténd hozzaszoélasait mérle-
gelés nélkil szoktak figyelembe venni.

(Interju eqgy koztisztviseldvel, a tarsadalmi parbeszéd egykori kutatdjaval)

A maganszektor részvételét a szakpolitikdk formaélasanak folyamatdban leginkabb
modszeresen lehetne vizsgalni a kKilénbdzé tanacsok tagjain keresztil. Ezek a csa-
tornék nem Korlatozzék a részvétel tipusat, de az ezekhez kapcsolddo informalis te-
vékenység vizsgalata tilmegy e cikk keretein.

A Kulénbdzd tanéacsok, kormanyzati bizottsagok, és az egyes programok iranyi-
to testiletének tagjaként az Uzletemberek korlatozott szamanak jo lehetsége volt
arra, hogy hivatalosan részt vegyen és befolyasolja a szakpolitika formalasat. Rend-
szerint a kormanyzati szervek valasztjak ki és hivjgdk meg (a szakmailag vagy poli-
tikailag) jo nevd Uzletembereket a szakpolitikai-tervezési és dontéshozatali testile-
tekbe.' Ez a részvételi mod a felllrdl vezérelt, nem pedig a képviseleti kormany-
zasi stilus jellemzdje.

Az Uzleti szféra hivatalos részvételét a kilénbozd testlletekben a 2. téblazat mu-
tatja be. (A tablazatban szerepld tanacsok a probléma meghatéarozési és tervezési
szakaszéaban vesznek részt.)

13 Az &llam foglyul ejtése (state capture) a cégek részérdl olyan eréfeszitéseket jelent, amelyek arra
irdnyulnak, hogy a koztisztvisel6knek nyujtott magankifizetések segitségével alakitsak és befolyasol-
jak a jatszma alapszabalyait (azaz a torvényhozast, a torvényeket, a szabalyokat és rendeleteket, a
birésagi hatdrozatokat). Az dllam és az Uzleti szféra megkérdezett képviselSinek véleménye szerint
a magyar TTl-politika formaéldsanak folyamataban az allam foglyul ejtése nem tartozik a fontos je-
lenségek kozé.

14 A dontéshozatalban az atlathatésag megkoveteli, hogy ismert legyen, kinek van szava egy iranyitd
testlletben. A magyar kormanyok fokozatosan egyre atlathatobbak, de a hivatalos részvétel meg-
hatarozésa még mindig nem konny( feladat. A kdzvélemény tajékoztatdsdban még mindig nagy hi-
anyossagok mutatkoznak.
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2. tablazat. A véllalkoz6i szektor részvétele a politikaformélasban a tandcsadd testlletekben
és a bizottsagokban val6 részvétellel

Tanacsadé A tagok szama A véllalkoz6i Véllalkozéi |A befolyasol6
testlletek, Osszes Véllalkoz6i Képviselet szovetségi szerep
bizottsdgok héttérrel modja tag intenzitasa
AT / TTVTT 11 3 Meghivott képviselé - Marginalis
KTIT 15 4 Meghivott képvisel6 + Fontos
Meghivott szervezet,
NIKT 11 4 amelyik képvisel6t + Fontos
delegal
MAB 30 4 Delegal{t/ Megh fvott - Vegyes
képvisel§
ETT 21 > Delegallt/ Megﬂhlvott 8 Vegyes
Képviseld

Forras: Inzelt and Csonka, 2006
4T / TTVTT= Tudomény- és Technoldgiapolitikai (Versenyképességi) Tandcsado Testllet
KTIT = Kutatdsi és Technoldgiai Innovécios Tandcs
NIKT = Informdcio és Kommunikdcios Technolégia Nemzeti Tandcsa

MAB = Magyar Akkreditacios Bizottsag

FTT = Fels6oktatdsi és Tudomanyos Tanacs

A 2. tablazatban emlitett tanacsok kdzott a kutatasi, technologiai és fejlesztési stra-
tégia alakitasaban legfontosabb a KTIT és az NIKT. A elsé fontos szerepet tolt be
az NKTH altal kezdeményezett programok tervezésében, valamint a szervezeti stra-
tégia kialakitasaban. Ebben a testiletben a kormanyzat képviseldi kisebbségben van-
nak a tudomanyos és az Uzleti szféra képviselGivel szemben. Az NIKT szintén na-
gyon nyitott a maganszektorbdl érkezd kezdeményezésekre, mivel tagjainak tébb
mint a fele megfordult az Uzleti életben (azzal egyitt is, hogy csak egyharmaduk
vesz részt aktivan az Uzleti szféraban). A tobbi tanacs sokkal kisebb hatéssal ren-
delkezik a tudomanyos, technologiai és innovacios szféraban, és ezekben a testlle-
tekben a maganszféra kisszamu képviseldje nem képes érezhet6en befolyasolni a tes-

tiletek mikddését.

A szakpolitika témakoreinek befolyasoldsa

Altalanossagban elmondhaté, hogy a magyar Uzleti kozdsség elsésorban az
Uzleti kornyezettel kapcsolatos kérdésekre figyel, s korlatozottan érdekl6-
dik a TTI-politikdhoz kapcsolédo Keérdések irant.

A tanacsok altal megtargyalando problémak kozé az tzleti Kozdsség
javaslatara kerult a képzett dolgozok hianya. A cégek képvisel6i id6rdl
idére Kinyilvanitottak, hogy a szakmunkasok hianya akadalya az innova-
Cios tevékenységnek. Az innovativ vallalkozashoz nem volt elegendd az
elérhetd szakmunkasok szama, mikézben a szakképzés nem volt megfe-
leld a felfutoban 1éve iparagak és az Uj technoldgiat bevezetd régi iparagak



(__44

EURGPAI TUKOR 2008/12 ¢ DECEMBER

szamara. Ezekre a problémakra igen korlatozott figyelem iranyult egészen
addig, mig az egyik szakmai szévetség nagy befolyassal rendelkez6 veze-
téje, aki egy személyben egy kilféldi tulajdonban 1évé magyar cég vezetd-
je, egy szakmai férumon Kifejtette, hogy kénytelen szembesilni ezzel a
problémaval.

Egy (a rendszervaltas utan létrejott) munkaaddi szdvetség a tanacsba
delegélt tagjan keresztil inditvanyozta, hogy a kilénbdzd szintld tananya-
gokban legyen nagyobb hangsuly a gyakorlati tudéason, tovabba néveljék az
allam altal finanszirozott fels6oktatasi helyek szamét a mérnokképzésben
és a természettudomanyi karokon. Az Uzleti élet képvisel6i hangsulyozték,
hogy Magyarorszagnak tobbet kell invesztalnia a problémamegold6 képes-
ségek, a mérnoki kultdra és az altalanos informécié-technoldgiai szaktudas
fejlesztésébe.

Az Uzleti szféra pozitiv hatdst gyakorolt a képességek, a képzés és a
szakképzés fejlesztésébe torténé befektetésekrdl valé gondolkodasra.

A maganszektor részvételének egyik hivatalos formaja az, hogy tzletembereket meg-
hivnak a korméanyzati programok irényit6 bizottsagaiba és mas iranyit¢ testileteibe
(a szakpolitika-formalas megvalositasi szakaszaban). Mivel ezek az iranyitd testlle-
tek opciondlisak, nem minden korméanyzati program rendelkezik ilyenekkel. Az ilyen
testuleteket altalaban olyan nagyszabésu programoknal alkalmazzak, ahol viszony-
lag nagy 6sszegeket rendelnek projektekhez, mikdzben més esetekben ad hoc tes-
tlleteket hoznak létre a projektekkel kapcsolatos végsé dontések meghozataldhoz.
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LANCOS PETRA LEA
Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynéksége

Egy ,reégi-aj”unios szerv mikaédésének elsé éve

Az EU bécsi székhelyti Alapjogi Ugynoksége (Fundamental Rights Agency,
FRA) alig t6bb mint egy éve kezdte meg munkdjat, melyet az alapjogok
tagadllamokban tapasztalhato helyzetérdl szolo elsd, rendes éves jelentés-
sel zart. Az intézmény létjogosultsagat, hatdskdreit és feladatai szamos
kritika érte mind a_jogtudomany, mind pedig a politika oldalarol. Az el-
SO jelentés kdzzététele jo alkalom arra, hogy réviden dsszefoglaljuk az
Ugynékséq létrejottének torténetét, szemiigyre veqylk céljait, hatasko-
reit és feladatait, tovabba egyben a vonatkozo Kkritikdkra is kitérjunk.

Az idegengy(ldlet és a rasszizmus gatat szabnak a tarsadalmi integraciénak mind
orszagos, mind pedig regiondlis szinten. Ez a kérdés kiléndsen nagy jelentéséggel
bir az Eurépai Unidban, mely példatlan lehetéségeket nyujt a kilénbdzd nemzetisé-
g unids polgérok szabad mozgasara, mas tagallamokban valo letelepedésére, gaz-
dasagi-tarsadalmi életébe torténd beilleszkedésére.! Az Eurdpai Parlament ezzel kap-
csolatban ramutatott arra, hogy ,a szabad mozgashoz vald jogukat gyakorld uniés
polgarok mindennapi életlk sorédn a rasszizmus, az idegengydldlet és az antiszemi-
tizmus daldozataivé vélhatnak.”? Ugyanakkor nem csupén az idegengyldlet egyes
megnyilvanuldsai elleni kiizdelem, hanem a szélesebb értelemben vett emberi jogok
védelme is fontos részét képezi az unids politikdknak.3 Valdban nem tulzés azt alli-
tani, hogy az emberi jogok melletti elkotelezettség a kialakuldban 1évé eurdpai iden-
titasnak is meghatarozé elemét képezi.# A fentiek jegyében az unids jogrend kere-
tében is sor kerilt a megfelel6 (dm sokak é&ltal elégtelennek itélt5) alapjogi garan-

Koszonettel tartozom Torkoély Piroskanak, Dr. Armin von Bogdandy professzornak, valamint a Max Planck
Osszehasonlitd Kozjogi és Nemzetkdzi Jogi Intézetében mikods ,Kulturélis sokféleség és az EU” mun-
kacsoport tobbi tagjanak Otleteikért, elemzéseikért.

1 ,Egyértelmd, hogy az Eurdpai Unionak kiemelt kérdésként Kell Kezelnie a rasszizmus és az idegen-
gyulolet elleni harcot, hogy ezéltal is megerésitse a sokszinlségrél és az egyenl@ségrél folyd pozitiv
kozbeszédet.” Rasszizmus és idegengyldlet az EU tagallamaiban — tendenciak, eredmények és a he-
lyes gyakorlat, EUMC Eves jelentés (2005) Osszefoglald, 4. o.

2 A rasszizmusrol, idegengy(loletrdl és antiszemitizmusrol szolo, 1995. aprilis 27-i eurdpai parlamen-
ti hatdrozat (HL C 308., 1995.11.20., 140. o.) B. pontja.

3 Erica Howard: The European Union Agency for Fundamental Rights, European Human Rights Law
Review (2006) 4: 445-455; 447. o.

4 Lancos Petra Lea: The Ideological Foundations of Europe: ,United in Diversity” (Conference Publi-
cation), 2006, 23. o., http://www.ppke.hu/konfpubl.pdf (2008.09.03.); Lancos Petra Lea: Identity
Concepts and Polity Blueprints: The Perspective of EU Constitutionalization, EU-CONSENT Publication,
2007, 11. o. http://www.eu-consent.net/library/deliverables/D15b_Teamd4.pdf (2008.09.03.).

5 Lasd tobbek kozétt Philip Alston, Joseph H. H. Weiler: An ‘Ever Closer Union’ in Need of a Human
Rights Policy, EJIL (1998) 9: 668. o.; Andrew Williams: EU Human Rights Policy — A study in irony,
Oxford University Press, 2004., 3-15. o.
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ciak Kiépitésére. E rendszer hatékonységa, a jogi, politikai eszk6zok megfeleld ,ka-
librélasa” nagymértékben fligg az alapot képezé tények és tendenciék, valamint a
megcélzott jogsértések természetének pontos ismeretétél. gy kénnyen belathato,
hogy az alapjogokkal kapcsolatos adatok gyUjtésére, elemzésére és tudomanyos fel-
dolgozaséra létrehozott Alapjogi Ugynokség munkaja az unids alapjogvédelmi rend-
szer nélkillozhetetlen pillérét képezi.

1. Az alapjogok monitoringja az unids térben - a korlatozott
mandatumtdl a teljes felhatalmazasig

Habar torténetileg az idegengydlélet elleni kizdelmet a K6zdsség valamennyi intéz-
ménye kiemelked6en fontos kérdésként kezelte,6 hataskor hianyara hivatkozva e té-
ren hosszu ideig semmiféle jogi aktust nem hozott.” A civil tarsadalom fel6l érkezé
nyomas hatasara végul a kilencvenes évekre érett meg a helyzet az elsd uniés poli-
tikai lépések megtételére. Az 1994-es Korfui csucson szlletett elndkségi kovetkez-
tetések szerint ,az Eurdpai Tandcs elitéli az intolerancia, a rasszizmus és az idegen-
gyulolet folyamatos megnyilvanulasait, és megerdsiti abbéli elhatarozasat, hogy 1é-
péseket tegyen az ilyen jelenségek elleni kiizdelemben.”® A korfui csucs hozadéka a
Rasszizmus és Idegengy(lolet Elleni Tandcsadd Bizottsag (az Ugynevezett Kahn-
bizottsag) felallitdsa. Célja az erészakos rasszista cselekmények elleni altalanos, uni-
0s szintd stratégia kidolgozasa volt.

A Kahn-bizottsagbdl nétte ki magat az 1998-ban, az ,Eurdpai év a rasszizmus
ellen” keretében, bécsi székhellyel 1étrehozott Rasszizmus és Idegengydildlet Megfi-
gyel6kdzpontja (RIM).° A megfigyel6kdzpontot a Bizottsag Munkalgyi, Szocialis és
Esélyegyenléségi Féigazgatdsaganak felligyelete ald helyezték; legfébb feladata pe-
dig a rasszizmus, idegengylolet és antiszemitizmus jelenségére vonatkozo, ,meg-
bizhatd és 6sszehasonlithaté” adatok gydjtése volt, hogy el6segitse az idevagd Ko-
z6sségi, valamint tagallami intézkedések meghozatalat.!© Az adatgydjtési tevékeny-
ség megkonnyitése érdekében a RIM 2000-ben létrehozta az Eurdpai Rasszizmus
és Idegengyulolet elleni Hal6zatot (RAXEN). Ennek keretében a tagéllamok ugyne-

6 Lasd kulonésen: Joint Declaration by the European Parliament, the Council and the Commission
Concerning the Protection of Fundamental Rights and the European Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms (HL C 103., 1977.04.27., 1. 0.).

7 Erik Bleich, Mary Clare Feldmann: The Rise of the Race? Europeanization and Antiracist Policy-
making in the EU, http://individual.utoronto.ca/wittenbrinck/europeanization/BleichFeldmann.doc
(2008.09.03.), 9. o.

8 Presidency Conclusions, Corfu, 24-25 June 1994. SN 150/94; Ill. rész f) pont.

9 A Rasszizmus és Idegengytlolet Megfigyel6kdzpontja létrehozasardl szold, 1997. junius 2-i 1035/97
/EK tandcsi rendelet (HL L 151., 1. o.; magyar nyelv( kilénkiadés 1. fejezet, 1. kétet, 416. o.).

10 FRA: Trends and Developments 1997-2005 — Combating Ethnic and Racial Discrimination and
Promoting Equality in the European Union (2007) 7. o.; http:/fra.europa.eu/fra/material/pub/Trends/
Trends_en.pdf (2008.09.03.).
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vezett nemzeti fékuszpontjail! kilénbdzé szervezetek, igy példaul kutatékézpontok,
nem kormaényzati szervezetek vagy hatdsagok altal kdzolt adatok alapjan készitet-
tek nemzeti jelentéseket a rasszizmus tagallamokban tapasztalhaté helyzetérél.2 Vé-
gul a RIM a tagéllamok nemzeti jelentéseire épitve allitotta 6ssze tematikus felépi-
tés( éves jelentéseit. Ezenfelll az Eurdpai Bizottsag 2002-ben létrehozta az Alap-
vetd Jogok Flggetlen Szakértdinek Eurdpai Uniés Haldzatat, méghozza azzal a cél-
lal, hogy az az Eurdpai Uni¢ Alapjogi Chartéjabdl kiindulva kisérje figyelemmel az
alapvetd jogok helyzetét a tagallamokban és az EU-ban. A haldzat feladatai kozé tar-
tozott az alapjogok helyzetét targyal6 éves jelentés elkészitése, valamint segiteni az
Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai Parlament eréfeszitéseit az unié emberi jogi politi-
kajanak alakitasaban.!3 Utolsé éves jelentését a halézat 2005-ben tette kdzzeé.

Alston és Weiler 1998-ban megjelent, az Eurépai Parlament felkérésére készitett
frasukban'¥ mar nem csupan egy atfogd, koherens uniés emberi jogi politika meg-
teremtését slrgették, hanem konkrét javaslataik kézott szerepelt a RIM illetékessé-
gének az emberi jogok teljes spektrumara torténd kiterjesztése is.!5 Véleményik
szerint az Eurdpai Uni6 alapjogi dimenzidja Kiteljesedésének gatat szab a relevans
tényadatok ismeretének hidnya, illetve a rendelkezésre allé informéaciok hézagossa-
ga: ,nincs olyan tgyndkség, mely fel lenne jogositva arra, hogy rendszeresen, folya-
matosan és szisztematikus modon gydjtse a vonatkozé adatokat. A Kdzdsség igy
nem rendelkezik azokkal a szikséges informaciokkal, melyek elengedhetetlenek ah-
hoz, hogy az emberi jogok terén meghatéarozhassék a jogalkotoi prioritasokat és ha-
tékony modon rendelkezzenek az adminisztrativ és pénzigyi forrasok fel6l.”16

A tudomanyos élet mozgositasat kovetéen!” a politikai [épések sem maradtak el:
az 1999-es kolni elndkségi kovetkeztetések egy, az alapjogokkal és a demokracia
kérdéseivel foglalkozo6 Ugynokség felallitdsaval kapcsolatos kérdések megvizsgalasat
iranyoztak el6,18 mig a 2003-as brisszeli csucson a tagallamok méar a RIM manda-

11 Williams, i.m., 3-6. o. Williams szerint az olyan ,kezdeményezések, melyek e Kettdsség felszamola-
sara iranyulnak, mint példaul az EU Alapjogi Chartdja, a Tanacs éves emberi jogi jelentései és a bécsi
Rasszizmus és Idegengytilolet Elleni Megfigyel6k6zpont mostandig sem tudtak hathatés vélaszokat
nydjtani erre a kérdésre. S6t, akdr azt is mondhatnank, hogy azok inkdbb e negativ helyzet fenntar-
tésahoz jarulnak hozzd.” Williams, i.m., 13. o.

12 RIM: Rasszizmus és idegengytilélet az EU tagallamaiban — tendenciak, eredmények és a helyes gya-
korlat, EUMC Eves jelentés (2005) Osszefoglald, 5. o.

13 Az Alapvet6 Jogok Fiiggetlen SzakértSinek Eurdpai Unios Halbzatéval kapcsolatos tovabbi informaci-
OKért lasd: http://ec.europa.eu/justice_home/cfr_cdf/index_en.htm. (2008.08.18.).

14 Alston, Weiler, i.m., 658-723. o.

15 Gabriel Nikolaij Toggenburg: The Role of the new EU Fundamental Rights Agency: Debating the ,sex
of angels” or improving Europe’s fundamental rights performance? European Law Review (2008) 3:
385-398., 386. o.

16 Alston, Weiler, i.m., 669. o.

17 Toggenburg (2008), 386. o.; Armin von Bogdandy: The European Union as Situation, Executive and
Promoter of the International Law of Cultural Diversity — Elements of a Beautiful Friendship, European
Journal of International Law (2008) 2: 241-275; 267. o.; Armin von Bogdandy: The European Union
as a Human Rights Organisation? Human Rights and the Core of the European Union, Common Market
Law Review (2000) 37: 1307-1338. o.

18 Presidency Conclusions, Cologne, 3-4 June 1999. SN 150/94; 46. pont.



( .00 EUROPAI TUKOR 2008/ 12 * DECEMBER

tumanak kiterjesztésérél dontottek,!© és az Eurdpai Parlament felkérte a Bizottsa-
got,2 hogy dolgozza ki erre vonatkoz6 javaslatat.2! A Bizottsag, széles kord nyilva-
nos konzultaciot kévetéen, 2005-ben terjesztette el§ javaslatat, melynek nyomén a
Tanacs az EK-Szerz6dés (a tovabbiakban: EKSz.) 308. cikkére2? alapitott 168/2007/
EK rendeletében (a tovabbiakban: rendelet) a RIM jogutddjakéntz3 létrehozta az Eu-
répai Unio Alapjogi Ugynokségét.24 Az Ugynokség ideiglenes igazgatésaganak iranyi-
tasa alatt 2007. marcius 1-jén kezdte meg muikodését.25

2. Az Ugynokség mint decentralizalt igazgatasi egység

Az ,uniés ugyndkség” megjeltlés nem valamely meghatérozott jogi-szervezeti for-
mat takar, hanem olyan szervek altalanos elnevezése, melyek az unié rendes igaz-
gatasi strukturain kivil végeznek kozigazgatasi jellegl (szabalyozasi, végrehajtési és
egyéb) tevékenységeket.26 Ennek megfeleléen az EU ligyndkségei mind szervezeti
felépitésliket, mind jogkoreiket tekintve igen valtozatos képet mutatnak.2’” Mindazon-
altal néhany kozos vonasuk is fellelhet$.28 El6szor is, ellentétben az Ugynevezett in-
tézmeényekkel, az Eurédpai Unidé Ugyndkségeit nem szerz6dés, hanem valamely kilén
masodlagos jogforras hozta létre. Masodszor, az Ugynokségek jogi személyiséggel
rendelkeznek, és valamely konkrét illetékességi terlleten (kornyezetvédelem, légi
forgalom biztonsaga, bels@ piaci harmonizécio, stb.) jelentkezd meghatarozott fel-
adat ellatasara alakultak. Harmadszor pedig az Ugynodkségek ,.bizonyos szintd szer-
vezeti és pénzigyi flggetlenséggel birnak”.2® Az ligyndkségek eme tobbé-kevésbé
autondm statusa jelent biztositékot arra nézve, hogy a valtakozd politikai elitekkel

19 Presidency Conclusions, Brussels, 5 February 2004. 5381/04 POLGEN 2.

20 COM(2005)280 végleges, 2. o.

21 Az ugynokség feldllitdsa a 2004-es, ugynevezett Hagai Program (,A szabadsdg, a biztonsdg és a_jog
érvényeslilésének erdsitése az Eurdpai Unidban”) célkit(zései kozott is szerepelt. Elndkségi Kovetkez-
tetések, Bruisszel, 2004. november 4-5., 14292/1/04 REV 1, II. 2. pont.

22 Az EKSz. 308. cikke az integracio torténete soran szamos alkalommal szolgalta a k6zdsségi hatasko-
rok kiterjesztését. Eszerint, amennyiben a Kozdsség fellépése szlkséges valamely kdzos piaccal 6sz-
szefliggd cél megvaldsitdsahoz, dm a Szerzédés ehhez nem nyujt konkrét felhatalmazést, az intézke-
dés a 308. cikk, az ugynevezett sziikséges hataskor elve alapjan meghozhato.

23 Az Eurépai Uni6 Alapjogi Ugynokségének létrehozasardl szold, 2007. februar 15-i 168/2007/EK ta-
nacsi rendelet (HL L 53., 1. 0.) 23. cikkének (4) bekezdése. A Rendelet 33. preambulumbekezdése
egyben hatalyon kivil helyezte a Rasszizmus és Idegengydildlet Eurépai Megfigyel6kdzpontja létreho-
zasarél szolé 1035/97/EK rendeletet.

24 1. cikk.

25 29. cikk, (4) bekezdés b) pontja; 32. cikk.

26 Michelle Everson, Giandomenico Majone, Les Metcalfe, Adrian Schout: The Role of Specialised Agencies
in Decentralising EU Governance — Report presented to the Commission (1997) http://ec.europa.eu/
governance/areas/group6/contribution_en.pdf (2008.09.03.), 11. o.

27 Bizottsagi Kézlemény - Eurdpai szabalyozasi Ugyntkségek keretrendszerérdl szol6 intézménykozi meg-
dllapodas, Brusszel, 2002.12.11., COM(2002)718 végleges, 3. o.

28 Stefan Griller, Andreas Orator: Empowering European Agencies — or How to Tame the Sorcerer’s
Apprentice, New Modes of Governance Project, Policy Brief (2008) 22: 2. o.

29 Kozlemény, 3. o.
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és preferencidikkal szemben szakértdi szervezetként jarulnak hozza az unids szak-
politikak folyamatossagahoz.30

Egyesek szerint az Ugynokségekhez delegalt feladatkdrok természete és az ugy-
nokségek decentralizalt jellege legitimitasbeli és szamonkérhetdséggel kapcsolatos
aggalyokat vet fel. Mindazonaltal a szerveikben helyet foglal¢ tagallami Kuldottek,
az alapit6 jogforrasban meghatarozott hataskorok és jelentéstételi kotelezettségek
megfeleld jogi és politikai ellenstlyt képeznek az ugynokségek korlatozott autono-
midjaval szemben.3! [gy az FRA legfébb szervének, az lgazgatétanacsnak a tagsaga
tulnyomoreészt a tagallamok altal kinevezett fliggetlen személyekbd! all,32 ami egy-
fel6l garantélja a tagallamok ralatasat az intézmény munkéjara, masfeldl biztositja a
visszacsatolast a tagallamok demokratikus rendszereihez mint legitiméacios forras-
hoz. Ezen tulmenéen az Ugynodkség a tevékenységeit, eljarasait illetéen sem dént-
het teljesen szabadon. A rendelet ugyanis meghatarozza feladatait, tevékenységi te-
rlleteit és munkamaodszereit;33 az ennél részletesebb éves munkaprogram elfogada-
sanak folyamatédba a kinevezett nemzeti 6sszekotd tisztviselket, valamint az Eurdé-
pai Bizottsagot is bevonjak,34 az ugynevezett tébbéves keretet (munkatervet) pedig
a Tanacs fogadja el konzultécids eljarasban.35 Végtl, az FRA nem légiires térben dol-
gozik, hiszen mikodése az eurdpai ombudsman felligyelete alatt all,36 tovabba te-
vékenységét, koltségvetését illetéen jelentést kell tennie az Eurdpai Bizottsagnak, az
Eurdpai Parlamentnek, a Miniszterek Tandcséanak és (kdzvetve) az Eurdpai Szamve-
v6széknek.37 Mindezek alapjan elmondhat6, hogy bar az Ugynokség ,feladatait tel-
jes fuiggetlenségben végzi”,38 mikodésében tobbszdrdsen is a Kozosség és a tagal-
lamok ellendrzése alatt all.

3. Egy ligyndkség anatémidja - célja, hataskorei és feladatai
3.1. Az Ugynokség célja

A rendelet 2. cikke rendelkezik az Ugynokség céljarol. Eszerint az FRA azért jott
létre, hogy alapjogi kérdésekben szakértdi segitséget nydjtson mind a Kozosség,
mind pedig a tagallamok részére, hogy azok intézkedéseik soran az alapvet6 jogok-

30 Everson, Majone, Metcalfe, Schout, i.m., 21. o.

31 Ibid., 13. o.

32 A rendelet 12. cikke (1) bekezdésének a) pontja.

33 A rendelet 4-6. cikke. Erre a kérdésre kilon kitér a Bizottsag javaslata is: ,[E korlatok] hatékonységi
megfontolasokbol lettek meghatarozva, [hiszen az Ugynokségek] azért jottek létre, hogy technikai felada-
tokat ldssanak el, és nem azért, hogy sajét politikai programokat fogalmazzanak meg.” Javaslat, 6. o.

34 A rendelet 8. cikkének (1) bekezdése és 12. cikk (6) bekezdés a) pontja.

35 A rendelet 11. preambulumbekezdése és 5. cikkének (1) bekezdése. Toggenburg az Ugyndkség md-
kOdésének Kereteit egy piramissal illusztrélja, melynek cslcsét az alapité rendelet szabalyai képezik,
a kovetkez6 szintet az Ugynokség tobbéves kerete (munkaterve) jelenti, végl az utolsé réteget a jo-
vében Kialakitasra kerild intézményi eljarasok és gyakorlat tolti ki. Toggenburg (2008), 386. o.

36 A rendelet 19. cikke.

37 A rendelet 21. cikkének (6) bekezdése és 31. cikkének (1) bekezdése.

38 A rendelet 16. cikkének (1) bekezdése.
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nak teljes mértékben megfelelhessenek. A bizottséagi javaslatbdl kiolvashatd, hogy
létrehozasat ugyanakkor nem csupan a kozdsségi és tagallami intézkedések alapjo-
gi szempontU megalapozéasa motivalta, hanem az is, hogy tevékenységével hozzgja-
ruljon az Alapjogi Charta ,kézzelfoghatobba vélasahoz”, valamint az alapvetd jogok
tudatositasahoz, széles kérben valé ismeretéhez.3° Erre utal a rendelet preambuluma
is, mikor negyedik bekezdésében megallapitja, hogy ,az alapjogi kérdések unién be-
10li magasabb foku ismerete, valamint az azokkal kKapcsolatos szélesebb kord tuda-
tossag elbseqiti az alapvetd jogok teljes mértéki tiszteletben tartdsanak biztosita-
sat. E célkitlizés megvalositasahoz hozzéjarulna egy olyan kozosségi Ugynokség lét-
rehozasa, amelynek feladata az lenne, hogy alapjogi kérdésekben informaciéval és
adatokkal szolgaljon.” Mindezek alapjan az Ugynokség tevékenysége nem csupén a
koz0sségi, tagallami jogalkotds szakértdi tamogatéasat szolgalja, hanem hozzajarul
ahhoz is, hogy az eurdpai nyilvanossag tisztaban legyen alapvetd jogaival és ily mo-
don hatékonyabban érvényesitse ezeket.40

3.2. Az Ugynikség tevékenységének targyi és tertleti hatalya

Az Ugynokség tevékenységének kézéppontjaban az Alapjogi Charta &ltal garantélt
_jogok allnak. A rendelet szerint az ,Ugyndkségnek munkéja soran hivatkoznia kell
az Eurdpai Uniéroél szolo szerzddés 6. cikke (2) bekezdésének értelmében vett em-
beri jogokra, tobbek kdzott az emberi jogokrdl és alapvetd szabadsagokrol szélo
eurépai egyezményre és Kkilonosen az Alapjogi Chartédban tikrézott alapvet6
jogokra.”1 A vonatkozé jogforrasok korébdl tehat a Charta kiilonleges jelentéség-
gel bir, mely annak kdszonhet6, hogy az az unio altal aktuélisan garantalt emberi
jogok korét és szintjét jeleniti meg, illetve foglalja 6ssze.#2 A rendelet kiilén kieme-

39 Javaslat, 2. és 39. o.

40 V6.: Preparatory Study for Impact Assessment and Ex-Ante Evaluation of Fundamental Rights Agency
— Analysis of Responses to Public Consultation, EPEC, 5. o., http://www.federalismi.it/ApplOpenFile
PDF_Output.cfm?custom_header=01&dpath=document&dfile=27012005040956.pdf
(2008.09.01.)..

41 A rendelet 9. preambulumbekezdése. JOI mutatja az Alapjogi Charta kiilénds jelentéségét az Ugyndk-
ség kiildetésében, hogy a rendelet értelmében: , Az Ugynodkség nevének tikroznie kell a Chartaval va-
16 szoros kapcsolatot”.

42 Erre utal a rendelet 2. preambulumbekezdése. A Bizottsadgnak az Eurdpai Unié Alapjogi Chartajanak
jogi természetével kapcsolatos kdzleménye [COM(2000)644 végleges] szerint a Charta ,egyetlen jog-
forrasba tdmorit minden személyes jogot — a polgari, politikai, gazdasagi és szocidlis jogokat, vala-
mint az Eurdpai Uni6 polgdrainak jogait.” A rendelet réviden a Charta vitatott jogi statuséra is kitér:
az Ugynokségnek ,szem el6tt Kell tartania” a Charta, valamint kiséré magyarazatainak statusat (9.
preambulumbekezdés). Valgjaban igen nagy ellentmondas feszil a Charta kiemelked6 szerepe és nem-
kotelezd jellege kozott. A Charta jogi természetével kapcsolatban lasd: John Morijn: Judicial Reference
to the EU Fundamental Rights Charter, http://www.fd.uc.pt/hrc/working_papers/john_morjin.pdf
(2008.01.09.); Michiel Brand: Towards the Definitive Status of the Charter of Fundamental Rights
of the European Union: Political Document or Legally Binding Text? German Law Journal (2003) 4,
http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=261 (2008.09.03.), valamint Asztalos Zsofia: Az
Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartdjanak jovdje, Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et
Politica, Tomus XX/2, Miskolci Egyetemi Kiadd, 2002., 301-321. o.
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li, hogy .mivel az Ugyndkség a Rasszizmus és Idegengyldlet Eurdpai Megfigyeld-
kdzpontjara épitve jott létre, az Ugyndkség munkéjanak tovabbra is ki kell terjed-
nie a rasszizmus, az idegengytldlet és az antiszemitizmus jelenségeire (...), tovab-
bé a nemek kozotti egyenléségre” .43 Az Ugynokség ez utdbbi hatdskorét tekintve
elgondolkodtaté kérilmény, hogy a Kozosség a Nemek Kozti Egyenléség Eurdpai
Intézetét is létrehozta.44 A vilniusi székhely( intézet célja, hogy hozzajaruljon a ne-
mek kozotti egyenldség kozosségi, valamint nemzeti politikékban vald elémozdita-
sahoz, a nemi hovatartozason alapulé megkilonboztetés elleni kizdelemhez, vala-
mint a nemek kozotti egyenléség tudatositasahoz.45 Ebbdl a célbdl az Intézet kilo-
nosen ,.a nemek kozotti egyenléségre vonatkozé objektiv, 6sszehasonlithat6 és meg-
bizhat6” informaciokat gy(ijt, elemez és terjeszt, tovabba felméréseket készit.46 Mi-
vel az Ugynokség és az Intézet hataskore is szamos ponton taldlkozik, az alapitd
rendeletek a Két szerv kozotti ,lehetd legszorosabb egylttmikodést” irjak el6.47 Vé-
gul pedig ,az atfedés elkerllése és az er6forrasok leheté legjobb kihasznalasa érde-
kében az Intézet figyelembe veszi a barmilyen forrasbdl szarmazo, mar meglévé in-
formaciokat, (...) mar elvégzett tevékenységeket.”4® Mindazonaltal felmeril a kér-
dés, hogy miért volt sziikség Két kilon unids szervre, amelyek ebben az esetben
ugyanazon a terlleten ugyanazokat a feladatokat latjak el (adatgy(jtés, dissze-
minacid)?4° Nehéz elképzelni, hogy a rendeletekben el6irt koordinacids-kooperacios
kotelezettségeknek maradéktalanul meg tudnanak felelni, és hogy ez a megoldas ,az
er6forrasok lehetd legjobb kihasznélasa” felé mutatna. S6t, még az is el6fordulhat,
hogy ugyanazon kérdések tekintetében az Ugynokség és az Intézet més és més ada-
tokkal, eredményekkel fog szolgalni! Mindezek fényében nem lehet mas kovetkez-
tetésre jutni, mint hogy célszerdbb lett volna az Intézet feladatait is teljes mérték-
ben az Ugynokséghez vonni, avagy az Ugynokség hataskoreit oly médon korlatoz-
ni, hogy azok ne terjedjenek ki az Intézet dltal elldtand6 feladatokra.

A rendelet alapjan az ,,Ugynokséq kizdrélag a kézdsségi jog alkalmazasi kérén be-
[l fejtheti ki tevékenységét.”50 Ennek megfeleléen az alapjogok érvényesiilését csak-

43 A rendelet 10. preambulumbekezdése és 29. cikkének (5) bekezdése.

44 A Nemek Kozotti Egyenl6ség Eurdpai Intézetének létrehozésardl szold, 2006. december 20-i
1922/2006/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet (HL L 403., 9. 0.) 1. cikke.

45 1bid., 2. cikk.

46 Ibid., 3. cikk.

47 A ,lehet6 legszorosabb egyiittmikodés” el6irasan tdl az Ugynokséget létrehozd rendelet 12. cikké-
nek (10) bekezdése lehetévé teszi a Nemek Kozotti Egyenléség Eurdpai Intézetének igazgatdja szé-
mara, hogy megfigyel6ként vehessen részt az Ugynokség igazgatotanacsanak dlésein; illetve az Ugy-
nokség igazgatdjat ,adott esetben felkérhetik, hogy az igazgatdtandcs Ulésein megfigyeléként [ve-
gyen] részt a nemek Kozotti egyenl@ség érvényesitése altal érintett munkaprogramok koordindlasa
érdekében” (1922/2006/EK rendelet 10. cikkének (12) bekezdése). A rendelet 7. cikke szerint pe-
dig .az Ugynokség biztositja az érintett kozdsségi szervekkel, hivatalokkal és tigynokségekkel vald
megfelel§ koordindciot. Az egyuttmuikodés feltételeit adott esetben szandéknyilatkozatban kell meg-
hatérozni.”

48 Az 1922/2006/EK rendelet 4. cikkének (3) bekezdése.

49 Howard, i.m., 454. o.

50 A rendelet 8. preambulumbekezdése.



( 54

is olyan esetekre Korlatozva vizsgalja, amikor a Kozdsség, illetve a tagallamok ha-
tosagai és szervei a Kozdsségi jog hatélya alatt jarnak el, azaz a kdzdsségi jogot ko-
vetik.5! A tisztan tagallami tényallasok eseteire tehat, ahol a kdzbsségi jog alkalma-
zasa fel sem merdl, hataskorei nem terjednek ki. E korlatozast tébb megfontolas is
alatdmasztja.5? Legel6szor is az a korilmény, miszerint az Ugynokség tevékenysé-
gének homlokterében az Alapjogi Charta éaltal garantélt jogok alinak, a Charta ren-
delkezései viszont csak abban az esetben vonatkoznak a tagallamokra, amennyiben
azok ,az uni6 jogat alkalmazzak”.53 E megszoritas tehat mintegy ©sszehangolja
az Ugynokség hataskorét a Charta hatélyaval. Masodszor pedig mar szamos olyan
nemzetkozi intézmény, szervezet létezik, mely az altaldban vett alapjogi kérdések
(tag)allamokban tapasztalhaté helyzetét vizsgélja,54 igy az Ugynokség tevékenységé-
re ezen a téren nincs kilén szlkség.5 Az FRA hataskoreinek ilyetén korlatozasaval
kapcsolatban azonban szamos kritika is megfogalmazédott. De Schutter és Van
Goethem szerint példaul majdhogynem lehetetlen meghatéarozni azt, hogy mely alap-
jogi kérdések tartoznak a kdzosségi jog hatalya ala, és melyek nem.56 Williams ar-
ra mutat rd, hogy mig az uni6 és tagallamai kilpolitikdjukban az emberi jogok el-
kotelezett védoiként tuntetik fel magukat, addig sajat alapjogi teljesitménytk fell-
vizsgalatatol képmutatdé médon elzarkéznak.57 Az Amnesty International szerint vé-
gil ,az Ugynokség hataskoreit és feladatait érint6 vitat az a megfontolas vezérelte,
hogy senkit se sértsenek meg, legkevésbé a tagallamokat, de az Eurdpa Tanécsot
se, ahol az EU Uj projektjére mély gyanakvéssal tekintettek. Az eredmény ezt a vé-
dekezd allaspontot tiikrozi. 58
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51 A rendelet 3. cikkének (3) bekezdése.

52 Preparatory Study for Impact Assessment and Ex-Ante Evaluation of Fundamental Rights Agency —
Analysis of Responses to Public Consultation, EPEC, 5. o. http://www.federalismi.it/ApplOpenFilePDF _
Output.cfm?custom_header=018&dpath=document&dfile=27012005040956.pdf (2008.09.03.).

53 Az Alapjogi Charta 51. cikkének (1) bekezdése.

54 Példaul az ENSZ Emberi Jogi Bizottsdga vagy az Alapvet6 Jogok Figgetlen SzakértSinek Eurdpai Uni-
6s Halozata.

55 A bizottsagi javaslat az Ugynodkség hataskorét eredetileg az EU-Szerz6dés 7. cikke szerinti eljarasra
is Kiterjesztette volna. Ez az eljarés a tagallamoknak az emberi jogok terén nyujtott ,teljesitményé-
nek” vizsgalatat nem korlatozza a kdzosségi jog hatdlya ala tartozo teriletekre. Ezzel pedig a javas-
lat més szervek és intézmények, elsésorban az Eurdpa Tandcs hataskorébe tartozo teriletre terjesz-
tette volna ki az Ugynokség hataskorét. Toggenburg szerint az Eurdpa Tandcs sulyat bizonyitja az,
hogy meg tudta akadalyozni az Ugynokség idevagd hataskoreinek a rendeletbe foglaldsat. Toggenburg
(2008), 388-389. o.

56 Olivier De Schutter és Valerie Van Goethem: The Fundamental Rights Agency: Towards an Active
Fundamental Rights Policy of the Union, CRIDHO Working Paper, 2006/07, 13. o.

57 Williams, i.m., 7. o.

58 Amnesty International EU Office: Towards a Comprehensive European Human Rights System — The
speech that Amnesty International would have made at the inauguration of the EU Fundamental
Rights Agency (2007), http://www.aieu.be/static/documents/2007/FRA-Note_for_Inauguration_01-
03-07.pdf (2008.09.03.), 2. 0. Lasd még: Amnesty International EU Office: Reaffirming the Pri-
macy of Human Rights — Amnesty International’s ten-point programme for the Austrian Presidency
of the European Union (2006), http://www.amnesty.org/en/library/info/lOR61/001/2006/en
(2008.08.18.).
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Tovabbi kritikara®® adott alapot az a kérllmény, hogy a Bizottsag javaslataval®®
ellentétben, egyes tagallamok hatérozott ellenallasanak koszonhetéen az Ugyndkséqg
hatdskdreit nem terjesztették ki a harmadik pillérre, azaz a renddrségi és igazsag-
Ugyi egyuttmukodés teriletére.6! Ez kiléndsen azért meglepd, mert talan éppen ez
a terilet az, amely az alapjogok hatékony érvényesilése szempontjabdl a legnagyobb
Jjelent6séggel bir. Az unié mindazonaltal a rendeletben nyitva hagyta annak a lehet6-
ségét, hogy az FRA a jovében a harmadik pillér terlletén is eljarhasson: ,E rendelet-
ben semmi sem értelmezhetd olyan moédon, amely befolyésolnd annak a kérdésnek
az eldontését, hogy az Ugyndkség hatdskorét ki lehetne-e terjeszteni a biintet6iigyek-
ben folytatott rend6rségi és igazsagugyi egyluttm(ikddés terileteire.”62 A Tanacs sze-
rint az Ugyndkség megbizatasanak esetleges fellilvizsgalatara 2010-ig kertil sor.63

Végiil, mig az Ugynokség fészabalyszerden az Eurdpai Unidban és tagorszagai-
ban eldforduld alapjogi kérdésekkel foglalkozik, addig a rendelet 28. cikke bizonyos
feltételekkel a tagjelolt orszagok, valamint a stabilizacios és térsulasi megallapodast
kotott orszagok korlatozott részvételét is lehetévé teszi. Igy kiléndsen a tagjelolt
orszagoknak ,,a kozdsségi joghoz val6 fokozatos felzarkdzasahoz sziikkséges mérték-
ben"64 az Ugyndkség meghatarozott feltételek mellett foglalkozhat az alapjogoknak
a tagjelolt orszagban fennall6 helyzetével, illetve a tagjeldlt vagy stabilizacios és tar-
suldsi megallapodéast kotott orszag megfigyel6ként részt vehet az Ugynokség
munkajaban.65 Ezzel pedig tevékenysége kozvetve a tagjellt orszagok csatlakozasi
kilatasaira, illetve a tarsult orszagoknak juttatott unids pénzigyi tdmogatas kiosz-
tésdra is hatassal lehet.

3.3. Az Ugynikség feladatai és az els6 tobbéves keret

Az Ugynokség harom f6 csoportba sorolja feladatait;®6 ezek az adatgy(jtési tevé-
kenység, az Eurdpai Unidnak és tagallamainak nydjtandé szakért6i tanacsadas, va-
lamint a civil tarsadalommal valé egytttmikodés formai. A fenti feladatkorok jelle-
ge alapjan nyilvanvald, hogy nem jéarhat el egyedi panaszok alapjan,67 kotelezd don-
tést nem hozhat,®® a jogalkotasban nem vesz részt. Tevékenysége ennek megfele-
I6en elsésorban kiegészitd, tanacsado jelleg(i.6® Erdemes megemliteni, hogy ebben a

59 Gabriel Nikolaij Toggenburg: The EU Fundamental Rights Agency: Sattelite or Guiding Star? SWP
Comments (2007) 5: 6. o.; Toggenburg (2008), 390-391. o.

60 Javaslat, 31-32. o.

61 EU-Szerz6dés, VI. cim.

62 A rendelet 32. preambulumbekezdése.

63 Az Eurdpai Unié Tanacsa, Brisszel, 2008. junius 30. 11249/08. POLGEN 76; 45. o.

64 ,[E]z lehetévé teszi az unié szdmaéra, hogy jogszabélyaik k6zdsségi joghoz torténd fokozatos kozeli-
tésének megkonnyitésén, valamint a know-how és a bevalt gyakorlatok dtadasan keresztil tdmogas-
sa az eurdpai integracio iranyaba tett eréfeszitéseket” (a rendelet 28. preambulumbekezdése).

65 A rendelet 28. cikkének (1)-(3) bekezdése.

66 http://www.eumc.eu.int/eumc/index.php?fuseaction=content.dsp_cat_content&catid=2 (2008.08.18.).

67 A rendelet 15. preambulumbekezdése.

68 Toggenburg (2008), 387. o.

69 18. preambulumbekezdés; 6. cikk (2) bekezdés.
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tekintetben az FRA egyes mas, az emberi jogok monitoringjaval megbizott nemzet-
kozi szerveknél kevesebb kompetencidval bir. Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga pél-
daul a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokméanyéanak a szerz6dé fe-
lek altal val6 végrehajtésa ellendrzésén tul bizonyos feltételekkel a részes allamok
ellen mas szerz6d6 felek, illetve maganszemélyek altal benyujtott panaszokkal is
foglalkozik.70 Az Ugynokség feladatai viszont sokkal inkdbb az Eurépa Tanécs em-
beri jogi biztosénak feladatkoreihez igazodnak, aki szintén a részes allamoknak nyujt
segitséget az emberi jogok tiszteletben tartésaban, valamint e jogok széles kérben
val6 tudatositasat segiti el6.”!

Feladatait az Ugynokség az Ugynevezett tobbéves keret,’2 és az ennek alapjan
Osszeallitott éves munkaprogram?3 alapjan végzi. Az 6t évre szold keret hatarozza
meg az Ugynokség tevékenységének tematikus teriileteit. Az elsé, a 2007 és 2012
kozotti idészakra sz6lo keretét a Tanacs 2008/203/EK hatdrozata’ tartalmazza.
A RIM-t8l 6rokolt, a rasszizmussal és az idegengy(lolettel kapcsolatos alapjogi
kérdések’> elemzése a rendelet alapjan tovabbra is az Ugynokség tevékenységének
kozéppontjaban all, és ehhez szorosan kapcsoldédnak a menekiiltigy, a bevandorlas
és a bevandorlok integracidja, valamint az etnikai hovatartozason, kisebbséghez tar-
tozéson alapul6 megkilonboztetés teriletén szerzett Uj kompetencidk. A hatéroza-
tot el6keészité bizottsagi javaslat szerint a nyilvanos konzultécié alapjan a megkér-
dezettek kilonosen fontosnak tartottdk a biincselekmények aldozatainak jogait, az
adatvédelmet és a terrorizmus elleni kizdelmet érint6 kérdéseket, melyeket a Bi-
zottsag Osszevetett az unié alapjogi prioritasaival, az Eurdpai Parlament, valamint a
Tanacs alapjogok terén Kkibocsatott allasfoglalasaival és kovetkeztetéseivel.”6 Mind-
ezek alapjan a hatarozat végiil a kovetkez6 tematikus teriileteket jeldlte ki az Ugy-
nokség tevékenysége szamara:

,a) rasszizmus, idegengylolet és a kapcsolddd intolerancia;

b) a nemen, faji vagy etnikai hovatartozéason, koron vagy szexudlis iranyultsagon
alapuld, vagy kisebbségekhez tartoz6 személyek elleni megkulénbdztetés vagy ezen
szempontok barmiféle kombinacigjan alapuld megkilonboztetés (tdbbszords meg-
kulénboztetés);

C) sértettek Kartéritése;

70 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, 41. cikk; Polgari és Politikai Jogok Nem-
zetkozi Egyezségokmanyahoz kapcsolddd Fakultativ Jegyzkonyv, 1. cikk.

71 Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaganak (99) 50 hatdrozata az Eurdpa Tanacs Emberi Jogi Biztosa-
rol, 3. cikkely.

72 A rendelet 5. cikkének (1) és (2) bekezdése.

73 12. cikk (6) bekezdés a) pontja.

74 A Tanacs 2008/203/EK hatérozata (2008. februar 28.) a 168/2007/EK rendeletnek az Eurdpai Unié
Alapjogi Ugynoksége 2007-2012 kozotti tobbéves keretének elfogadasa tekintetében torténé végre-
hajtasarél (HL 63., 14. o.).

75 A rendelet, 29. cikkének (5) bekezdése.

76 Javaslat a 168/2007/EK rendeletnek az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugyndksége 20072012 kozétti tébb-
éves keretének elfogadésa tekintetében térténd vegrehajtasarél [COM(2007)515 végleges], 3-5. o.
V6.: a rendelet 5. cikk (2) bekezdésének c) pontjaval.
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d) a gyermekek jogai, ideértve a gyermekvédelmet is;

e) menekiltigy, bevandorlas és a bevandorldk integracidja;

f) vizum és hatérellenérzés;

g) az uni6 allampolgérainak részvétele az unié demokratikus mikodésében;

h) informécids tarsadalom, kilondsen a magénélet tiszteletben tartésa és a sze-

mélyes adatok védelme;

i) a hatékony és fliggetlen igazsagszolgaltatashoz valé jog.”””
Fontos megemliteni, hogy a rendelet lehet6vé teszi az FRA szémara, hogy az éltala
ellatando feladatokat kiszervezze. Ennek érdekében pdlyazatokat irhat ki, alvéllal-
kozéi megéllapodasokat kothet, egyittmikods szerveknek és szervezeteknek tamo-
gatasokat nyujthat.7® J6 példa erre a 2007-ben Kiirt palyazat, melynek soran az em-
beri jogok terén magasan kvalifikalt tagallami szakembereket toborzott, és ennek
eredményeként létrehozta a Kkilsé jogi tanacsadok csoportjat (FRALEX). A FRALEX
tagjai alvallalkozoi min6ségben jogi tanulmanyokkal, jelentésekkel, statisztikai és
egyéb adatokkal latjak el az Ugyndkséget.”®

Az adatgyijtési tevékenység korében az Ugyndkség .relevans, objektiv és 6sz-
szehasonlithatd informacidkat és adatokat gy(jt 6ssze, tarol, elemez és terjeszt”.80
A rendelet az Ugyndkségre bizza, hogy megallapitsa, milyen adatokat és informa-
ciokat tekint ,relevansnak, objektivnek és megbizhaténak”.8! Kiilénos figyelmet ér-
demel az a korulmény, hogy ellentétben szamos egyéb nemzetkdzi emberi jogi
szervvel,82 a rendelet nem hatarozza meg kizarolagos jelleggel, hogy az intézmény
milyen forrasokbdl szarmazé adatokat és informaciokat gydjthet, illetve hasznal-
hat fel, csupan egy (kifejezetten részletes) példal6zé felsorolast tartalmaz a lehet-
séges forrasokkal kapcsolatban.83 Ez lehet6vé teszi az Ugynokség szamaéra, hogy
a tagallamoktdl fuggetlen, nem hivatalos forrasokbdl szerezzen be péartatlan infor-
maciokat a tagallamok teljesitményére nézve, s ezéltal objektivabb képet nyujthas-
son az emberi jogok tagallamokban tapasztalhatd helyzetérél.84 Az adatgydjtés

77 A hatédrozat 2. cikke.

78 A rendelet 6. cikkének (3) bekezdése.

79 Lasd:  http://www.eumc.eu.int/eumc/index.php?fuseaction=content.dsp_cat_content&catid=4864fe
5958042 (2008.08.18.); Toggenburg (2008), 393. o. A FRALEX elsé tematikus jelentése a ho-
mofobia és a szexualis beallitottsagon alapuld diszkriminacié tagallamokban tapasztalhat6 helyzetérdl
sz0lo jelentéssorozat; a magyarorszagi helyzetrél szold jelentés letdlthet6 a http:/fra.europa.eu/
fra/material/pub/comparativestudy/FRA-hdgso-NR_HU.pdf cimrél.

80 A rendelet, 4. cikk (1) bekezdésének a) pontja.

81 Mindazonaltal a rendelet el6irja, hogy az FRA ,a Bizottsaggal és a tagallamokkal egytttmikddve mod-
szereket és szabvanyokat dolgoz ki az adatok 6sszehasonlithatdsaganak, objektivitdsanak és megbiz-
hatdsaganak eurodpai szinten térténd javitésa érdekében” (4. cikk (1) bekezdésének b) pontja).

82 Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 40. cikkének (1) bekezdése.

83 A rendelet kifejezetten emliti a tagallamokat, unids intézményeket, k6zdsségi és unids szerveket, hi-
vatalokat és Ugynokségeket, valamint &ltaldban a kutatokdzpontokat, nemzeti szerveket, nem kor-
manyzati szervezeteket, harmadik orszagokat és nemzetkdzi szervezeteket, tovabba az Eurdpa Ta-
nacs szerveit (4. cikk, (1) bekezdés a) pontja).

84 Fair Trials Abroad: A Response to the Fundamental Rights Agency Consultation Document,
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/fundamental_rights_agency/doc/contribution
_fta_en.pdf (2004); 4-5. o.
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megszervezése tekintetében az FRA hasznélja a mar meglévé informacios haldza-
tokat, illetve Ujakat hoz létre, kils6 szakértdi talalkozokat szervez, és ad hoc mun-
kacsoportokat allithat fel.85 Az 6sszegy(jtott informaciok tekintetében kiemelen-
dé, hogy a rendelet alapjan az Ugynokségre is irdnyadé a dokumentumokhoz va-
16 nyilvanos hozzaférésrdl szold 1049/2001/EK rendelet, igy bizonyos esetektdl
eltekintve®6 a birtokaban lévé dokumentumokba az uniés polgarok, tovabba az
unié terdletén honos természetes és jogi személyek irasos kérelem alapjan bete-
kintést nyerhetnek.8?

Tanacsadoi tevékenysége keretében az Ugynokség szakért6i segitséget nyujt az
unié intézményei szamaéra. E feladatanak haromféle modon tesz eleget: jelentések
elkészitése, tanulméanyok osszedllitisa, tovabba vélemények kialakitdsa utjan. Eves
Jjelentéstételi kotelezettsége keretében tevékenységérdl, valamint ,.a tevékenységi ko-
rébe tartozo alapjogi kérdésekrdl” szolo jelentéseket tesz kozzé, mindezektdl fig-
getlenul pedig meghatérozott terileteken végzett kutatédsai alapjan tematikus besza-
moldkat publikal.88 E jelentésekben az Ugynokség a rendelkezésére 4ll6 adatok alap-
jan elemzi az alapveté jogok megsértésének okait, kovetkezményeit és hatasait.s®
Sajat kezdeményezésre, valamint a k6zosségi dontéshozatalban részt vevd intézmé-
nyek (Eurdpai Parlament, Miniszterek Tanécsa és a Bizottsag) felkérésére tudoma-
nyos kutatasokat, felméréseket, el6készitd tanulmanyokat és megvaldsithatosagi ta-
nulmanyokat készit a munkaprogramjaban szereplé terileteken.®° Végiil, sajat kez-
deményezésre, vagy a dontéshozatali eljarasokban részt vevd intézmények felkéré-
sére ,konkrét témakorokben kovetkeztetéseket és véleményeket dolgoz ki és tesz
kozzé”.91 Az FRA tanacsaddi jogkérének ,alapvetd gatjat™? képezi az a rendelke-
zés, miszerint az Ugynokség a Bizottsag jogalkotasi javaslatait, illetve az intézmé-
nyek dontéshozatali eljarasban kinyilvanitott allaspontjat kizardlag az érintett intéz-
mény felkérésére véleményezheti.®3 Toggenburg szerint e korlatozas sérti az FRA
fliggetlenségét, és egyben visszalépést jelent az un. Parizsi Elvekhez képest,%4 me-
lyek a nemzeti emberi jogi szervezetek hataskoére tekintetében kifejezetten tartal-
mazzak a hatélyban 1év6 jogszabéalyokat, valamint a jogalkotasi javaslatokat érintd
vélemények sajat kezdeményezésre torténd kidolgozasat.9 A rendelet kilon Kitér
arra, hogy az Ugynoékség nem foglalhat &llast valamely jogi aktus jogszeriségének,
tovabba valamely tagallam szerzédésszegésének tgyében.?6 Ezzel a rendelet nem

85 A rendelet, 6. cikkének (1) bekezdése.

86 Az Europai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz val6 nyilvanos hozzéaférésrél szo-
16, 2001. mé&jus 30-i 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tandacsi rendelet, 4. cikk.

87 Ibid., 2. cikk; 6. cikk (1) bekezdése.

88 A rendelet 4. cikk (1) bekezdésének e)—g) pontja.

89 Ibid., 12. preambulumbekezdés.

90 Ibid., 4. cikk (1) bekezdés c) pontja

91 Ibid., 4. cikk (1) bekezdés d) pontja.

92 Toggenburg (2008), 393. o.

93 A rendelet 4. cikkének (2) bekezdése.

94 ENSZ KozgyUlésének 1993. december 20-i A/RES/48/134 hatdrozatanak 3 a) pontja.

95 Toggenburg (2008), 394. o.

96 A rendelet 4. cikkének (2) bekezdése.
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csupan az FRA dontéshozatali eljarasban betoltétt lehetséges szerepét korlatozza,
de egyben kizérja azt is, hogy az az Eurdpai Birésag hataskorébe tartozé kérdések-
ben eljarjon.

A civil tarsadalommal valé egyiittmikodése keretében az Ugyndkség kommuni-
kacios stratégiat alakit ki, hogy ,jobban raébressze a kdzvéleményt az alapvetd jo-
gok fontossagara, és aktivan tajékoztassa a munkajarél.”97 A rendelet 10. cikke alap-
jan a civil tarsadalommal folytatott egytttmkoddés és parbeszéd keretéll létre kell
hozni az un. Alapjogi Platformot; ennek felallitasa jelenleg zajlik. Az Ugynokség nyilt
felhivéssal fordult az alapvet6 jogok védelme terén tevékenykedd nem kKormanyza-
ti szervezetekhez, szakszervezetekhez, egyhazi, vallasi, filozdfiai és nem vallési szer-
vezetekhez, egyetemekhez és més érdekelt szervekhez és személyekhez, hogy csat-
lakozzanak a Platformhoz.98 Az Alapjogi Platform a rendelet alapjan az informacio-
csere és ismeretgy(jtés szintere,® igy a Platformba bevont civilek nem csupan az
Ugynokség konzultativ bazisat képezik, de egyszersmind az FRA irdnyabol érkezd
informaciok tovabbitasara is vallalkoznak.!'90

4. Az els6é év mérlege

Az Ugynokség idén, junius 24-én nyujtotta be els6 éves jelentését. A 2007-es év alap-
Jjogi vonatkozasu eseményeit és tényeit dsszefoglald jelentés nagyrészt még a RIM il-
letékességébe tartozo tertlletek feldolgozasara terjed ki, hiszen a vizsgélt idészakban
még nem, csupan 2008 februdrjaban Kerllt sor a mikodését meghatérozé tébbéves
keret elfogadasara. Ennek megfeleléen ez a dokumentum még nem tikrézi az Ugy-
nokség altal a jovOben elldtandd feladatokat és tevékenységi terlleteket. A jelentés
kitér a tagallamokban a rasszizmus és diszkriminacié ellen foganatositott tagallami
intézkedésekre, beleértve a foglalkoztatas, az oktatas, a lakdsproblémék és az egész-
séglgy teriletén tett erdfeszitéseket. Szamba veszi a vonatkozd kdzdsségi jogi ak-
tusokat, majd tovabbi |épésekre tesz javaslatot unids és tagallami szinten.!0!
2008-ban az Ugynokség két tovabbi dokumentumot is kdzzétett, melyekben az
alapjogok egy-egy szikebb terileten torténd érvényesiilését vizsgalta. A Régiok Bi-
zottsagaval, valamint egyes tagallami vérosi tisztvisel6kkel egylttmiikodve dolgoz-
ta ki a ,,Kdzdsségi kohézid helyi szinten: a muzulman kézosségek igényeinek szam-
bavétele” cim( jelentését,'92 melyben a diszkriminacié és az integracié kérdéseit és
tapasztalatait jarja korbe. Végul, az Eurdpai Parlament felkérésére elkészitette a

97 Ibid., 4. cikk (1) bekezdés h) pontja.
98 http://fra.europa.eu/fra/index.php?fuseaction=content.dsp_cat_content&catid=4884884c7a5fe
(2008.08.18.).
99 A rendelet 10. cikkének (2) bekezdése.
100 Ibid., 10. cikk, (4) bekezdés, a)-c) pontok; http://fra.europa.eu/fra/index.php?fuseaction=
content.dsp_cat_content&catid=4884884c7a5fe (2008.08.15.).
101 Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Ugyndkségének 2008. évi jelentése letdlthetd a http://fra.europa.eu/
fra/material/pub/ar0O8/arO8_en.pdf cimrdl.
102 A ,Community Cohesion at Local Level: addressing the needs of Muslim Communities” cim{ doku-
mentum letélthetd a http://fra.europa.eu/fra/material/pub/muslim/LCN_EN.pdf cimrél.
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~Homofdébia és a szexuélis orientécion alapul6 diszkriminacié az Eurdpai Unio tagal-
lamaiban” cim( jelentését.!93

A 2008-ra sz6l6 munkaterve alapjan az Ugyndkség ebben az évben egyebek kozott
a sport teriletén megnyilvanuld rasszista cselekményekkel, a romak union bellli véan-
dorlésanak kérdésével, a bevandorlok és a gyermekek helyzetével, valamint az alapjo-
gok oktatasban valé megjelenésének kérdésével foglalkozik, kilénb6zd megvaldsithato-
s&gi tanulmanyok elkészitését tervezi, és tovabbra is kilonos figyelmet fordit a szemé-
lyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra tekintet nélkili egyenld banasmaod elvének
alkalmazasardél sz6l6 2000/43/EK iranyelv tagallami atlltetésének tapasztalataira.!04
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5. Osszefoglalas

Hosszu Ut vezetett el odaig, hogy az Eurdpai Unidnak sajat, az alapjogok teljes spekt-
rumat vizsgalni hivatott igynoksége legyen. Az FRA adatgyjtési, tanacsaddi és az alap-
vetd jogok tudatositasat érint6 tevékenységei nélkilozhetetlenek egy koherens és haté-
kony unids emberi jogi politika megteremtése szempontjabdl. Hataskoreit, valamint mas
szervekkel val6 kapcsolatait tekintve még van helye kritikanak. Igy bar az Ugynokség
tevékenységét példaul indokolt volt a koz6sségi jog alkalmazéasanak kérére korlatozni,
az mar elgondolkodtat6, hogy (legaldbbis dtmenetileg) a renddérségi és igazsagugyi
egyuttmuikodés terlletét teljes mértékben Kkivontdk a hatéskore aldl. Remélhet6leg a
kodvetkez6 harom év soran sikerll elnyernie a tagallamok bizalmat, és hataskoreit erre
a nagyon fontos terlletre is Kiterjesztik. A tagallamok ez irénti hajlandésagét valoszi-
nlleg nagymértékben befolyasolja majd az, hogy milyen képet fest alapjogi teljesitmé-
nytikrél éves és tematikus jelentéseiben az Ugyndkség. Magyarorszag szempontjabol
mindenesetre Udvozlendd, hogy a kisebbségekhez tartozd személyek elleni megkilon-
boztetés bekertilt az Ugynokség elsé tobbéves keretébe, hiszen ez a meglévé nemzet-
kozi jogi eszkdzok mellett Gjabb lehet6séget nydjt a hataron tali magyarok helyzetének
nyilvanossag elé tarasara, uniés szintre emelésére.195 Nyitva marad, és csak a jovébeli
tapasztalatok donthetik el azt a kérdést, hogy az Ugyndkség a méar meglévé alapjogi
monitoring szervekkel milyen mértékben és hatékonysaggal tud majd egyittmikddni a
gyakorlatban, fel kell-e szamolni egyes, parhuzamos feladatokat ellatd szerveket és
halézatokat.'% A nyilvanossag figyelmének az alapjogokra valé iranyitasaval, az embe-
ri jogok védelmének kozos eurdpai értékként vald tudatositasaval mindenesetre az Ugy-
ndkség munkaja egy Ujabb lépés az integracio célja: Eurdpa népeinek egyre szorosabb
egységbe vonasa felé.

103 A ,Homophobia and Discrimination on Grounds of Sexual Orientation in the EU Member States” cimd je-
lentés letdlthetd a http://fra.europa.eu/fra/material/pub/comparativestudy/FRA_hdgso_part1_en.pdf cimrdl.

104 Az Eurdpai Unié Alapjogi Ugynokségének 2008-as évre szOld munkaterve letdlthetd a
http://fra.europa.eu/fra/material/pub/WP/wp08_en.pdf. cimrdl.

105 A Kuligyminisztérium allaspontja tekintetében lasd: http://www.kulugyminiszterium.hu/kum/hu/bal/
Aktualis/latogatasok_es_esemenyek/GK_nagyon_fontosnak_tartja_az_Europai_Alapjogi_Ugynokseg
_megalakitasat.htm (2008.09.03.)

106 Ezzel kapcsolatban ldsd Toggenburg javaslatait: Toggenburg (2007), 3-4. o.



o)

MEISEL SANDOR-WISNIEWSKI ANNA

A strukturalis alapok tamogatasi
feltételeinek kialakitasa és valtozasai
az Eurdpai Unié néhany tagallamaban

A cikk megvizsgélja az Eurdpai Unié korabbi tagallamainak, azon belll
az eredeti négy ugynevezett kohézios orszagnak, valamint néhdny
2004-ben tagga vélt k6zép-kelet-eurdpai orszagnak a strukturalis ala-
pok felhasznaldsa sorén alkalmazott gyakorlatat a tamogatdsi feltéte-
lek Kialakitasaban, a tervezési, projekt-Kivalasztasi és az ehhez kapcso-
16d6 ellendrzési folyamatban. A tdmogatdsi rendszerek fejlédése a
strukturdlis alapok keretében rendelkezésre &llo forrdsok minél na-
gyobb mértékd, minél hatékonyabb lehivasat célozza, a tamogatasi ke-
retek ennél fogva az egyszerlsodés iranyaba mozdulnak el. A cikk at-
tekinti, hogy a vizsgalt orszagok gyakorlataban az egyes tamogatdsi ti-
pusok tekintetében melyek a leggyakoribb tamogatasi feltételek a pro-
Jektek és a projektgazdak kivdlasztasaban. Bemutatja, hogyan hatottak
a tdmogatdsok eredményességére és hatékonysagédra az egyes feltéte-
lek, milyen tényezdk valtottak Ki és magyarédzzak az eredetileg megal-
lapitott feltételek mddositasat, illetve a valtozasok eredményeztek-e ja-
vulast, elmozdulast a kivant iranyba.

A strukturalis alapok projektjeinek finanszirozasara forditott tdmogatasok feltételei
rendkivll sokszinlek nemcsak az Eurdpai Uni6 régi tagéllamaiban, de az Gjonnan
csatlakozott kdzép-kelet-eurdpai orszagokban is. A projektek rangsorolasahoz, ki-
vélasztasahoz alkalmazott feltételrendszer szamos tényezd fliggvénye. A f6 célteri-
letek kialakitaséra befolyassal voltak az Eurdpai Bizottsag altal kdzzétett altaldnos
kozdsségi prioritasok, a regiondlis gazdasagi kdrnyezet, az adott orszag esetében
rendelkezésre all6 forrasok nagysaga, valamint a kordbbi projektek tapasztalatdbdl
nyert tanulségok, az un. tanuldsi folyamat. A tdmogatési feltételek emellett egy prog-
ramozasi idészakon belll is véltozhatnak, példaul a program elérehaladésanak fiigg-
vényében, de vannak példak a keretek menet kdzbeni atalakitdsara is.

A tamogatasi feltételek harom fé kategéridba sorolhatok:

o Altaldnos feltételek: amelyeket valamennyi programra alkalmaznak, és ame-
lyeknek valamennyi projektnek meg kell felelni.

e A belépési (részvételi) feltételek: alkalomszerlen meghatarozott feltételek a
tdmogatni kivant programozasi terilet fliggvényében, példaul a foglalkozta-
tast novel6 vagy horizontdlis célokra 6sztdnzd feltételek meghatarozasa.

e Mindségi kritériumok: a Kivant projekt jellegének erdsitésére, a projektek ko-
z6tti rangsorolas megkénnyitésére alkalmazzak. llyen lehet a projekt vérhatd
hatdsénak elemzése a munkahelyteremtésre vagy horizontalis célok elérésére.

A cikk a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal finanszirozott kutatas eredményein alapul. Minden esetben
a szerz6k véleményét tikrozi.



(&

A Kivélasztas kritériumait tovabbi elemekkel lehet bdviteni annak megjel6lésével,
mely Kritériumokat alkalmazzak a program egészére (,,mag-Kkritériumok), illetve me-
lyeket csak bizonyos prioritasok vagy a projekt bizonyos fazisa, tevékenysége ese-
tén. A minéségi kritériumok esetében az adott tdmogatast az operativ program stra-
tégiai fontossaganak er@sitése szempontjabdl értékelik, emellett a projekteket a var-
hatoé hatdsuk szerint rangsoroljak. Tovabbi kritériumként szerepelhetnek a horizon-
talis célokkal valo komplementaritas, vagyis a Kozdsségi prioritasrendszer érvénye-
sulése a nemzeti projektekben (példaul esélyegyenl@ség vagy fenntarthaté fejlédés),
véqgul pedig a hatékonysagi kritériumok, amelyek a korabbi tapasztalatokbdl leszlrt
kovetkeztetéseket, sziikséges modositasokat jelenitik meg.

A tdmogatasi feltételek konzisztens alkalmazésa a projektek értékelése és kiva-
lasztasa soran lehet6séget biztosit az objektiv, transzparens és politikai befolyastol
leginkabb mentes folyamat kialakitéséara. Ezért nemcsak azt érdemes megvizsgalni,
milyen feltételrendszerben miikodott a strukturalis alapok felhasznélasa az unios tag-
allamokban, de az is érdekes lehet, hogy az egyes kritériumrendszerek alkalmaza-
sara milyen formaban kerdlt sor. Ezek lehetnek: a) automatikus értékeld rendszer,
vagyis egyszer(, konnyen elddnthet6 kritériumok alkalmazésa; b) rangsorolasos ér-
tékel6 rendszer; c) az értékelés soran kapott pontok sllyozaséan alapuld eljaras;
d) kvalitativ, azaz min6ségi megkdzelités, amikor a szamszerUsitett paraméterek
mellett rugalmasabb elbiralast is beépitenek a rendszerbe.

A cikk néhany ugynevezett kohéziés unids orszag tapasztalatainak attekintése
alapjan megvizsgélja a strukturdlis alapok prioritasrendszerének nemzeti megjeleni-
tését, a megvaldsitas hatékonysagat, a moédosulasok okait, az ezekbdl levonhat6 ta-
pasztalatokat és a tdmogatasi feltételek valtozasat.

EURGPAI TUKOR 2008/12 ¢ DECEMBER

1. Az Europai Unié eredeti kohézids orszagainak gyakorlata

A Keleti kibévitést megel6zd id6szakban az Eurdpai Unié négy akkori ugynevezett
kohézibs orszéga a strukturélis alapok reformjat kéveté 1988-1993-as elsd peri-
Odus utan az 1994-t6l 1999-ig tarté masodik szakasz alatt alakitotta ki az unios
pénzek fogadasanak, felhasznaldsanak, hatékony menedzselésének korszerisitett
rendszerét. Ebbdl a szempontbdl ez az idészak az intenziv tanulds és alkalmazko-
das, a szervezeti, intézményi, modszertani valtozasok, az adaptacié szakasza. Az
elsd periddus korrekcigja utén a strukturak és modszerek begyakorlasat, a struk-
tarék és a gyakorlat viszonylagos megszilardulasat figyelhetjik meg. Mindez ala-
pul szolgélt a kovetkezd tervezési periddusok gyakorlatanak kialakitasahoz. Igy
alapvetéen relevans ismereteket tud nydjtani az Gjonnan csatlakozott tagallamok,
koztik Magyarorszag szamara is. Erre az id6szakra a széban forg6 orszagok ese-
tében mar rendelkezésre allnak értékeld, 6sszegzd jellegd ex post elemzések, ame-
lyekre tamaszkodhatott ez az alfejezet. E dokumentumok nagy része az Europai
Bizottsag felkérésére, szakértdi cégek altal elvégzett, 6sszehasonlithatd hataselem-
zés formajaban, nagyjabdl hasonld strukturdban tekinti at az emlitett tagallamok
gyakorlatat.
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A vizsgalt orszagrol sz6lo, ebben az alfejezetben szerepld részekben arra torek-
szlnk, hogy a hozzaférhet( tapasztalatokat egységes strukturaban elemezzik és ha-
sonlitsuk ¢ssze. E szerkezet négy részbdl all, amelyek a kdvetkezdk:

e a nemzeti fejlesztési célok unids prioritdsokon alapulé megfogalmazésa, mint

a pélyazatok témastruktirajat és jellegét befolyasold tényezd;

e a megvalositas soran bekovetkezett modosulasok, a céloktél és a médszerek-
6l valo eltérés okai, az alapok felhasznalasanak és a projektek megvalosita-
sanak hatékonysaga;

e a levonhaté tanulsagok, megfogalmazott ajanlédsok a projektek eredményes-
sége alapjan;

e a projektkivalasztas és a menet kdzbeni ellenérzés sémai, tapasztalatai, ezek
értékelése és levonhat6 tanulsagai a jovére nézve.

1.1. Irorszag

A szigetorszag strukturalis alapok felhasznalasara iranyulo stratégidja az 1990-es év-
tizedben négy alapvetd célkitlizésbdl indult ki.! Az elsd az infrastruktira fejlesztése,
a novekedes sz(k keresztmetszetének tartott kozlekedési infrastruktira és a kornye-
zetvédelem megerdsitése. A masodik a termeld szektor versenyképességének ndve-
lése a vallalati novekedés feltételeinek javitasaval, Uj beruhdzasok generalasaval és a
kutatas-fejlesztés Osztonzésével. A harmadik kézéppontjaban az emberi eréforrasok
alltak, amelynek lényeges eleme atfogd, a bévilé munkaerd-kinalattal dsszhangban
lévd nemzeti képzési terv kidolgozasa. Negyedik stratégiai célként a regionalis intéz-
ményrendszer megszilarditasat, adaptivitdsanak erdsitését és a varosok rehabilitaci-
ojat fogalmaztak meg. E célok mogé kilenc operativ programot szerveztek meg.

A végrehajtas soran [rorszag alapvetéen pozitiv tapasztalatokra tett szert, habar
a programozasi periédusban torténtek bizonyos valtozasok. Ezeknek alapvetéen ha-
rom tipusu oka volt. Az egyik a menet kdzben sziikségessé valt stratégiai re-alloka-
cio, els6sorban a régiok tényleges igényeinek valtozasai miatt. A masodik: néhany
nagy infrastrukturalis beruhazasi terv kudarcot vallott, a forrasokat ezért at kellett
csoportositani. A harmadik: tébb terlleten, példaul a human eréforrasok terén a
poétlolagos sziikségletek novelték a finanszirozasi igényt.

A projektek sikerességét a visszatekint6 elemzések tobb okra vezetik vissza, ame-
lyek kozott emlithet6 a hatékony tervezés, a szoros ellenérzés, a félidos értékelések
eredményes volta, a rugalmas Ujraprogramozas, amennyiben sziikségesnek bizonyult,
tovabba az [rorszagra jellemz6 és elényének tartott kialakult és tapasztalt kozvetitd
intézmények megléte, valamint az operativ programok komplementaritasa.

Az ir tervezési és végrehajtasi tapasztalatok felhivjak a figyelmet néhany fontos ta-
nulsagra, amelyek a kés@bbi id6szak soran beépiiltek a gyakorlatba vagy megerd-
sodtek.2 A projektkivalasztas soran a szakért6k meghatarozonak tartjak az ex ante

1 Ex-Post Evaluation of Objective 1 Programmes 1994-1999 — Member States Report, Ireland, 2003,
pp. 17-19.

2 Ex-Post Evaluation of Objective 1 Programmes 1994-1999 — Member States Report, Ireland, 2003,
pp.120-122.
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vizsgalat idézitését és természetét. Célravezetének bizonyulnak a fejlesztési opcidkrol
és a kozvetitd maodszerekrdl szol6, Ujszerl gondolkodast igényld vitak, amelyeket a
terv- és palyazatkészités fazisaban, nagyobb determinald tényezdk felbukkanasa el6tt
szlkséges lebonyolitani. Az orszag ,tanuldsi” tapasztalata, hogy minden funkcioban és
fazisban alapvetd az intézményrendszer eréssége, kilénben a kilénb6zé valtozasok-
ra valo reagalés inkonzisztens. Ennek érdekében menet kézben, majd a kKdvetkezd ter-
vezési periddusban is pétlolagos forrasokat forditottak az intézményfejlesztésre, el-
s@sorban a stratégiaalakitassal, a tervezési és értékelési technikakkal, a monitoringot
szolgal6d kapacitasokkal 6sszefliggé teriletekre. Ugyancsak célravezetének bizonyul,
ha mér a fejlesztési tervek részeként rogzitik az értékelés technikdkat. Ennek soran
Jjavasolték, hogy az egyértelmien és vilagosan megfogalmazott célokhoz a legnagyobb
mértékben specifikalt értékelési mutatékat rendeljenek. frorszégban (mas kohéziés
orszagok gyakorlataval némileg ellentétben) azt sz(rték le, hogy célszerd kerlini a ta-
mogatasi feltételek Kialakitdsa soran a tulsagosan éaltalanos és ezért nehezen mérhe-
té célokat, mint amilyen példaul az életmindség éltalanos javitasa.

Az elemzések Kiemelik, hogy hatékonyabbnak bizonyul a legnagyobb fejlesztési
programokra koncentralni, amelyek kivalasztasi folyamataba célszerd belefoglalni a
térsadalmi-gazdasagi allapot rendszerszerd és elfogulatlan vizsgélatdt, a SWOT-
elemzést és a tdmogatasi akciok megvalositasi Korlatjainak felmérését.

frorszagban a tAmogatandd projektek kivélasztasa soran tébbféle technikat alkal-
maznak, amelyek nagyrészt dgazatspecifikusak. Az ipari szektorban meghirdetett
projektek esetében a leggyakrabban haszndlt eljaras a versenyeztetés volt, ahol el6-
re rogzitett sulyu tdmogatasi feltételeket hatéroztak meg és transzparens rangsort
allitottak fel. A meghatarozo technika itt, mivel tébbnyire nagy projektekrdl van szo,
hogy a kiemelt beruhazéasokat jelentd projektek elfogadasahoz a gesztorald és fele-
16s hat6sag egyetértése mellett kormanydontést is eldirtak. A kisebb volumend ipa-
ri projektek kivalasztasanal, példaul a vallalati kutatés-fejlesztés terén mas megol-
dast alkalmaztak, amelynek Iényege, hogy a meghirdetett forrasokra érkezési sor-
rendben lehetett jelentkezni.

A mez6gazdasagban és a vidékfejlesztésben a két emlitett megoldas aranya for-
ditott volt. E szektorban is el6fordult versenyeztetés, habar joval Kisebb gyakorisag-
gal. A f6 elv itt az érkezési-jelentkezési sorrend volt, és amennyiben egy jelentkezé
megfelelt a jogosultsagi kritériumoknak, elfogadtak a projektjét. Mindkét eljaras so-
ran azonban kiemelten kezelték és értékelték az operativ programok céljaival vald
0sszhangot, e célok kozvetlentl megjelentek a kivalasztasban.

Az értékelések szerint az {rorszéagi tamogatasi séma viszonylagos éllanddsaga, a
fordulatszer( nagy valtozasok hidnya, a tdmogatési feltételek egyértelm( és transz-
parens volta, a menet kdzben sziikségessé valt korrekciok rugalmas kivitelezése, az
intézményrendszer és intézményi kultira erdssége, illetve amennyiben sziikség volt
erre, a menet kozbeni ,tanulasi” képessége azt eredményezte, hogy az orszég tel-
jesitménye az 1990-es évtized kozepétdl latvanyosan javult. A strukturélis forrasok
felhasznéaldsanak hatékonyséaga altalaban meghaladta a tébbi akkori kohézids orsza-
gét, amiben szerepet jatszott az irorszégi fejlett, a cimzettek jellegéhez és igényei-
hez jol alkalmazkod6 pénziigyi kozvetitérendszer is. Ezeket az erésségeket frorszag
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a kovetkezd programozasi periddus soran meg tudta tartani, és szilardan beépitet-
te a Kozbdsségi tamogatasokat fogadd rendszerébe. Azt lehet mondani, a ,tanulasi”
folyamat sikeres, a begyakorlas eredményes volt. Tobbek kozott mindezeknek is ko-
szonhetd [rorszéag latvanyos felzérkézasa az Eurdpai Uni6 fejlettségi szintjéhez.

1.2. Portugélia

Portugadlia az 1990-es évtizedbe meglehetdsen baljés gazdasagi helyzettel és kilata-
sokkal lépett be. Ezt az allapotot 1ényegileg nem tudtak javitani a strukturalis alapok
els6 tervezési periddusanak — a varthoz képest egyébként elmaradt — hatésai sem.

Az 1994-ben induld, hat évre sz6l6 (j programozési periddus célrendszerét, ter-
mészetesen a kKozdsségi iranyvonalakkal 6sszhangban, szorosan a portugél gazda-
sag gondjainak enyhitése szandékaval fogalmaztak meg. Elsésorban a gazdasag al-
taldnos gyongeségének orvoslasat, a lassuld névekedés gyorsitasat, a kozosségi at-
laghoz val¢ felzark6zéas megtorpant folyamatanak tovabblenditését, a foglalkoztatas
csokkenésének megallitasat, az unios atlagban alacsony képzettségi szint ndvelését,
az elégtelen infrastruktura fejlesztését és nem utolsésorban az orszagon bellli re-
gionalis kilonbségek mérséklését vartdk. E meglehetésen 6sszetett célrendszerhez
igazitotték a négy operativ programot, amelyek mindegyike tobb operativ intézke-
déscsomagot tartalmazott.

Az emlitett célrendszeren belil a legnagyobb finanszirozast a gazdasagi verseny-
képesség ndvelésére szantdk, ami végeredményben csaknem 55 szézalékot tett ki a
forraselosztasban, azon belil is Kiemelt figyelmet kapott az infrastruktura. Az em-
beri eréforrasok fejlesztésére, az oktatasra és képzésre jutott a forrasok csaknem
18 szézaléka, az egészségugyet és a kornyezetvédelmet magaban foglalé ugyneve-
zett életmindségi és tarsadalmi kohézids cél és program keretében hasznaltak fel a
forrasok csaknem 8 szazalékat, végul a pénzigyi eszk6zok majdnem 20 szézaléka
jutott a portugal régidk programjaira, a régiok gazdasagi alapjainak erdsitése meg-
nevezés( cél és operativ program keretében.3

A megvaldsités soran a tdmogatasi feltételek némileg dtalakultak, tikrozve a szik-
ségessé valt valtozasokat a célok kozotti viszonyban. E valtozasok legfontosabb ki-
valté oka az intervencidk hatékonysagaval valé elégedetlenség, a hatékonysag javi-
tésénak szandéka volt. A vartnal gyengébb hatékonysag tobb okra vezethetd vissza.
Az egyik, hogy a regiondlis operativ program keretében megfogalmazott tulsagosan
nagy fejlesztési ambiciok nem bizonyultak redlisaknak, nem mindig teljestltek és nem
voltak koherensek. A masik, hogy a tervezésbe és a tdmogatasi feltételek Kialakita-
saba, a tdmogatasi stratégidba a minisztériumokat nem megfelel6 mértékben von-
ték be, ami menet kozbeni médositasokat tett sziikségessé. Emellett menet kdzben
derilt ki a maganszféra tervezetthez képest kisebb pénziigyi hozzéjarulasi hajlando-
saga is, ami szintén a tdmogatasi feltételek modositasahoz vezetett. Ugyanigy ha-
tott a nem vart természeti karok és az altaluk sujtott palyazok gondjainak enyhité-

3 Ex-Post Evaluation of Objective 1 Programmes 1994-1999 — Member States Report, Portugal, 2003,
pp. 42-46.
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se, ez is megvaltoztatta az eredeti feltételrendszert. Végll, Portugalia esetében meg-
emlithetd azt is, hogy a tdmogatéasi mechanizmus moédositédsanak kényszere mogott
az Eurdpai Unid kozo6s politikdinak modosulasai, ezek hatasai is meghtuzodtak, ame-
lyek megnehezitették az eredeti programok kivitelezhet6ségét. Elsésorban a kozos
mez6gazdasagi, valamint a halaszati politika emlitendd itt.4

A tervezési és végrehajtési folyamat és végsé soron a projektek hatékonysagat az
elemzések szerint tobb tényez6 javitotta, és szamos olyan is volt, amely csokkentet-
te. A pozitiv elemek kdzdtt emlithet6 az erés politikai elkételezettség a programok
végrehajtasa irant, ami elsésorban a nagy beruhéazasok esetében volt tetten érhetd.
Tovabbi hatékonysagndveld tényezd a programok iranyitasanak rugalmassaga, a mo-
dosul¢ tarsadalmi és gazdasagi helyzettel, valamint a végrehajtas tapasztalatainak bé-
vilésével 6sszhangban [év6 gyors reagald képesség. Portugal sajatossag, hogy néhany
programot pénzigyileg ,tulterveztek”, igy a tartalékoknak kdszonhet6en szintén nétt
a rugalmassag. A programok hatékonysagéhoz hozzéjarult a tervezési folyamatban és
a tdmogatasi célok, feltételek kialakitasa soran kiépilt jo viszony a civil szervezetek-
kel és partnerekkel. A végrehajtds hatékonysagat erdsitette a potenciélis végrehajtok
kivéalasztasa sordn még a palyazatok el6tt megkivant szigoru elévizsgalat, a folyama-
tos ellenérzés és a pénzlgyi fegyelem szigoru kikényszeritése szankciokkal.

A hatékonysagot csokkentette ugyanakkor a tervezettnél alacsonyabbnak bizo-
nyult abszorpcids képesség, az a tény, hogy az operativ programok szinergidja nem
egy esetben gyengének mutatkozott. Az elemzések szerint a hatékonysag ellen m-
kodoé tényezéként emlithetd az is, hogy szemben a nagy projektekkel, a kisebb be-
ruhdzasok maogott nem volt erds politikai elkotelezettség.

A potencidlis palyazok kivélasztésa soran szigoru feltételrendszert alkalmaztak,
s6t ezt a kés6ébbiekben még tovabb szigoritottak. Az elbzetes szlrés folyaman meg-
vizsgéltak a jelentkezOk technikai Kapacitésat a program végrehajtasara. A kovetke-
78 lépésben értékeltek, megfelel-e a palyazat a felallitott projektfeltételeknek,
amennyiben igen, el6zetesen elfogadtdk. Az elézetesen elfogadott projekteket pre-
ferencia sorrendbe allitottak, aszerint, hogy milyen mértékben felelnek meg és van-
nak 6sszhangban az operativ programmal és a rendelkezésre &ll6 pénzzel, majd ezt
a sorrendet jovéhagyta a felel6s minisztérium. A szabalyozas és a dontési menet, a
témogatasi feltételekkel egyitt atlathatd volt, még ha kapott is kritikat a bonyolult-
saga miatt, els6sorban a kisvéllalkozok részérdl. Ezzel egyitt az atfutési idészak
nem volt hosszu, négy hénapnal nem huzddott tovabb, altalaban ennél révidebb volt.
Hianyossagként és a rendszer gyenge pontjaként felhozhatd, hogy déntéen ex ante
és félidGs értékelésekre tdmaszkodtak, raadasul ezek sokszor késedelmet is szen-
vedtek, igy megallapitdsaik mar nem mindig voltak relevansak. A Kritériumok sok-
szor csak az adott projekt megfelel6ségét voltak képesek mérni, és nem tudtak te-
Kintettel lenni a tovagy(riz6 hatésokra.

Portugélia tapasztalatai szintén egy ,tanuldsi” folyamat részeként értékelhetdk.
A tdmogatasi rendszer miikodése szamottevéen javult a megel6zd tervezési perio-

4 Ex-Post Evaluation of Objective 1 Programmes 1994-1999 — Member States Report, Portugal, 2003,
pp. 49-50.
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dushoz képes, az 1990-es évtized végére lényegében kinbtte e kezdeti nehézsége-
ket, megszilardult és begyakoroltta valt. A tapasztalatokat nagymértékben haszno-
sitotték a kés6bbi idészakban.5

1.3. Spanyolorszag

A nagyobbik ibériai tagallam kisebb szomszédjéhoz hasonl6an a strukturalis alapok
nem tulsdgosan sikeres elsd periddusa utan fogott hozzéa az 1994-1999-re terve-
zett tdmogatasi rendszer megszervezéséhez. Az idészak legfontosabb stratégiai cél-
Kitlizése a gazdasagi-termelési rendszer javitasa, amire a pénzlgyi forrasok csak-
nem 35 szazalékat forditottak. Ezt kovette csaknem ugyanekkora arénnyal az em-
beri eréforrasok és az életmindség javitasa. Spanyolorszag és régioi helyzete foly-
tén a forrasok csaknem negyede jutott a regionalis integraciot szolgélé operativ prog-
ramokra. Szintén spanyol sajatosség, hogy a vizigyi és energetikai infrastruktira
fejlesztését kilon stratégiai célként fogalmazték meg. Az operativ programok ezt a
célrendszert tiikrozték vissza. Az eréforrasok allokaciojanak tervezett f6 aranyai és
céljai jelent6sen nem valtoztak.6

A spanyol célkitlizések megvaldsulasanak esélyeit nagyban javitotta, hogy az or-
Szag gazdasagi allapota, munkaerdpiaca az évtized masodik felében szamottevéen
Jjavult, némileg elszakadva a strukturalis alapok felhasznélasanak eredményeitdl, ha-
bar nyilvan azokkal is 6sszefliggésben. Mégis tobb esetben megfigyelhetd eltérés és
diszkrepancia a célok és a tényleges teljesitmény kdzott. Az utdlagos elemzések en-
nek alapvetd okait harom csoportra osztjak.

Az eltérések okainak egyik csoportja a programozasi hianyossagokra vezethetd
vissza. Ide tartozik a tébb mas kohézids orszagban is tetten érhetd tapasztalathi-
any. Utdlag megallapithatd, hogy a programok és a feltételeik nem minden esetben
voltak realisztikusak. Tovabba, a horizontélis programok nem kell6en vették figye-
lembe a regiondlis sziikségleteket és adottsagokat, ezért tobb esetben kiigazitasra
szorultak. Az okok méasodik csoportja a feltételek véltozasaival fligg 6ssze. Volt olyan
eset, amikor a tényleges, az elézetesen vartnal nagyobb beindult fejlédés, példaul az
emberi eréforrasok esetében, atértékelte az eredeti célokat és tdmogatasi megfon-
tolasokat. Amint Portugélia tekintetében is emlitettik, az uniés k6zos politikak vél-
tozésai kihatottak az eredetileg tervezett spanyol intézkedésekre, akciokra és tamo-
gatasi feltételekre. A masik ibériai orszaghoz hasonl6an Spanyolorszéagot illetéen is
felmerdlt a probléma, hogy a maganszféra a reméltnél alacsonyabb szinten volt ké-
pes részt vallalni a tdmogatasok megvaldsitasaban. Végil, az okok harmadik cso-
portja kKoordinaciés problémadkat takar. Spanyolorszag viszonylag 6sszetett bels6é
igazgatasi rendszere folytan nehézségek mutatkoztak a helyi, a regionélis és a nem-
zeti adminisztraciok koordinaciés egylttmikodésében. Ezért a programok és pro-
jektek feltételeinek és kivitelezésének egy részét at kellett alakitani. Ez els6sorban

5 Community Support Framework, Portugal 2000-2006
6 Ex-Post Evaluation of Objective 1 Programmes 1994-1999 — Member States Report, Spain, 2003,
pp. 32-33.
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a specialis infrastrukturat érint6é beruhédzasokra (viziigy, kdrnyezetvédelem) volt jel-
lemz6. A Kis- és kdzepes méretd vallalatokat érintd projekteknél is mutatkoztak ko-
ordinaciés nehézségek, nevezetesen, hogy a tamogatés itt nem volt eléggé koncent-
ralt, nem tudték megfeleléen kezelni a projektek tipusaiban és a palyazok differen-
cidltsagaban mutatkozo6 rendkivili sokszintséget. Nem csak a belsd igazgatasi koor-
dinacios rendszerben merdltek fel problémak, hanem az Eurdpai Bizottsaggal vald
kapcsolatban is. Az elemzések megemlitik, hogy az operativ programok bizottsagi
elfogadéséanak csuszasai, késedelmei miatt is kialakultak utébb valtozasokat és mo-
dositasokat kivaltd nehézségek.

A spanyolorszagi projektkivalasztéasi rendszer, megint csak az orszag sajatossa-
gai folytan, meglehetdsen bonyolult volt. Léteztek altalanos tdmogatasi kritériumok,
amelyeket a régiok tovabbiakkal egészithettek ki, vagy akar megszoritébbakat is
meghatdrozhattak. Az altalanos tamogatési feltételekhez tartozik az operativ prog-
ramok prioritésainak valé megfelelés, a nemzeti és regionélis fejlesztési stratégidhoz
valo illeszkedés, a munkahelyteremtés elvart mértéke, a jelentkezd végrehajtési ka-
pacitasa, a palyazoé és a regiondlis adminisztracioé kozotti egylttmikodés tapaszta-
latai, technoldgiai Ujitasok alkalmazasa. Mint minden orszag esetében, itt is unios
szintd feltétel az esélyegyenléséghez vald hozzéjarulés, a kornyezetvédelmi megfon-
tolasok figyelembevétele és az Eurdpai Bizottsédg szerz6déskotési szabéalyainak vald
megfelelés. A tamogatésnal elényt élveztek a legrosszabb adottsagu spanyolorszagi
Ovezetekben miikods palyazok.

E rendszert nemcsak bonyolultsdga miatt érték birdlatok, hanem a tamogatési
feltételek nem Kell6en transzparens volta, valamint a palyazatok sokszor késedel-
mes megnyitasa miatt is. Mindezek ellenére a jovahagyasi idétartam atlagosan nem
haladta meg a harom-négy hénapot. Nehézségek mutatkoztak az ellenérzési és ér-
tékelési rendszerben is. Gondot okozott, hogy a tervezési és kivalasztasi fazisban
nem mindig voltak vildgosak az ellendrzési el6irasok és mutatok, menet kdzben, f6-
leg a periédus elején nem konzisztens rendszereket mikodtettek, a hatdsvizsgéla-
toknak nem volt kialakitott keretik.”

A mér jol ismert ,tanulési” folyamat Spanyolorszagban is érvényesllt, sét itt is meg-
hozta a gyumolcseit. A programozasi periédus végére megbizhatdan Kialakult a rend-
szer, érezhet6en javult, habar egyszeribbé nem valt a koordinaciés mechanizmus.

1.4. Géroégorszéag

A dél-eurdpai orszdag a csatlakozésa 6ta tarto, sikeresnek nehezen mondhato, Kis ha-
tékonysagu felzarkozasi kisérletek utan, az Eurdpai Unid egyik legkevésbé fejlett or-
szagaként latott hozza a strukturalis alapok méasodik tervezési peridéduséra valé fel-
készllésnek. A helyzetét nem konnyitették meg az 1988-1993-as id6szak csekély
eredményessége, az akkor megtapasztalt, de még létezd problémak. Ezért Gorog-
orszag nagy reményekkel készllt az 1994 és 1999 kozotti periddusra, a jelentdsen
kib6vilt uniés forrasok fogadasara és felhasznalasara.

7 Community Support Framework (2000-2006) for Spanish Objective 1 Regions
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A strukturdlis alapok fogadasara kialakitott gordg stratégiai célok négy nagy ugy-
nevezett prioritéstengely szerint fogalmazodtak meg. Goérégorszag jol érzékelhetd,
a tobbi ugynevezett kohézids orszagtdl eltérd sajatos stratégiai elképzelése az volt,
hogy az er6forrasok nagy részét a fizikai infrastruktira, azon belll a kozlekedés
fejlesztésére szandékozott forditani, és viszonylag kisebb aranyban kivant forraso-
kat juttatni a tobbi, méas kohézids orszagokban altaldban nagyobb részesedésu cél-
teruleteknek. Ezt tekintették a tobbéves id6szak kiemelt befektetési teriletének, et-
tél remélték a kés6bbi gazdasagi felzarkdzas infrastrukturalis alapjainak megterem-
tését. Emellett természetesen figyelmet és pénzt (a forrasok mintegy negyedét) szan-
tak a gazdaségi versenyképesség javitasara, mint masodik prioritastengelyre. A har-
madikat az életkorilmények javitasa jelentette a forrasok 12 szazalékaval, mig a ne-
gyedik stratégiai tengelyként az emberi eréforrasok fejlesztését jelolték meg, az el-
kolteni tervezett forrasok kozel 9 szazalékaval. A felsorolt célok elérésére 17 ope-
rativ programot éllitottak fel. E négy horizontélis stratégiai célt egészitette ki a re-
gionalis kulénbségek csokkentését szolgald torekvés, amelynek 14 operativ prog-
ramjara jutott a pénzigyi forrasok kdzel negyede. Szembetliné a gérogorszagi ope-
rativ programok magas szama.8

A tervezési periddus elején felallitott fejlesztési célrendszer lényegesen nem val-
tozott. A szakért6i elemzések szerint elsésorban azért, mert a végrehajtas évei alatt
az intézményrendszer viszonylagos tapasztalatlansdga miatt nem a stratégiai kérdé-
sek Ujragondoléséra, hanem a végrehajtasban mutatkozd nehézségek orvoslaséra fi-
gyeltek és ezt hangsulyoztak. Ennek ellenére ebben az orszagban is megfigyelhetdk
voltak bizonyos eltérések az eredeti célokhoz, tdmogatasi feltételekhez és aranyok-
hoz Kképest. Tébb esetben szembe kellett nézni a felhasznalas sikertelenségével. Ez
els6sorban a nagy infrastrukturdlis beruhdzasoknal fordult el6, ahol a széba johet6
palyazok relative Kisebb szama és ezek esetleges kudarca, alkalmatlansadga miatt a
meg nem valdsulas kockazata amugy is nagy. llyen esetekben a forrasokat at kel-
lett csoportositani Gorégorszagban is, akar a tobbi vizsgélt tagallamban. Menet koz-
ben felmeriltek modositasi torekvések, erre példaként az emberi eréforrasokra for-
ditand6 eszkdzokkel szembeni potldlagos tobbletigény emlithetd. A tervek és a ta-
mogatasi feltételek médosulasai soréban jelent6s volt a munkaerépiacrol vald kiszo-
rulds elkerilése érdekében megfogalmazott program esete. Ennek magyarazata,
hogy a gorog szociélpolitikai hagyomanyokba és e politika szerkezetébe nem volt
beilleszthetd az innovativ szellemd és integralt jellegl operativ program, amit még
az alapvetd elvként mikoéds partnerségi gyakorlat hidnya is sulyosbitott.

Az ugynevezett ,tanulasi” folyamat Gordgorszag esetében is érvényesilt.® A pe-
riédus soran szamos el6relépés, jobbitas tortént, ugyanakkor a szakért6i elemzések
szerint tobb gyengeség a periddus végére is megmaradt. Javultak a tervezést, a pa-
lydztatést és a feltételek meghatérozasat szolgald technikai el6irasok. Uj értékelési
és megfigyelési strukturakat sikerult kialakitani, ami menet kozben képes volt or-

8 Ex-Post Evaluation of Objective 1 Programmes 1994-1999 — Member States Report, Greece, 2003,
pp. 107-112
9 Summary of Community Support Framework, Greece, 2000-2006
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vosolni a monitoringgal kapcsolatos kezdeti problémakat. Az elsd id6szakban ko-
moly gondot okozott, hogy az operativ programok Kiemelt feltételei k6zé tartozo
kornyezetvédelmi hatéstanulményok hianyoztak vagy gyengék voltak. E téren javu-
las tortént.

Felsorolhaté néhany probléma, amelyeket nem sikertlt érzékelhetéen orvosolni.
Ide tartoznak a tervezés hianyossagai. A projektek értékelésénél, kivalasztasanal, a
feltételek megallapitéasanal akadalyt jelentettek a megbizhatatlan tervezési és elére-
jelzési modszerek, a kockdzatmenedzsment tervezése szinte nem létezett, ezért
gyakran Ki kellett egésziteni, vagy sziikségessé valt moédositani az el6tanulmanyo-
kat. Megfigyelhetd volt, hogy a rossz indités és kivélasztas okan inkonzisztencia ala-
kult ki az érintett operativ programmal. A nem hatékony tervezési modszerek nem-
egyszer az eréforrasok ésszer(tlen felhasznalasahoz vezettek. A gérdgorszagi rend-
szer végig kuzdott az egyenld elbénas elvének gyenge érvényesiilése miatt. Nemcsak
a tervezési folyamatot és a feltételek érvényesitését, hanem néhéany ponton az egész
rendszer mikoddését is akadalyozta a gérog jogi és szabalyozasi hattér gyengesége.
A szakért6k azonban hangsulyozzak, hogy mivel a tdmogatasi gyakorlatban szamot-
tevd sulyt Képviseltek a nagy infrastrukturélis beruhazasok, ezek jelentéségiknél
fogva kikényszeritették a jogi-intézményi fejl6dést.

A gorogorszagi esettanulmanyok viszonylag széles korben kitérnek a tdmogata-
si és kivalasztasi feltételekre. Ezek sok esetben az operativ programok és célok sze-
rint igen valtozatosak voltak. Ide tartoznak tobbek kozott a képzési programok ke-
retében tamogatasi feltételként alkalmazott el6irdsok az innovativ médszerek meg-
honositasaval, a multiplikator hatassal, a munkaerépiacnak valé megfeleléssel kap-
csolatban, a programok teljes korében a palyazo tervezési kapacitésa és alkalmassa-
ga a megvalositasra, tapasztalata, a mez6gazdasagot érinté programoknal az ener-
giafelhasznalas ésszerlsége. A tervezési és kivalasztasi szakasz hosszaval nem volt
probléma, nem is haladta meg a mas orszagokra is jellemzé atlagosan harom-négy
honapot. A szakért6k Goérogorszagrol szolo értékelései kitérnek két, més orszagok-
rol szold esettanulméanyokban nem szerepld sajatossagra, nevezetesen, hogy tobb
terlleten, talan a tdamogatasi feltételeknek is kdszonhetéen, nem volt jelentkezd, és
altalanos volt a gérog ,.hagyomanyként” emlegetett gyakorlat, az irreélisan alacsony-
ra tervezett beruhazasi koltségvetés.

Az értékelések szerint Goérdgorszagban az évtized végére e periddus tapasztalata-
inak kodszonhetéen kialakultak a késébbi modernizalashoz szlkséges tervezési, iranyi-
tési modszerek és a korabbiakhoz képest hatékonyan mikodd szervezeti struktura.

2. A kozép-kelet-eurdépai tapasztalatok

A kdzép-kelet-eurdpai orszagok tapasztalatainak értékelése a strukturalis alapok ta-
mogatasi feltételeinek valtozasa szempontjabdl, illetve ebbdl kdvetkeztetések leszi-
rése csak korlatozottan és kell§ dvatossaggal elvégezhet6 feladat. Az (j tagallamok
2004-es csatlakozésa folytan az els@ ,teljes” koltségvetési periddus a 2004-2006-
o0s id6szak volt, amelynek eredményei az n+2 szabaly miatt 2009 soran lesznek csak
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értékelhet6k. Ezekre az orszagokra egyelére a kohézids tagallamok esetében meg-
vizsgélt ex post értékelések még nem dlinak tehat rendelkezésre. Mindemellett még-
is fontos tanulsaggal szolgalhatnak azok a kozvetett vagy kdzvetlen benyomasok,
els@ tapasztalatok, amelyeket a Magyarorszag mellett unids tagga vald kdzép-kelet-
eurdpai orszagok szereztek a strukturalis alapok rendszerének kiépitése, a priorita-
sok Kialakitésa, a nemzeti fejlesztési rendszerbe illesztése kapcsan, valamint a pro-
Jjektek értékelésének keretrendszerét illetéen. Az 6sszehasonlitasra a nemzeti szin-
ten készilt dokumentumok adnak lehet6séget.

Az el6z6 fejezet strukturgjat kovetve, a tagallami tapasztalatok vizsgélatanal a
nemzeti fejlesztési célok unids prioritasokon alapulé megfogalmazésat, a megvalosu-
las soran bekovetkezett valtozasokat, a projektek megvaldsulésanak eddigi hatékony-
sagat tekintjik at. Kitérunk arra, hogy a jelenlegi allapot szerint milyen tanulsagok
vonhatdk le a kozép-kelet-eurdpai orszagokban futd projektek eredményessége alap-
jan, hogyan tortént a projektek kivélasztasa, milyen valtozasok kovetkeztek be me-
net kézben a kritériumrendszerben, s milyen tanulsagok kovetkeznek ebbdl.

Az \j tagallamok a 2000 és 2006 kdzotti koltségvetési idészakra meghatarozott
kozOsségi prioritasrendszerbe illesztették be nemzeti fejlesztési programjaikat, a ko-
z0sségi szempontok mindemellett meghatérozé szerepet toltottek be a fejlesztési
programok Kialakitésa, azok jellege tekintetében. Ebben az id6szakban a kozodsség
prioritasrendszerét harom célkitlizés fogta Ossze:

e 1. CélKitlizés: a kevésbé fejlett régiok fejlesztése és strukturalis alkalmazko-
dasuk el6segitése. Azokra a régidkra vonatkozik ez, ahol az egy fére juté GDP
nem éri el a k6zOsségi atlag 75 szazalékat. A kdzép-kelet-eurdpai térség or-
szégai esetében Lengyelorszag, Esztorszag, Lettorszag, Litvania egész teriile-
te ilyen. Csehorszég, Magyarorszag és Szlovakia esetében a févaros és kor-
nyéke mar a 2. célkitlzés feltételeinek felel meg, mig az orszag tébbi NUTS2
szintd régigja az 1. célkitlzés jegyében palyazhat tamogatésra.

e 2. (élkitlzés: a strukturdlis nehézségekkel kiizd6 térségek gazdasagi és tar-
sadalmi szerkezetvéltasanak tdmogatasa. Ide tartoznak az ipari és szolgélta-
tési agazatokban térsadalmi és gazdasagi atalakulason ates@ térségek, a ha-
nyatl6 vidéki térségek, a nehézségekkel kizd6 varosi térségek, valamint a ha-
laszattol fuggd, nehézségekkel kiizdd térségek.

e 3. célKitlizés: az oktatési, képzési és foglalkoztatési politikédk és rendszerek
Kiigazitasanak és korszerUsitésének tamogatasa. A k6zosségi prioritasok nyuj-
totta keret tampontot adott a fejlesztési célok kialakitdsahoz, ugyanakkor
komplexebbé tette a programozas kialakitésat, a nemzeti fejlesztési tervek in-
tegralasat.

2.1. Lengyelorszag

A strukturdlis és regionalis fejlesztési politikat 6t prioritds koré rendezték Lengyel-
orszagban a nemzeti fejlesztési terv keretében a 2004-2006-0s id6szakban.10 A fej-

10 National Development Plan for Poland, 2004-2006, pp. 22-27.
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lesztési politika legfontosabb céljanak a fenntarthatd, gyors névekedés megalapoza-
sat, a foglalkoztatas és az oktatds szintjének emelését, Lengyelorszag bekapcsolasat
az euroOpai kozlekedési és infrastrukturalis haldzatba, az informaécios tarsadalom fej-
lesztését tekintette, illetve valamennyi tarsadalmi réteg és régi¢ bevonasat a fejlé-
dési és modernizaciés folyamatba. Az elsésorban felzarkdzasra, gyors névekedési
Utem megalapozasara torekvé céloknak megfeleléen hét operativ programot dolgoz-
tak ki, a forréselosztas az operativ programok kdzoétt azonban rendkivil aranytalan
volt. A haroméves periddusra szant 6sszesen 17 milliard eurd (amelybél 12,8 mil-
liard unids forrasbdl, 4,2 millidrd pedig nemzeti forrasbdl allt rendelkezésre) legna-
gyobb részét infrastrukturalis projektekre forditottak. A leszerz8dott projektek ér-
tékének 40 szazaléka a kdzuti és vasuti infrastruktira javitasat szolgalja, mig a pro-
Jjektek tovabbi 30 szédzalékat kornyezetvédelmi céli tdmogatasok teszik ki. A pro-
Jjekteknek koszonhetfen 1631 km kozutat épitettek, 1286 km hosszu vizvezetéket
és 1240 km csatornavezetéket fektettek le, ugyanakkor az orszagos féutrendszer
minddssze 12,8 km-es szakasszal bévilt a tervezett 350 km helyett.!!

Osszességében a lengyel prioritasrendszerben nagymértékben visszakdszonnek
a kozosségi célkeretek, ezeknek rendel6dik ala a lengyel fejlesztési politika a
2004-2006-0s id6északban. Ennek héatterében az a megfontolas allt, miszerint a
cél a strukturdlis lehivasok maximalizalasa, szemben a hosszu tavu, az orszag ko-
héziojat jobban el6segité fejlesztési célokkal. Ezt tikrozi, hogy a termelés fejlesz-
tésére, fejlettebb technoldgidk alkalmazésara forditott forrasok részaranya dssze-
sen 7 szazalék. Még kisebb a vallalkozoi tevékenység fejlesztésére koltott 6sszeg
az els6 koltségvetési peridédusban. Ennek aranya mindossze 3 szazalék, és az is
leginkabb tanacsadasi, humaner6forras-fejlesztési céllal.'2 Noha Lengyelorszag
egyik legjelentdsebb gazdasagi-strukturalis problémadja a munkanélkiliség, mégis
a strukturalis programok minddssze 7 szézaléka iranyult ennek a probléménak a
Jjavitésara, részben munkahelyteremtés, részben az informécios tarsadalom fej-
lesztése réven.

A 2004-2006-0s id6szak tapasztalata tehat vegyes Lengyelorszagban. Az infra-
strukturalis projektek tulzott el6térbe helyezése aranytalansagokat idézett el6 a for-
raselosztéas szempontjabdl. Amig ugyanis a vallalkozasfejlesztésre rendelkezésre al-
16 forrasok esetében az érdeklédés rendkivil nagy volt, s a forrasokat tobbszoro-
sen meghaladd projektmennyiség érkezett be, addig az infrastrukturélis fejleszté-
sek késedelemben vannak. A forraselosztas Kritériumrendszerének kialakitasaban
emellett torekedtek a régiok aranyos bevonaséra, ezért a kevésbé fejlett régiok
elényben részesitésére a palyazatok soran. A végeredmény ennek ellenére azt mu-
tatja, hogy a legnagyobb értékben az 6t legfejlettebb régidban kotottek le projek-
teket.13

A 2004-2006-0s koltségvetési idészak tapasztalatai megjelentek a 2007 és 2013
kozotti id6szak tervezése soran. Ez Kuléndsen azért volt fontos, mert Lengyelor-

EURGPAI TUKOR 2008/12 ¢ DECEMBER

11 Wstepna ocena pierwszych efektow europejskiej polityki spgjnosci (2005)
12 Burnat-Mikosz, 2005, pp. 54-55.
13 Wstepna ocena ..., 2005
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sz&g ebben a peridédusban mar kiemelten a legnagyobb haszonélvezgje a fejlesztési
tdmogatasnak, az elérhet6 forrasok nagysaga 85,6 millidrd eurd, ebbdl 59 milliard
az Eurdpai Uniotol. A fejlesztési prioritdasok 6sszhangba hozatala a nemzeti célkitd-
zésekkel tehat ebben az id6szakban kilondsen fontossa teszi a korabbi idék tapasz-
talatainak, tanulsagainak megfontolasat. Ennek megfeleléen néhany Ujitasra kerult
sor az Uj tervezési id6szakban. Az infrastrukturdlis és kérnyezetvédelmi célkitizeé-
sek tovabbra is meghataroz6 sulya mellett (35,7 szazalék) nagyobb hangsulyt
helyeztek a versenyképes gazdasag elémozditésara (11,7 szazalék), valamint a hu-
man erdforrasok fejlesztésre (13,7 szazalék). A forraselosztas ilyen mértékd modo-
suldsa jol mutatja a célkitlizések atrendezddését, a hangsulyok eltolodasat a gazda-
Sagi versenyképesség, az innovacio, a munkaerdpiac strukturalis problémainak meg-
oldasa irdnyaban. Mindez persze tlkrozi a kézdsségi prioritasrendszerben megfo-
galmazott irdnyvaltast a lisszaboni stratégia célkitlizéseinek megfelelen. A régiok
minél egyenlébb aranyban torténd bevonasa érdekében 16 regionalis programot ala-
kitottak ki. Ezzel igyekeztek lehet6séget adni a kevésbé fejlett régiok palyazati ak-
tivitdsanak novekedéseére.

A lengyel projektértékelési rendszer altalanos feltételeket hataroz meg az érté-
kelés els6 fazisaban. A javarészt technikai, formai kritériumoknak valamennyi palya-
zatnak meg Kkell felelnie, s az ezt kdvetSen bent maradd palyazatok esetében Kertdil
sor a tartalmi szempontoknak, illetve a minéségi kritériumoknak (igy az operativ
programnak megfeleléen el6irt foglalkoztatasi vagy egyéb horizontélis céloknak) va-
16 megfelelés ellenérzésére. Az ilyen modon rangsorolt palyazatok kozil kilsé ta-
nacsadok vagy tanacsadd csoportok vélasztjak ki a nyertes projektet. A lengyel ér-
tékelési eljaras tehat dsszetett, sokfajta kritériumot egyesit magéaban, ami lelassitja
az értékelési folyamatot, ugyanakkor nem feltétlenll javitja a projektek minéségét.
Az orszdag ,tanuldsi” tapasztalata, hogy a bonyolult és Gsszetett értékelési folyamat
nagyban késleltette a projektek beinditésat, a forrasallokéciét. Ennek feloldasara egy-
szer(sitésekre kerlt sor mar 2005 folyaman az egyes operativ programokon beli-
li eljarasi rendben. A projektértékelést végz6 intézmények szamat csokkentették, ez-
zel a folyamatot lerdviditették. Sok esetben kibdvitették a tamogatésra jogosultak
korét a kell§ projektmennyiség érdekében, egyszerUsitették a beadandd pélyézati
dokumentumokat, tanacsad¢ rendszert hoztak létre a formai kdvetelmények minél
nagyobb mértékd teljesitése érdekében.

A lengyel példa arra figyelmeztet, mennyire fontos a nemzeti fejlesztési célok be-
illesztése (és nem aldrendelése) a kdzdsségi prioritasrendszerbe, vagyis a tamogata-
si célok kialakitdséanadl a gazdasagi-tarsadalmi probléméak el6térbe allitdsa és ezek
0sszhangba hozatala az uniés fejlesztési programokkal. A helyi sajatossagok figye-
lembevétele hozzajarul a célcsoportok nagyobb aktivitdsdhoz. Ezt vérja a lengyel fej-
lesztési politika az atalakitott és er6teljesen regionalizalt fejlesztési programtél a Ko-
vetkezd tervezési periédusban. A projektek értékelésénél alkalmazott technikék ese-
tében a lengyel tanulsdgok azt mutatjak, hogy minél egyszer(bb eljarasrend és a le-
hetd legegyszer(bb, legkdnnyebben értelmezhetd Kritériumrendszer Kialakitasa le-
het célravezetd a hatékonység javitasara.
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2.2. Lettorszag

A lett nemzeti fejlesztési terv hosszu tavu fejlesztési prioritdsai a gazdaségi felzar-
kozas biztositasa, az orszag teriletének aranyos fejlédése, a lett gazdasag tudasala-
pu gazdasagga alakitasa. A fejlesztési célok kKonkretizaldsara négy operativ progra-
mot hozott létre a lett rendszer?4. Ezek a kovetkezdk: a) terileti kohéziés program
(forrasok 23 szazaléka); b) véllalati és innovaciofejlesztés (18 szdzalék); ¢) a human
eréforrasok és a foglalkoztatas fejlesztése (15 szézalék); d) a mezdgazdasagi teru-
letek és a halaszat fejlesztése (13 szézalék).

A lett fejlesztési program az elsé célkitizésen belill szintén az infrastruktira gyors
fejlesztésében latja a gazdasagi felzarkodzas lehetOségét, a forrasokat legnagyobb
mértékben erre a célra kétdtték le. Az elosztas azonban aranyosabb. A harom leg-
fontosabb célteriletre (vagyis az infrastruktura, a véllalkozés és a humaner&forras-
fejlesztés) forditott allokécié aranyos, a nemzeti fejlesztési céloknak megfelel6en su-
lyoztak. A strukturdlis alapok felhaszndlaséra a lett rendszerben a nemzeti fejlesz-
tési tervhez igazitott kdzdsségi prioritdsok keretrendszerében kerdl sor. Ezt az is
joél mutatja, hogy Lettorszagban csak azok a teriiletek részesilhetnek tdmogatasban,
amelyek nemzeti szinten célteriiletekként szerepelnek, a projekteknek pedig integ-
ralodniuk kell a meglévd stratégidkba (pl. kutatas-fejlesztés, egészségigy, oktatas,
infrastruktara).

A projektértékelést!s tébb intézmény egyiittesen végzi (elsédleges és masodlagos
kozvetitd intézmények, illetve az iranyitd hat6sag). Az egyes intézményi szereplk
valamennyien ellendrzik a projekteket, ezzel egymast is figyelemmel kisérik. A rend-
szer fliggetlenségét ugyanakkor némileg korlatozza, hogy valamennyi résztvevd egy-
ség kormanyzati intézmény, vagyis nem Kkiils@, fuggetlen értékeld testilet végzi a
szelektalast. Mindez annak ellenére, hogy Lettorszagban bevett gyakorlat a kiilsé ta-
nacsado testiilet alkalmazasa, amely mar jol mikddik példaul a Lett Kérnyezetvédel-
mi Alap vagy a Rigai Kérnyezetvédelmi Alap esetében. A centralizalt megkdzelités,
vagyis a kormanyzati szelekcids eljaras bizonytalansagot kelt az értékelés tisztasa-
ga, atlathatdsaga szempontjabdl, illetve a dontések atpolitizaltsdganak lehetdségét
rejti magaban.

Lettorszag haromfajta kritériumot alakitott ki a projektek kivalasztasahoz: ad-
minisztrativ, dltaldnos minéségi kritériumokat, illetve egyedi, specifikus kritériumo-
kat, amelyeket az egyes programokra kiloén hataroznak meg. A horizontélis célok-
nak valé megfelelést ugyan evidenciaként kezeli a 2004 masodik negyedévében el-
fogadott keretrendszer, de a kivalasztasnal nem vildgos, e kritérium milyen mér-
tékben befolyasolja a projektértékelés kimenetelét. A 2004-2006-0s Koltségvetési
id6szakban a gyakorlat Lettorszagban is azt a célt kovette, amely a strukturdlis for-
rasok minél nagyobb 0sszegl lehivasat segitette eld. A projektkivalasztasi és -vég-
rehajtasi folyamat ebbd! kifolydlag laza keretek kozétt folyt. JO példa erre, hogy
az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl rendelkezésre &llo forrasok allokacigja so-

14 Lasd EU funds to Latvia, attachement to EU Baltic Bulletin, 2004
15 Brizga, Janis, 2004
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ran a projekt kivélasztasanak értékelésében nem szerepel kritériumként a projekt
foglalkoztatasra gyakorolt hatdsa. Az agrarfejlesztési és halaszati célkitlizés eseté-
ben a beérkezési sorrend alapjan valasztjék ki a projekteket. A tdmogatasi feltéte-
lek Kialakitasanal Lettorszagban mell6zték a fejlettebb és kevésbé fejlett régiok ko-
zOtti Kllonbségtételt a palyazati elbirélas soran, ami a kohézidt, a terileti fejlett-
ségbeli szintek kozeledését segithetné eld. A lett tdmogatési feltételrendszer legna-
gyobb gyengeségének tekinthetjik a horizontélis célokkal vald 6sszhang hianyat, a
horizontélis célok (pl. kdrnyezetvédelmi hatdsok) nem kell6 mértékd integralasat a
Kritériumrendszerbe.

A 2007-2013-as tervezési idészak tekintetében figyelembe vették a kordbbi ta-
pasztalatokat, a prioritdsi rendszer keretében igyekeztek harmonizalni a kdzdsségi
célokat és a nemzeti fejlesztési prioritdsokat. Ebben az id6szakban a rendelkezésre
allé 4,53 milliard eurd forras 25 szézalékat human eréforrasok fejlesztésére, 16
széazalékat versenyképességi és a tudasalapu tarsadalom Kialakitasat célzo teriletek-
re iranyitotték. A forrasok donté része tovabbra is regionélis fejlesztésre, illetve in-
frastruktura-fejlesztésre iranyul (59 szazalék). A 2007-2013-as programozasi idé-
szak valtozast hozott a tdmogatésok értékelési rendszerében is. Az egyes operativ
programokra vonatkozédan Osszetett (a versenyképesség fejlesztését célzd operativ
program esetében 12 Kritériumot, a huméanerd&forras-fejlesztés palyazataira 18 kri-
tériumot tartalmazo) rendszert alakitottak ki még a programozasi idészak kezdetét
megel6z6en. Az adminisztrativ és altalanos feltételek mellett nagyobb hangsulyt
helyeznek a horizontalis célokra.

2.3. Csehorszag

A cseh nemzeti fejlesztési program!® megalkotasakor Osszetett stratégiat dolgoztak
Ki a gazdasagfejlesztésre, amelynek legfontosabb céljai a kKdvetkez6k voltak: a) az
ipari és vallalati versenyképesséqg javitdsa; b) a kozlekedési infrastruktira fejleszté-
se; ¢) a human erdforras fejlesztése; d) a kdrnyezetvédelem; e) a vidékfejlesztés és
a turizmus fejlesztése. A fenti célrendszerben a legelsd, vagyis a versenyképességi
cél kapta a legnagyobb hangsulyt. A fenti prioritasrendszert 6t operativ program
fogta Ossze, ebbdl a regionalis fejlesztésre a forrasok 31 szazaléka, a human eré-
forréas fejlesztésére 22 szazalék, az ipari versenyképességre 18, az agrarfejlesztés-
re 12, mig az infrastruktura-fejlesztésre 17 szézalék allt rendelkezésre. A cseh
prioritasrendszer ugyan beépiti a k6zosségi célrendszer elemeit a fejlesztési célkitd-
zések kozé, ugyanakkor a célkitlzések elsédlegesen a nemzeti fejlesztési célok tel-
jesulésére iranyulnak.

A cseh projektértékelési rendszer altaldnos és specifikus, valamint horizontalis Kri-
tériumokat egyarant meghatéaroz a projektek kivalasztasa soran. Az altalanos krité-
riumok mellett a cseh tdmogatési feltételrendszerben centrélis helyet kapnak a ho-
rizontélis célok. Kiemelten szerepel az adott projekt koérnyezeti hatdséanak vizsgéala-
ta, valamint az ipari és vallalati versenyképesség javitasat célzé operativ program

16 Strategy of the Czech Republic, 2005
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esetében a projekt hatésa a Kutatés-fejlesztésre, az innovaciora. Aprolékosan taglal-
jak emellett a foglalkoztatottakra vonatkozé kritériumok értelmezésének részleteit.

A projektkivélasztas szempontjabdl a cseh tapasztalatok mindenekel6tt az intéz-
ményrendszer mikddésével kapcsolatos nehézségekre hivjak fel a figyelmet. Az ipa-
ri és vallalati versenyképességi program palyazatainak értékelését az Ipari és Keres-
kedelmi Minisztérium és a Czechinvest beruhéazas-0szténzési igynokség kdzosen vé-
gezte. A cseh rendszer esetében gondot okozott a politikai valtéds miatt Kialakult ro-
tacio, amely a kell6en képzett, a strukturalis alapok menedzseléséhez értd allomany
hianyat idézte el6. A 2004-2006-0s id6szak emellett a projektértékelés folyamata-
nak Osszetettségével kapcsolatban, valamint az eljaras hosszusaga szempontjabdl ho-
zott tanulsagokat. A kdévetkezd programozasi periddusban a cseh hatésag kénnyi-
tett eljarasi renddel indit a strukturalis alapok kivitelezése terén, ami jelenti egyrészt
az elektronikus palyazatleadasi lehetéség hivatalossa tételét a korabban alkalmazott
frasos forma mellett. A projektek beadéasanak folyamatat emellett két részre bon-
zetének vizsgalatéra, a projekt program szerinti mindsitésére ad lehetéséget. A vég-
s6 regisztracié soran pedig az adminisztrativ feltételekre helyezddik a hangsuly, ami-
kor Osszeadllitjak a sziikséges dokumentéciot az ilyen forman mar elémindsitett pro-
jektekhez. A cseh ,tanulési folyamat” emellett a kormanyzati értékelés visszassaga-
ira hivja fel a figyelmet. A strukturalis alapok értékelésében részt vevd kétféle kor-
manyzati hatdsag ugyanis nem tudta ellenérizni egymas déntéseinek objektivitasat,
a dontések indoklasat. Ennek a gyakorlatnak a tanulsagai vezettek ahhoz, hogy kiil-
s6 véleményezd, audit tarsasagok bevonasa is felmerilt az értékelési folyamat ob-
jektivitasanak, atlathatésaganak javitédsa érdekében.

2.4. Szlovakia

Szlovakia nemzeti fejlesztési tervében!” négy prioritas szerepelt: a versenyképesség
javitésa, a foglalkoztatas novelése, a kiegyensulyozott regionélis fejlédés, a mezd-
gazdasag fejlesztése. A fenti célokra négy operativ programot dolgoztak ki. Ezek
kozott az infrastruktira gyarapitdsa Kiemelt prioritdsként szerepelt, a legnagyobb
allokacios résszel (40 szazalék). A forrasok 23 szézalékat a human erdforras fej-
lesztésére (ezen belll a Szlovékia esetében kiemelten kezelt roma-integracids prog-
ramra) kototték le, mig 17,5 szézalékat mezdgazdasagi és agrarfejlesztési célra Ki-
I6nitették el. A forrasok legkisebb részét (14 szazalékat) szantak az ipar- és szol-
galtatasfejlesztésre, mikdzben a prioritasok kdzott elsédleges célként szerepel a ver-
senyképesség javitasa. A szlovak gyakorlat is azt példazza, hogy tobb kelet-kdzép-
eurdpai tagéllam az elsd koltségvetési idészakban nem annyira nemzeti fejlesztési
prioritasait kivantak integraini a kozdsségi fejlesztési célok soraba, hanem sokkal in-
kabb a forrasmaximalizalasra torekedtek. Ennek leghatékonyabb maodjat az infra-
strukturalis projektek el6térbe helyezése révén gondoltak elérni. A szlovak példa ar-
ra is ramutat, hogy az EU-pénzek felhasznalasanak hatékonysagat rontja, ha a struk-

17 National Development Plan of the Slovak Republic, 2005
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turdlis alapok felhasznalédsa nem egy egységes nemzeti fejlesztési stratégia részét ké-
pezi, vagyis az EU-forrasok mint kilonalld, elkdltend6 pénzek szerepelnek.

A Szlovakiaban alkalmazott tdmogatasi feltételek altalanos és specifikus (az adott
programhoz kapcsol6do) feltételeket egyarant megfogalmaznak. Az értékelésben
kozponti és regionalis hatésagok egyarant részt vesznek. A szlovak eljarasi rend ta-
pasztalatai a tulzott burokréaciara, a kritériumok és az eljarasi rend szabalyainak gya-
Kori valtoztatasabol fakadd problémékra hivjak fel a figyelmet.

3. Kdvetkeztetések

A strukturalis alapok rendszerének nemzeti szintli megvaldsuldsabdl levonhat6 ta-
nulsagok arra iranyitjak ra a figyelmet, hogy a forraselosztéas minden fazisaban és
funkcigjaban kiemelt hangsulyt kap a megfelel6 intézményrendszer megléte. A for-
rasok elosztésa soran felmerdld valtozasok rugalmas alkalmazkodast és reagéaléast
igényelnek, ennek hianyaban inkonzisztencia alakulhat ki. Tébb hatdsag egyuttmd-
kodése, koordinacios képessége Kkell a projektkivalasztas zokkendmentes lebonyoli-
téséhoz, illetve a végrehajtas més fazisaihoz is.

A sikeres példat felmutat6 orszagok ,receptje” a hatékony tervezés, a szoros el-
lenérzés, a rugalmas Ujraprogramozas. Emellett fontos a redlis fejlesztési célok ki-
alakitasa (Portugalia), illetve a k6z0sségi prioritasrendszer és a nemzeti fejlesztési
tervek konzisztencidja. A kozép-kelet-eurdpai tagéllamok az elsd koltségvetési idd-
szakban nem annyira nemzeti fejlesztési prioritasaikat kivantak integrélni a kdzos-
ségi fejlesztési célok soraba, hanem sokkal inkabb a forrasmaximalizalasra téreked-
tek. A szlovak példa ramutat, hogy az EU-pénzek felhasznaldasanak hatékonysagat
rontja, ha a strukturalis alapok felhasznéldsa nem egy konzisztens nemzeti fejlesz-
tési stratégia részét képezi. A horizontélis programokat emellett fontos dsszehan-
golni a regionalis adottsagokkal (Lengyelorszag példaja) az aktivitasi kedv novelése
érdekében. Lettorszagban példaul csak azok a teriletek részestlhetnek tdmogatas-
ban, amelyek nemzeti szinten célterlletekként szerepelnek, a projekteknek pedig in-
tegralddniuk Kell a meglévd stratégiakba.

A témogatasi feltételek sokszinlek, a gyakorlat nagyon véltozatos mind a régi,
mind az Uj tagallamokban. Néhany altalanos tanulsadg azonban az orszagpéldak alap-
jan megfogalmazhatd. A tapasztalatok mindenekel6tt azt mutatjék, hogy célraveze-
t6 az értékelési technikdkat mar a fejlesztési tervek részeként régziteni (irorszag,
Lettorszag). A tdmogatasi feltételek egyértelmd, vildgos megfogalmazasa, specifikalt
mutatok mellérendelésével eléseqiti a kivalasztasi eljaras transzparencigjat, az objek-
tivitas erdsitését. Javasolt Kiszirni a tulsagosan altalanos, ebbdl kifolydlag nehezen
mérhet6 kritériumokat. A tdmogatasi feltételek Kialakitasa soran célszerlnek bizo-
nyul a horizontalis célok beépitése az értékelési rendszerbe, vagyis annak garanta-
lasa, hogy az egyes projektek dsszhangban legyenek az operativ programok célki-
tlzéseivel (Csehorszag). llyen horizontalis cél a szocidlis, illetve kdrnyezetvédelmi
feltételek beépitése, amelyekre vonatkozo6an valamilyen minimalis elvaras valameny-
nyi operativ program esetében megfontolads targya lehet.
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A palyazast nagymértékben megkonnyiti, ha a projektek értékelésének Kritérium-
rendszerére az allandésag, a fordulatszer( véltozasok hianya jellemzd. Ez Kiszamit-
hatévé teszi a rendszert, a palyazok szamara atlathatova, egyszeribben értelmez-
hetdvé teszi a projektkészitést. A szlovak példa az ellenkezdjét igazolja, vagyis ami-
kor a feltételek gyakori valtoztatasa a palyazokban bizonytalansagot keltett, ez a
rendszer transzparencidjat és hitelességét, kozvetve pedig a strukturalis alapok fel-
hasznalasanak hatékonyséagat rontotta.

A centralizélt megkdzelités nem feltétlenil segiti el6 a palyazatok gyors értéke-
lését (cseh példa), a korméanyzati szelekcids eljaras bizonytalansagot kelt az értéke-
lés tisztaséga, atlathatdsaga szempontjabdl, illetve a dontések atpolitizaltsaganak le-
het6ségét rejti magaban (Lettorszég). Az ir gyakorlatban a nagyobb projektek ese-
tében tObbszintl értékelési rendszerben, szigoru értékelési eljaras mentén, kormany-
dontés révén sziletik hatarozat, mig kisebb volumen( projektek esetében révid at-
futéssal, érkezési sorrendben Kerll sor a projektek elbirdlasara. A tapasztalat azt
mutatja, érdemes Kilsd, fuggetlen audit cégeket bevonni az értékelési folyamatba
(frorszag, Csehorszag, Lengyelorszag), ami az objektivitast, illetve az intézmény-
rendszer gyengesége esetén a hatékonysagot segiti eld.

A vizsgalt tagallami gyakorlat azt mutatja, hogy mindenhol sor kerilt a tdmoga-
tési feltételek egyszerUsitésére, a ,tanulési folyamat” eredményeinek, tapasztalatai-
nak hasznositésara, ami mind a prioritasrendszer, mind a projektértékelési folyamat
tekintetében lehetévé tette a hatékonysag javitasat.
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Egy leendé torodk bévités hatasai

Egy lehetséges tordék bovitésnek az utobbi években inkdbb csak a politi-
kai vetiilete Kertilt az érdekl6dés homlokterébe. Jelen irds igyekszik meg-
vizsgalni annak potencidlis gazdasagi hatdsait is, kilbénds tekintettel a
2004-ben és 2007-ben csatlakozott Uj tagdllamok szemsz6gébdl.

Az Eurdpai Uni6é nagy bdvitési hulldmai valoszindleg véget értek. A keleti és medi-
terran tizek 2004-es, illetve Roménia és Bulgdria 2007-es csatlakozasa utdn mar
val6szinlleg csak néhdny aprébb éllam (Horvatorszag, esetleg Maceddnia) belépése
van hatra. Ennek oka tébbszorés. A rendkivil eltérd fejlettségd, politikai kulturaju
és gazdaségi berendezkedésl orszagok mar most is jelentsen felhigitottdk az egy-
kor magas presztizsy, elit klubnak tartott uniét. Tobb ténylegesen felkésziletlen uni-
0s orszag belépése gyakorlatilag kikezdte az eurdpai integracié alapnarrativait, és
egyfajta regiondlis ENSZ-szé tette azt. A heterogenitds ilyen fokan az egyhangu don-
téshozatal intézményi kulturgjanak keretrendszerén beliil nagyon nehéz, gyakorlati-
lag lehetetlen a lényegi elérelépés. Végezetil pedig vége annak a korszaknak, ami-
kor a Bizottsag anélkil nevezheti a bévitést a ,legsikeresebb szakpolitikajanak™!,
hogy nevetség térgyava valna. Ahogy azt sajat hétkdznapi példankbdl megtanulhat-
juk, az elhizds nem Karrierpéalya. A tagorszagokban, f6leg a régebbiekben, manap-
s&g mar rendszeresen ,bovitési fasultsagot” mérnek a kdzvélemény-kutatok. Mar
egy 2003-as Eurobarométer-kutatas szerint is az unids polgarok 76 szazaléka sze-
rette volna, ha definidljdk az uni6é hatarait, mielétt egy Ujabb bdvitési kor elkezdd-
dik, és 69 szdzaléka tdmogatta volna a teljes jogu tagsag mellett mas alternativ kap-
csolati formak kialakitasat2.

Tovébbra sincs azonban egyértelmd képlnk az integracié végpontjardl sem tar-
talmi értelemben (mélység), sem pedig foldrajzi értelemben. Ebbél a szempontbdl
hatra van még egy hatalmas kérdés megvalaszoldsa. Térokorszag évtizedek 6ta to-
rekszik az integracion bellli teljes jogu részvételre, amelyet a tagorszagok mind ez
ideig csak igen részlegesen tettek lehetdvé. A torok bévités kérdése, mint oly sok
minden az integraciéval kapcsolatban, gyakorlatilag évtizedek 6ta megvaélaszolatla-
nul a leveg6ben 16g. Mikdzben a vitdk a tagsag vagy elutasitas kettésége kdzott mo-
zognak, raciondlis elemzés alapjan teljesen vildgos, hogy mind Toérdkorszag teljes jo-
gu tagként torténd felvétele, mind pedig teljes elutasitdsa lehetetlen. A toérok kér-
dés végleges megoldasa minden valdszin(ség szerint ahhoz a ,privilegizalt partner-
ség” elképzeléshez fog hasonlitani leginkabb, melyet Angela Merkelnek® volt bator-
saga exponalni.

1 Commission Strategy Paper, 9 November 2005.
2 Eurobarometer Survey 2003.
3 2004 februdrjaban, egy térokorszéagi latogatason.
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Ahogy azt a Kkeleti bévitések esetében is lattuk, az aspirans orszagokkal szemben
tamasztott felvételi kdvetelmények rendkivil puhak és homalyosak. Létezik ugyan a
Rémai Szerz6désbdl derivalt koppenhagai kovetelmények rendszere, azok gyakor-
lati értelmezése, applikacidja azonban rendkivil tag teret hagy. Nemcsak arrdl van
sz0, hogy olyan kovetelményeket kér szamon a Bizottsag a csatlakozé allamokon,
amelyeket sokszor maga az unio, illetve a tagallamok sem teljesitenek, hanem ma-
guknak a kdvetelményeknek az objektivitasa, megitélhetésége és sulya is kérdéses.
Az elutasités sokszor politikai szinezetet 6lt, mig a hattérben gazdasagi okokat fel-
tételezhetlnk, illetve forditva, politikai és Kulturalis félelmek rejtédnek objektivnek
feltlintetett gazdasagi kifogasok mogé. Torokorszag esetében mindkét tendencia
megfigyelhetd.

A legtobb sajtonyilvanossagot kapott ellenérv a kulturalis kilonbségeket hangsu-
lyozza. A torok bévités tdmogatottsaga azzal egyitt alacsony, hogy az igazan komoly
gazdasagi tényeket az eurdpaiak tobbsége még nem is ismeri. A torok bévités tar-
gyalasakor legtébbszor a torokok muszlim kultirdja keril el6térbe, amely az ellen-
z6K szerint rendkivili mértékben megkllonbdzteti 6ket az eurdpaiak tobbségétol.

Ezek az érvek konnyen félresdpdrheték. El6szor is, vildgosan latnunk kell, hogy
az unié nem valamifajta keresztény klub. Alapdokumentumaiban nyoma sincs a ke-
reszténységnek mint belépési kdvetelménynek. Az Eurdpai Unié orszagaiban mar
ma is jelent6s muszlim Kisebbségek élnek, és hosszabb tavon tobb részlegesen
muszlim kultirdju eurdpai allam (Albania, Maceddnia, Bosznia) is bebocsatésra var.
A muszlimok eurépai integracigjaval kapcsolatos hivatkozésok sem igazan erdsek.
Mig a sajtéban nagy visszhangot kaptak a londoni vagy a madridi metrérobbanta-
SoK, a parizsi kilvarosi zavargasok, vagy éppen a holland filmrendezé meggyilko-
lasa, addig a gyakorlatban muszlimok milliéi élik mindennapi életiket békében és
zavartalanul az eurdpai nagyvarosokban. Bar a fesziltségek megléte tagadhatatlan,
kvantitative az eurdpai muszlimok integrécigja gyakorlatilag megoldott. Bar a to-
rok allampolgéarok 95 szazaléka vallasos abban az értelemben, hogy hisz Istenben4,
az ottani muszlimok tébbséglkben a hanafita iskola egyik békés, mérsékelt irany-
zatahoz tartoznak. Ettél a szunnita iskolatol a nyugati kulturat veszélyeztetd radi-
Kalis iszlamizmus Kialakuldsa nem varhatd. A torok tarsadalomnak pedig tekinté-
lyes része mar ma is hatarozottan nyugati tipusu életstilust kovet, részt vesz a
globalizacié korforgasaban.

Sokkal nagyobb, komolyabb kihivas Térdkorszag gazdasagi és politikai integréa-
Cidja az uniéba. Ankara 1995-ben vamunid-egyezményt irt ala a kézdsséggel, az-
az részlegesen maris integralddott. Térdkorszagot mindazonaltal hatalmas mére-
te ellenére minddsszesen az unios kilkereskedelem kb. 3 szdzaléka érintette 2005
kérnyékéns. Sajnos a kdvetkezd integracios 1épcséfok, az egységes piac elérése le-
hetetlen Kkihivasokat jelentene. A munkaerd szabad aramlésat egész biztosan nem
lehetne lehetdvé tenni Torokorszag szamara. Bar egyes munkakérokben Eurdpa
gyakorlatilag raszorul majd a toérok vendégmunkésokra a demografiai trendekbdl

4 Eurobarometer Survey 2005.
5 Barysch, Katinka , The Economics of Turkish Accession” (Centre for European Reform; 2005) 7. old.
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adddodan, a teljes kord mobilitas katasztrofalis hatdssal jarna az eurdpai munka-
erépiacokra. A torok népesség jelenleg 70 és fél millio f6, de évente 1,5 szazalék-
kal néveksziké, egy évtizeden belill varhatéan eléri a 80 millié f6t, és evvel min-
den eurdpai tagallamot meghaladna. Raadasul ezen belil rendkivil fiatal népesség-
rél van sz6. A foglalkoztatasi rata avval egyltt is katasztrofélisan alacsony (a hi-
vatalos mutatd 45 szazalék!), hogy a torok statisztikai rendszer foglalkoztatott-
ként kezeli a haztartasbelieket is. Az OECD becslése? szerint a valodi (teljes idejd,
fizetett) foglalkoztatés ennél joval alacsonyabb, 25 szazalék. A néi foglalkoztatott-
sag messze a legalacsonyabb az OECD-ben, az ifjusagi munkanélkiliség pedig a leg-
magasabb. A népesség igen magas aranya, kdzel harmada dolgozik a mez&gazda-
sagban, amely az orszag fejlédésével radikélisan csOkkeni fog, varhatdan Ujabb
munkanélkiliséget produkalva. A munkaeré szabad aramlasa tehat kdzéptavon le-
hetetlen.

A t6ke szabad dramlésa természetesen lehetséges lenne. Ezzel szemben azonban
megjegyzendd, hogy Torokorszag az egyik legkevésbé nyitott gazdasag az OECD-
tagallamok kozil, a kulfoldi mikodé téke bedramlésa az orszagba csak nagyon mér-
sékelten tortént meg. A torok gazdasag allami és csaladi nagyvallalatokra, illetve
szamtalan csaladi kisvéllalkozasra épul. A bedramlott kulfoldi mikodd téke alloma-
nya 2006-ban az éves GDP 19,6 szazalékat tette ki, mig ugyanez az aréany Magyar-
orszag esetében példaul 73 szazalék volts. A zart gazdasag mellett erésen jellemzok
a direkt allami tdmogatasok és a kilénbdzé kedvezmények a hazai gazdasag szama-
ra, amelyeket az uniés versenypolitika bevezetése esetén erdsen vissza Kellene szo-
ritania a korménynak. Oridsi kérdés, hogy maguk a torékok hogyan vélekednének
a téke szabad dramléasa korilményei kdzott bekovetkezd jelentds mértékd kilfoldi
felvasérlasrol, a gazdasagi feltételek erdételjes atalakulasarol.

A tOrok tarsadalom integrécioparti része természetesen ugyanugy szamit az unié
kohézios és agrarpolitikai tdmogatasaira, mint ahogy tették azt a kdzép-eurdpaiak.
Ez azonban Ujabb nehézségeket jelent. Vizsgaljuk meg el6szor a lehetséges kohézi-
0s tamogatasok kérdését. Rogtdon problémakba Utkozink. A jelenlegi szabalyozas
szerint a torok NUTSZ2 régiok mindegyike a strukturalis alapok esetében kulcsfon-
tossagu 75 szazalékos szint alatt van, és az orszag egésze is messze a Kohézids
Alapnal fontos 90 szazalék alatt. A torok régiok — néhany roman és bulgar régidval
egyUtt — gyakorlatilag az unios lista legvégén lennének.

A pénzigyi perspektivakkal kapcsolatos multbeli viték tapasztalata alapjan a ta-
mogatasok odaitélése nem koveti sem az ugynevezett berlini formulat, sem pedig
mas kovetkezetesen alkalmazott szabalyt, ezért a rendelkezésre allo fejlettségi
adatok alapjan sem tudjuk pontosan kiszamolni, hogy mekkora strukturalis és ko-
hézi6s tamogatéasokat kapna ma Toérdkorszag. Ennek ellenére relative kozeli becs-
lésekkel élhetiink. A jelenleg 70 milliés, a belépés pillanataban pedig véarhatéan
ennél tobb milliéval népesebb Térdkorszag régidi kevésbé fejlettek a kdzép-euro-

6 Barysch, Katinka ,The Economics of Turkish Accession” (Centre for European Reform; 2005) 6. old.
7 Economic Survey of Turkey (OECD; 2005)
8 259-260. oldal, UNCTAD World Investment Report 2007.
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A legalacsonyabb fejlettségli NUTSZ régidk, 2002°

NUTS2 régi6 neve NUTSZ kéd QDP per f6 vésérléerd-
NUTS-ID paritdson EU-28*=100 (%)
1. | Agri TRAZ2 10
2. | Van TRB2 11
8 Mardin TRC3 14
4. Erzurum TRA1 15
5. | Sanliurfa TRC2 16
6. | Gaziantep TR72 20
7. | Trabzon TROO 20
8. Malatya TRB1 20
9. | Gaziantep TRC1 20
10. | Kastamonu TR82 21
11. | Nord-Est ROO1 22
12. | Konya TR52 22
13. | Hatay TR63 22
14. | Samsun TR83 22
15. | Sud RO03 24
16. | Sud-West RO04 26
17. | Kirikkale TR71 26
18. | Yuzhen Tsentralen BGO5 27
19. | Sud-Est RO02 27
20. | Manisa TR33 27
21. | Severen Tsentralen BGO2 28
22. | Yugoiztochen BGO6 28
23. | Antalya TR61 28
24. | Severoiztochen BGO3 29
25. | Nord-West RO06 29

* Feltételezve Torokorszdg EU-csatlakozdsat.

pai és a balkani térségnél. Feltételezhetjik, hogy ezen orszagok teljes lakossaga
megkodzelitéleg 90 millid lesz az id6 téjt. A strukturdlis alapok és a Kohézios Alap
koltségvetése egészen addig fixnek tekinthetd, ameddig a nettd befizetd orsza-
gok nem érik el a kivanatos belsd reformokat, és még ezek utan sem varhato re-
alisan a koltségvetés jelentds ndvelése. Nagyjabdl fix koltségvetés mellett tehat ez
azt jelenti, hogy egy potencialis torok boévités a dél- és kozép-eurdpai dllamokat
gyakorlatilag kiszoritanad a kohézios politika tamogatasi korébdl, nem kis részi-
ket nettd befizetdvé téve. A torok bovités valdszinlleg csak a balkani dllamokat
(Roménia, Bulgdria) nem veszélyeztetné ebbdl a szempontbdl. Hasonlé a helyzet
az agrartamogatéasokkal. A Chirac-Schroder-megallapodas értelmében valdszind-

9 Sener, Sen: Analysis of regional income inequalities of CEECs and Turkey in the light of EU regional
policy instruments, Master thesis, Department of City and Regional Planning, METU, Ankara, 2006
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Térokorszag NUTS2 régi6i, GDP per f6, a 28 tagéllammal dsszehasonlitva, vésarléeré-paritason,
2002-ben'®

leg 2013 utan (azaz egy lehetséges torok bovités idejére) megnyilik a lehetdség
az agrarbidzsé radikalis csokkentésére. Ekkora érkezne egy olyan Tordkorszag,
ahol a mez6gazdasagi népesség aranya 33 szazalék!l, azaz a hivatalos becslések
szerint is 20-25 milli6 ember megélhetése kétddik kozvetlentl a mez&gazdasag-
hoz. A kdzép-eurdpai orszagokban ez az arany 5 szazalék kordl van, mig Ro-
maniaban 42 szazalék, Bulgaridban pedig 23 szazalék. Az agrarkiadasok Torok-
orszag felé torténd atcsoportositasanak f6 vesztesei Franciaorszag, Lengyelorszag,
Romaénia és Bulgaria lennének.

Az unios kohézios és agrarpolitika ilyen mérvi atalakitasat valoszinlleg a déli tag-
allamok sem tamogatnak, a kozép-eurdpai orszagokat illetéen pedig kifejezetten
esélytelennek tinik, hogy egyetlen teljes pénzigyi ciklusban élvezett nettd kedvez-
ményezetti status utdn hajlandok lennének azt feladni. Torokorszag belépésének ta-
mogatottsaga jelenleg magas ebben a régioban, azonban minden valdszinlség sze-
rint ez driasit zuhanna, amennyiben az itt él6k avval szembesulnének, hogy a 2010-
es évtized masodik felétdl az altaluk befizetett adokbdl kivannak fejleszteni a kelet-
torokorszagi elmaradott terileteket.

Ahogy a térképrdl latszik, Térokorszag belsd fejlettségi kilonbségei is oridsiak.
Amig a nyugati térségek (az Isztambul-Ankara-tengely, illetve az égei-tengeri Gdu-
|66vezetek) fejlettebbek (bar folyamatosan rendkivil nagy tovabbi népességet von-

10 Commission of the European Communities: Fourth progress report on cohesion: Growth and jobs and
the Reform of European cohesion policy
11 Independent Commission on Turkey, 2002.
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zanak'?), addig a legkeletibb térségek gyakorlatilag harmadik vilagbeli szinten van-
nak.

A torokok szamaéra fontos lenne a csatlakozés a Schengeni Megéllapodashoz, ez
azonban tobb okbdl is Kivitelezhetetlen. Egyrészt amig nincs szabad munkaerd-aram-
las, addig ez jelent6s gondot okozhat. De ennél is fontosabb, hogy a schengeni kiil-
s6 hatéar védelmének érvényesitése meglehetdésen problematikusnak tiinik olyan or-
Sz&ag esetében, amely a haborus Irakkal és a Nyugattal feszllt viszonyban 1év§ Iran-
nal hatéros, valamint nem tart fenn diploméciai kapcsolatot keleti szomszédjaval, Or-
ményorszaggal. Schengent tehat hosszu tavra elvethetjuk.

Teljes jogu tagsag (de akér egy privilegizalt partnerség) esetén Ankara részévé
valna az unié kdzos kil- és biztonsagpolitikdjanak (CFSP). Ez azonban manapsag
aligha jelent tulsagosan nagy elényt, lévén a CFSP az uni¢ egyik legsikertelenebb po-
litikdja, ahogy azt az uniés tagallamok szamos nemzetkdzi konfliktusban (délszlav
valsag, Irak, Ujabban Koszovo elismerése) mutatott divergens viselkedése demonst-
ralja. Térokorszag belépése ebbe a rendszerbe tovabb fokozné a tagallamok eltéré
érdekeibdl adodo fesziltségeket (pl. Irak, kurd kérdés, Ciprus). Raadasul Térokor-
szag mar ma is sikeresen érvényesiti érdekeit a NATO keretein bell, ahol katonai
sulyanal fogva meghatarozo tagallamnak szamit. Ehhez képest egy potencialis CFSP-
tagsag nem hozna jelentds presztizsnévekedést az ankarai kormanynak. A Kultura-
lis, sport- és oktatasi diploméciai teruleten Torékorszag mar ma is integrans része
az eurdpai egyuttmikodési formaknak. Didkjai szemesztereket toltenek kilféldon
az Erasmus-program keretében, 2010-ben pedig Isztambul lesz Eurdpa egyik kul-
turdlis févarosa (varhatéan jelent6sen hattérbe szoritva majd Pécset).

Nem kerilhetd meg a belsd politikai fesziltségek kérdéskore sem. A mérsékelt
muszlim AK (Igazség és Fejlesztés) Part 2007-es foldcsuszamlasszerl gy6zelme meg-
kérdgjelezi a hagyomanyos kemalista torok koztarsasag alapelveit!3. A nyugatos to-
rok értelmiség a kemalizmusban az iszlamizaldédas egyfajta gatjat latja, és mereven
elutasitja azokat a Iépéseket, amelyekkel az AKP az atatirki 6rokség 6vatos meg-
haladasara torekszik. Paradox médon Eurdpa viszont azt érzékeli, hogy az AKP a
nyugati kereszténydemokrata partoknak megfelel§ ,muszlim demokrata” pozicidt
formlépései (halalblntetés, nék jogai, kisebbségi jogok) jelentésen kozelitették a To-
rok Koztérsasagot az eurdpai unios kozos politikai szellemiséghez. A torok belpoli-
tikdban azonban robbanésig feszilt a helyzet. A harmincas évek etatista rezsimjeire
emlékeztetd kemalizmus alapelvei kérddjelez6dnek meg. Ilyen a francia hagyoma-
nyokra épulé, az angolszasz és mas eurdpai politikai rendszerekben értetlenség-
gel fogadott aktivista szekularizmus, a nacionalizmus, illetve az etatizmus. Minden
valdszinlség szerint Térokorszagnak tul kell 1épnie ezen a hagyomanyon, miel6tt ér-

12 Lasd err6l Erkut, Giilden; Ozgen, Ceren: European Union’s Conditionality on Turkey’s Regional Policy
and Institutional Restructuring for Cross-border Cooperation, Istanbul Technical University,
Department of Urban and Regional Planning, 2006

13 Lasd Mango, Andrew Ataturk: The Biography of the Founder of Modern Turkey (Woodstock, NY:
Overlook Press, Peter Mayer jPublishers[1999] (2002)) illetve Webster, Donald Everett The Turkey
of Atatlrk; Social Process in the Turkish Reformation (New York: AMS Press, 1973)
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demben kozeledik majd az eurdpai politikai rendszerekhez. Erdekes megfigyelni,
hogy ebben épp egy mérsékelt iszlamista part torekvései lenditenek a legtobbet, és
hogy mennyire kevés hive van egy vallasilag semleges, am posztkemalista alternati-
vanak Torokorszagban. A kemalizmus és az uniés demokracidk mikodési mechaniz-
musai, belsé logikdja hosszabb tavon gyakorlati problémékhoz vezetnek, és ez sok-
kal nagyobb Kihivast jelent Eurépa szamara, mint a mérsékelt térok hanafita iszlam.

Szintén nem egyszerd a helyzet egy potencialis EU-tag Térokorszag befolyasaval
az unios dontéshozatali folyamaton belil. Egy 80 milliés Térdkorszag messze a leg-
nagyobb népességl unios tagallam lenne. Ez jéval 100 feletti mandatumot biztosi-
tana nekik példaul az Eurdpai Parlamentben, ahol igy a torok frakcié a néppart és
a szocialistak utdn a harmadik legnagyobb témorilés lenne, messze megeldzve az
Osszes tobbi politikai alapon szervez8dd szavazati blokkot. Térékorszag nem egy-
szer(en egy Ujabb nagy tagallam lenne (az Egyesult Kiralysag, Németorszég, Fran-
ciaorszag, Olaszorszag, Spanyolorszag és Lengyelorszag mellett), hanem egy Uj suly-
kategoéria és érdekérvényesitési er6kdzpont énmagaban.

Osszefoglalasul tehat elmondhato, hogy Térokorszag teljes jogu EU-tagsaga még
kozéptavon is igen valészinldtlennek mondhatd. Ennek okai elsé sorban gazdasagi-
ak, de részben kothetdk a kemalizmus politikai dogmaihoz, illetve Térékorszag po-
tencidlis stlyahoz az uniés dontéshozatali rendszeren belil. Ugyanakkor Ankara nem
idegenithet6 el Eurdpatdl, ahhoz ezer szallal kotédik. Mindezekbdl az kovetkezik,
hogy Torokorszag szaméra minden valdszinlség szerint a legvalészinlbb Ut az
Angela Merkel &ltal javasolt privilegizalt partnerség. Ez pedig de facto egy tobbse-
bességl Eurdpat jelent. Az orszag részt vehet minden olyan uniés egyuttmikodési
forméban, amely nem jelent dthidalhatatlan problémakat (pl. vamunid, Erasmus, tu-
domanyos egyuttmikodések), és fokozatosan, sajat eredményei fliggvényében ré-
szévé valhat minden egyéb Kooperacionak is. Jelent6s pénzligyi tdmogatéasokra azon-
ban minden val6szinlség szerint a kdzeljovében sem szamithat, ennek a mai tagal-
lamok koérében a belsé tamogatottséaga alacsony. Kilon fel kell hivnunk arra is a fi-
gyelmet, hogy a t6ke szabad dramlédsa adott esetben szamottevéen atrendezheti a
jelenleg dominansan a hazai privat konglomeratumokra és allami vallalatokra épulé
torok gazdasag bels6 viszonyait.
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BUCSI SZABO EDIT

A kétoldalu kulképviseletek
EU-elndkseégi feladatai

A soros EU-eln6kségnek feladata az Eurd-
pai Unio és az eln6kség képviselete harma-
dik orszagokban és a nemzetkézi szerve-
zetek mellett. Ennek végrehajtasaban fon-
tos szerepe van mind a kétoldalu képvise-
leteknek, mind a nemzetkdzi szervezetek
mellé akkreditalt multilaterdlis missziok-
nak. A jelen cikk célja a kétoldalu Klkép-
viseletek EU-elnGkséggel Gsszefliggd fel-
adatainak bemutatasa.

Az EU-elndkségi felkészilésben, az el-
nokség lebonyolitasaban, illetve célkitu-
zéseinek sikeres végrehajtasaban a két-
oldalu Kkulképviseletek fontos szerepet
jatszanak, és meghatarozott feladataik
vannak, amelyeket az elntkséget betdltd
tagallam 6sszehangolt elndkségi stratégi-
dja keretében hajtanak végre.

A csoportos elndkség intézményének
bevezetésével a spanyol-belga—magyar
trio elndkség lesz az els6, melynek el6-
készitése és lebonyolitasa soran a kétol-
dalu kulképviseletek EU-elndkségi fel-
adatokkal kapcsolatos tevékenységének
finomhangolasa megtorténik. Az els6
EU-elndkségére készild magyar diplo-
macia szamara ez a gyokeret vert szoka-
sokhoz képest Ujszert eszkdzok, friss el-
képzelések megfogalmazasara ad lehetd-
séget, mig Spanyolorszag és Belgium ré-
szérdl a kialakult legjobb gyakorlat at-
emelésére 6sztondz. Ennek eredménye-
ként a trié elndkség bevezetésével a tag-
allamok EU-elndkségi feladatokkal 0sz-
szefliggd kulképviseleti diplomaciai gya-
Korlata — remélhetéleg — a kreativitas és

a tapasztalat megfelel6 6tvozeteként Gjul
meg, és jarul hozza a trié elndkség ko-
z0s célkitlzéseinek sikeres megvalosita-
séhoz.

A spanyol-belga—magyar trio elndksé-
gi felkésziilése keretében a harom tagal-
lam Kétoldalu kilképviseleti hal6zata ko-
z6tti egyuttm(kddés kialakitdsa is a cso-
portos elndkségi felkésziilésre 6sszessé-
gében jellemz6 kozds ambicidkra és
egylttgondolkodasra éptl. A trid dssze-
tétele a kétoldalu kilképviseletek egytt-
m(kddése szempontjabdl is szerencsés-
nek mondhato, hiszen a harom tagallam
— kilpolitikai sulypontjaik kovetkeztében
— egymast kiegészit6, és végeredmény-
ben az 6t kontinenst lefedd kilképvise-
leti halozattal bir. (Egy masik cikk téma-
ja lehetne, hogy a tri6 masfél éves prog-
ramja Kulpolitikai célkitlizéseiben ez a
komplementaritds hogyan és milyen
egyensulyt eredményez.) Spanyolorszag-
nak Kiterjedt kilképviseleti haldzata van
Latin-Amerikaban, a Maghreb-térségben,
Belgium jelenléte meghatarozd Afrika-
ban, mig Magyarorszég az Eurdpai Unio
keleti, délkeleti szomszédos orszagaiban
rendelkezik a masik két tagallamnal szer-
vezettebb killképviseleti jelenléttel. A trid
egylttmikodés ily modon lehetéséget
teremt arra, hogy a rendelkezésre allé
eréforrasokat (infrastrukturalis hattér,
kapcsolatrendszer, szakmai ismeret) ko-
ordindlt médon a koz6s elndkségi célki-
tlzések megvaldsitasanak szolgalatdba
allitsak, 6sszhangban ugyanakkor az Eu-
ropai Unié elndkseégének harmadik or-
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szagokban torténd képviseletére vonat-
koz6 tandcsi eljarasi szabalyokkal. A ha-
tékony egylttmikodés kiegésziti, de tel-
jes mértékben nem pétolja a Magyaror-
szag elndkségi feladatainak ellatasahoz
szlikséges eréforrasokat.

A sikeres EU-elnokséghez elengedhe-
tetlen, hogy a magyar Kulképviseletek
pontosan ismerjék elntkségi feladatai-
kat, azokra egységes elvek mentén ké-
szlljenek fel, és rendelkezzenek a felada-
tok ellatasahoz szikséges emberi eréfor-
rassal, anyagi és technikai eszkdzokkel.
Az elndkségre vald felkészilés egyben
hozzdjarul a magyar kétoldalu kulképvi-
seleti halézat unids koévetelményeknek
megfeleld szakmai megerdsitéséhez, esz-
kozellatottsaganak javitdsahoz, és ezéltal
a magyar Kulpolitikai érdekek EU-
elndkségen tulmutatd érvényesitéséhez.

A felkésziilés eddigi szakaszaban éalta-
lanosan elfogadott elvet kovetve, a Kul-
képviseletek feladatainak megallapitasa
is a hatdlyos szerz6déses Keretekbdl és
az egyéb kapcsol6dod szabalyokbdl indult
Ki. A Lisszaboni Szerzddéssel kapcsola-
tos fejlemények mindazonaltal sziksé-
gessé tehetik a Kkialakul6 mikodés felul-
vizsgalatat, de bizonyosan nem vezetnek
majd a feladatok teljes megszlnéséhez,
és varhatdéan nem valik okafogyottéd a
trio kilképviseletei kozotti egyittmiko-
dés sem.

A kétoldala képviseletek
EU-elndkségi feladatai

Az EU-eln6kségi feladatok ellatasa tekin-
tetében kildnbséget kell tenni az Euro-
pai Unién kivili, harmadik orszagokban
akkreditalt kétoldalu kiilképviseletek, va-
lamint a tagallamokban mikodd nagyko-
vetségek kozott. A spanyol-belga—ma-

gyar trio egyuttmikodése okan a Spa-
nyolorszagban és Belgiumban akkreditalt
diplomaciai missziok szerepe és feladata
a tobbi tagallamban mikodd kilképvise-
letek feladatkorét6l némiképpen kilon-
bozik, hiszen ezek a missziok részesei az
EU-elnokségi felkészilés érdekében ki-
alakitott strukturalt egytttmuikodésnek.

A harmadik orszagokban és a tagal-
lamokban mukddd Kulképviseletek k6zos
feladata az elndkségi célkitlzések és az
elndkségi program bemutatdsa, az el-
nokséggel 0Osszefliggd tdjékoztatds, a
tagéllamok helyi Képviseletei kozotti
egyuttmiikodés koordinalasa. A fogadd
orszagban bettltott EU-elnokségek (eze-
ket — elsésorban a harmadik orszagok-
ban — helyi eln6kségnek nevezi a tandacsi
zsargon) sikeres ellatasanak hazank sza-
maéra is kozvetlen hozadékai lehetnek. Az
elndkség sikeres lebonyolitasa a fogado
orszagot komoly kapcsolati t6kéhez jut-
tatja, melynek hozzéadott értéke a ké-
sGbbiekben is megjelenik.

A soros elndkség tagdllami bilaterélis
Kulképviseleteire jellemz$ feladat az
unio, az elntkség és Magyarorszag érté-
Kkeinek, céljainak, prioritasainak, eredmé-
nyeinek a képviselete, kozvetitése, vala-
mint a fogad6 allam dodntéshozoinak és
kozvéleményének az elndkség szandéka-
ira hangolésa.

A harmadik orszagokban mukddd bi-
lateralis kulképviseletek az uni6 egészét
képviselik, az uni6 kilkapcsolati politika-
janak végrehajtoi, kozvetitéi az adott
kapcsolatrendszerhez, politikai pérbe-
szédhez igazodva. A politikai parbeszéd
céljat, rendszerét, moédjait, eszkozeit, az
egyes relaciokban vallalt kotelezettsége-
ket az uni6 és a harmadik orszag kozott
létrejott megallapodasok, kozos célkitd-
zések, az Eurdpai Tanacs vagy a Tanacs
dontései, kovetkeztetései szabalyozzak.
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Harmadik orszagban a helyi elndkség
nemcsak Magyarorszégot, hanem az unié
intézményeit, a Tanacs illetékes férumait
is kiszolgélja. Kozrem(kodik olyan do-
kumentaciok (Osszefoglalok, elemzések,
helyzetjelentések) elkészitésében, ame-
lyek az elndkség célkitlizéseinek megva-
|6sitasat szolgaljak.

A magyar diplomaciai képviseletek-
nek egyes harmadik orszagokban a he-
lyi elntkséget akar mar 2011 el6tt at
kell vennilk. Az uniéban érvényesuld
szabalyok szerint, amennyiben a soros
elndkséget add orszagnak nincsen kép-
viselete egy harmadik orszéagban, Ugy a
helyi elndkséget a kovetkezd soros el-
nok diplomaéciai képviselete, ennek hia-
nyaban pedig egy el6ére meghatarozott
rotaciés rend szerint, vagy megallapo-
das alapjan valamely mas tagallam Kkul-
képviselete latja el. A tagallamok aktua-
lis kulképviseleti jelenlétét figyelembe
véve ezek a relaciok a kovetkezdk: Al-
bania (Belgium helyett, 2010 méasodik
félévében); Bosznia-Hercegovina (Belgi-
um helyett, 2010 masodik félévében);
Fehéroroszorszag (Belgium helyett,
2010 masodik félévében); Gruzia (Bel-
gium helyett, 2010 masodik félévében);
Katar (Csehorszag helyett, 2009 els§
félévében); Macedodnia (Belgium helyett,
2010 maéasodik félévében), Moldova
(Svédorszag helyett, 2009 masodik fél-
évében, Belgium helyett 2010 mésodik
félévében), Montenegré (Csehorszag
helyett, 2009 els6 félévében; Belgium
helyett 2010 masodik felében).

A Kulképviseletek elndkségi feladata-
inak korét az adott relacid specidlis
szempontjai tovabb bévithetik. llyen ko-
rulmény lehet, ha az EU és a fogad6 or-
szag kapcsolatai kiemelkedéen fonto-
sak, vagy érzékenyek, netan problema-
tikusak. Szertedgazobbé teszi a Kilkép-

viselet feladatkorét, ha egyben multila-
terdlis vagy regionélis feladatokat is el-
lat, illetve nemzetkdzi fejlesztési egylitt-
mikodést kell helyben irényitania. Ru-
galmas diploméciai tevékenységet igé-
nyel, ha a fogado orszagot katonai, po-
litikai vagy egyéb valsag, természeti ka-
tasztrofa sudjtja, melyre az uniénak
azonnal kell reagélnia. A Kkulképviselet
feladatai a kulpolitikai hangsulyvaltasok
flggvényében is véltozhatnak. Az EU
kulpolitikai kapcsolatainak fejlédésével
ma még kevésbé el6térben 1év6 relaciok
fontosabbakka vélhatnak, és ezért akti-
vabb fellépést igényelhetnek, de elvileg
ennek forditottja is bekovetkezhet. A
fellépés koordindlasaban, végrehajtasa-
ban, a lakosséag és a nemzetkozi kozvé-
lemény tajékoztatasaban a helyi elnok-
ségnek Kkulcsszerepe van.

Az EU-elndkség egyuttal minden két-
oldalu kilképviselet szamara lehet6ség
a fogado6 orszag és hazank kapcsolatai-
nak mélyitésére, bdvitésére. Az elndksé-
get a helyi kozvélemény szamara latha-
t6 modon Kell ellatni, és ez egyben al-
kalom Magyarorszag hangsulyosabb be-
mutatasara, ,promacidjara” is.

A spanyol-belga—magyar EU-elnok-
Ségi trid tagjai strukturalt egyittmuako-
dés keretében alakitjak ki a tizennyolc
hénapos elndkségi munkaprogramot,
6s kozos felel6sséget vallalnak annak
végrehajtasaért. A koordinalt felkészi-
1és és az elnOkségi program kozds vég-
rehajtdsa a Kkétoldalu Kkulképviseletek
szintjén is megjelenhet. A kilképvisele-
teknek lehetdségik van arra, hogy a ti-
zennyolc hoénapos elndkségi program
végrehajtasaért vallalt kozos felelssé-
get helyi szinten leképezzék, a tri6 el-
nokség feladatait koordinaltan hajtsak
végre. Ennek konkrét forméjat a harom
tagallam atfogd egylttmikddéséhez
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igazodva, a helyi sajatossagoknak meg-
felel6en célszer( kialakitani. Mar a fel-
készilés id6szakaban érdemes a bevett
gyakorlatnél szorosabbra flizni a ko-
operaciot a spanyol, a belga és magyar
kulképviseletek kozott, mind az egymas
kozotti informacidcsere felgyorsitasa,
mind pedig a fogad6 orszag hatdsagai-
val valo, EU-elnokségi célu hatékony
kapcsolatépités érdekében. Az EU-el-
nokségi feladatok ellatdsa soréan az
egyuttmiikodés egymaés logisztikai ta-
mogatasatdl a szoros szakmai egyezte-
téseken Kkeresztil a tri¢ egyittes pro-
sitasaig terjedhet.

A tri6 EU-elntkség a Spanyolorszag-
ban és Belgiumban akkreditalt kétoldalu
képviseletek szamaéra Ujszerd feladatot is
ad, ugyanis ezeknek a csoportos elnok-
ségre torténd felkészilés kezdeti szaka-
szatdl hattértamogatast kell biztositani-
uk az intenziv haromoldalu egyezteté-
sekhez. Az elndkségi felkészilésre létre-
jott hédrmas strukturalt egyuttmiikodés
keretében képeseknek kell lenniik a koz-
ponti koordinaciot a masik két tagallam-
ban segiteni, kiegésziteni.

A kétoldalid kiilképviseletek
EU-elndkségi feladatai
ellatasanak eszkozei

Az eln6kségi program helyi megvaldsita-
saban a tagallamok hasonld eszkdzdket
alakitottak ki, amelyek fenntartésa a tri¢
elndkségek gyakorlatdban is célszerd.
Ezek a Kovetkezdk:

e Missziovezetdi (Head of Missions,
HoMs) értekezletek

A helyi elndkség ,alapintézményei” a

missziovezetli értekezletek (a tovab-

biakban: HoMs-értekezletek), amelye-
ket az elndkséget add tagallam misszio-
vezet@je szervez és elndkol. A tagal-
lamok missziovezetSi mellett a Bizott-
targyalt napirendtdl, illetve a kialakult
gyakorlattol figgéen — a tagjelolt alla-
mok missziovezetdi is részt vesznek
ezeken.

A HoMs-értekezletek menetrendjét,
napirendjét a helyi elndkséget ad6 orszag
misszidvezetdje — szikség szerint a Bi-
zottsag delegacidjanak vezetdjével kdzo-
sen — allitja 6ssze. A HoMs-ulésekre ese-
tenként meghivjék a fogadd orszéag kor-
manyanak képviseldjét, vagy a gazdasa-
gi, tarsadalmi életben jelentékeny sze-
replgjét.

Az értekezletek gyakorisaga allomas-
helyenként és elnokségenként eltér. Har-
madik orszégban a fogadd orszag és az
EU Kkozotti kapcsolatok intenzitdsa és
sulypontjai, de mindenitt az elndkség
programja, ambicidi és kapacitasai egyut-
tesen hatdrozzak ezt meg. Harmadik or-
szagokban a HoMs-Ulések id6zitése fligg
az EU-fogad6 orszdg relacioban tartott
Ulések menetrendjétdl. A tagallami Kkl-
képviseletek az altalanos gyakorlat alap-
jan altaldban havi rendszerességgel hiv-
jak Gssze, de ezt elére nem lathatd ese-
mények (valsagos id6szakok, rendkivili
események) befolyasolhatjak.

A magyar EU-elndkségi félév alatt a
magyar Kuilképviselet feladata lesz az
Ulések Osszehivésa, a napirendek Kkiala-
kitasa, az Ulések el6készitése, levezeté-
se; az Osszefoglalok, emlékeztetdk el-
készitése, koroztetése, a dontések vég-
rehajtdsanak nyomon kovetése, koordi-
nalasa.

A tagéllamok tapasztalata szerint a
kulképviselet 1étszama és infrastruktira-
Jja fluggvényében a helyi elndkség maga
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oldja meg az egyeztetések megszerve-
zését. Ha erre nincs kapacitasa, akkor a
Bizottsag, ritkabban maés tagallam képvi-
seletének segitségét veszik igénybe.
Ugyancsak a lehetéségek optimalizalasat
szolgdlhatja az Un. chef de file rendszer:
egyes témakban nem a soros elnokség el-
nokol, hanem egy arra jobban szakoso-
dott tagallam vagy a Bizottséag képvise-
16je. A spanyol-belga—magyar csoportos
elndkség keretében egyeztetéseket kezd-
tlnk a trio masik két tagjaval arrél, hogy
ennek megvalositasaban hogyan tudunk
egyuttmUkodni.

Alkalmankeént egyfeldl az EU bemuta-
tésat, népszerlsitését, masfeldl a misz-
szibvezetdk tajékozodasat szolgald kihe-
lyezett értekezletekre kertl sor. Ez a tér-
ség megismerésén tul lehetdséget teremt
a politikai, gazdasagi és kulturalis élet he-
lyi vezet6ivel, prominens személyiségei-
vel valo taldlkozokra. Huszonhét unios
nagykdvet egyidejd megjelenése valamely
régioban jelentds hirértéket képvisel. Ki-
helyezett Ulést kezdeményezhet a soros
elndkség, vagy a fogadd orszag valamely
hatésaga.

e Beosztott diplomata, szakattasé szin-
td egyeztetések

A HoMs-értekezletek mellett a bilateralis
kulképviseletek jellemz&en munkacso-
portokat is létrehoznak a Kuilképviselet
diplomatéinak, szakattaséinak részvéte-
lével. Gyakoriak a politikai, a kilgazda-
sagi/kereskedelmi, a Kkonzuli, illetve a
kulturdlis kérdésekkel foglalkozé diplo-
matdk munkalléseinek keretében torté-
né egyeztetések. A megbeszélések tartal-
ma a tagallamokban altaldban a Tanacs-
llésekkel kapcsolatos szakmai tajékozta-
tokhoz (briefing-ekhez) kéthetd, harma-
dik orszagokban pedig a helyi adottsagok
hatarozzak meg.

e Magas rangu unios tisztségviselok la-
togatdsa

Az EU intézményei (Parlament, Tanacs,
Bizottsag) magas rangu képviselGinek
latogatasat a fogadd orszagban altala-
ban a Bizottség helyi delegacidja késziti
el6 a soros elndkséggel egylttmikodve.
llyen eseményekre a fontosabb relaciok-
ban két-hdrom, a kiemeltekben ennél
tobb alkalommal kerdl sor.

Azokban az orszagokban, ahol nincs
bizottsagi delegacio, a szervezésben és a
lebonyolitdsban ez a nagyobb feladat a
soros elnokségre harul. A magyar EU-
elndkség id6szakaban a jelenlegi helyzet
szerint Abu Dhabi (Egyesult Arab Emir-
ségek), Doha (Katar), Kuvait, Teheran
(Iran) és Tripoli (Libia) olyan allomashely,
ahol az Europai Bizottsag tagjai latoga-
tésainak el6készitésében a magyar Kil-
képviseletnek kdzvetlenll részt kell majd
vennie.

e Az unid napirendjén szerepld egyes
kérdésekhez kapcsolodo szakmai tdjé-
koztato (briefing) jellegu feladatok

A helyi elntkség feladata az elnbkség

programjanak, prioritasainak, céljainak

kozvetitése, az ezekr6l vald tdjékozta-
tés. Ennek fontos eleme az a szakmai
téjékoztatas, ami adltaldban a HoMs-
egyeztetésekhez kapcsolddik, vagy azok-
kal szorosan ©sszefiigg. A tagallamok-
ban, illetve harmadik orszégokban kétfé-
le, némileg eltérd gyakorlat alakult ki.
Harmadik orszagokban el6fordul, de

egységesen nem intézményesult, hogy a

helyi elnékség az Eurdpai Tanacs, vagy

egyes miniszteri tanacsok Ulését megel6-
z8en, vagy azt kovetden tdjékoztatot
tartson a tébbi tagéllamnak. Esetenként

a tajékoztatast egy masik tagallam kez-

deményezi, példaul magas rangu uniés

tisztségvisel6 latogatéaséhoz kapcsolddo-
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an. Az uni6s tagallamokban kialakult &l-
taldnos gyakorlat szerint a fogadé orszag
kozponti kdzigazgatasa hivja 6ssze a ta-
Jjékoztatokat (briefing-et).

e HKapcsolattartds a fogado orszag don-
téshozoival az unio vagy az elnokség
nevében

Az EU-elnOkség alatt az egylttmuikodés
a kulképviselet és a fogad6 orszag don-
téshozdi kozott intenzivebbé valik. A tag-
allamokban az elntkségi program el6ké-
szitésének bemutatasa, prioritasainak el-
fogadtatésa éaltaldban szamos miniszter-
elndki, kuligyminiszteri, magas rangu
tisztviseldi latogatassal jar mar az elndk-
séget megel6z6 egy évben is. Az elmult
években megfigyelhetd tendencia szerint
az elndkségre készlld orszag latja ven-
dégll mas tagallamok vezet6it. Amennyi-
ben az adott félév napirendjén valamilyen
politikailag érzékeny Kkérdés szerepel
(mint példaul a magyar elndkségi félév-
ben a lisszaboni stratégia megujitasa,
vagy a kovetkezd Koltségvetési keret
térgyalasainak megkezdése, illetéleg az
Eurdépai Tanacs Kkovetkez6 elndkének
megvalasztésa), tobb vératlanul indo-
koltta valé magas szintd kétoldalu tar-
gyalasra kell szamitani. Az elnokségi
program egyes részelemeinek sikere ér-
dekében szakértdi szintl egyeztetésekre
szintén gyakran sor kerdl.

A politikai szempontbdl kiemelkedd
jelentéségd, valamint bizonyos esetekben
a szakmai latogatasok részletes el6készi-
tése a tagallami Kulképviseletekre ko-
moly terhet ro.

A legtdbb tagéllamban az elndkséget
ado tagallam képviselete a fogado6 orszag
nemzeti parlamentjében is bemutatja el-

nokségi programjat. Nagykovetét meg-
hallgathatjék a kilugyi, illetve az Euro-
pa-lUgyi bizottsdgokban. A Lisszaboni
Szerz6dés hatalybalépésével novekszik a
nemzeti parlamentek szerepe az unids
dontéshozatalban, ezért indokolt, hogy a
kulképviseletek erdsitsék és szélesitsék
kapcsolataikat a fogadd orszag nemzeti
parlamentjével.

Harmadik orszagokban a helyi elntk-
Ség sajat kozpontja altal Brisszellel
egyeztetett kezdeményezéseit, vagy a
kozpontjatdl kapott elndkségi allasfogla-
lasokat szébeli jegyzékben, vagy dé-
marche-ban* juttatja el a fogadd orszag
kuligyminisztériumaba. Személyes talal-
kozdkat a tématdl fuggben onalldan,
vagy a Bizottsédggal kdzdsen kezdemé-
nyez. Az atadott jegyzékek és démarche-
ok tartalmardl, a kuiloénbdz8 kezdemé-
nyezésekrdl és talalkozokrol a helyi el-
nokség tajékoztatja a HoMs-értekezletet.
Kapcsolatot tart a torvényhozassal, an-
nak szakbizottsagaival, ahol ismertethe-
ti az elnGkségi programot, vagy mas be-
szamoldt tarthat stb.

e FEIndkségi kommunikacio: kézkapcso-
latok, EU- és ,,orszagpromocic”
Az elndkség hosszu idére meghatérozza
az elndkséget adod tagallam imazsat. Az
elndkséghez kapcsolédo, illetve arrdl
5z0616 kommunikacié a hazai lakossag in-
formaélasa mellett j6 lehet6séget kindl a
kulfoldi kozvélemény tajékoztatésara és
egyidejlleg a korszerd Magyarorszag-
kép megteremtésére. Az elndkségi id6-
szakban fokozottan lehet szdmitani az
elndkséget add tagallami képviselet felé
iranyul6 megkeresésekre, meghivasokra
érdekképviseleti szervezetek, tudoma-

* Eredeti jelenlése: kirohanas. A diploméciai gyakorlatban olyan hatdrozott hangvételd jegyzék, amely

rendszerint tiltakozast vagy felszolitast tartalmaz.
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nyos és Uzleti forumok, véleményforma-
16 organumok és civil szervezetek stb.
részérél. Ebben a kilképviseletek mel-
lett a magyar szervezetek, kulturélis in-
tézetek, idegenforgalmi és kereskedel-
mi, valamint regionalis képviseletek 6s-
szefogasa és koordinalt fellépése szik-
séges.

A Kilképviseletek altal nyujtott tajé-
koztatas az elntkségi felkésziléshez és
lebonyolitdshoz kapcsolédd kommunika-
Ci6 integrans része. Mint ahogy nincs si-
keres elndkség jol Kitalalt arculat és tze-
netek nélkil, ugyanugy nem létezik sike-
res elndkség a kulfoldon megvalositott
promocids akciok nélkil. Egyszerd esz-
kozoket és koltséghatékony megoldéso-
kat célszer(d hasznalni. A kommunikacios
tevékenység el6készitésekor kilonos fi-
gyelmet Kell forditani a médiakapcsola-
tokra és az elektronikus informéciohor-
dozok  (kllképviseleti honlap) magas
szinvonald mikodtetésére.

Az elndkségi kommunikacié alapjat a
tagallamokban a kézponti kommunikaci-
0s stratégia képezi, amelynek végrehaj-
tésa az egyes relaciokra vonatkozé egyé-
ni kommunikacios tervek alapjan torté-
nik. A tagallamokban és a harmadik or-
szagokban hozzdadott értékként a helyi
sajatossagokat, a kétoldalu kapcsolato-
kat is figyelembe véve Kkell kialakitani az
adott orszagra vonatkozé specidlis prog-
ramot. A kozponti elndkségi Uzenetek
mellett lehetnek a helyi kértlményeknek
megfeleld egyedi Uzenetek és célcsopor-
tok is. Az elndkségi kommunikacios
program megvaldsitasakor célszerd a fo-
gadoé éallamban rendezett programokhoz
is kapcsolodni.

A helyi elnokség szakmai programjait
kulturdlis rendezvények egészitik ki. Az
elndkséget add tagallamroél szélo tajé-
koztatasban altaldaban Kiemelt helyet kap

az orszag nagy torténelmi évforduldinak,
nemzetkozi hird személyiségeinez kothe-
t6 események meglnneplése. Emblema-
tikus a helyi elndkséget inditd és lezard
rendezvény, amely — a helyi szokasoknak
és igényeknek megfelelen — lehet klasz-
szikus diploméciai esemény, vagy a soros
elndk tagallam mivészeinek kKdzremuiko-
désével adott koncert vagy Kiallitasmeg-
nyito.

A Kulképviselet szerepe az elndkség
programjahoz kapcsolédé rendezvények,
tanacskozésok, konferencidk szervezése-
ben nagymértékben fligg az elndkség
er6forrasaitol és prioritasaitol. Egységes
gyakorlat nincs. Alapkovetelmény azon-
ban, hogy az elntkség kiséré programjai
az elnokségi trié tizennyolc hénapos, il-
letve az elndkség féléves programjat ta-
masszak ala.

e PBilaterdlis Kkilképviseleteken felmert-

16 egyedi feladatok
Els6sorban harmadik orszagok kiilképvi-
seletein jelentkezhet feladat a csatlako-
zasi targyalasokkal, a tarsulasi szerz6dé-
sekkel vagy a megerdsitett megallapoda-
sokkal 6sszefliggésben. A tarsulasi tipu-
sU megallapodasok tarsulési albizottsa-
gaiban, bizottsagaiban, bizonyos esetek-
ben a tarsulasi tanacsokon a helyi elndk-
Ség segiti a Bizottsagtdl érkezd targya-
16k munkajat.

Harmadik orszagokban jelentkezd fel-
adat a partnerorszagokkal lebonyoli-
tando kilénbozé taldlkozok és csucsok
el6készitésében vald részvétel. A magyar
elndkség idejére esik az EU-USA (ameri-
kai helyszinnel), az EU-orosz és az
EU-japéan csucs el6készitése. Az itt mud-
ko6d6 (Moszkva, Peking, Tokio, Washing-
ton stb.) helyi elnokségeknek az el6ké-
szitésben és a lebonyolitasban komoly
feladataik lehetnek.
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Egyes allomashelyeken a helyi elnok-
ség szamara specialis feladat az ott tevé-
kenyked6 nemzetkdzi misszidkkal vald
kapcsolattartas. Belgradban és Zagrab-
ban példaul tobbletfeladatokat jelent az
ENSZ koszovéi misszidja (UNMIK) és az
egykori Jugoszlaviaban elkdvetett habo-
ris bdnoket vizsgaldé nemzetkodzi tor-
vényszék (ICTY) jelenléte, hiszen a hely-
szini kapcsolattartas biztositédsa a helyi
elndkség feladata.

Fel Kkell készllnink a nemzetkozi fej-
lesztési egyuttmiikodés koordinalasara —
a Bizottsaggal egylttmikddve — a ma-
gyar fejlesztéspolitika célorszagain kivil
es6 allomashelyeken is.

A Kkétoldalu kulképviseletek EU-elnok-
séggel Osszefliggd, az el6bbiekben vazolt
feladatai a kialakult gyakorlat és a
spanyol-belga—-magyar tri6 elndkségi fel-
készilés soran el6zetesen megfogalma-
zott feladatokat tikrozik. A kilképvisele-
tek felkészllése ezek végrehajtasara meg-
felel§ alapot képez ahhoz, hogy a csopor-
tos elndkség, valamint a magyar EU-
elnbkségi félév célkitlzéseit a kétoldalu
kilképviseleti halézatunk eredményesen
valositsa meg. Mindazonaéltal a kiilképvise-
letek felkészulésére is igaz, hogy annak
megfeleléen rugalmasnak kell lennie ah-
hoz, hogy az id6kézben felmerdl6 Uj Ko-
rilményekhez alkalmazkodni tudjon.
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KIS-BENEDEK JOZSEF

A koszovadi allamisag kezdeti lépései
2008-ban

A Nyugat-Balkdnon idén a legfontosabb
esemény Koszovo fliggetlenségének febru-
ar 17-i Kkikialtdsa volt. Azota térténelmi
léptékkel mérve révid id6 telt el, az id6-
szak azonban igen gazdag eseményekben.
A szerzd tanulmanyaban — a teljesség igé-
nye nélkul — dsszegzi a 2008-as folyama-
tokat, tendencidkat.

1. A figgetlenség
kikidltasanak koridlményei
és kovetkezményei

Ma mar elmondhatjuk, hogy a flggetlen-
ség kikialtasa azért kovetkezett be, mert
a nemzetkozi kozosség kilenc éven &t
nem kinalt megoldast a koszovéi helyzet-
re. A 2004. marciusi nemzetiségi 6ssze-
tlzések utan az ENSZ a koszovoi helyzet
tartos rendezésérdl dontott. 2006 feb-
ruarjaban Martti Ahtisaari volt finn &l-
lamfét kérték fel a koszovoi albanok és
szerbek kozotti targyaldsok iranyitasara
(Ahtisaari ezért és maés terileteken kifej-
tett tevékenységéért 2008-ban Nobel-
békedijat kapott). A felek egyetlen téma
— Koszov6 fliggetlensége — Kivételével
kompromisszumképesek voltak. Ahti-
saari 2007 marciusaban tervet nyujtott
be az ENSZ-nek, amely célul tizte ki Ko-
szové fuggetlenségét, és egyben széles
kord autonémiat igért a szerb lakossag-
nak, beleértve a templomok, a kolosto-
rok és mas fontos nemzeti emlékhelyek
védelmét is. A terv a Koszovdi szerb nem-
zetiségl lakossagnak lehet6vé tette volna,
hogy Szerbiaval kil6nleges kapcsolato-

kat apoljon. Az elgondolas az UNMIK
(United Nations Interim Administration
Mission in Kosovo, amely az ENSZ BT
1244-es hatarozata alapjan tevékenyke-
dik) 120 nap utani kivondsaval és az
ENSZ BT 1244-es hatarozat Ujjal torté-
no felvaltasaval is szamolt. A NATO-erék
maradasat és — boszniai mintara — egy Uj
testilet, a Nemzetkdzi Polgari Hivatal
(International Civilian Office — ICO) létre-
hozasat tervezték. A szervezet vezetdjét
szikség szerint olyan joggal ruhazték
volna fel, hogy Koszové iranyitasaba
doéntd beleszoldsa lehessen. Az ICO-val
parhuzamosan, Ahtisaari az EU éltal ve-
zetett igazsaglgyi és renddri misszi¢ fel-
allitasat tervezte, amely a koszovoi rend-
Orséget tamogatja és szikség esetén
nemzetkozi jogokat gyakorol. Az EULEX
féként rend6rokbdl, igazsagigyi szakér-
t6kbdl, vamosokbdl all, allomanyaban —
EU-z&sz10 alatt — amerikaiak is tevékeny-
kednek. Erre vonatkozoan aldirtdk a
megallapodast, amit oktéber 14-én az
Eurdpai Unié Miniszterek Tanacsa jova-
hagyott. A megallapodas szerint a 80
amerikai tisztvisel§ Yves de Kermabon
EULEX-vezetd kozvetlen alarendeltségé-
ben latja el feladatat.

A tervezési fazisban még nem lehe-
tett latni, hogyan reagal Oroszorszag az
eseményekre. Koszové Oroszorszag sza-
mara céljai eléréséhez idedlis lehetdséget
biztositott. 2007 nyaran az ENSZ-ben
dolgoz¢ orosz diplomatak mindent elko-
vettek az (j ENSZ-hatarozat elfogadasa-
nak megakadalyozasa érdekében. Azzal
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érveltek, hogy az Athisaari-terv Koszo-
vO flggetlenségét szolgalja, és mivel Ko-
szovo Szerbia része, nem rendelkezhet
Onigazgatasi joggal. Mivel Oroszorszag
ellendlldsa miatt nem sikerdlt ENSZ-ha-
térozatot elfogadni, az ENSZ az Egye-
siillt Allamok, Oroszorszag és az EU be-
vonasaval trojkat hozott létre a szerbek
és a koszovoi albanok kozotti ellentétek
athidalasara. Ez sem jart sikerrel, de az
EU kihasznélta az id6t az EULEX és az
ICO megalakitasara és telepitésére. A ko-
szovoi fuggetlenség kikialtasaval még
megvartdk a szerbiai elndkvélasztast (ja-
nuar 20.), megakadalyozva, hogy Szer-
bidban a kemény vonalat kovet6é nacio-
nalisték keriljenek hatalomra. Februar
16-an az EU Tandcsa z6ld utat adott az
EULEX tevékenységének beinditdsahoz,
és Peter Feith holland diplomatat Kine-
vezte az EULEX és egyben az ICO veze-
téjének. A kovetkezé napon kikialtottak
Koszové fliggetlenségét. Masnap fel-
gyUjtottak két hataratkel6helyet Koszo-
vO és Szerbia kozott, Belgradban 200
ezres tintetés szerveztek és megkisérel-
ték felgydjtani az amerikai nagykovetsé-
get.

Jollehet az el6készités folyaman Athi-
saari 14 sikeres targyalast folytatott, az
elgondolast nem mindenki fogadta el. A
flggetlenség kikialtasa geopolitikailag
fontos eseményként értékelhetd, mesz-
szemend nemzetkozi kovetkezmények-
kel. A dontés kdvetkezménye évekre ki-
hat. Els6 hatasa a szerb kormany buka-
sa volt, ugyanakkor az erészakos cselek-
ményekre és a koszovoi szerbek tome-
ges Kkivandorlaséra vonatkozé joslatok
nem valtak valéra. Koszové fliggetlensé-
ge a volt Jugoszlavia szétesésének utol-
sO fejezeteként értékelhetd, ugyanakkor
egy Uj korszak nyitanya is. 2008 novem-
beréig Eurdpa Uj allamat 51 orszég is-

merte el (ami az ENSZ-tagallamok 21
szazalékat teszi ki), a 27 EU-tagallam
kozul pedig 22 ismerte el. A volt Jugo-
szlavia Ot tagkoztérsasaga (Szerbia,
Bosznia-Hercegovina, Macedénia, Hor-
vatorszag, Szlovénia) a kilencvenes évek

negr6 2006-ban valt ki Szerbiabdl. Szer-
bia tartomanyaként Koszovénak de_jure
nincs onrendelkezési joga, Szerbia sze-
rint viszont minden joggal rendelkezik.
Koszové kétmillié lakosanak 90 szazalé-
ka alban nemzetiségl, 1996 és 1999
kozott etnikai tisztogatasok torténtek és
gerillahaboru folyt. A NATO szerbiai
bombdzasait Kkovetben a NATO-béke-
fenntartok bevonultak Koszovaba, a te-
rilet adminisztrécigjat pedig az ENSZ
vette at. A koszovoi intézmények meg-
alakulasaval az adminisztracios feladatok
atkerultek a helyi hatdsagok hataskoré-
be.

Megallapithat6, hogy Koszové létre-
jotte tdbb nemzetkdzi megallapodast
sért, példaul a jaltait (1945), vagy a hel-
sinki megaéllapodast (1975). De tény az
is, hogy szétesett Csehszlovékia, Jugo-
szlavia és a Szovjetuni6 is. Nem vélt be
az a joslat sem, hogy Koszovo esete nem
lehet precedens, domindelvvel nem szé-
molhatunk. Ma a vildgon kb. szaz szepa-
ratista mozgalom van, valamennyi Uri-
gyet keres célja elérésére. Az ugyancsak
2008-ban lezajlott gruz—orosz konflik-
tus is bizonyitotta, hogy a folyamat nem
zarult le.

Az EU Koszové elismerését illetéen
megosztott: Ciprus, Gorogorszag, Ro-
mania, Spanyolorszag és Szlovékia e te-
Kintetben egy platformra kerlt Orosz-
orszaggal.

Mivel Koszovo, de kiléndsképpen az
északi, szerbek altal lakott terllete (a
szerb lakosok széama 100-130 ezer, a
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tobbiek enklavékban élnek) 1999 6ta az
ENSZ és a koszovoi hatdsagok ellenbrzé-
se alatt all, a koszovoi szerbek kifejezet-
ten ellenezték a fliggetlenséget. Belgradi
utasitésra bojkottaltak a 2007. novem-
beri helyi és altalanos valasztasokat, de
tovébbra is tevékenykedtek a rendérség,
a vamorség és a borténérség koteléké-
ben. A szerb rend6rok féként az északi
terlleteken jaréroztek. A flggetlenség
kikialtasaval ez a tevékenység megszint.
AKik a testllet soraiban maradtak, azo-
kat Szerbia fizette. Szerbia a koszovoi
vezet6k ellen buntet6eljarast helyezett
kilatasba, az EULEX tevékenységét pedig
torvénytelennek nyilvanitotta.

Torténelmileg Koszovo a szerb Kkul-
tlra bolcs@jének tekinthet6, de az is
tény, hogy a terllet a XX. szazadban in-
kabb muzulmén iranyba fejl6dott, és
nem a szerb ortodox vonalat kévette. A
haboru alatti szerb megtorlas kibékit-
hetetlen ellentétekhez vezetett, tehat az
ok nyilvanvaléan a habord, valamint a
szerbek és az albanok kozott Kialakult
ellentét. Az 6néllésodashoz hozzajarult
a jugoszlaviai bombazas és a NATO-be-
vonulas Koszovéba (amit az ENSZ nem
szentesitett). A KFOR létrehozésat ve-
zetd eurdpai hatalmak tamogatték,
ugyanakkor a szerbek a Koszovobol
torténd kivonulast nem fogadtak el. Eb-
ben a helyzetben logikusnak tdnt a fug-
getlenség Kinyilvanitasa, hiszen a ,,tobb,
mint autonémia, és kevesebb, mint flg-
getlenség” meghatarozas értelmezhe-
tetlen.

Kostunica a szerb érdekeket ugy fo-
galmazta meg, hogy Szerbia ellenérzése
alatt akarja tartani Koszovo azon tertle-
teit, ahol a lakosséag lojalis Szerbiahoz és
kormanyuknak a belgradit tartjak. Szep-
tember 30-an Boris Tadic szerb elndk
bejelentette, hogy amennyiben Szerbia

szamara mar minden lehetéség Kimertil,
hogy Koszovot megtartsa, akkor Szerbia
célja Koszovo felosztasa lesz. Jovanovics,
a szerb Liberdlis Demokrata Péart elndke
szerint viszont nem helyes, ha a szerb
kormany tamogatja Koszové megoszta-
sat, ugyanis ha ez megtérténne, akkor
jogosan vetddhetne fel Szerbia megosz-
tésa is, és ebben az esetben autondémiat
Kellene adni a Vajdasagnak. Az ENSZ Fej-
lesztési Program keretében végzett fel-
mérés szerint a koszovoi szerbek 75 sza-
zaléka ugy érzi, hogy nem élnek bizton-
sagban. Ez a szam az albanok esetében
7 szazalék. A Koszovo stabilitasat veszé-
lyeztetd okok kozott az adatszolgaltatok
a gazdasagi-szocialis problémékat, a
munkanélkiliséget és a szegénységet je-
16Iték meg. Az UNMIK népszerlsége
csokkent, ennek ellenére a szerb lakos-
sag pusztan 15 széazaléka véli gy, hogy
az UNMIK-nek tavoznia Kellene.

A szerb politikai partok szamara nem
Koszovo flggetlensége volt az alapvetd
probléma — azt ugyanis valamennyi part
elutasitja —, hanem az, hogy miként vi-
szonyuljanak a Koszovot elismerd orsza-
gokhoz. Kostunica kezdetben azon a vé-
leményen volt, hogy akér az EU-
csatlakozast is fel kell adni, ha Koszovo
feltételként merdl fel, méara azonban ez
a merev allaspont feloldodott, sét kije-
lenthetd, hogy Szerbia szamara az euro-
pai intézményekhez valé csatlakozas
meghatarozo jelentéségl, még akkor is,
ha a folyamat lassu.

A 2008. junius 15-ével hatalyba lé-
pett koszovoi alkotmany nem szant sze-
repet az UNMIK-nek, hanem az EULEX-
re épit. Az EULEX telepitése lassan ha-
lad, a készenléti id6pontokat tobbszor
modositotték, de az sem fogalmazddott
meg vilagosan, hogy Koszovo északi ré-
szén tevékenykedhet-e a szervezet. Az
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ICO ugyan mikodik, de szerepe nem
tisztazott arra az esetre, ha az UNMIK
maradni kényszeril. Felmerilt annak a
lehet8sége is, hogy az EULEX az UNMIK
alatt mikodjon, de nem részletezték
ennek gyakorlati feltételeit. Az ICO és
az EULEX szerb terlletekre valo Kiter-
jesztése nehéz, mert a szerb lakossag
nem fogadja el. Azokat a szerbeket,
akik egyultt akarnak mdkodni a jelzett
szervezetekkel, vagy akar csak lakast
biztositanak alkalmazottaiknak, megfe-
nyegették. A jelenlegi megoldas az,
hogy az ICO és az EULEX alban, mig az
UNMIK szerb terlleteken tevékenyke-
dik.

2. Koszové helyzete

A Kkétmillié lakos 95 szédzaléka alban
nemzetiségd. Koszovo a gazdasagi mu-
tatdk alapjan Eurdpa legszegényebb or-
Sz&aga, az egy fére jutd évi nemzeti jove-
delem 1800 dollar. A lakossag tobbsége
kisvarosokban él. Hatalmas méretd a
korrupcié, maffidk tevékenykednek, vi-
ragzik a csempészet, jol mikodik a szer-
vezett blindzés.

Az orszag nyersanyagban viszonylag
gazdag, de a kitermelés szinvonala ala-
csony, hidnyoznak vagy elavultak a gé-
pek. Beruhdzasra lenne sziikség. Koszo-
vO rendelkezik lignittel (annyit taldltak,
hogy Kelet-Eurépa legnagyobb lignitter-
mel@jévé valhat), jelentés 6lom-, cink-,
mangan- és timfoldkészletek vannak. Az
orszag vizben gazdag, erémuvek létre-
hozasaval energiaexportdr lehetne az
egyébként energiaszegény Kkornyezet-
ben. Ennek ellenére dramhiannyal kizde-
nek, rendszeresek az aramszinetek, il-
letve dramszolgaltatés csak a nap bizo-
nyos id6szakaiban van.

Szerbidval a gazdasagi kotédés szo-
ros. A gabonaimport 85 szézaléka, a hus-
import jelentds része Szerbiabdl érkezik.

A koszovoi gazdasagi és pénzigymi-
nisztérium szerint a GDP 2008-ban var-
hatdan 5,2 szazalékkal né. A béviilésben
szerepe van mind a fogyasztasnak, mind
a beruhazasnak. A jelentés figyelemre
méltod része az export 100 szédzalékos
novekedése a tavalyi év hasonld id6sza-
kahoz képest. Az orszag 2008 els6 felé-
ben 203 millié eurd értékben exportalt.
Az import 26 szazalékkal gyarapodott. A
minisztérium szerint a pénzlgyi helyzet
igen stabil Koszovéban, a bérek és a
megtakaritasok folyamatosan emelked-
nek. Ezzel szemben a szerb gazdasagi és
pénzigyi tarca makrogazdasagi féoszta-
lya azt hangsulyozza, hogy Koszovoban
a makrogazdasagi mutatok romlanak. A
kereskedelmi mérleg 20,6 szazalékkal
romlott, az inflaci6 12 szazalékos, a Kolt-
ségvetési bevételek 8,5 szazalékkal
apadtak, mialatt a Kkormanykiadasok
18,1 szazalékkal gyarapodtak. Az import
novekedett, mig az export szinte kizaro-
lag fémhulladékra Korlatozédik. A bevé-
telhez jelent6s mértékben hozzdjarul a
hatdrédlloméasokon beszedett vam, ami
53-r6l 65 szazalékra ugrott. Az élelmi-
szer- és Uzemanyagarak emelkedése mi-
att az inflaci6 2008-ban 14 szazalékkal
nétt. Az IMF-hez varhat6éan 2009 tava-
szan csatlakozik az orszag.

A koszovéi munkanélkiliség a legma-
gasabb mértékd Eurdpéaban, a munkaké-
pes lakossag 45 szazaléka munkanélkili.

Az elektromosenergia-gondok a tél
kozeledtével egyre gyakoribbak lesznek.
A rendelkezésre all6 580 MW-tal szem-
ben az igény 800 MW, igy a korlatoza-
SOk tovabbra is érvényben maradnak.

Koszov6 az eur6t hivatalos fizet6esz-
kozként 2002 juniusaban fogadta el. Az
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euro stabilitast biztositott és novelte a
beruhdzasi kedvet. A BPK (Koszovoi
Kozponti Bank és Fizetési Hatésag) —
amint neve is jelzi — nemcsak banki, ha-
nem ellenérzési szerepet is jatszik. A ko-
szovOi pénzugyi szektor bankalapu, és
minden bank magankézben van. Az or-
szagban nyolc regisztrélt pénzintézet
mikodik, hatnak kilfoldi a tulajdonosa.
A Pro Credit Bank tobb vezeté nemzet-
kozi intézmény kezdeményezésére jott
létre, a legnagyobb piaccal a Raiffeisen
Bank rendelkezik. A GDP 53 szazalékat
2007-ben a bankok kezelték. A koszovoi
pénzintézetek kolcsdneikkel jelentbs sze-
repet toltdének be az allam életében.

A Vilagbank értékelése szerint Koszo-
vO és Macedonia a térség legszegényebb
orszaga. Koszovéban a lakossag 45 sza-
zaléka havi 43, vagy ennél kevesebb
eurébdl, mig Macedoénidban a lakossag
22 szazaléka él ugyanennyibdl. A sze-
génységi rata Albanidban 18, Bosznia-
Hercegovinaban 16, Montenegréban 12,
Szerbidban pedig 10 szazalék. Koszovo
esetén a f6 ok az, hogy Jugoszlavia leg-
szegényebb tartomanya volt, és a hely-
zeten az azota eltelt id6ben sem sikerllt
Jjavitani.

A Koszovoi média szerint az orszag-
ban jol képzett, fiatal, tobb nyelvet be-
sz@l6, motivalt és vallalkozd szellem(
munkaerd all rendelkezésre. A lakossag
70 szézaléka 35 év alatti. A szerb és az
alban nyelv hivatalos, de lassan az angol
is azza valik. Sokan beszélnek németdl is.
Munkaeré béségesen all rendelkezésre,
kilénosen szakmunkasokbol, az alkal-
mazasi jogszabalyok egyszerlek. Az &t-
lagos munkabér havi 236 eurd. Az alkal-
mazast illetéen két torvény a meghata-
rozé: a 2001/27 Munkajogi Szabalyzo és
az Altalanos Kollektiv Szabalyzé. A néket
12 hét fizetett szllési szabadsag illeti

meg, ezalatt a munkabér kétharmadat fi-
zetik nekik. A kuilféldiek munkavéllalasa
18 év felett mindenki szamdra engedé-
lyezett, adofizetésre nem kotelezettek.
Alkalmazasi tipusok: teljes, részmunka-
id6s és otthoni munka.

A nemzetkozi szervezetekhez torténé
csatlakozas lassu és nehéz, hosszu folya-
mat. Szerbia ugyan embarg6t nem alkal-
mazott, de ahol tud, ott igyekszik intéz-
kedéseket foganatositani Koszové ellen
(példaul Romaniat is igyekezett ravenni,
hogy alkalmazzon bojkottot). A roman-
szerb szolidaritasnak mély gyokerei van-
nak, alapja a kdzos ellenségekkel szem-
beni tobb évszazados harc, a Kozos val-
las, a kdzbs balkani tudat, illetve a teri-
leti Kdvetelések és a kisebbségekkel kap-
csolatos vitak.

Koszovoban a legnépszeribb &llam az
Egyesiilt Allamok, de baratként tekinte-
nek Nagy-Britannidra, Ausztriara, Svajc-
ra, Németorszagra is. A Nyugat-Balka-
non Szlovéniat és Montenegrot tartjak a
legfontosabb partnertknek.

3. Az Eurépai Unié szerepe

Koszov6 szémara az EU a legnagyobb
donor orszag, eddig 2 milliard eurdval
tdmogatta, a 2007 és 2013 kozotti id6-
szakra 330 milli6 eurét hagytak jova.
Az EU igyekszik aktiv szerepet betdl-
teni Koszovoban, de a tevékenység szer-
vezettsége, intenzitasa tikrozi a szerve-
zet intézményi bizonytalansagat is. Az
uniénak nincs féképviseldje Koszovoban,
harom személy kiloénbdzé intézménye-
ket képvisel. Renzo Daviddi olasz diplo-
mata iranyitja az Eurdpai Bizottsag 0sz-
szekotd irodéjat, a francia Yves de
Kermabon téabornok az EULEX vezetdje
(2005 szeptemberéig a KFOR parancs-
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noka volt), mig a holland Peter Feith (az
EULEX volt vezetdje) jelenleg az EU k-
I6nleges megbizottja, de sajatos, hogy
Feith egyben a Nemzetkozi Polgari Kép-
visel6 is, Kképviselve olyan orszagokat
(beleértve az Egyesiilt Allamokat), ame-
lyek elismerik Koszové fliggetlenségét.
Igy az a helyzet alakult ki, hogy Feith uni-
0s kulonleges megbizottként ,.semleges”
statust tolt be, mig masik funkcidjaban
lobbizik Koszov¢ flggetlenségéért.

A 2500 f6s EULEX telepitését az
Ahtisaari-terv szerint 2008-ban be kelle-
ne fejezni, de a mikodEképesség bejelen-
tését tobbszor elhalasztottak azért, mert
Szerbia az ENSZ BT-hatdrozat hianyaban
nem ismeri el a szervezet mikddésének
jogosultsagat. A legutébb kozzétett tele-
pitési hataridé 2009 tavasza. A folyama-
tot gyorsithatja, ha az ENSZ BT még
2008-ban dont az EULEX telepitésérdl.
Tadic szerb elndk szerint az EULEX ak-
kor mikodhet, ha megfelel harom kéve-
telménynek:

e mandatumat az ENSZ szabalyoz-

za;

e nem hajtja végre az Ahtisaari-
tervet, amelynek célja Koszovo
flggetlensége;

e aszervezet Koszovo jovojével kap-
csolatban semlegesen viselkedik.

A szerb éllaspont képviseletét segiti az
ENSZ Kozgyllésének oktober 8-i donté-
se, amely szerint Koszovo flggetlenségé-
nek kérdését sikertlt politikairdl jogi ut-
ra atterelni. A dontés lassithatja Koszo-
vO flggetlenségének elismerését is. Az
EU-tagorszagok szavazata jelezte az EU
egységének hianyat. A Kozgylés Ulés-
szaka el6tt unids vezet6k igyekeztek
nyomast gyakorolni Szerbidra azzal,
hogy a szerb javaslatot ,Szerbia EU-
csatlakozasat nem segité lépésnek” mi-
nositették. A szerb javaslatot végll az

ENSZ-tagallamok kozil 77 tamogatta, 6
ellenezte, az EU-tagadllamok tdbbsége
tartézkodott a szavazastol, ami jelzi a
szerb javaslat elleni hatarozott fellépés
hianyat. A szeparatista mozgalmaktdl va-
16 félelem miatt Ciprus, Gorogorszag,
Roménia, Spanyolorszdg és Szlovakia
Szerbiaval egyltt szavazott. Bar a hagai
Nemzetkozi Birésag (International Court
of Justice) véleménye csak ,tanacsadd”
allaspont, nem jar jogi kotelezettséggel,
a tartdzkodas viszont art az unionak,
amely egyébként a nemzetkdzi jog baj-
nokanak igyekszik feltintetni magat.

Koszové szaméra korlatozott siker-
nek konyvelhetd el az 51 orszag eddigi
elimerése is. Tény, hogy az ENSZ 140
tagéllama nem fogadta el Koszové flg-
getlenségét, beleértve 6t EU-tagallamot
is. Nem hagyhato figyelmen kivil az sem,
hogy Spanyolorszég sikeresen lobbizik a
dél-amerikai allamokban az elismerés el-
len.

A nemzetkdzi k6zosség, de kiemelten
a szervezetek nem dolgoztak ki javasla-
tot (megoldast) arra az esetre, ha Szer-
bia nem fogadja el az EULEX telepitését
Koszové északi részén. Egyes vélemé-
nyek szerint, ha csak a déli és a nyugati
terlletekre telepitik az EULEX-et, akkor
az az orszag megosztasat vonhatja maga
utan.

4. Az UNMIK helyzete

2008. junius 15-ét — a koszovdi alkot-
many hatdlybalépését — kovetben az
UNMIK helyzete megvaltozott, ugyanis
az alkotmany szerint méar nemcsak az
UNMIK, hanem tobb nemzetkozi szerve-
zet is legitimitést kapott Koszovoban. Az
északi — féként szerb nemzetiség altal la-
kott — tertleteken, ahol a koszovéi kor-
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many még nem szerzett legitimitast, az
UNMIK-et jobban elfogadjék az ENSZ BT
1244-es hatdrozata alapjan. Ezért az
UNMIK tovébbra is megtart néhany ko-
rabbi, elsésorban kozigazgatasi funkciot.
Az 0j nemzetkodzi intézmények (az
EULEX és az ICO) hasonl6 nehézségekkel
kizdenek, mint maga a koszovoi kor-
many. Ugyanakkor az is megallapithato,
hogy a belgradi kormanynak jelentds be-
folyasa van a szerbek é&ltal lakott tertle-
teken. A koszovéi szerb dnkormanyza-
tok tdbbszor hangoztattak, hogy nem ki-
vannak egyuttmikodni az EULEX-szel,
csak az UNMIK-et fogadjak el. Tényként
allapithat6é meg, hogy az UNMIK képes a
Kisebbségekkel targyalni, és ez alatt
nemcsak a szerbeket értem. Az 1244-es
hatdrozattal Iétrehozott nemzetkozi
szervezetek (UNMIK, KFOR) tovéabbra is
szerepet jatszanak tehét az orszag életé-
ben.

AZ ENSZ fétitkaranak juniusi jelenté-
se hangsulyozza az UNMIK és az EULEX
egyuttmikodésének fontossagat, ennek
szellemében augusztus kdzepén alé is ir-
ték a technikai megallapodast, a politikai
szintd egyeztetés azonban még vérat
magara. Az UNMIK atalakitasa harom
szakaszbdl &ll. Az els§, most zajlé sza-
kasz szervezeti atalakitast jelent, ami a
gyakorlatban az adminisztrativ funkciok
feladasat foglalja magaban. A masodik
szakasz a jogi (renddri, birdi és vamugyi)
Ugyek atadasa, ami csak az EULEX tele-
pitése utan valdsulhat meg. A hataridék
tobbszér médosultak, a folyamatot segi-
tené, ha az EULEX telepitésérdl ENSZ-
hatdrozat szuletne. Szerbia és a koszo-
vOi szerbek is ragaszkodnak az ENSZ-
hatarozat megsziiletéséhez. Ha a felada-
tok 4tadédsa megtorténik, akkor az
UNMIK tevékenységi kére hozzéavetdleg
70 szézalékkal csokken. Ez lenne a har-

madik szakasz, amely a logisztika, az ad-
minisztracio, a szolgaltatédsok és a biz-
tonségi feladatok atadasat takarja. Az
UNMIK irényitésa alatt ettdl kezdve két
szervezet tevékenykedne: az egyik az
EBESZ, amelyet Ugy alakitananak &t,
hogy tobb feladatot legyen képes ellatni
a ,terepen”, mig az EULEX ,ernyGszer-
vezetként” a jogalkalmazast biztositana.

5. A jovo

Az EU (és Koszovd) szaméra a legjobb
megoldas lenne a koszovéi demokrati-
kus fejl6édés, a multietnikus térsada-
lom kialakulésa, a jogallam létrejotte, a
normalis egyuttmuikodés a szomszédok-
kal, a hozzdjarulas Eurdpa stabilitdsahoz
és a fenntarthat¢ gazdasagi fejl6dés. Eb-
ben az uni6 aktiv résztvevd, szdmara egy
balkani orosz hegemonia Ujjasziletése,
Osszekotve egy szerb radikalizalédassal
stratégiai veszteség lenne. Cél tehat a fe-
szlltség visszafogasa Koszovoban, Szer-
biat pedig segiteni a tények ,, megemész-
tésében”. Fontos a koérnyezd orszagok
viszonya Koszovohoz, ebbdl a nézépont-
bdl vizsgalva nem ko6zémbds, hogy egy-
re tobben ismerik el az orszag flgget-
lenségét, fogadjék el a koszovoéi hatosa-
gok altal Kiadott utlevelet.

Slobodan Milosevic jugoszlav elndk és
Richard Holbrooke, az Egyesiilt Allamok
elndkének kilénmegbizottja 1998. okto-
ber 13-an kotott megéllapodasa ma is
fontos alapelveket rogzit Koszové szama-
ra. Vizsgaljunk meg ezekbdl néhanyat:

e a politikai eszkdzokkel elért békés
megoldéas az egyetlen elfogadhato
modja a vitas kérdések igazsagos,
valds és humanus rendezésének;

e azer@szak és a terrorizmus ellent-
mond minden nemzetkdzi szaba-
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lyozasnak, ezért elfogadhatatla-
nok, és azonnal be kell szintetni
azokat;

e a koszovdi helyzet megoldasa so-
ran tiszteletben kell tartani Jugo-
szlavia Szovetségi Koztérsasag
szuverenitasat, egységét és nem-
zetkozileg elfogadott hatérait, az
ENSZ Alapokmaényénak, a Helsinki
Zarookmanynak és az EBESZ Pé-
rizsi Chartdjanak megfeleléen;

e amegoldas a koszovoi polgarok és
etnikai kozosségek teljes egyenlé-
ségén kell alapuljon, garantéini kell
a jogegyenl6séget, a nemzeti, val-
lasi és kulturalis értékek egyenlé-
Ségét, illetve a torténelmi 6rokség
tiszteletét;

e Koszovo jovgjének a békén, az
egyenléségen, az integracion, a
gazdasagi joléten, a Kozds és sza-
bad életen kell alapulnia, nem pe-
dig etnikai, vallasi, kulturédlis vagy
masfajta felosztason és elszigetels-
désen;

e az etnikai kdzdsségek tagjait olyan
jogokkal Kell felruhazni, amelyek
biztositjak etnikai, vallasi és kultu-
rélis identitdsuk megbrzését a
nemzetk®zi norméknak és a Hel-
sinki Zaréokmanynak megfelels-
en, a nemzetiségi k6zdsségek nem
hasznalhatjék fel ezeket a jogaikat
mas kozosségi vagy allampolgari
jogok veszélyeztetésére.

Koszovo jévébeni statusa azonban min-
denképpen a koszovéiakon mulik. Es ah-
hoz, hogy muikod&képes tarsadalom joj-
jon létre, mind a koszovéi intézmények-
nek, mind a lakossagnak a kovetkez6 cé-
lokat kellene szem el6tt tartania:

e a szerb Kisebbség és az egyéb ki-
sebbségek jogainak védelmét;

e a demokratikus konszolidaciot;

e Kkedvez6 Kép kialakitasat az or-
Szagrol;

e 2 gazdasagi fejlédést.
Egyeztetések folynak az ENSZ és az EU
kozott az UNMIK és az EULEX statusa-
rol. Az ENSZ tovabbra is azt az allaspon-
tot képviseli, hogy az EULEX-nek semle-
gesnek Kkellene maradnia Koszovo statu-
saval kapcsolatban, hasonléképpen, mint
azt az UNMIK tette kilenc éven keresztul
az ENSZ BT 1244-es hatérozata szelle-
mében. Az EU-vezet6k ugyanakkor ugy
latjgdk, hogy az EULEX-nek nem sza-
bad semlegesnek maradnia, az Ahtisaari-
terv megvalositasat kell szorgalmaznia.
Ugyanez a véleménye a koszovoi vezetés-
nek is. Szerbia viszont &ltaldban nem bi-
zik a nemzetkdzi szervezetekben, és Ki-
|6nésen nem az EULEX-ben.

A koszovoi intézményeknek az a véle-
ménye, hogy az Athisaari-terv, a koszo-
vOi flggetlenségi nyilatkozat, az elfoga-
dott alkotmany hatalybalépését kovetden
a dontés a helyi intézmények hatéskoré-
be tartozik. A koszovoi hatésagok tébb
alkalommal javasolték, hogy a nemzetko-
zi szervezetek egyezzenek meg kildeté-
sukrél, az EULEX hataskorét pedig ter-
jesszék ki egész Koszovora. Koszovo el-
fogadja az UNMIK atalakitasat, de nem
ért egyet azzal, hogy allando statust kap-
jon az orszéagban. Szerintik az UNMIK-
nek, az ICO-nak és az EULEX-nek egymas
kozott kellene megegyeznitk a hatasko-
roket illetéen. A szeptember végi ohridi
térgyalasok utan ugy tdnik, hogy a részt-
vev6k megallapodtak: a nemzetkdzi szer-
vezetek ,erny6” szerepe tovéabbra is
fennmarad. Ennek megfelel6en az EULEX
— az UNMIK alérendeltségében — a szer-
bek egyetértésével telepitésre keril Ko-
szovo0 teljes teriletén, a 1244-es hatéro-
zat alapjan. A tervezett modell szerint an-
nak ellenére, hogy az EU jelen van az or-
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szagban, meghatérozo szerepe az ENSZ-
nek lesz, bedrnyékolva ezzel az EULEX
szerepét. A koszovéi kormény azt szeret-
né elérni, hogy a nemzetkozi szerveze-
teknek egy iranyitd kdzpontja legyen Ko-
szovoban. Nem akarjak elfogadni azt a
véltozatot, hogy az EULEX az orszagnak
csak egy részén funkcionaljon. A koszo-
voi ellenzéki partok is azt hangoztatjak,
hogy a dontési folyamat megosztott, és
nincs felelds.

Biztonsagi szakérték szerint az, hogy
Koszovoban harom rendérség (a Koszo-
vOi Renddrség, az UNMIK rendérsége, az
EULEX renddri erdi) tevékenykedik — jol-

lehet a felel6sségi tertletek egymastol el-
kulénllnek —, bonyolitja a helyzetet és
rontja a biztonsagot.

A jelenlegi koszovoi nemzetépités
rendkivil sajatos. A sz6 igazi értelmében
nem allamépitésr6l van sz6, hanem
denacionalizaciorol, az allam muikodése
pedig tovabbra is a nemzetkdzi kzdsség
kezében van, ami emlékeztet a jelenleg
is valsagat él6 bosznia-hercegovinai mo-
dellre. Csak remélhetjik, hogy a nemzet-
kozi kdzosség (pontosabban fogalmazva
a nemzetkozi szervezetek) megtaldljék a
kivezetd utat, és nem a rossz példa is-
métlédik meg néhany év eltéréssel.
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KEGLER ADAM

Az EU tagorszagainak befolyasolasi ereje:
az érdekérvényesitési index

Lehetséges-e modellezni az unios tagélla-
mok alkuerejét, és ha igen, melyek azok az
Osszetevdk, amelyek meghatdrozzak azt?
A tanulmdny ezt a kérdést jdrja kortl, és
egy gondolatkisérlet erejéig megprobalko-
zik egy olyan édltalanos modell bemutatdsa-
val, amely a legalapvetébb paraméterek
alapjan indexélja az Eurdpai Unio egyes
tagallamainak érdekérvényesitési erejét.

Dolgozatom célja egy olyan modell felal-
litdsa, amelynek segitségével &abrazolni
lehet az egyes tagorszagok sulyat a k-
16nb6z8 uniods alkufolyamatokban. Ennek
érdekében megprébaltam 6sszegydjteni,
melyek azok a ,,mutatok” egy orszag ese-
tében, amelyek meghatdrozzak annak
képességét a dontések befolyasolasara.

Az uni6s tagallamok szavazasi viselke-
dését, illetve befolyasolasi erejét szamos
Kutatds prébalta meg matematikai, ille-
téleg linedris algebrai maodszerekkel!
vizsgélni, és nem egy tanulmany szile-
tett jatékelméleti megkozelitések alap-
jan, a Nash-, a Shapley-Shubik-, a Banz-
haf-, illetve a Deagen-Packel-index mo-
dellek felhasznalasaval.?

Ezek a kutatasok egy bizonyos id6in-
tervallum szavazasi adatait dolgoztak fel,
és az igy kapott eredményeket koordina-
tarendszerekben dbréazoltdk (Rodden
2002, Pajala-Widgrén 2004, Rasmussen
2008), vagy helyettesitették be a kilén-
b6z8 jatékelméleti modellekbe (Bailer

2004, Beyers-Dierickx 1997, Schalk et
al. 2007, Slapin 2006, Ward 2004).
Ezek alapjan az alabbi hipotéziseket &l-
litottak fel az egyes tagallamok, illetve az
elnokségi tagallam érdekérvényesitési
erejével kapcsolatban.

A kovetkezd hipotézisek a Tanacs
munkajara és az informéciés aszimmet-
rigt vizsgald kutatdsokra vonatkoznak:

e A munkacsoport-szinten dolgozé
nemzeti Kkoztisztvisel6k informa-
cidelldtottsaga nagyobb az adott
lgyben, mint az adott orszag mi-
niszteréé (Schmidt 2000, Slapin
2006).

e FEgy adott tagédllamban a (helyi)
parlamenti valasztdsok kozeledté-
vel az orszag miniszterei nem ér-
dekeltek olyan dontések meghoza-
taldban, amelyek csokkenthetik
otthoni nyerési esélyeiket. Az Eu-
répai Uni6 nagy horderejl dontései
és a vezetd tagallamok belpolitikai
valtozésai kozott van id6érendi Osz-
szefliggés (Pajala-Widgrén 2004).

e A legnagyobb tagorszégok (Német-
orszdag, Egyestlt Kiralysag, Francia-
orszdg) parlamenti vélasztasi id6-
szaka alatt az Eurdpai Tanacs mun-
kéjanak intenzitdsa (az Ugyszamok-
bol  kdvetkeztetve) drasztikusan
csOkken a szoban forgd tagallam
Uj kormanyanak megalakuldsaig
(Schlak et al. 2007).

1 Selck [2004], Slapin [2006], Pajala-Widgrén [2004], Rasmussen [2008]
2 Beyers-Dierickx [1997], Bailer [2004], Schalk et al. [2007], Ward [2004]
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e Az Eurdpai Bizottség, illetve a leg-
befolyasosabb tagallamok (Német-
orszag, Egyesult Kiralysag, Fran-
ciaorszag, Olaszorszag) informaci-
0s tobbleterejliket bizonyos ese-
tekben felhasznaljak egy-egy prio-
ritdsos Ugy Kkapcsan (Rodden
2002, Bailer 2004, 2006; Ward
2004).

e A leginkabb id6igényes az un.
egyUttdontési eljaras, mivel itt az
Eurdpai Bizottsag és az Eurdpai
Parlament is rendelkezik vétojog-
gal (Hage 2007).

A tagéllami és az elndkségi befolyast ja-
tékelméleti modszerekkel vizsgald kuta-
tésok fontosabb kovetkeztetései:

e A legbefolyasosabb tagallamok ré-
videbb id§ alatt képesek egy adott
Ugy lezéarasara elndkségi ciklusuk
idején (Schalk 2007).

e Nem a legbefolydsosabb tagor-
szagok érvényesitik érdekeiket a
legjobban a korménykoézi konfe-
renciakon (Slapin 2006)

e A végs6 dontéshez legkdzelebb
es6 allaspontu tagallamok a legbe-
folyasosabbak az alkufolyamatok
soran (Slapin 2006, Ward 2004).

Az el6bbi tanulmanyok megallapitasai
minden esetben bizonyos (minimum
160, maximum 496) lgyszam megvizs-
galasaval és elemzésével szilettek. A sza-
mitasok sorén a tagéllam szavazati su-
lyat, a kormanykozi konferencidk eseté-
ben az adott tagallam népességét vették
figyelembe. A tanulményok szerzdi az el-
téré modszertani megkozelités ellenére
igen hasonld végkovetkeztetéseket von-
tak le. A témakoérben altalam feldolgo-
zott 12 tanulmany esetében igen gyako-
riak a Kereszthivatkozasok (9 alkalom).
A szerz6k ugyanakkor egyetlen esetben
sem tértek ki arra, hogy az altaluk

Jarge”, ,powerful”, ,influent” vagy ép-
pen ,einflussreich” jelzével illetett tagal-
lamok pontosan miért is szamitanak be-
folyasosnak.

Ennek alapvetfen két okat talaltam:
egyrészt a tanulmanyok még a 2004.
majus 1. el6tti allapotokat vizsgaltak,
amikor a legnagyobb tagallamok egyben
a legbefolyasosabbak is voltak, masrészt
az EU-forrasok haszonélvezdi kore 12-
vel volt kevesebb. A legutébbi bdvitést
kovetéen a nettd befizetd tagallamok
megitélése sokkal inkabb felértékeldott,
igy azon orszagoké is, amelyek nem a
legnagyobbak, mégis az EU befizetdi
(Svédorszdag, Dania, Finnorszag). Az é&l-
talam felallitott modell célja, hogy Gssze-
foglalja, bemutassa, mely tényezék a leg-
meghatarozottabbak egy tagéllam befo-
lyasolési erejével kapcsolatban. A modell
alapjan harom kategoéridba rangsorolom
a tagorszagokat. A modell kialakitasa so-
réan alkalmaztam a John F. Nash és
Shapley matematikusok altal kidolgozott
tobbszereplds, sulyozott jatékelméleti
modellek egyes feltevéseit.

Szeretném leszogezni, hogy ez a ki-
sérleti modell csak &ltaldnosan, mind a
27 tagorszagot érintd ugyek esetén ér-
telmezhetd. Mivel nincs tokéletes modell,
ezért nem arra véllalkoztam, hogy az el6-
fordul6 esetek 100 szazalékdban m(iko-
dékeépes legyen, sokkal inkabb arra, hogy
a legnagyobb esetszamban egy igen va-
16szind targyalési kiindulépontot tudjak
kérvonalazni. Reményeim szerint, a mo-
dell az egyes Ugyekhez Kkapcsolodo tar-
gyalasi stratégiak kidolgozasat segitheti
eld.

Természetesen szamos olyan Ugy ke-
ril az EU kilénbdz6 szintl déntéshozdi
elé, amely csak néhany orszagot vagy
régiot érint, nem pedig az egész euro-
pai kozosséget. Ezekben az esetekben



(: 106

EURGPAI TUKOR 2008/12 ¢ DECEMBER

nincs értelme a ,nem jatsz¢” orszagok
érdekérvényesitési lehetfségeit 6ssze-
mérni. A szinte feldolgozhatatlan szamu
dontési eseteket a matematika a jatékel-
mélet segitségével modellezi. A kettd, va-
lamint tobbvaltozds [n+1] jatékelméle-
ti modszerek egyik alapvetd kiindulasi
pontja, hogy a szerepl6k egyenldk, tehat
ugyanakkora pozitiv vagy negativ hata-
suk lehet a dontésre. Ez természetesen
az Eurdpai Uni6 szerepl6inek (tagallam-
oK) esetében nem igaz, hiszen nyilvanva-
l6an példaul Németorszag és Malta nem
azonos szinten képes befolyasolni az EU
dontéseit (Bailer, 2006 p. 264).

Az Eurdpai Uni6é doéntéshozatali rend-
szerének modellezéséhez legkdzelebb az
a tobbszerepl6s jatékelméleti modell ko-
zelit, amelyet John F. Nash dolgozott ki,
ismertebb nevén a ,Nash-féle n szerep-
16s alkumodell®”. A modell a szereplék
kozotti alkufolyamatok lehet6ségeit ve-
szi szamba, és elismeri az aranyitas lehe-
t6ségét. Tulajdonképpen ez volt az az 6t-
let, amelyek alapjan megproébaltam rang-
sorolni az egyes tagallamokat érdekérvé-
nyesitési képességlk szerint. Az altalam
feldllitott modell is abbdl indul ki, hogy
megfelel§ sulyozassal (aranyitassal) 6sz-
szemérhet6k az uni6 tagorszéagai. A su-
lyozas legfontosabb alapfeltétele megha-
térozni, hogy melyek azok a valtozok,
amelyek a legjobban jellemzik egy orszag
gazdasagi és politikai sulyat. Szamos
adat behelyettesitése utan végil egy 1ép-
csGzetes felosztas mellett dontodttem. Ez
az un. érdekpiramis Kilonbdzo szinteken
kilénb6zd mértékben szamitja a muta-
tészamokat. Természetesen a legfonto-
sabb mutatok gazdasagiak, majd ezt ko-
vetik a politika indexszamok, valamint
olyan egyéb, kvantifikalhatd informéci-

3 Gardner, [1995] pp. 382— 404.

0k, amelyek szintén befolyassal birnak.
Végezetil hat szintre osztottam a pira-
mist, és ahogy a valddi épitmény eseté-
ben, alulrél folfele csokkennek a sulyo-
zott indexszamok.

A jatékelmélet olyan komponensekkel
is dolgozik, amelyek az én modellemben
generalva szerepelnek, azaz az egyik mu-
tatébdl kovetkeznek. Példaul a jatékel-
mélet tobbszereplés modelljei mar hasz-
naljak az informaltsagot mint alakit6 té-
nyez6t. A modellben egy tagorszag infor-
maltsaga — beépilve ugyan, de — megje-
lenik a politikai suly, illetve az elndksé-
get ellatd orszdg kategoridiban, tehat
nem alkottam ra kulén szintet.

1. Az érdekérvényesitési
piramis elemei

1.1. Nettd befizetdi status
(max. B pont)

A tagorszagok befolyasat talan leginkabb
meghatarozo tény, hogy nettd befizetdi-
e az Eurdpai Unidnak. Természetesen
ennek mértéke és aranyai szintén meg-
hatarozzak egy orszag pozicioit. Mivel je-
lenleg nem képzelhet6 el egy olyan szi-
tuacio, hogy pl. Németorszag ugy dont-
s6n, hogy nem fizet be a kdzos Koltség-
vetésbe, ezt a fajta , zsarolasi potencialt”,
legalabbis ebben az évtizedben, nem tar-
tom redlis faktornak.

Az indexszdm megéllapitasanal nem
az volt a legfontosabb szempont, hogy
melyik orszdg fizeti az EU Koltségveté-
sének legmagasabb szézalékat, vagy a
legnagyobb ¢sszeget, hanem az, hogy a
Ki- és befizetések alapjan melyik orszag-
nak a legmagasabb a negativuma, azaz
az effektiven bent hagyott , pénze”.
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1. tablazat. A koltségvetés szerkezete

Netto befizetés Bruttd részesedés
Afa-forras Mez6gazdasagi kifizetések
GNP/GNI %-a Strukturdlis politika
Altaldnos kiadasi tételek Operativ kiadasok
Kiilénbozet
2. tablazat. A nett6 befizetds rangsoroldsi pontrendszere
Nett6 szaldé (Mrd eurd) Pontszam
O (egyensulyi allapot) 1
0,1-0,9 2
1,0-1,9 E
2,0-2,9 4
3,0-3.9 B
4,0~ 6

Erre f6leg Franciaorszag és az Egyestlt
Kiralysag tekintetében volt sziikség, mi-
vel ugyan oriasi nettd befizetdi lennének
az uniénak, mégis hatalmas 6sszegeket
vesznek is ki, tehat a végsé szaldgjuk
sokkal kedvez6bb, mint mondjuk Német-
0rszage.

1.2. Gazdaségi index (max. 5 pont)

Koz6sségi szinten meghatéarozé stratégi-
ai iparégak, a gazdasag dinamikaja, az al-
lampolgérok joléte és ebbdl kdvetkezd
Eurdpa-képe mind visszahat egy orszag
helyzetére. Ebben a kategéridban az iga-
zi nehézség az volt, hogy melyik muta-
toszamokat milyen mértékben vegyem
figyelembe. Hiszen példaul Németorszag
kllkereskedelmi aktivuménak évi 5,4
szazalékos mértékét Luxemburg 19,4
szazalékos mértékével nem lehet nomi-
nalisan 6sszemérni, kizarolag relative. A
GDP meértéke, egy fére jutd bontasa, va-
lamint a munkanélkiliségi rata mar in-
kabb lehet alapja egyfajta 6sszevetésnek,

annak ellenére, hogy ezek a szadmok sem
képesek kifejezni egy orszédg gazdasag-
szerkezetének teljes vertikumat.
Részelemek:
e A GDP-bdl kovetkez6 értékek
(GDP/f6): max. 2 pont
e Kilkereskedelmi mérleg: max. 2
pont
e Munkanélkiliség: max. 1 pont

1.3. A tagorszag mérete (max. 4 pont)

Ez a kategodria a legk&nnyebben 6sszeal-
lithatd, hiszen egy orszag lakossagsza-
mabdl kovetkeznek a mandatumszamok.
Az természetesen nem a modell hibgja,
hogy az Eurépai Tandcsban, valamint az
Eurdpai Parlamentben kiosztott manda-
tumok ardnya messze nem redlis. Példa-
ul a Tandcsban Malta 3 szavazata és Né-
metorszag 29 szavazata egy kényszer(
alku eredménye?. A két orszag méreté-
b6l adddodan, ha Maltanak 1 szavazata
lenne (mint az EU-tagéllamok legkisebb
egysége), akkor Németorszagnak 154

4 Ezeket az Ujrasulyozasokat a Nizzai Szerz6désben fektették le.
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3. tablazat. A tagorszdg méretének rangsorolési pontrendszere

Lakossag (milli6 £6) Pontszém
0-5 1
5-10 2
10-25 3
25- 4

szavazat jarna. Ebben az esetben viszont
nem beszélhetnénk uniérol.

Ezeket a torzit6 faktorokat termeésze-
tesen figyelembe Kkellett vennem az in-
dexszamok Kalkulalasanal. Ugyanakkor a
gazdasagilag fejlettnek nem mondhato
Lengyelorszag mérete és lakossagszéma
miatt komoly mandatumszammal rendel-
kezik, tehat nagy tagorszagnak mindsul.

1.4. Politikai eré (max. 3 pont)

Talan ez a kategéria az egyik legelvon-
tabb, mivel igen nehéz szamszer(siteni
egy orszag politikai erejét, tekintve, hogy
az javarészt méretébdl és gazdasagi ere-
jébdl kovetkezik. Mégis, bizonyos ese-
tekben a modell megkivéanja ennek a pa-
raméternek a figyelembevételét.

Belgium esetében példaul ez a muta-
t6 emeli Ki legjobban, hogy egy kdzepes
tagorszag hogyan rendelkezhet mégis, a
szabott keretek kozott, maximalis befo-
lyéssal. Mivel az Eurdpai Uni6 intézmé-
nyeinek kozel 75 szazaléka Belgium te-
ruletén van, éppen ezért messze folul-
reprezentdlt a kilonbdzé intézmények-
ben dolgoz6 belgék szama. Ez f6leg az
informacidaramlés szintjén jelent gyak-
ran behozhatatlan el6nyoket.

Tovabbi fontos kritérium, hogy mi-
lyen befolyasos posztokat toltenek be
egy-egy orszag képvisel6i. Nem hivatalo-
san természetesen mindegyik biztos és
befolyasos f6tisztvisel§ sajat orszaga ér-
dekében is megprobal fellépni az infor-
malis csatornakon. A pozicioknal a kdvet-

kezd szinteket vettem figyelembe: az Eu-
ropai Parlament elndke; az Eurdpai Bi-
zottsag elntke; az Eurdpai Tanacs fétit-
kara; frakcidvezetdk; az Eurdpai Parla-
ment f6titkdra; gazdasagi, fejlesztési,
koltségvetési, mezdgazdasagi, ipari biz-
tosok; az Eurdpai K6zponti Bank elndke,
az Eurdpai Birésag elndke.

Végezetll fontos szempontnak {té-
lem, hogy egy tagorszag vezet§ kor-
manypartja abba a politikai csalddba tar-
tozik-e, amelyikbe a tobbi tagorszag kor-
manyainak tobbsége.

Részelemek:

e A kormany az EU tagallamainak
tdbbségi politikai partcsaladjaba
tartozik: 1 pont

e Erds biztosi poszt a Bizottsagban:
1 pont

e Befolydsos EU-vezetd: 1 pont (a
Bizottsag, az EP, a Birdsag vagy a
Kozponti Bank elntke, fétitkar
stb.)

1.5. Tagsagi id6 (max. 2 pont)

Az Eurdpai Uniéban eltoltott idé nagyban
befolyasolhatja egy tagorszag hatékony
fellépését, hiszen id6igényes folyamat a
kozigazgatasi apparatust és a diploméci-
at maradéktalanul felkésziteni az EU-s
kovetelményekre. Az alapité tagorsza-
gok a maguk képére, kozigazgatasi be-
rendezkedésik mintdjara alakitottak ki
az Eurdpai Gazdasagi Kozosséget, a sza-
mos atalakitas és reform ellenére tovabb-
ra sem mellékes ez a fajta kezdeti elény.
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A tagsagi id6b6l még a kilonbdzé
~network”-6k minésége és terjedelme is
kovetkezik, hiszen egy régi tagallam sok-
kal Kiterjedtebb és bejaratottabb kapcso-
latrendszerrel rendelkezik az egyes uni-
0s intézményekben.

Részelemek:

e 1951-tdl tag: 2 pont

e 1973 és 1992 kozdtt csatlako-

zott: 1 pont

1.6. EIndkség (max. 1,5 pont)

Ez a kategoria zérja a piramist, mivel az
elndkség, megitélésem szerint, tartalmaz
tobbletjogokat és lehetdségeket az éppen
soros tagéllamnak az érdekérvényesités
terén. Ez tulajdonképpen egy ,binéris
adat”: amelyik orszag éppen elldtja az el-
nokséget, az minden kiléndsebb tobblet-
energia felhaszndlasa nélkil, hivatalbdl
tudja irdnyitani a politikai napirend egy
jelentds részét, éppen ezért idészakosan
megnoéveli az orszag érdekérvényesitd

Tagségi id6

képességét. Bar az EU szdmos tisztség-
visel@je ezt pusztan egy technikai, féléves
kihivasnak gondolja, mégis egyetértenek
abban, hogy a tandcsi elndklés jar némi
tobbletbefolyassal. Természetesen érde-
kes az a tény is, hogy a nagyobb és be-
folyasosabb tagorszagok elntksége ide-
jén szlletnek (kevés kivétellel) a Kozos-
ség legnagyobb horderejl dontései, de ez
a tagorszag egyéb pozici6ibdl kdvetke-
zik, nem pedig az elndkség tényébdl. A
triérendszer bevezetésével harom orszag
érintett egyszerre masfél évig az elnok-
ségi teenddkben, ezért a modellbe bele-
vettem a tridtagokat is, hiszen a kulon-
b6z8 egyeztetési forumokon keresztil
ezen orszagok informaécio-ellatottsaga és
politikai statusa is megvaltozik a ,team-
presidency” id6szak alatt.
Részelemek:
e Az elntkségi trid tagjai (de nem az
elndkséget add orszég): 0,5 pont
e Az elndkséget add orszag: 1,5
pont

(max. 2 pont)

Politikai eré
/ (max. 3 pont)

Tagorszdg mérete

(max. 4 pont)

% Gazdasagi mutatok
i (max. 5 pont)

Nett6 befizetdi status
(max. 6 pont)

1. dbra. Az érdekérvényesitési index piramisa



EUROPAI TUKOR 2008/12 * DEGEMBER

€l L oS | wr'sL | 220 | 90000L 0z2 e | & vy | 1z ISvE eemn
6 v v | 6818 | 910 | 2859w 88l gi- | Zu | rw | & Siez Bezsions1
9 v ¥S | 15201 | 210 | €01 95 sel rZ- | zn | vis | o ISel Bezsiorzsa
L v 'S | 52091 | 620 | I6LLI0 12€ = | 9 08 Lz 1661 eIUaNOIZS
vl L 901 | 6968 | w0 | Lv6920 lov ve- | 96 r'ss | e 0885 eDEnoIZS
vz 2l S5 | ve6ll | vO'L | 6lLE9891z | ro- | 19 €L 86 6101 |  bezsioues)
vg Lz L6 | 861L | evz | ssLoozivie Zr | 69 66v | evz | 99i8c | bezsiophbusy
vz 2l L | 8616 | 180 | 90216826 g8 | v 609 | 88 66001 | Dezsiosefben
vl L 89 | v8LIE | 951 | SOl ZEL 6991 S 89 IZil | sst 2225 Bezsiouuld
61 ol ZS | 86GeE | 892 | 092908 220 € 89 £y Lvil | sse | Le6s Bezs.0pang
8l ol €v | I'v6z | 922 | £9669L06E 2 Z0 ze Lzzl | avz | 62i8 ezsny
vz 2l 28 | oLLvl | 9r'l | LL019E 255 1 - | 91 Vi | vl 90501 elebniiod
vg Vi 08 | 6L€92 | 556 | oosessszsol | €5 | v 186 | vo6 1501y | Bezsiojokueds
vz 2l 98 | 59061 | €61 | v9S9SLvol 2 zo- | vy zz8 | I8l OvOll | Bezsioboion
vl L Z€ | esvey | 902 | LvLevLvvEz €2 L€ Zvel | 8oz | 9ees elueq
€l L v | zzew | srl 18Z 500 929 | 90- | 8w el | ool 950v Bezs.ol]
8L 62 €5 | viiez | vs11 | ovozvoolzvl | L1- | i€ 8oLl | 1621 | v2009 Beshigany
1nsaAb3
Lz €l vE | 6516E | 69% | 62€6v9 8LE 9 68 Lz gezl | 208 | 68291 eIpUEIOH
9 v 67 | 28895 | S20 | 069 vz 852 sor | 19 gLz | 62 vay Banquiexm
vz 2l s | weer | € 986 £2€ 86 © e 5 L | sez | seeol wnibjeg
66 62 v9 | ozeiz | 6861 | €€908S lovez | L€ 68 8601 | Lraz | 10528 | bezsiopuen
8L 62 ' | sozse | seel | isceczeoovl | 60- | 8% 8201 | Livl | 9g6LS | Bezsiozseig
8L 62 S8 | vessz | €Ll | 0gslovseesl | vo- | 1@ 601 OILI | Zevig | bezsioenueid

wn wm (%) (9una g3 (%) (9un9) (%) (oo1=0e| | (9ne

-ppuew | -gpuew | Bostsiigu | Jod) s:en | s9an s9)0n59s gasw | O | enm) | ppy | @22
. AQU-d(D Dessoxet
48 | opuey | -eunpy | -Boswoy | -Beswoy AHNE oIy oyda | dap

110

(snioJew *800Z ‘eAJeZe] S[e19AI8) S01epe Ze) [e)epezsal Xepul 159)SeAUSAIDNEPIS 7 “1ezZe[ael i




111

(I 10G8/22q0I8/pULIIS/PULIIS ™ [1F=100
I9PULAS 11F=19Np0.IdsguUa=a0enbUES8.1E10D=U88.0S5 T L HOd=EWeYIs T9[eod=DeD " 9Go601 | 65 966 | =piebed  abed/erod/na edo.na e 1e1s0.na ddsy/:diy
/002 ‘183501n7 SeJIo-

SZEMLE

0 0 Sy 0 0 0 6'7- 9'z S'6v1 LEOOL | 156€62 vsn
G8L Sre 8'9 ov'vez 001 090 S¥6 L82 P11 81'0- | S€ 06 L160} | OvbLsy :%MNMWV
0]
0LS LE2 79 92'LL2 1'€6 0S8 920 20% 901 7’0 r'e 6'801 79201 | 6SLESE S1-n3
8l ol 9'9 06'l¥ v2'0 €18 219 22€ 8'G- L'S ) 12 00LL elebing
<) il 6'9 1261 €60 206 S06 £90 | v's- L'L 8've 6L 00L12 elUBWOY
9 v 't LE'2V2 v1o 82€ 129 8L} L'G L'E g'es €l LEL snudiy
q € €9 S9'ev1 500 99€ 09Y LS S'6- g'e £'69 v 00k eyen
wrny wm (%) (ouno 93 (%) (9na) (%) (oor=Bey | (gune
-gpuew | -ppuew | Bsynyipu | Jed) spreA | sgieA 5919698 Bopsgw (%) “18-N3) PJIN) (03 Joza)
-dd opue], | -euniy | -Besuey | -Besuoy N-NA MY | "AQU-AD | 9HddD dao Bessose




(: 112

EURGPAI TUKOR 2008/12 ¢ DECEMBER

5. tablazat. Erdekérvényesitési indexek (dllapotfelmérés: 2008. jilius)

Netté
befizetd

Gazdasagi
erd

Tagorszag
mérete

Politikai Tagsagi

er6 id6 Elndkség )

Németorszag 6 4

2 0 21

Franciaorszag

2 1,5 18,5

Egyestlt
Kiralysag

—
o

5

Olaszorszég

14

Svédorszag

o
mO

128

Hollandia

—_
—

Finnorszég

Daénia

Belgium
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Luxemburg
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2. Az indexszamok indoklasa

A modell tobb buktatot is rejt magéban.
Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy az
egyes kategoriakban a tagorszagok 0sz-
szevetése nem feltétlenll tikréz pontos
képet, de nem is ez volt a cél, hanem az,
hogy az agregalt indexszam legyen rea-
lis. Természetesen énmagaban nem allna
meg a helyét az az 6sszehasonlitas, hogy,
mondjuk, a német gazdasag ,.csupan” 6t-
szOr nagyobb vagy erésebb, mint a ma-

gyar, de a sulyozott adatok Gsszesitésé-
nek redlis képet kell adnia. Onmagaban
csak egy adat kiugroéan magas voltabdl
még nem feltétlenll kovetkezne egy ma-
gas indexszam, hiszen a gyakorlatban
sem rendelkezik egy-egy orszag csupan
valamelyik tulajdonsaga miatt Korlatlan
befolyassal az Eurdpai Unidban. Sok
olyan szempont is létezik, amelyekre 6n-
magukban nem lehet kategoriat gyarta-
ni, mivel csak egy vagy néhany orszagra
jellemz6. Példaul a geostratégiai elhe-
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lyezkedése egy orszagnak csak bizonyos
lgyek kapcsan jelent elényts.

Az egyik legérdekesebb Kérdés a sem-
leges szerepl6k viselkedésének vizsgala-
ta, azaz azon tagorszagoké, amelyek egy
konkrét tigyben semmilyen konkrét nem-
zeti érdeket nem Kképviselnek, mert pél-
daul nem érinti 6ket geostratégiai szem-
pontbdl (pl. tengeri halaszat stb.). Az Eu-
ropai Unidban az tUgyszamot tekintve az
esetek nagyobbik része vonatkozik az
0sszes tagallamra, de kétségtelendl tala-
lunk olyan Ugyeket, amelyek részleges
szempontrendszerek, és csak néhany tag-
orszag érdekelt bizonyos esetekben.

Szavaznia, éllast foglalnia viszont
mindegyik tagorszagnak szikséges, ép-
pen ezért fontos megvizsgalni az alkupo-

zicidkat, valamint a lehetséges ,pay-offt”
eseteket. Ezekben az esetekben a kulcs-
sz06 a koaliciokotés. Azokban az esetek-
ben, amikor a tagallamok nem vétérend-
szerben szavaznak, hanem az altaluk Ki-
osztott mandatumok szerint (2014-ig
mindenképpen), fontos, hogy kik a ta-
mogatdi és ellenzdi egy-egy tUgynek. Az
egyik legérdekesebb ,politikai jatszma”
ilyen szempontbdl az egyes intézmények
vezet6inek Kivalasztésa, mivel ez szinte
Kizardélag a tagallamok hattéralkujan mu-
lik.

Erre nemcsak a Bizottsag elntkének
posztja a jellemzé példa, hanem az EP
frakcidvezet6i és elndki posztja is”.

A tanulmény megirésa éppen egybe-
esett az Eurdpai Unid egyik valsaghulla-

5 llyen volt példaul a k6z6s hatarérizeti kdzpont létrehozasanak kérdése. Lengyelorszag nemcsak azért
nyerte meg a palyazatot, mert jobban lobbizott az tigy érdekében, hanem azért is, mert tartésan tobb
Kils6 hatéra lesz, mint Magyarorszagnak. Ez egy olyan specidlis szempont, ami Lengyelorszag eseté-
ben egy ott és akkor fontosabb adottsdg, mint egy barmilyen jol megtamogatott palyazat. A magyar
visszalépés a lengyelek javara viszont olyan politikai t6két indukalt, amely majd egy masik tigyben je-
lentheti adott esetben a lengyel tdmogatast Magyarorszagnak. Mivel ezek specidlis Ugyek, igy a mo-
dell nem feltétlenil adekvat, noha fontos megjegyezni, hogy a modell alapjan is Lengyelorszagnak volt

eleve tObb esélye.

6 A pay-off modell az alkufolyamatban részt vevo szereplék input és output lehet6ségeinek matrix rend-

szer( vizsgalata.

7 Legkdzelebb 2009-ben kertl sor a poziciok Ujraelosztasara, de a helyezkedés jol érzékelhetSen mar
most megkezd6dott (European Voice, Euractiv). Ennek egyik legfébb oka az, hogy a legnagyobb és
legbefolydsosabb tagorszagokban mar olyan vezetdk vették &t a hatalmat, akik bizonyosan ebben a
pozicidban maradnak 2009-ig. Ennek a hatalmi csoportnak az utolsé két tagjat, Gordon Brownt és
Nicolas Sarkozyt 2007 nyaran iktattak be. A legfontosabb politikai poszt az Eurdpai Bizottsag elnd-
ke, és mar most napvilagot lattak olyan informdciok, amelyek szerint hdrom lehetséges aspiransa van
a poziciénak. Az els6 José Manuel Barroso, a Bizottsdg mostani elndke, a masodik Tony Blair, az
Egyesult Kirdlysag lekdszont miniszterelndke, mig a harmadik Jean Claude Juncker, Luxemburg mi-
niszterelndke, az Eurdpai Tanacs egyik legelismertebb tagja. Barroso esetében az Eurdpai Unié kulcs-
szervét tovabbra is egy ,szintelen” politikus irdnyitand, akit6l nem véarhato el a jévében sem semmi-
lyen atuto teljesitmény. Tony Blair esetében egy igazi nemzetkdzi ,nagyagyd” iranyitana a testiletet,
akinél biztosan lehetne szdmitani az angol érdekkorbe tartozé Ugyek képviseletére (torok és balkani
integracio, az EU jogkoreinek kiszélesitésére tett kisérletek lassitasa stb.). Juncker, kétségtelenul az
EU eszményét leginkdbb kozelit6 politikus viszont éppen hogy tulzottan fiiggetlenitené az intézményt
a tagallami beleszolastol. A kérdést tovabb bonyolitja, hogy a Lisszaboni Szerzddés értelmében az Eu-
ropai Tandcs allando elnokdt kap, aki egyben az Eurdpai Bizottsag alelndke lehet, igy tehat az az or-
szag mar tobb posztot nem kaphat a Bizottsagban. Egy szimbolikus, ém sulytalan tanécsi elndki poszt
nem val6szind, hogy megérné egy igazan fasulyos biztosi pozicid bedldozasat. Kérdés, hogy Angela
Merkel, Nicolas Sarkozy és Gordon Brown miben érdekelt, illetve hogy milyen megegyezést sikertil
addig megkotni — hiszen a dontés lényegében rajtuk mulik.
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maval, amelynek vége még nem lathato,
viszont a kezdete tulajdonképpen napra
pontosan meghatarozhat6. A 2005. ma-
jus 29-én tartott francia, illetve a junius
elsején megrendezett holland referen-
dum Kudarca, valamint a junius 16. és
18. kozott megtartott brisszeli csucs
eredménytelensége volt az a harom ese-
mény, amelyekhez kotni lehetett az in-
tézményi valsdg napirendre Kerulését.
Természetesen a valsagjelek mar joval
korabban is ldthatok voltak, mint példa-
ul a lisszaboni stratégia kudarcanak be-
ismerésekor, 2004 végén.

Az azéta eltelt id6szak politikai ese-
ményei (Lisszaboni Szerz6dés, ir referen-
dum) pedig szinte teljesen &talakitotték
az Eurdpai Uniot. A modell egyes index-
szamainak Kialakitasanal ezeket a folya-
matokat mind megproébaltam figyelembe
venni, és igy a kovetkezd szempontok
kerlltek be a modellbe.

o Netto befizetdi status

Lényegi valtozas tulajdonképpen nem
tortént ebben a kategoridban. Az index-
szamok kalkulélasanal a 2007-es, tehat
mar lezart Kkoltségvetés sarokszamait
vettem figyelembe, mivel itt lathato,
hogy melyik tagorszag pontosan mennyit
fizetett be és mennyit ,vett ki” a koltség-

vetésbdl. Ennek alapjan a netto befizetdk
erésorrendje a 6. tablazatban jelzettnek
megfeleléen alakult.

e (azdasagi eré
Ezt a kategoriat a targyév méasodik ne-
gyedévi Osszesitett gazdasagi adatai alap-
jan alakitottam Ki.

e A tagorszag mérete/lakossaga
Ez a kategoria természetesen nem vélto-
zott.

e Politikai eré

Talan a legtdbb valtozas ebben a katego-
ridban sziletett. A népszavazasok hata-
sara Franciaorszag és Hollandia politikai
befolyasa, illetve Eurdpa-politikai legiti-
macidja mindenképpen csokkent. Ezzel
egy id6ben az Egyesult Kiralysag politi-
kai ereje ndvekedett, hiszen bebizonyo-
sodott, hogy Tony Blair egy nap alatt ké-
pes megbuktatni a brisszeli csucs politi-
kai célkitlizéseit. Ehhez a késébbieken
még hozzdadddik az elndkségbdl fakadd
politikai napirendet alakitd szerepkor. A
2007. juniusi EU-csucs utan kijelenthetd,
hogy Lengyelorszagot igen komoly poli-
tikai presztizsveszteség érte targyaldsi
stilusa miatt, amelyet éppen most igyek-
szik az Uj korméany orvosolni.

6. tablazat. A nettd befizet6 tagéllamok rangsora (2007)

(Mrd eur6) Pontszam
1. Németorszéag 6,3 6
2. Franciaorszag 3,0 5
g Hollandia 2,6 4
4. Egyesult Kiralysag 2,2 4
5k Olaszorszéag 1,7 B
6. Svédorszég 0,9 3
7. Ausztria 0,3 2
8. Dénia 0,5 2
9. Finnorszag 0,2 1




SZEMLE

s )

e Tagsagi id6
Ebben a pontban sem tértént valtozas.

e Tandcsi elnbkség

Az Egyesilt Kirdlysag 2005. julius 1-
jétol atvette az elndkséget, ami egy erds
tagorszag esetén igen latvanyos kezde-
ményez& szerepet jelent®. 2007-ben a
német elndkség idején szintén megmu-
tatkozott, hogy igazan nagy horderejd
kompromisszumokat és az egész EU jo-
v@jét meghatérozé kezdeményezéseket
toébbnyire csak nagy és befolyasos tag-
orszagok tudnak elérni.

A modell indexszamai legalabb fél-
évente felllvizsgalatra szorulnak, mivel
két olyan tényezd is van, amely ezt szik-
ségessé teszi. Az elsd a tandcsi elndkség
féléves rotacigjabdl fakad, azaz a csopor-
tos elndkség intézményének tényébdl
kovetkez6en mindig harom orszdg osz-
tozik az elndkségi feladatok kulénbdzd
szintd tennivaldin. A mésodik a gazdasa-

7. téblazat. A tagallamok befolydsoldsi ereje

gi eredmények, illetve a koltségvetés sza-
mainak éves nyilvanossagra hozatala. To-
vabbi valtoztatdst indokolhat az index-
szamokon a tagéllami vezet6k félévente
megrendezend§ csucsértekezlete®.

A modell végsé célja az volt, hogy a
kulénbdz6 valtozok alapjan, illetve a
Nash-féle jatékelméleti modell aranyitasi
lehet6ségeit kihasznalva feldllitsak egy
olyan osztédlyozasi sorrendet, amelybe
beleilleszthetévé véllnak a kulénbdzd
tagallamok, attél figgéen, hogy mennyi-
re befolyasos hatalmak az Eurdpai Uni-
Oban. Az indexszamok alapjan a 7. tab-
lazatban lathatd kategoriékat allitottam
fel a tagallamok befolyasolési erejével
kapcsolatban.

Mint az a felsorolasbdl jol latszik, az
elsd csoport tagjai 6nalldan is komoly és
megkerillhetetlen tényezdi az Eurdpai
Uni6é dontéshozataldnak, az Ures sorral
azt jeldltem, hogy a csoporton belll is
van egy igen jelentés elkulondlés.

Dominéns orszagok Befolyasos orszagok Alkalmazkod6 orszagok
Németorszag Dénia Gorogorszag
Egyesult Kirdlysag Belgium Magyarorszag
Franciaorszag Spanyolorszag Csehorszég
Finnorszag Luxemburg
Hollandia Lengyelorszég Roménia
Svédorszag frorszag Bulgaria
Olaszorszéag Portugalia Szlovéakia
Ausztria Szlovénia
Esztorszag
Lettorszag
Litvéania
Malta
Ciprus

8 Lasd 1999-ben a német elntkség alatt megsziletett Un. berlini kompromisszum.
9 A 2007. juniusi csucsértekezlet utdn Lengyelorszag politikailag teljesen ellehetetlentlt az Eurdpai

Uniéban.
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A masodik csoportba tartoz6 orszé-
gok komoly alkupozicidban vannak, a
kompromisszumokra épulé déntésho-
zatali rendszerben gyakran valddi befo-
lyasi erejiknél jobban érvényesul az &l-
laspontjuk. Ez tulajdonképpen azon az
egyszer( alkupozicion mulik, hogy a hi-
anyzo szavazatok felértékel¢dnek!©.

A harmadik csoportba tartoz6 orszé-
gok altaldban nem tartoznak a befolyas-
sal rendelkezd tagallamok kozé, 6nallo-
an nem képesek komolyabban beleszélni
a dontéshozatalba. A harmadik csoport
legnagyobb ,fegyvere” az alkukotés és a
koaliciokban torténd fellépés.

Kilén érdekesség, hogy a legutobbi bé-
vitési hulldamban csatlakozé orszagok egyi-
ke sem tagja a domindns orszagok cso-
portjanak, és a 2004 és 2007 kozott csat-
lakozott 12 orszéag kozll csak Lengyelor-
szag kertlt egy kategoriaval feljebb, a be-
folyasos orszagok csoportjaba. Ezt a po-
kovetBen) szinte kizardélag méretének és
lakossagszamanak Koszonheti. A gyakor-
latban sok méas szempont is kdzrejatszik a

kilénbozé alkufolyamatokban. A legna-
gyobb tagdllamok komoly presztizskér-
déskeént kezelik, hogy a kdzepes és Kis or-
szagok lehet6leg minél nagyobb szamban
tdmogassak az inditvanyokat, mivel az Eu-
ropai Uni6 egyik alapkévetelménye, hogy
a lehetd legnagyobb konszenzussal sziles-
senek meg a dontések.

Ez a tdmogatas féleg olyan esetekben
kulénoésen jelentds, amikor olyan tgyek-
rél déntenek, amelyek nem mindegyik
tagorszag szamara egyarant fontosak!!.
Természetesen sokkal gyakoribb eset,
hogy a tagallamok vetélkednek egymas-
sal, és ilyenkor még kiélezettebb verseny
folyik a kevesebb szavazattal rendelkezd,
am szamaranyukban jelentds Kis és ko-
zepes orszagok tanacsi voksaiért!2,

A tandcsi szavazasi rendszert vizsgal-
va megallapithatd, hogy amennyiben a
harom legdominansabb orszdg (Német-
orszag, Franciaorszdg, Egyesult Kiraly-
sag) egyike sem tamogat egy ugyet, ak-
Kor a népességi sziiré kdvetelménye nem
teljestil, tehat nincs esélye a dontés
megsziletésének!s.

10 Kicsit elvonatkoztatva azt lehet mondani, hogy ha valaki szeretne 100 forintért megvenni valamit, de
csak 90 forintja van, akkor kénytelen kolcsdnkérni. Viszont aki azt a 10 forintot kélcsdnzi, sokkal
tobbet kérhet érte, mivel nélkile nem johetne létre a tranzakcio.

11 llyen eset volt 2005 elején egy, a halaszati védévamokkal és tdmogatésokkal kapcsolatos kKérdés. Az

ligy két legfontosabb szerepléje Norvégia és az Egyesiilt Kiralysag volt. Mivel nagyon sok az Eszaki-
tengerrel hatéros orszagban igen komoly norvég érdekeltség van (Lengyelorszdg, balti dllamok), a
tengerrel nem rendelkezd orszagok szavazatéért Kitartéan harcolt az Egyesult Kirdlysag a legkulon-
b6z6bb, féleg a Koltségvetéssel és a tdmogatasi rendszerekkel kapcsolatos ,package deal”-eket Kot-
ve. Végil a Tanécsban a briteknek kedvezébb dontés sziletett, annak ellenére, hogy gazdasagilag a
norvég allaspont volt raciondlisabb.

12 A tagéllami érdekérvényesités esetenként tullépi az unié kereteit. A 2012-es olimpia helyszinének el-

dontésére rendezett szingapuri csucson Tony Blair személyesen kereste fel az Gj tagallamok NOB-
tagjait, és biztositotta éket arrdl, hogy a brit elndkség nem engedi meg, hogy a 2007-2013-as kolt-
ségvetési ciklusban megkurtitsék az Uj tagallamoknak a Kohéziés Alapbdl és a strukturalis alapokbdl
fizetend6 témogatasokat. A szavazas végeredménye ismert, London két szavazattal nyert Parizs elle-
nében. Nem allitom, hogy a szavazéds ezen mulott volna, de kétségtelen tény, hogy a brit kilpolitika
az angol EU-elntkséget is felhaszndlta a olimpiai zarékampénya soran. (Forras: Dr. Schmitt Pal inter-
Jjuja alapjan, 2005. julius 20. az MTV 2-es csatorndjanak Membran cimi adasaban.)

13 A tandcsi szavazati ardnyok szamitasdhoz felhaszndltam a német EU-elndkség dltal kodzreadott

szavazatkalkulator szoftvert, amely elérheté a www.eu2007.de honlapon.
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A ,tizen6toknek” ahhoz, hogy egy igy e B verzié: Magyarorszag, Csehor-

mindhdrom Kritériumnak megfeleljen, a szag
kovetkezd orszagokat kell maguk mellé e C verzié Bulgaria, Romania
allitaniuk: e D verzio: Esztorszag, Lettorszag, Lit-
e A verzid: Lengyelorszag vania, Szlovénia
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Az Eurdpai Unié és
a vilag élelmiszer-kereskedelme

Az Eurdpai Unio, a maga 491 millio lako-
saval a vilag népességének mintegy 7,5%-
at teszi ki. Tul azon, hogy egy roppant mé-
retd belsé piacként mikddik, népességé-
hez mérten rendkivil fontos szerepet tolt
be a vildg élelmiszer-gazdasdgaban, amit
JOI érzékeltet az élelmiszer-kereskedelem-
ben elfoglalt pozicigja.

Mikdzben a fejlett vilag a globalis mére-
td gazdasagi valsaggal van elfoglalva, az
élelmiszerarak dramai emelkedésérdl és
az élelmiszerellatds biztonsagardl sem
feledkezhet meg. A vilag élelmiszerarai
2005 ota jelent6sen novekedtek. A Ke-
reskedelmi Vilagszervezet (WTO) adatai
szerint 2007 aprilisa és 2008 aprilisa ko-
z6tt a kukorica 31%-kal, a rizs 749%-kal,
a szbja 87%-kal, a buza pedig 130%-kal
lett dréagabb. Az emelkedd élelmiszer-
arak megvaltoztatjék a kereslet mennyi-
Ségét és aruodsszetételét, valamint fold-

A gyorsan emelkedd élelmiszerarak
zavargasokat, feszlltséget és bizonyta-
lansagot okoztak szamos orszagban. Ed-
dig 37 orszéagban (pl. Mexiko, Haiti, Ma-
rokkd, Szenegal, Elefantcsontpart, Ka-
merun, Egyiptom, Mozambik, India, In-
donézia) volt éhséglazadéas. Szakért6k
szerint hamarosan Ujra stabilizalédnak az
élelmiszerarak, de a korabbindl maga-
sabb szinten, és jellemzo6vé valik az arak
erds ingadozasa.

A régen nem tapasztalt mértékd és
gyorsasagu élelmiszerar-ndvekedés leg-

fontosabb okai az egyes régiokat sujto
kedvezGtlen id@jarasi viszonyok, a bio-
(zemanyagok gyartasa, ami az iparba te-
reli a gabonat, a fejl6dd orszagok novek-
v0 fogyasztdsa, az élelmiszerkészletek
alacsony szintje, valamint az energiahor-
dozok dragulasa (egészen 2008 masodik
feléig), ami a mitragyazas és a szallitas
koltségeit novelte. Raadasul egyes élel-
miszer-export6r orszagok Kkereskedelmi
akadalyokat allitottak fel &araik maga-
san tartdsa érdekében. Hosszabb tavon
mindemellett szamolni kell a vilag tébb
térseégében tapasztalhatd szélsGséges
id@jarassal, és az urbanizacios folyama-
tok erdsodésével a fejl6dd orszagokban.

A WTO adatai szerint a vilag mez6-
gazdasagi termelésének mennyisége
2000 és 2007 kozott évente atlagosan
2,5%-Kkal bovilt. Ezen id6szak alatt az
agrartermékek exportjanak mennyisége
vilagszinten ezt meghaladd mértékd,
évente 49%-0s novekedést mutatott. Az
eladott mez6&gazdasagi termékek meny-
nyiségenek novekedése és aremelkedése
kovetkeztében a vilag agrarexportjanak
értéke pedig évente atlagosan 13%-kal
lett magasabb. A vilagkereskedelembdl
2007-ben 8,3%-kal részesedtek az ag-
rartermekek.

Egy orszagnak, vagy orszagcsoport-
nak az élelmiszer-kereskedelemben be-
toltott szerepét meg lehet itélni annak
alapjan, hogy a vilag teljes élelmiszerex-
portjaban/-importjaban (vagy bizonyos
agrartermékek  exportjaban/importja-
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Forrds: WTO adatai alapjan sajat szerkesztés

1. abra. Az élelmiszerar-index alakulésa a vilagban (2005=100)

1. tAblazat. A legjelentGsebb élelmiszerexportér és ~importér orszag(csoport)ok

Részesedés a vilag Részesedés a vildg
Megnevezés élelmiszerexportjabdl, Megnevezés élelmiszerimportjabol,
% %

2000 2007 2000 2007
EU-27 @ 43,8 44,6 EU-27 @ 42,5 45,3
EU-27 b 10,7 9,6 EU-27 Y 12,2 12,2
USA 12,6 9,6 USA 10,9 9,1
Brazilia 3,0 4,6 Japéan 10,3 57
Kina 3,1 3,6 Kina 3,8 4,5
Kanada 4.1 3,5 Oroszorszag 1,8 2,6
Argentina 2,7 3,1 Kanada 2,6 2,4
Thaiféld 2,3 1,9 Mexikd 1,8 1,9
Ausztralia 2,9 1,9 Dél-Korea 1,6 1,6
Indonézia 1,3 1,8 Szaud-Arabia 1,1 1,2
Malajzia 1,3 1,8 Arab Emirségek 0,8 1,1
Mexikd 1,9 1,6 Svéjc 1,0 0,9
Uj-Zéland 1,3 1,5 Malajzia 0,7 0.9
India 1,2 1,4 Indonézia 0,7 0,8
Oroszorszag 0,9 1,4 Ausztrélia 0,7 0,8

a) Az Eurdpai Unio tagallamai k6zotti kereskedelemmel egyitt
b) Az Eurdpai Unio tagallamai kézotti kereskedelem nélkdil

Forras: A WTO adatai alapjan sajat szerkesztés

ban) mekkora az adott orszdg vagy
orszagcsoport részesedése. Ezzel arra
kapunk valaszt, hogy az adott orszag
élelmiszerexportja/-importja  mennyire
fontos a vilag szamara.

Az Eurdpai Uni6 az élelmiszerek leg-
nagyobb importéreként és exportére-
ként meghatarozo szerepl@je a globaélis
kereskedelemnek. A vilagkereskedelem
rendszerébe bekerul6 élelmiszerek leg-
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nagyobb felvevd piaca. Az uni6 kilsé or-
szagokbol érkezd importja meghaladja
a vilag Osszes élelmiszerimportjanak
129%-at. Ez az arany az ezredfordul6hoz
képest nem valtozott. Ha figyelembe
vesszik a kozosség tagorszagainak egy-
mas kozotti élelmiszer-kereskedelmét is,
akkor a vildg élelmiszerimportjanak
45%-a ebbe az orszagcsoportba érke-
ziK. Az uni6 hatérain kivilre irdnyulé ex-
portjanak részesedése a vilag kivitelébdl
ugyan csokkent 2000 ¢6ta, de Kkisebb
mértékben, mint az Amerikai Egyeslt
Allamoké, igy megel6zte azt. A tagor-
szagok egymas kozotti kereskedelmét is
figyelembe véve, exportja is megkozeliti
a vilag élelmiszerkivitelének 45 szazalé-
kat.

Természetesen az egyes 0rszag(cso-
port)ok nem minden termék esetén jat-
szanak ugyanolyan fontos szerepet a vi-
légkereskedelemben. Erdemes néhany
kiemelt terméket ebbdl a szempontbdl
megvizsgalni. A vilag legjelentésebb ga-

bona, illetve husaru exportalé orszaga az
USA. Az Eurépai Uni¢ elébbiben csak a
negyedik, utoébbiban pedig a harmadik
helyet foglalja el, tejtermékkivitele vi-
szont a legnagyobb, vilagpiaci részesedé-
se 28%-0s.

Gabonabdl és huskészitményekbdl a
legnagyobb értékd behozatalra Japan
szorul, mig a vilag els6 szamu tejter-
mékvasarloja Mexiko, 7%-0s részesedé-
sével.

Az Eurdpai Unié gazdasagi verseny-
térsai tobbek kdzott az USA, Japan és Ki-
na. Ezért érdemes 6sszehasonlitani ezen
orszagok  élelmiszer-kereskedelmének
alakulasat. A négy orszag(csoport) élel-
miszerexportjanak értéke lényegesen k-
16nbozik. Az uni6 2007-ben mért 61,9
milliard eurds értékét csak az USA 53,7
milliard euroés értéke kozelitette meg né-
miképp. Azonban a 4. tablédzatban bemu-
tatott id6szak alatt Kina tudta élelmiszer-
exportjanak volumenét a leginkdbb no-
velni.

2. tAblazat. A vildg élelmiszerexportjanak megoszlasa a kiemelt termékek

legjelentsebb exportdrei szerint, 2002—-2004*

Gabonakivitel o Tejtermék-
Orszag(csoport) | megoszlasa, | Orszag(csoport) HUSkl\{ltel Orszag(csoport) | Kivitel meg-
% megoszlasa, % oszlésa, %
Vilag 100 Vilag 100 Vilag 100
Ebbdl Ebbdl Ebbdl
USA 55 USA 22 Eurdpai Uni6 28
Argentina 8 Brazilia 20 Uj-Zéland 25
Ausztralia 8 Eurdpai Unio 13 Ausztralia 12
Eurdpai Uni6 7 Ausztralia 8 USA 7
Kanada 7 Kanada 8 Argentina 3
Kina 6 Kina 8 Ukrajna 2
Oroszorszag 4 Uj-Zéland 5 Fehérorosz-
orszég 2
Thaifold 4 Thaiféld 3 Kanada 2
India 4 Argentina B Svajc

* Az Eurdpai Unio tagéllamai kézotti kereskedelem nélkdil

Forras: A FAO adatai alapjan sajat szerkesztés
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3. téblazat. A vildg élelmiszerimportjanak megoszlésa a kiemelt termékek
legjelent8sebb importdrei szerint, 2002-2004*

Gabonabe- Hiisbehozatal Tejtermékbe-
Orszég(csoport) | hozatal meg-| Orszag(csoport) Orszég(csoport) | hozatal meg-
oszlésa, % megoszlésa, % oszlésa, %
Vilag 100 Vilag 100 Vilag 100
Ebbdl Ebbdl Ebb6l
Japan 11 Japan 14 Mexiko 7
Eurépai Unio 7 Oroszorszag 13 Eurépai Unid 6
Mexikd 6 USA 11 Kina 6
Dél-Korea 5 Eurépai Uni6 8 USA 5
Egyiptom 4 Mexiko 7 Algéria 5
Brazilia 3 Kina 6 Oroszorszag 5
Algéria 3 Dél-Korea 3 Fulop-szigetek 4
Indonézia 3 Szaud-Arabia 3 Japan 4
Tajvan 3 Kanada 3 Szaud-Arabia 3
* Az Eurdpai Unio tagéllamai kézotti kereskedelem nélkdil

Forrds: FAO adatai alapjan sajat szerkesztés

A, tablazat. Az Eurépai Uni6, az USA, Japén és Kina élelmiszerexportjanak alakuldsa (millidrd eur6)

Orszag(csoport) 2003 2004 2005 2006 2007
EU-27* 48,5 48,5 52,0 57,9 61,9
USA 42,5 40,4 42,4 47,3 53,7
Japan 2,0 2,1 2,3 2,4 2,6
Kina 16,4 16,1 19,0 21,4 23,5

* Az Eurdpai Unio tagallamai kdzétti kereskedelem
Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés

nélkul

5. téblazat. Az Eurdpai Uni6, az USA, Japéan és Kina élelmiszerimportjénak alakuldsa (millidrd euré)

Orszég(csoport) 2003 2004 2005 2006 2007
EU-27* 57,8 58,9 63,0 67,9 755
USA 52,0 51,4 56,2 61,2 60,8
Japén 38,9 39,4 40,4 39,0 ByAD
Kina 5,7 7.8 8,2 8.8 9,4

* Az Eurdpai Unio tagéllamai kozotti kereskedelem
Forrés: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés

Az uni6 2007-ben 75,5 milliard euro-
ért hozott be élelmiszert, mig az USA
60,8 milliard eur¢ értékben. Az adatok-
bdl 1athatd, hogy egyedil Kina nettd ex-
portér a négy orszag(csoport) kozil, és
Japan lényegesen tobb élelmiszert va-

nélkiil

sarol kilfoldrél, mint amennyit ott érté-
kesit.

Az élelmiszerexport/-import jelentd-
ségét vizsgalhatjuk az agrartermékeknek
az orszag(csoport) kilkereskedelmében
képviselt sulya alapjan is. 2007-ben az
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6. tablézat. Az élelmiszer részarényénak alakulésa az Eurépai Uni6, az USA, Japén és Kina exportjdban (%)

Orszag(csoport) 2003 2004 2005 2006 2007
EU-27* 5,6 5,1 4,9 5,0 5,0
USA 6.8 6.3 6,0 5,9 6,5
Japan 0,5 0,5 0,5 0,5 0,5
Kina 4,3 3,5 3,2 2,8 2,7

* Az Eurdpai Unio tagéllamai kézétti kereskedelem nélkl

Forrds: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés

7. tablazat. Az élelmiszer részaranyénak alakuldsa az Eurépai Uni6, az USA, Japan és Kina importjaban (%)

Orszéag(csoport) 2003 2004 2005 2006 2007
EU-27* 6,1 57 B B) 5,8
USA 4,6 4,3 41 41 4,2
Japén 1,9 11,2 10,1 8,8 8,5
Kina 1,8 2 1,7 1,6 1,5

* Az Eurdpai Unio tagéllamai kéz6tti kereskedelem nélkdil

Forrds: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés

unié teljes exportjanak 5%-at tették ki
az élelmiszerek, Kisebb részét, mint az
USA esetében.

Az 6sszes behozott terméknek — az
exporthoz hasonléan — valamivel tébb
mint 5%-a volt élelmiszer az uniéban
2007-ben, ami nagyobb arany, mint az
USA esetében.

Az élelmiszer-kereskedelem szem-
pontjabdl kiemelt jelentéségl, hogy az
EU egységes bels6 piacként mikodik,
minden tagorszagra egyforman vonatko-
70 kereskedelmi szabélyokkal. Gazdalko-
déi szabadon hozzéférhetnek ehhez az
egységes és hatalmas piachoz.

Szintén meg Kkell emliteni, hogy az
uni6 27 tagura bdvilésével elsésorban
jovdbeni pozicigja erdsodott. A 12 Uj tag-
allam Kkorulbeldl 55 millié hektar mezé-
gazdasagi hasznositasu foldterulettel
gazdagitotta a 15 régi unids tagallam
130 millié hektéros teriletét, ami 40%-
0s novekedést jelent, bar a 27 tagu EU
termelése csupan 10-20%-kal nagyobb
a legtobb termék esetében. Ez megerd-

siti azt a véleményt, hogy az Uj tagalla-
mok rendkivil nagy mezégazdasagi ter-
melési potencialja még tavolrdl sincs tel-
jes mértékben kiaknazva, ami a jévében
tovabb novelheti a kozosség sulyat az
élelmiszerek vilagpiacan

Az Eurdpai Unid Kiterjedt gazdasa-
gi/gazdasagpolitikai  és  kereskedelmi
kapcsolatrendszert alakitott ki, kétolda-
U kereskedelmi megallapodéasokat ko-
tott harmadik orszagokkal, illetve keres-
kedelmi blokkokkal, szabadkereskedel-
mi egyezményeket kozeli szomszédaival,
az uniés piacra valé kedvezmeényes beju-
tast biztositd egyedi megallapodasokat
fejl6dd orszagokkal, tovabba Kiterjedt
egyuttmudkodést létesitett olyan regiona-
lis csoportosulasokkal, mint a dél-ameri-
kai orszagok alkotta Mercosur-csoport.
Az EU vezetd szerepet jatszik a globalis
kereskedelmi egyezmények létrehoza-
saban és a Kereskedelmi Vilagszervezet-
ben is.

Ezek az egyuttmikddések nagyban
segitik a globalis élelmiszerpiac és a két-
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oldalu kereskedelem fejl6dését, hiszen
példaul az ACP-orszagokkal (afrikai, ka-
ribi és csendes-6cedni orszagok) kotott
megallapodassal az EU kulonféle tropusi
mez@gazdasagi termékek (banan, nadcu-
kor stb.) atvételére véllalt kotelezettsé-
get.

Az Eurépai Uni6 élelmiszerexportja-
nak mennyisége 2007-ben 19,5%-kal
haladta meg a 2000-es szintet. A mez6-
gazdasagi termékek aranak mar vazolt
emelkedése miatt az export értéke ennél
gyorsabban, mintegy 29,5%-kal ndveke-
dett 2000-hez képest. Mind az értékesi-
tés mennyiségének, mind értékének je-
lentds névekedése 2005-ben vette kez-
detét, de legnagyobb mértékét 2007-ben
érte el.

Az Eurdpai Unié élelmiszerimportja-
nak mennyisége 2007-ben 36,3%-kal
multa felil a 2000-ben mértet. Az im-
port értéke ennél valamivel nagyobb
mértékben (37,2%-Kkal) novekedett ez
id6 alatt.

A kozbsség orszagai egyuttesen 13,4
milliard eurds negativ kilkereskedelmi
egyenleget konyvelhettek el 2007 folya-
man az élelmiszerek vilagpiacan. Az USA-
val folytatott kereskedelem ezen a téren
5,3 millidrd eurds aktivumot mutat, mig
Kina esetében 2,2 millidrdos a passzi-
vum.

Legfontosabb exportpiaca ebben az
4gban az Amerikai Egyesiilt Allamok,
ahova 11 milliard eur6t meghaladé érté-
k{ élelmiszert adott el. Ez az §sszes ki-

8. tablazat. Az Eurdpai Uni6 élelmiszer-kiilkereskedelme a f6bb partnerorszégok szerint, 2007

Export, Az export Import, Az import
Megnevezés millié megoszlasa, Megnevezés millié megoszlasa,
eurd % euré %
EU-27 6sszesen* 61 918 100,0 EU-27 Osszesen* 75 501 100,0
Ebbdl Ebbd|
USA 11 176 18,0 Brazilia 9 083 12,0
Oroszorszag 6 751 10,9 Argentina 5929 7.9
Svajc 4 380 71 USA 5 871 7,8
Japan 3 666 5,9 Kina 3 365 4,5
Norvégia 2 209 3,6 Norvégia 3 056 4,0
Kanada 1893 3,1 Térokorszag 3049 4,0
Szald-Arébia 18 2,9 Svajc 2 397 B2
Algéria 1 441 2,3 Chile 2197 2,9
Ausztrélia 1216 2,0 Thaiféld 2 055 2,7
Kina 1203 1,9 Dél-Afrikai
Koztarsasag 2 005 2,7
Arab Emirségek 1122 1,8 Marokkd 1 936 2,6
Ukrajna 1 050 1,7 1933 2,6
Szingapur 1 048 1,7 Vietnam 1 694 2,2
Dél-Korea 1 042 1,7 India 1637 2,2
Térokorszag 991 1,6 Kanada 1420 1,9
Horvétorszag 990 1,6 Ausztrélia 1378 1,8

* Az Eurdpai Unio tagallamai kéz6tti kereskedelem nélkdil

Forrds: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés
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9. téblazat. Az Eurdpai Unié élelmiszer-kiilkereskedelme a kiemelt termékcsoportok szerint, 2007*

A termékcsoport Behozatal | Kivitel | Egyenleg
SITC sz. megnevezése 1000 tonna
01 Husok és huskészitmények 1 563 2 624 1 061
02 Tejtermékek és tojas 324 2512 2188
03 Halak 4982 1 531 -3 452
04 Gabonafélék és készitményeik 22 260 19 794 -2 467
05 Z06ldségek és gyimolcsok 20 836 8 209 -12 628
06 Cukor és méz 5 809 2 181 -3627
07 Kavé, tea, kakao, flszerek 5 447 1 097 -4 350
millié euré

01 Husok és huskészitmények 4 935 4218 -716
02 Tejtermékek és tojas 745 6 344 5598
03 Halak 16 075 2 494 -13 582
04 Gabonafélék és készitményeik 5163 6 721 1 558
05 Z06ldségek és gyimolcsok 18 493 6 811 -11 680
06 Cukor és méz 2178 1 562 -616
07 Kavé, tea, kakao, fliszerek 9 691 4 028 -5 663

* Az Eurdpai Unio tagallamai kézotti kereskedelem nélkiil

Forras: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés

vitel 18%-a. Importjanak legnagyobb ré-
sze (12%-a) Brazilidb6l szarmazott,
mintegy 9 millidrd eurd értékben.

Az élelmiszerek jelentds része érkezik
fejléd6é orszagokbdl, az emlitett szerzé-
déses kotelezettségek alapjan. A gazda-
gabb nemzetek soraban az EU tagallamai
alkotjék az egyetlen olyan kereskedécso-
portot, amely nem pusztan a piacaihoz
valé kedvezményes hozzaférést biztosit-
ja a fejléd6é orszagokbdl szarmazoé im-
porttermékek szamara, hanem a gyakor-
latban is valdban jelentés mennyiségu ter-
méket importal ezekbdl az orszagokbdl.
2007-ben az unio hat és félszer nagyobb
értékben importélt agrartermékeket az
Otven legkevésbé fejlett orszagbdl, mint
az Egyesiilt Allamok és Kanada egyiitt.

Annak koszonheten, hogy az uni6s
mez6gazdasag nagy mennyiségd, sokféle
és j6 min6ségl agrartermék eléallitasara
képes, az EU szdmos élelmiszer els6 sza-
mu exportdre, a mar emlitett tejterméke-

ken kivil is. Termékcsoportok szerint az
exportb6l szérmazd bevételének legna-
gyobb része a zbldségek és gylimolcsdk
kulfoldi értékesitésébdl szarmazott (6,8
milliard eurd), ezt a gabonafélék, majd a
tejtermékek és tojas kovette.

A behozott élelmiszereknél is a zold-
ségek, gylimolcsok képviselték a legna-
gyobb értéket (18,5 milliard eurd), amit
a halkészitmények kovettek, mintegy 16
millidrd eur6 értékben.

Elelmiszer-kiilkereskedelmében a leg-
jelentdsebb pozitiv egyenlegld tételek a
tejtermékek és tojas, valamint a gabona-
félék. Legjelentésebb negativ egyenlegl
tételei a zOldségek és gylimolcsok, a tro-
pusi termékek (kave, tea, kakao, flisze-
rek), illetve a haltermékek (az Eurdpai
Unié jelent6s dnkorlatozast vezetett be a
hatarvizein folytatandd haldszati tevé-
kenységre azért, hogy elkerilje a tenge-
ri rablégazdalkodast, és lehetéség sze-
rint megdvja a tengeri élévilagot).
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10. tablazat. Az Eurépai Uni6 élelmiszerimportja a legfontosabb partnerorszégok szerint

a kiemelt termékcsoportokban, 2007*

A termékcsoport megnevezése 1. partner (%) 2. partner (%) 3. partner (%)
Husok és huskészitmények Brazilia (54,1) Uj-Zéland (14,4) Thaiféld (10,5)
Tejtermékek és tojas Svéjc (37.3) Uj-Zéland (33,4) USA (10,6)
Halak Norvégia (18,9) Thaiféld (6,2) Ecuador (4,9)
Gabonafélék és készitményeik Brazilia (32,1) USA (19,5) Argentina (14,5)
Cukor és méz India (16,5) Brazilia (13,8) Mauritius (7,9)
Kavé, tea, kakao, flszerek Brazilia (15,4) | Elefantcsontpart (13,7) | Vietnam (11,9)

* Az Eurdpai Unio tagéllamai k6zotti kereskedelem nélkul

Forrds: Eurostat adatai alapjan sajat szerkesztés

Az Eurdpai Unié 2007-ben husokat és
huskészitményeket, gabonaféléket és
tropusi termékeket elsésorban Brazilia-
tol vasarolt. A kereskedelmi kapcsolatok
intenzitasat jelzi, hogy 6sszes husimport-
janak toébb mint fele, valamint 2006-0s
11,7 millié tonnarol 2007-re 22,3 mil-
li6 tonndra ugrott gabonaimportjanak
tébb mint 30%-a a dél-amerikai orszag-
bél  szarmazott  (készbnhetben a
kukoricabehozatal névekedésének). Tej-
termékeket és tojast féként Svéjcbdl (az
0sszes import 37,3%-a), halkészitmé-
nyeket Norvégiabdl, cukrot és mézet pe-
dig Indidbdl hozott be.

A bemutatott adatok fényében Kkije-
lenthetd, hogy az Eurdpai Uni6 a vilag
élelmiszerpiacanak — a legnagyobb im-
portérként és exportérként — meghata-
rozé tényezdje. A legtdbb élelmiszerbdl
képes szikségletei kielégitésére, és im-
portjat esetenként nemzetkozi szerz4dé-
sekben véllalt kotelezettségei indokoljéak.
Ahhoz azonban, hogy kereskedelmi po-
z{ci6it a jovOben is tartani tudja, folya-

matosan figyelnie kell a fejl6d6é orsza-
gokban végbemend valtozasokra, kdztik
a modosulo étkezési szokasokra, az ur-
banizécié fokozddasara és a ndvekvé né-
pességre. Ezek a tényez6k hatdrozzak
meg az élelmiszerek iranti Kkeresletet.
Kozben figyelemmel kell lennie a névek-
v6 bioenergetikai szektorra is, hiszen az
termétertleteket von el az élelmiszer-
gazdasagtol.

A fejl6dd orszagokban tapasztalhat¢ a
legnagyobb importbdvilés az élelmisze-
rek piacan, amelynek egyre nagyobb ré-
sze szintén a tobbi fejl6dd orszagbdl
szarmazik, ahol az export bévilése is di-
namikusabb, mint a fejlett orszagokban.
fgy a globalis kereskedelmi struktirak
atalakuldséra lehet szamitani. Azonban,
bar az OECD-orszagok globalis export-
ban elfoglalt részesedése varhatdan
csokkenni fog, tovabbra is ezek az orsza-
gok allnak az élen pl. a buza és az 6sszes
tejtermék exportjaban.

KORMOS ZOLTAN
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Kdélcs6nos fuggdseg

Az Eurodpai Unio és Oroszorszag kozotti,
1997-ben kotott tizéves szerz6dés meg-
hosszabbitasara éppen a gruz konfliktus
kirobbanasa el6tt kerilt volna sor, igy
azonban elhuzédott a partnerségi vi-
szony Ujragondolasa. A Corvinus Egye-
tem EVK Szakkollégiuma eredetileg az j
szerz0dés kapcsan szeretett volna esz-
mét cserélni, azonban a november 17-ei
LA fliggdség kdlcsénds? Az EU és Orosz-
orszag régi-yj partnersége” cimd konfe-
rencianak igy is maradt mondanivalgja.
Az Europai Unio és Oroszorszag kapcso-
latanak két f6 dimenzigjat vizsgaltak:
egyrészt a kulpolitikai kapcsolatokat ele-
mezték, masrészt a gazdasagi viszonyo-
kat mutattdk be a meghivott vendégek
segitségével.

A Kulpolitikai panel els6 el6adoja, Ba-
ldzs Péter, a CEU tandra a kovetkezd
gondolattal nyitotta meg a konferenciat:
az Eurdpai Unio és Oroszorszag kapcso-
latat az id6nkeént fellangold ,szerelem” és
az altalanos egymas mellett elbeszélés
jellemzi. Ennek az ad alapot, hogy mig
Oroszorszag szamara az EU gazdasagi-
lag fontos, de politikailag kevésbé, addig
forditva ez éppen ellenkezlleg igaz: az
EU szamara Oroszorszag politikailag
fontos, gazdasagilag viszont kevésbé. Az
unié egyébkent is csak az egyeztetések
szintjén létezd kozOs Kulpolitikajanak
legmegosztobb ugye — a volt EU-biztos
értekelése szerint — az Oroszorszaggal
kapcsolatos politika Kialakitasa; lengyel
és litvan negativ, francia pozitiv végpont-
tal. Miutan a jelenlegi EU-klpolitikat ke-
vésbé az elvileg hosszabb tavra is tervez-
ni képes Bizottsag, sokkal inkabb a fél-
éves ciklusokban gondolkodoé elndkségek

hatarozzak meg, ezért a november 14-
ei nizzai csucson bejelentetteket — neve-
zetesen az orosz partnerségi viszonyrol
sz0l6 targyalasok decemberi Ujrakezdé-
sét — Balazs Péter nem egy Kkiérlelt gon-
dolkodasi folyamat fontos alloméasanak
tartja, csupan Sarkozy egyéni akcigjanak.
A f6 konfliktusforrasnak mutatkozo len-
gyel-cseh rakétatelepitések problémajat
a NATO, és nem az EU Ulgyeének tekintet-
te. Osszegzésiil Ugy értékelte Balazs Pé-
ter az EU és Oroszorszag viszonyat, hogy
bar sikerult a kemény konfliktusokat ke-
zelhet$ jatszmakka szeliditeni, de kozds
célok hianyaban ez meg messze van az
igazi partnerségi viszonytol.

Igor Szavolszkij, Oroszorszag nagy-
kovete tObb ponton is vitatkozott a nyi-
toelGadas szandékosan sarkitott allitasa-
ival. Szavolszkij nem talalta meggy6z6-
nek Balazs szerepfelosztasat az EU és
Oroszorszag kozoétt, hiszen mind politi-
kailag, mind gazdasagilag stratégiainak
gondolja az uni6 és Oroszorszag Vviszo-
nyat. A francia elndkség oroszbarat l1épé-
seit sem az egyéni ambiciokkal vélte ma-
gyarazhatonak a nagykdvet, hanem — el-
lentétben Baldzzsal — a nizzai csucs ered-
ményeét az USA befolyasanak ellenszegi-
16 eurodpai unids allaspontnak latta, és re-
ményét fejezte ki, hogy a litvan és a len-
gyel vélemények is az egységes EU-
kilpolitikahoz —idomulnak. Szavolszkjj
szerint a nyar végi gruz Kkonfliktus azt
mutatta meg a vilagnak, hogy a mostani
biztonsagi rendszer nem tudja kezelni a
politikai kalandorokat, ezért a NATO-
centrikus biztonsagpolitikanak véget kell
vetni, és itt az ideje a multipolaris rend-
szer Kialakitasanak.
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Székely Arpad, volt moszkvai nagyko-
vet azt fejtette ki, hogy milyen kérdések-
r6él kellene targyalnia az EU-nak és
Oroszorszagnak. Valgjaban a helsinki za-
ronyilatkozat Ujragondolésa lenne a fel-
adat, hiszen Koszové utan érvénylket
veszitették az addig mérvaddnak tekin-
tett szabalyok, és részben ennek az élla-
potnak koszdnhetjlik a gruz konfliktust,
illetve annak orosz megoldéasi modjat.
Ennek megfeleléen biztonsagpolitikai,
gazdasagi és humanitarius egyittmuiko-
désben Kkell gondolkodni. Fel kell ismer-
ni, hogy bar az USA az egyeddili szuper-
hatalom, de Oroszorszag nélkil sem
megteremteni, sem fenntartani nem tud-
ja a vilagban a biztonsagot. Az EU mind-
addig, amig lemond az 6nallo, kdzos ka-
tonai er@ létrehozasardl, nem lesz sza-
mottevd szerepl@je a biztonsagpolitika
alakitasanak. A kdzos energiapolitika hi-
anya, a kozos energiapiac Kialakitasat
megnehezitd infrastrukturélis elmara-
dottsag pedig megakadalyozza, hogy az
EU er@s szerepl6ként jelenjen meg a vi-
l4g energiapiacan. Ezzel egyitt a fliggo-
ség kolcsonods: az unié a legnagyobb és
legjobb vevdje Oroszorszagnak, Kina eb-
ben nem versenytérs, hiszen joval keve-
sebbet vasarolnanak joval olcsébban, és
a sokat emlegetett gézcsapelzaras sem
valédi fenyegetés, sem technikai, sem pi-
aci értelemben. Székely arra mutatott ra,
hogy a biztonsagi és energiakérdéseket
Oroszorszag 0sszekapcsolja, és a fegy-
verleszerelési kérdésben, valamint a
multipolaris biztonsagi rendszer Kialaki-
tésaban Kinyilvanitott kovetkezetes allas-
pontjat elébb-utébb érvényre juttatja.

Romsics Gergely, a Magyar Killgyi
Intézet kutatdja, az elsé panelbeszélge-
téshez az amerikai allaspont, allaspontok
bekapcsolasaval jarult hozza. A nagy kér-
désre, hogy mit varhatunk az Uj ameri-

kai elnoktol, Obamatal a vilagpolitikaban,
Romsics az USA meghatéarozé Kilpoliti-
kai stratégidinak szambavételével és
azok sulyozasaval igyekezett valaszolni.
Szerinte az 1989 utani id6szak két, egy-
mastdl esetenként csak retorikdban,
idénként azonban komoly dontésekben is
kulénbozd szellemiségének csatdja hata-
rozza majd meg azt a gondolkodasi ke-
retet, amelyben Obama kilpolitikai stra-
tégigja elddlhet. A Clinton idejében meg-
ismert liberédlis internacionalizmus és a
masodik Bush-elnokség ideje alatt ural-
kodoéva valé ,primacy” politika logikdja
alapjan gondolkodd szakértdk, politiku-
sok, publicisztikak vitai jel6lik ki az Uj el-
nok mozgasterét. Ha azt nézzik, mit
hagy orokil Bush Oroszorszaggal kap-
csolatban, akkor vildgosan latszik, hogy
az oroszok altal emlegetett multipolaris
rendszernek nyoma sincs. Az utébbi id6-
ben az oroszokkal kapcsolatos amerikai
stratégia abban merdult ki, hogy Oroszor-
szag elfelejtésére”, megerdsodésének
komolyan nem vételére jatszottak.
Obama ezen valtoztathat, de az is el6for-
dulhat, hogy az EU kap nagyobb szere-
pet a biztonsagpolitikai rendszerben,
mint olyan szerepld, amely jobban isme-
ri Oroszorszagot és konnyebben tud
kompromisszumokat kotni vele. Ehhez
azonban egy egységesebb EU kellene.

A masodik panelbeszélgetés gazdasa-
gi oldalrél Kozelitette meg az EU és
Oroszorszag viszonyat. Ludvig Zsuzsa,
az MTA Vilaggazdasagi Kutatointézeté-
nek kutatoja az EU és Oroszorszag Kko-
z0tti kereskedelem és gazdasagi egyutt-
mikodés strukturgjat elemezve azt mu-
tatta be, hogy az EU kereskedelmi mér-
lege 55 milliard eurds hianyt mutat,
ugyanakkor a befektetett t6két tekintve
az aszimmetrikus viszony egyre er6telje-
sebb. Az Oroszorszag el6tt folyamatosan
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lebegtetett WTO-tagsag egyre kevésbé
tlnik j6 megoldasnak, a nizzai ,4j meg-
allapodas” ugyan esélyt teremt az egy(tt-
mikodések folytatésara, de egyelére a
kérdések, kétségek gylilnek, nem a meg-
oldott problémak.

Dedk Andras Gydrgy, a Magyar Kul-
Ugyi Intézet munkatérsa az energiapiacot
vizsgélva a kolcsonos fligglség tételét a
fliggés okozta aggodalmak kolcsondssé-
gének bemutatasaval egészitette Ki.

Palédnkai Tibor akadémikus, a konfe-
rencia zaro el6adaséaban azt a problémat
emelte ki, hogy a vildggazdasagi verseny-

ben hosszabb tdvon nem lehet Kizardlag
monopolel6nydkre alapozni egy orszag
gazdasagat. Oroszorszagnak ebbdél a
helyzetb6l ki Kell mozdulnia. Kitorési
pontként az innovaciot nevezte meg, el-
s@sorban a hadiipari fejlesztések és a ci-
vil gazdasag amerikai mintaju 6sszekap-
csolésaban latva fantaziat.

Bar a Kkonferenciat koézgazdéaszok
szervezték, a két panel kozil, meglepd
modon, a Kulpolitikai kerekasztal tlnt
érdekesebbnek, az érdekl6d6k szama
alapjan is.

KEMENY VAGYIM
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Bernd Schinemann (szerk.):

Ein Gesamtkonzept fur die europaische
Strafrechtspflege/A Programme
for European Criminal Justice
(Az eurdpai blintetdé-igazsagszolgaltatas
koncepcidja)

Carl Heymanns Verlag GmbH, KéIn, Berlin, Minchen 2006., 555 oldal

Vajon egy egységes eurodpai bintetdjog
és eljarasi jog kialakitésa létjogosultsag-
gal bir-e egy olyan, &llamok koézétti in-
tegracioban, amelynek létét kezdetben
pusztan gazdasagi megfontolasbdl szor-
galmaztak? Milyen mértékig valdsulhat
meg az eurdpai egységesulési folyamat?
Az egyes tagallamok mikor szabnak ga-
tat szuverenitasuk feldldozasanak a jol
belatott, eurdpai k6z6s érdek oltaran?

Ezek napjaink talan legvitatottabb
kérdései, amelyek a témaban érdekelt és
jartas szakemberek mindennapi diskur-
zusainak kiemelt részét képezik. Az eu-
répai bintetéjog és blntetd eljarasi jog
olyan specifikus terllet, amely az elmult
évtizedben rohamléptekkel haladt a tény-
leges megval6sulas iranyaba. Az azon-
ban, hogy milyen mddszerekkel, folya-
matosan kérdésként merul fel, hiszen a
téma problematikussagat magyarazoé té-
nyez6k — igy a tagallamok toretlen ra-
gaszkodasa szuverenitasukhoz, valamint
a nemzeti bintetdjogok sokszinlsége —
folyamatosan fennallnak.!

Egy lényegi dologban azonban &ltala-
nos egyetértés mutatkozik, mégpedig
abban, hogy napjainkra elvesztette létjo-
gosultsadgat az az alaptétel, miszerint

megalkotasukra valé felhatalmazas hia-
nyaban nem léteznek eurdpai bintetd
anyagi jogi és eljarasjogi szabalyok.2

A megvaldsitéas soran felmerild agga-
lyok és problémaék lekiizdése érdekében,
Utmutatasi szandékkal sziletett meg az
AGIS 2004 program Kkeretében Az euro-
pai blntetd-igazsagszolgaltatds koncep-
cigja elnevezési programtervezet. A pro-
jekt vezetdje Bernd Schiinemann, a mun-
cheni egyetem professzora volt, akinek
iranyitasaval egy jol Kidolgozott, szerke-
zetileg koherens, hidnypétlé szerepet be-
toltd tervezetet alkotott a tiz tagallam-
bél szarmazo, neves biintetdjogi profesz-
szorokbal kialakitott munkacsoport. Ma-
gyarorszagot képviselve Prof. Dr. Farkas
Akos, a Miskolci Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak egyetemi tanéra vett
részt a munkalatokban. A munkacsoport
alternativ megoldasi lehetéséget javasolt
az eurdpai blntetd eljarasjog el6tt allo
akadalyok athidalasa érdekében. A terve-
zetet a 2006 majusaban, Thesszaloni-
kiben tartott konferencidn mutattak be
és vitattak meg.

A konyv els6 érdemi fejezetét az
imént emlitett tervezet bemutatasa ké-
pezi, amelyet kidolgozoi sorra kommen-

1 Geert Corstens—Jean Pradel: European Criminal Law. Kluwer Law International, The Hague, London,

New York, 2002., 3. o.
2 Lasd az ismertetett kbnyv 308. oldalan.
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térokkal és magyarazatokkal egészite-
nek ki a kéonnyebb megértés és a na-
gyobb &tlathatésag érdekében. Igy mun-
kdjuk olvasasa soran a témaban kevésbé
jartas olvasék szaméra is azonnal vila-
gossa valik, hogy egy eredeti elképzelé-
seket tartalmazo, rendkivili munkaval
van dolgunk, amelynek tartalmi elemei-
vel bizonyara még a kozeljovében is ta-
lalkozhatunk az Eurépai Uni¢ jogalkota-
saban.

A tervezet harom, jol elkilonitheto ré-
szét Képezi a transznacionalis, hataron
atnyuld, nemzetek kozotti buntet6 elja-
rasjogi cselekmények, illetve azok miko-
dési elveinek a bemutatédsa. A szerzék a
hataron atnyul6é eljaras foganatositasa
céljabol kialakitott egység modellt a Kol-
csonos elismerés elvének jelenlegi forma-
jaban val6 elutasitasaként fogalmazzéak
meg, ahol az eljaras lefolytatésara jogo-
sult tagallam mint ,vizsgal6 orszag” mar
az eljaras korai szakaszaban konkretiza-
l6dik, annak érdekében, hogy a szabad-
Sag, a biztonsag és a jog térségében a
kettls eljaras lehet6sége a legteljesebb
mértékben elkerullhetd és kikiszobdlhe-
t6 legyen. gy killén kifejezett és preciz
rendelkezéseket tartalmaz a vizsgélat és
az eljaras lefolytatasaért felelds, illetve
jogosult tagéllam meghatarozaséra vo-
natkozoéan, melynek Koszonhetéen a ha-
taskor és az illetékesség kérdését teljes
korden megvalaszolja. Eljarésra f6sza-
balyként az adott blncselekmény elkove-
tésének helye szerinti tagallam jogosult,
amennyiben azonban a blncselekmény
tobb tagallam terdletén valdsult meg, ak-
kor az eredményének bekovetkezési he-
lye a meghatarozo, majd ezt kovetden az
elkdvetd lakohelye, dllandd tartézkodasi
helye, a legfontosabb bizonyitékok felle-
lésének helye a determindld tényezé.
Mindezek mellett tdjékoztatast kapha-

tunk az ebben a kérdésben sziletett don-
tés elleni jogorvoslati lehetéségekrdl, a
vadlottak és a tanuk idézésérdl és meg-
hallgatasarol.

A javaslat ugyancsak részletesen meg-
vizsgélja az eurdpai elfogatdparancs in-
tézmeényét, valamint annak el6feltételeit,
a vadlott jogait, illetve az elfogatdparancs
kibocsatasa elleni jogorvoslati lehet6sé-
geket, tovabbé ismerteti az eurdpai vég-
rehajtdsi parancs jogintézményét és
igénybevételének lehetdségeét is.

Kozponti  intézmények  fejezetcim
alatt mutatjak be és elemzik részletesen
a szerz6K az eurdpai blntetd-igazsag-
szolgaltatas sikeres mikodése érdekében
javasolt szerveket, amelyek kozott — az
olvasok figyelmét mindenképpen felkeltd
moédon — az Eurdpai Bintet6 Birdsag, az
Eurojust, illetve az Eurodefence szerepel.
A szerz6K véleménye szerint egy hataron
atnyulo eljarasi egység modellje nem nél-
kildzheti az Eurdpai Blintetd Birdsag fel-
allitasat a hataskor-megallapités és az el-
fogatds foganatosithatdsaga tekinteté-
ben sem, azonban ennek a szervezet-
nek a részletkérdéseit tovabbi vitdk és
megbeszélések témajaul ajanljak. Ugyan-
csak hasonl6 Utra terelik a harmadik
pilléres egylttmkddésbl mar ismert
Eurgjust intézményét, amellyel kapcso-
latban azonban leszdgezik, hogy a jelen-
leginél hatékonyabban mikodd birdsagi
hatdsag szerepét szanjak szamara.

Mindenképpen érdeklédésre tart sza-
mot a — tervezetben egyébként alaposan
bemutatott — Eurodefence, amellyel az
eljarasi egyensulyt kivanjak biztositani, il-
letve kifejezetten a védelem oldalét er6-
siteni. Egy jogaszokbdl allo, szervezeti-
leg ©nallo, flggetlen szervezet lenne,
amelynek ellenérzése az Eurdpai Parla-
ment, illetve egy Adminisztrativ Tanacs
kozott oszlana meg, az utébbi tagjai az
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egyes tagallamok Ugyvédi kamardinak
képvisel6i lennének. Feladatat tekintve
két, szigoruan elhatdrolando, egy ,jogvé-
delmi”, illetve egy ,tamogat6” osztélyra
bomlana, melyben el6bbi célja a vadlott
érdekeinek, jogainak védelme, utébbié
pedig a védelem tamogatésa.

Az anyagi jogra vonatkozé elméletek
képezik a javaslat negyedik és egyben za-
r6 pontjat, amelyben egy eurdpai binte-
t6jog kozelgd létrejottének prognodzisa
érhetd tetten, ami az Eurdpai Uni6 szer-
vezetének és mikodési mechanizmusa-
nak hallgatélagos, &am mégis egyenes ko-
vetkezménye, amely nem pusztén az
uni6é pénzigyi érdekét szolgalja.

A tervezet német, angol, illetve spa-
nyol nyelvli bemutatdsa mellett tovabbi
érdekl6désre tarthat szamot az, hogy az
olvasok megismerkedhetnek a javaslat
kidolgozasaban részt vevOk témahoz
kapcsolodd egyéni, illetve egyes, specifi-
Kusabb teriletekhez fliz6d6 véleményé-
vel is, hiszen a kényv masodik része a
Thesszalonikiben elhangzott el6adasok
frasos anyagat, a professzorok tanulma-
nyait tartalmazza. Olvashatunk tobbek
kozott az Eurdpai Unid buntetdjogi stra-
tégiairdl, a kozos buntetdjog kialakulasa-
nak legujabb fejleményeir6l, a hatdron
atnyulé buntet6eljaras alapelveirél, a
vizsgélatrol és a bizonyitékok atadasardl,
az igazsagszolgaltatas és a buntetd anya-
gi jog szabalyozasardl, a buntetd biras-

3 Lasd az ismertetett konyv 313. oldalan.

kodas jovojérdl az eurdpai egységesilés
folyamatéban, az eurdpai elfogatopa-
rancsrol, az Eurodefence intézményérdl
és mikodési mechanizmusarol, az euré-
pai jogi érdek tézisérdl, a kettds krimi-
nalitas alapgondolatairdl, valamint maga-
nak az eurdpai blntetdjognak a jovdjé-
rél, perspektivairdl.

Osszegzésiill elmondhatd, hogy a
Bernd Schinemann szerkesztette, Ein
Gesamtkonzept fUr die européische Stra-
frechtpflege/A Programme for European
Criminal Justice cim( konyv rendkivil jol
szerkesztett, &ttekinthetd, alapos mun-
ka, amelynek olvasédsa soran Eurdpa-
szerte ismert és elismert professzorok
k6z6s munkajat és egyéni véleményeit is-
merhetjik meg. Ugy vélem, batran ajanl-
hatom mindazok figyelmébe, akik egy
olyan, egyéni gondolatokat tartalmazo,
kivalé6 munka olvasasara vagynak, amely
a mindennapokban szamtalanszor felme-
rilé, még lezaratlan kérdéskor latolgata-
sara iranyul, s egyben tényleges megol-
dasi alternativat is kinal. Tagadhatatlan a
kérdés rendezésének szikségessége, hi-
szen a ,blntetdjog az, amely megkulén-
bozteti a polgdrokat a blindz6ktdl és a
Szabad embereket a mozgasszabadsa-
gukban Kkorldtozott bilnelkovetdktdl. A
bintetd eljdradsi jog pedig helyesen te-
Kinthetd az egyes nemzeti alkotmanyok
szeizmografjanak.

JANOSI ANDREA
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Szemelvények a nemzetkozi
sajtobadl

FRANKFURTER ALLGEMEINE
ZEITUNG

A téliboknak 6k a majmok

Afganisztanban féleg az amerikaiak val-
lalnak sokat bevetéseik alkalmaval — &l-
lapitjia meg a mértékadd német napilap-
ban megjelent, kolumnés riportjaban
Marco Seliger. A Bundeswehr Katonéit,
akik alig-alig merészkednek Ki a tabor-
bdl, az ISAF Biztonsdgi Erdkén belil
gyakran nézik biirokratéknak. Am stra-
tégia ide vagy oda: az afganok bizalma
utan gyakran hidba vagyakoznak — élla-
pitia meg a szerzd, aki a magyar részve-
tel témdjat is érinti. [rasat réviditve ko-
Z0ljuk.

,Good bye Johnny B. Goode.” Chuck
Berry klasszikusénak — ,,Bye, bye, John-
ny” — utolsé sorai tovaszallnak az 6szi ka-
buli éjszaka sotétjében. A Kolni Glam-
stones négy orat jatszott, a szinpad el6tt
tobb széz katona éljenez. Egyesek tan-
colnak, masok magukba fordulva acso-
rognak, teli hazai emlékekkel. Az 6t ze-
nész halés, ujjongod katondk arcat lathat-
ja maga el6tt. A Camp Warehouse kato-
nai taborban tartott szabadtéri koncert
némi valtozatossagot hozott az afgan f6-
varosban zajl6 nehéz és veszélyes kato-
nai mindennapokba. A kdzénség feldo-
bottan vonul a koncert helyszinérél az
Oazis nevl ellatd egységhez, hogy még
egy kicsit tovabb tinnepeljen. Am az 6t-
let meghitsul.

Rakéték! Fulsiketitd futyulésiuk azon-
mod elnémitja az éneket és a nevetést.

A bulihangulatot panik valtja fel. Riado
két perccel éjfél utan. A katonadk és ze-
nészek fedezéket keresnek a taborban
talalhatd bunkerek egyikében. A Glam-
stones gitarosa, Achim késébb igy jellem-
zi a helyzetet: ,Meglehet6s kavarodas
volt. El6szor azt hittem, hogy hullocsil-
lagot latok” — mondja, de amint megér-
ti, hogy mi is az az égen, leugrik a szin-
padrol és rohanni kezd. A bunker bejé-
ratanak megtalalasaig eltelt id6 6rokké-
valésagnak tint, allitja. Husz katonaval
egyutt bezsufolodik a négy cella egyiké-
be. A riaddallapot masfél oran keresztil
tart. Hosszu id6, nyomaszto l1égkorben.
Ibrom szerint szinte érezni lehetett a
katonak félelmét és dihét, sebezhetdsé-
gét és agresszivitasat. Akasztdfahumor:
JUgy latszik, nem tetszett a zenétek a
taliboknak” — mondja az egyik katona a
gitarosnak. Egy masik az este hirtelen
vége felett érzett dithében a hatso¢ falnal
romma tér egy padot. ,Egyesek teljesen
kikészllnek idegileg.”

Nem csoda, ha belegondolunk, hogy
milyen helyzetben van az afganisztani
Nemzetkozi Biztonsagi Kozremiikodd
Erék (ISAF) 50 ezer katongja. A kabuli,
egykoron német, ma nemzetkozi Camp
Warehouse taborra iranyulo éjszakai ra-
kétatdamadas csak egy volt az év eleje ota
tapasztalt 6500 ,kinetikus esemény” Ko-
zUl, ahogyan ezt a NATO szbhasznalats-
ban nevezik. A 2001 végén kezd6dd
misszié soran soha nem érte még ennyi
tdmadas az [SAF alakulatait, soha nem
estek el és seriltek meg annyian, mint
ebben az évben. 2008-ban eddig 242 ka-
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tona vesztette életét; tavaly egész évben
232.

Alig van olyan nap, hogy az ISAF f¢-
hadiszéllasa el6tt ne lengene félarbocon
a lobog6. Az ellenség mindenhol ott van,
alattomos, mozgékony — és tanulékony.
Az iraki felkel6k taktikajat méasolja, ge-
rillaként 6t-tizfés csoportokban: ,Hit and
run” — odavagni és elfutni. Afganisztan-
ban egy 6tezer f6s — nagyrészt pakiszta-
ni — militdns magral, valamint tébb mint
tizezer tettestarsrél beszélnek a medfi-
gyel6k.

A NATO-t azonban nem kizéarélag a
radikalis talibanok megerésodése Kkész-
tette arra, hogy csapatait tobb mint 15
ezer fével megerdsitse. Drogbarok, a ha-
boruban meggazdagodott hercegek, he-
lyi hatalmasok és kulfoldi szélséségesek
rovid id6északokra egyarant toboroznak
harcosokat a szegény lakossag korébdl,
hogy folyton véltozé szovetségeikben,
megvaldsithassék sajat érdekeiket.

Hatvanezer lakosaval Pol-e-Khomri Af-
ganisztan nagyobb vérosai kozé tartozik.
A telepiilés az orszag f6 Utéere, a korgyu-
rd mentén terdl el. Baghlan tartomany f6-
varosaban mikddik a magyar hadsereg
200 f6s Ujjaépitd csapata (PRT), amely a
német Jurgen Weigt dandartabornok &l-
tal vezetett Mazar-i-Sharif-i északi regio-
nalis parancsnoksag hataskore ala tarto-
zik. A magyarok Pol-e-Khomriban sokaig
zavartalanul foglalkozhattak az Ujjéépités-
sel, s blszkén mutathattédk be projektjei-
ket a PRT l4togatéinak. Am az 6 beveté-
sUK is kényesebbé valt.

Ezen a teruleten keresztll vezetnek
azok a tradiciondlis csempészutak, ame-
lyeken keresztil délrél Pakisztéanba és a
kozép-azsiai kdztarsasagokba, valamint
az északi terlletek heroinlaborjaiba szal-
litjak az ¢piumot. A nemzetkozi alakula-
tok és az afgan hadsereg jelenléte zavar-

ni kezdte a blintzdéket és a politikaban,
valamint a biztonségi apparatusban he-
lyet foglaldé hatalmas tdmogatéikat. A
korgylrd mentén, amelyet a NATO-zsar-
gon ,Route Pluto”-nak nevez, Ujra és Uj-
ra ugynevezett rogtonzétt bombak rob-
bannak fel. A magyar hadsereg az afga-
nisztani bevetés soran elsé két katonajat
igy vesztette el. Weigt dandartabornok
Mazar-i-Sharifban ezt kdvetSen dontétt
arrél, hogy beveti a német Gyors Reagé-
lasu Erét (QRF), amelyet — az afgan had-
sereg alakulataival egyitt — a Masalas
hadmvelet végrehajtasahoz, a Kunduz,
Pol-e-Khomri, Ayback térségbe vezé-
nyelt.

Az erd két hétig drjaratozott a ,,Route
Pluto” menti falvakban, hogy megakada-
lyozza a robbandcsapdék felallitasat. Se-
gédkeztek az Ujjaépitésben, elvonva a bi-
noz6ktél a lakossadg tdmogatésat. Am a
drogkereskedelemben tébb szézmilliard
dollarrél van sz6, s az 6sszes militans
csoport ebbdl él, a magas rangu politiku-
sok pedig védelmezik az illegalis uzlet-
agat. Aki ezt meg kivéanja akadalyozni, az
ellenallasba Utkozik. A QRF tobbszor is
érzékelhette ezt. Taldlkoztak robband-
csapdakkal és alattomos cselekkel. Né-
hany NATO-tagorszag roviddel ezel6tt
Budapesten megallapodott abban, hogy
hatarozottabban 1ép fel az afganisztani
Opiumkereskedelemmel és heroinbarok-
kal szemben. Németorszag ezt nem
akarja. A Bundeswehr csupan a helyi
antidrog-egységeket tdmogatna.

(...)

Vélaszként a névekve erészakra a PRT
parancsnoka, Rainer Buske ezredes az
Orjéaratok soran a ,.keményebb jarasmaod-
ra” adott parancsot. Miveleteik f6 célja-
ként a lakossag bizalmat kivanjék vissza-
nyerni, valamint meg szeretnék gyézni a
seregtdl egyre inkabb eltdvolodd segély-
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szervezeteket az egyluttes fellépés fon-
tossagardl. Ahhoz azonban, hogy a biz-
tonsagi helyzetet kézben tudjék tartani,
Buskénak tobb informaciora van sziksé-
ge az ellenfélrdl: Kirdl van sz6? Honnan
jon? Ki tdmogatja és finanszirozza? A
szamtalan kérdésre alig akad vélasz.

A PRT parancsnokénak emellett az
eddig Kunduzban allomésoz6 hatszaz ka-
tonan kivil tobbre lenne sziiksége a ha-
tékonyabb jelenlét biztositasahoz a kor-
nyéken. Ha a Bundestag e hét csitorto-
koén megszavazza, hogy a jovében az ed-
digi 3500 helyett 4500 Kkatona teljesit-
sen szolgalatot Afganisztanban, akkor
van remény az erGsitésre. Az ISAF-
féhadiszallason gyakran Kritizalt hatral-
tatd bevetési szabalyok azonban ekkor is
megmaradnak majd, amelyeket az egyik
német katona kovetkezdképpen irt le:
»Ha éjszaka afganokat latunk, amint az
Ut szélén lyukakat asnak azzal az egyér-
telmd céllal, hogy bombékat rejtsenek el
bennk, jelentést teszink. Nem avatkoz-
hatunk kozbe, viszont nyugodtan felrob-
bantathatjuk magunkat.”

(...)

Az amerikai haderd harom éve egyre
noveli alakulatai 1étszamét az orszag ke-
leti teruletein. Ez a Petraeus tabornok al-
tal Irakban a felkel6k lekizdésére Kifej-
lesztett ,Counter Insurgency” elnevezésd
stratégia megfeleldje. Kisebb egységek,
esetenként mindossze egy maroknyi ka-
tona feladata, hogy messzi, nehezen
megkozelithet( teruleteken, a pakisztani
hatar kozelében kapcsolatokat épitsenek
ki a torzsek vezetGivel és a mullahokkal.
Ezzel a modszerrel megismerhetik a ki-
épitési lehetBségeket és gazdasagi segit-
séget ajanlhatnak fel. Igy nyerhetik meg
egyik falut a méasik utan.

Ez azonban olyan szigortan konzer-
vativ terlleten, amelyet az ellenség be-

folyasol, reménytelen véllalkozasnak td-
nik. Az egyik amerikai katona elmonda-
sa szerint annyiszor beszélhetnek a torzs
vénjeivel, ahanyszor csak akarnak. Nap-
kozben mosolyogva hallgatjék 6ket, am
éjjel ismét a felkel6ket bujtatjak. A geril-
l&k a hatdr masik oldalarol, az autondém
pakisztani torzsi vidékekrél jonnek. Oda
visszahuzddhatnak, jol szervezettek,
taktikailag képzettek — és az amerikai
katonék szaméra olyan lathatatlanok,
mint a szellemek. Az amerikaiak ugyan
nem lathatjak a barlangokban és erddk-
ben megbuvo ellenfelet, képesek viszont
lehallgatni. Kovetik a radidadasait és
tudjak, hogy mar régen figyeli 6ket. A
talibok nyiltan kommunikalnak, és a ka-
tonékat gyakran gunyosan ,fattyunak”,
~hitetlennek”, ,,majmoknak” vagy ,gye-
rekeknek” nevezik. Folényben és bizton-
sagban érzik magukat. Ez az & terlle-
tik.

(...)

~Nem fogjuk megnyerni ezt a habo-
rut” — mondta roviddel ezel6tt Carle-
ton-Smith brit féparancsnok Afganisz-
téanban. ,A katonai gyézelem a felkel6k
felett nem lehetséges” — magyarazta a
dandéartabornok. Az amerikaiak, ugy td-
nik, masképp latjak. Afganisztani csapa-
taik létszamat erdételjesen ndvelni kivan-
jak, jovére 16 ezer fével. 2011-ig 20
ezer katonaval né majd a jelenlegi lét-
szam. A Pentagon azt reméli, hogy Irak-
hoz hasonléan, a nagyobb létszamu je-
lenlét stabilizalja majd a helyzetet. A Kri-
tikusok viszont attdl tartanak, hogy ez-
zel csak tovabb szitjagk a felkelést.
Wanatban val6szinlleg nem az utolsé
csatajat vivtak egy olyan haborunak,
amelynek id6kozben kétségkiviil az 6sz-
szes ISAF-nemzet a részesévé valt.

www.faz.net
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NRC HANDELSBLAD

EU-kisebbség blokkolja a
kornyezetvédelmi terveket

A fenti cimmel jelent meg varsoi tuddsi-
tés a holland lzleti napilapban, magyar
vonatkozassal.

A lengyel kormanynak sikertlt az Eu-
répai Unidban elegendd tamogatét talal-
nia ahhoz, hogy blokkoljék az Eurdpai Bi-
zottsdg éghajlatvaltozas elkerilésére ira-
nyul6 terveit, oldalara éllitva a géroégo-
ket, a magyarokat, a szlovakokat, a ro-
manokat és a bolgarokat is. Igy ezen or-
szagok elegend6 Kisebbséget alkotnak
ahhoz, hogy meggétoljak a Bizottsag ter-
vét, amelynek értelmében 2013 utédn —a
jelenlegi elosztasi rendszer helyett — aru-
ba akarjak bocsatani az Uveghédzhatast
kivalté gazok kibocsatasanak jogat. Len-
gyelorszag attél tart, hogy eléregedett és
emiatt szennyezd energiaiparanak nem
lesz elegendd tékéje megfeleld mértékd
jog megvésérlasara, ezért az intézkedés
elnapolasat sirgetik.

www.nre.nl

LA REPUBBLICA

Mennyibe Kertl nekiink Kiot6?

Ha Igy folytatodik, legkevesebb 7 millidrd
euréba — Vvéli tudni az olasz napilap cikk-
irdja, aki egy tablazatban rangsorolja is az
eurdpai orszdgokat aszerint, hogy mekko-
ra széndioxid-kibocsatasuk volt 1990 és
2005 kozott, illetve a kiotdi vallaldsaik
szerint. A felsorolt tagallamok koézul Ma-
gyarorszag, Litvanidt kovetve, az elisme-
résre mélté masodik helyet foglalja el.

A szerz§ ugyanakkor hangsulyozza: a
volt szocialista allamoknak nem volt nehéz

teljesitenitk vallalasaikat, ugyanis az ipari
szektor teljesen 4talakult, modernizalo-
dott. A www.kyotoclub.org internetes
honlapon bérki utdnanézhet, mennyit kell
fizetnie Olaszorszagnak a Kiot6i Egyez-
ményben meghatarozott karosanyag-kibo-
csatas szintjének be nem tartdsa miatt. A
2008 és 2012 kozotti id6szakban az Ita-
lidra esé szén-dioxid-kibocsatds mértéke
nem haladhatna meg az évi 183 milli6 ton-
nat, mikdzben az olaszok mar most 330
millié tonnanal tartanak. 2012-t8l a meg-
el6z6 ot évet érintd minden, kvotan fell
kibocsatott tonna szén-dioxidot kompen-
zalni kell vagy a kibocsatas csokkentését
lehet6vé tevé projektekkel, vagy a kvotat
el nem ér6 orszagoktodl torténd vasarlés-
sal, aminek tonnankénti dra ma 20 eurd.
Hol tartunk most? — teszi fel a kérdést a
lap. Az ado6ssag, masodpercenként 17,6
euréval torténd ndvekedésével, szeptem-
berre mar meghaladta az 1 millidrd eurdt,
s ha ez igy folytatodik, 2012-re eléria 7,5
millidrdot. Ami miatt szankcidkra szamit-
hatunk, amelyekrél 2009-ben dontenek. A
probléma megoldasi lehet6ségei Gianni
Silvestrini, a KyotoClub elndke szerint szi-
kosek, még ha a magas olajarak némileg
csOkkentik is a karos anyag kibocséatasa-
nak mértékét. Féls, hogy a Kiotdi Egyez-
ménybdl mi csak a szankciokat fogjuk
megismerni, ahelyett, hogy Uj Uzemeket és
munkahelyeket létesitettlink volna.
Valgjaban a helyzet nem olyan sulyos,
mint amilyennek latszik — véli Corrado
Cini, a kornyezetvédelmi minisztérium-
bél. Még a legerényesebb orszagok is Uj-
ra rafanyalodtak a széntizelésre, s ebbdl
2012-t8l gondjuk szarmazhat. Talan ha
egy kis rugalmasséagot tapasztalhatnank,
vagy a szankciokat mégsem kellene befi-
zetnil — reménykedik az olasz helyzetet
elemzd cikkiro.
www.repubblica.it
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THE IRISH TIMES

N6tt a hazakiildétt migréansok szama

Carl O'Brien, az ir napilap tarsadalompoli-
tikai tuddsitgja arrdl irt, hogy a dublini kor-
mény programot fogadott el a nehéz hely-
zetbe kerllt bevdndorldk megsegitésére,
egyuttal intézkedéseket tett egyes kelet-eu-
répaiak hazatoloncoldséval kapcsolatban.

Mar tobb mint 500 kelet-eurdpai be-
vandorlot toloncolt haza idén a kormany
egy program keretében, amelynek célja
a nehéz helyzetbe Kkerllt bevandorlok
megsegitése.

Az augusztust megel6z6 8 honapban
Osszesen 511 f6t repatridltak. Az év fo-
lyaman hazatoloncolt bevandorlék szédma
Jjoval meghaladja majd a tavalyi 538-at.

Mindekozben a kulfoldiek korében
meredeken emelkedik a munkanélkulisé-
gi rata: kozel 80 szazalékkal nétt a ma-
gukat munkanélkiliként regisztraltato
nem frek szama.

A programban barmely Ujonnan csatla-
kozott tagéllam polgérai részt vehetnek,
és néhany mas, ,kilonleges esetnek” szé-
mitd EU-allampolgar is, aki nehéz helyzet-
be kerdl irorszégi tartdzkodasa soran.

Az idén hazakildéttek nagy része ro-
man (298) és lengyel (118) dllampolgar,
ennél joval kevesebben jottek olyan or-
szagokbdl, mint Magyarorszag (24)
Csehorszag (18) és Szlovékia (18).

2007 januérja 6ta a roman allampol-
garok — és a magyarok is — szabadon
utazhatnak [rorszagba. Azonban az &t-
meneti munkaerd-piaci korlatozasok mi-
att csak akkor vallalhatnak munkaét, ha
ehhez engedéllyel rendelkeznek. Mas,
2004-ben csatlakozott orszagok szama-
ra nincsenek hasonld Korlatozasok.

A hazatoloncolt romén allampolgarok
jelentds részét a roma kdzosséghez tar-

tozoénak vélik. Tavaly tébb mint szaz ro-
mat repatriéltak, akik egy korforgalom
kozelében taboroztak.

A személyek szabad mozgdasardl szo-
16 unids rendelkezések alapjan ezeket az
allampolgarokat haza lehet toloncolni, ha
az igazsagugyi miniszter ugy véli, a tag-
allamban valé tovabbi jelenlétlk torvény-
telen lenne, vagy veszélyezteti a kdzbiz-
tonsagot vagy a kozegészséget.

A Kitoloncolasok becslések szerint eb-
ben az évben 250 ezer eurdjaba Kkerdl-
tek az dllamnak. Az Ujonnan érkezett be-
vandorlok a szociélis tamogatés egyetlen
forméjara jogosultak automatikusan, ez
pedig az ingyen hazaut.

A Fogadasi és Integracios Ugynokség
allitdsa szerint, amely a kitoloncolasi
programot mukddteti az igazsagugyi tar-
ca iranyitasa alatt, az elmult években val-
toz6 volt a hazakulldéttek szama. 2004-
ben koértlbelil 149 EU-migranst repatri-
altak, 2005-ben 318-at, 2006-ban 646-
ot, tavaly pedig 548-at.

Kampéanycsoportok, mint a Crosscare
Migrant Project szerint e bevandorlok
tobbségének nehézségei szamtalan okra
vezethet6k vissza: ilyen példaul a nem
elegend§ félretett pénz, a rossz angol-
nyelv-tudas vagy az ir munkaadoik altali
Kizsakmanyolas.

Hajléktalanokat segitdk allitasa sze-
rint az elmult években azt tapasztalték,
hogy jelent6sen megnétt a segitségért
hozzéjuk fordulé migransok szama.

A legutébbi munkanélkiliségi adatok
azt mutatjak, hogy a magukat munkanél-
kuliként regisztraltaté bevandorlok ara-
nya gyorsabban névekszik, mint ugyan-
ez az irek esetében.

Az ir munkanélkdliek szdma az elmult
évben 40 szézalékkal emelkedett, mig a
migransoké 144 szézalékkal.

www.irishtimes.com



(7 140

EURGPAI TUKOR 2008/12 ¢ DECEMBER

KOMMERSZANT

A Nabucco csak Oroszorszaggal
egytt valdsithaté meg

Az Eurdpai Unio és az Oroszorszagi Fo-
derécio energetikai egylittmukddésével
foglalkozo francia szakértd nyilatkozott
a befolydsos orosz gazdasagi lap munka-
tarsanak a Nabucco gézvezetékkel kap-
csolatban felmertlt kérdésekrdl.

Befejez6dott Claude Mandilnak, a
Nemzetkozi Energetikai Ugynokség volt
igazgatdjanak  moszkvai  latogatasa.
Claude Mandil dolgozta ki az energeti-
kai stratégiaval kapcsolatos javaslatokat
az Eurdpai Unié soros elndkségét add
Franciaorszag szamaéra. Az orosz energe-
tikai szektor legfontosabb vezetGivel
folytatott tdrgyaldsok utédn Claude
Mandil taldlkozott a lap tuddsitojaval,
Alekszandr Gabujevvel, és arrél beszélt,
miként alakult az Eurdpai Unid és az
Orosz Foderacid kapcsolata energetikai
téren a gruziai haborut Kovetden.

— Mit csinalt On Moszkvaban?

— Francois Fillon francia miniszterel-
nok ez év marciusaban megbizott, hogy
az Eurdpai Unid soros elndkségét bizto-
sitd Franciaorszadg szadméra az energia-
biztonsagot garantdl6 javaslatokat dol-
gozzak ki. Moszkvai targyaldsaim soran
ezzel kapcsolatos munkam eredményét
terjesztettem el6. Taldlkoztam Alekszej
Millerrel, a Gazprom elndkével, a Fehér
Haz (moszkvai kormanyszékhdz) tobb
tisztviselgjével, az Eurdpai Unio, a G7
tagorszagok és az eurdpai Uzleti kérok
képviselGivel. Targyal6partnereim igen
magasra értékelték munkamat, bar a je-
lentésem a gruziai haboru el6tt irédott,
és a haborut kovetben az Oroszorszag és
az Eurdpai Unié kozotti kapcsolatokra
arnyék vetdlt.

— A kaukéazusi haboru utan jelentdsen
valtozott-e Eurdpaban az Oroszorszag-
gal folytatando energetikai eqylttmUko-
dés megitélése? Szeptember 1-jén, az
unios tagorszagok miniszterelnékeinek
taldlkozdjan elfogadott kézds nyilatko-
zatban megfogalmaztak, hogy csdkken-
teni kell az energiafliggéséget Oroszor-
5z4gtol.

— Eurdpaban olykor ugy vélik, hogy a
Gazprom cselekedetei részben politikai
indittatasuak. Egyértelmden megfigyel-
het6 a Gazprom menedzsmentje, a
Kreml és az Oroszorszagi Foderacio kor-
manya kozotti szoros kapcsolat. A nyari
események ismét azt bizonyitotték, hogy
nagyfokl rugalmassagra van szikség.
Tokéletesen kiszamithatatlan események
bizonytalanna tehetik az eurdpai energia-
ellatast. Bar ezuttal nem kovetkezett be
fennakadés, mégis elengedhetetlen, hogy
az Eurdpai Unid 0j kiegészité energia-
széllitési lehet6ségeket keressen.

— Vajon a Nabucco egyike ezeknek az
Uj lehetdségeknek? A griziai haboru bi-
zonyitotta a tervezett utvonal veszélyes-
Ségét?

— Ugy vélem, hogy a Nabuccét csak
Oroszorszaggal egyutt, és nem Oroszor-
sz&g ellenében lehet megvaldsitani. Ami
Gruzidban tortént, nem véltoztatta meg,
éppenséggel megerdsitette ezt az allas-
pontomat. Itt az ideje, hogy felhagyjunk
azzal, hogy tiltakozunk bizonyos gazve-
zeték-tranzittvonalak ellen. Eurdpa
energiafogyasztésa Oridsi, épp ezért
szikség van a Nord-Streamre, a South-
Streamre (Eszaki Aramlat, Déli Aramiat)
és a Nabuccora egyarant. Vezetéket épi-
teni valamely orszdg akarata ellenében
nem veszélytelen. Ugy vélem, hogy a
tervbe vett vezetéken érkez$ foldgaz
nagy része — ha tetszik, ha nem — orosz
géz lesz. Kozép-Azsidban nagyok a ké-
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olaj- és foldgazkeészletek, &amde Oroszor-
szagban és Iranban még nagyobbak.

— A Nabucco egy Uzleti terv, melynek
megvalositasahoz sziikséges a befekte-
ték érdekiddése. Egyeldre nem latni ér-
deklddést.

—Valdban, ez a terv egyel6re nem elég
vonzd. Ennek két oka van. Egyrészt nem
all rendelkezésre a szallitandé gazmeny-
nyiség, kiléndsen, ha az iréni és az orosz
gazt kizarjuk a lehet6ségbdl. Masrészt,
ez a vezeték sok orszagon haladna ke-
resztil, mindegyikben biztositani kellene
a tokéletesen &tlathatd tranzitszabélyo-
zast. Ezen a téren még nagyon sok a
probléma, kiléndsen Torokorszag eseté-
ben.

— Olyan benyomdsunk tamad, hogy az
USA az eurdpai orszagoknal is_jobban ér-
dekelt a Nabucco megépitésében. A ha-
boru utan Washington amellett érvelt,
hogy Eurdpédnak fel kell széamolnia az
Oroszorszaggal fennéllo energiafliggdsé-
get.

— Bele tudom Kképzelni magam Miller
Ur helyébe. Ha valaki folyton arrél be-
szél, hogy a Nabuccot azért kell megépi-
teni, hogy megszabadulhassunk a Gaz-
prom éltal szallitott gaztol, akkor szama-
ra egyetlen cél létezhet: mindent meg-
tenni, hogy ez a terv soha ne valésuljon
meg. llyen megkozelitésbél Washington
lépései konnyen kontraproduktivak le-
hetnek. Eurdépa energiabiztonsdganak
garantdlasa kizardlag az Eurdpai Unid
feladata. Az USA er@sen fligg a venezu-
elai kéolajszallitasoktol, az Eurdpai Unid
tagorszagai ennek ellenére nyilvanosan
soha nem buzditottdk Washingtont, hogy
ideje lenne foglalkozni ezzel a probléma-
val.

— Foglalkoznia kell-e az Eurdpai Uni-
O6nak azzal a kérdéssel, hogy vajon
Oroszorszag elegendé gézzal rendelke-

zik-e ahhoz, hogy exportkotelezettségé-
nek eleget tudjon tenni?

— Ez az atlathat6sag problémaja. Ne-
Kink nincsenek pontos informacioink ar-
rol, mi torténik a gazszektorban Orosz-
orszagban, nem ismerjik a gazlel6helyek
allapotat. Nem hisszlk, hogy ez a hely-
zet barkinek is hasznos. Nem el6nyds a
szélliténak sem. Igy a piac kiszémithatat-
lannéa valik, a vasarlok idegesek lesznek,
és Uj megoldasokat kezdenek Keresni.
Oroszorszag szaméra is jobb megoldas
lenne, ha a lel6helyekre vonatkoz6 ada-
tok nyilvanosak lennének, igy megeldz-
hetdk a forrasok esetleges elégtelensége
miatt kialakuld eurdpai félelmek.

www.kommersant.ru

FINANCIAL TIMES

Etvagygerjeszt6 kildtasok

A brit vilaglap két szerzdje, Ben Westand
és Kester Eddy, Magyarorszagon él6 an-
gol és francia allampolgdrok tapasztala-
tait idézve mutatja be a magyar ingatlan-
piaci helyzetet.

Pascal Leeman és élettarsa, Anne az
1990-es évek elején koltoztek Magyar-
orszagra, am nem tervezték, hogy soka-
ig maradnak. , Két-harom évnyi kalandot
kerestlnk, miel6tt visszamegyunk Fran-
ciaorszagba és megallapodunk™ — mond-
ja Leeman. Toébb mint 15 évvel késébb a
francia par boldogan éli csendes életét a
tokaji borvidéken, és egy kis éttermet
m(kodtet Tolcsvan. ,Nem  turistakoz-
pontban vagyunk, de vonzzuk a mdvé-
szetet, a bort és csendes életet kedvel6
embereket.”

Tobb mint 250 kilométerrel délnyu-
gatra, a Budapesthez kdzeli Telkin James



(: 142

EURGPAI TUKOR 2008/12 ¢ DECEMBER

Gescei brit befektetési bankar és felesé-
ge hasonld szépségeket kezdenek felfe-
dezni. ,Nagyon szép és békés itt minden”
— mondja Gescei. ,,Régebben a magyar
nagyapamat latogattuk itt, és beleszeret-
tem a kornyékbe. 2007-ben vettem itt
egy hézat, inkdbb érzelmi okokbdl, és
nem befektetésként, de biztos vagyok
benne, hogy emelkedni fog az értéke.”

Leeman és Gescei annak az optimista
kulfoldiekbdl allo, egyre nagyobb cso-
portnak a tagjai, akik Magyarorszagon
prébalnak szerencsét. Az orszag egyélta-
lan nem egyértelmd vélasztas, ha valaki
Koltdzni akar vagy nyaralét véasarolni —
kiléndsen most, amikor lassul a gazda-
sagi névekedés, a hazarak vagy stagnal-
nak, vagy valamelyest csdkkennek, a ka-
matok pedig magasak. A vonzer6t jelen-
t6 jellemz6k azonban még adottak: kivé-
telesen olcs6 ingatlanok, érintetlen vidék
és kedves épitészeti és kulturalis csomo-
pontok, elsésorban Budapesten.

»A piac jelenleg nem tul fényes” — is-
meri el Jontz Crossick, a ReadyZinvest
munkatarsa, aki megjegyezte: a magyar
GDP novekedése — amely 2008-ban az
elérejelzések szerint 2 szazalék lesz — a
régios versenytarsak, azaz Csehorszég,
Szlovékia és Lengyelorszag mogott kul-
log. ,A dolgok azonban egyaltalan nem
tragikusak” — mondja. ,A kiladtasok ro-
zsasabbak.”

Caroline Hollingworth, a Holling-
worth and Associates ingatlanbefekteté-
si tanacsadd cég munkatdrsa egyetért.
»Nem Kkulondsebben vonzo piac, de van-
nak hosszu tavu lehetéségek. Nagyon ol-
cs6 és egyre kdnnyebben juthatnak jelza-
loghitelhez a kulfoldiek is.”

A németek és az osztrakok voltak az
elsd¢ kulfoldiek, akik ingatlant kezdtek
vasarolni Magyarorszagon az 1990-es
évek elején, az els6 szabad valasztasok

utan. Oket mas nyugat-eurdpaiak kovet-
ték, Kkulonosen azutén, hogy az orszag
2004-ben csatlakozott az Eurépai Unio-
hoz, és megjelentek a fapados légitarsa-
sagok. Habar az eur6 bevezetésére 2011
el6tt nincs sok esély, végul ez is egy Ujabb
katalizatorra valhat.

A legtobb vasarl6 Budapestre kon-
central, amely hires arrdl, hogy a Duna
szeli ketté, egyik oldalon Budéaval, a mé-
sikon Pesttel. Vannak a kommunizmus-
bl itt maradt épuletek, koztik ronda,
am célszerd magashazak is. De a széles,
Habsburg-kori sugarutak, a jol hasznal-
hatd buszok és villamosok, a hamarosan
bévulé metrohalézat, a nagy parkok,
nyizsgoé kavézok és a barokk, szecesszi-
0s és neoklasszikus épitészet keveréke
altal a véros ugyanazt tudja nyujtani,
mint sok nyugat-eurdpai hely, az ottani
arak toredékéért. Négyzetméterenkénti
310 020 forintos atlagaron (970 font,
1285 eurd) lehet jo kornyéken lakast
kapni, mig ugyanez Madridban négyzet-
méterenként 3005 eurdba kertdl. ,,Buda-
pest nagyon sokat tud nyujtani” — mond-
ja Anthony Fernandes, az SPC Overseas
ingatlanigynokség igazgatdja. ,Majd-
hogynem olyan a hangulata, mint Périzs-
nak az elbvold éplleteivel, a fesztivalok-
kal, operéakkal és éttermi teraszokkal —
és csak két dra repulésre esik Londontdl.
Biztonsagos és jovedelmezd befektetés-
nek tdnik.”

A legnépszer(bbek taldn a varoskoz-
ponti, atalakitasra szoruld, régebbi laka-
sok. A legtobb az 1870-es évek és a XX.
szézad kezdete kozott épllt haz gyonyo-
rd, am a hosszu, allami tulajdonban tol-
tott évek utén rossz allapotu. (Az 1990-
es évekig az épuletek tobb mint 70 szé-
zaléka az allam tulajdondban volt.)

Mésik lehet8ség az Ujépitésd, kilvaro-
si magashazak, mint a Holmi Residence
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a 18. kerlletben, vagy az Ibiza Gardens
a folyoparti lak6ovezetként ujjasziletd
egykori ipari parkban, a 21. keruletben.
De Crossick szerint ezek leginkdbb a be-
fektet6k szdméra vonzdak, és ma mar
tulkinélat a jellemz6. Az drak a Holmiban
11,96 milli¢ forintnal kezd6dnek, az
Ibiza Gardensnél 14,37 milliénal, mind-
ketténél valamivel alacsonyabban, mint
tavaly.

»Ha valaki nem akar Ujépités(t, akkor
mindenképpen olyat szeretne, ami més,
mint a tobbi — példaul egy loftlakast” —
mondja. Azonban mégis azt tanéacsolja az
Ugyfeleinek, hogy ,szazadvégi (fin de
siécle), varoskdzponti lakast keressenek,
amely felUjitasra szorul.”

Gescei Ugy dontoétt, a varostdl nyugat-
ra vasarol ingatlant, egy luxushazat 335
millio forintért a Quintessentially Esta-
tes-en keresztil. Hollingworth szerint ez
a stratégia egyre elterjedtebb. ,A vérost
elkerlld MO-as korgylrd arra Osztonzi
az embereket, hogy Kijjebb kolt6zzenek”
— magyarazza.

A f¢varostol nyolcvan kilométerre dél-
re taldlhaté a Balaton, Eurdpa legna-
gyobb édesviz( tava. A déli part nylzs-
g6 nyaral6ovezetekkel teli, mig az észa-
Ki szebb és békésebb. Hollingworth ,fej-
16d6 piacnak” hivja. ,Oda repllnek a
Ryanair gépei, és az irek kiléndsen nagy
érdekl6dést mutatnak iréanta” — magya-
razza.

A brit Arthur Reynolds, aki korabban
Olaszorszagban élt, 1992-ben vett egy
tanyat Ohidon, 25 kilométerre a totdl.
Az6ta vaséarolt foldet — ,,valaki felajanlott
nekem egy telket 300 fontnak megfele-
16 6sszegért, nem nagyon tudtam vissza-
utasitani” — és tobb tucat, mas érdekld-
dét nem vonzo, nagy kerttel rendelkezd
hazat, amelyekbél Osszefliggd cseresz-

nyés- és almaskertet csinélt. , A fiatalok
elmentek a falubdl, és az id6sek halala-
val a hazak meglresedtek” — mondta.
,Ez a fold tokéletes gyimaolcsosnek. Meg
akarom tanitani az embereknek, hogy
érhetnek el kellemes életszinvonalat gyu-
molcstermesztéssel.”

A tokaji régioban a széléultetvénye-
ken van a hangsuly, de az élet ugyanolyan
nyugodt, az ingatlanok pedig ugyanolyan
megfizethet6k. Leeman csupan 3 millio
forintot fizetett azért a két hazért és ker-
tért, amelyben 1999-ben megnyitotta az
éttermét. A felesége, aki akkoriban egy
sajtgyarat igazgatott Nyugat-Magyaror-
szagon, azt irta neki faxon, amikor meg-
hallotta a terveit: ,,6rilt vagy.” De arany-
lag gyorsan megallapodtak az adasvétel-
rél, és 4 honap alatt befejezték az atépi-
tést is, amely koralbelul 17 millié forint-
ba kerdlt.

Erdekes ti cél lehet még Magyaror-
szagon Gy6r, az északnyugati egyetemi
varos, amelybdél kénnyen elérheté Buda-
pest, Bécs és Pozsony is, és amely han-
gulatos torténelmi belvarossal rendelke-
zik (még ha a hangulata ink&bb iparva-
rosi is). Vonzoak még a kisebb falvak is,
mint Orbottyan és Fehérvarcsurgé. A Du-
na House ingatlanligynokség mindketto-
ben mar 5-7 milli¢ forinttdl kinal kis ha-
zakat.

A magyarok bizonyos mértékig cso-
dalkoznak a Leemanhoz, Reynoldshoz és
Gescaihoz hasonldé emberek érkezésén,
de szivesen fogadjak 6ket. ,A legtdbb he-
lyi 6rul, hogy Arthur és més kulfoldiek a
koérnyéken vasarolnak” — mondja Mori
Jozsef, régi Ohidi lakos, aki most
Reynoldsnak dolgozik. ,Munkalehetdsé-
get jelent, ezért oruldk neki.”

www.ft.com
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HANDELSBLATT

A Daimlert a konkurencia sikerei is
Magyarorszagra vonzzak

A viszonylag magas munkabérek ellené-
re jo feltételek fogadjék Kecskeméten a
Mercedes beruhdzdsat — tdjékoztatja a
német gazdasagpolitikai napilap olvasdit
Bécsbdl  keltezett  cikkében  Stefan
Menzel.

A stuttgarti Daimler-konszern sokaig
vart a dontéssel. Mikézben a BMW, az
Audi és a Volkswagen sajat tuzemeikkel
mar régen képviseltetik magukat Kelet-
Eurdpédban, a svébok csak a nyar elején
hatdroztdk el sajat gyar létesitését ebben
a régioban, valasztasuk pedig Kecskemét-
re esett, amely Budapesttdl mintegy Ki-
lencven kilométerre délkeletre taldlhato.

Az j székhely ,6sszgazdasagilag egy-
értelmlen a legjobb perspektivakat ki-
nalta” — magyarazta a véalasztast Rainer
Schmickle, a Mercedes termelési igazga-
toja. Kecskemét maga mogé tudta utasi-
tani romaniai és a lengyelorszagi konku-
renseit. A Mercedes az Uj gyarban az A-
és B-osztaly viszonylag kisebb modelljeit
szeretné el6allitani, amelyeket a Kelet-
eurdpai vasarlok a lassan novekvs jolét
kozepette leginkdbb megengedhetnek
maguknak. A Daimler nagyjabol 800 mil-
lio eurét kivan az Uj Uzembe fektetni,
amely 2500 embernek jelent majd mun-
kalehet8séget, és a tervek szerint 2012-
ben kezdi meg a termelést.

A Daimler vélasztésa kezdetben meg-
lepte a szakmat, hiszen hosszu id6n ke-
resztil tulajdonképpen Romdniat tekin-
tették befutdnak. Egy munkaora koltsé-
geinek ott eurdpai mércével szinte nincs
is konkurencidja, hiszen ez atszamitva
mintegy négy eurdba keril. Magyaror-
szagon az 0sszeg nagyjabdl a dupldja,

mig Németorszagban a Daimler ennek
Otszorosét kénytelen Kifizetni. Valoszind-
leg a szubvencidk sem jatszottak dontd
szerepet a székhely Kkivalasztasakor.
Mind Magyarorszagon, mind Romania-
ban 80-100 milli6 euréval szamolhat a
Daimler; tobbet nem engedélyeznek az
EU tamogatési szabalyai.

Amikor Schmickle a legjobb ,6ssz-
gazdasagi perspektivakrol” beszél, akkor
Mercedes-vezetés mindenekel6tt a vi-
szonylag j6 magyarorszagi infrastruktu-
rara gondol. Az orszagban igazan jol ki-
épitett  autdpadlya-hélézat  talédlhato,
amely Romanidban jelenleg még teljesen
hianyzik. Ezenkivil Magyarorszagon az
elmult években pozitiv el6relépések tor-
téntek a szakképzés terén. A Daimler jol
képzett munkatarsakra tamaszkodhat az
Uj Uzem létrehozésakor.

Magyarorszagon tovabba csak modja-
val névekednek a bérek, mikdzben Ro-
maniaban drasztikus az emelkedés. A
munkaeréhiany miatt a roman szakszer-
vezetek erés nyomast gyakorolhatnak.
fgy a Renault nyaron kissé engedett, és
roman leanyvallalatanal, a Dacianal 25
szazalékos béremelést engedélyezett.

A Daimler déntésének volt azonban
egy masik fontos oka is. A stuttgartiak
egy mar kész fészekbe UInek bele. A vas-
fliggbny megszlnése 6ta a balkéni or-
szag (a szerz@ ez alatt Magyarorszagot
érti — a szerk.) az utébbi két évtizedben
az autdipar fontos csomoépontjava nétte
ki magat. Csak a beszallitok éves forgal-
ma nagyjabol kilencmilliard eurd. Ma-
gyarorszagon megkozelitéleg 350 cég
van jelen, koztlk olyan nagy német be-
szalliték is, mint a Bosch és a ZF
Friedrichshafen. Az Uzletagban kdzel 90
ezren dolgoznak. Ezenfelll ide tartozik
még harom autégyartd, a General Mo-
tors, a Suzuki és az Audi, amelyek sajat
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lzemmel Képviseltetik magukat Magyar-
orszagon.

A legnagyobb befektet6 a Volkswagen
elsédleges leédnyvallalata, az Audi. Az
ingolstadtiak a termelés 1994-es meg-
kezdése Ota tobb mint harommilliard
eurét fektetett be Gydrben, a nyugat-
magyarorszagi egyetemi varosban. Az
ottani gyarban jelenleg nagyjabol hatez-
ren dolgoznak, az éves forgalom pedig
majdnem hatmilliard eurd.

Gy6r az Audi legfontosabb motorgya-
rava nétte ki magat. Ezenkivil itt kerdl
le a futészalagrél a TT Sportcoupé. Az
Audi rendkivil elégedett magyar gyara-
val, s ezt egészen biztosan szivesen hall-
ja a Daimler-konszern is. ,Nagyon jok ott
a feltételek” — mondja a véllalat szévivo-
je, Joachim Cordshagen.

www.handelsblatt.com

MAGYAR Sz0

Megérkezett a tdmogatas

A szerbiai magyarok napilapja beszamolt
arrdl, hogy Szabadkan Gémesi Ferenc, a
magyar Miniszterelnoki Hivatal allamtit-
kéra hat csaladnak dtadta az idei oktata-
si-nevelési tamogatast, hat nemzeti in-
tézmény pedig éllandé tdmogatést kap
Budapesttdl.

Az idén csaknem 24 000 vajdasagi
magyar altalanos és kdzépiskolas, vala-
mint egyetemi hallgaté igényelt a magyar
allamtdél oktatasi-nevelési tdmogatast.
Gémesi Ferenc allamtitkdr a szabadkai
Magyar Hazban hat vajdaségi csaladnak
adta &t az idei tamogatéasokat. S ez azt
is jelenti, hogy a napokban megkezd&dik
az igényl6k Kiértesitése a tamogatas
megérkeztérol.

Dudés Karoly, a CMH elndke az alkal-
mi Unnepségen megismételte azt a délvi-
déki igényt, hogy a magyar allam terjesz-
sze ki az oktatasi-nevelési tamogatast az
iskolaskor el6tti intézményekbe jaré ma-
gyar gyerekekre is, mert sok esetben at-
tol flgg, hogy magyar iskolaba indulnak-
e kés@bb a kicsik, hogy milyen 6vodaba
jartak.

Gémesi Ferenc allamtitkar alkalmi be-
szédében arra hivta fel a figyelmet, fon-
tos, hogy mindséges intézmények éllja-
nak a magyarul tudék rendelkezésére, és
ne kelljen Magyarorszagra mennitk isko-
laba. A szil6f6ldén maradéashoz ad tamo-
gatést az anyaorszag.

Mint kiemelte, a délvidéki magyar po-
litikum jé dontése volt, hogy az intéz-
ményrendszerbe ruhazott be, hiszen a jo
felkészllés adhat csak versenyképes tu-
dast. Az allamtitkar bejelentette, azon ki-
vil, hogy az anyaorszag tdmogatja a dia-
kokat, a csaladokat, az idei évtdl kezdve
az iskolakat is felkarolja. Els6ként Vajda-
sagban inditanak be egy koz- és iskolai
konyvtart tdmogaté programot. Az idén
fels6soknek szant konyveket vasarolnak.
A Konyvek kivélasztaskor figyelembe ve-
szik a tananyagot is. Az &llamtitkar el-
mondta, hogy a projektum értéke 10 mil-
li forint, a lebonyolitasban pedig a Vaj-
daséagi Mdodszertani Kozpont fog segitsé-
get nyujtani. Jovére a projektumot sze-
retnék kiterjeszteni a kozépiskolasokra is.

Ujsagiréi kérdésre vélaszolva Gémesi
Ferenc elmondta, a mindenkori magyar
allam garantdlja, hogy az oktatasi-neve-
lési tamogatés folyamatos lesz. Fel sem
merllt soha senkiben annak a kérdése,
hogy ezt be kell szlntetni. A Délvidék
ugyanis az a hely, ahol a tdamogatas po-
zitiv hatasa nyomon kévethetd.

Az oktatasi tdmogatasok atadasa utan
Gémesi Ferenc réztéblakat adoményo-
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zott azoknak a vajdasagi intézmények-
nek, amelyeket nemzeti jelent6ségi in-
tézménnyé nyilvanitottak, és a magyar
dllam éallandé tamogatésban részesiti
ezeket. Mindkét magyarorszagi politikai
oldal egyetértett abban, hogy a magyar-
sag szempontjabdl fontos intézmények-
nek allando és kiszamithatd tdmogatast
Kell nyujtani, hogy ne kelljen lobbizniuk
és kilincselnilk kilénbdzé palyazatokon,
mondta el az allamtitkar, majd hozzaf(iz-
te, hogy ez Ugyben nem volt, és nem is
lesz vita a magyarorszagi politikai élet-
ben.

Az efféle tamogatésokat kizaroélag
szakmai szempontbdl itélték oda olyan,
komoly munkat végzd intézményeknek,
amelyek az oktatas, a kdzosségformalas
és média terén értek el jelent6s eredmé-
nyeket. Nemzeti intézményeink a Bolyai
Tehetséggondozé Gimnézium és Kollégi-
um, a Kosztolanyi Dezs6 Tehetséggondo-
z6 Gimnézium, a Magyar Tannyelv{ Ta-
nitoképz6 Kar, a Szekeres Laszlo Alapit-
vany, a Pannénia Alap és a Mozaik Alap.

Gémesi Ferenc szabadkai latogatasa-
nak elsé allomasa az dnkormanyzat volt,
ahol megbeszélést folytatott Szasa
Vucsinittyel, Szabadka polgarmesterével,
valamint Maglai Jendvel, a vérosi képvi-
sel6-testllet elndkével. A taldlkozon
részt vett Zilahi Laszlo, a Nemzetpoliti-
kai Ugyek Féosztalyanak f6igazgato-he-
lyettese, Glatz Ferenc kabinetfénok, dr.
Nagy Zoltan az Orszaggytlés szakmun-
katarsa és Nagy Ferenc, a Magyar Koz-
térsasag szabadkai fékonzulja is.

Gémesi Ferenc leszogezte, hogy Sza-
badka a jov6ben is Kulcsszerepet jatszik
a szerb—magyar viszonyokban, és min-
den szinten konkrét segitséget igért. Vé-
leménye szerint erdsiteni kell a gazdasa-

gi kapcsolatokat, melyeket még nem ak-
naztunk Ki teljesen, tovabba nagyobb
mértékben kell élnlink az Eurdpai Unid
altal nyUjtott tdmogatéasok lehetéségével
is. Gémesi biztositotta a polgarmestert
arrél, hogy tdmogatni fogja a regionalis
Jjelentségu helyi projektek megvaldsula-
sat.

A két fél egylttes értékelése szerint
rendkivil j6 lenne, ha Szabadka egyfaj-
ta kommunikaciés kodzpontta vélna a
szerb—magyar Kapcsolatok viszonylata-
ban.

Délutén az allamtitkdr munkatarsaival
Ujvidéken Egeresi Sandorral, a tartoma-
nyi parlament elnokével taldlkozott. A
megbeszélésrél kiadott kozlemény sze-
rint a tartomanyi parlament elndke be-
szamolt a tartomanyi statitum terveze-
térdl folytatott kozvitardl. Ennek Kkap-
csan elmondta: — Nagyon fontos, hogy
Vajdasdg Alapszabalya lehetévé teszi
majd, hogy a tartomény vezetése na-
gyobb felelésséget vallaljon Vajdasag fej-
|6désének iranyitasaban. Ez nem csak a
tartomany, de Szerbia érdeke is.

A megbeszélés résztvevli egyetértet-
tek a parlamentéris egylittm(kodés fej-
lesztésének szikségességében, a fels6-
oktatési intézmények egyuttmikodésé-
nek fejlesztésében, a Duna-menti orsza-
gok program Kkeretében torténd, vala-
mint a gazdasag és a kultira terén tor-
téné egyuttmikodés sziikségességében.
Az eddigi egyuttmikodés szép példaja-
ként megemlitették Vajdasag augusztusi
budapesti bemutatkozasat, s javasolték,
jO6v8 év majusaban ezt ismételjék meg az-
zal, hogy Magyarorszéag is mutatkozzon
be Vajdasagban és Szerbidban egyarant.

www.magyarszo.com
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SUMMARIES

NO SAFE HARBOUR

INTERVIEW WITH PETER BIHARI

Not outside but inside factors resulted in the financial and economical crisis of
nowadays. However, the shock can only be treated by means which are unfamiliar
with the system. For example when the state intervenes with the banking operation.
The need of this sort of intervention indicates that the market fails to regulate itself,
or is not able to regulate itself in a way as the schoolbooks teach us. It's possible
that the crisis will enforce a reassessment of the market’s self regulation role.

AGNES HARGITA

WHAT HAD BEEN ACHIEVED AND WHAT IS STILL TO BE DONE
AFTER NEAR FIVE YEARS' MEMBERSHIP. SHORT REVIEW ON
THE TOPIC FOR THE SIXTH ANNIVERSARY OF THE CONCLUSION
OF THE EU-HUNGARY ACCESSION NEGOTIATIONS PART IlI.

We will have in the near future the sixth anniversary of the European Council of
12-13 December 2002, where the so-called ,from Copenhagen to Copenhagen
process” of the eastern enlargement of the European Union pratically had come to
its end. The accession negotiations with eight countries of Middle and Eastern Europe,
among them with Hungary and Ciprus and Malta had been concluded. Romania and
Bulgaria had got a timetable for finishing their process. It is high time to have an
overlook: what has been achieved since our membership and what remains still to
be done, besides the newly emerging challenges. The author of the article, which will
be published in three parts in our journal between November 2008 and January
2009, had been intensively involved in the above process since 1989: in the pre-
paratory phase of the talks and in the negotiating phase as well.

ANNAMARIA INZELT

THE INVOLVEMENT OF PRIVATE ACTORS IN HUNGARIAN
SCIENCE AND INNOVATION POLICY-MAKING PART I.

The overall idea of the article is that policy learning is enhanced by the participation
of private business. It is assumed that business involvement in science, technology
and innovation policy-making would suggest abundant opportunities for policy
learning and transfer. The empirical part of this article investigates the private sector
involvement in STI policy-making in a transition economy, namely, Hungary. Private
sector involvement in Hungarian STI policy-making is investigated from two different
aspects: (1) by stages of policy-making, and (2) by types of involvement. The
involvement of private actors is a crucial element for learning policy-making and to
achieving its adaptability, which in turn is crucial for the success of innovation policy
altogether. This is particularly important for transition economies facing important
reforms in a context of accelerated globalisation and international competition. First
part of the article focuses on policy-making by stages and second part concentrates
on policy-making by types of involvement.
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PETRA LEA LANCOS

THE EUROPEAN UNION AGENCY FOR FUNDAMENTAL RIGHTS.
THE FIRST YEAR OF AN OLD/NEW ORGAN OF THE EU

The European Union has long been dedicated to the protection and promotion of
human rights and fundamental freedoms within and beyond its borders. From judicial
guarantees to the codification of the modern Charter of Fundamental Rights, various
steps have been taken to ensure the prevalence of these rights. The establishment
of the European Monitoring Centre for Racism and Xenophobia, and its subsequent
transformation into the European Union Agency for Fundamental Rights (FRA) marks
a new chapter in this process. Just over a year now, the FRA has taken up its
mandate and produced its first Report. The present article attempts to shed light
on the developments leading up to the establishment of the Agency and to summarize
the aims, competences and tasks of the FRA, including the respective criticism
expressed in the scholarly literature.

SANDOR MEISEL-ANNA WISNIEWSKI

CONDITIONS AND CRITERIA OF USING STRUCTURAL FUNDS’
RESOURCES IN SELECTED COHESION COUNTRIES OF THE
EUROPEAN UNION

The article gives a general overview of motivations and methods applied by the so-
called original cohesion countries of the European Union and by four selected new
member states in identifying criteria for selecting projects to be financed from the
structural funds. It describes the evolution of the national support systems, explains
the reasons behind the modifications in the selection, assessment and monitoring
procedures aiming at increasing the efficiency of using the Community sources. The
authors present an assessment of the member states’ practices and refer to their
positive and negative learning-by-doing experience in the process of allocating
available development funds.

ZOLTAN POGATSA

THE POTENTIAL IMPACT OF A TURKISH ACCESSION

The expected effects of a potential Turkish enlargement have been analysed
mostly from a political perspective in recent years. This article aims to take a
closer look at its possible economic impact, especially from the point of view of
the new member states of the EU.

EDIT BUCSI SZABO

THE ROLE OF BILATERAL DIPLOMATIC REPRESENTATIONS IN
THE EU PRESIDENCY

Under the current institutional framework, the member state holding the rotating
presidency of the Council has a prominent role in representing the EU in third
countries and in international organizations. The article examines the tasks such
responsibility will entail for Hungarian diplomatic missions in EU member states and
in third countries (local presidencies). The purpose of the author is not only to point
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out the benefits Hungary may have from performing the presidency but also to
propose an inventory of the means previous presidencies employed to reach that
end. She also hints at the possibilities of a closer than ever cooperation among the
Spanish-Belgian-Hungarian presidency trio partners, given the complementarities in
the geographic distribution of their respective diplomatic missions.

EURGPAI TUKOR 2008/12 ¢ DECEMBER

JOZSEF KIS-BENEDEK

FIRST STEPS OF KOSOVO AS A STATE IN 2008

The most important event of this year on West-Balkan has definitely been the
declaration of independence of Kosovo on February 17. Since the date pretty short
time has passed historically, however, the period has been rich in actions. In his study
the author sums up, even not in its interity, the processes and tendencies of 2008.

ADAM KEGLER

INTEREST ENFORCING OF THE MEMBER STATES IN THE
EUROPEN UNION. THE INFLUENCE INDEX MODEL

Is it possible to model the bargaining power of EU member states? What are the
decisive factors to define these powers? The study examines these questions and
presents the most important factors that describe a powerful member state by
introducing a model of influence index.
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kozgazdasz, a Monetaris Tanacs tagja

1989 6ta az EU-magyar kapcsolatok szakértdje;
fOosztalyvezetd az EU-kapcsolatokért felel6s
minisztériumokban, majd a csatlakozasi targyalasok
idején a brisszeli Magyar EU-Misszié tanacsosa és

a Kozosségi politikak osztalyanak vezetdje; 2007 ota
nyugdijas

az MTA doktora (DSc), az IKU igazgatoja, Pénzigykutatd Zrt.

a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Kardnak megbizott el6addja

tudomanyos kutatd, MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézet
tudomanyos kutatd, MTA Vilaggazdasagi Kutatdintézet

a Nyugat-Magyarorszéagi Egyetem tanara, a Magyar
Tudoményos Akadémia kutatdja

a Magyar Koztarsasag Spanyolorszdgban akkreditalt
nagykovete, 2008 szeptemberéig a Killigyminisztérium
f6osztalyvezets-helyetteseként a magyar EU-elndkség
el6keészileteiért volt felelds

nyugalmazott ezredes

az MTA Politikai Tudomanyok Intézetének tudomanyos
munkatarsa, szakterilete az érdekérvényesités, valamint
a soros EU-elnokségek rendszere; jelenleg a doktori

Egyetem Nemzetkdzi Kapcsolatok Doktori Iskoldjaban
tanacsos, Kozponti Statisztikai Hivatal

szociolégus, az oroszorszag.blog.hu szerzgje
egyetemi tanarsegéd, Miskolci Egyetem, Allam- és

Jogtudomanyi Kar, Blntet6 Eljarésjogi és Blntetés-végrehajtasi
Jogi Tanszék



