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MARJAN ATTILA

EU-bd6vités: vissza- és elbretekintés

A cikk megkisérli, hogy értékelje az EU-bévitéshez kapcsolodd legfontosabb
félelmeket és mitoszokat, elemezze a bovités gazdasdgi hatasait mind az Uj,
mind a régi tagok szempontjabol, vélaszt keres arra, hogy miként hasznél-
hatnék ki az Uj tagok maximadlisan a tagsdg elényeit, és végll — értékelve a
fobb megadllapitdsokat — megkisérli az alabbi kérdéseket is megvalaszolni:
képes-e a bdvités dinamizalni, revitalizalni, vagy éppen destabilizdlni az Eu-
ropai Unict? Képes-e a bovités Ujradefinialni az Eurdpai Unict, és Ujra kell-e
definidlnia magét az Eurdpai Uniénak a sorozatos bévitések miatt? Mi a va-
[6di célja a tovabbi bovitéseknek: a gazdasagi prosperitds vagy a stabilizacio?

Miel6tt azonban ezekre a kérdésekre vélaszt keresnénk, nézzik meg, mi is tértént az
elmult két évben, illetve az azt megeldz bd évtizedes felkészilési id6szakban!

2004-ben az EU legnagyobb szabasu bévitése, népszerd nevén ,Eurdpa Ujjaegyesi-
tése” zajlott le tiz Gj tagallam felvételével. Az Unib népessége 20 szazalékkal, a GDP vi-
szont minddssze 5 szazalékkal ndvekedett, és ezaltal 1ényegesen megndttek a jovedel-
mi és fejlettségbeli killonbségek. Lettorszag az EU-atlag 40, mig Luxemburg a 210%-
an all. A periféria viszont torténelmi esélyt kapott a felzark6zasra, hiszen egyesiilt a
centrummal, szdmos értelemben: intézmények és dontéshozatali rendszerek altal, azal-
tal, hogy az Eurdpai Birésag jogérvényesits ernydje ala kerlt, illetve, hogy lehetdsé-
get kapott a vilag egyik legfontosabb valutdjanak, az eurénak a bevezetésére, de meg-
emlithetjik a kdzds koltségvetést, és az abbdl kapott pénzigyi transzfereket, vagy a
szofisztikalt k6zosségi jogrend atvételét is. De ami a legfontosabb: a kelet-eurdpai or-
szagok esélyt kaptak a modernizécidra, a masodik vilagbeli kézelmultjuknak, a szovjet
birodalom érdekszférajaba tartozas idészakanak végleges lezarasara.

1. tAblazat. Az (j tagorszagok alapvetd gazdasagi adatai 2005-ben

Népesség GDP Novekedés Inflécié GDP/f6
(milli6) (mrd eurd) (GDP%) (%) (EU-atlag 90-aban)
Lengyelorszéag 38,1 240,5 3,2 2,2 46,2
Csehorszég 10,2 98,4 4,9 1,9 65,6
Magyarorszéag 10,0 87,8 4,2 3,6 59,2
Szlovékia 54 373 5,5 2,7 56,9
Litvénia 3,4 20,0 6,7 2,7 5il 5
Lettorszag 2,3 12,8 9,8 6,7 46,3
Szlovénia 2,0 27,4 3,9 2,5 82,8
Esztorszag 1,3 10,3 9.1 4.1 58,5
Ciprus 0,8 13,4 3,7 2,6 77,2
Malta 0,4 4,5 1,0 3,0 67,8
EU 25 459,0 10.793,8 1,5 2,1 100,0

Forras: The Economist Intelligence Unit, Eurostat.
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A Keleti b@vités egyike az Uni¢ nagy torténelmi eseményeinek. A csatlakozas re-
ménye és ténye segitette a kdzép- és kelet-eurdpai orszagokat abban, hogy masfél
évtized alatt modernizalddjanak és felzarkozhassanak az unids tagsag rendjéhez. Ez
a rendszervaltas békésen, siman, olcson és teljes mértékben dnkéntesen zajlott le. A
tagjelolt orszagok szamara az unids tagsag a biztonsagot, a demokratikus stabilitast
és a gazdasagi felviragzast igérte. Ennek érdekében lebontotték a vamokat, eladtak
az allami vallalatokat, atalakitottak a bankszektort, az allami tdmogatasokat csok-
Kentették, megnyitottak a tavkozlési és az energiapiacot, visszaszoritottak a korrup-
ciot és atvették az unids jogrend egészét, beleértve a koltséges kérnyezetvédelmi
normakat is.

A bdvités gazdasagi kévetkezményeit mar 2004 majusat megel6z6en megproé-
baltak felbecsilni: az Uj tagallamok jelentds gazdasagi névekedést vartak (évente
1,3-2,1% tovabbi GDP-novekedést), és a régi tagallamok is kedvez§ valtozasokat
reméltek, bar a csatlakozok viszonylag korlatozott gazdasagi méretei miatt — ke-
vesebb, mint az EU-25 teljes GDP-jének 5%-a — e hatasokat csak marginélisra be-
csulték.

A bgvités utani elsd két év elteltével attekintve a tapasztalatokat kijelenthetd, hogy
a kedvez§ gazdasagi varakozasok alapvet6en beigazolddtak. Az (j tagallamok jelen-
t6s reformokat valdsitottak meg a modernizacié érdekében, és jelenleg mar dinami-
kusan fejl6dd piacgazdasagokként mikddnek. A csatlakozas kdvetkeztében az EU-10
és EU-15 kozotti kereskedelem és befektetések megsokszorozodtak, mind a régi,
mind az Uj tagallamok szamara el6nyoket teremtve: az EU-10-ben Uj munkahelyek,
mig az EU-15-ben honos cégek szaméra (j befektetési lehetGségek keletkeztek. Az
EU fogyasztoi szintén részesiilnek az elényokbdl, hiszen szélesebb a termékvalasz-
ték, és az (j tagallamokban javult a fogyasztdvédelem szinvonala.

Az (j tagallamok azonban mérsékelten lelkes fogadtatéasban részestiltek a ,régi”
EU-15 orszagai részérdl. A legtdbben ugy hataroztak, hogy korlatozasokat alkalmaz-
nak az Uj tagallamok munkavallaléival szemben, megfosztva 6ket a belsd piac egyik
alapvetd szabadsagatdl. A csatlakozés éve kritikusnak bizonyult, az eurézéna nagy
orszagainak gazdasagi névekedése szinte megallt, az iraki haboru altal okozott meg-
osztottsag csak nehezen gyogyult, majd a franciék és a hollandok nemmel szavaztak
az Alkotmanyra. Bar gazdasagilag sikeresnek bizonyult a csatlakozas, az EU politikai-
lag még nem emésztette meg a tiz Uj tagallam felvételét. Nem kizart, hogy a tovabbi
bévités lehetetlenné valik egy 25, hamarosan 27 tagu Unidban. Franciaorszag keresi
a helyét a kibGvitett Unidban, a nyugat-eurdpai adofizetdk arrdl panaszkodnak, hogy
tul sokat fizetnek a keleti bévitésért, és a munkasok ugy vélik, hogy a lengyel vizve-
zeték-szerel6k Kiszoritjak ket munkahelyeikrél. Erdekes, és a kozvélekedés, illetve
a realitas kozott tatongd szakadékot jOl illusztrald adat, hogy a Newsweek adatai
szerint 2005 végén 150 lengyel villanyszerel§ dolgozott Franciaorszagban, mig a
francia villanyszerel6k szévetsége 6000 betdltetlen villanyszereldi allast tartott nyil-
van az orszagban. Latni fogjuk, hogy egyik nyugat-eurdpai munkaerdpiacon sem
okozott komoly fesziiltséget a 10 Uj tagorszag csatlakozasa. Tovabbi ,,népszerd” Ut-
kozési pont az 0j tagok kistafirozasanak kérdése. A valdsag az, hogy az els6 néhany
évben a bovitéssel egyitt jard koltségek nem érik el az EU GDP-jének 0,19%-at. (Az
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,Uj tagok™ alatt természetesen az EU-10-et értem, de az elemzés nagy része mégis a
volt kommunista orszagokra vonatkozik majd, mivel a két foldkozi-tengeri szigetor-
szag szamos tekintetben kilénbozik a 8 kontinentalis Uj tagtol.)

l. Félelmek és mitoszok

A nyilvanval6 el6nydk ellenére tehat mindkét oldalon, vagyis a centrumban és a peri-
férian is komoly félelmek, illetve meglapozatlan mitoszok kaptak szarnyra a lakossag
korében. A politikai elit természetesen redlisabban latta a varhato fejleményeket, de
gyakran képtelen volt ellendllni a populéris hiedelmek generalta nyomasnak. A cent-
rum legnagyobb félelmei k6zé sorolhat6 a delokalizécid (vagyis a gyarak Kitelepulé-
se), a tisztességtelen addverseny, a szocidlis vivmanyok erodalddasa, az olcsé keleti
munkaerd, a bevandorlok hullamai és a kdzbiztonsag romlasa, illetve a bdvités finan-
szirozasanak hatalmas anyagi terhei. Azt kell mondanunk, hogy a nyugati lakossag-
ban pozitiv mitoszok, irredlis varakozasok nem voltak tetten érhet6k. A periférian
annal inkabb! A fizetések gyors emelkedése, a végtelen kulfoldi munkalehet8ségek,
és a Marshall-segélyt megszégyenit§ Koltségvetési transzferek voltak a legnépsze-
ribb ,tévhitek”. Félelmek is éltek a lakossag kérében, mint példaul a nemzeti szuve-
renitas elvesztése, vagy egyes eldjogok, nemzeti sajatossagok betiltasa, vagy a belsé
piac megnyitasa miatti gyilkos verseny eluralkodédsa. Nézzik meg pontrdl-pontra,
hogy mennyire voltak megalapozottak ezek a félelmek és mitoszok!

1. A centrum félelmei

1.1. Olcsé munkaerd, bevandorlds és kézbiztonsag

Az olcso munkaerd massziv bearamlasa — amely a legérzékenyebb politikai kérdés volt
a csatlakozasi targyalasok soran — sem kovetkezett be. Errél gondoskodtak a régi tag-
orszagok egy hétéves, tobblépcsds korlatozas bevezetésével, eltérve a munkaerd sza-
bad dramlasanak elvétdl. Az dtmeneti intézkedések els6 két évében frorszag, Svédor-
sz&ag és Nagy-Britannia dontott Ugy, hogy nem alkalmaz korlatozasokat, bar az Egye-
sult Kiralysag bevezetett egy kotelezd regisztracios rendszert. A tobbi EU-15 tagallam
munkavallalasi engedély megszerzését tette kdtelezGvé, mely gyakran kvétarendszerrel
is parosul. Az Uj tagallamok megnyitottak munkaerdpiacaikat egymas felé, ugyanakkor
Lengyelorszag, Szlovénia és Magyarorszag kolcsonods megszoritasokat alkalmaz az EU-
15 munkavallaldival szemben. Az atmeneti rendelkezéseket kétévente kell felulvizsgal-
ni. A 2006-0s els@ attekintést kovetden els6ként harom tagallam, Finnorszag, Spanyol-
orszag és Portugalia jelezte, hogy nem kivanjak Korlatozni az Uj tagéllamok polgarainak
munkavallalasat. Goroégorszag csatlakozott ehhez a kérhdz, és ugy dontétt, hogy fel-
oldja a megszoritasokat 2006. majus 1-jét6l kezd6dden. Tovabbi hat tagallam (Belgium,
Dénia, Franciaorszag, Olaszorszag, Hollandia és Luxemburg) Ugy hatarozott, hogy bar
fenntartja a korlatozasokat, de egyes szektorokban enyhiti, illetve felfliggeszti azokat.
A legfontosabb tanulsag az, hogy a csatlakozas 6ta eltelt tobb mint két év nem igazolta
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a témeges bevandorlastol vald félelmeket: az EU-10-bdl indulé migracio altaldban cse-
kély, még a megszoritdsokat nem alkalmazo orszagok irényaban is, a fogadé munka-
erépiacokon nem tapasztaltak jelent6sebb zavarokat. A kulféldi munkavallalék inkabb
kiegészitik az EU-15 munkaer@piacanak jelenlegi képzettségi alapjat, illetve amugy be-
toltetlen allasokat foglalnak el. A kdzép- és kelet-eurdpai munkaerd betdlti a nemzeti
munkaerdpiacok hidnyait, és nem fokozza a munkanélkiliséget. Sok esetben a kelet-eu-
ropaiak olyan allasokat véllalnak, melyeket a nemzeti munkaerd nem hajlandé elfogad-
ni — igy példaul épitkezéseken, a mez6gazdasagban vagy a vendéglatdiparban, annak el-
lenére, hogy a kozép- vagy fels6fokon képzett munkaerd ardnya magasabb a kelet-eu-
ropaiak kozétt, mint mas bevandorl6 csoportok esetében.

A harmadik orszagokbdl indulé migracio joval erdteljesebb, mint az EU-n belili
mobilitéas. 2005-ben Ausztriaban és Németorszagban, ahol az EU-ban a legmagasabb
a mas nemzetiséglek aranya az aktiv koru népességen belil (mintegy 10%), csak a
munkavallalok igen Kis szazaléka (1,5% és 0,6%) érkezett az EU-10 orszagaibdl
(mig mintegy 7% az EU-n kivulrdl). A gazdasagi racionalitas azt diktalja, hogy a tag-
allamok alaposan gondoljak meg: a munkaerdpiac helyzetét figyelembe véve valoban
szlkséges-e fenntartaniuk a megszoritasokat. A korlatozo intézkedések ugyanis gaz-
dasagilag nehezen indokolhatok. A munkaerd-aramlast végsd soron a kereslet és a
kinalat hatarozza meg, és nagy a veszélye annak, hogy a korlatoz6 szabalyok megke-
rilése inkabb a fekete gazdasagot erdsiti.

Az Eurobarométer 2003-as felmérése szerint leginkabb a szegényebb tagallamok
— Gordgorszag, Spanyolorszag és Portugalia — aggodtak a kelet-eurdpai munkaerd
bedramlasa miatt, mig a gazdagabbak — Németorszdag, Franciaorszag vagy Hollandia
— nyugodtabbnak mutatkoztak. Jelenleg ugyanakkor Németorszag és Ausztria tart
leginkabb ettdl, mivel hagyomanyosan e két orszag az els6 szamu célpont a kelet-eu-
ropaiak szamara, részben a foldrajzi kdzelség, részben a mar kialakult jelent8s be-
vandorlo kdzdsségek és a kulturalis tradiciok miatt.

2. téblézat. A munkaképes koru lakossdg nemzetiség szerinti dsszetétele 2005-ben a teljes munkaképes
koru lakossag szézalékaban

Sajat nemzetiségli EU-15-b6l EU-10-b6l EU-n kivilrél
Belgium 91,3 5,8 0,2 2,8
Dénia 96,4 1,1 N/a* 2,4
Németorszég 89,5 2,8 0,7 7,0
Gorogorszag 94,0 0,3 0,4 53
Spanyolorszag 90,5 1,2 0,2 8,1
Franciaorszag 94,4 1,9 0,1 3,6
Irorszag 92,3 3,0 2,0 2,8
Luxemburg 57.9 37,6 0,3 4,2
Hollandia 95,7 1,4 0,1 2,8
Ausztria 89,2 1,9 1,4 7.5
Portugalia 97,0 0,4 N/a 2,6
Finnorszag 98,3 0,4 0,3 1,0
Svédorszag 94,8 2,3 0,2 2.7
Egyesilt Kiralysag 93,8 1,7 0,4 4,1
EU-15 92,4 2,1 0,4 5,1

Forrés: Eurostat, Labour force survey 2005 1. negyedév



EU-BOVITES - VISSZA- ES ELORETEKINTES 7

A csatlakozas ota eltelt id6szak tapasztalatai tehat nem igazoljak a Korlatozasok
szikségességét. Kelet-Europabdl csak igen korlatozott mértékben indult el a munka-
erd nyugatra, korulbeldl 1,7 milli6 ember keresett munkat az EU-15-ben a csatlako-
zast kovetden. Bar ezek az adatok nem teljesen megbizhatok, mas becslések szerint
is pusztan a helyi munkaerd 0,4%-at éri el az 4j tagallamokbol érkezdék szama, me-
lyet jelent@sen meghalad az EU-15 mas tagallamaibdl szarmazoék (az EU-15 munka-
erejének 2,1%-a) és az EU-n Kivilrdl érkezdk (a munkaerd 5,1%-a) aranya.

A szocidlis ddmpingtdl, azaz az alacsony munkabérek versenyétdl valo félelem rej-
lett tobbek kozott a szolgaltatasi iranyelv elleni heves tiltakozas mogétt is, mely vé-
gul ahhoz vezetett, hogy az iranyelvbdl torélték a ,szarmazasi orszag elvét”, és egész
szektorok, ideértve a szocidlis szolgaltatasokat is, kivételi kérbe kerdltek.

Nyugodt szivvel Kijelenthetd, hogy a centrum és a periféria kozotti jelents bérki-
|6nbségek nem vezettek Nyugat-Eurdpa olcs6 munkaerdvel vald elarasztasahoz. Az eu-
ropaiak ugyanis nem tul mobilak: minddsszesen egyharmaduk él mas régidban, mint
ahol sziletett, és csak 2%-a hagyja el szil6foldjét. A kelet-eurdpaiak is nehezen moz-
dulnak, amit jol mutat az is, hogy orszagon belll is igen kilénbdz6 a munkanélkiiliség
aranya. Mig a févarosokban — mint Praga vagy Budapest — alacsony a munkanélkiiliség,
addig mezd8gazdasagi terileteken vagy pusztulé iparvidékeken a 30%-ot is meghalad-
hatja. Ha a kelet-eurépaiak nem Koéltdznek sajat orszagukon bell sem, még nehezeb-
ben mozdulnak kulféldre, ahol még egy idegen nyelvvel és szokasokkal is meg Kkellene
Kizdenilk. Lengyelorszagban példaul az emberek 16%-a talélta jo Gtletnek azt, hogy
elkdlt6zzon Nyugat-Eurdpéaba, ugyanakkor, ha konkrétan rakérdeztek, hogy ténylege-
sen hajlanddak lennének-e Gsszecsomagolni és tavolabb KéItdzni, mint a szomszédos fa-
lu, mar csak 1,6% nyilatkozott igennel. Figyelembe véve azt, hogy egy-két évtizedre
van sziikség ahhoz, hogy a kéltdzni szandékozok ténylegesen elinduljanak, 2020-ra ko-
rilbelll 2-3 milliéra becsilhetjik azok szamat, akik az j tagallamokbdl a régiekbe te-
lepllnek at. Ez pusztan 0,5-0,8%-a az EU jelenlegi lakossagéanak.

Hosszu tédvon ugyanakkor semmi esetre sem lehetnek az 0j tagallamok nagymer-
tékben a munkaerd-aramlas forrasai, hiszen ezekben az orszagokban igen alacsony a
szlletésszam, a tarsadalom gyorsabban Oregszik, mint a régi tagallamokban. Az
ENSZ becslése szerint Lettorszag és Litvania lakosséaga egyharmadaval fog csokkeni
2050-re, mig a magyarok és a csehek szdma egy6tddét meghaladd mértékben. 20
év mulva a csehek tdbb mint 30%-a 60 év feletti lesz.

3. tablazat. Munkaerd-piaci indik&torok

Munkanélkiliség, 2005 (%) | Foglalkoztatasi rata, 2004 (%) | Orabér (eur6)
Csehorszég 8,0 64,2 5,5
Esztorszag 7,5 63,0 4,0
Magyarorszéag 7,1 56,8 5,1
Lettorszéag 9,0 62,3 2,4
Litvéania 8,2 61,2 3,1
Lengyelorszéag 17,9 51,7 4,7
Szlovékia 16,4 57,0 4,0
Szlovénia 5,8 65,3 10,5
EU-15 7.8 64,7 24,3

Forrds: Eurdpai Bizottsag
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A nagy vihart kavar6 — mar emlitett — ,,Bolkestein”, vagy szolgaltatasi iranyelv
is vilagosan felszinre hozta a centrum és a periféria kozotti ellentéteket. A
Brisszelben régen latott intenzitasu politikai fesziltségekkel jard egyezkedések
eredményeként az Eurdpai Bizottsag 2006 aprilisaban végil egy kevésbé piacpar-
ti valtozatat terjesztette el§ a szolgaltatasi szektor liberalizaldsara hivatott euro-
pai jogszabalynak. Bar az alapvetd célkitlizés tovabbra is a tagallamok kozotti
szolgaltataskereskedelem akadalyainak megsziintetése, az eredeti tervezethez ké-
pest a modositott javaslat visszalépés. Mig az eredeti javaslat hatélya a szolgalta-
tasok lehetd legszélesebb korére Kiterjedt, addig a Parlament mddositésainak
megfelel6en a médositott javaslat nincs hatassal a munkajogra, és nem foglalko-
zik a munkavallalok kikildetésére vonatkoz6 szabalyokkal. Az iranyelv nem fedi a
kovetkez§ szolgaltatdsokat sem: pénzigyi szolgaltatasok, tavkozlés, kozlekedési
szolgaltatasok (ezekre Kulon szabalyok vonatkoznak), KikotSi szolgaltatasok,
egészségligyi szolgaltatasok, a szocidlis lakasokkal kapcsolatos szocidlis szolgalta-
tasok, gyermekgondozas, illetve csaladok és raszorulok tdmogatasa, a kdzhata-
lom gyakorlasahoz kapcsolédd tevékenységek, munkaerd-kolesonzd cégek, ma-
ganbiztonsagi szolgaltatasok, szerencsejaték, audiovizualis szolgaltatasok. A kivé-
teli korbe kerult szolgaltatasi dgakrol a Bizottsag egyedi kdzlemények, irdanymu-
tatasok kozzétételét tervezi, kiléndsen a szocialis szolgaltatasokkal, az altalanos
érdekd szolgaltatasokkal, az egészségiigyi szolgaltatasokkal, illetve a munkavalla-
16k Kikulldetésével kapcsolatosan. Nyilvanval6é azonban, hogy egy egységes, ezek-
re a szolgaltatascsoportokra is kiterjedd iranyelv hatékonyabban hozzgjarulhatott
volna a szolgaltatasok piacan fennallé akadalyok lekizdéséhez. A leglényegesebb
felpuhulas az, hogy mig az eredeti tervezet a szarmazasi orszag elvét alkalmazta
a hatarokon atnyul6é szolgaltatdsokra, a Parlament javaslatanak megfelel6en a
modositott iranyelvtervezet mar nem tartalmazza ezt a szabalyt, hanem azt pusz-
tan a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak elvével helyettesiti. Vagyis nem a kildé
orszag szabalyai érvényesiinek a szolgaltatasok nyujtasa soran. A fogadé tagalla-
moknak (ahol a kilféldi a szolgaltatast nyujtja) igy meglesz a lehetdségik arra,
hogy korlatozasokat alkalmazzanak. Igaz, ezt csak akkor tehetik meg, ha a korla-
tozasok megkilonboztetéstsl mentesek, aranyosak és szikségesek, vagy ha azo-
kat a kdzrend, a kdzbiztonsag, a kdzegészség, illetve a kdrnyezet védelme meg-
koveteli. A tervezet pozitivumaként emlithetd, hogy konnyiti az Gzleti vallalkoza-
SOk létrehozasat szerte az EU terlletén: lehet&vé teszi az online, egyablakos tgy-
intézést. Az engedélyezési rendszerek vildgosabbak, atlathatobbak lesznek, a
~gazdasagi igények” felmérését pedig — azt a draga eljarast, amely soran a vallal-
kozasnak bizonyitania kell a hatdsagok el6tt, hogy tevékenysége nem ingatja meg
a helyi versenyhelyzetet — nem kévetelhetik meg tébbé. Ennek kovetkeztében fel-
gyorsul az engedélyezés, és csokkennek a vallalkozasok koltségei, a tagallamok-
nak pedig igazgatasi egyittmikédés révén kell jobb és hatékonyabb feligyeletet
biztositaniuk a véllalkozasok mukddése felett. Az iranyelvtervezet végsé elfogada-
sara varhatdan 2007 végéig sor Kerdl majd.

Az \j tagallamokbol érkezd polgarok kézbiztonsagi kockazata a megaterroriz-
mus és a nyugat-eurdpai ,,gettélazadasok”™ koraban sosem merilt fel komoly polé-



EU-BOVITES - VISSZA- ES ELORETEKINTES 9

miaként. Egy-egy nagyobb tarsadalmi vihart kavaro elszigetelt esettdl eltekintve az
Uj tagorszagokbdl érkez8k problémamentesen beilleszkedtek a fogadd orszag tar-
sadalmaba.

1.2. Delokalizacio

A delokalizaci¢ valoban Iétezik, de sokkal Kisebb mértékben érhetd tetten, mint aho-
gyan azt el6revetitették. A delokalizacié raadasul korantsem az Uj tagok felé iranyul,
hanem — ahogyan az egy globalizalt viliggazdasagban normalis — ahové a legjobban
megeéri befektetni. A régi tagorszagokbdl kidramlé mikodd téke 53%-a ment mas
régi tagallamba, 12%-a az USA-ba, és minddssze 4%-a az j tagok valamelyikébe.
Raadasul az (j tagok esetében gyakran privatizacios befektetések keretében tortént
a tOkebefektetés. Emellett a tékebefektetések a vildag mas pontjait is elérték, beleért-
ve Kinat és Indiat is. A delokalizacié miatti becsilt munkahelymegszinés szinte ki
sem mutathatd meértékd, még a legjobban érintett Németorszagban sem.

Az attelepitésekkel kapcsolatos polémia egyik kulcseleme az adéverseny kérdése
(lasd késdbb részletesen), vagyis az, hogy az attelepiiléseket egyes tagorszagok ala-
csony tarsasagi adokulcsai gerjesztik. Szamos kutatasi eredmény igazolja azonban,
hogy a befektetési dontéseket sok mas tényezd is befolyasolja, mint pl. a munkaerd-
koltségek vagy a foldrajzi elhelyezkedésbdl szarmazé el6nyodk, a piac mérete, az iz-
leti kdrnyezet. Ezen tul az adérendszerek szamos mas eleme joval erGteljesebb hatas-
sal van a tarsasagi bevételekre, mint az adé mértéke, pl. a transzferarszabalyok, a
bevétel megosztasanak lehetdsége stb. A delokalizacio kérdése tartalmilag 6sszefligg
az adoverseny és a szocialis ddmping kordli polémiaval.

1.3. Tisztességtelen addverseny

A nyugat-eurdpaiak megprobalhatjak a kelet-eurdpai munkaerdét tavol tartani, de nem
akadalyozhatjak meg azt, hogy vallalataik kelet felé mozduljanak. A nyugat-eurépai or-
szagokban 2001 ¢ta atlagosan évente 0,5%-kal csokkentek az egységnyi munkakoltse-
gek, és megfigyelhetd, hogy a kormanyok egyre inkabb kénytelenek fajdalmas struktura-
lis reformokat megvaldsitani, mint a munkavédelmi szabalyok lazitésa, vagy a joléti jutta-
tasok csokkentése. Nehéz ugyanakkor megmondani, hogy a munkabércsokkenés és a
munkaerd-piaci reformok mennyiben kdzvetlen kdvetkezményei a keleti bdvitésnek. A vi-
lagon megfigyelhet6 szociélis és demografiai tendencidk (a népesség eloregedése, a ha-
gyomanyos csaladmodell visszaszorulasa), az eurodpai integracio (belsd piac, monetaris
unid) és a globalis verseny (Kinaval, Indiaval, az USA-val és masokkal) a keleti bGvités nél-
kil is arra kényszeritették volna Eurépat, hogy alkalmazkodjon az Uj korilményekhez.

A régi tagallamok egyik legsulyosabb félelme az volt, és az is maradt, hogy a ko-
7€p- és kelet-eurdpai orszagok tovabb csokkentették amugy is alacsony térsasagi-
ado-kulcsaikat, és szamos orszag bevezette a személyi jovedelemaddzas esetében az
Latalanyadozast”. Ugy tinik, hogy ennek hatéséra a régi tagallamok is arra kénysze-
rilnek, hogy cstkkentsék az adoterheket, példaul Ausztrigban 349%-rdl 25%-ra
csokkentették a tarsasagi ado kulcsat.
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4. tablézat. Az egyes tagéllamok tarsaségi adgjanak mértéke, 20022006 (%)

Tagallam 2002 2003 2004 2005 2006
Ausztria 34 34 34 34 25
Belgium 39 34 34 34 34
Ciprus 25) 10 10 10 10
Csehorszég 31 31 28 28 24
Dénia 30 30 30 30 28
Esztorszag 0 0 0 0 0
Finnorszég 29 29 29 29 26
Franciaorszag 33,3 33,3 33,3 33,3 33,3
Gorogorszag 85 85 85 B85 29
Hollandia 34,5 34,5 34,5 34,5 29,6
frorszag 16 12,5 12,5 12,5 12,5
Lengyelorszag 28 27 19 19 19
Litvénia 24 i3 15;
Lettorszag 22 15 15
Luxemburg 30 30 30 22 22
Magyarorszag 18 18 16 16 16
Mélta 35 5] 35 5] 5]
Egyesiilt Kiralysag 30 30 30 30 30
Németorszég 25 25 25 25 25
Olaszorszdg 36 38 37 33 33
Portugalia 30 58 27 25 25
Spanyolorszag 35 35 35 35 35
Svédorszag 28 28 28 28 28
Szlovékia 25 25 19 19 19
Szlovénia 25 25 25 25 25
Bulgaria 15
Roméania 16

Forras: Eurdpai Bizottsdg

Nem egyértelm( azonban, hogy ezek a véltozasok kozvetlen kdvetkezményei-e a bvités-
nek, vagy pusztan egy tagabb nemzetkdzi trendbe illeszkednek, mely az alacsonyabb koz-
vetlen addk (jovedelem és nyereség) és a magasabb Kozvetett adok (afa) felé mutat. El kell
azonban oszlatni azt a tévhitet, miszerint Kelet-Eurépa eqy adéparadicsom. Altalaban az Uj
tagallamokban val6ban alacsonyabbak az addbevételek, mint az EU-15 tagallamaiban, de
nem sokkal. Mig 2003-ban a tiz csatlakozo orszag a GDP 36%-anak megfelel6 adobevé-
telre tett szert, addig az EU-15 a GDP 40%-ara. Igaz az is, hogy a tarsasagiadd-kulcsok jo-
val alacsonyabbak az Uj tagokban, mint a régiekben, altaldban 15-20%, szemben a német,
az olasz vagy a francia 34-38%-kal. Nem hagyhatjuk ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy az
addbevétel két komponensbdl &ll: az addkulcsbdl és az addalapbdl. Nyugat-Eurdpaban sok-
kal tobb adémentesség létezik, mint az (j tagallamokban, és az értékcsokkenés elszamola-
sanak szabdlyai is sokszor el6nydsebbek. Azt, hogy a tényleges addteher lényegében nem
kedvezdbb az (j tagallamokban, jol mutatja az is, hogy valdjaban a nemzeti kincstarak mek-
kora bevételre tesznek szert a tarsasagoktdl. Mig 2003-ban a GDP-nek Németorszagban
pusztén 1,3%-a, Franciaorszagban 2,6%-a szarmazott a tarsasagi adokbol, addig az alli-
télagosan alacsonyan adéztaté orszagok koziil frorszag és az Egyesiilt Kiralysag GDP-jének
3,8, illetve 2,7%-a, Szlovékia és Magyarorszag GDP-jének 3,6 és 2,3%-a.
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5. téblazat. Adébevételek a GDP szézalékaban

Tagéllam Maganszemélyek Véllalkozasok A jévedelemadok

jovedelemadéja jovedelemadéja és a korményzati

(a GDP %-édban (a GDP %-aban Kiadasok aranya

2003-ban) 2003-ban) (%, 2003-ban)
Dénia 26,0 3.2 63.3
Belgium 14,4 3,4 34,6
Finnorszag 14,0 B15) 34,2
Svédorszég 15,9 2,6 31,7
Ausztria 9,9 2,6 24,4
Németorszag 8,6 1,3 20,3
Magyarorszég 7,7 220 20,0
Franciaorszag 7,7 2,6 18,8
Szlovékia 3,4 3,6 17,9

Forras: Eurdpai Bizottsdg

Bar a személyijovedelemadod-bevételek alacsonyabbak Kelet-Eurépéban, ugyanakkor
a kormanyok altal Kivetett térsadalombiztositési jarulékok szintje jéval magasabb,
mint nyugaton. Lengyelorszégban, Magyarorszagon és Szlovakidban példaul a mun-
kakoltségeknek mintegy 40%-at jelentik a tarsadalombiztositasi jarulékok, mely jo-
val magasabb, mint Olaszorszégban vagy Németorszagban, és kétszerese az egyestlt
kiralysagbelinek. A Bizottsag szerint az (j tagallamok 2003-ban atlagosan GDP-jik
13,3%-4at térsadalombiztositasi hozzajarulasok forméajaban gyjtotték be, és ezek az
orszagok tul sokat koltenek tarsadalombiztositasi rendszereik mikddtetésére. Ma-
gyarorszagon az aktiv korl népesség negyede tdmaszkodik elsddleges jovedelemfor-
rasként kllonbodzd szocidlis transzferekre, Lengyelorszdgban minden 6todik aktiv
koru allampolgér kap allami juttatéast. Az (j tagéllamoknak el6bb-utobb meg kell re-
formalniuk tarsadalombiztositasi rendszereiket, annak érdekében, hogy célzottab-
ban, kevésbé koltségesen és hatékonyabban mikddhessenek.

Egyes politikai nyilatkozatok odaig is elmentek, hogy az alacsony tarsasagi adét al-
kalmazo Uj tagoktdl meg kellene vonni, vagy legaldbbis csokkenteni kéne a regionalis
tdmogatast. Ezek a nyilatkozatok azonban amilyen gyorsan jottek, olyan gyorsan fe-
ledésbe is mertiltek, hiszen nyilvanval6 képtelenség lenne egy ilyen politikai mandver.

Lathato tehat, hogy Kevés igazsag van az EU-15 ad6verseny-kritikédjaban, réada-
sul versenyképességik ndvelése, termelési Koltségeik letdrése — beleértve a tarsasagi
adoterheket is — sajat jol felfogott érdekik, hiszen e nélkiil képtelenek lennének helyt-
allni a globdlis versenyben.

1.4. A szocidlis vivmanyok erodalddasa’

Az eurdpai — kontinentélis — szocialis modell valéban alapos reformra szorul, talén ez
a legtobb tagallamban a legfontosabb kihivasa az elkdvetkezd éveknek. A reformok
most — ellentétben a 70-es évekkel — sajnos kevesebb juttatést, tdbb munkat és kitolt

1 Errél a témérdl 1asd részletesebben cikkemet az Eurépai Tikoér 2006. julius-augusztusi szamaban.
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nyugdijkorhatart jelentenek. De ezeket a fajdalmas lépéseket nem lehet tovabb halo-
gatni, és latjuk, hogy tobb helyen mér el is indultak ezen az Uton a kormanyok. Tér-
ténelmi tény, és a bdvités tarsadalmi megitélése szempontjabdl kedvezétlen fejle-
mény, hogy a szocidlis vivmanyok nyugat-europai megnyirbalasanak idejére esett a
10 Uj tagorszag felvétele. Sajnos a ,,szerencsétlen” id6zités miatt sokan a bévitést tet-
ték meg blinbakka tarsadalmi biztonsag- és kényelemérzetiik elvesztése miatt.

1.5. Elviselhetetlen kdltségvetési teher

Sokan Nyugat-Eurdopaban ugy vélik, hogy a bévités hatalmas terhet rott az EU kolt-
ségvetésére. Valgjaban az EU koltségvetése sokkal kisebb, mint azt a legtébben gon-
doljak. Az EU kiadasai altalaban az EU GDP-jének 19%-a, az uniés kormanyok nemze-
ti kOItségvetésen keresztil eszkdzolt Kiadasainak 2%-a koéril mozognak. A kiadasok
809%-at a Kdzos Agrarpolitikara (KAP), valamint a strukturalis alapokon és a Kohé-
zi0s Alapon keresztll az EU szegényebb orszégainak és régidinak megsegitésére for-
ditjak.

Az EU-15 a csatlakozasi targyalasok soran szamos modot talélt arra, hogy csok-
Kentse az Uj tagallamok szamadra torténd kifizetéseket. igy eredetileg ki kivantak zar-
ni az Uj tagokat a KAP kozvetlen kifizetéseibdl, amit azzal indokoltak, hogy ezek a
Jjuttatasok azt az arcsdkkenést hivatottak kompenzalni, melyet a termel6k a piac libe-
ralizacigja folytan szenvednek el. Mivel az arak eleve alacsonyabbak voltak Kkeleten,
mint nyugaton, a KAP nem jarhat egyitt tovabbi arcsokkenéssel, ezéltal a kompen-
zacié nem lehet jogos. A kelet-eurdpai gazdak azonban oly mértékben felhdborodtak
ezen, hogy az EU-15 végul kompromisszumra kényszeriilt: az (j tagallamok gazdal-
kodo6i 25%-at megkapjak a nyugat-eurdpaiak kifizetéseinek. 2013-ra ez a részese-
dés fokozatosan novekszik 100%-ra. A KAP raadasul jellemz&en a nagyobb mezd-
gazdasagi vallalatokat részesiti elényben, mig kdztudott, hogy az atlagos gazdasagok
mérete keleten joval Kisebb.

Az (j tagallamok legnagyobb mértékben a strukturalis alapokon, illetve Kohézios
Alapon keresztil szamithatnak regionalis politikai forrasokra. Elgondolkodtaté azon-
ban, hogy a 2007-2013-as koltségvetési idészakban a regionalis politikara forditott
kiadasok fele még mindig a gazdagabb orszagok javat szolgélja majd, és a kifizeté-
seknek korlatot szab az is, hogy az Uj tagoknak juttatott forrasok nem haladhatjak
meg az érintett tagallam GDP-jének kb. 3,8%-4t. Ennek indoka az, hogy az EU-10
Ugyis képtelen lenne ennél magasabb ¢sszeg felhasznaldsara. De azért latni fogjuk
kés@bb, hogy mindezek ellenére az Uj tagok ezzel az 0sszeggel is térténelmi esélyt
kaptak a felzarkdzasra és a modernizaciora.

Az elmult masfél évtizedben az (j tagorszagok 28 milliard eurd transzfert kaptak
az EU-koltségvetésbdl. Ez az 6sszeg kevesebb, mint az EU egytittes GDP-jének 0,1%-
a, ami bizony igen csekély ar Eurdpa Ujraegyesitéséért (a 6. tablazatbdl az is kitlnik,
hogy mennyire igazsagosan, tehat a gazdasagi fejlettségnek megfeleléen oszlik meg a
teherviselés a tagok kozétt). Az j tagallamok szamaéra raadasul valoban komoly kihi-
vas az, hogy ténylegesen éIni tudjanak a rendelkezésikre all6 forrasokkal. Ezért né-
hany fontos felhasznalasi szabaly konnyebbé valt, igy példaul a k6z6sségi tarsfinanszi-
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rozas maximalis 6sszege 85%-ra emelkedett, a fogado orszagoknak egy tovabbi év all
majd rendelkezésiikre a forrasok elkoltésére (N+3 szabaly), és bizonyos esetekben a
kiadasok afa-tartalma is finanszirozhat¢ lesz k6zdsségi forrasbol.

6. tablazat. Tagallami hozzajéruldsok az EU-koltségvetéshez

2 ~Nemzeti hozzéjarulas”
Tagdllam GDP 2006 az EU-koltségvetéshez?
milli6 euré | Sorrend| euré/f§ | Sorrend |milli6 euré |Sorrend |euré/f6 | Sorrend

Belgium 308.536,4 7 |29.536,6 9 2.890,8 7 276,7 5
Csehorszég 103.562,4 16 10.132,7 19 9442 16 92,4 19
Dénia 210.125,2 11 38.830,1 3 1.921,0 11 355,0 B
Németorszédg |2.289.592,5 1 27.752,4 11 19.488,7 1 236,2 10
Esztorszag 10.661,5| 24 7.915,0 21 93,5 24 69,4 | 21
Gorogorszag 197.094,5 12 17.795,2 15 1.797,4 12 162,3 15
Spanyolorszdg | 950.653,7 5 |22.089,0 13 8.544,5 5 198,5 12
Franciaorszag |1.777.485,0 3 [29.350,2 10 16.580,2 2 274,0 6
frorszag 169.686,5 13 141.294,3 2 1.344,5 15 327,2 2
Olaszorszdg  [1.452.806,8 4 [24.850,3 12 13.442,4 B 230,0 11
Ciprus 14.084,2| 22 18.799,0 14 128,9 22 1721 14
Lettorszag 12.776,2| 23 5.539,5 25 121,0 23 525 | 25
Litvania 21.176,2| 21 6.182,3 24 199,4 21 582 | 24
Luxemburg 29.277,4 19  [64.346,0 1 243,4 20 535,0 1
Magyarorszag 92.201,6 17 9.131,1 20 845,1 17 84,0 20
Malta 46210 25 11.475,0 18 43,5 25 108,0 18
Hollandia 488.855,5 6 129.981,0 8 4.240,2 6 260,0 7
Ausztria 253.077,5 9 [30.839,0 7 2.124,6 10 259,0 8
Lengyelorszdg | 239.301,5 10 6.269,0 23 2.276,0 9 60,0 | 23

2. A periféria félelmei

2.1. A klféldi véllalatok altal tamasztott gyilkos verseny

A csatlakozas el6tt az Uj tagok vallalkozoinak Korében elterjedt az a nézet, hogy
2004. majus 2-a a végitélet napja lesz. A fuvarozok és a kiskereskedék féltek a leg-
inkabb. Mi okozhat efféle félelmeket egy olyan liberalis piaci talakuldson rohamosan
atesd régioban, mint a kozép-kelet-eurdpai? AlapvetSen harom dolog: vannak olyan
szektorok, ahol a rendkivil intenziv piacgazdasagi atallas ellenére sem jottek még lét-
re a tokéletes szabadpiaci viszonyok. Tipikusan ilyen szektor az agrarium, ahol sok
esetben meglehet8sen elmaradott viszonyokat konzervalt a reformok hianya, illetve
a termdfold mesterségesen alacsonyan tartott arszinvonala. Mivel a kérdés a legérzé-
kenyebb politikai polémiak kdzéppontjaban volt, és még marad is kbzéptavon, a csat-
lakoz6 orszagok kormanyai a targyaldsok alatt atmeneti korlatozasokat harcoltak ki
a sajat agrartermeldik védelme érdekében. A masik az EU-10 piaci szerepl6inek fej-

2 GDP 2006-0s éron. Forras: EUROSTAT
3 Afa+GNI-sajét forras befizetések (hagyoményos sajét forrasok nélkil). Forras: Eurépai Bizottsag.
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letlenségébdl, illetve kis méretikbdl adodik. Ezek az éppen csak labra allt, a hazai pi-
acaikat éppen kiépitd, a régidban kdzepesnek, EU-szinten torpének szamitd cégek,
akar a kereskedelemben, akar a konnyliparban sulytalannak érezték magukat a
megndvekedd versenyben, és rettegve késziltek az EU-cunamira. Végul a harmadik
a csatlakozassal jar6 szofisztikalt és igen koltseéges kornyezetvédelmi, fogyasztove-
delmi és munkajogi elGirasok bevezetése miatti aggodalom volt. A fuvarosoknak szi-
goruan kotott vezetési id6beosztas, a gyartoknak koltségesebb cimkézés, az erémd-
veknek hatékonyabb és dragabb sziir6berendezések beszerzése jutott feladatul. Per-
sze kozrejatszottak kevesbé raciondlis elemek is a bels@ piaci csatlakozas miatti féle-
lem kialakulasaban. Az, hogy ezek a félelmek alig, vagy csak egy-egy szektorban val-
tak valora, alapvetden nem a mez6gazdasagi és kdrnyezetvédelmi derogacioknak ko-
szOnhetd, sokkal inkdbb annak, hogy gyakorlatilag gazdasagi értelemben 2004. ma-
jus 1-jén nem tortént semmi. Hiszen majdnem minden megtértént mar az ezt meg-
el6zd évtizedben. A folyamat elindult a Tarsulasi Megallapodéssal, a kereskedelem és
a gazdasagi kapcsolatok liberalizalasaval, folytatodott a 80 000 oldalas kdzdsségi
Jjogszabaly-univerzum feldolgozasaval és a jogharmonizécidval, és befejez6dott a
csatlakozasi feltételek Kitargyalasaval. Természetesen ez ,csak” gazdasagi értelem-
ben igaz: majus 1-je volt az a nap, amikor Magyarorszag és a tobbi (j tagallam kép-
visel@je végre ott Ulhetett a brisszeli kerekasztaloknal, és ,aktiv megfigyel6bdl” va-
16s szavazati joggal rendelkez§ tagallamma avanzsal6 orszagot képviselhetett.

2.2. A szuverenitas elvesztése

A Kdz06sségi jog els6bbséget élvez a nemzeti joggal szemben. Els@ pillantasra rémisz-
t6 tétel ez, nagyon leegyszer(sitve Ugy is lehet értelmezni, hogy Magyarorszag életét
Brisszelbdl fogja iranyitani egy tavoli, érthetetlen intézmény: az Eurdpai Uni6. A ma-
gyar szabadon valasztott parlament és a kormany csak a brisszeli iranyelvek szolgai
végrehajtasara lenne karhoztatva? Természetesen errdl szé sincs, habar sokan féltek
ilyesmitdl a csatlakozas el6tt. A kKdzhiedelemmel ellentétben valgjaban Magyarorszag
sosem rendelkezett ekkora érdekérvényesitési hatalommal, mint az EU tagjaként.
Azt nem is emlitve, hogy természetesen szdmos terileten nem is létezik EU-el8iras,
de ha szlletik is, abban méar hazanknak szavazati, de szamos esetben vétdjoga is van.
Mésrészt a globalizal6dé vilagban egyre tobb olyan probléma mertl fel, ami nemzet-
kozi rendezést igényel (gondoljunk csak a kinai cip6k vagy ruhanem(k démpingjére).
Nem nehéz elddnteni, hogy Magyarorszagnak (vagy akarmelyik tagallamnak) egye-
dul, vagy a vilag legnagyobb gazdasagi blokkjanak tagjaként, kozds hangot hasznal-
va van-e nagyobb esélye a sikerre! Harmadrészt elég meglepd mddon éppen azutan
erdsodtek fel a szuverenitast félté hangok az Uj tagorszagokban, amikor azok az or-
szagok szabad torténelmik legkevésbé szuverén idészakat élték tul, vagyis éppen ak-
kor, amikor mar tul voltak a 80 000 oldalnyi kilsé jogrend gyorsitott és szinte fel-
tétel nélkuli atvételén! Ne felejtsiik el, hogy azokat a jogszabalyokat, amelyek egyéb-
ként az élet szinte minden teruletére kiterjednek, nélkulink fogadtak el, azon egy-
szer( oknal, fogva, hogy nem voltunk még a dontéshoz¢ klub tagjai! Sok mindeneért
lehet irigyelni a norvégokat, de legalabb egy problémajuk mindenképpen akad: a Ko-
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z0sségi jog jelentds részét alkalmazniuk kell, mert tagjai az Eurdpai Gazdasagi Tér-
ségnek, de mivel nem tagjai az EU-nak, a jogszabalyokrol valé dontésben nem vehet-
nek részt: készen kapjak azokat.

A szuverenitas elvesztése kortli célt tévesztd politikai vitdkat tovabb szinezték
olyan folklorisztikus elemek, mint a makos tészta és a disznovagas esetleges betilta-
Sa miatt érzett tarsadalmi aggodalom.

3. A periféria mitoszai

3.1. Az életszinvonal gyors emelkedése

Az (j tagallamok szamara a legnagyobb kihivast az EU legfejlettebb orszagaihoz vald
felzarkdzas jelenti. A déli orszagok tapasztalatai alapjan a jévedelmek kdzotti kilonb-
ségek eltiintetése évtizedeket vesz majd igénybe. HUsz év elteltével az egy fére jutd
GDP Gordgorszagban, Spanyolorszagban és Portugaliaban korulbelil 72%-a az EK-
9-ének, az 1980-as évek 669%-0s aranyarol kiindulva. A kelet-eurépai orszagok sza-
mara szamos okbdl még nehezebb lesz a konvergencia elérése. El6szor, a déli orsza-
gok a csatlakozas idején és azt megel6z8en is mikodd piacgazdasagok voltak, ezzel
szemben a kelet-eurdpaiak a szocialista rendszert 1990-ben kezdték atalakitani. Ma-
sodszor, az Uj tagéllamok és az EU-15 jovedelme kdzotti kilénbség joval nagyobb,
mint a déli b6vités idején volt.

A becslések szerint a Cseh Kdztarsasagnak és Magyarorszagnak korulbelll egy ge-
neracionyi iddre lesz sziiksége ahhoz, hogy az életszinvonalban felzarkézzon az EU
atlagahoz, mig Lengyelorszag esetében ez az id6 két-, Romanianal haromgeneracio-
nyi is lehet. Az Europai Bizottsag 2006-0s becslése is atlagosan 35 évre teszi a bérek
felzarkdzasahoz szlkséges atlagos idét, de ennek is az a feltétele, hogy a két régio
kozotti ndvekedési Utemkildnbség tartdsan fennmarad.

3.2. Korlatlan Kkulféldi munkalehetdségek

Az el6z6 részben mar lattuk, hogy nem kovetkezett be a keleti munkaerd témeges
kivandorlasa. Ennek a piacvédelmi korlatozasokon tul, a népesség alacsony mobilita-
sa, a nyelvismeret hidnya (a magyarok csak a kényelmes helyzetben |évé briteket el6-
zik meg az eurdpai nyelvismereti rangsorban: a lakossag kevesebb, mint 30%-a be-
szél valamilyen idegen nyelvet), a megfelel§ képzettség, vagy a képesités elismerése-
nek a hianya, és természetesen a nyugat-eurdpai gazdasag recesszié kozeli allapota is
kozrejatszott.

3.3. A brisszeli ,Marshall-segély”

Az el6z6ekben mar lattuk, hogy az EU gazdag orszagai relative olcson ,,megusztak”
az europai Ujraegyesités finanszirozasat, mégsem szabad lebecsllni azt a pénzugyi
tamogatast, amit a kévetkezd pénzigyi periodusban kapni fogunk! Ha az (j tagalla-
mok megfelel§ mértékben és értelmesen hasznaljak fel a regionalis politikai tamo-
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gatasokat, egyedilallo lehet6séget kapnak a modernizaciéra. A Magyarorszag sza-
mara elérhetd kb. 23,5 millidrd eur6 példaul egy teljes évi koltségvetés volumeneé-
vel egyezik meg! Csak gondolatkisérletként, ha 6sszehasonlitanank a Marshall-se-
gélyt egy Magyarorszag méretd orszagnak (Gordgorszagnak) nyujtott tdmogatas
meértékével, bizony megddbbennénk! Azt latnank, hogy Magyarorszag ésszehason-
lithatd arfolyamon majd a tizszeresét fogja kapni 7 év alatt annak, amit a gérogok
kaptak a Marshall-terv 3 éve alatt. A tagsag elsé harom évében a netté EU-transz-
ferek atlagban az (j tagorszagok GNP-jének 1%-ara rugtak, a kdvetkez§ periddus-
ban ez meg fog haromszorozodni. A regiondlis politikai finanszirozashoz kot6dd
alapvetd tévhit nem is annak mértékéhez, hanem annak jellegéhez kotddik: ezek a
pénzek tavolrol sem automatikus transzferek két kincstar kozétt. Ezek igen nehe-
zen, rengeteg adminisztracioval, koordinacioval, tervezéssel és ellendrzéssel jaro el-
jaréassal megszerezhet forrasok. Es még ha sikertl is kivitelezni az elképzeléseket,
akkor sem biztos, hogy maximalisan kihasznaltuk a lehet@ségeket. A hatékonysag
egyetlen legitim értékmeérdje az ésszerd abszorpcid, vagyis a pénzek maximalis szin-
td, tényleges, atgondolt és racionélis felhasznalasa. Hidba a sok munkadra, egyezte-
tés és programozas, ha a projekt nem valdsul meg, vagy ha néhany év mulva kide-
rul, hogy az adott projekt gazdasagilag nem indokolt, folésleges, nem 1ép szinergi-
kus kolcsénhatésba, nem alkot ésszer( egységet az adott régié mas projektjeivel,
csupan egy ambiciozus helyi, regionalis vagy kozponti vezetd, illetSleg intézmeény
tetszetds, de elszigetelt és alapvet8en folosleges Gtlete. Az (j tagorszagok dolgat to-
vabb neheziti a tény, hogy a hatalmas pénzigyi transzfer felhasznaldsanak megter-
vezésével és levezénylésével egy idében Kell kialakitaniuk regionalis intézményrend-
szeriket és megszilarditaniuk a regionalizmus gondolatat a fejekben. Az esély valo-
ban rendkivdli, de a siker nem automatikus.

A fenti rész mérlegét ugy lehet tehat megvonni, hogy a mitoszok és a félelmek
egyarant dontd mértékben alaptalannak bizonyultak. A kovetkez§ részben a csatla-
kozas eredményeinek rovid értékelése kovetkezik.

Il. A politikai érias — gazdasagi térpe

Marmint 2004. majus 1. — amint lattuk. Miért politikai 6riés ez a datum? Természe-
tesen azért, mert lényegében Eurdpa Ujraegyesitésérdl beszélhetlnk, kicsit pikans
modon részben azért, mert az eurdpai politikai elit a csatlakozasi folyamat soran
~nem mert” Ugy donteni, hogy csak az élenjard hat j tagot veszi fel, és elhalasztja a
némileg fejletlenebb négy mésik tagjelolt felvételét. (De ki emlékszik mar erre?) Es
miért gazdasagi torpe? Két okbdl: egyrészt (6sszeurdpai szempontbdl), mert az j
tagok gazdasagi sulya elhanyagolhatd (kevesebb, mint 5 szazalék) az egységes pia-
con, masrészt (az Uj tagok szempontjabdl) azért, mert, mint lattuk, gazdasagi érte-
lemben a ,belépés” alapvetden formalitds volt. A gazdasagi liberalizacid, a piacok
megnyitasa, a kapitalizmus kiépitése, a jogharmonizacié mar ezel6tt megtortént.
Mindez természetesen nem csdkkenti a csatlakozé orszagok érdemeit, s6t! Ez azt je-
lenti, hogy egy hosszu évtizeden at megfeszitett itemben modernizéltak gazdasagu-



EU-BOVITES - VISSZA- ES ELORETEKINTES 17

kat és tarsadalmukat, hajszoltak jogharmonizacios menetrendeket, egyeztettek a val-
lalatokkal, érdekvédelmi és politikai grémiumokkal, és természetesen aldoztak jelen-
t6s pénzeket az elbirasok gyakorlatba uUltetésére. Az eurdpai kdrnyezetvédelmi eld-
frasok atvétele mintegy 80-110 milliard eurdba (az EU-10 2003-as GDP-jének
18-24%-aba), a kozlekedési acquis atvétele pedig kb. 100 millidrd eurdjaba (GDP
22%-a) kerll az Uj tagoknak. Ezek még akkor is megd®bbentd adatok, ha tudjuk,
hogy tobben sokéves atmenetet kaptak, és a regionalis politikai forrasok is jelentd-
sen hozzgjarulnak a finanszirozasukhoz. A csatlakozas tehat egy rendkivli eréfeszi-
tésekkel eltoltott felkészilési folyamat politikai megkoronazasa volt.

1. Mi tortént az EU-10-ben?

A csatlakozas gazdasagi hatasai — ahogy emlitettiik — mar joval kordbban jelentkez-
tek, hiszen a kétoldalu kereskedelmi akadalyok lebontasa mar az 1990-es években
megkezd@dott. 1997-ben az EU eltérolte valamennyi vdmot és mennyiségi korlato-
zast a tagjelolt orszagokbdl szarmazd importtal szemben — az élelmiszerek, egyes
~érzékeny” termeékek és szolgaltatasok kivételével. A piac teljes megnyitasanak hatar-
ideje 2002 volt. A kereskedelmi akadalyok megsziintetése az export fellendilését
eredményezte: a csatlakozast megel6z8 évtizedben a magyar export 380%-kal, a
cseh 280%-kal novekedett. 2000-re a nagy kdzép-eurdpai orszagok exportjanak
60-70%-a mar az EU felé iranyult.

Az export fellendiiléséhez nagymértékd kilfoldi t6kebedramlas tarsult. A Kulfoldi
befektet6k nem vartak meg a csatlakozas idépontjat, mar 6Gnmagaban a csatlakozas fo-
lyamata vonzonak bizonyult. Az 1990-es évektdl kezd6dden az EU-s vallalatok mintegy
190 milliard eurdt fektettek be a csatlakozé orszagokban (a helyi GDP 40%-at). A koz-
vetlen t6kebefektetések segitettek a termelési kapacitas jelentds novelésében, kiléno-
sen az autoiparban, valamint az elektronika, butorgyartas, gyogyszeripar és mas gyar-
ipari agazatokban. Hozzajarultak a modern szolgaltatasi szektorok létrehozasahoz is,
mint a kiskereskedelem, a bankszektor, a telekommunikacio és a kozlekedés. Az ¢sszes
kozvetlen tékebefektetés haromnegyed részével a régi tagallamok a legnagyobb befek-
tet6k. Németorszag a legfébb befektetd, mely kilondsen a Cseh Kdztarsasagban, Ma-
gyarorszagon, Lengyelorszagban és Szlovakiaban aktiv. Az északi tagallamok elsédlege-
sen a balti orszagok befektet6i. Az FDI (foreign direct investment, kozvetlen kulféldi
befektetés) legnagyobb része (55%) a szolgaltatéasokra iranyul, ezt koveti az ipar
(37%). Mig a balti allamokban, és kisebb mértékben Lengyelorszagban az ipari FDI el-
s@sorban jelenleg is a tradicionalis agazatokra korlatozodik, mint az élelmiszergyartas,
textil- és faipari termékek, addig Magyarorszagon, a Cseh Kdztarsasagban és Szlovaki-
aban a kulfoldi befektetk ndvekvé mértékben a modern ipari szektorokra koncentral-
nak (pl. irodai gépek, szamitogépek, telekommunikacio, autok).

Az EU-10-en bellli és az EU-10 és EU-15 kozotti mez6gazdasagi kereskedelem
majdnem megdupldzédott az 1999-2004 kozotti id6szakban; a feldolgozott termékek
kereskedelme szintén jelent@sen bdvilt. A termelék realbére az Uj tagallamokban az
1999-2003 kozétti, illetve a 2004-2005 koz6tti id6szakok atlagat tekintve mintegy
70%-kal n6tt, mig az EU-15 orszagaiban a termeldi realbérek valtozatlanok maradtak.
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Az 1990-es évek kdzepétdl kezdddben a kdzép- és kelet-eurdpai orszagok nove-
kedése meghaladta a régi tagallamokét, igy példaul 1995 és 2004 kdzott Lengyelor-
sz4g atlagosan évente 4,4%-kal, Magyarorszag 3,6%-kal, Esztorszag 5,4%-kal né-
vekedett, szemben a német 1,3%-Kkal, vagy a francia 2,2%-kal.

A csatlakozast kdvetGen tovabbi fellendilés volt érezhetd. Az dtlagos real GDP-néve-
kedés a 2003-as 3,7%-rol 2004-ben 5%-ra gyorsult. A régi tagallamokbdl az Uj tagalla-
mokba iranyuld kozvetlen t6kebefektetések 2004-ben elérték a 13,8 milliard eurdt, mely
duplgja volt a 2003-as 7 milliard eurénak. Ugyanakkor egyes befektet6k — a csatlakozas
koévetkeztében a bérek jelentds emelkedésétdl tartva — tovabb mozdultak kelet felé.

A csatlakozas utan azonban tébb Uj tagorszagban a reformfolyamatok lelassultak,
lehetséges, hogy a csatlakozas szigoru kévetelményei id6szakosan 0sszekovacsoltdk
a politikai rendszereket, a csatlakozas utan ugyanakkor e kohéziés erd gyengult.
Fontos reformok varnak még az Uj tagokra a tarsadalombiztosités, az oktatas és az
egészségugy teriletén.

A csatlakozas kozeledtével és annak pillanataban nétt az Uj tagok EU-val kapcso-
latos szkepticizmusa és csalédottsaga. Nemtetszéssel fogadtak, hogy a régi tagalla-
mok tébbsége nem nyitotta meg munkaerdpiacait, illetve, hogy 2013-ig nem kapjak
meg ugyanazokat a mezdgazdasagi tdmogatdsokat, mint a régi tagok. Orémteli
azonban, hogy az Eurobarométer mérése szerint mig a csatlakozas el6tt a csatlako-
z06 orszagok polgarainak 459%-a vélekedett pozitivan az EU-csatlakozasrol, 2005
Gszén mar 58% vélte Ugy, hogy elénye szarmazott a tagsagbol.

Az EU Keleti b6vitése mind az Uj, mind a régi tagoknak nagy kihivas, de — legalabb-
is a jogharmonizacioban — az Uj tagok jOl vették az akadalyt: 2006 marciusaig az
iranyelvek 99%-at atultették nemzeti jogukba. Az (j tagallamok gyakran jobbnak bi-
zonyulnak a jogharmonizacié terén a régi tagallamoknal. Ennek eredményeképp a
Csatlakozasi Szerz&dések un. védzaradékanak alkalmazasara nem kerilt sor.

2. Mi tortént az EU-15-ben, és mi varhaté az EU-25-ben?

Mint mar lattuk, a monstre bévités EU-ra gyakorolt gazdasagi hatdsa egészében igen
korlatozott révid, illetve kdzéptavon. Ennek az az oka, hogy az Uj EU-tagallamok joval
szegényebbek, mint az EU-15, aranyaiban kisebb a lakossag szama (az j tagallamok la-
kossaga 6sszesen 74 millio, ami kevesebb, mint Németorszag sszlakossaga, GDP-juk
kevesebb, mint az uniés GDP huszada), és az EU-15 exportjanak csak marginalis piacat
Jjelentik. Mig az EU-15 a kelet-eur6pai export mintegy 70%-anak célallomasa, addig az
EU-15 Kkereskedelmének csak 4%-a irédnyul az (j tagallamok felé. Ehhez hasonléan a
nyugatrol keletre irdnyul6 kdzvetlen t6kebefektetések kuldndsen fontosak a fogado or-
szagok szamara, ugyanakkor sokkal kevésbé lényegesek azoknak az orszagoknak,
ahonnan szarmaznak. 2004-ben az EU-15 tagjai 11-szer tobbet fektettek be egymas gaz-
dasagaiba, mint az Uj tagallamokba. Mindezeket az aszimmetridkat figyelembe véve a b6-
vités az (j tagallamokra mintegy 20-szor nagyobb hatast gyakorolt, mint a régiekre.

A hatasok felbecsléséhez hasznos lehet dsszehasonlitani az Uni6 déli bévitésével
(Gorogorszag, Portugalia és Spanyolorszag csatlakozasa), hiszen az EU-10 EU-15-
hoz viszonyitott mérete nagyjabol megegyezik a déli tagallamok EK-9-hez viszonyi-
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tott aranyaval. 1980-ban a déli harom tagallam egyittes népessége egydtdde volt az
EK-9 lakossaganak, GDP-je pedig a 10%-a. Ebbdl az dsszehasonlitasbdl is arra ko-
vetkeztethetiink, hogy a keleti bévités nem lehet nagyobb hatéssal a meglevé tagal-
lamokra, mint amivel a déli bévités jart az 1980-as években. Az EU-10 csatlakozasa-
nak a GDP novekedésére gyakorolt egyittes hatasa 2000-2009-ig 0,5% és 0,7%
kozott van. Természetesen minden egyes tagallamra masként hat a bévités, az EU-
10-hez kozelebb elhelyezked§ orszagok tehetnek szert a legnagyobb nyereségre. Az
EU-10 GDP-je 1-29%-kal névekedhet az EU hatéséra a kdvetkez§ évtizedben. Az vi-
szont — természetesen itt is fontos hangsulyozni az EU-10 csekely relativ sulyat — po-
zitiv tényez§ a régi tagorszagok szamara, hogy az Uj tagok ndvekedési lteme a dup-
l&ja a centrumeénak, és ez a kllénbség varhatdan sokaig meg is marad, dinamikus fel-
vev@piacokat biztositva az EU-15 ipardnak és szolgaltatasi szektoranak.

Az (j tagok GDP-n6vekedési titeme sokkal kdzelebb &ll a négy legnagyobb fejl6dd
orszagéhoz (Brazilia, Oroszorszag, India és Kina), mint a régi tagoké, de az 6sszeha-
sonlités csaloka, mert 50 év elteltével e négy orszag lehet a vildag négy legnagyobb
gazdasaga, lehagyva Németorszagot, Franciaorszagot, az Egyesilt Kiralysagot és
Olaszorszagot. Brazilia gazdasédga 2025-re megel&zi Olaszorszagot, 2031-re Fran-
ciaorszagot, 2036-ra Németorszagot. 2041-re varhatéan Kina lesz a vilag legna-
gyobb gazdasaga, és 2032-re India felilmulja Japant.

7. tAblazat. Novekedési itemek a vildgban, %-ban

2001 2002 2003 2004 2005
EU 1,8 1,1 1,0 2,4 2,2
EU-15 1,7 1,1 0,9 2,2 2,1
EU-10 2,4 2,4 3,6 4,5 4,3
Euréovezet 1,6 0,9 0,6 1,9 2,0
USA 0,8 1,9 3,1 4,3 3,2
Japan 0,4 -0,3 2,4 4,0 2,2
Kina 73 8,0 9,0 9,2 7,8
Oroszorszag 5,1 4,7 7.3 6,5 5,2

Mint lattuk, sok nyugat-eurdpai gondolja Ugy, hogy Kelet-Eurépa gazdasagi sikereit
az @ rovasukra érte el. Az olcso szlovak és magyar exportcikkek kiszoritjék a francia
és német arukat a piacrol, a bedramlé olcsé keleti munkaerd veszélyezteti munkahe-
lyeiket. Az Eurobarométer kdzvélemény-kutatédsa szerint egyre tobben vélik ugy,
hogy orszaguk nem profital az uniés tagsagbol.

A popularis vélekedésekkel szemben a kilonbdz8 tanulmanyok egybehangzdan
megerdsitik azt, hogy bar az Unié keleti bdvitésének hatasa korlatozott, de egyértel-
men pozitiv. E hatédsok nagy része ugyanakkor mar a bévitést megel6z&en, az 1990-
es évek elejétdl kezdddben, a piacok megnyitasaval parhuzamosan, fokozatosan jelent-
kezett, f6képp a befektetni szandékozo vallalatok szamara. A nagy ,bevasarlas” tulaj-
donképpen mar a bdvités eldtt megtortént, részben a nagyszabasu privatizacids prog-
ramok, részben zoldmezds beruhazasok keretében. A célorszagok EU-tagsaghoz vald
kozeledése a jogbiztonsagot ndvelte, illetve folyamatos kozeledést jelentett a nyugati
cégeknek a székhelyorszagban megszokott normékhoz. Hatrény volt azonban a mun-
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8. tabldzat. Felmérés: Ugy gondolja-e, hogy az orszéga jél jért a bévitéssel? (Igenl6 vélaszok arénya)

Tavasz, 2004* Osz, 2004 Tavasz, 2005 Osz, 2008
Belgium 58 72 69 65
Spanyolorszéag 69 70 69 69
Franciaorszag 46 54 58| 51
Németorszég 39 49 50 46
Ausztria 38 43 41 35
Egyesiilt Kiralysag 30 39 40 37
Svédorszég 27 36 36 32
Magyarorszéag 58 48 47 41
Lengyelorszag 50 55 62 63
Csehorszag 46 42 56 55
Esztorszag 41 56 58 56

* A tagsagra var6 orszagokban a varakozast mérték.
Forrds: Eurobarométer

kaerd aranak folyamatos novekedése, és egyes kornyezetvédelmi, munkavédelmi, fo-
gyasztdvedelmi-mindségi normak bevezetése a csatlakozé orszagban.

A bdvités lényeges eredménye nem pusztan az, hogy az egységes eurdpai piac 380
milli6 emberrdél 450 millidsra nétt, azaz a legnagyobb a nyugati vilagban, hanem an-
nak jellege is megvaltozott, hiszen a kelet-eurdpai orszagok csatlakozasa eredmeénye-
képp Uj munkamegosztas alakulhatott ki az EU-ban. Kulcsfontossagu az, hogy a bé-
vitésre a globadlis verseny feler6sddésének idészakaban kertlt sor, amikor két gigasz,
Kina és India integralddott a vildggazdasagba. Az EU-15 tagallamaiban honos véllala-
toknak Uj lehetdséget biztositott ebben a kiélezett versenyben az, hogy termelésik
egy részét attelepithették Kelet-Eurdpaba, ahol joval alacsonyabbak a munkabérek
[az EU-15 &tlaganak 12-53%-a (Lettorszdg, illetve Szlovénia)]. A kdzvetlen tékebe-
fektetések jorészt azokat a szektorokat érintették, ahol kiélezett a verseny: igy az
autdgyartast, a gyoégyszeripart és az elektronikat. Bar e folyamat valdéban okozhatta
egyes munkahelyek megsziintetését nyugaton, ugyanakkor azaltal, hogy e vallalatok
versenyképesek maradhattak, segitett a munkahelyek megtartésaban is. Az Gj mun-
kamegosztas mindkét oldal szaméra el6nyokkel jart: a csatlakozé orszagok gazdasa-
gilag felzarkézhattak. E folyamatot jol példazzak az autogyartasban, illetve az infor-
macios és kommunikacios technolégia terén bekdvetkezett valtozasok.

lll. Hogyan profitalhatnanak leginkabb a tagsagbol az ujak?

A kozép-kelet-eurdpai régio torténelmi esélyét a felzarkozasra sajnos egy rendkiviil
turbulens id6szakban kapta meg. Sajat modernizéciés horgonya, az Eurdpai Unio is
szamos gazdasagi és tarsadalmi problémaval kizd, és tobb fronton is defenzivéban
van. Harcol az USA-val szembeni lemaradésa és a globalizacio, illetve annak megtes-
tesllése, a kinai gazdasag fenyegetése ellen, és kiizd sajat tarsadalmainak az elenged-
hetetlen reformok felett érzett csalddottsaga ellen is. Az Uj tagok problémai részben
azonosak, részben eltéréek. Evtizedes, esetleg évszazados lemaradasokat kell behoz-
niuk, fajdalmas reformokat Kkell bevezetniik, szamos fronton gyengébb poziciobdl
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kell elinditaniuk gazdasagi, tarsadalmi modernizacigjukat. 1gaz, sok esetben nem is
hatraltatjak sem a politikai, sem a gazdasagi szereplGiket megcsontosodott tradiciok
és intézmények. J6 példa Esztorszag rendkiviil gyors, ,high-tech” modernizéciéja. Az
Uj tagok jelentds heterogenitast mutatnak, de mindahanyan a kilfoldi t6ke felhajtde-
rejére alapozott gazdasagi, és az EU-tagsagra alapozott tarsadalmi modernizécié ut-
jat jartak, jarjak be. Alapvet8en nyilt, kisméretd gazdasagok, amelyek képtelenek ki-
vonni magukat a nemzetkdzi folyamatok hatasai aldl. Kina felemelkedése példaul va-
lamennyi uni6s tagallamot befolyédsolja, de azaltal, hogy az (j tagallamok egyeldre
ugyanazokra a termékekre specializalédnak, mint Kina (mint példaul textilek, elekt-
ronikai cikkek, autok), a kelet-eurdpai orszagokra gyakorolt fenyegetés joval na-
gyobb. Kelet-Eurépa nem versenyezhet Kindval hosszu tavon, mivel bar az atlagos
bérek joval alacsonyabbak, mint az EU-15 orszagaiban, mégis jelentésen meghalad-
jék az 4zsiai szintet. {gy az Uj tagok egyre inkébb a high-tech iparba és a nagy hozz4-
adott értéket képvisel§ szolgaltatasokba torténd befektetéseket vonzzak. A Nokia és
a Siemens mar mukddtet K+F kézpontokat Magyarorszagon, a Siemens és a Luft-
hansa adatfeldolgozasanak székhelye a Cseh Koztarsasag. Az Uj tagoknak egyre in-
kabb az oktatasba kellene befektetniik, és Kialakitaniuk a ,tudasalapu gazdasagot”.

Amennyiben a kdzvetlen t6kebefektetéseket harom dsszetevére bontjuk — a gaz-
dasag mérete, a munkaerdkoltségek/versenyképesség és egyéb tényez6k (pl. kultu-
ralis, nyelvi tényezdk) —, egyértelmd, hogy a nagy feltdrekvd orszagok (Kina, India,
Brazilia, Oroszorszag) rendelkeznek a méretbdl és a munkaerdkoltségekbdl szarma-
z6 elényokkel. Az EU-10 ezzel szemben csak az alacsony munkaerékoltséggel/ver-
senyképességgel tud szolgalni, és ezek a tényezék is el6bb-utobb médosulnak. Az el-
s6dleges cél tehat egy kedvezd altalanos gazdasagi kérnyezet megteremtése és a be-
fektetO6k bizalmanak névelése ahhoz, hogy fenntarthassak és ndvelhessék a kdzvet-
len t6kebefektetések volumenét. A kovetkez$ fazis természetesen az FDI-tdl vald
modernizacios fliggés csdkkentése, a sajat versenyképes gazdasagi, tarsadalmi és hu-
manerdforras-bazis kiépitése. Mi kell ehhez? A sokat hivatkozott ir recept a kévetke-
z0: gyors és mély deregulécié a jol mikodd piacok megteremtése érdekében, a val-
lalkozéasok tamogatasa, a kis- és kdzépvallalkozasok fejlesztése, a feketegazdasag
visszaszoritasa. Munkahelyek létrehozasa az adok csokkentésével, a jogszabalyok
egyszer(sitésével és a human er6forrasba torténd befektetések dsztonzésével. Tob-
bet kell Kolteni az infrastruktirara, az oktatasra és a kutatasra.

Bar méar 1973-ban az EK tagjava vélt, {rorszag az 1990-es évek elejéig messze
europai partnerei mogott kullogott. Az életszinvonal és a foglalkoztatottsag szintje
igen alacsony volt. Jelenleg [rorszég egy fére juté GDP-je joval meghaladja az EU-25
atlagat, és a GDP novekedése megel6zi az Unid tobbi tagallamaét. Az ,ir csodaban”
egyértelmien nagy szerepet jatszott az orszag viszonylagos foldrajzi és kulturalis ko-
zelsége az Egyesiilt Allamokhoz. Mindez a viszonylag alacsony munkabérekkel vonzé
helyet teremtett az USA vallalatai szamara, melyek eurdpai bazist szerettek volna 1ét-
rehozni. Az ir gazdasag jorészt az amerikai fellendilésbdl profitalhatott az 1990-es
években. A proaktiv gazdasagpolitika a foldrajzi elhelyezkedést és az orszag meéretét
sikeresen kompetitiv el6nnyé és a fejlédés forrasava alakitotta at. E politika részét
képezte a kiadasokat visszaszorit6 ,,sokkterapia” és a ,szocialis partnerség”. A ked-
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vez@ gazdasagi feltételekhez tarsuld alacsony adokulcsok kiléndsen vonzo helyet te-
remtettek a kdzvetlen tékebefektetések és a helyi vallalatok szamaéra.

Természetesen az ir példa nem masolhatd, de szamos eleme megfontolasra érde-
mes. Az Uj tagok, f6képp a kozép-kelet-eurdpai orszagok nagyban kiilénbdznek fror-
Szagtol, és mara a vilag is jocskan atalakult korulottlnk. Léteznek azonban ,egyete-
mes” hivoszavak, mint

¢ 3 stabilitas,

e 2 versenyképesség,

* andvekedeés.
Az (j tagorszagok akkor hasznaljak ki maximalisan az EU-tagsagukat, ha ezt a har-
mast célt kovetik, illetve valositjak meg, ha a tagsaggal megnyil6 eszkdzrendszert en-
nek a célrendszernek az elérésére hasznaljak.

1. Stabilitas

Az europai demokraciak klubjaban a politikai stabilitas szinte magatdl értetddd, de a
tagsag a gazdasagi stabilitas garancigjat is jelentheti. Ennek legfontosabb zaloga az
eurd bevezetése. Az eurd bevezetéséig pedig egy Kiszamithat6é és szamon kérhet§
gazdasagpolitika megléte, amelynek kdzponti eleme a Koltségvetési stabilitasra vald
folyamatos torekvés, és egy hosszu tavon is fenntarthatd, hiteles gazdasagpolitika
folytatasa. Ez utobbi kilondsen fontos olyan, folyamatosan 6regedd tarsadalmak
esetében, mint az eurdpaiak.

Szlovéniaban mar sikerrel jart az ilyen makropolitika, hiszen az orszag 2007-ben
bevezeti az eurdt, amely rendkivili stabilizacios erével bir egy Kicsi és nyitott gazda-
saggal rendelkezd orszag szamara. Az euréhoz vezetd Ut soran a legfontosabb a hi-
telesség megdrzése, ez Gsszességében fontosabb, mint egy konkrét eurd-bevezetési
datum Kittizése.

2. Versenyképesség

Tul kell 1épni az altalanossagokon, az adott orszag természetes erdsségeire alapuld,
és a konkrét gyengeségeket kezel§ koncepcidt kell alkotni, de természetesen az olyan
alaptételek, mint a termelékenység fokozasa, a magasabb hozzaadott-értékid szeg-
mensek iranyaba valo elmozdulas, vagy a térsadalom tudasszintjének emelése altala-
nos iranymutaténak szamitanak. Az (j tagorszagok versenyképességet hatraltato
legnagyobb problémai egyrészt a gazdasag és a tarsadalom azon alrendszereiben
vannak, amelyeket a piaci atalakulas nem volt képes modernizalni, vagy azért, mert
az adott rendszer jellemz&en nem piaci alapu, vagy azért mert a piaci er6k mestersé-
gesen ki voltak zarva onnan. Tipikusan ilyen az egészségigy, a mez6gazdasag és a
kozigazgatads. Masrészt hatraltatok azok a teriletek, ahol viszont a kdzhatalom md-
kodése bizonyult elégtelennek, ilyen az egész gazdasagi fejlédést akadalyoz6 adodel-
Kertilés és a fekete gazdasag burjanzasa. Ezeknek a tertleteknek a reformja nélkdl
Jjoval tobbet kellene invesztalni direkt versenyképesség-noveld akciokba, mint pl. in-
frastruktura, vagy KKV-fejlesztés, ugyanakkora eredmény elérése érdekében. A di-
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rekt akciokra, és részben a versenyképesség utjaban allé akadalyok elharitasara is a
kozép-kelet-eurdpai orszagok rendelkezni fognak egy kivald eszkdzzel: a regionalis
politikai forrasokkal.

3. Novekedés

A novekedés az \j tagallamokban nemcsak a tarsadalom gazdagodasat jelenti, hanem
a centrumhoz valo felzarkézas zalogat is. Novekedés nélkil nincs stabilitas, és ver-
senyképesség nélkil nincs ndvekedés. A kézép-kelet-eurdpai orszagok szamara ezért
kulcsfontossagu, hogy a névekedésiik modern és versenyképes iparra, illetve szolgal-
tatasi szektorra épuljon, kulénben a ndvekedés dtmenetinek bizonyul majd. A néve-
kedésnek emellett tartdsan és jelent6sen meg Kell haladnia a centrum névekedését,
kulénben megrekedhet a felzarkozas, ami rendkivil negativ kdvetkezményekkel jar-
na. A cél tehat egy modern, versenyképes, nagy szellemi hozzaadott-értékkel bird
gazdasag létrehozasa, illetve az ennek létrejéttéhez sziikséges jogi és infrastruktura-
lis keretfeltételek megteremtése.

A fentiek alapjan egyértelmd, hogy az (j tagallamok szamara legfontosabb két fel-
adat a kovetkez§ években: az eurd bevezetése, és a regionalis politikai ,Marshall-se-
gély” minél hatékonyabb és ésszer(bb felhasznalasa lesz.

IV. Kérdések és valaszok a jovérdl

A bevezetdben jelzett kérdésekre megkisérlek részben a cikk eddigi megallapitasai
alapjan — amelyek az eddigi bévitések tanulsagait értékelték —, részben a tovabbi po-
tencialis bovitések kihatasait elemezve vélaszt adni.

Természetesen a legizgalmasabb nyitott kérdés, ha ugy tetszik, a kérdések kérdé-
se az, hogy hol is vannak (illetve lesznek) az EU f6ldrajzi és funkciondlis hatarai. A va-
lasz erre a kérdésre az, hogy jelenleg nincs valasz, s6t valészin(leg sosem lesz ra vég-
s@ vélasz, mert az mindig az adott kor politikai realitasaitdl fog fliggeni. Az eurdpai
polgarok ugy érzik, hogy az EU hatdrai elérték azokat a térténelmileg kialakult vég-
pontokat, ahol ,,Eurépa” mint féldrajzi és kulturalis entitds mindig is létezett. Termeé-
szetesen a masodik kérdésre (hol lesznek az Unié funkcionalis hatérai) a valasz alap-
vetBen attdl fligg, hogy mi a valasz az els6 kérdésre, vagyis az Unio6 foldrajzilag mi-
lyen teruleteket Olel fel. Vagyis egy bizonyos pont utén (pontosan nem lehet tudni,
hogy mikor) a bdvités fogja determinélni az Eurdpai Uni6 jellegét. Ez egy forradal-
main Uj Korszak lesz, hiszen eddig a bdvitések csak arnyalatokban modositottéak az
EU mkodését, kréddjat és intézményi masinérigjat. Az EU teljes jogi univerzumat —
amely a kozmoszhoz hasonléan gyorsulva tagul, egyre tobb és tobb teriletet, egyre
tobb és tébb szaballyal, iranymutatassal és birésagi esetjoggal dlel at (funkcionalis ex-
panzid) — az Uj tagok teljes mértékben, és gyakorlatilag feltétel nélkil atvették, be-
vezették és alkalmaztak. A folyamatos foldrajzi bévilés, azonban — folytatva az eléb-
bi hasonlatot — sokakban aggodalmat kelt, mert hasonl6éan a kozmoszhoz, az euré-
pai integracio fokozatos felhigulasatol, Kiliresedésétdl, és elkerilhetetlen végsd kihd-
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1ésétdl tartanak. A funkcionalis expanziot ezzel szemben sokan az integracié lényegi
és elengedhetetlen tulajdonsaganak tartjak. Népszerd és elterjedt a hasonlat, amely
az europai integracios folyamatot egy bicikliként irja le, amelyet, ha nem hajtanak
(vagyis nem fejlesztik tovabb, nem fejlédik allanddan a politikai viziok és a konkrét
Jjogalkotas szintjén, Uj és Uj funkcionalis terlleteket lefedve), akkor azonnal felborul.

Az EU tulajdonképpen a hagyomanyos integraciéelmélet gyakorlati megvalosulésa,
hiszen vamuniobol fejl6détt a gazdasag millié részteruletét atfogo bels6 piacca, majd
monetaris uniéva. S6t néhany hénapig ugy tint, hogy hatalmas lépést tesz a politikai
uni6 felé is. Aztan jott a francia és a holland ,,nem” az EU valaha szlletett legambici-
Ozusabb politikai tervére, az eurdpai alkotmanyra. A linearis fejlédés modellje tehat
megbicsaklott, nem utolsdsorban egyébként azért, mert a nyugat-eurdpai allampol-
garok megijedtek a hatalmas bovitési tempo6tol, amelyet az EU politikai elitjei diktal-
tak. Az emberek még meg sem emésztették a tizeket, de mar az el6szobédban véra-
kozik Romania és Bulgdria, és Torokorszag is rakerilt a bévitési radarernydre. Az al-
kotmany leszavazasaban természetesen sok egyéb tényezs is kdzrejatszott, furcsa
modon egyik sem kotédott igazan magahoz az eurdpai alkotmanyhoz, sokkal inkabb
belpolitikai, beltarsadalmi vagy a gazdasag aktualis gyengeségébdl fakadd okai vol-
tak. Ennek ellenére az EU (lasd bicikli hasonlat) meg fogja talélni a modjat, hogy
megmentse, ami az alkotmanybdl menthetd és mentendd.

Témank szempontjabdl most fontosabb kérdés a tovabbi bdvitések hatdsa az eu-
ropai integracio jellegére. A tovabbi bdvitések (és nemcsak az elkdvetkez6 néhany év-
re, hanem a kovetkez§ évtizedekre tekintink eldre) dramai moédon megvéltoztathat-
Jjak az europai integracio jellegét, mikddését, ethoszat. Horvatorszag mint lehetsé-
ges 28. tagorszag per definitionem ki fogja provokalni az EU jelenlegi alapszerz&dé-
sének, a Nizzai Szerz&désnek a moédositasat, hiszen a jelenlegi szabalyok szerint az
Uni6é maximum 27 tagra bévilhet. De a tovabbi potencialis bévitések (Torékorszag-
rol, és még szamos jelenleg csatlakozénak szamito, vagy egyel6re még annak sem
szamito allamrdl van sz6) ennél is mélyrehatdbb valtozasokat indukalhatnak. Az
egyik legfontosabb megvalaszolandd kérdés az, hogy mit szeretnénk — mi, eurdpaiak
— az eurdpai integracioval kezdeni? Milyen paneurdpai gazdasagi, tarsadalmi beren-
dezkedést képzelunk el? Ugyanis ennek megfelel6en kell kezelni a jové bdvitési hul-
lamait. Tobb iskola verseng egymassal: az egyik az eurdpai integracio egyre intenzi-
vebb intézményesitése, az eurdpai népek politikai unidja felé szeretne elmozdulni, a
masik véglet a szabadkereskedelem és a gazdasagi szabadsagjogok garantalasan tul
nem Kivan szerepet juttatni az eurdpai integracionak.

Mint mar mondtuk, eddig — néhany latvanyos kivétellel, mint a k6zds pénz vagy a
schengeni rendszer — a foldrajzi bovilés a funkciondlis béviléssel (ezt szokas mélyu-
lésnek is nevezni) kéz a kézben haladt, az Uj tagok teljes egészében csatlakoztak az
integracios spektrumhoz, és kételezettséget vallaltak arra, hogy zaros hataridén be-
1Ul csatlakoznak azokhoz a funkcionalis teriletekhez is, amiket a csatlakozas pillana-
téban nem abszolvaltak (lasd euro). Nyilvanvalo, hogy egy bizonyos ponton tul a fold-
rajzi és a funkcionalis bdvilés (vagy szinten tartds) nem valdsithaté meg egyszerre.
Vagyis Eurépanak minden bizonnyal néhany évtizedes tavlatban Uj fejlédési modellt
kell valasztania. Lattuk, hogy a tizes bdvités nem destabilizélta az integraciot, sét —



EU-BOVITES - VISSZA- ES ELORETEKINTES 25

igaz szerény, de — pozitiv gazdasagi hatassal is jart az integraci6 egésze szamara. JOl-
lehet azt nem allithatjuk, hogy igazan revitalizalta volna az EU-t. Az EU Ujradefiniala-
sardl valé gondolkodast és politikai debattot azonban elinditottal Az azonban igaz,
hogy a nyugat-eurdpai kdzvéleményt ,, megrazta” a nagyaranyu bovités ténye, és ezt
az érzést sajnos gyakran populista politikusok is felerdsitették. A kdvetkezd évtize-
dek potencialis bévitési korei (ha lesznek ilyenek) viszont mar masok lesznek, min-
denképpen Ujradefinidlasra késztetik az EU-t. Nagyobb a potenciéljuk arra, hogy leg-
alabbis gazdasagi értelemben revitalizaljgk az EU-t, de nagyobb veszélyt hordoznak
abban a tekintetben, hogy politikai értelemben destabilizaljak azt. Ezért rendkiviil
fontos az, hogy Eurdpa vilagos modell- és jévEképpel alljon a kdvetkezd foldrajzi ter-
jeszkedések elé!

hogy a b@vitést az eurdpai szinvonall jolét Kiterjesztése, vagy a regionalis stabilitas
kiteljesitése eszkdzének tartjuk-e? Az eurdpai integracio létrejéttének legfontosabb
oka biztonsagpolitikai volt: egy asztalhoz kellett Ultetni a francidkat a németekkel és
a tobbi nyugat-eurdpai néppel, annak érdekében, hogy soha tobbé ne torjon ki Euroé-
paban haboru. A terv bevalt, és az eurdpai népek egyre meghittebb barati klubba ko-
vacsolddtak. Ebben persze szerepe volt az amerikai tdmogatasnak és a hideghaboru
kohézidt serkentd szerepének is. Rdadasul a demokraciak békés egyuttélésének ,bo-
nuszaként” sosem latott jolét koszontott be Nyugat-Eurdpaban. Ma azonban gyoke-
resen mas a helyzet, az eurdpai centrum sosem volt ilyen stabil és kooperativ, meg-
szlint a hideghaborus patthelyzet, szamtalan lehet8ség van — akar katonai, akar po-
litikai, gazdasagi, kulturalis — az Eurdpa hatarain kialakul6 konfliktusok kezelésére.
Felmerul tehat a kérdés: kell-e instabilitassal kiizdd, fenyeget6 eurdpai perifériaalla-
moknak teljes jogu tagsagot adni azért, hogy stabilizaljuk 6ket? Tudvan azt, hogy az
Osszeurodpai jolét emeléseéhez kevéssé jarulhatnak hozza, viszont értelemszerien bo-
nyolultabbd, nehezebbé tehetik az EU miikédését (gondoljunk csak a dontéshozatal-
ra). Vagy inkabb ajanljunk szabad kereskedelmet, befektetéseket, célzott tdmogata-
sokat stb.?

A kovetkezd bovitési kérok jelentds hatassal lehetnek a kdzvélekedésre, az EU
megitélésére, és 4j megvilagitasba helyezhetnek olyan kézponti EU-krédokat, mint a
szolidaritas (lasd regionalis politika), és a bonyolult, némileg a kisallamok szamara
pozitivan diszkriminativ, ,igazsagos” déntéshozatali szavazati rendszer.

Mindezen kihivasok ellenére nagyon valdszind — tobb évtizedes tavlatokban — az
eurdpai integracié folyamatos foldrajzi terjeszkedése. A globalis versenyfutasban
szinte elkerUllhetetlennek latszik a regionalizmus feler6sddése, és igy az eurdpai in-
tegracio terjeszkedése is. Ez minden bizonnyal kihat majd az eurdpai integraciés mo-
dellre is, szamottevd valtozasokat eredményezve. Az Unio tébb iranyban is elindulhat
a tovabbfejlddés utjan, ezek véleményem szerint az alabbi modellekkel irhatok le:

e kétsebességes Eurdpa;

¢ rugalmas Eurdpa;

e network- (halozat-) Eurdpa.

Mind a harom modell szakitast jelent a jelenlegi koherens, ,monolit” Eurépa-modellel,
ahol egységesen, minden tagra kiterjedSen érvényes az 6sszes kozdsségi norma, és
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egytt, a tagok teljes részvételével folyik a funkcionélis terjeszkedés. Barmelyik modell
valosulna is meg, alapvetSen mindharom kivaltdja a foldrajzi terjeszkedés volna.

A kétsebességes Eurdpa nem Uj keletd fogalom, kozirdk, politikusok egyre gyak-
rabban jatszanak el ezzel a gondolattal. A kétsebességes Eurdpa gondolata abbdl a
felismerésbdl alakult ki, hogy az egyre kiterjedtebb és heterogénebb EU-ban egyre
nehezebb egy egységes haladasi ltemet fenntartani, ezért azok a tagallamok, ame-
lyek gyorsabban kivannak haladni az integraciéval, ugy dénthetnek, hogy sajat ma-
guk létrehoznak egy bels@ ,.élcsapatot”, ahol olyan terileteket is k6zdsségi fennhato-
sagba adnak (pl. kilpolitika, szocidlpolitika vagy addzas), amelyeket masok nem haj-
landok. Az alapvetd probléma ezzel a modellel nem az, hogy egyes tagallamok gyor-
sabban akarnak haladni, mint a tobbiek, hiszen az ajté mindenki el6tt nyitva. Ha akar,
barki csatlakozhat. De mi van, ha nem akar, mi van, ha az ,,élcsapat” nem gyorsab-
ban, hanem méds irdnyba akar haladni, mint a tobbiek? Ez énmagaban még nem is
lenne akkora baj, az viszont mar problémas lenne, ha a bels6 kor esetleg egy teljesen
kulénb6z8 gazdasagi, tarsadalmi modellt akarna kérilbastyaznil Képzeljik el, ha egy
ilyen magcentrumnak a kdzponti krédoja az elavult szocialis modell, és a nemzeti baj-
nokok (vagyis a nagy, esetenként allami tulajdonban 1év§ privilegizalt helyzetben lé-
vO cégek) védelme, az addverseny megakadalyozasa, a globalizacio keltette félelem-
bdl ered@ befelé fordulas és protekcionizmus lenne! El tudjuk képzelni, hogy ehhez
valaha is csatlakoznanak az Gj tagok, vagy az északi orszagok? En nem, ahogy azt
sem, hogy ez jot tenne a kontinens versenyképességének. Természetesen a fenti pél-
da fikcio, de az elmult idészak fejleményei alapjan kijelenthetjiik, hogy nem teljesen
alap nélkuli! Jelenleg a centrum tébb fronton is tart az Uj tagoktdl, legalabbis el&for-
dul, hogy egyes politikusok, elemz&k a kelet-eurdpai ,,ddmpingeket” teszik meg bun-
baknak. A ddmpingaron dolgozé ,keleti” munkavallalokat, a fiskalis démpinget (ado-
versenyt) és a szocidlis ellatds megszokott nyugati szintjét probara tevd szocidlis
démpinget alkalmazé Uj tagallamokat azonban leginkabb ahhoz a bizonyos csaladi
kismacskahoz hasonlithatjuk, akin kivaléan ki lehet tdlteni a haragunkat. A kihivasok,
vagy, ha ugy tetszik, a problémak igazi forréasa — maradva az allatvilagbol kélcsénzott
példanal — az indiai tigris és a kinai sarkany.

Tovabbi jellegzetessége ennek a modellnek, hogy ha elmozdulés lenne a politikai
uni6 felé (és ennek ebben a modellben van a legnagyobb esélye), akkor az minden-
képpen a magcentrumban (az ,.élcsapatban”) kdvetkezne be.

A rugalmas Eurdépa modell annyiban hasonlit az el6z6hdz, hogy kialakulnak olyan
»magok”, szovetségek, amelyek egy bizonyos terlleten el6relépnek az integracidban,
maguk mogott hagyva a tobbieket. A részvétel az ilyen magokban is 6nkéntes €és nyi-
tott lenne. Valami ilyesmire mar akad is példa, gondoljunk csak az euréra vagy Schen-
genre. A hatalmas kiilénbség az el6z6 modellhez képest az lenne, hogy itt nem egy
~Elcsapat” és egy , kdvetd csapat” alakulna ki, hanem t6bb, rugalmas, alkalmi, konk-
rét lgyekre alapozott partnerség, ami sokkal kevésbé lenne intézményesitve, mint a
kétsebességes modellben. Ehhez a modellhez egyébként még jelentds jogszabaly-mo-
dositasra sem lenne sziksége az EU-nak, hiszen a Nizzai Szerz6dés lehet6vé teszi az
Un. ,,megerdsitett egyuttmikédés” (enhanced cooperation) létrehozasat a tagallamok
kozott. Ennek két feltétele van: egyrészt legalabb a tagallamok egyharmadanak részt
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kell vennie benne, masrészt az egylttmuikodésnek nyitottnak kell maradni az 6sszes
tagallam iranyaba. Ez a fajta rugalmas integracié azonban egytt jarhat néhany lehet-
séges hatrannyal: noveli az EU bonyolultsagat, és a legrosszabb esetben ahhoz vezet-
hetne, hogy egyes orszagok megprobalnak a mar meglevé szabalyok egy értékes re-
szét lebontani. Informalis kormanykdzi csoportosuldsok egyébként mar kialakultak,
példaul az ,,EU-3" Irannal kapcsolatban (Nagy-Britannia, Franciaorszag és Németor-
szag), a ,G-5" a terrorizmus ellen (Nagy-Britannia, Franciaorszag, Németorszag,
Olaszorszag és Spanyolorszag), vagy a renddrségi cserérdl és hatarokkal kapcsolatos
egyuttmukodésrdl szold prumi szerz8dést alaird hét tagallam kozott (Ausztria, a ha-
rom Benelux orszdg, Franciaorszag, Németorszag és Spanyolorszag).

A rugalmas integraci6 fontos szerepet jatszhat abban, hogy fenntartsa a bdvités
iranti tdmogatast, és enyhitse azt a félelmet, hogy a tovabbi bévités gyengitené az EU
intézményeit és a szolidaritas érzését. Raadasul egy rugalmasabb EU-ban a csatlakoz-
ni Kivano orszagok hajlandébbak lennének akar nagyon hosszu atmeneti id6szakokat
is elfogadni, amely egyes kdzosségi politikakban elhalasztana teljes jogu részvételi-
ket, ami természetesen jocskan csokkentené a bdvités koltségeit is. Mindez a jov6be-
ni b@vitéseket elfogadhatobba tenné a kételked6k szamara.

A halozat-Eurdpa lenne a harom koézil a leghigabb, legkevésbé kohéziv integraci-
0s modell, egy igazan tavoli jov6ben alkalmazhaté megoldas, amikor az eurdpai in-
tegracio hatarai mar a foldrajzi értelemben vett Eurdpan is talnydlnak. Ebben a rend-
szerben ,Brisszel” koordinativ és alapszabalyokat lefektet6 kozpont lenne, amely
koré szamos alregionalis egylttmkddés csoportosulna. Az integracio kréddja a sza-
badpiaci minimum lenne, de egyes tagok, tagcsoportok ennél sokkal messzebbre is
mehetnének a harmonizacioban és a koordinacioban. Ebben a modellben akar még
egy avantgard kdzponti élcsapat is helyet kaphatna. Ebben az esetben a szavazati
rendszer a legfontosabb alapkérdéseket kivéve diszkrimindlna a bels6 magcsoport
tagjai iranyaba. A bdvitések mar nemcsak rendkivil hosszu atmenetekkel, hanem az
Uj tagok egyes politikakbdl vald 6rékos kizarasaval valosulnanak meg.

Barmilyen modell iranyaba is mozdul majd el az Eurdpai Uni6, két dolgot be kell
latnia. Egyrészt: hosszu tavon, a globalis fejleményekre adando megfelel§ valasz a
bdviilés, masrészt: ehhez jol atgondolt és megfelel6en rugalmas hosszu tavu straté-
giaval kell rendelkeznie.

Az Europai Uni6 immar egy fél évszazados sikersztori, a jolét, a demokracia és a
biztonsag garancigja az eurdpai kontinensen. A nyilvanvalé nehézségek ellenére az
EU nélkilozhetetlen marad tagjai és allampolgarai szdmara. Nekink eurdpaiaknak
szukségunk van — jobban, mint valaha — egy er@s és hatékony Unidra, amely el6moz-
ditja érdekeinket és kifejezi értékeinket, és amelyik nem retten meg a globalizacio ki-
hivasaitol. Vigyazni kell, nehogy helytelen valaszokat adjunk a sokasodo kihivasokral
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BESENYI SANDOR

Ossze kell egyeztetni 6rainkat!
Euroregionalis egyuttmikodés a délkeleti hatar mentén

Az euroregionalizmus — a hatdrokon ativeld transznaciondlis egyittmu-
kddés fogalma — a daytoni megéllapodés utan, nyugat-eurdpai példak
alapjan honosodott meg térségiinkben. [rdsunkban a hazdnk délkeleti
hdrmas hatdra mentén, déntden népi diplomdciai eszkbzrendszerrel és
erdfeszitések révén napjainkig kibontakozott egylttmuikddés térségi
meghatdrozoit, kiinduldsi feltételeit, motivacioit és fobb tdrekvésert,
gondjait, problémdit, eredményeit, tdgabb Gsszetevdit vazolja a résztve-
VO szemtand.

Romania és Bulgaria felvételével, 2007. januar elsejével gj periodus kezdddik hazank
délkeleti hatarai mentén a hatarokon ativel térségi tarsadalmi, gazdasagi és kultura-
lis szomszédséagi kapcsolatokban. Ugy vélem, halaszthatatlanul 4t kell tekintenlnk a
megel6z@ periddus jellemzdit, meghatarozoit, reményeit és torekvéseit, eredménye-
it és problémait, hogy jol mérjik fel a kdvetkezd id6szak mozgasterét, lehetdségeit
és tennivaloit.

1. Utkeresés Dayton utan

A megel6z8 periddus a Bosznia korili balkani haborukat lezaro, 1995. novemberi
daytoni megallapodast kovetden, nyugat-eurdpai mintdk nyoman indult, hatarokon
ativel6 euroregiondalis egytittmuikddés Kibontakozasanak idészaka.

Az 1989-90-es kelet-europai torténelmi fordulatot kovets torténések a délkelet-
europai térség allamaiban eltér6é modon, tartalommal és mélységben nyitottdk meg
az utat a demokratikus atalakulds, a pluralista politikai rendszer és a piacgazdasag vi-
szonyrendszerének kialakulasa, valamint az eurdpai integracios kapcsolatok kiéptlé-
se elott.

A jugoszlav haborus hatalmi politikai torekvések kudarca altal modulalt térténel-
mi helyzetben, a magyar-roman kétoldalu allamkozi kapcsolatok igéretes atalakulasa
nyoman, valamint a multilaterdlis allamkozi egyuttmikodések kiépulésével (CEFTA,
Kézép-Eurdpai Kezdeményezés, Phare CBC, CREDO) kirajzolodtak az eurdpai integ-
racio kulénbdzd térségi kezdeményezései is.

A térségi — szinte tektonikus — torténések sodraban, a lakossagi kapillarisok Ujra-
élesztésével, a telepulési, intézményi, Kisk6zdsségi, kulturalis és sportegytttmiiko-
dés, az egyéni és kozdsségi demokratikus jogokért kiizdd civilkapcsolatok, a gazda-
sagi szerepl6k tajékozodasai, talalkozoi, a kamarak és az dnkormanyzatok kapcsolat-
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felvételei, egylttmikddési programjai kKeretében, népi diplomaciai kezdeményezé-
sekkel bontakozott ki Magyarorszag délkeleti hatdrai mentén az ezeken ativel$ kul-
turalis, tarsadalmi és gazdasagi partnerségi folyamat. Ez alapozta meg az euroregio-
nalis egyittmikodés intézményesitését és stratégiai programozaséanak beinditasat.

Az 1996. februar 28-an Szegeden megtartott Nemzetkézi Euroregiondlis Konfe-
rencién korvonalazodott a Duna-Tisza-Maros menti egyittm(kodés Uj, immar euro-
konform koncepcigja.

Az 1997. november 21-én jegyz6konyv alairasaval — egyel6re a megyei 6nkor-
manyzatok és a vajdasagi tartomanyi kormany megallapodasaként — intézményesult
a kés@bbiekben Duna-Kérds-Maros-Tisza névre gtkeresztelt (DKMT) Euroregionalis
Egyittmikddés.

A jugoszlav helyzet, az embargds megszoritasok, majd az 1999. tavaszi jugoszlav-
NATO haboru bearnyékoltak, nyilvanvaldan lefékezték, egy iddre ellehetetlenitették a
partnerségi kapcsolatokat, de nem vagtak el az egylttmuikddés Uj szalait. A kapcso-
latok lehetséges életnyilvanitasai (talalkozok, konzultaciok, magyarorszagi és banati
konferenciak, segélyszallitmanyok) a konfliktusos és haborus politikaval szembeni al-
ternativ egyuttmukodés a délkelet-eurdpai stabilizacios politika lehet8ségét és szik-
ségességét demonstralték e dramai periodusokban.

A koszovéi alban-szerb, illetve a Szerbia kontra NATO haborus konfliktust lezard
Délkelet-Europai Stabilitasi Egyezmény (1999. julius 28-29.) nyoman az 1999. ok-
tober 8-9-én Szegeden tartott Eurdpai Stabilizacios Konferencia nemzetkdzi hatte-
ret adott az ekkor indult ,.szegedi folyamat” szaméra.’

LEurdpa Kapu” cimen 2000 juliusaban tartottuk meg Szegeden az elsd jugoszlav-
magyar civil férumot, 68 honi és vajdasagi civil szervezet képviseletének részvétele-
vel. (Az ,Eurdpa Kapu” késébb szlogenné lett szegedi 6Gnmeghatarozas a ,,Balkan Ka-
puja” meghatarozas kisérlet helyett szlletett a kilencvenes évek anakronisztikus és
szOorny( balkani haboruinak sorozata utan, egy masfajta, Eurdpa-iranyu, tartalmu,
Jjellegli magatartas és orientacio jeldlésére.)

Az eddigi kapcsolatépitd, informacids és kommunikacios periédus eredmeényei alap-
jan, az alaphelyzet meghatarozottsagai, az egyuttmiikodés sziikségességének és lehe-
téségeinek felmérése nyoman, az ezredforduld évében, 2000 6szén kimunkalt?, majd
2005. majus 28-an Szegeden, a roman, a szerb és a magyar kilugyminiszter jelenlé-
tében megujitott DKMT Stratégiai Program’ szerint, a mar kialakitott intézményesult-
ségben folytatddhat a térségi, hatarokon ativel6 kommunikacio és egylttmuadkodés.

Bar az elmult években az euroregionalis szomszédsagi kapcsolatok a lakossag szé-
les rétegei altal is pozitiv médon, atélhetéen hozzajarultak a hatar menti kulturalis,
tarsadalmi, gazdasagi, 6nkormanyzati, intézményi és civil érintkezés korszakos javu-

1 Ut a szegedi folyamathoz (Civil kezdeményezések és egyiittmikodések a harmas hatar mentén)
Szerz8: Besenyi Sandor, Szeged c. folyoirat, 103. évfolyam 6. szam, 2001. junius, 23-28. old.

2 Stratégiai Terv a Duna-Koérds-Maros-Tisza Regiondlis Egylttmikddés szamdra, 1. és 11. k.
Szerk.: Kulcsér Laszlo, Szeged 2000. magyar, roman és angol nyelven

3 A Duna-Kérds-Maros-Tisza Eurorégio Stratégiai Terve.
Szerk.: Nagy Imre, MTA RKK Alfldi Tudomanyos Intézet, Szeged, 2005.
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lasahoz, a masik oldalon, a balkani relacioban — a 2000. oktdoberi demokratikus atto-
rés utani visszarendezddés kdvetkeztében — az 6rokolt és az Ujabb keletl fesziiltsé-
gek lefékezték Szerbia eurdpai kozeledését. A Vajdasagban a kilencvenes évek habo-
ruiban elvesztett szerb tertletekrdl odamenekiltekkel az etnikai struktura is jelentd-
sen valtozott. NOovekedett a szerb nemzeti radikalisok befolydsa orszagosan, helyi
szinteken és a lakossagi korokben is. N6tt az etnikai fesziltség a vegyes lakossagu te-
rileteken. Isméti@dtek a fiatalok korében a magyarverések. Csokkentek a vajdasagi
autondmia esélyei, gyengilt az eurdpai orientacio.

Erthetd tehat, ha reménységeinkkel kételyek és kétségek is felmeriilnek benniink
az euroregiondlis kezdeményezések tovabbi sikerét és a térségi kapcsolatok jovdjét
illetéen. Formalhatjak-e Délkelet-Eurdpa vilagat, az egyltt él6 népek szomszédsagi
Kapcsolatait joakaratl kezdeményezéseink? Hatnak-e valgjaban mindennapjaink ala-
Kulasara, cselekvési-viselkedési médozatainkra, gondolkodésunkra a hatar mindkét
oldalan ezek a kezdeményezések? IlI6 tartdzkodassal, a keser( torténelmi tapaszta-
latokbdl fakadd szkepszissel, visszafogott varakozassal, de mégis reménységgel gon-
dolunk az Ujabb korszak yjabb esélyeire, a koriltekintéen és atgondoltan megalapo-
zott kezdeményezésekre. Hisz' hanyszor athuzta mar itt varakozasainkat a torténe-
lem. Turbulencidja hanyszor teremtett varatlan fordulatokat, inditott nem kivant,
nem vart fejleményeket, reménységeinktdl eltéré folyamatokat.

Ugy érezziik, rajtunk is all, hogy korunk nagy mozgasirdnyéban, a planetéris glo-
balizaci¢ feltartdztathatatlanul gordilé daramlasaban megprébaljunk tajékozodni, s el
tudjunk igazodni.

Hol is talaljuk térségi koordinataink vonatkoztatasi pontjait? Hol talalunk kézot-
tlk fogodzokat? Talalunk-e iranyt(t tajékozodasunkhoz, kisebb és nagyobb stratégi-
aink megvalasztasahoz?

A globalizacios dramlasok gazdasagi-tarsadalmi kényszerei sodrasaban, a transz-
eurdpai mozgasiranyok mentén — a miholdas idgjarasi térképek felvételeihez hason-
I6an — a helyi és térségi turbulenciakkal bonyolitott eurdpai integrécios folyamat pe-
remvidékének ,idgjarasi korilményei” befolyasoljak vonatkoztatasi pontjaink megva-
lasztasat. Pulzalo aramlasok, felforrédsodd balkani érvénylések idénként zavaro tér-
ségi Klimatikus viszonylatokat eredményeznek, meg-megzavarjak tajékozodasunkat.
Megmaradasunk, boldogulasunk, identitasunk védelmében kell keresnink és talal-
nunk Uj cselekvési moédozatokat a planetaris gazdasagi kényszerek sodrasaban.

Ugy véljiik, ezek a Kis és nagyobb stratégiak nem lehetnek geopolitikai meghata-
rozottsagainktol flggetlen probalkozasok, levitézlett, lejart szavatossagu kisérletek.
Tukréznitk kell a kelet-kdzép-eurdpai realitdsokat, adottsagokat és meghatarozott-
sagokat, megszenvedett tapasztalatainkat és azok tanulsagait. Olyan térségi és helyi
stratégiakra, cselekvési programokra van szikségink, amelyek

e a Kkusza térségi viszonyrendszerekben képesek el6mozditani az egyutt él6 né-

pek és nemzetiségek kolcsonds megértését, egyittmikodését;

e segitik a XX. szdzad nagy torténelmi kataklizmai révén szétszakitott magyar-

sag nemzeti integracigjat;

e térséglnk tdrsadalmi-gazdasagi modernizacios felzarkoztatasat célozzak és

szolgaljak;
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¢ alternativat kinalnak az 6npusztitd balkani hatalmi politikaval szemben a békés
és demokratikus berendezkedés és az épitémunka szaméra;
e el6segitik a délkelet-eurdpai stabilizacié organikus folyamatat;
e jlleszkednek az eurdpai norméakhoz és tendencidkhoz.
Az impulzusok ma mar autdsztradan és interneten érkeznek, de meghatéarozottsaga-
ink kdzegén atszlrve, belélegezve hatnak rank, adnak erét, biztatast.

2.Meghatarozottsagaink az euroregionalis egyiittm(ikodési
korszak kiiszobén

2.1. Etnikumok, nyelvek, vallasok és kulturak kevert egyiittélése

A Dunaba, Tiszaba tarto folyok jarta, alakitotta, zomében alfoldi tajban elkilonlt te-
rileteken, részben tagolatlan szendvicsszerkezetben, mindennapi egyutt létezésben
vegyes etnikai, nyelvi, kulturdlis és vallasi népességstruktira alakult ki a térségben.
Magyarok, romanok, szerbek, szlovakok, németek, horvatok, bolgarok, gérégok,
ormények és zsidok stb. telepliltek meg, éltek és élnek, vivnak és békiilnek valtozo
térségi aranyokban a kompakt etnikai teriletek mellett szorvanyokban, Kisebbségi
vagy tobbségi, vegyes szomszédsagi Korilmények kozott.

Az etnikumok, a nyelvek, a kulturak, a vallasok, a tradiciok, a magatartas- és szokas-
rendek mindennapi egymasmellettisége, inter- és multikulturalis kdzege a térség mind-
maig meghatarozo torténelmi és térsadalmi sajatszertisége, kiindulési alaphelyzete.

2.2. Véres és kegyetlen kodzos torténelem

Korunk valsaggdcainak kdzés vonasa, hogy a konfliktusok hatterében fesziltségek-
tdl terhes kozos torténelem huzodik meg. Viszalyok, adok-kapok @sszecsapasok,
okozott és elszenvedett sérelmek és sebek, egymaéssal felesel6 impériumvaltasok és
leszamolasok, az etnikai hataroktol eltérd allamhatarok és hatalmi berendezkedések,
a nemzeti tObbsegtdl békétlen békediktatumokkal elszakitott és kiszolgaltatott ki-
sebbségek, nemzetallami erélkddések és er@szakossagok, véres haboruk és ismétld-
dé bosszuallasok, a nyerteseknek és a veszteseknek is keserves kdzds mult terhét ci-
pelik térségunk népei (Trianon szindréoma).

Az agyak és a zsigerek poggyésza ez a konfliktusos, véres térténelem. Ujabb fe-
szlltségek, konfliktusok, viszalyok fellangolasanak veszélyét is rejti a kozelmult és a
Jjelen. Csonkok és roncsok, elvagott utak és vasutak, elmetszett erek, tdmegsirok és
agyveldnkig hatold, sajgé fajdalom maradtak rank emlékeztetdul ebbdl a multbol. A
vellnk él6 torténelem meghatarozottsagaink nehéz poggyéasza.

2.3. Organikus torténelmi gazdasagi és tarsadalmi szerkezet

A térseg tovabbi sorsanak, lakdi mozgasterének, boldoguldsanak meghatarozo el6-
feltétele a dontden alféldi természeti adottsagai felhasznalasara, bdvitésére, atalaki-
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tésara éplld agrarius jelleg. A korabbi birodalmi kKeretek koézétt a térség mezégazda-
sagi terméktobblete képezte cserealapjat, és régiok kozotti agrarellatasi funkciot
adott a térségnek.

A XIX. szazadi foly6szabalyozasok, az 0j, hatalmas term6féldek, korszerlisodd
termelés és gazdalkodas, a gézhajozas, majd a dinamikus vasutépités révén kiala-
kult szallitasi infrastruktura |étrejottével kib6vilt az arucserealap, és a birodalmi
kereteken tulra, eurdpai piacokra is eljuttatta ezt hatalmas térségi kinalatot. Az
iparositas, a villanytelepek megjelenésével megnyilt Uj energiaforrasok lenduletet
adtak a mez6gazdasag korszer(sitésével kibGvilt bazisra épuls feldolgozdipar fej-
|6déséhez.

A térség kereskedelmi és agréaripari kdzpontjaiban latvanyos urbanizécios dinami-
ka bontakozott ki, amely szikségleteket és el6feltételeket teremtett az oktatas, a
képzés fejlesztéséhez és a kultira gazdagodasahoz is. A térség aranykora ez az id6-
szak, amely azonban korszakos, Uj térésvonalakat és fesziiltségeket is teremtett. A
gazdasagi szerkezet nyoman atstrukturalddott a tarsadalom is.

A valtozasok egyarant dinamizaltak az egész térséget. S6t az addigi periférian, a
hegyvidék megyéiben berobbant a banyaszat és az iparositas évszazada. Trianont Ko-
vet8en az utédallamok az iparositasi és urbanizaciés folyamatokat az eredeti etnikai
szerkezet dramai atalakitésara is felhasznaltak.

Mara ezek a gazdasagi, tarsadalmi, szocidlis adottsagok Uj térténelmi helyzetben,
(j konstellaciéban megroppant nehéz érékséget jelentenek.*

2.4.Tagolt telepiilésrendszer és térkapcsolatok

A térség euroregionalis kapcsolatainak tartalmat és vonatkozasrendszerét alapjaiban
determinalja a gazdasagi, tarsadalmi folyamatokat megjelenits, a nemzetallami poli-
tikai iranyultsagokat tikrozs telepilésszerkezet.

Az osztrak-magyar monarchias korszak dinamikaja az Alfold keleti, délkeleti pere-
meén térténelmi varosgydrdt alakitott Ki. Palotds varosok jéttek létre a polgari eklek-
tikus épitészeti izlésvilag szerint. A kilencvenes évektdl az els@ vilaghaboruig paradés
nemzeti jelleg( alfoldi szecesszios épitészeti mozgalom teremtett maig gyonyord ar-
chitekturalis és kulturalis orokséget. Az allamszocialista kKorszak erészakos iparosita-
saval, épitészeti tdbmegtermelésével, hatalmas kornyezetterheléssel, migracios politi-
kajaval felpuffasztotta ezeket a varosokat, oriasi rekonstrukcios terhet rakvan a mai
generaciokra.

Napjainkra tagolt és differencialt telepllésszerkezet jott létre a térségben a délke-
leti harmas hatar minden oldalan.

a) Nagyvarosaink, gazdasagi és komplex regionalis kézpontok, nemzetkdzi Kap-

csolatrendszerrel, regionalis infrastrukturalis hal6val, kdzigazgatasi és igazsag-
(gyi hatosagokkal és intézmeényekkel, alsé-, szak-, kdzép- és fels6foku oktata-
si rendszerrel, egyetemi és akadémiai kutatasi bazissal, egészséglgyi, pénz-

4 Az 6rokség, a kihivas, a perspektiva gttekintésérdl lasd Kozép- és Délkelet-Eurdpa az ezredfordulon.
Szerz6: 1llés Ivén, Dial6g-Campus Kiadd Budapest-Pécs, 2001.
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Ugyi, kereskedelmi, kozlekedési, szolgaltatasi rendszerrel, erds kulturalis Kisu-
gérzéssal, architekturalis bazissal és arculattal. (Arad, Temesvér, Ujvidék , Sze-
ged és Szabadka).

b) Vannak térsegszervezd (megye, illetve kistérség), hatarokon tuli kapcsolatokat
is integrald kdzépvdrosok kozigazgatasi, igazsaglgyi, gazdasagi, oktatasi,
egészségugyi és szolgaltatasi funkciokkal (Kecskemét, Békéscsaba, Baja, Hod-
mezd@vasarhely, Szentes, Makd; Zombor, Zenta, Kikinda, Nagybecskerek; Resi-
ca, Déva, Vajdahunyad stb.).

) Lokalis tarsadalmi-gazdasagi-kereskedelmi-kulturalis funkcidkat ellatd kisvaro-
SOk, nagykdzségek és orids falvak.

d) Kisteleplilések és tanyastérségek is.

A kilénbodzo telepiilések a tarsadalmi érintkezések, tevékenység- és termeékcserék, Ko-
z06sségi és informalis kapcsolatok, kommunikaciok, intézményesitett egyittmiikodé-
sek eltérd formait, modjait, eszkdzrendszerét, tartalmi, norma- és szabalyrendszerét
honositottak meg homogén, avagy kevert etnikumu lakossagi kozegeikben, amelyek
kiloénb6z6 modon alkalmasak Uj tipusu kommunikaciokra, kapcsolatépitésre a vilag ki-
sebb vagy tagabb koreivel, a megélhetés biztositasara lakdik szamara.

3. Motivaciok, torekvések és fékek az euroregionalis
egyuttmiikodésben

3.1. A hatarok atjarhatésagaért

Szoritd meghatarozottsagaink bazisan a hatarokon ativel6 euroregionalis jellegl
egyuttmikodés egyik legfontosabb kdzés torekvése volt a délkeleti harmas hatar
mindegyik oldalén, hogy a hatdrok megvaltoztatasa nélkul biztositani lehessen azok
atjarhatosagat, a torténelmi organikus kapcsolatok feldjitasat, hogy az 4j egyuttmd-
kodési haldzatok kiépitésével, Uj meghatarozottsagaink alakitasaval 6ssze tudjuk Kot-
ni ezeket az elszabdalt torténelmi szalakat.

Cél, hogy

o [ehetdvé tegyik a hatarokkal elszakitott kisebbségi kézdsségek eleven kapcso-
latat és nemzeti kulturalis integracigjanak megujitasat, a familiaris és szemé-
lyes kapcsolatok kdzvetlenségét, az anyanyelvi oktatas, képzés, a kulturalis,
vallasi és civil egyuttmikodési formak, modok akadalytalan kibontakoztatasat;

e el@segitsik a lakossag elemi emberi és Kisebbségi jogainak érvényesitését, én-
szervez@dését, demokratikus érdekképviseletét;

e (Osszefogjunk a szomszédsagi kapcsolattartas és egyuttmikodés akadalytalan
fejlesztése érdekében, és a rajtunk athompdlygd, névekvd transzeuropai kdz-
lekedési, széllitasi forgalom feltételeinek megteremtéséért;

e elésegitsik a kommunikacio és tajékoztatas korszerd, sokoldalu rendszerének
megteremtését és mikodtetését.

Bér a hatar menti térségek orszagainak eurdpai statusa, politikai, tarsadalmi, gazda-
sagi berendezkedése és helyzete, jogrendszere markansan eltért az elmult évtized-
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ben, és mindmaig eltérd — a kilénbdz8ségek és aszinkronitdsok ellenére és azokkal
egyltt is — korszakos valtozasok és elGrelépések torténtek a térségben.

A pozitiv valtozasokhoz az eurdpai integracios eredmények, a szomszédos élla-
mok demokratizalasi, modernizaciés és eurdpai integracios eréfeszitései mellett
nagyban hozzajarultak az euroregionalis térségi 0sszefogas és egyuttmudkodés vitat-
hatatlan eredményei is.

A hatarok atjarhatésaganak biztositasaban oriasi eredmény, hogy a korabban bot-
ranyosan szUk keresztmetszet helyett — z6mében Phare-tdmogatassal — térséguink-
ben korszer( hatdratkelok egész flizére épilt ki (Méhkerék, Gyula, Battonya, Nagy-
lak, Kiszombor, Gyéla, Roszke, Tompa, Bujak, Hercegszanto). A digitalizalt adatke-
zelés felgyorsult, kulturaltabba és gyorsabbé valt, humanizalddott a kdzben sokszo-
rosara nétt hatarforgalom. Javult a hataratkelShelyek megkozelithetésége. Ossze-
kapcsolodott Roszkénél és Horgosnél az autdsztrada. A forgalom ndvekedése Ujabb
és Ujabb 6sszehangolt infrastruktira-fejlesztéseket kovetel.

Szaporodtak a gondok is. A hatar menti és a nemzetkdzi szervezett blindzés, a
csempészés Utvonalanak idehelyez8dése a hatdrokon ativeld rendészeti, blnutldozési,
igazsagugyi szakmai kapcsolatok fejlesztését diktélja.

A hataratkelés, a kozlekedés, a kommunikacié (mobiltelefon, internet, hirkozlés)
eszkodzrendszerének forradalmian j feltételeinek segitségével mindennapiva, azon-
nalian kozvetlenné valt. A talalkozasok, egyuttlétek, informalis avagy intézményes
Kapcsolatok révén részeseivé valtunk egymas életének. Mindinkabb el6térbe keriltek
a tartalmi egyuttmiikédések, programok, kdzos fejlesztések otletei, tervei.

Az eurorégioban szomszédos tertleteken az élet (j jelenségeivel, tartalmaival, ki-
hivasaival feltdltédtek a politikai hatarokkal évtizedekre elszakitott magyar-magyar,
illetve roman-roman kapcsolatok, alakultak a szerb-szerb, horvat-horvat, magyar-
roman-szerb-horvét etnikai, privat, k6zosségi és intézményes kapcsolatok. A nemze-
ti kulturalis és gazdagod¢ integracios kapcsolatok a térség lakoi életmindsége javita-
sanak és javulasanak igen érvendetes tényezdi a magyarok, a romanok, a szerbek, a
horvatok, de a szlovakok és a németek szamara is.

3.2. Orokolt gazdasagi-tarsadalmi-szocialis valsaghelyzet

Hasonldan egylttmikdodésre késztette a térség tarsadalmi, gazdasagi szerepldit az
allamszocialista alakulatok és nemzetkdzi egytttmiikodési rendszereik dsszeomlasa
utan Kialakult gazdasdgi, tarsadalmi, szocidlis valsdghelyzet. Piac és munka nélkil
maradtak a kilénbdz6 agazatok lUzemei és dolgozéi. Az ipar, a mezdgazdasag, a
nemzeti 6ssztermék el@allitésa, értékesitési rendszere dramai modon visszaesett. A
lakossag életszinvonala, realjévedelme, fogyasztasa csokkent. Témegek maradtak
munka és megélhetési feltételek nélkul, ellatatlanul a hatar menti térségekben, de a
Jjelentdsebb telepiiléseken, nagyvarosokban is. Szerbiaban a balkani haboruk soroza-
ta, Jugoszlavia széthulldsa, a haborus veszteségek, a menekiiltaradat, a nemzetkozi
elszigeteltség, majd az embargd eredményezett hasonld visszaesést és valsagot.

A valsaghelyzet orientaciovaltéasi, gazdasagi és tarsadalmi szerkezetatalakitasi,
kapcsolat-, forras-, piac- és tamogataskeresési kényszert teremtett a térség lakossa-
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ga megélhetésének biztositasa, a késGbbi felemelkedés reményében.Az allamok Kolt-
ségvetési bevételei, az allamszervezet hataskore és mozgastere zsugorodott a tér-
ségben. A korabbi allamkozi kozvetitési rendszert nagyrészt elvesztették, a szom-
szédsagi kapcsolatok érdemi kozvetités nélkiil maradtak. Uj kozvetitérendszerekre,
halézatok kiépitésére, Uj nemzetkdzi és szomszédsagi egyuttmiikodési rendszerre
volt tehat sziikség.

Nyilvanvaldva valt mind a magyar, mind a roman oldalon, hogy a délkelet-eurdpai
térség népei és allamai csak kilpolitikai paradigmavaltassal, eurdpai segitséggel, tel-
Jjesen Uj nemzetkozi és szomszédsagi kapcsolatrendszerrel lehetnek képesek urra len-
ni a valsaghelyzeten, felkészilni a globalizacié feltartoztathatatlan el6renyomulasa-
nak kezelésére, a globalizaciés rombolé hatdsok csokkentésére, a modernizacios
épitkezés kibontakoztatdsara az adott torténelmi helyzetben. Szerb oldalon ugyan a
felismerés késett, de végul is tartézkodassal és nagy tempdhatrannyal, féloldalasan,
alternativ, menekiilési Utvonalként a vajdasagi kormany szintjén is elfogadast nyert,
még a milosevicsi éraban.

A motivaciok, a cselekvési kényszerek kdzds gondolkodasi folyamatokat inditottak
el, 6sszetett és gazdag aktivitasi formakat, mdédokat 6ltottek.

Német-francia példara sokak korében pozitiv attitlidde valt a felilemelkedés a sérel-
meken, a nyitottsdg, a kapcsolatfelvetel, a kdzds elemzés, az Gsszehangolt cselekvés.
Megalapozatlan remények, lebegd illuziok is termel&dtek béven ebben a folyamatban.

A magyar oldal tempdéel6nye megtermékenyitéen hatott éveken at. A regionaliz-
mus, a térségfejlesztés kiépitése korabban indult és ért el igéretes eredményeket. Az
élet mind tobb teriletén megkezdddott a versenyfutas a megnyilé eurdpai forraso-
kért. Az unios felkészilés, a palyazati rendszer kozds leckénkke lett. A partnerséget
az elGkészitésben, a megnyert palyazatok gyakran érdekkonfliktusos megvaldsitasa-
ban egytt tanuljuk, ismerjik meg egymas vilagat, viszonyait, siirget6 problémait, a
problémakezelés valtozatait, bonyolultsagat. Tematikusan és modszertanaban is ki-
szélesedett a kdz6s gondolkodas, a problémaék feltarasa, a kdzos orvoslas keresése.

3.3. Ellentmondasos politikai viszonyok

A térség tarsadalmi-politikai viszonyai ellentmondasosan befolyasolték az euroregio-
nalis szomszédsagi kozeledést.

A partnerorszagok politikai-ideoldgiai rendszerében eltérd sullyal, hatalmi ha-
nyaddal és nemzetkozi politikai veszélyességgel jelen voltak és vannak a nemzetalla-
mi elzarkozast, torténelmi sérelmi magatartast megjelenitd radikalis nacionalista po-
litikai er6k, csoportok, partok, amelyek elutasitjak mind az eurdpai integraciot, mind
a joszomszédi egyittmikodést. Felemas allaspontjuk, hogy az etnikai Kisebbségi jo-
gok eurdpai normak szerinti kdvetkezetes biztositasat sajat allamukban megtagadjak
a nemzeti kisebbségektdl, hataron tuli kisebbségeik szamara — a szerbek az elveszni
latszd Koszovdban, szomszédaiktol — viszont harsanyan kévetelik.

Az euroregionalis egyittm(ikodés Magyarorszagon és Romaniaban elfogadottsa-
got élvezett a politikai partok tobbségétdl. Az allami szervek pozitiv tartézkodassal,
mindharom orszagban elfogadték. A hatar menti megyei és teleptlési dnkormanyza-
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tok, tarsadalmi-gazdasagi szerepl6k, szervezetek, intézmények, civil szervezetek ko-
rében a legerdteljesebb az egyuttmikodés szorgalmazasa.

Az alulrdl épitkezd, széles tarsadalmi-politikai tdamogatottsagu euroregionalis
rendszer Uj, békés egyuttmikodési szakaszt nyitott a szomszéd népek egyittélésé-
ben. Uj és igéretes nemzeti integréaciés utat, jarhaté kozlekedési rendszert épit az
anyaorszagok és a kilféldre szakadt nemzeti kisebbségek kozétt, az dllamhatéarokkal
meég elvalasztott nemzetrészek kapcsolatépitéséhez.

Az euroregionalis egylttmikddés az etnikai viszalyok és konfliktusok érdemi al-
ternativdja lett, az Uj torténelmi korszak kihivdsaira adott komplex vélaszok dimen-
zigja. Redlisabb_joviképet, k6zds Uj norma- és koordinatarendszert is kdrvonalazott
ez az egyuttmukodeés.

4. Uj norma- és koordinatarendszer. Uj eréterek

4.1. Euroregionadlis egyiittm(ikédések hataraink mentén

A torténések, valtozasok, alakulasok és atalakitasok Uj tarsadalmi, gazdasagi és tulaj-
doni kereteket, e keretek kozott Uj politikai koordindta- és normarendszert hoznak
létre térségink partnerorszagaiban az etnikai kisebbségi problémak kezelésére.

Az europai jogrend és normarendszer alapjan a Kisebbségi magyar kozosségek
mind 6sszehangoltabb erdfeszitéseket tesznek, hogy az etnikai kisebbségek nemzeti
identitasuk megélésében, egyéni és k6zdsségi jogaik érvényesitésében ne elszigetel-
ten, ne szken a nemzetallami ambiciokat taplal6 tobbségi hatalom kalodaiban gon-
dolhassak at sorsukat, mozgasteriiket, lehetéségeiket, problémaikat és tennivaloikat.
A romaniai kisebbségi torvény és az erdélyi, illetve a vajdasagi magyarsag autonémia-
térekvései, a szlovakiai magyarsag demokratikus érdekképviseleti eréi napjainkban
rendre belelitkdznek a nemzetallami elzarkozas, a nemzeti kisebbségek jogi, politi-
kai, gazdasagi kisemmizését és elszigetelését 6hajtd, szabad anyanyelvhasznalatat el-
lenzg, retrograd nacionalista politikai erék pulzalé fellépéseibe.

Az eurdpai uniés hattérrel egy nagyobb egész Uj részévé akarnak valni az énszer-
vezd@désre, érdekképviseletre képes etnikai kisebbségi kdzésségek, magyarok és nem
magyarok egyarant. Hisz’ hatarok, utak és modok nyilnak a nemzeti azonossag érve-
nyesitésére a demokratizalodo és tovabb demokratizalandé allami és a telepuilési, te-
ruleti 6nkormanyzati keretek kozott a szomszédsagi és a nemzetkdzi porondon
egyarant.

Maod nyilik arra — s ezért a tovabbiakban is kiizdenitk kell —, hogy tengelykapcso-
latokkal, kommunikéacios és egyittmikodési rendszerekkel 6sszekapaszkodjanak az
eddig merev falakkal és tiltdsokkal, nemzetallami kalodakkal, erészakszervezetekkel
elvalasztott anyaorszagi és a nemzeti Kisebbségi kdzosségek. Eurdpai mintakra lehe-
t6ségek formalddtak, hogy az anyanyelv-apolasi, ifjusagnevelési, oktatasi, kulturalis,
onkormanyzati, intézményi, gazdasagi és civil kapcsolatokkal legitim maédon, kéz6s
euroregionalis szervezeti keretek kozott kezeljék és oldjak meg gondjaikat, problé-
maikat, valositsak meg programjaikat.
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Konkrét formakat és megoldasi modokat, példakat, mintakat és valtozatokat
munkaltak mar ki kezdeményez8 kdzdsségeink, amelyekrdl példaaddan tudodsitanak
a Duna Tv, az M2, és a java radiomusorok hazankban, s a hatarainkon tulra egyarant.
A nyomtatott sajto viszont igen keveés figyelmet és lapfellletet fordit a hatarokon tu-
li magyarsag demokratikus jogrendet, modernizaciot, a hatarokon &tivel§ térségi
kapcsolatokat és egyittmikodési modokat, az eurdpai integraciot szolgald térségi
euroregionalis egytttmukddési kezdeményezések bemutatésara.

Hazank professziondlis diplomacidja sem kezeli — megitélésink szerint — méltd
modon a népi diploméacia (6nkormanyzatok, gazdasagi kamarak, oktatasi-kulturalis,
sport és térségfejlesztési civil szervezetek, intézményi tengelykapcsolatok) egyitt-
mikodést szélesitd és a térségi stabilizaciot, a j6 szomszédsagi viszonyokat erdsitd
szerepét.

Slirgetd sziikség lenne mar, hogy egy tekintettel feltérképezziik a Magyarorsza-
got kérbebvezd euroregiondlis kapcsolati és szervezetrendszert, hogy dsszehasonlito
vizsgalatokkal feltarjuk és k6zdsen hasznositsuk eredményeiket a magyar nemzeti és
az eurdpai integréciot, a_joszomszédi nemzetkézi kapcsolatokat erdsitd szerepliket.®

Ideje tudatositani, hogy Magyarorszag hatarai mentén, a régi, organikus torténel-
mi régiok alapjain mar az eurorégiok 6sszefiiggd lancolata, karéja alakult ki. EU-kon-
form politikai kapcsolatrendszert, kereteket és normarendszert biztositanak a politi-
kai ,,nemzetdllami” hatdrokkal szétszakitott nemzettestek Ujraintegralédasahoz mind
a szomszéd népek, mind a sokfelé szaggatott magyarsag szaméra. Uj, XXI. szazadi
esélyt kinalnak a magyarsagnak is nemzeti kohézigjanak és integracigjanak minden-
napos, szorgos épitémunkaval torténd erdsitésehez.

Uj, nemzetkozileg elfogadott és preferélt politikai koordinata- és normarendszer
formalddik tehat, hogy a szomszédos hatar menti térségek magyar kdzdsségeinek
O6nkormanyzatai, intézményei, civil szervezetei, tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis sze-
repl6i ,,egymasnak vessék a vallukat”, dsszefogjak erGiket a mindennapok kihivasai-
bdl fakado6 gondjaik, problémaik, tennivaldik, kdzds programjaik megoldasahoz, egy-
mas segitéséhez.

4.2.A kisebbségi autonémiakrol

Bér a kisebbségi autonémigk lgye nem sziiken hatar menti egyittm(kodési kérdés,
és els@dlegesen az adott orszagok demokratikus viszonyainak fuggvénye, az etnikai
kisebbségek eurdpai tipusd norma- és koordinatarendszerével 6sszefiiggésben még-
is gjtsuink szot rola, a kérdéskor csupan érintéleges megkdzelitésének szandékaval.
Ugy véljiik, hogy az autondmia kérdését ki kellene mar emelni a tdbbségi nemzet-
allam kontra etnikai kisebbségi tertleti-kdzigazgatasi autondmia egymasnak felesel
és veselked§ dualitasabdl. Kiemelni abbdl a szembenallasbdl, ahol a kisebbségi oldal
nemegyszer ugyanolyan nemzeti elfogultsagrol, arroganciardl és turelmetlenségrdl,

5 A délkeleti hatarrégio6 Ujraszervez&d6 kapcsolatairol, 1asd a DKMT Eurorégi¢ szakértdi tanulmanyait a
Lehet-e hdrom arca e tdjnak? c. kétetben. Szerk.: Nagy Imre és Kugler Jozsef, MTA RKK Békéscsa-
ba—Pécs, 2004.
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bizalmatlansagrol tesz tanusagot, ugyanolyan el&itéletes hangulatkeltéssel viszonyul
a tobbségi nemzethez, mint forditva, a biralt tdbbségi oldal hozzajuk.
Latnunk és lattatnunk kell, hogy a szomszédos orszéagokban is

a pluralis demokracia kibontakozé Uj politikai rendszerében,

az eurdpai jogi normak lassu, kérilményes és ellentmondasos atvételében,

a nyitott piacgazdasag gonddal, bajjal stabilizalédd rendszerében,

az afjarhatd hatarokon ativeld, mindennapossa izmosodd kapcsolati és egyutt-
mikodési haldban,

az eurdpai nemzetkdzi integracio alakuld Uj koordinacids és normarendszerében
az etnikai kisebbségi autonémiak Uj oszlopokra épitkezhetnek.

Melyek a formalodo Uj tobbségi demokratikus politikai rendszerekben a kisebbségi
magyar autonomiak Uj pillérer?

A Kisebbségi magyar politikai partok parlamenti, kormanyzati, érdekképvisele-
te, a partok, személyiségek szerepvallaldsa az allamigazgatas szervezetében és
a kormanyzati intézményekben.

A magyar etnikai kisebbségi népcsoportok teleplilési és terileti énkorményzati
Képviselete, tdbbségi dnkormanyzati testlletei, kibontakozo énkorményzati
tertileti szévetségei.

A magyarsag civil 6nszervezddéseli, a civil szféra torvényes lehetdségeket bizto-
sit valamennyi szomszédos orszagban a telepulési, szaktertleti és a speciélis
polgari kezdeményezések széles skaldja szamara a szabad énszervezddésre, a
telepllési-szakagi orszagos eés nemzetkdzi integracios halézati kommunikacio-
ra, kapcsolattartasra és egyuttmdkodésre, a parhuzamos szakagi orszagos ma-
gyar civil integracios szervezeti 6sszefogasra, szervezGdési formak létrehoza-
sara. (Lasd az Erdélyi Magyar Civil Forum hétéves, folyamatos orszagos integ-
racios épitkezését.) A friss magyarorszagi Nemzeti Civil Alapprogram térvény
altal kezdeményezett szakagi és regionalis civil érdekképviseleti forumok (ta-
nacsok és kollégiumok) az euroregionalis legitim kapcsolédasokon keresztiil
kozvetlen anyaorszagi képviseleti lehetdségeket biztosithatnak a hatarokon tu-
li magyar civil integraciok szamara, és kdzvetithetik az anyaorszagi anyagi ta-
mogatast is nemzeti azonossaglrzd, demokratikus, k6zdsségi és modernizaci-
0s tevékenyseglk elGsegitésére.

A magyar torténelmi egyhdzak kiemelkedd szerepet toltottek és toltenek be a
magyar kisebbségi tarsadalmak és kozdsseégek dsszefogasaban, hitéletlk és ko-
z0sségi életik szervezésével a magyar nemzeti azonossag megdrzésében és
megerdsitésében. Mind tobb egyhazi kdzdsség vallal és lat el modernizacios
szervez( szerepet is tarsadalmi kdrnyezetében. Az 6kumenikus kozeledés jegyé-
ben a puspoki kollegialitds demonstrativ megjelenitéseit tapasztaljuk nemzeti és
vallasi tnnepeinken, a nemzeti ¢sszetartozas fontos kifejezési médjaként.

Ne becslljik le a magyar gazdasagi szerepldk névekvd sulyat, érdekérvényesi-
td lehet8ségeit, terlleti kamarai kapcsolatait sem.

Mindezek a tényez6k az anyaftldben gyokerezd, ,féldszintes” nemzeti azonossagvé-
delemre, a kisebbségi magyar magan-, k6z0sségi és egyhazi tulajdonra — mint alapra
— épitkezhetnek, és a tébbségi polgari demokratikus politikai rendszer Keretein be-
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1tl, annak részeként megteremthetik a tényleges kisebbségi magyar énszervezéde-
si és érdekképviseleti szisztéma, a (nem illiziékbdl épitkezd) valdsagos autondémia
struktargjat, tobbszintes éplletét.

A hatdrainkon tuli magyar nemzeti k6zosségek és személyiségek fontos feleldssé-
ge, hogy az Onszervezddés és az érdekképviselet kilénbdzE formait ne parcialisan,
ne ,Kkulénbejarati” énzésekre, ne a kKozHsség megosztasara, ne bizalmatlansagkeltés-
re hasznaljak, hanem a kdzosségi kohézid erdsitésére, nemzeti azonossaguk védel-
mére és kibontakoztatésara. A kisebbségi magyarsag demokratikus kozéletének ma
ez — a Kils6 szemlél§ megitélése szerint — a karpat-medencei magyarsag egészét
érintd, legslirgdsebb tennivalgja.

4.3. Uj torténelmi konstellacio

Nyomasztd torténelmi 6rokség, véres haboruk, szérnyd érdeksérelmek, megalapo-
zott és elGitéletes bizalmatlansag terhelte és terheli egyiitt- és egymas mellett él6 né-
peink nemzedékeit.

A harc és szembenallas évszazadai utan a példaadd eurdpai mintdk és az eurdpai
integracié megszilardul6 kapcsolatrendszerében 4j térténelmi konstellacio biztat ma-
gatartasvaltoztatasra benniinket és szomszédainkat egyarant.

Az aru, a téke, a személyek és az eszmék szabad aramlasaban, az informaciok, a
kommunikaciok, a vilaggazdasag globalizalt rendszerében, mar nyitott és atjarhato
hatarok koézott, kdzos biztonsagpolitikai ernyd alatt, a pluralista demokracia Uj rend-
szerében, a piacgazdasag tulajdoni és modernizacios versenyhelyzetében, az eurdpai
térsegfejlesztési-felzarkdztatasi tamogatasok rivalis és kdzos érdekeltségl felhaszna-
lasaval, a nemzetkdzi civil halé kommunikacios és egyuttmikodési gyakorlatanak
szélesedésével valik mind nyilvanvalébba a térség népei szamara az Uj kelet-, kbzép-
és délkelet-europai mozgastér Uj koordinata- és normarendszere.

Az (j torténelmi konstellacio, a korszak Uj kategériai (regionalitds, dnkormanyzati-
sag, partnerség, civil hald, euroregionalitds stb.) kedvezd elvi és gyakorlati feltétele-
ket biztositanak a térség szomszédos és egytt él6 népei szamara, igy a magyarsag
szamara is. Ide sorolhaté nemzeti azonossaguk szabad Kinyilvanitasa és megélése a
kulturalis és az egyéb kapcsolati halékon keresztll nemzeti integraciojuk megujitasa-
hoz, a demokratikus 6nszervez8dés és érdekképviselet viszonyainak kialakitasahoz,
a bekapcsolodasra a modernizacios folyamatokba, az egyéni és a kdzdsségi boldogu-
las feltételeinek kiszélesitéséhez.

A Kisebbségi magyar kozosségek mindezeket a biztatd eredményeket és tendenci-
akat nem 6nzd és kizardlagos modon élhetik meg. A hatarainkon tulra szakadt ma-
gyar kozdsségek — az anyaorszag nemzetkdzi tevékenységével és programszerd hat-
tértamogatésaval — sziil6helyiikén mindenhol transzmisszios szerepvéllalassal vesz-
nek/vehetnek részt az adott orszagok demokratizélasaban, modernizacigjanak ki-
bontakoztatasaban és eurdpai integracigjanak eldsegitésében.

A karpat-medencei térség orszagai szamara, illetve a 2007 januarjatdl teljes jogu
tag Roménia és Bulgéria szamara is hozzaférhetdve valtak az eurdpai unios palyaza-
tok, a kohézids és strukturalis tamogatéasok, az eurdpai és nemzeti fejlesztési tervke-
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szités, a teruletfejlesztést és a hatar menti egyuttmikodést el@segitd palyazati lehe-
téségek. Ezek torténelmi kihivasként jelentek meg az egyes allamok és a térség tar-
sadalmi-gazdasagi szerepl6i szamara. A tervkészités és a fejlesztési programok tér-
Ségi egyeztetésére van szikség. Kozds térténelmi tér-idd dinamika részesévé val-
tunk, kézds nemzetkdzi politikai, gazdasdgi, tarsadalmi keretekben alakul sorunk,
_jévénk. Ossze kell eqgyeztetni érainkat!

A demokratizal6dd szomszéd allamokban magyar politikusok, szakemberek igen
Jjelentds kormanyzati, dGnkormanyzati poziciokba kertltek. A k6z6s nemzetkdzi poli-
tikai, gazdasagi-tarsadalmi keretek és korilmények mellett kivételes politikai, kor-
manyzati, énkormanyzati, személyi elGfeltételeket teremt a tervezési folyamatok és
a fejlesztési egylttmkddés 6sszehangoldsahoz, a cselekvd partnerek orainak egyez-
tetéséhez, hogy az egyes orszagok koalicidés kormanyaban magyar szarmazasu poli-
tikusok, szakemberek toltottek, illetve tdltenek be fontos integracidés kormanyzati
pozicidkat, a magyarsag képviseldi jelen vannak a megyék, varosok, teleptlések 6n-
kormanyzati testlleteiben, vezetésében is.

4.4. A kozeledés nagy torténelmi esélyével igen rosszul safarkodunk

Immar nemcsak itthon van két egymassal meghasonlott Magyarorszag. A hatarain-
kon tuli kdzdsségekben is két tabor, kKét zaszlo, két program, két nemzetstratégiai
elképzelés viszalykodik egymassal.

A mindeddig dominans eurdpai integraciés nemzetstratégia szerint a jové meg-
nyerhet6. Az unids tagsag, a megszilardult piacgazdasagi és demokratikus jogallami
keretek Uj, bar igen faradsagosan realizalhato torténelmi esélyt, stabil nemzetkdzi
feltételeket teremtenek mind a magyarsag, mind a szomszéd népek szamara az eu-
ropai felzark6zashoz, a modernizacio és a posztmodernizacié szamara, a tudastarsa-
dalom kibontakozasahoz, a versengdk, az innovacios erdk, kreativ vallalkozoi cso-
portok mind szélesebb szerepvallaldsdhoz, az alkotashoz.

A sérelmi politika helyett az Uj eurdpai tipusd, nemzetallami hatarokon ativeld
kapcsolatok épitésével nemzeti 6sszetartozasunk torténelmi jelentéséggel erdsithetd.
Helyreallithatok a nemzeti, k6zdsségi kapillarisok és artériak, a kdzos vérkeringés és
cselekvBképesség. A nemzetstratégiat megfogalmazo, alakito és képvisel erdk a to-
lerancia, a partnerség, a kélcsénds nyitottsag elkotelezettjei.

A konzervativ nemzetstratégiai modell els6dlegesen tradicionalista, sérelmi jelle-
gU, trianoni-parizsi békediktatum-ellenes hangveételd. Multba forduld, torténelmi
igazsagtételi program. Paradox médon feledkeznek el hirdetdi arrol, hogy ezek a bé-
kediktatumok a XX. szazadi két vesztes haborujanak kdvetkezményei, egy blnds
nemzetpolitika folyoméanyai. Az otromba, tul altalanosito, baloldalellenes jellegl
hangszerelés éppen errdl a térténelmi felelésségrdl probalja elterelni az avatatlanok
figyelmét, manipulalni a kézvéleményt. A historizald, a mult visszaperlésére térekvd
nemzetstratégiat ,Magyarorszag — regionalis hatalom” illuzigja vezérli. Az identitas
védelmére, a mult értékeinek mentésére iranyuld jogos erdéfeszitések mellett az utéd-
allamokkal szemben torténelmileg irredlis kdveteléseket hangstlyoz, megfeledkezve
a megvaltozott kérulményekrdl, arrdl, hogy a magyar kisebbségek tobbsége szil6-
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helyén nem foldrajzilag jol elkilonithetd térségben, hanem zart szigetekben vagy
szendvicsszerkezet( lakossagi kozegben, kisebbségben vagy szérvanyban él.

A hatarokon ativel6 euroregionalis egylttmiikodésnek, az dnkormanyzati kapcsola-
toknak, a kamarai egyittmuikodéseknek, a gyarapodo vegyesvallalati t6kebefektetések-
nek, a civil kapcsolati haloknak — a Sztldféld Alap altal koordinalt allami és tarsadalmi
segitséggel — a jelzett autondmiaépitmények tovabbi megerdsitését kell szolgalniuk.

Az europai alkotmannyal kapcsolatos népszavazasi eredmények és tapasztalatok,
a legutobbi honapok kelet-eurdpai torténései arra figyelmeztetnek benntinket, hogy
az Eurdpai Uni6 is érdektagolt, érdekkonfliktusos egyuttmiikédési rendszer lesz.
Rendkivil fontos, hogy felismerjuk: a tizeket és a frissen belép6 szomszédainkat ko-
70s térségi érdekek kapcsoljak dssze az unios kdzegben. A sokszind, tobbszall szom-
szédsagi és nemzeti kapcsolatrendszerek érdemi funkcidja a regiondlis §sszetartozas
er@sitése, a kdzos érdekek egyeztetése, nem pedig azok gyengitése.
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GYORKOS PETER

Eurépa, 2007 - egy beszéd margobjara

SoK Kritika érte (éri) az Eurdpai Unidt, miszerint a gondolkodasi sztinet-
bdl Iényegében csak a sziinet valosul meg. Ez részben igaz is, mivel a
2006. évi két elnbkség — nem sajat hibgjabol — nem képes Idtvanyos elo-
relépést felmutatni. Mig 2005 mésodik félévében a pénziiqyi perspekti-
va csak-csak Kitoltotte a politikai napirendet, addig 2006 egyfajta ,at-
vezetd”, mondhatnank ,passerelle” év Eurdpa szaméra. Ausztria és
Finnorszag irdnyban és mozgasban tartottak, tartjdk a hajot, de uj len-
dliletet nem tudnak adni a folyamatoknak. Be kell varni 2007-et. A
2005. mdjus végi franciaorszdgi referendum ota tugjuk, hogy jelentds
elmozdulds az Unidban a francia vélasztasokig, az Uj elnék megvdlaszta-
sdig és Eurdpa-politikdjanak Kirajzolédasaig nem véarhato. 2007. mdju-
sig annak lenne realitasa, hogy barmiféle eurdpai szintd otlet, javaslat és
kezdeményezés zdtonyra futna a francia belpolitika és kampany viharos
vizein. De kozeledik 2007, és érzékelhetden kezdenek felgyorsulni a
politikai el6késziiletek is. Mi var tehdt Eurépara 2007-ben? Sikertil-e
végre meghaladni, és ha igen, miként a 2005 kézepe dta tarto részle-
ges bénultsagot? Kockdzatos lenne hatdrozott valaszokat adni, de az
OpCIOK €s iranyok felvazolasa érzékelhetéen megkezdddott. Ennek iga-
zolasdra hivjuk segitségil Angela Merkel kancellar 2006. szeptemberi,
a Bertelsmann Férumon elhangzott beszédét.

Miutan senki nincs az Uniét sujto, valsag kozeli allapot megoldasi Kulcsanak birtoka-
ban, Kialakult az a kényelmes nézet, hogy majd a német elnékség megoldja. A szbvet-
ségi korméany vezetdi folyamatosan hiteni prébaljak a Németorszéggal szemben ta-
masztott elvarasokat. A 2006. juniusi Eurdpai Tanéacs is koriltekintd, eleve kimagya-
réazhaté mandatumot fogalmazott meg Berlin szdméara akkor, amikor egy olyan jelen-
tés elkészitésére Kéri, amely egyrészt megalapozza a folytatasra vonatkozd kés6bbi
dontéseket, masrészt ezt oly modon teszi, hogy a konkrét l1épések legkésébb 2008
masodik felében megvaldsulhassanak. Egyuttal a német elndkségi id6szakra, a Romai
Szerz8dés 50. évfordulgjéra egy politikai nyilatkozat elfogadasat tizi ki célul.

Az is fontos fejlemény, hogy az elérelépés szempontjabdl kulcsfontossagu Franciaor-
szag is megszolalt. Nevezetesen Nicolas Sarkozy foglalta konzisztens keretbe elképzelése-
it az Uni¢ jovdjérdl, a rovid- és hosszabb tavu teenddkrdl. (Ez is egy olyan beszéd, amely-
nek elemzése és vitdja igencsak hasznos lenne.) Sarkozy annyiban igazodik az Eurdpai Ta-
nacs adta mandatumhoz és a német elnékséghez, hogy 2007-tdl csupan egy intézményi
~mini szerz6dést” var, dontéen az Alkotmanyszerz6dés intézményi rendelkezéseivel, ami
a francia elndkség végéig (2008 masodik fele) a nemzeti parlamentek szintjén ratifikalha-
td, a 2009. juniusi eurdpai parlamenti vélasztasokig pedig hatélyba is léptethetd. Ez biz-
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tosftand azt a politikai és intézményi stabilitast, amelynek bézisan mar hosszabb tavu ter-
vekkel és nagyobb szerz&déses reformmal is foglalkozhatna egy az eddiginél is szélesebb
kord Konvent. Ahogy az varhato6 volt, a masik potencialis elndkjelolt, Seguin Royal napo-
kon belul kontrazott, és erételjes hangnemben hozta vissza azt az érvrendszert, miszerint
Eurépanak most egyaltaldan nem intézményi vitdkra és dontésekre, hanem az emberek
mindennapi problémdinak megoldasara van szlksége. A francia pengevaltés konfrontativ
tartalma ellenére pozitiv fejlemény, hiszen egy vezetd tagallam a politikai napirend élére
helyezte Eurépat, masrészt elérevetiti, hogy 2007 kdzepén ki lehet mozdulni a holtpont-
rol. (Addig azonban t6bb mint Kockéazatos lenne érdemi elérelépést varni.)

Ennek szellemében (is) érdemes értékelni a szévetségi kancellar 2006. szeptem-
ber 26-ai beszédét.

Merkel 6t vezérmotivuma

A szdvetségi kancellar joggal utal arra, hogy a hétkéznapok sodrasaban kénnyen eltd-
nik szemiink eldl az eurdpai integraci6 lényege, eddigi torténete és annak toérténelmi si-
keressége. Nem vitatja, hogy altaldban elbizonytalanodés kiséri az egyesitési folyamat
céljat, aggodalom az Unio versenyképességét, félelem a birokratikus szuperallam létre-
hozasat és az Unio kilsé hatarait évezd bizonytalansagokat. A politikusi konkluzioi egy-
szer( és helyes: a térténelmi dimenzi¢ kiiktatasa nélkil, éppen azt kiegészitve, Europat
Ujra meg kell alapozni és meg kell indokolni, kiléndsen az Uj generaciok szamara.

Igen jelent@s tehat a politikusok, a politikai, illetve a széles értelemben vett véle-
ményformalok felel@ssége abban a folyamatban, amelynek eredményeként meg ki-
vanjuk haladni a jelenlegi passziv allapotokat.

1. Vissza az értékekhez

Minden tovabbi [épés sikerének el6feltétele az értékekhez valo visszatérés. Nem csak
multunk koz6s, hanem értékeink is. Eppen ennek megerdsitése &ll majd a 2007.
marcius 25-én elfogadandé Berlini Nyilatkozat kdzéppontjéban. Es mikézben Eurépa
minden tekintetben erételjesen képviseli ezeket az értékeket kifelé, dnkritikusan be
kell ismernie, hogy maga sem ragaszkodik azokhoz mindig és mindenkor a maguk
tokéletességében. Egy onreflexio csak hasznos lehet Eurépa szdmara.

2. Megerdsiteni az Unio Kulsd konturjait

Merkel mér el6re tekint az év végén esedékes bovitési vitara, és leszogezi, hogy a
foldrajzi kiterjedés vilagos meghatarozasa nélkil Eurépa nem tudja megallni helyét a
gyorsan valtozo vilagban. A szévetségi kancellar Sarkozyt6l némileg eltéréen, de na-
gyon hatdrozottan felvazolja az idébeli és térbeli konturokat. El8szor is leszdgezi,
hogy most nem a tovabbi bdvités, s6t nem is a mélyités és bovités parhuzamos Kivi-
telezése szerepel napirenden. A meghozott dontések érvényesek, de Ujabb politikai
igéretet és kotelezettségvallalast az Uniotol egy jo ideig senki ne varjon.
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Mindebbdl tobb dolog is kiderul. Egyrészt Merkel (is) vildgossa teszi, hogy az EU-
27 létrejottével a bdvités intézmeényi lehetdségei Kimeriltek. A kdvetkezd 1€pés egy-
értelmien a mélyités (azaz az integréacio erdsitése) kell, hogy legyen. A nyugat-balka-
ni orszagoknak adott igéret érvényben marad, de ilyet méas orszag (példaul Ukrajna)
belathato6 idén beltl nem kaphat. A mar targyal6 orszagok szamara az el6rehaladas
egyetlen eszkdze a kritériumok teljesitése. Térokorszagnak Sarkozy azt Uzente,
hogy kizartnak tartja a teljes jogu tagsagot. Merkel eddig nem megy el, de — elsésor-
ban a ciprusi problémara utalva — leszdgezi, a kritériumok eldl nincs kitérés. Végeze-
tll a kancellar koévetkezetes és konzisztens szomszédsagpolitikat szorgalmaz, amely
végre képes Kirajzolodni a két sz&Is6 érték, azaz a puszta szomszédsag, illetve a tel-
Jjes jogu tagsag perspektivaja kozott.

3. A belsd dsszetartds erdsitése

A bels6 konturok tekintetében az alapmegallapitas egyszerd. A kilvildag nem fog Eu-
ropara varni. A jévéképes Uni6 alapja a gazdasagi dinamika. Az Uni6t a polgarok csak
abban az esetben fogadjék el, ha az be tudja bizonyitani, hogy nagyobb jolétet tud
biztositani szamukra, mint az egyes nemzetallamok. Eppen ezért a legfontosabb a
belsd piac Kiteljesitése, a tovabbi liberalizacio és a birokracia leépitése.

Merkel szavai ismerdsen csengenek. Mégis két okbdl eltérnek az atlag megnyilat-
kozasoktol. Egyrészt a német kormany és a német gazdasag mozgéasa alapvetéen be-
folyasolja majd az eurdpai gazdasag és az egész bels@ piac mozgasat. Masrészt, mint
els féelevi elndkségnek, a marciusi Eurdpai Tanacson Berlinnek kell elémozditania a
lisszaboni dossziét. Ez annal is stirgetébb, mert a Barroso vezette Bizottsdg szamara
is ez a legfontosabb dosszié, és az 6téves mandatum félidejéhez érkezve lassan egy-
re surgetébbeé valik a konkrét eredmények felmutatdsa. (Az (j tagoknak komoly fi-
gyelmet kell szentelnilk a kancellar azon kijelentésének, miszerint az innovaciora és
a K+F-re forditand6 és egyre novekv@ kiadasok elosztasanal nem orszagkvotakra,
hanem a kivaldsagi elv alkalmazasara kell tdmaszkodni.)

4. A kdzdsség egylittes sulydnak latba vetése

A legtdbb pozitiv elmozdulast az Unié éppen nemzetkdzi szerepvallalasa terén tudja fel-
mutatni. Kyoto és Doha sikerre vitelében az Uni6 egyértelmien kulcsszerepl§ lesz. A
kdz6s biztonsag- és védelempolitika olyan, korabban elképzelhetetlen fejleményekhez
vezetett, mint a valasztasok biztositasa Kongdban, az Irannal szembeni fellépés, vala-
mint a libanoni hdboru utani helyzet konszolidalasaban vallalt eurdpai szerep.

5. A jovébeni fejlédésképesség szerzddéses alapjai

A kils8 és belsd konturok attekintése nyoman a szovetségi kancellar eljut a szerz6-
déses dilemmahoz. Azt § is megerdsiti, hogy a természetes hataridé 2009 tavaszan
lejar. A 2009. juniusi eurdpai parlamenti valasztasokra késziilve Eurépa nem kiildhe-
ti a dontés- és cselekvOképtelenség lzenetét, azt, hogy 2005 juniusatol 6t év sem
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volt elég az alkotmanyos probléma megoldéasara. Ha az id§ elszalad, egyre inkabb
csak a minimalista megoldéasok jéhetnek széba.

Merkel el6adasabdl a megoldas értelemszerden nem vezethet§ le, de a német
megkozelités konturjai igen. A menetrendet illetSen a német kancellar elérevetiti a
megoldas véglegesitését a francia elntkség alatt, de a német elndkséget lezard csu-
cson a megoldashoz vezetd struktirat Németorszag ki kivanja alakitani.

A modszertant illet6en Merkel szkeptikusan nyilatkozik az Gjabb és Gjabb bélcsek
tanacsairdl. (Legutébb Amato hivott ¢ssze egy ilyen informalis testiiletet, de a belga
miniszterelnok is szervezett mar szlkebb kord informalis tanacskozast.)

Ebbdl (is) fakaddan a kancellar leszdgezi, hogy nem valami Ujat, és nem valami (j
szOvegtervezetet kell kitalalni. A problémat nem a szdveg jelenti. (Ebben visszako-
szOn Barroso tézise, miszerint ,the problem is not the text but the context.”) A prob-
léma politikai természetd: milyen mélységi legyen az integracio; milyen legyen az in-
tézményi sulyok elosztasa; mi legyen a Charta sorsa.

Merkel vildagossa teszi, hogy szamara az Alapjogi Charta kiemelt jelentdségd, hi-
szen az igazolja, hogy Eurdpa tobb egy egyeztetési és szavazasi testiiletnél. Ugyan-
csak elengedhetetlen a kompetenciak Ujrastrukturaldsa, amibdl is Berlin szamara ki-
emelkedik az eurdpai kiltigyminiszter hivatalanak létrehozasa. Mindezt azonban nem
lépésenkent, darabonként kell elvégezni, mert akkor valahol egy torzét hagynanak
hatra. A megoldashoz tehat ambicio kell, amivel Merkel — jelenleg — tullép Sarkozy
mini-szerz6déses koncepcigjan. Mi tobb, a kancellar kiall az alkotmanyos szerz6dés
elnevezés mellett is, és ezuttal nem emliti a kereszténység kérdését, amelyet néhany
héttel korabban maga vett Gjolag napirendre.

sokck

A beszéd és az aktudlis politikai kérnyezet elemzése arra utal, hogy Eurdpa lassan
kezd felébredni a 2005 kdzepén, szinte hivatalbdl elrendelt szendergésbdl. Sokakban
feléled az Alkotmanyszerzddés iranti nosztalgia, masok Ujabb és Ujabb megoldasi ja-
vaslatokkal allnak el6, amelyeket azonban a legtdbb esetben szinte azonnal kivitelez-
hetetlennek nyilvanitanak. A francia belpolitika Eurdpa-centrikussaga, illetve a sz6-
vetseégi kancellar vizigja — ha egy napon egyesulé koncepcidba futnanak bele — el6-
mozdithatjak az eurdpai integracio tovabbi fejl6dését.

A Merkel-beszéd talan legkonkrétabb Uzenete a bdvités jovdjéhez kapcsolodik.
Nem megy olyan messze, mint Sarkozy, és nem fosztja meg Térokorszagot a csatla-
kozas perspektivajatol, de minden politikai spekulacio helyett a kritériumokra helye-
zi a hangsulyt. A nyugat-balkéni orszagok tagsagi perspektivdjat nem kérddjelezi
meg, de zardjelbe teszi, vilagossa téve, hogy Ujabb stratégiai jellegd politikai dontés
az intézményes probléma megoldasaig nem varhatd. A partnerorszagok felé pedig
azt az 8szinte lzenetet fogalmazza meg, hogy belathaté ideig a tagsagi perspektiva
megadasa nem johet szoba. A kancellar Kijelentése, és Barroso hasonld tartalmu
megnyilvanulasa némi zavart okozott, és szamos félreértelmezéshez is vezetett. Tul-
z0 ugyanis az a megallapitéds, hogy a tovabbi bévités leallt, becsuktak elétte a kaput.
A megkezdett folyamatok (csatlakozasi vagy tarsulasi targyalasok) ugyanis folytatéd-
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nak. Semmi ok és f6leg bizonyiték nincs jelenleg arra, hogy majd egy adott pillanat-
ban az Uni6 nem lesz kész j tagok befogadasara, mikdzben azok mar a csatlakozas
minden feltételét a maguk részérdl teljesitették. (Ne feledjik: Magyarorszag 1998
marciusaban kezdte meg a csatlakozasi targyalasokat, akkor pedig az Unié a maga
részérdl méeg egyetlen ,abszorpcids” Kritériumot sem teljesitett. Ezek folyamatosan,
a csatlakozasi targyalasokkal parhuzamosan valésultak meg.)

Az alkotmanyos (szerzddéses) probléma tobb konkrét elemmel keril be a beszéd-
be, mégis inkabb egyfajta induld allaspontnak tekinthetd. Ez térvényszerd, hiszen a
francia fejlédés végeredménye, és annak Eurdpa-politikai kihatdsa még megjésolha-
tatlan. Bar tobb eurdpai vezetd és tagallam egyre tobbszor foglalkozik az alkotma-
nyos valsag megoldasanak gondolataval, a tobbség hallgat. Az Alkotmanyszerzddest
alaird, de nem ratifikalo tagallamok kézul 1ényegében csak harom orszag allaspontja
kerult kifejtésre az elmult id6szakban. Franciaorszag és Hollandia vilagossa tette,
hogy az eredeti sz6veget nem fogja ratifikalni. Lengyelorszag pedig egy teljesen Ujra-
targyalt szoveget szorgalmaz.

Juncker luxemburgi miniszterelnék harom opciét zart ki: teljesen el6Ir6l kezdeni a
targyalasokat; az eredeti széveget Ujra benyujtani; a szerz6dést mar ratifikalt tagalla-
mokat yjabb ratifikaciora kényszeriteni. Ez elég logikusan hangzik, de ebbdl elméleti-
leg csak egy negyedik opci6 lenne levezethetd: a 2004 oktdberében aldirt széveg [é-
nyegét nem érinté moédositas. Ha ugyanis a lényeg valtozik, vagy a bels6 aranyok mo-
dosulnak, az egyes tagorszagok allaspontja feltehetéen igen erdsen polarizalddni fog.

Sarkozy megkozelitése mellett szdl kétségtelentl az id6tényezd. 2007 kdzepétdl
mar rendkivil kevés id6 all majd rendelkezésre ahhoz, hogy politikai megallapodas
szllessen egy régi/lj szévegrdl, és azt a huszonhét tagallamban még ratifikalni is le-
hessen 2009. madjus végéig. Azaz az a tény, hogy 2007 kozepéig érdemi elrelépés
nem torténhet, utana pedig mar két éven belllre kerllnek az EP-vélasztasok, jelen-
tésen felerdsiti a minimalis valtoztatas opcigjat. Persze lehetnek koztes modellek is,
mint ahogy azt Jo Leinen javasolja, amikor azt hangsulyozza, hogy a harmadik rész
83%-a mar a jelenlegi szerz6désekben is szerepel, azaz ,Ujboli megerdsitést” csak
minimalis részek igényelnek.

Ezeket az opcidkat vizsgalni fogjék, de egy esetben sem lesz megkeriilhetd a rati-
fikacio — és jelenleg ez tiinik a legnagyobb probléméanak és kihivasnak. A huszonhét
tagallambdl egy is elég ahhoz, hogy a majdani megoldés ne 1éphessen hatélyba. A si-
kerhez minden tagéllamra szilkség van. Eppen ezért van igaza Merkelnek akkor,
amikor szkeptikusan nyilatkozik a bolcsek csoportjardl. Kétségtelenil nagy tekinté-
lyd személyiségekrdl van sz6 (Barnier, Strauss-Kahn, Wallstrém, Hibner, Schauble,
Patten), de egy ilyen megkdzelités megint az exkluzivitds Gzenetét hordozza. Marpe-
dig barmilyen megoldas is lesz, azt az 6sszes tagallam allam- és kormanyfgjének kell
kitargyalni és elfogadni, hiszen aztén nekik kell azt a parlamentek (vagy netéan a nép)
elé terjeszteni megerdsitésre.

A kockazatok tehat tovabbra is nagyok, ezért nagy a bizonytalansag szintje is.
Most még csak azt latjuk biztosan, hogy kdzeledlink 2007 juniusahoz.
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KOTOSZ BALAZS

Koltségvetési tendenciak
a kelet-eurépai atmenetben

A tanulmany 18 kelet-eurdpai rendszervalto orszag kéltségvetési sarok-
szamainak alakulasat foglalja Ossze, kiegészitve a tendencidk hétterét

taldnos makrogazdasdgi dsszefoglalo segitséget nyujt az adott orszdgot
kevésbé ismerdknek a fobb folyamatok felidézéséhez. Az dllamhaztarta-
si szintd kbltségvetési statisztikdk egyszerd elemzése pedig a korméany-
zati szektor f6bb mozgdsairol ad dttekintést. A tanulmédny hétterében
allé egységes adatbazis biztositja az Osszehasonlithatésdgot a 18 or-
szagra Kiterjedd elemzés sordn. Az egyes nemzeti sajatossagokon tul a
térséget ért sokkhatasokra (jugoszidv polgdrhdboru, orosz pénzigyi
valsdg) adott valaszok sokszinlségét is attekintheti az olvaso.

Bevezetés

A tanulmany két szempontbdl szamit egyedinek: egyrészt ritka az azonos szempontok
alapjan, hasonl¢ id6tartamra és orszagkorre vonatkozo elemzés; masrészt a koltségve-
tési dsszefoglalok egy egységes, a koltségvetési politika elemzésére ¢sszeallitott adat-
bazis alapjan készlltek, igy a 18 orszagra vonatkozo adatok egyméssal 0sszevethetdk.

A vizsgélat id6horizontja 1990-t8l 2003-ig tart, a legtdbb vizsgélt orszédgban ez a
periédus lefedi a tervgazdasagbdl a piacgazdasagba vald atmenetet, a térség nyolc
orszaganak 2004-es csatlakozasa az Eurdpai Unidhoz a rendszervéltas végét jelzi. A
rendelkezésre 4ll6 egységes adatbézis (Kotosz, 2004b) is 2003-ig tartalmazza a
szlkséges adatokat. Az azéta eltelt id6 is szamos érdekes koltségvetési eseménnyel
jart, azonban azt a szempontot, hogy egymassal térben és idében is 6sszehasonlitha-
t6 adatokat dolgozzunk fel, még nem tudjuk biztositani. A hosszabb id8sorok ¢ssze-
hasonlithatdsaga azeért is kétséges, mert 2004-td] tobb kelet-eurdpai orszag mar (j
normék (a Government Financial Statistics — GFS — 2001 -es standardjai) szerint ké-
sziti koltségvetési adatait, igy a régebbi modszertan szerinti adatok nem, vagy csak
nagyon nagy munkaval allithatok eld. A koltségvetés-statisztikai modszertan valtoza-
sai a napi politika szintjén is vitakat generalnak, ezért nem kivanjuk a tudomanyos
kutatdst modszertanilag bizonytalan talajra alapozni.

Az egyes orszagok bemutatasa két részbdl all, el6szor egy altalanos makrogazda-
sagi-gazdasagpolitikai attekint6bdl, majd egy kifejezetten a koltségvetés alakuldsara
vonatkozo részbdl. Az altalanos makrogazdasagi attekintéshez Imogen Bell (szerk.)
Central and South-Eastern Europe 2003 (Bell, 2002a) és Eastern Europe, Russia and
Central Asia 2003 (Bell, 2002b) kényvei jelentds segitséget nydjtottak.
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A Kkoltségvetési mutatok alatt az allamhaztartas konszolidalt mutatoit ertjik, mi-
vel a vizsgalt orszagok rendkivil heterogének az allami szektor felépitését tekintve.
(Kotosz, 2004b) Egyéb jelzés hianyaban a koltségvetések szazalékos értékei a GDP
szazalékaban mért értékeket jelentenek. Szamos esetben hivatkozunk a kelet-euro-
pai atmenet atlagos értékeire, melyek a fliggelékben talalhatok meg.

1. A Baltikum

A balti orszagok — 2004-t61 az Eurdpai Unio tagjai — a reformfolyamat végrehajtasanak ut-
tordi a volt Szovjetunio orszagai kdzott. Mind a gazdasagi ndvekedés, mind a kilfoldi biza-
lom tekintetében élenjérok, ez utdbbit a kiilféldi mikod6toke-befektetéseknek a FAK-or-
szagokét meghaladd nagysagrendje is jelzi. (Shiells, 2003) A privatizaci6 mindharom or-
szagban 2000-re lényegében befejez6dott, csak néhany stratégiai agazat egy-egy vallalata
maradt ki a folyamatbdl. (Lainela, 2000) A balti orszagok tobb szempontbdl is hasonlé pa-
lyat futottak be, hiszen a szovjet 6rokseg kozos (ami szerencsés modon sem allamaddssa-
got, sem kiils6 addssagot nem tartalmazott), és az unids tagsag is egyszerre valt lehetévé
a harom orszag szamara. A részleteket elemezve azonban szamos Kuilonbséget talalunk, az
1998-as orosz vélsag hatasai és a gazdasagpolitikai reakciok jol tilkrozik az eltéréseket.

1.1. Esztorszag

Esztorszag 1992 juniusaban vezette be ¢nall6 valutgjat, a koronat, amelyet azonnal
a német markahoz, majd 1999-t6l az euréhoz kotottek. Az arfolyam-stabilités els6d-
legessége a monetdris politika egyéb eszkézeirdl vald lemondassal jart, de az inflacio
letdrésében, még ha lassan is, de sikeresnek bizonyult. Mivel az orszagban a koltség-
vetési hiany nem finanszirozhat6 pénzkibocsatassal, a biidzsé nem tamasztott inflaci-
0s nyomast. Raadasként, az észt térvények szerint csak olyan koltségvetést lehet el-
fogadni, amely egyensulyban van. Ez az elv biztosithatta, hogy jelentGsebb (1%-ot
meghaladd) hiany csak 1999-ben keletkezett, de jellemz8en szufficittel zart a kolt-
seégvetés. llyen prudens gazdasagpolitika mellett dllamaddsség is alig halmozddott fel
(a GDP-aranyos allamaddssag mindvégig 10% alatt maradt), a kdltségvetés kamat-
terhe minimalis. Az 1998-as orosz valsag mindharom balti orszagot jelentésen érin-
tette, de legkevésbé Esztorszagot, mivel nagyfoku kiilkereskedelmi nyitottséga els6-
sorban Nyugat-Eurdpa felé iranyult. A gazdasagi visszaesés igy sem volt elkertlhetd.
A koltségvetés bevételei kelet-eurdpai mértékben dtlagosnak mondhatdk, a téarsa-
dalombiztositasi jarulékok mértéke meghaladja az atlagos szintet. A 2000-ben életbe
|épett Uj adotorvény a jovedelem helyett a kifizetéseket addztatja (barmilyen formaban
torténik is, az adokulcs egységes, igy elvileg a lehetd legkevésbé torzité hatasa). (Fun-
ke-Strulik, 2003) A kiadasi oldalon a kamatterhek alacsony volta miatt felszabadul6
pénzeket elsGsorban a kormanyzati kiadasokra forditottak, bar azok mértéke (a GDP
szazalékaban mérve) folyamatosan csdokkend tendenciat mutat. Rendkivil alacsony
ugyanakkor a vallalkozasok tamogatasa, ez az unios csatlakozast kdvetden (példaul a
mez@gazdasagi artamogatasokon keresztil) sziikkségszerien novekszik.
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1.2. Lettorszag

A lett Ut nemcsak foldrajzi, de gazdasagi értelemben is dtmenetet képez az észt és a
litvan kozott. Nem sikerlt olyan gyorsan és hatékonyan vezérelni az atmenetet, mint
Esztorszagban, mégis gyorsabban indultak el a reformok, mint Litvaniaban. A priva-
tizacié csak 1995-ben vett igazi lendiletet, miutan a bankrendszer egy jelentdsebb
cs6dhelyzeten tuljutott. A nemzeti pénz (lat) arfolyamat 1993. marciusi bevezetése
utan 1994 februarjaban az SDR-hez (az IMF kvazipénzéhez) kotoétték. Az orosz val-
sag megmutatta, milyen szerepe van annak, hogy Lettorszag kiilkereskedelmileg igen
er6teljesen fiigg Oroszorszagtol. (Taro, 1999) Ugy tint, hogy a szoros kapcsolatok
miatt az érintettség nagyobb, és bar a bankrendszert is érzékenyen érintette a val-
sag, a gazdasagi névekedés visszaesése sokkal kisebb volt a két szomszédos orszagé-
nal, a balti orszagok koézul egyedtliként, 1999-ben a GDP nétt.

A lett koltsegvetést az 1994-es addreformot kdvetden Kisebb atrendezddések jel-
lemzik, nagyobb strukturalis valtozasok nélkil. A bevételek szintje csekély mérték-
ben cs6kken, megoszlasa lényegében azonos a kelet-eurdpai atlaggal. A Kiadasok Ko-
z6tt kiugréan magas a személyi kiadasok (a GDP 9-10%-a) és a vallalkozasoknak
Jjuttatott transzferek ardnya. Ez utébbi a kilencvenes évek kdzepéig cstkkend ten-
denciat mutatott, majd az 1997-es gyors névekedést kdvetden 5% Kkorili szinten
stabilizalédott. Az elsddleges egyenleg az orosz valsag el6tt egyensulyt mutatott,
1999-ben 3,1%-0s hidny keletkezett, amit Eurdpai Unidhoz vald csatlakozasig nem
sikerdlt teljes mértékben ledolgozni.

1.3. Litvania

A litvan reformok a fuggetlenné valast kbvetd kormany kell§ elkételezettségének hi-
anyaban lassan indultak. Az orszag 1992 oktoberében kilépett a rubelzénabdl, de a
litas 1993-as bevezetése utan csak 1994 aprilisaban régzitették az Uj valuta arfolya-
mat — a dollarhoz. Tébbszori halogatas utan végil 2002 februarjaban tértek at az
euréhoz kotésre. Mivel a kereskedelmi partnerek jelentsebb része a kés6bbi eur6o-
vezetbdl tevédott ki, az arfolyam-ingadozas okozta veszteségek hosszabb ideig meg-
maradtak. A privatizacio els@ fazisa 1991 és 1995 kozdtt kuponos rendszerben zaj-
lott, majd 1997-tdl a kulfoldi eladasok dominaltak. Az utébbi sikeresebbnek bizo-
nyult. (Magnin, 1999) Az 1995-0s, a letthez hasonl6 bankvalsagot az 1998-as orosz
valsag negativ hatasa kovette. Mivel a f6bb kereskedelmi partnerek kdz6tt nemcsak
Oroszorszég, de Fehéroroszorszag és Ukrajna is szerepelt, az oda atgyir(zé valsag
hosszabban fenntartotta a Litvanidban kialakult recessziot.

Litvania kelet-eurdpai mértékkel mérve viszonylag szigoru, balti mértékben igen
laza koltségvetési politikat folytatott. Ez mutatkozott meg az orosz vélsag kezelésé-
ben is: a visszaesés megfékezése érdekében a kordbbinal is lazabb koltségvetési poli-
tikat alkalmaztak, ami nagymértéki deficithez vezetett. Vitatott, hogy a fiskalis poli-
tika vagy a FAK-orszagokkal val6 szorosabb (izleti kapcsolat okozta-e a vélsag elhd-
z0dasat. A laza koltségvetési politikat az allami Ujraelosztas viszonylag alacsony szint-
Je kisérte. Figyelemreméltoan csekély a tarsasagiado-beveétel, de a tarsadalombiztosi-
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tasi jarulékok is Kisebbek az atlagosnal. A kiadasok kozott a tdmogatasok, transzfe-
rek mértéke viszonylag alacsony, kilénésen a vallalkozoi szféranak juttatott Gssze-
gek tekintetében. A bevételekhez képest magas az allam arukra és szolgaltatasokra
forditott szamlgja. A szamok alapjan a mindenkori litvan kormany (2004-ig mar ti-
zenkét volt miniszterelndkot tudott felmutatni az orszag) keynesianus szemléletet
kovet, és a kormanyzati vasarlasokkal probalja a gazdasagot 6szténézni. Mivel poli-
tikailag a transzferek lefaragasa a nehézkesebb, a biidzsé tartds egyensulyba hozasa
nem remeénytelen feladat.

2. Kelet-K6zép-Eurépa

A gazdasagi atmenetben legtobbet vizsgalt és elemzett orszagok tartoznak ide. A fi-
gyelem k&zéppontjaba tébb okbdl keriltek. Egyrészt idben az els6 reformerek ko-
7@ tartoztak, igy a tobbi, az atalakulési folyamatba kés6bb belépd orszag szaméra jo
vagy rossz példat mutattak. Masrészt ez az 6t orszag biztositotta a gazdasagi adatok
leginkabb folytonos és megbizhatd sorozatat a rendszervaltas kezdetétdl. Az elemzé
szamara a kénnyen hozzaférhetd, megbizhatd adat nagy kénnyebbséget jelent, de a
rendszervaltas folyamatairol csak az 6sszes orszaggal egyitt kaphatunk teljes képet.

2.1. Lengyelorszag

Lengyelorszag, Magyarorszaghoz hasonléan, a korai reformerek kozé tartozik. Az
1970-es évektdl kezdve megindult a piacgazdasagi intézményrendszerek felé kozeli-
tés, és az els6 posztszocialista kormany megvalasztasara mar 1989-ben sor kerdlt. A
lengyel reformokat a sokkterapia mintapéldajaként szokas emliteni az atmenetrdl
sz6l6 mivekben. Az 1989-ben megalakult korméany Balcerowicz-terve 1ényegében
szabadda tette az arak mozgasat, megszlntette a kilkereskedelem és a maganvallal-
kozas alapitasanak korlatait. A gyors liberalizacio lehetévé tette a gyors kildbalast a
valsagbdl, a lengyel GDP, elséként Kelet-Eurdpaban, 1992-ben novekedni kezdett.
Az inflacioval vald kizdelem kevésbé bizonyult hatékonynak, az 1990-es koézel
600%-0s szintet ugyan mar a kovetkez8 évben 100% ala sikerilt csdékkenteni, de
10% ald csak 2001-ben. A Koltségvetési és a monetaris politika 6sszeegyeztetése
nem volt fesziltségektsl mentes. Az egymast gyorsan valté kormanyok (1997-ig 8
kormaénya volt Lengyelorszagnak) valamennyien a reformok hivei voltak, de az esz-
kozdkben nem feltétlendl értettek egyet. A jelentdsen fliggetlen jegybank agressziv
monetaris politikaval igyekezett az arszinvonal stabilitdsat megteremteni, a zlotyt
kezdetben a dollarhoz, majd egy valutakosarhoz kotve, illetve 1991 oktdberétdl a
Csuszo leértékelést alkalmazva. Az 1997-es cseh és az 1998-as orosz valsag a fizeté-
si mérleg hianyabdl fakadd sulyos kévetkezmenyekre hivta fel a figyelmet, innentdl
kezdve a gazdasagpolitika nagyobb figyelmet forditott a kilsd egyensuly megterem-
tésére. Korabban erre kevesebb figyelmet forditottak, mert az 1990-es évek elején
sikerult elérni a klls6 addssag egy részének elengedését, illetve atiitemezését. A len-
gyel gazdasag egyik legnagyobb problémaja a strukturalis dtalakulds részlegessége.
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Kulénféle szamitasok szerint a mez&gazdasagban foglalkoztatottak aréanya 12-23%
kozé tehetd, mig az agazat részesedése a GDP-bdl csak 4% kordli, és a rendszerval-
tés pillanataban mar meglévé mez&gazdasagi maganszektor alig mutatott hajlando-
sagot a valtozasra.

A lengyel kéltségvetés a rendszervaltas éveiben folyamatos és jelentds hianyt termelt.
A jelentds kamatfizetési kotelezettség abban a néhany évben, amikor az elsGdleges
egyenleg pozitiv is volt, atforditotta a teljes egyenleget. A bevételi oldal legmeghataro-
zGbb eleme a tarsadalombiztositasi jarulékbevétel. Mig az 1990-es évek elején a kozve-
tett adok csekélyek voltak, a 2000-es években a kozvetlen adok szerepe csdkkent sza-
mottevéen. A kiadasok kozott, a kelet-eurdpai tendenciaval ellentétesen, az allami vasar-
lasok aranya nd, a transzfereké csdkken, ez utdbbit a vallalkozasok tamogatasanak fo-
gyasa okozza. A tékejellegd kiadasok az atlagos szint kozelében ingadoznak.

2.2. Csehorszag

Lengyelorszaggal és Magyarorszaggal ellentétben Csehszlovéakia az 1968-as Pragai
Tavasz eseményeit kovetSen a reformok minden formajatol mereven elzarkézott. Az
1989-es valtas utan viszont homlokegyenest ellentétes politika kdvetkezett, 1991
elején az arak nagy részét liberalizaltak, az importkorlatozasokat feloldottak, a ko-
ronat 53%-kal leértékelték és felszamoltak a tébbfajta arfolyam alkalmazasat. Na-
gyon szoros monetaris politikaval sikertlt elérni, hogy az éves inflacié nem haladta
meg a 60%-ot. Ugyanebben az évben megkezd8dott a privatizacio, és 1996-ra 1é-
nyegében be is fejez8d6tt. A gazdasagi ndvekedés 1993-ban indult meg, de meglehe-
t@sen alacsony atlagos Utemet mutat napjainkig (1,9%). Az 1997-es valsag azt jelzi,
hogy a reformokhoz nem szokott orszag szamara a sokkterapia hosszabb tdvon mel-
lékhatasokkal jart. (Magnin, 1999) A gyorsan névekv6 fogyasztast a termelés meg-
felel§ szintd bévilésének hianyaban az import biztositotta, a fix arfolyam mellett a
korona felértékel6dott, ami a fizetési mérleg drasztikus romlasahoz vezetett. A t6ke-
bedramlas ezt részben fedezni tudta, de a bedramlé téke egy része portfolio-befek-
tetés volt, ami kedvez6tlen valtozasok esetén kdnnyen kivonhat6. (Hasonld problé-
mak vezettek masfél évvel késébb az orosz valsag kirobbanasahoz.) A kilsé egyen-
suly megteremtéséhez a fogyasztas visszafogasara és az arfolyam leértékelésére volt
sziikség. A stabilizaciés csomag a fébb egyensulytalansagokat helyreallitotta, de a
gazdasagi teljesitmény csokkenéséhez vezetett. A Kisebb gazdasagi névekedés hata-
sara a koltségvetés hianya hizasnak indult, az utolsé néhany évben csak az allam al-
tal korabban nyujtott kdlcsonok visszafizetése réven sikerllt az értékeket elfogadha-
t6 szinten tartani (a 2001-t8l érvényes elszamolasi szabalyok szerint ezek viszont
nem javithatjak az egyenleget, mivel nem jovedelemnek, csak az eszkézok atrende-
zBdéesének szamitanak).

A cseh koltségvetés bevételeit a magas jovedelemado-terhek, az igen magas téarsa-
dalombiztositasi jarulékok és a relative alacsony kdzvetett adok jellemzik. A kiadasi
oldal meghatarozo tényezdi a tdmogatasok. Maga az allam olcsén mdkaodik (a szemé-
lyi kiadasok a GDP 3,6%-a korul ingadoznak), de a vallalkozdi szféranak juttatott
transzferek a GDP 109%-at is meghaladjék. Ez az érték az 1980-as évek tervgazda-
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sagaban 15% korul volt, az atmenet idején atlagosan 5% koril mozgott, ami a cseh
allam jelent8s gazdasagszervezd és iranyito szerepét mutatja.

2.3. Szlovakia

Szlovakia 1993-ban igencsak furcsa helyzetben talalta magat. Az orszag 6nallova valt,
de a gazdasagpolitika kialakitasanak intézményrendszere Pragaban maradt. Igazan jol
képzett szakembergarda és megfeleld tapasztalat hianyaban kellett megkiizdeni a fel-
adatokkal. A bankrendszer fébb kdzpontjai, ahogy az ipari kapacitdsok nagyobb része
is a cseh terlletekre jutott. (Mossé, 1998) A szlovak allam és gazdasag a vartnal job-
ban birkozott meg ezzel a teherrel. A szlovak koronat sikertlt konvertibilissé tenni, vi-
szonylag stabilan megdrizni az arfolyamat, és 1998-t6l a korabbi fix arfolyamrend-
szerrdl attérni a lebegtetésre. Ekdzben — tébbszdri vamemelés mellett — a devizatar-
talékok nagymértékben ndvekedtek, az inflacié kelet-eurdpai mértékben alacsony ma-
radt. A privatizacié kezdetben cseh mintara folyt, majd a MeCiar-kormany alatt a ku-
ponok furcsa bevaltasaval attértek a menedzsmentnek térténd eladasra. A szlovék
gazdasag legnagyobb problémadja a magas szinten stabilizalodott munkanélkiliseg. A
hivatalos statisztikék szerint is 20% korili mérték a vallalatokon beltli nagyobb raci-
onalizélas eredménye (a cseh véllalatoknak nyyjtott jelent8s allami tamogatas puhabb
koéltségvetési korlatot tesz lehetdvé) (Kornai-Maskin-Roland, 2003).

A szlovak Kkoltségvetés a kelet-eurdpai atlaghoz kozeli aranyokkal rendelkezik. A
Jovedelemadok, kiildéndsen a vallalati nyereségado, jelent8s csdkkenést mutat (a val-
lalati nyereségadd 1997-t6l, a személyi jovedelemadd 2000-t6l lett szamottevGen
alacsonyabb). A tarsadalombiztositési bevételek az atlag felettiek, de ezeknek egy jo
részét a kelet-k6zép-eurdpai mértékben magas munkanélkiliség kezelését szolgald
alapba torténd befizetések teszik ki. (Martins-Price, 2000) Az allam mdkodési kolt-
ségei az atlagos 16% Kordli szinten mozognak, az ¢sszetétel az 1990-es évek végé-
re a személyi kiadasok felé tolodott, amit ellentétes iranyl mozgas kovetett az Uj
évezredben. A vallalkozasok tamogatésa folyamatosan csokkent, a lakossagi transz-
ferek a Dzurinda-kormany hivatalba 1épése utan drasztikusan visszaestek. Mivel ez a
nem addjellegl bevételek egyideji fogyasaval jart egyitt, az egyébként folyamatosan
jelentds hidnyt nem volt képes zsugorodni. Osszességében megallapithatd, hogy a
Meciar-kormany idején a koltségvetési politika a kelet-eurdpai altalanos tendenciak-
nak megfelel6en sodrodott, jelentds déntéseken alapul6 fiskalis iranyités a Dzurinda-
kormanyt jellemzi. A politikai és gazdasagi stabilizacio, az adéreformok a bearamld
miikods téke tekintetében is kedvezd hatast gyakoroltak.

2.4. Magyarorszag

Magyarorszagon a reformfolyamatok 1968-ban indultak, az 1980-as években az eu-
ropai normaknak megfelel§ torvények (add, c¢séd) és intézmények (kétszintd bank-
rendszer, kotvények, részvények) kialakitasa megkezdddott. A jelent6s addssagot le-
szamitva, a magyar gazdasag kedvez@ helyzetbdl vaghatott neki az atmenetnek. Az
1990-ben megvalasztott kormany 1991-es stabilizaciés csomagjaban a privatizacio
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(elsGsorban kulsé tulajdonosoknak térténd eladasok formajaban) és az inflacié féken
tartasa szerepelt. A célokat kozelitéleg sikertlt is tartani, azonban a névekvé munka-
nélkiliséggel, a kils6 és bels6é egyensulytalansaggal nem tudott mit kezdeni a kor-
many. Az 1994-ben megvalasztott Uj kormany 1995-ben drasztikus intézkedésekre
kényszeriilt, a fokozatos atmenet elvét egy idére fel kellett adni. A forint leértékelé-
se, a csuszo leértékelés bevezetése, kiegészitd importvam kivetése és a bérek vissza-
fogasa a stabilizacio megfelel6 eszkdzének bizonyult, legaldbbis a makrodkonomiai
mutatok szempontjabdl. A fokozatossaghoz szokott tarsadalom ezt kevésbé értékel-
te. Az 1998-as valasztasokat kovetSen az Uj kormany sem a Koltségvetési politika
megszoritasaban, sem az inflacié leszoritasaban nem ért el szamottevd eredménye-
ket, a 2002-es valasztasi év pedig az allamhaztartéds rekordhianyat hozta. A valasz-
tasi évek megugro hianyanak kimutatasarol részletesebben ir (Kotosz, 2002a).

A magyar koltségvetés a rendszervaltéds kezdete 6ta folyamatos és jelent8s hi-
annyal kizd. Bar 1995 és 2001 kozétt az elsddleges egyenleg pozitiv volt, a jelentds
kamatteher a teljes egyenleget negativva tette. A bevételek viszonylagos stabilitast
mutatnak, 1993 és 1997 kozdtt mintegy 9 szazalékpontos csdkkenés Kovetkezett
be, el6tte és utana lényeges ingadozas nem tapasztalhato. A bevételek strukturéja el-
tér az atlagostol: a személyi jovedelemado-teher kdzel masfélszerese, mig a tarsasagi
ado6 nagyjabol a fele az atlagnak, a kozvetett adok néhany szazalékponttal az atlagos
érték felett mozognak. A nem addjelleg( bevételek folyamatosan csékkennek. A ki-
adasok mozgasa hektikus. A folyd kiadasok 1994-ig emelkedtek, amit szamottevs
esés kdvetett 1995-ben és 1996-ban (Bokros-csomag), majd 2001-ig lassu csdkke-
nés, 2002-ben kiugro bévilés kovetkezett. Az allam muikodési kiadasai kisebb amp-
litidoval, de ugyanezt a palyat futottédk be, a haztartasoknak juttatott transzferek
1995-96-ban és 2000-01-ben nagymértékben fogytak, 2002-ben szamottevéen
néttek. A hivatalosan publikalt egyenlegeket a ,kolcséndk nyujtasa és visszafizetése”
tétel az 1998-as évet leszamitva jelentdsen javitotta, atlagosan a GDP 1,7%-anak
megfeleld Kiadascsdkkentd tényezdként. A 2003 uténi idészakrol elmondhatd, hogy
a hiany mértéke biztosan nem csokkent, de a korabbiakkal maradéktalanul dsszeha-
sonlithatd adatokkal nem rendelkezlnk. A bevételek strukturaja 1ényegesen nem val-
tozott, a kKiadasok pontos besoroldsardl és nagysagardl kilonbdz6 modszertani meg-
fontolasok alapjan kilonbdzo értékek lattak napvilagot.

2.5. Szlovénia

Szlovénia a jugoszlav szdvetség legfejlettebb tagja volt, a figgetlenné valas lényegé-
ben nem sodorta hdboruba, igy az atmenetnek igen kedvezd helyzetbdl indulhatott.
Ennek a jelentds elénynek a nagy részét meg is Grizte. A maganszektor nem volt is-
meretlen az orszagban, a piacgazdasag intézményrendszerének egyes elemei létez-
tek, komolyabb feladat csak a jugoszlav allamszévetségi id6kbdl 6rokolt inflacié meg-
fékezése volt. A reformok a fokozatossag elvét kovették, a privat szektor aranya
csak lassan nétt, a privatizaciot belso tulajdonosokra alapozva vitték végbe, igy a ma-
kodbtéke-bearamlas is csekelyebb volt, mint Magyarorszagon vagy Csehorszagban,
de erre nem volt égetl sziksége az orszagnak.
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A Koltségvetés elsédleges egyenlege mindvégig pozitiv maradt, s a nem tul nagy ka-
matteher (az atmeneti orszagok atlaganak fele kortli) sem okozott szamottevd teljes de-
ficitet. Ennek kdészdnhetSen a szlovén dllamaddssag 25 szazalék koril ingadozott. Az
adobevételek kozott a tarsasagi adok alacsonyak maradtak (az alacsony térsasagi adok
ellenére a bearamlé mikdds t6ke mértéke szerény maradt, ennek hatterében az egyéb
0szt6nzBk hianya all), a tarsadalombiztositasi jarulékok lassu cstkkenését a termékek és
szolgaltatasok adoinak emelkedése ellensulyozta. A fogyasztasi adokat csak 1999-ben
vezették be, ami az el6z8 ndvekedést részben magyarazza. Az dllam mikodési koltségei
az atlagosnal kissé magasabbak voltak, kilondsen a személyi kiadasok terén (kisméretd,
de jol szervezett orszdag). A transzferek a kdzszolgaltatasok kiadasait alig haladtak meg,
a tdmogatasok tulnyomo részét a fliggetlenné valastol kezdve a haztartasi szféra kapta.
A t8kejellegd kiadasok 4% korul ingadoztak.

3. A Balkan

A balkani orszagok kategoria nagyrészt a volt Jugoszlavia utédéllamait foglalja ma-
gaban. Szlovéniat nem sorolom ide, mivel jelenleg mar az Eurdpai Uni6 tagja, de ide
kerul Albania, mivel gazdasagi fejlettségben nem sokkal marad el a polgarhaboruban
elpusztult Bosznia-Hercegovinatol.

3.1. Horvatorszag

A Horvat Koztarsasag autonémigjanak kikialtasa utan nagy erékkel indult meg az 6n-
allé gazdasag mikaodesi feltételeinek megteremtése. A foderalis rendszerben is léte-
z0 jegybank az orszag nemzetkdzi elismerését kovetden bevezette a horvat dinart.
Az id6kozben Kkitort haboru, a hadigazdalkodasbdl addédo koltségvetési kiadasok
pénzkibocsatassal toérténd fedezése az inflacio felpdrgéséhez vezetett, 1993-ban a
pénzromlas mértéke meghaladta az 1500%-ot. Ezt a folyamatot el@segitette, hogy
a jegybank de jure fuiggetlen volt a kormanyzattdl, de facto azonban csak annak egy
eszkozeként mikodott. Az oktoberben indult stabilizacios program keretében 1994
majusaban bevezetették az (j nemzeti valutat, a kunat. A szigoru monetéris és kolt-
ségvetési politika hatdsdra 1994-tdl a koltségvetés egyensulyba Keriilt, az inflacid
1995-ben minddssze 2%-ra csokkent. A stabil valuta és a bankrendszerbe vetett bi-
zalom novekedése 1997-ig a szigord monetaris politika visszafogo hatésat is mérse-
kelni tudta. 1995-ben elindult a privatizacio, amelyet 1998-ban és 2000-ben Gjabb
hulldm koévetett. A gazdasagi liberalizacio fontos allomésa a 2000-ben megvalasztott
Uj, Eurdpa-barat kormany, amely mar az unids csatlakozas jegyében igyekszik alaki-
tani gazdasagpolitikajat.

A horvat koltségvetés az 1993-94-es stabilizaciot kbvetden strukturalisan megle-
hetdsen stabil. Kiemelked8en magas az allami Ujraelosztas aranya, az 1990-es évek
végeén ezek a mutatok az 50%-ot is meghaladték. A bevételek kdz6tt nagyobb aranyt
képviselnek a kozvetett adok (18-209%), a forgalmi és hozzaadottérték-adé a GDP
15%-a Koruli értéket mutat, kétszerese a kelet-eurdpai atlagnak, de a fogyasztasi
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adokral is hasonl¢ allithatd. A kiadasi oldalon lassu atrendezédés figyelhetd meg, az
aruk és szolgaltatasok vasarlasa lassan csokken (15%-rél 10% kordli szintre), mig a
haztartasok tdmogatésa hasonléan né (12-rél 17%-ra). Az erésen kdzpontositott al-
lamapparatus fenntartdsa az atlagosnal nagyobb meértékd forrasokat igényel. A
2000-es évet leszamitva a fiskalis egyenleg elfogadhaté mértéki hianyt mutat, az el-
s@dleges egyenleg altalaban pozitiv. Jelentdsebb térés 1999-2000-ben mutatkozott
a koltségvetés szamaiban, Horvatorszag esetén ez nem elsésorban az orosz valsag-
gal, hanem a Jugoszlavia elleni embargdval és 1égi csapasokkal magyarazhato.

3.2. Jugoszlavia (Szerbia és Montenegro)

Jugoszlaviaban 1989-et tekinthetjik az atalakulds kezd@ évének, amikor a lengyel-
orszagihoz hasonld gazdasagi reformfolyamat vette kezdetét. Szlovénia, Horvéator-
szag, Macedonia és Bosznia-Hercegovina 1991-es kilépésével a Jugoszlav Szocialista
Szdvetségi Koztarsasag megszint. A Slobodan Milo3evi¢ vezette orszag haboruba 1é-
pett Horvatorszaggal és Bosznia-Hercegovinaval, aminek hatasara az ENSZ gazdasa-
gi és politikai szankciokat szabott ki az orszagra, amelyek felfliggesztésére 1995-
ben, formalis megsziintetésére 1996-ban kerlt sor (Székely, 2003). A koszovéi val-
sag miatti veszteségeket sulyosbitotta az 1999-es NATO-akcio és az Ujabb embargo.
A Milosevi¢-rendszer bukéasat kdvetSen nyilt valds lehetdség a demokratikus atalaku-
las megvalositasara, ami 2001-tdl vett jelentds lendiletet.

A jugoszlav kéltségvetési rendszer atalakitasa

A Jugoszlav Szocialista Szovetségi Koztarsasag szétesése sziikségessé tette az
egyébként is egyedinek szamitd koltségvetési rendszer atalakitasat. A régi rend-
szer legfébb jellemzéi:

e Decentralizaltsag. A szdvetségi szinten a hadugyek, a kiligyek, a jegybank
és a Tarsadalmi Elszamol6 Szolgalat (TESZ, SluZba druStvenog knjigovodst-
va) allt, kdztéarsasagi szinten az dgazati minisztériumok, illetve helyi szinten
az énkormanyzatok.

e Korlatozott atldthatdség. Noha a koztarsasagi korményok vetették ki az
adokat, a beszedéslk felett csak kb. 2/3 részben gyakoroltak ellenérzést. A
szovetségi koltségvetés csak nagyon erdsen aggregalt formaban készult.

e Alulrdl felfelé készuld koltségvetés, normativ tervezés.

e A kOzéptavu perspektiva hianya.

e A Kohéziét a TESZ teremtette meg, amely a kliringkézpont, a készpénz-
elosztas, az adbhatdsag, a Kincstér, a pénzugyi ellendrzés és a statisztikai
szolgalat tevékenységét egyesitette.

e A pénzigyminisztérium Kkorlatozott iranyitd és ellendrz6 szereppel rendelke-
zZett.
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A flggetlenné valas utan els@ 1épésként minden orszagban a TESZ helyett az
un. Kifizetési Hivatalokat hoztak létre, de — kulénésen a haborus orszagokban —
érdemi valtozas nem tortént. A 90-es évek kozepétdl meginduld reformok: a kolt-
segvetési informaciok kézpontositasa (az allamhaztartas fogalmanak beemelése),
a kolcsénos hatralékok rendezése (adotartozasok, allami alkalmazottak bérei), a
pénzigyminisztériumok infrastrukturalis és személyi fejlesztése, a kincstari funk-
Ciok atcsoportositasa a pénzigyminisztériumokhoz.

A reformok masodik fazisaban (tipikusan az Uj évezred kezdetétdl) a koltség-
vetés tervezése soran kozeptavd, makrodkondmiai szemlélettel kezdtek dolgozni,
ami a célok atlathatdsagat is nagyban novelte.

Osszességében a reformfolyamatban Szlovénia &ll az élen, utana a haborut el-
keriul§ Macedonia, majd Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina, és végull a sort a
Szerbia és Montenegroé allamszovetsége zarja.

(Diamond-Last, 2003)

A MiloSevi¢-rezsim a gazdasag centralizalasat tekintette kdzponti gazdasagpoliti-
kai feladatnak. A magantulajdon védelme helyett az ¢sszes tulajdonforma egyenjogu-
sagat kimondo torvény szlletett, a bankszektor nem kerdlt magankézbe, a kilkeres-
kedelmet a szankciok miatti korlatozasokon tul is meglehetds zartsag, illetve protek-
cionizmus jellemezte. A hadigazdasag mikodéséhez sziikséges koltségvetési kiadaso-
kat jorészt pénzkibocsatasbol fedezték, ami 1993 végére a vilagtorténelem egyik
legnagyobb hiperinflacidjahoz vezetett. A Jugoszlav Nemzeti Bank szakértdinek se-
gitseégével 1994 januarjaban sikeres stabilizaciot hajtottak végre, amely megallitotta
a dinar gyors értékvesztését, de megnyugtatdan stabil valutaval napjainkig sem ren-
delkezik Szerbia.

A 2000. oktoberi politikai fordulatot kdvetden a gazdasagi reformok felgyorsul-
tak: megszuntették az arszabalyozast; atfogo adoreformot hajtottak végre (pl. beve-
zették az altalanos forgalmi adot); Uj privatizacios torvény sziletett, aminek kovet-
keztében megindult a kulfoldi mikodd t6ke aramlasa; a bankszektor fizetésképtelen
elemeit szanalték, javitva ezzel a bankrendszerbe vetett bizalmat. Ugyanakkor az in-
tézményrendszer atalakitasanak nehézségei fékezik a reformfolyamatokat, a megfe-
lel§ intézmeényi hattér nélkil végrehajtott [épések csak részleges és id6leges eredmé-
nyekhez vezethetnek. (Simon, 2003)

Erdekes a sz6vetség masik tagjanak, Montenegronak a helyzete'. A szerb kor-
many gazdasagpolitikajaval ellentétben mar a kezdetektdl fogva radikalisabb lépése-
ket tettek a piacgazdasag felé vezetd uton (pl. jelentds privatizacio). Sajatos helyzet-
ként 1999 vége 6ta a német marka, majd 2002. januar 1-jétdl az eurd a kizarolagos
hivatalos fizetGeszkoz.

1 Atanulmény megjelenésének idejére népszavazas eredményeként Montenegro Kilépett az dllamszovet-
ségbdl, a vizsgalt id6szakban azonban még a foderalis berendezkedés érvényesiilt.
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3.3. Bosznia-Hercegovina

A Jugoszlaviabdl kiszakadt Bosznia-Hercegovina a haborus években lényegé-
ben harom, a nemzeti k6t6désnek megfelel§ (bosnyak, szerb, horvat) hatalom
iréanyitéasa alatt allt, a hadisikerektdl fligg6en osztozva a terileten. Csak a day-
toni békeszerz8dés megkotése (1995 decembere) utan nyilt mod szabalyozott
gazdasagpolitika megvaldsitésara. A jugoszlav polgarhabord okozta karok itt
voltak a legnagyobbak, a gazdasagi teljesitmény az évtized eleji szint egyhete-
dére esett vissza, lényegében a legszikségesebb mez8gazdasagi termelésen tul
nem folyt legalis, szervezett gazdasagi tevékenység az orszag teriletén. Az Eu-
répai Uni¢ és a Vilagbank gyorssegélyével a legalapvetdbb infrastrukturalis hia-
nyossagok poétlasara nyilt lehetdség (aram- és ivovizellatas), majd a kdzlekedé-
si infrastruktura, alapvet8 egészséglgyi, oktatasi szolgéltatasok helyreallitasa-
ra. A nemzeti bankot 1997 augusztusaban alapitottdk meg, mig az 6nallé és
egységes pénzt, a konvertibilis markat (arfolyamat 1:1 aranyban a német mar-
kahoz kotve) 1998 juniusaban vezették be, de a német marka 2001 végéig
forgalomban maradt. 1997-ben sikerllt a kdltségvetési kerettérvényt megal-
kotni, de a kilkereskedelmi és vamszabalyok megsziletésére 1999-ig kellett
varni. A privatizaci6 alapjaul szolgalé kuponkibocsatas egyben haborus karpot-
last is jelentett, és 1999-ben kezd8dott. A makrogazdasag egyensulyat a kil-
foldi segélyek jotékony hatdsaval sikerult megdrizni, a kezdeti 20-50%-0s
gazdasagi novekedés a mUkodSképesség biztositasahoz szikséges feltételek
megteremtését jelentette.

A Koltségvetést az allami Ujraelosztas kissé csokkend, de még igy is igen ma-
gas szintje jellemzi (50% kortil), a t6kejellegl kiadasok aranya szamottevd. A
rendelkezésre &ll6 adatok részletesebb elemzést nem tesznek lehetévé.

3.4. Macedobnia

Az 6nallé maceddn dllam Utja a piacgazdasag felé nem volt egyszerd. A Jugoszlaviat
mint f6 kereskedelmi partnert sujté embargok, illetve a névhasznalat miatt kibonta-
kozott, Maceddniat sujtdé goérdég embargd ellenére a gazdasagi teljesitményben nem
kovetkezett be drasztikus visszaesés. 1996-tdl az inflacié egyszamjegyd, a GDP no-
vekszik, és egészen 2000-ig a koltségvetés egyensulyat is sikerilt megdrizni. A pri-
vatizacid, ha lassan is, és kevés kulfoldi t6két vonzva az orszagba, de lezajlott (a leg-
nagyobb siker a macedon telefontarsasag magyar vonatkozasu privatizacioja). A leg-
komolyabb probléma a munkanélkiliség rendkivil magas, 40% korili szintje, amit
csak a feketegazdasag enyhit valamelyest. Az embargok idején az illegalis szféra altal
muikodtetett kereskedelmi csatornak tették lehetévé a gazdasag tulélését, békeidd-
ben azonban a drogkereskedelem és a hozzd Kkapcsolddd korrupcié az orszag
leggyengébb pontja.

A Koltségvetés adatsorai, a t6kejellegl Kiadasokat leszamitva (amelyek az atlagos-
nal alacsonyabbak), 1ényegében a kelet-eurdpai atlagot mutatjak, nagyobb kilengések
nélkul.
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3.5. Albania

Az albén gazdasag tobb szempontbdl a reformok egyik mintapéldéjanak tekinthetd.
A gyors érliberalizaciéval egy id6ben, még 1992-ben lezajlott a Kisvallalatok privati-
zacigja. A haromszamjegylvé novekedett inflaciot mar 1995-re sikertlt egyjegylre
leszoritani, és 1993 ¢ta — az 1997-es vélsagot leszamitva — évi 6-8%-0s gazdasagi
novekedés figyelhetd meg. A kdzepes és nagyvallalatok privatizacidja 1995-ben kez-
dédott, 2001-ben a GDP 75%-4t a maganszektor allitotta eld. A fejlédésnek azon-
ban vannak arnyoldalai is. A bankszektor fejletlensége is el@segitette az 1996-ban in-
duld, orszagos méretd piramisjatékot, ami 1997-ben témegek ténkremeneteléhez,
fegyveres megmozdulédsokhoz vezetett. Az alban gazdasag a gyors fejl6dés ellenére
nagyon alacsony szinvonalon all. A Katasztrofélis helyzet( infrastrukturan és a nyo-
mortelepek terjedésén tul az dgazati megoszlas is mutatja a fejletlenséget, 2001-ben
a GDP 51%-at adta a mez8gazdasag, ami eurdpai szinten példatlanul magas.

A koltségvetés hidnya unikalis. A hosszabb tavon tarthatatlan, 20%-ot meghaladé hi-
any 1998-ra 10% ala cstkkent, de az elsddleges egyenleg tovabbra is negativ, ami ne-
heziti az dllamaddssag csokkentését. A probléma els@sorban a bevételek szikdsségében
rejlik. Lényegében minden adofajta bevétele elmarad az atmeneti orszagokban szokasos-
tol, a Kozvetett adok nagyjabol haromszorosat teszik ki a kdzvetlen adéknak. A hozzaa-
dottérték-add 1996-0s bevezetését kdvetden a legjelentésebb bevételi forma lett. A
vamjellegd bevételek kezdetben a teljes bevétel egydtodét is kitették, ez az arany 2000
utan 10%-ra mérséklédott. A transzferek jocskan elmaradnak a korméanyzat mikodési
koltségeitdl, a kezdeti drasztikus csdkkenés utan a 90-es évek kozepe 6ta 2-3% kortl
ingadoznak. Az &llami Ujraelosztés alacsony mértéke ellenére a tékekiadasok aranya ma-
gas. Sajnalatos, hogy az allam beruhazasokra Koltott kiadasai nem hasznosulnak hatéko-
nyan, a minisztériumok kdzti rossz koordindcié és a korrupcié nagy veszteségeket okoz.
A tékekiadasok fedezetéll jorészt a Koltségvetés méretéhez képest szémottevl (az
0sszes bevétel 7-23%-at kitevd) Kulfoldi segélyek szolgalnak.

Albania a rendszervaltas kezdetétél fogva rendkivil magas gazdasagi névekedést
konyvelhet el, igy a viszonylag jelentds hiany ellenére is kedvez§ az allamaddssag di-
namikdja, az 1997-ig névekvé tendencia csokkendvé vdlt, a jelenleg 60% Koruli
GDP-aréanyos allamadossag a gazdasagi novekedés fenntarthatdséaga és az elsGdleges
deficit féken tartdsa mellett 2010-re 45-50% kozti szintre mérséklédhet.

22 2

4. A 2007-es EU-bdvités varomanyosai

4.1. Bulgaria

Bulgéria nehéz 6rokséggel vagott neki az atmenetnek. A szocialista orszagok kozil a
legszorosabb kapcsolatban &llt a Szovjetunidval, igy annak és a KGST-nek a felbom-
lésa a legnagyobb hatéssal volt ra. Ugyanakkor jokora ad6ssagallomanyt is 6rokolt az
el6z8 rendszerbdl, amelynek atitemezésére csak 1994-ben kerdlt sor. A lassu és bi-
zonytalan privatizacio, a gyorsan valtozd jogrendszer és kormanyzat (1991 és 1997
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kozott 7 kormanya volt az orszagnak) a befektet6k szamara sem tették vonzéva az
orszagot, noha az az orosz piac felé egyértelm( kaput jelent. (Magnin, 1999) A fel-
halmozédo rossz hitelek 1996-ban a bankrendszer cs6djéhez vezettek, amit hiper-
inflacié (1000% felett) kdvetett. 1997-td1 a bolgar leva értékét a német markahoz
kototték, a fix arfolyamrendszer megteremtette az arstabilitast, de fokozatosan a fi-
zetési mérleg deficitjéhez vezetett. Az 1998-as orosz valsag a nagy orosz importflg-
g6ség miatt az éppen talpra allt gazdasagot igen rosszul érintette, ezt az 1999-es ko-
szov6i Vélsag Ujabb negativ hatasa kévette. Igy, bar az 1997-es év forduldpont volt
a bolgar gazdasag életében, a vart fellendilés nem kdvetkezett be. A lassui ndévekedés
egyik oka a tulsagosan szigord monetaris politika, részben az arfolyamrendszer,
részben az 1996-0s bankvalsagot kovetd igen szigoru hitelkérelem-elbiralas.

A bolgar koltségvetés az 1990-es évek kezdetén alapvetSen atalakult. Az allami
Ujraelosztés mértéke a kezdeti gyors és szandékolt (Wyzan, 1993, 134) zuhanas
(609%-r6l 45-509% kortdli szintre) utan erésen ingadozott, s csak 1997-t4l stabiliza-
l6dott 37-38% Korul. A tarsasagi adok aranya (GDP-hez képest) a 14% kortli szint-
rél 3%-ra csokkent, és e korll mozog. A tarsadalombiztositasi bevételek enyhén a
kelet-eurdpai atlag alatt maradtak, a termékekre és szolgaltatasokra Kivetett adok
1998-t0l érték el az atlagos, 12% korili szintet. A bevételeken belll magas a nem
addjellegl bevételek aranya. A kiadasi oldalon folyamatos aranyeltolédas ment végbe
a kdzszolgaltatasok kiadasaitol a transzferek felg, az utolsd években a transzferjelle-
gu kifizetések kétszeresét teszik ki az allam mukddési koltségeinek (ez az arany at-
lagosan 1,1 és 1,3 kozdtt mozog), ami a koltségcsdkkentés politikai atvihetGségét
rontja jelent6sen. A kamatkiadasok rendkivil magasak a bolgar budzsében, 1996-
ban, a pénziigyi valsag idején a 20%-ot is meghaladték (ez a 120% kordili allamados-
sagnak és a hiperinflacionak egyenes kdvetkezménye), ezzel rekordhianyt allitva fel a
teljes, illetve a fiskalis egyenleg szintjén (az allamhaztartas cs6djének iskolapélddja).
A lényegében folyamatosan pozitiv els6dleges egyenleg ellenére is ritkan sikerdilt
egyensulyba hozni a koltségvetést. A jelentds koltségvetési reform az elkdvetkezen-
dg évek feladata. (Bell, 2002a)

4.2. Romania

Romania ugyan kiilsé adossagot nem 6rokolt a korabbi rendszertdl, de az 1980-as évek
politikgja, amely ezt (az ad6ssag visszafizetését) lehetdve tette, a fejlédést is visszafogta.
A rendszervaltéds nem hozott igazi gazdasagi valtozast, a fokozatossag elvét olyannyira
komolyan vették, hogy a reformok a lehetd leglassabban haladtak a 90-es évek elsé fe-
1ében. A privatizacio alig indult el, a veszteséges allami vallalatok tdmogatasa nem szlnt
meg. Ez a politika csak a korabban visszafizetett addssag miatt volt fenntarthato, hiszen
a kamatterhek alacsonyak voltak. Bar a gazdasagi ndvekedés 1993-ban megindult, és
1994-ben az inflaci¢ is csOkkenni kezdett, a megfeleld reformok hianyaban 1996-ban
megjelentek a valsag jelei. A kormanyvaltast kdvetden gybkeresen Uj gazdasagpolitika
vette kezdetét, felgyorsult a privatizacio, a kormany szorosabb fiskalis és monetaris po-
litikat probalt folytatni. E sokkterapia alkalmazasaval a transzformacios recesszio Ujabb
fazisa vette kezdetét, a hullamvolgy 1999-ig tartott. A gazdasagi rendszervaltas fébb
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elemeinek véghezvitele megteremtette a lehetdséget a fenntarthat¢ fejlédéshez, de a te-
rapia mellékhatasaként a kormany megbukott. A 2000-ben megvalasztott Uj kormany
az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozast tiizte ki céljaul, igy az Unio altal elvart reformok el-
kotelezett hive. A gazdasagi ndvekedés mértéke az (j évezredben 5% kortili, az inflacio
csOkken, a Koltségvetés elsddleges egyenlege pozitiv, a roman gazdasagnak jo esélye van
a tartos fejlédés palyajara allni.

A roman koltségvetést az allami Ujraelosztas viszonylag alacsony szintje jellemzi, a
bevételek a GDP 30%-a korll mozognak. A kamatkiadasok csak a 90-es évek végé-
re valtak jelentssé (akkorra halmozédott fel nagyobb allamaddssag), az inflacio
meérséklédésével az utolsd években csdkkend tendenciat mutatnak. A bevételek lé-
nyeges atrendezddése 2000-tdl figyelhet6 meg, a személyi jovedelemadd sulyanak
csOkkenése és a hozzaadottérték-ado aranyanak névekedése a legszembetindbb val-
tozas. Az allam mikddése nem lett olcsobb, a személyi Kiadasok redukalasa mellett a
kormanyzati vasarlasok néttek. A transzferek a kezdeti csékkenés utan 1994-tdl a
14 és 15% kozti savban ingadoznak. Kevésbé igéretes jel, hogy a tékejellegi kiada-
sok 1998-tdl alacsonyabb szinten stabilizalodtak.

5. Szovjet utodallamok

A Szovjetunié utodallamai, a balti orszagok kivételével, Fiiggetlen Allamok Kozossé-
ge (FAK) néven laza szévetségben kezdték meg az 4tmenet éveit. A dolgozatban vizs-
gélt harom FAK-orszag mind méretét, mind gazdasagi palyéjat tekintve nagy eltéré-
seket mutat, de szamos kdzds vonassal is rendelkezik. A reformok kelet-eurdpai
mértékkel mérve lassan indultak el mindhdrom orszagban. A jogrendszer atalakitasa
még korantsem fejez8dott be, az eurdpai normakhoz hasonld adorendszert a torve-
nyek szintjén az 1990-es évek végére alakitottak ki, de az adbhatosagok tekintélye
egyik orszagban sem éri el azt a szintet, ami a potencidlis adofizet6k tobbségét az
adodzasi fegyelem betartasara 6sztondzné. A GDP-aranyos koltségvetési bevétel a ke-
let-kdzép-eurdpai atlaghoz képest alacsony, a tébbi FAK-orszéghoz képest viszony-
lag magas, igy az atmenet nem csak foldrajzi értelemben igaz. (Lorie, 2003)

5.1. Moldova

A fliggetlenné valas utani els6 fontosabb gazdasagpolitikai 1épés a lej 1993. novem-
beri bevezetése volt. Moldova nemzeti bankja az Uj pénzt hamar megerGsitette,
1995-re mar 30%-ra sikerdlt lecstékkenteni az inflaciét. Az orosz valsag nagyban
visszavetette a gazdasagi fejl6dést, de 2000-t8l Ujra kedvezd jelek mutatkoznak. A
legnagyobb problémat a hatalmas fizetési mérleg hiany okozza, a foly6é mérleg hia-
nya 20-30% kordli, a fogyasztasi hanyad meghaladja a 1009%-ot, ami hosszabb t&-
von nem tarthatd fenn. A legélis gazdasag fejl6désének tovabbi akadalyat képezik a
nagymérték( belsd érdekellentétek és a korrupcid. (Shiells, 2003) A reformok elére-
haladésa lassu. Néhany, a piacgazdasag mikdodése szempontjabdl [ényeges torvény
(polgari torvenykényv, csédtorvény) mar megsziletett, de alkalmazasuk sikere még
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nem lathat6. Szamos privatizacios projektet elhalasztottak. A bankrendszer fejletlen-
ségét mutatja, hogy a bankok egyes idészakokban megtagadtak mindenféle hitel-
nyyjtast. (Siegelbaum et al, 2002)

A Koltségvetést jelentds és tartos hiany jellemzi az els6dleges egyenleg szintjén is.
A bevételi forrasokat tekintve komoly problémat okoz a Dnyeszteren tuli teriletek de
facto fliggetlensége, amelyek az ipari termelés és az abbdl szarmazoé addbevételek
legnagyobb részét biztositandk. A tarsasagiado-bevételek mértéke az elmult 14 év
soran nagyjabdl harmadara csokkent, a f6 bevételi forrast a kdzvetett adok jelentik,
a hozzaadottérték-ado teszi ki az 6sszes bevétel harmadat, de 159% koruli a fogyasz-
tasi ado bevételeken beluli aranya is. A kiadasok szerkezeti valtozasa is nyomon Ko-
vethetd, a transzferek aranya megndtt, a kdzszolgaltatasok kiadasainak mintegy
masfélszeresét teszik ki az el6z8 évtized kdzepe Ota (az 6sszes kiadas kétharmada a
szocialis ellatorendszer — egészséglgy, oktatas, tarsadalombiztositds — fenntartasa).
A tékejellegl kiadasok cstkkend tendenciat mutatnak, alacsony, 1% Kkérili szinten
latszanak stabilizalodni. A koltségvetés helyzete az alban koltségvetéshez hasonlo, de
a viszonzatlan juttatasok, illetve az — Albaniaban ebbdl finanszirozott — t6kekiadasok
mértéke Iényegesen alacsonyabb. Az &dllamaddssag trendje szempontjabdl a késén
megindult gazdasagi ndvekedés rendkivil kedvezétlen volt, bar a rendszervaltas ide-
Jjén a tdébbi volt szovjet tagkdztarsasaghoz hasonléan Moldova is tiszta lappal indult,
2000-re 80% folotti allamaddssagot halmozott fel.

5.2. Ukrajna

Ukrajna az elhalasztott reformok orszaga. Az 1990 6ta szinte évente cserél6d6 korma-
nyok, még ha indulaskor elkételezettek voltak is a reformok mellett, azoknak csak kis
toredékeét valositottak meg. A bejelentett reformtorekvések is ellentmondasosak vol-
tak, a sokkterapia és a kinai tipusu atmenet egyttes alkalmazasa a szandékok szintjén
is komolytalan. Az 6nallé ukran pénz bevezetésére az 1992-es elhatarozas ellenére
csak 1996-ban kerdilt sor, az ,atmeneti” id6szakra kibocsatott kuponok pedig gyorsan
veszitettek értékikbdl, hiperinflacio alakult ki. Az inflaciot az 4j nemzeti pénz beveze-
tése letorte, de megnyugtato szintre csak 2001-ben csokkent a pénzromlas Gteme. A
makrogazdasagi stabilizacié 2000-ig tart¢ id6szaka néhany, jelentds vagyont felhalmo-
70 érdekcsoport megerdsddéséhez és politikai befolyasahoz, a korrupcié altalanos el-
terjedéséhez vezetett. A feketegazdasag aranya 1996 és 2001 kdzott 43—-49% kozott
mozoghatott. (Novoseletska-Najman, 2001) Az altaldnos bizonytalansagot jol mutatja,
hogy az 1997-es évre nem szlletett koltségvetési torveny. A koltségvetés megalkota-
sa is zlrzavaros. El6szor a kiadasi oldalrol szavaznak, majd azutan vizsgaljak, hogyan
lehet a sziikséges forrasokat el6teremteni. (Bell, 2002b) A forrasteremtés ,,egyszerd-
sitése” érdekében 1996-99 kozott a savos jovedelemadod savhatarait nem maédositot-
tak, szamottevGen ndvelve a legszegényebbek adoterheit. (Downey, 1999, 16) Az uk-
ran jogrendszer reformja is nagyon lassan halad, és ellentmondésos. A jogrendszer leg-
nagyobb problémaja a hierarchia hianya (az id6beliség elve erésebben érvényesiil), né-
hany dontd fontossagu térvény (csédtérvény, polgari torvénykonyv) csak 2000 utan,
a Juscsenko-kormany idején sziletett meg. (Agerlid, 2001)
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Az ukran koltségvetést — az elkészitési modszerébdl — adéddan a 90-es években
Jokora hiany jellemezte, csak az utols6é harom évben, a gazdasagi ndvekedés megin-
dulasaval egy idében sikerilt egyensuly kozeli allapotba hozni. A rossz adéfizetési
moralt is figyelembe véve, az adéterhek magasak, kiléndsen a jovedelemadok, és né-
mileg az atmeneti orszagok atlagos szintje alatt marad a tarsadalombiztositasi jaru-
|ékbevétel. Mivel a kiadasi oldal 1997 utani megoszlasardl nem all rendelkezésre in-
formacio, a kiadasok 6sszetétele nem értékelhetd.

5.3. Fehéroroszorszag

A Lukasenko elndk vezette orszagban nem sok jele latszik a rendszervaltasnak. Az
1990-es évek elején eseti jelleggel elindult a privatizacio, de a privat szektor aranya
még ma sem éri el a 20%-ot. A Kormanyzatnak ar- és bér-meghatarozasi monopdliu-
ma van (1999-t6l a maganszektorban is), a tervgazdasag életben maradt annak elle-
nére, hogy a kornyez§ orszagok tobb-kevesebb reformot mar végrehajtottak. A mun-
kanélkuliség csak kapun belil létezik, kifizetetlen bérek nagyobb mennyiségben (kilo-
ndsen a mezégazdasagban) halmozddtak fel. 1992-ben pénzhelyettesits kuponokat ve-
zettek be, amit a kdznyelv csak ,,nyulacskanak” (zajcsik) nevezett. Miutén az Oroszor-
szaggal valé monetaris uni6 Otletét az orosz fél elvetette, 1995 majusaban bevezették
a belarusz rubelt. Ezt kdvetGen a nemzeti bank vezetése is az elntk kezébe kerdilt, az
6nall6 monetéris politika megszint. A gazdasagi tranzakciok kozel fele dollarban zajlik,
a lakossag pénzvagyonat készpénzben vagy kilfoldi bankbetét formajaban tartja (szin-
tén dollarban). Az allami transzferek hivatalosan a GDP 6-8%-at teszik ki, de becslések
szerint 1999-ben csak az arfolyam-tamogatasok elérték ezt a nagysagrendet.

A piacgazdasagokra jellemz8 médon Koltségvetési politikardl tehat nem igazan be-
szélhetlnk. A hivatalos koltségvetés szamai alapjan a belarusz tervgazdasag jol szi-
muldlja a piacgazdasagi viszonyokat, az atlagosnal magasabb kozvetett adéteher és
jelentds (8-9%) tbkekiadasok mellett. A bldzsé hianya mérsékelt, az elsédleges
egyenleg a O koéril ingadozik, a kamatkiadasok nagysaga nem éri el az 1%-ot.

Osszegzés

A tanulmanyban attekintettik a kelet-eurdpai rendszervaltas 18 orszaganak legfébb
makro-gazdasagpolitikai folyamatait, kulénleges figyelmet forditva az allamhaztarta-
si szint{ koltségvetés alakulasara. A meglehet8sen eltérd utat bejard orszagok elem-
zése soran szamos k6zods vonast is felfedezhetink, amelyek leginkabb az atmenet jel-
legzetességeiként értelmezhetdk (a vallalati transzferek leépllése; a hozzaadottér-
ték-ado bevezetése, jelentdssé valasa), mig bizonyos elemek az eurdpai integracio ha-
tasakeént jelentek meg (vambevételek csdokkenése).

A tervgazdasagbdl piacgazdasagba vald dtmenet sordn az intézményi reformokon?
tul a klasszikus makrobetegségekkel (inflacid, folyd fizetési mérleg hiany, koltségve-

2 Az intézményi reformok &ttekintését, 6sszefoglalé mutatoéit lasd (Kotosz, 2005)-ben.
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tési deficit) valamennyi orszagnak meg kellett kiizdenie. Az eltérd kiindulési feltéte-
leken tul a vélasztott politikék is 1ényegesen befolyasolni tudték a célok elérésének si-
kerességét. Ahogy az el6bbi bemutatésokbdl is kitdnik, a szigord monetdris politika
O6nmagédban nem képes az arfolyam-stabilitds biztositadsdra, ha nem tarsul hozzd
megfeleld banki infrastruktira és szigoru koltségvetési politika. Az dllami szféra md-
kodése (vagy éppen mikddésképtelensége) nem csak az allami Gjraelosztds aranya-
ban, hanem a gazdasag mukdodési kereteinek biztositédsan keresztil a recesszio lekiiz-
désében is dontd szerepet jatszott.

A tanulmény terjedelmi keretei nem alkalmasak a koltségvetési akciok dsszeflig-
gés-rendszerének, azok makrogazdasagi hatasainak elemzéséhez, ezek a hivatkozott
adatbézisra épllve részben mar publikalt®, részben pedig tovabbi kutatés targyat ke-
pezd Kutatasi teriletek.
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Figgelék: A kéltségvetés fébb tételeinek féatlagai

EU 15-4tlag
étlag 1997-2002 sz0rés

BEVETELEK ES JUTTATASOK

Jovedelemadok 8,36 14,3 3,65
ebbdl: Személyi jévedelemado 4,70 9,6 2,30

Tarsasagi adok 3,36 2,6 2,49

Térsadalombiztositasi, munkavallal6i

és munkaaddi jarulékok 10,09 10,8 3,27

Bérezéshez és foglalkoztatashoz

kapcsol6dé adok 0,66 0,90

Vagyoni tipust adok 0,57 1,5 0,42

Termékek és szolgéltatasok addi 12,11 11,9 3,26
ebbdl: Hozzaadott-érték és forgalmi adé 7,94 6,7 2,76

Fogyasztasi ado 3,29 3,7 2,00

Vamok és vamjellegi befizetések 1,19 0,0 0,95

Egyéb addk 0,86 0,9 1,27
Kozterhek 6sszesen 33,13 39,4 6,68

Véllalkozasi 2,16 2,48

Nem véllalkozasi (térités, birsag) 2,18 1,20
Nem addjellegti foly6 bevételek dsszesen 4,34 5,8* 2,65
Foly6 bevételek Gsszesen 37,50 7,36
Tékem(veletek bevételei 6sszesen 0,57 0,79
Juttatasok 6sszesen 0,48 0,90
KIADASOK ES TAMOGATASOK

Személyi kiaddsok (jarulékokkal) 7,48 2,45

Termékek és szolgéltatésok vasarlasa 8,43 2,97
Kozszolgaltatasok kiaddsai 0sszesen 15,94 4,30

Haztartasok + nonprofit tdmogatasa 15,39 3,74
Témogatdsok és miikodési célu pénzeszkozatadasok Gsszesen 17,81 6,00
Kamatkiadasok Gsszesen 2,57 2,69
Foly6 kiaddsok és foly6 tdmogatdsok Bsszesen 36,98 6,95
Tékejellegl kiadasok és tAmogatasok Gsszesen 4,32 2,07
Kolcsonok nyujtasa Osszesen -0,21 1,43
Konszolidalt bevételek dsszesen 38,29 45,2 7,49
Konszolidalt kiadasok &sszesen 41,14 7,71
Fiskélis egyenleg -2,98 3,84
ElsGdleges egyenleg -0,46 3,60

Az Osszegz6 tételek és a résztételek dsszegének eltérései nagyobbrészt az egyértelmien nem besorol-
hatd adatok egyéb rovataibdl, kisebb részben az eltéré megfigyelésszambdl adodnak.

* A juttatésokkal egydtt.

Az EU-értékek forrdsa Mitra-Stern (2003).
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Gazdasagi orias, politikai torpe?
Legitimacio és az Unio kdzos kiulpolitikaja

A francia és a holland népszavazasa utan egyre tébben cikkeznek az in-
tegracio legitimacids valsagardl. Ezzel egy iddben a felmérések szerint
(pl. Eurobarométer) az eurdpai kézvélemény nagy része tamogatja az
Unié nagyobb globaélis szerepvallalasat és a k6zos Kulpolitika megerdsi-
tését. A cikk a CFSP/ESDP jelenlegi helyzetének elemzésén Kkeresztiil
megprobal valaszolni arra a kérdésre, hogy vajon lehet-e a k6zds Kilpo-
litika tovabbfejlesztése a legitimdcios krizisre adandd részleges valasz.

Politikai legitimacios krizis?

Az elmult hénapokban az eurépai alkotmanyos szerz6dés ratifikélasa kordli problé-
mak sok elemzét arra 6sztondztek, hogy az integracié kdzosségi modjanak végét jo-
vendoljék. Altalaban az eddigiekben az integracids kérdések nem, vagy csak ritkén je-
lentek meg a politikai és moraélfiloz6fia napirendjén, de a fenti legitiméacids Krizis
eredményeképpen tébben elkezdték vizsgalni normativ szempontbdl az EU jelenlegi
allapotat.

Lynn Dobson?, brit politikai filozéfus a kévetkez6képpen foglalja 6ssze a fenti di-
lemmat: ,A francia és holland referendum utén az Uniéra vonatkozé legfontosabb
normativ Kérdés a kovetkezd: honnan szarmazik a jelenlegi EU-s dontéshozatali
rendszerének, intézményeinek és politikdinak a legitimitasa.”

Az Uni6 jov@je korili bizonytalansagok és a globalizaciotol vald félelmek rendre
felszinre Keriilnek a szokésos Eurobarométer-felmérésekben is. A megkérdezettek
kozul egyre tobben (a megkérdezettek 47 szézaléka) — f6leg a francia és a holland
népszavazasok utan — jelzik, hogy a globalizaciot fenyegetésként élik meg, mig 37
szazalékuk tartja a globalizaciét lehetGségnek?.

A bizonytalan helyzetben lathatéan n6 az Unid tovéabbi bdvitésétdl vald félelem is.
Ugyan a megkérdezettek 55 szazaléka szerint a tovabbi bévités pozitiv dolog, de mig
az (j tagallamok valaszado6inak 69 széazaléka allitja ezt, addig a régi tagallamok ese-
tében csak 53 szédzalék a vonatkozd adat. Néhany régi tagallamban (Ausztria, Fran-
ciaorszag, Finnorszag) pedig a tébbség a bévités ellen van.”

1 Aszerzd a Killigyminisztérium munkatarsa. A cikkben foglaltak a szerzé sajat véleményét tikrozik, és
nem a Kilugyminisztérium allaspontjat.

2 Lynn Dobson: Normative Theory and Europe, International Affairs, 82, 3 (2006) 511-523, p. 523.

Eurobarometer, Future of Europe, Brussels, May 2006, p. 52.

4 Ibid. p. 55.

w
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A kozos kiilpolitika mint legitimacios eszkoz?

Az Eurobarométer felmérései vilagosan megfogalmazzak azt a tételt, hogy az unios al-
lampolgarok szerint a kozos kilpolitika lehet az unids legitimacio megerdsitésének
egyik eszkdze. Mas szoval, ha a vilagpolitika konfliktusokkal terhelt szinpadéan egysége-
sen tud fellépni az Unio, akkor bels§ legitimitasa is erésddhet. A valaszadok szerint
azonban az EU tovabbra sem képvisel egységes allaspontot a globalis klpolitika legfon-
tosabb kérdéseiben, és a 1étezd , kakofénia” sérti a kontinens kozos érdekeit. Nem so-
kan hallottak Javier Solanardl, az Uni¢ k6z6s klpolitikai képvisel@jérdl sem.

A megkérdezettek tobbsége kiall a kdzds eurdpai Kilpolitika és védelempolitika
mellett, de néhany orszagban (frorszag, Csehorszag, Gérégorszag, Franciaorszag)
megjelenik a szuverenitds féltése: ezekben az orszagokban tobben jelezték, hogy
nem szeretnék, ha orszaguk vétdjoga megszinne a kdzos kil- és védelempolitika te-
ruletén. Az Egyesult Kirélysag az egyetlen tagallam, ahol a t6bbség szerint mar ma is
tulsagosan ,kozosségiesitett” az EU kilpolitikdja®.

A kozos kiilpolitika helyzete a libanoni valsag utan

A 2006. juliusban kirobbant libanoni valsagra az EU gyorsan és jol reagalt. Az EU al-
tal nyyjtott humanitérius és Ujjaépitési segély nagysaga, a libanoni ENSZ-erékhoz biz-
tositott katonai felajanlésa, illetve diplomaciai kezdeményezései révén a kozel-keleti
rendezés egyik meghatérozo szerepldjévé valt. Altalanosan osztott vélemény, hogy a
kozel-keleti rendezésben Uj fejezet nyilt.

José Manuel Barroso, az Eurdpai Bizottsag jelenlegi elndke a kévetkez6képpen értékel-
te az Uni¢ libanoni szerepvallalasét a Financial Times® hasabjain: , A kézds kilpolitika meg-
erdsitésére vonatkoz6 akarat lassan, de erésddik. Ha dsszehasonlitjuk, hogy miképpen [é-
pett fel az Uni6 a libanoni valsagban 2006 nyaran, és miképpen az 1990-es évek kdzepén
a balkani valsaggal kapcsolatban, akkor lathatjuk ezt az erésédd politikai akaratot.”

Felmerul a kérdés, hogy a kdzos Kilpolitika jelenlegi intézmeényrendszere alkalmas-
e a hatékony politizalasra. A legtébb elemzd egyetért, hogy az alkotmanyos szerz&dés
altal javasolt Gjitasok (eurdpai Kulligyminiszter, kdzos kiligyi szolgalat, eurdpai védel-
mi tervezl sejt stb.) olyan lépések lettek volna, amelyek jelent&sen ndvelték volna az EU
nyos szerz@dés ratifikacigjanak elbukdsa miatt ugyan révid tavon nem valdsulhatnak
meg ezek a valtozasok, de egyre tobb meghatarozd eurdpai politikus all ki nyiltan a ké-
z0s kilpolitika reformja mellett. Nicolas Sarkdzy® francia beligyminiszter, francia elndk-

5 Eurobarometer, The European citizens and the Future of Europe, Qualitative Study, Brussels, May
2006, p. 53.

6 'The Barroso dream is simply to deliver’, Financial Times, 11 September 2006.

7 Gordos Arpad-Odor Balint: Az Eurépai Alkotmanyos Szerzédés sziiletése, HVG ORAC Lap- és Kényv-
kiadd Kft. Budapest, 2004, p. 60-62, p. 101-102, p. 145-146.

8 Full text of speech by Nicolas Sarkozy to the French-American Foundation, Washington, Financial Ti-
mes, 12 September, 2006.
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aspirans egy kozelmultbeli washingtoni beszédében a kovetkezGket mondta: ,, Az USA-
nak nem kell félnie attol, hogy az EU befejezi a politikai unié programjat és egy erésebb
szerepet Kér a nemzetkozi politika szinpadan. Vilagos, hogy a magabiztos Eurépa nem
az Egyesiilt Allamok ellen fogja 6nmagét definidlni. A kdzds civilizaci6 alapjan olyan
mély és egyértelm( a transzatlanti szovetség, amelyet senki sem kérddjelezhet meg.
(...) Az alkotmanyos szerz8dés bukasa egyértelmien lassitja a politikai unié beteljese-
dését és az Unié megalapozottabb és szélesebb nemzetkodzi jelenlétét. Ennek megfele-
I6en késedelem nélkll hozza kell [atni a dontéshozatali rendszer reformjahoz.”

Sarkdzy® egy masik, a témaba vagé beszédében konkrétan meg is fogalmazza a
sziikséges intézményi valtozasokat, a kiemelt elemek egyike az eurdpai kilugymi-
niszter és a kdzos kuliigyi szolgalat.

Brit vélemények ugyan ¢vatosabban fogalmaznak az alkotmanyos szerz6désben
foglalt kilpolitikai intézményrendszeri Gjitdsokkal kapcsolatban, de kidllnak a kézds
kul- és védelempolitika erdsitése mellett — a brit korméany képviseldje ugyan alairta az
alkotmanyos szerz6dés szévegét, de folyamatosan tiltakozott az eurdpai kézds kil-
Ggyminiszter kifejezés ellen'®, és nem voltak igazadbdl szomoruak, amikor a szerzé-
dés ratifikacija ledllt. Charles Grant', Blair-kozeli elemzé szerint az alkotmanyos
szerzGdésnek ebben a formaban nincs jévdje, és igy igen nehéz lesz a javasolt Kilpo-
litikai Ujitasokat kivitelezni: ,,Az uniés kormanyok — megijedve azoktdl a vadaktdl,
hogy a hatso ajton akarjak becsempészni az elutasitott szoveget — tobbe-kevesbe le-
tettek arrdl, hogy az alkotmanyos szerzddés fontosabb elemeit kiszemezgetve fo-
gadjanak el Uj alapszerz6dést.”

Grant és Leonard, a fenti alaptételbdl kiindulva 6t pontban fogalmazza meg Kriti-
kajat az unios kulpolitikaval kapcsolatban:

e A 2003-ban elfogadott kdzds eurdpai védelmi stratégia ugyan eléremutato, de
azéta nincsenek kdzos eurodpai stratégidk pl. Kinardl vagy az EU szomszédsag-
politikajarol.

¢ A rotacios elndkseg gyengiti az Unid képviseletét. A trojka-rendszert tobb fon-
tos kilpolitikai partner — Oroszorszag, Kina vagy az Egyesiilt Allamok — nem
veszi komolyan.

e A tagallamok igazabdl nem érzik magukénak a kdzos kilpolitikat. A nagy tag-
allamok sajat kulpolitikat folytatnak, a kisebb tagallamok — az EU3-Iran targya-
lasokbal kiindulva — a nagy tagallamok tulzott befolyasatdl tartanak.

¢ Nincs egyeztetés a kilkapcsolatokra vonatkozo EU-s kezdeményezések kdzott
(kulpolitika, fejlesztéspolitika, kereskedelempolitika, bel- és igazsagugy).

¢ A bonyolult finanszirozasi rendszer miatt igen lassu az unios Kilpolitikai pro-
Jjektek végrehajtasa.

9 'Sarkozy keen on radical shake up of EU institutions, Brussels, 8 September, 2006. www.euobser-
ver.com
10 Brit kiltugyi sajtokozlemény, www.fco.gov.uk "JACK STRAW SETS OUT UK CHANGES TO THE EU
CONSTITUTIONAL TREATY’ (08/07/04)
11 Charles Grant and Mark Leonard: "How to strenghten EU Foreign Policy’, Center for European Reform,
London, 30 May 2006, www.cer.org.uk
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E problémakat azonban szerintik lehet orvosolni a jelenlegi intézményrendszerben.
A stratégiai szemléletet lehet példaul erdsiteni az informalis kilugyminiszteri talalko-
z0K gyakoribba tételével. A kilpolitika képviseletében hangsulyosabba kell tenni So-
lana és Ferrero-Waldner szerepét, tovabba a killgyminiszteri tanacsban sem Kellene
a soros elndkségnek elndkolnie. A kilpolitika kohézigjat ndvelhetné a bizottsagi ko-
ordin&ci¢ erdsitése a kilénbdzE tematikus féigazgatdsagok kozott. Talan a legfonto-
sabb elem a kulpolitikai projektek finanszirozasi szabalyainak egyszerusitése lenne.
Sziikség lenne az amerikai vagy német kozalapitvanyokhoz hasonld, demokraciat ta-
mogatd unios tigynokségre. Ez az tgyndkség joval kdnnyebben tudna tdmogatni pél-
daul az ellenzéket Burmaban vagy Fehéroroszorszagban.

Nem szabad azonban aldbecsulni a jelenleg is mikédS kilpolitikai unios projekte-
ket sem. Az indonéziai Aceh tartomanytdl Bosznia-Hercegovinaig talalkozhatunk ilye-
nekkel. Kijelenthetd, hogy mara ezek a békefenntartd és konfliktuskezel§ és -meg-
el6z6 projektek jelentik a kozos Kiil- és védelempolitika gerincét'. Gyakori, hogy az
unios allampolgarok nem is tudnak ezekrdl az igen fontos projektekrdl, amelyek egy-
értelmuen novelik az Uni6 globalis sulyat.

A périzsi székhely(, uniés hattérintézmény az Institute for Security Studies® is —
hasonléan Charles Grant véleményéhez — Ugy tartja, hogy egyhamar nem fog életbe
lépni az alkotméanyos szerzddés altal javasolt Uj kilpolitikai intézményrendszer, igy a
Jjelenlegi jogi keretek kozott kell megprobalni az el6relépést. A nemrégiben publikalt
kotetlk kovetkeztetései szerint': ,(...) alkotmanyos megoldasok hidnyaban csak a
Bizottsag és a Tanacs egyuttmikodésének koordinalasaval lehet névelni a kilpolitika
koherencigjat. Kiemelten fontos, hogy altalanos szabalyok hidnydban minden egyes
konkrét ESDP-projektnél pontosan mérjék fel a kivitelezés lehetségeit.”

Osszegezve: az unios kdzos Kiilpolitika nagy 1épéseket tett az utobbi években. Ha
a hatékony kilpolitika ismérve a katonai vagy civil konfliktuskezel6 erd kulfoldi be-
vetése, akkor azt mondhatjuk, hogy az Uni¢ szereplése globalisan is érezhet6veé valt
— mas Kérdés, hogy miért nem érzékeli ezt a ndvekvd szerepvallalast az unios kozvé-
lemény. Az alkotmanyos szerzddés ratifikacigjanak lealldsa nem teszi lehet6ve, hogy
egy mindenki altal jobbnak tartott déntéshozatali rendszer alakuljon ki (eurdpai kil-
Ggyminiszter, k6z6s kulugyi szolgalat, europai védelmi tervezés). Ennek ellenére a je-
lenlegi rendszerben lehet elérni alkotmanyos alapok nélkil is jelentds javulast.

Kovetkeztetések

A tanulmany elején felvetett legitimacios kérdések megvalaszolasara egyértelmuen
eszkoz lehet a kdzos Kulpolitika megerdsitése. A felmérések szerint az eurépai llam-
polgarok tulnyomo tobbsége igényli az Unid globalis szerepvallaldsanak novelését.

12 Agnieszka Novak (editor): Civilian crisis management: the EU way, Intitute for Security Studies, Paris,
June 2006, p. 9

13 Ibid. p. 12.

14 Ibid. p. 140.



GAZDASAGI ORIAS, POLITIKAI TORPE? 71

Révid elemzéslinkben kimutattuk, hogy az utébbi években szinte forradalmian meg-
nétt az ESDP-projektek szama, térbeli és idGbeli kiterjedése. Természetesen tovabb-
ra is léteznek nemzetéllami félelmek a kozds kil- és védelempolitikdval szemben, de
a tendencia a k6z0s akarat és érdek novekedését jelzi. Globalis partnereink egyre job-
ban elfogadjak a kilpolitika ,.eurdpai” megkdzelitését, kivilrdl sokszor az Unié egy-
segesebbnek tinik, mint amilyen valgjaban.

Az amerikai hegemonia részleges gyengulésével egyértelmien nétt az EU mozgas-
tere. A kovetkez§ évek nagy kérdése, hogy vajon sikerl-e az Uniénak Kkitérnie a gaz-
dasagi 6rids-politikai térpe csapdabdl. William Wallace' szavaival: ,, A Bush-kormany-
zat unilaterializmusa, amelyet az utébbi 6t évben folytatott, megbukott. Az Eurdpai
Unio altal ajanlott multilaterializmus realis alternativat jelenthet, de ehhez hatéko-
nyabb diplomaciai fellépés kell. A nemzetkdzi szervezetek (IMF, WTO, Vilagbank)
megerdsitését nem lehet elképzelni a harmadik vilag erés6dd hatalmainak elismerése
nélkil. Az eurdpai kormanyok az eddigiekben csak panaszkodtak az amerikai "tul-ha-
talomrdl’, de nem ajanlottak helyette alternativat. A kévetkez6 két évben kiderdl,
hogy sikeresek lesznek-e.”

15 William Wallace: Europe should fill the global leadership gap’, Financial Times, 26 September 2006,
London.
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DUNAI PETER

Lukasenko huvelykszoritdja

Eurdpa utolsé diktatirdja a minap még egyet srofolt a szoritdcsavarokon.
A minszKi parlament, amelyben Kivétel nélkil Alekszandr Lukasenko (vagy be-
larusz helyesirds szerint magyarra attltetve: Aliakszandar Lukasenka) emberei
foglalnak helyet, 2006 &szén hozott hatdrozataban gyakorlatilag lehetetlenné
tette, hogy a vdlasztasok eldtt a jeldltek taldlkozhassanak nagyobb szdmu
hiveikkel, mondjuk egy irodéndl nagyobb helyiségben, vagy a szabadban tar-
tott gyllés keretében. A fehérorosz hiivelykszorito egyértelmien Aljakszan-
dar Milinkevics €és hivei, az ellenzéki tevékenység tovabbi korldtozasat célozza.

Milinkevics a marciusban tartott elndkvalasztason a diktator ellen indult, és hivatalo-
san 6, nem hivatalos adatok szerint 20-33 szdzalékot szerzett. Lidija Jermosina, a
rezsim ,kozponti valasztasi bizottsaganak™ veteran elndke megrovoan emlegeti,
hogy az ellenzéki vezetd ,,ott mitingezgetett, ahol csak kedve szottyant”. Milinkevics
valasztasi gydlései emberek ezreit vonzottak, nyilatkozott a Reutersnak az ellenzéki
politikus sajtofénoke, Pavel Mozsejko, aki szerint tovabb szdkil az ellenzék valaszta-
si kampanylehetdségeinek a kore, és a legujabb Korlatozas is ,arra szorit benninket,
hogy illegalis modszerekhez folyamodjunk”.

Lehet, hogy éppen ez a rezsim célja. Megfigyel6k az antidemokratikus Lukasenko-
zulint, a masodik szamu ellenzéki vezetdt ,,huliganizmus és rendbontasra valo bujtoga-
tas” vadjaval ot és fél évi bortonre ftélték. Ennek kapcsan Agnieska Komorowska len-
gyel kutatdond azt mondja, a civil tdrsadalom Fehéroroszorszagban egyre inkabb a fold
alé kényszeril. Am ez a foldalatti tarsadalom nem hasonlithatd ¢ssze a mult szazad het-
venes éveiben a Kelet-Kézép-Eurdpaban tapasztalhatd jelenségekkel. Ezt maguk a be-
larusz ellenzéki emberek is megerdsitik. Egyfeldl a minszki hatosagok keményebben
lépnek fel a masként gondolkoddkkal szemben, mint azt harom évtizede Lengyelor-
szagban, Csehszlovakidban vagy Magyarorszagon tapasztalhattuk. Masfeldl a mai Eu-
répaban, az Egyesiilt Allamokban a civil tarsadalom erdi nagyobb sulyt képviselnek, le-
het8ségeik is nagyobbak, mint évtizedekkel ezelStt. Mas kérdés, amire még visszatér-
nénk, hogy Nyugaton, az EU-ban — talan a megerdsddott ,bovitési faradtsag”, talan
mas okok folytan — nem hasznaljak ki teljes mértékben a belarusz demokratizalasi fo-
lyamatok kils§ tamogatési lehetdségeit.

Budapest szamara fehér folt

Magyarorszag szamara Belarusz szinte fehér folt a térképen, valahol a Baltikum
és az oroszok kozott. Gyakorlatilag egy fityinget nem koltink Belaruszra —
mondja a budapesti Kuligyminisztérium illetékese. Fehéroroszorszag a térség
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egyetlen jelent&sebb olyan allama, ahol nincs jelen magyar diplomaciai képvise-
let (hazénkat a moszkvai nagykévet reprezentélja — Székely Arpad az ésszel ad-
ta at megbizolevelét a minszki allamfének, tucatnyi masik diplomata tarsasaga-
ban, akik valamennyien az orosz févarosbol érkeztek a hivatalos aktusra). Eérsi
Matyas, a parlament eurdpai Ugyekkel foglalkoz6 bizottsaganak elndke a ma-
gyar kormanyzati politika valtoztatasat, cselekvGbbé tételét szorgalmazza.
Gyarmati Istvan nagykdvet, a budapesti Nemzetkézi Demokracia Kézpont (In-
ternational Centre for Democratic Transition, ICDT) vezetdje hozzateszi, a Be-
larusznak nyujtott tdmogatas négydtddének a forrasa a civilszféra, s csak egy-
Otdde jon a kormanyzattél. Gyarmati jelzi, a magyar Kilpolitikai stratégia folya-
matban Iév§ kidolgozasa talan hénapok multan javithat a helyzeten, nagyobb fi-
gyelmet szentelve a demokratikus atalakulasi probléméakkal kiiszkddé orszagok
megsegitésének.

Az EU sem sokkal jobb

Nem mintha az EU eddig tulsagosan jeleskedett volna a belarusz demokratizalés tamo-
gatasaban. Eurdpa alig tud valamit a két Magyarorszagnal is nagyobb tertletd, tizmil-
liés allam, a NATO-tag Baltikumot, Lengyelorszagot a gyanakvo Oroszorszagtol elva-
laszto pufferzénarol, Belaruszrol. Az utolsé eset, amikor Fehéroroszorszag tartdsan a
nyugati lapok cimoldalan szerepelt, ezel6tt hisz évvel, a csernobili atomkatasztrofa
idején tortént. (Belarusz teriiletének egy6tdde maig sugarfertdzott.) Osszel Budapes-
ten a Cseh Kozpont, a cseh nagykévetség és az ICDT szervezésében tartott tanécsko-
zason is megallapitottak, hogy az Gjonnan csatlakozott tagoknak kéne felkarolniuk Fe-
héroroszorszag Ugyét, hiszen 6k foldrajzilag is kdzelebb vannak, no meg a hasonlo
torténelmi hattér okan jobban megértik a belarusz bajokat, mint a Nyugat. Kivaltkép-
pen Lengyelorszagra és Litvanidra, a Fehéroroszorszaghoz torténelmi gyokerekkel
szervesen kot6d6 két EU-tagallamra gondolnak. A Belaruszbdl az EU-ba utazo, évi
mintegy egymillié embernek csaknem a fele ezt a két EU-orszagot keresi fel.

Mit Kkellene tenni? EU-blrokratak a legkdnnyebb, legkézenfekv6bb utat, a részle-
ges embargd gondolatat tdmogatjak. Am az embargd — noha a magukat demokrati-
Kusnak tarto allamok széles kdrben alkalmazzak — altaldban kollektiv, egy egész tar-
sadalmat sUjto buntetés, hasznélatat kétszer is meg kellene fontolni. Kilonésen a ko-
zelmult hasonlé ENSZ-akciéi gyaszos-tragikomikus tapasztalatainak az ismeretében
(az embargok az elnyomott embereket, a kdznépet sUjtjak, a diktatorok és embere-
ik vigan pezsg6znek) ajanlott az dvatossag. A szelektiv, a diktatlra vezetdit, struktd-
rait blntetd, korlatozott, célszemélyeket, kisebb csoportokat érint6 intézkedések na-
gyobb hatast igérnek. Lukasenko és a vezet6i garnitlra néhany tucatnyi tagja nem
utazhat Nyugatra, bankszamlaikat — ha vannak — befagyasztjak. Most ennek a vizum-
tilalommal suUjtott kérnek a néhanyszaz fésre torténd kibgvitését tanulmanyozzak.
Ezzel parhuzamosan politikai tevékenységik miatt a belarusz egyetemekrdl kitiltott
diakok szdzainak kindlnak oszttndijat Vilniuszban, Varsoban. Minszki ellenzékiek
szeretnének dijmentes Schengen-didkvizumot.
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A vizumugyekkel egyébkent tanacsos 6vatosan banni. Az EU meglehet8sen leegy-
szer(sitd, birokratikus ,flnyir6” modszerei, a Schengen-bezarkézas kdvetkezmé-
nyeinek valogatas nélkili kiterjesztése nagy gondot jelentenek. Az lenne j6, mint min-
den diktatura elnyomott kdznépe esetében, ha Fehéroroszorszag egyszerd polgarai
is nagyobb akadalyok nélkil utazhatnanak Nyugatra (mar akik anyagilag megenged-
hetik maguknak ebben a magyarorszagi életszinvonal harmadan él6 orszagban), lat-
nak, megértenék a demokratikus strukturakat, gyerekeiket eurdpai egyetemeken
oktathatndk szabad szellemben. Schengen szelleme, a mindenaron valé el/bezarkézas
néhany mas, ,kirekesztett” peremorszag (példaul Moldova) esetében is karokat
okoz. Az EU-nak is meg kéne gondolnia, hogy keleti hatarai mentén ez az ingatag, ki-
szamithatatlan rezsim mekkora biztonsagi kockazatot jelent.

Es most nem beszéliink arrél, hogy a zsék megtalélja a foltjat, a belarusz diktator
erGteljesen épiti a kapcsolatokat Irannal — a belarusz védelmi ipar, a viszonylag fej-
lett, a szovjet id6kbdI 6rokolt haditechnikai ismeretek birtoklasa hatalmas biztonsagi
kockézatot rejt a terrorizmussal szembeszallé nyugati vildg szédméra. Es — érdekes
egybeesésként — mintha kozvetitene is, hiszen aligha véletlen, hogy az irani és az
orosz kulugyminiszter éppen egy idében latogatott az egyébként nem tul frekventalt
belarusz févarosba.

De Lukasenko nem rejti véka ala rokonszenvét a populista latin-amerikai diktator-
palanta, a venezuelai Hugo Chavez, vagy az egyszemélyi uralom id6tartam-vilagbaj-
noka, Fidel Castro irant, erdsitve a demokratikus alapeszméken alapulé vilagbol ki-
valt-kitaszitott (bal-, jobboldali, nacionalista, iszlamo-fasiszta) szélséségesek sajatos
internacionaléjat.

A vizumkérdés

Jelenleg meghatarozo fontossagu a fehérorosz demokratizalasi esélyek szempontja-
boél. Nézzlink meg egy konkrét példat. , Aljakszandar Aljakszandrovics”, a belarusz at-
lagpolgar eddig is havi jovedelme egyotodét kellett, hogy kifizesse egy nyugat-euro-
pai ,Schengen” vizumra. Brusszel juliusban ugy hatérozott, Belarusz lakéi fizessék
csaknem az eddigi kétszeresét, esetenként hatvan eurodt a Schengen-vizumeért, atlag-
jovedelmUk mintegy harmadat. A hozzaért6k szerint érzéketlen, burokratikus
brisszeli déntéssel az orszagot jobban ismerd, emberi kapcsolatokat fenntartd két
allam, Lengyelorszag és Litvania nem ért egyet. Ezt azzal is kimutatték, hogy a len-
gyel vizumért hat dollart, a litvanért ennek eurd-megfeleldjét, 6t eurdt kérnek. Per-
sze Schengen Kiterjesztésével valdszinlleg 16ttek az olcsé lengyel, litvan beutazo vi-
zumnak, az EU-vizumfegyelem elsGbbséget élvez a demokratikus-emberjogi megfon-
tolasokkal szemben.

A vizumfal felhUzéasaval Brisszel tulajdonképpen Lukasenko keze ala dolgozik,
egyfajta értelemben gettdba zarja a fehéroroszokat. Meggatolja az egyik demokrati-
kus alapjog, a szabad helyvaltoztatés, utazas gyakorlasat, hogy a belarusz polgarok
vilagot lathassanak, elgondolkodjanak, tanuljanak. Ez a diszkriminacié annal is in-
kabb szembesz6kd, mert a hasonlo helyzetl Oroszorszag és Ukrajna, mint az EU-di-
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alogus részvevdi, tovabbra is a régi, kedvezdbb, 35 eurds aron kapjak majd a Schen-
gen-vizumot. Lukasenkot meg nem érdekli az EU-parbeszéd, hiszen 6t magat és pe-
reputtyat agysem engedik be, politikailag meg Ugy irtozik a hatalmat veszélyeztetd,
demokratizmust, szabadsagot, toleranciat megtestesité eurdpai kozosségtol, mint
0rdog a tomjenfisttdl.

Gazdasag: al-fellendiilés

Belarusz évek oOta az azsiai Kistigrisekre jellemz§ novekedési mutatokat produkal
(2006 els@ felévében 10,1 szazalékkal nétt a GDP-je), mikdzben ipara, gazdasa-
ga lényegében megdrizte a szovjet tervgazdasag kdzpontositott nehézkességét,
strukturait, beleértve a hatalmas allami szubvenciét kapd kolhozokat. Privatiza-
ci6 gyakorlatilag nincs, Lukasenko a kezdeti csirakat is letorte, visszadllamositott.
Nyugati t6ke alig érkezett, az 1991-1994-ben megjelent nagyvallalatok (IKEA,
Ford) zommel kivonultak az orszagbol, az allami szektor aranya még mindig
nyolcvan széazalék felett van. Belarusz gazdaséagi elszigeteltsége fokozodik, a Vi-
lagbank, a nagy nyugati nemzetkdzi szervezetek gyakorlatilag felfiggesztették
ottani tevékenységiiket. A gazdasag két pillére: az orosz megrendelésre, Kivitel-
re vagy reexportra dolgozé nehéz-hadiipar (radidelektronika, fegyveriranyitd
rendszerek, Belarusz traktorgyar Minszkben) és az olcs6 orosz olajon-gazon ala-
puld kozvetit6kereskedelem. Mindkettd Moszkvatdl flgg, az orosz érdekérve-
nyesités legfébb emeltydi.

Belarusz évente haromszor annyi olajat importélhat olcson, a Moszkva-klien-
sek kozil a legkedvezdbb aron Oroszorszagbol, mint amennyit felhasznal. A Ki-
16nbséget két nagy finomitgjaban, Novopolockban és Mozirban feldolgozza,
majd az EU-nak eladja. Minthogy Oroszorszag az exportvamok tekintetében is
pozitivan megkulonbozteti Fehéroroszorszagot, igy az orosz termel6k -
Moszkva szemhunyésaval — Belaruszon keresztiil bonyolitjak le sajat exportjuk
egy részét, és a hasznon megosztoznak. Jelent8s bevételekhez jut az orszagon
atfutd, Nyugat-Europat taplalo olaj-, és gaz-tranzitdijakbdl is. Moszkva, akar-
csak Ukrajnaban, szeretné megszerezni a belarusz csévezetékrendszer feletti
teljes ellendrzést, Lukasenko egyelSre nem adja. Ez az egyik aduasza Moszkva-
val szemben.

A gazdasag viszonylagos, orosz alapu konszolidaltséga, no meg a régi egyenl@sdi
el6nyoket is rejt. A térsadalmi vagyonkulonbségek eurdpai viszonylatban alacsonyak,
a munkanélkiiliség kisebb (lizemeken belil viszont szamottevd), a gazdasagban a
Korrupcié hatalmas méreteket 6lt. (Lukasenko 1994-ben azzal az igérettel kerilt ha-
talomra, hogy gatat vet a korrupcionak. Nem tette, hanem hatalma szolgalataba alli-
totta.) Az elpiacosodott, ,elvadkeletiesedett” Kelet-Eurdpa kialté vagyonkilénbsége-
it, viszonyait latvan a belarusz polgarok egy része talan emiatt fogadja el a rezsimet.
Amig rendszeresen kap fizetést. Lukasenko rémalma, hogy nem tud majd az embe-
reknek fizetést adni, ha egyszer 6sszeakasztja a bajuszt Moszkvaval, és az oroszok
ledllitjak rezsimje gazdasagi finanszirozasat.
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Moszkva: érdek-egyuttélés, hazassag nélkiil

A Lukasenko-rezsim gyengéje és egyben erdssége: a Moszkvahoz fiz6d6 viszony.
Oroszorszag nagyon szeretné egyfajta integracios jellegd, intézményes kapcsolatba
bevonni a fehéroroszokat. Lukasenko ezzel a moszkvai szandékkal tisztaban van, né-
melykor taktikdzasra ki is hasznalja az oroszok csillapithatatlan unids egyesiilési va-
gyat. O maga tart t6le, mert esze dgaban sincs egy uniés jellegli megoldas keretében
lestillyedni valamiféle orosz tartomanyi kormanyzo szintjére, marpedig amit akar,
két teljesen egyenld félként unidt alakitani Moszkvaval, az oroszok szamara elfogad-
hatatlan. Az oroszok nagyon szeretnék Minszket bevonni a rubel®vezetbe is (példat
mutatni mas, szorosabb kapcsolatba visszaédesgetendd egykori szovjet tagallamok-
nak), am Lukasenko feltétele: alljon a belarusz févarosban is egy egységes, orosz-be-
larusz rubelt nyomo gépsor. Moszkva persze errdl hallani sem akar.

Oroszorszag gazdasagi-pénzigyi tdmogatasa nélkil Belarusz talan hénapok alatt
Osszeomlana. Az oroszoknak stratégiailag is fontos Belarusz, mint itkéz6zona a
Nyugat felé, el akarjak kertlni, hogy a NATO djabb hatérszakaszon kdzvetlendl hata-
raik mellé rukkoljon elére. Emiatt is jétt 1étre a k6z6s belarusz-orosz légtérvédelem,
a Moszkva altal szallitott kKorszerd S-300-as légvédelmi/korlatozott rakétavédelmi
rendszereket mar telepitik is Fehéroroszorszag nyugati hatartérségeiben.

Vlagyimir Putyin orosz elndk nincs elragadtatva Lukasenkétdl, anndl is inkabb,
mert nyugat-eurdpai baratai, Merkeltdl Chirac-ig lépten-nyomon az orra ala dérgdélik
az antidemokratikus belarusz rezsim tamogatasat. Ezzel egyiitt a Nyugattol, az EU/
NATO-tdl irt6z0, kézben tarthaté minszki diktator még mindig jobban megfelel, mint
egy .nyugatos”, EU- (esetleg NATO-) pérti Milinkevics. [gy az érdekalapt egyiittélés
tovabb tart, de hazassagra, Oroszorszag és Belarusz szorosabb, intézményes kapcso-
lataira Lukasenko nem hajlandé.

Belarusz legnépszerdbb viraga a r6zsa. Mivel 2003-ban a gruzok mar rozsak alatt
forradalmaztak, jelképként mar foglalt. Egyébkeént sincs sok esély ra, hogy Fehéror-
szorszag kovesse az ellentmondasos demokratikus dtalakulasok ukran vagy gruz ut-
jat. Az 6sszkép eléggé fakd, maga a demokratikus ellenzék viszonylag gyenge és meg-
osztott, a jévd bizonytalan. Abban biznak, hogy a rezsim fokoz6dé represszids poli-
tikaja az eddig rendszerhd nomenklatira kdzép- és also rétegeiben is fokozza a
szembefordulast Lukasenkoéval. igy ha marad is a rézsaszimbolum, legfeljebb a bela-
ruszok szerint balszerencsét, csaladi bajokat hozd sarga rozsaval szamolhatnak.
Egyeldre.




ORY TAMAS

A Rémai Szerzé6dés adozasi rendelkezései I.

A Romai Szerzddés (RSZ) V. cimének mésodik fejezete, valamint a harma-
dik fejezetbdl a 94. cikk tartalmazza azokat az alapvetd rendelkezéseket,
melyeken a k6zdsségi adéharmonizacio alapul. A 90-92. cikk a tagallamok
kozétti drumozgast €érintd diszkriminativ addszabélyozds tilalmat mondja
Ki, régzitve, hogy a fogyasztast érintd adoztatds sem az importaruk elleni
védelem, sem burkolt exporttamogatas formajaban nem eredményezheti a
belfoldi termékek elényben részesitését. A 90-91. cikk éllapitja meg a hat-
ranyos megkulénboztetés tilalmat, a mar hatalyon kivil helyezett 97. cikk
a halmozddo tébbfazisu forgalmiado-rendszert alkalmazo tagéllamok sza-
mdra tette lehetévé, hogy az importra, illetve az export-visszatéritésekre
aruk, illetve drucsoportok szerint dtlagos adomeértékeket dllapitsanak meg.
A 92. cikk kimondja, hogy az export-visszatéritéseket és az importot ter-
hel6, a forgalmi és jovedéki adoktdl, illetve egyéb kézvetett adoktol kulon-
bo6z6 fizetési kotelezettségek csak a Bizottsdg javaslatdra, a Tandcs eléze-
tes jovahagydsa esetén alkalmazhatok, mig a 93. cikk a kdzvetett adok
harmonizécigjanak bazisszabalya. A 94. cikk az altalanos jogkdzelitési fel-
hatalmazast adja meg a Tandcs szémdra, és egyben a kozvetlen adok har-
monizécidjdnak (kozelitésének) jogi alapjaul is szolgal. A RSZ-nek termé-
szetesen olyan egyéb rendelkezései is vannak (a vémszabdlyokon kivil),
melyek szoros kapcsolatban éllnak az addzasi szabalyokkal.

A 90. cikk

Az RSZ 90. cikke rogziti a tagallamokbdl szarmazé importarukkal szembeni hatra-
nyos adodugyi megkulonbdztetés altalanos tilalmat. A cikk szévegezése a kdvetkezd:

A tagallamok sem kézvetlendl, sem kézvetve nem vetnek ki mas tagallamok ter-
mékeire a hasonlo jellegu hazai termékre kdzvetlenll vaqy kdzvetve Kkivetett adonal
magasabb belsd adct.

A tagédllamok tovabba nem vetnek ki més tagallamok termékeire olyan természe-
td belsé adot, amely més termékek kozvetett védelmét szolgalhatja.”

A szerzB6dés egyéb rendelkezései kozott a 90. cikk szerepe kettds. Egyrészt a tobbi
szabaly Kiegészitéseként, azokkal 6sszhangban az aruk szabad mozgasanak biztositasat
célozza. Ez a funkcidja jol nyomon kévethetd néhany mas, vamokra vonatkozo cikkel
Osszefliggésben. A vamuniora vonatkoz6 23-25. cikk kimondja az importot és expor-
tot érintd vamok, valamint a tagallamok kozotti kereskedelemre a vamokhoz hasonld
hatéssal bir fizetési kotelezettségek elGirdsanak tilalmat. A 28-30. cikk a tagallamok
kozotti kereskedelemben a mennyiségi Korlatozasokat és az ezekkel azonos hatast el-
érd szabalyokat szlntetik meg. A protekcionizmus teljes megsziintetésére azonban a
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fenti szabalyok még nem elegenddek, 1évén a nemzeti jogalkotd szamara nem jelente-
ne gondot egy, a vamokkal azonos hatasu belsd ado bevezetése.

A 90. cikk masik jelentGsége, feladata hogy — a szerzGdés tavolabbi célkitlizéseivel
Osszhangban — az aruk egységes piacanak megfeleld mikodését biztositsa, és az ado-
zasi szempontbdl vald egyenld elbanas, illetve az addsemlegesség elvének bevezeté-
sével kisérelje meg a versenyfeltételek biztositasat. Ez utdbbi annyit jelent, hogy a
tagallamok nem nyujthatnak a hazai termékeknek olyan versenyelényoket, amelyek-
kel a tobbi tagallambdl szarmazo termékek nem rendelkeznek.

A 90. cikk kdzvetlen hatalya

A 90. cikk azok kozé a rendelkezések Kozé tartozik, amelyek kdzvetlen hatalyat az EB
mar a ‘60-as évek kozepén megallapitotta.’ Mindez azt jelenti, hogy azok a maganszemé-
lyek és vallalkozasok, akikre a hatranyos megkullénbdztetés tilalma ellenére diszkrimina-
tiv adot vetnek ki, a nemzeti birdsagok el6tt keresetet indithatnak az ilyen adok meg-
szuntetésére. A Keresetinditas joga ezen személyeket abban az esetben is megilleti, ha a
93. cikk alapjan harmonizécios lépésekre az adott terileteken nem kertilt sor. Ezt a lat-
szblag nyilvanvald lehet8séget az EB két igyben is kiemelte, amikor megallapitotta, hogy
a két cikk kilonbozé célok elérését szolgalja. A 90. cikk a hatranyos megkilonboztetés
altalanos tilalmat, mig a 93. cikk a diszkriminaci6 fennallasatol flggetlentl az eltérd tag-
allami ado6szabalyozas kdvetkeztében a kozdsségi Kereskedelem el6tti akadalyok meg-
szlintetését célozza.> A harmonizéciét megval6sité masodlagos joganyag megléte a cikk
szabalyainak alkalmazhatdsagat annyiban érinti, amennyiben a kzsségi szabalyok nem-
zeti atvételét elvégzd jogszabalyok vonatkozasaban is vizsgalandd a jogszabalyoknak a
90. cikknek valo megfelelése. A cikk kdzvetlen hatalya ugyanakkor abban az esetben is
Jfeléled”, ha a kdzdsségi jogszabaly csak részleges harmonizaciot valdsit meg.

A 90. cikk alkalmazasa

A cikk alkalmazasaval kapcsolatban a kdvetkez6kbdl kell kiindulnunk. A szévegezés
alapjan megallapithato, hogy a cikk a termékek belsd (nemzeti) addztatésara vonat-
kozik. A cikk és az RSZ vamrendelkezéseinek kulénbségét — az Eurdpai Birdsag vo-
natkozo itélete alapjan® — a kévetkez6kben foglalhatjuk dssze.

Az EB a fent hivatkozott Ugy itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az a dij,
amely egy tagallambol szarmazé importhoz kapcsoléddan egy adott terméket terhel,
a termék ardara gyakorolt hatas szempontjabol vamnak mindsul. Ennek megfelelGen
vamnak mindsul az importengedély kiallitdsahoz kapcsolodo djj is, s mindez, a birésag
allaspontja szerint, az RSZ 25. cikke rendelkezéseinek megsértését eredményezi.

1 C-57/65. sz. ugy, Alfons Lutticke v. Hauptzollamt Saarlouis [1966] ECR 205.

2 C-171/78. sz. ugy, Commission v. Denmark [1980] ECR 447. és a C-55/79. sz., Commission v. Ire-
land [1980] ECR 481. Ugy.

3 C-10/65. sz. ugy, Deutschmann v. Germany [1965] ECR 469.
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Ezek alapjan, az un. belsd ad6ztatas, s igy a 90. cikk szabalyaira akkor lehet hivat-
kozni, ha olyan addzasi rendszerrdl van sz6, amely — szarmazastdl fuggetlentl — az
adott termékcsoport egészére alkalmazandé. Ez a megallapitds még abban az eset-
ben is érvényes, ha az adg, djj stb. kivetésére a behozatal soran kerdlt sor.

A vamok és a bels6 adok kérdésének tisztazasa utan vizsgaljuk meg az ,adoztatas”
kitétel kérdését. A Deutschmann-lgyben a német kKormany vitatta azt a megallapi-
tast, hogy csak a kifejezetten adoként megnevezett fizetési kotelezettségek tartoz-
nak a 90. cikk hatalya ala, és példaul az eljarasi illetékek, igazgatasi dijak, birsagok
nem. A birésag végul a tdgabb kord megkdzelitést fogadta el, rogzitve, hogy nem-
csak az adéként megnevezett, hanem a kiloénbdzd kormanyzati szintek altal beveze-
tett egyéb fizetési kotelezettségek is a 90. cikk hatdlya ala tartoznak.

A 90. cikk tartalma - Az els6 és masodik bekezdés kiilonbsége

A cikk értelmezésében — mint azt fentebb lattuk — kiemelkedd szerepet jatszik az EB,
amely itélkezési gyakorlataban 6sszekdti az RSZ rendelkezéseit és a mindennapi gaz-
dasagi életben el6fordulo, a szerzddés rendelkezéseinek alkalmazasaval 6sszefliggs
és a bir6sag elé keril6 adozasi problémakat. A cikk ismertetésére az EB vonatkozo
hatarozatainak figyelembevételével kertl sor.

Maga a cikk két viszonylag jol — nemcsak bekezdésiik szerint — elhatarolhaté rendel-
kezést tartalmaz. Az elsd a hasonld jellegii termeékek addzasi megitélését rogziti, és — mint
azt koradbban kifejtettik — az import hatranyosabb adéugyi megitélésének tilalmat mond-
Jja Ki. A masodik bekezdésnél mar nem feltétel a hasonldsag, hiszen az a ,mas termeékek”
kitételt emliti. A masodik bekezdés alapjan tehat az importterméket terhel6 ad6 (vagy
mas fizetési kitelezettség) egy masik terméket , részesit elényben”. A cikk ezen két ren-
delkezése esetében a végs6 kérdés mindig az, hogy az eltérd adéteher a versenyfeltéte-
lek torzulasahoz vezet-e, ami a kdzos, illetve a belsd piac megfelel6 mikddése szempont-
Jabol nemkivanatos. Helyettesithet6 termékek esetében kénnyen belathato, hogy az ado-
teher-kilonbség az egyik terméknél diszkriminativ, a masiknal protektiv hatast eredmé-
nyez. A cikk els§ bekezdése pontosan ezért zérja ki a termékek kozétti ilyen iranyud ki-
[6nbségtételt. A masik oldalrdl nézve, a tavolabbi, attételesebb versenyhelyzetben &llo
termékek esetén a diszkriminacié meglétének megallapitasa joval nehezebb, ezért a cikk
masodik bekezdése a kdzvetett protekcionizmus szélesebb kord tilalmardl rendelkezik.

Az Eurdpai Bir6sag joggyakorlata soran viszonylag ritkan kertlt olyan helyzetbe,
hogy a termékek hasonlésaganak fokat vizsgalnia kellett volna, 1évén az esetek tobb-
Ségében a protekcionizmus, illetve a diszkriminacio ténye nyilvanvaldan fennallt. Mind-
ezek ellenére Reischl f6lgyész egy itélethez* fizott véleményében a 90. cikk els6 és
masodik bekezdését egymastdl fliggetlennek és, mint ilyeneket, alternativ modon al-
kalmazanddnak tartotta. Arra az allaspontra jutott, hogy az adott francia alkoholter-
mékekkel szemben a kilfoldi alkoholtermékek esetén alkalmazott magasabb adoé-
meérték a 90. cikk els@ bekezdésével ellentétes, mert az alkoholtermékek hasonlonak

4 (C-168/78. sz. uigy, Commission v. France [1980] ECR 347.
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mindsiiltek. Allaspontja szerint a méasodik bekezdés rendelkezései azonban nem sé-
rultek, hiszen a protekcionizmus ténye nem nyert bizonyitast.

A fenti, illetve a hozza kapcsolédo un. ,.alkoholos esetek™ voltak azon elsé jelen-
tGsebb kérdések, ahol a birdsag a 90. cikk els6 és masodik fordulata kozétti kiilonb-
ségtételt szorgalmazta. A birdsag allaspontja szerint az els6 bekezdés rogziti a fésza-
balyt, vagyis a hasonlénak mindsulé termékek eltérd adoztatasanak tilalmat, mig a
masodik bekezdés a f@szabalyt terjeszti ki olyan termékek addzasi eszkdzokkel tor-
ténd kozvetett tdmogatasara, amelyek ugyan nem mindsiilnek hasonlénak, azonban
a versenyhelyzet kozottik mégis fennall. A cikk els§ bekezdése egy viszonylag egy-
szer( adGteher-Gsszehasonlitast feltételez, a masodik bekezdés azonban az addérend-
szer altal nydjtott tamogatas kozvetettebb, attételesebb vizsgalatat kivanja meg.

Az 1978-as Un. ,alkoholos esetek” — a 90. cikk fényében — tobbek kozdtt felve-
tették az egyes alkoholtermékek hasonlésaganak kérdését. Franciaorszagban és
Olaszorszagban a gabonabdl késziilt alkoholtermékeket nagyobb addteher sujtotta,
mint a bor-, illetve gyimaolcspéarlatokat. Olaszorszag raadasul a rumra is magasabb
adémértéket alkalmazott, mint az egyéb italokra, mig Déanidban a pélinkara és a
snapszra vonatkozott a preferencialis adomérték. Fenti orszagok allaspontja szerint
a termékek nem mindsulnek hasonlénak, hiszen az eléallitasukhoz felhasznalt nyers-
anyagok kulénbozdek, az el@allitasi folyamat mas és mas, az egyes termékek egyedi
Jjellegzetességei is eltérnek (klléndsen azok ize, aromaja), valamint mas az egyes ter-
mékek iranti fogyasztdi érdeklédeés is. Franciaorszag az aperitifként és az egyéb cél-
bl fogyasztott szeszes italok kdzotti Kulonbségtételt hangsulyozta, mig Dania a pa-
linka azon jellegzetességét emelte ki, hogy azt a vasarlok csak bizonyos ételekhez fo-
gyasztjak. Az Eurdpai Bizottsag a fenti termékek hasonlo jellegét hangsulyozé allas-
pontot foglalt el, s a Bizottsag ezen allaspontjat Reischl féugyész is osztotta.

A bir6sag vegul arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérdéses szeszes italok
mindegyikének vannak kdzos jellegzetességei (leparlas eredményeként jonnek létre,
emberi fogyasztasra szolgélnak stb.), de emellett szamottevd eltérések is talalhatok
kozottik. Végs6 soron azonban a kérdéses italok egy része hasonld terméknek mi-
ndsithetd — 90. cikk elsé bekezdés —, egy masik részik pedig egyértelmden verseny-
helyzetben van — 90. cikk méasodik bekezdés —, s igy a 90. cikk mint egész alkalma-
zando. Az egyes bekezdések alternativaként valo alkalmazasanak lehetGségét igy te-
hat a birdsag kizarta.

A 90. cikk els6 bekezdése - Az egyenl§ elbanas (adésemleges-
ség) elve

A 90. cikk alapelve, hogy a hazai termékek nem élvezhetnek adopreferenciakat az
importtermékekkel szemben. Két termék eltérd adougyi kezelésének legnyilvanva-
16bb formaéja a két termékre alkalmazando eltéré adémérték. Azonban a hatranyos

5 C-169/78. sz. ugy, Commission v. Italy [1980] ECR 385.; C-170/78. sz. ugy, Commission v. United
Kingdom [1980] ECR 417.; valamint a C-171/78. sz. gy, Commission v. Denmark [1980] ECR 447.
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megkilonbdztetés nemcsak ebben az esetben allhat fenn. Az eltérd adémegallapi-
tasi alap is hatranyos megkulonboztetést okozhat. Ennek alapjan a diszkriminacié
elkerilése érdekében a két termék feldolgozasi folyamatdban az adomegallapitas-
nak ugyanabban a szakaszban kell megvalésulnia. {gy példéul a 90. cikkel ellenté-
tes, ha a hazai termék esetében a nyersanyagot, illetve a félkészterméket, mig im-
port esetén a készterméket terheli az add. Ugyanakkor hatasat tekintve — az Euro-
pai Birésag allaspontja szerint — a latszélag semleges adomegallapitasi alap is a hat-
ranyos megkuilonboztetés forrasa lehet. J6 példa erre a labon allg, a dontott, illet-
ve a vagott flrészaru atruhazasat terhel§ egyfazisu belga atalanyadd, amelynek al-
kalmazasat az EB a 90. cikkel ellentétesnek talélta, 1évén a belga import nagy ré-
sze az adodalap megallapitédsanak szempontjabol a magasabb értéket képvisels va-
gott flirészarubol allt.°

A hatranyos megkulonbdztetés tovabbi formdja lehet, ha az importra, illetve a ha-
zai termékekre eltérd kedvezményi, illetve mentességi szabalyokat alkalmaznak, va-
lamint ha az ad6é megfizetésének maodja tér el. Amennyiben a hazai termékeket érin-
t6en az add megfizetésére bizonyos idészakra fizetési halasztas adhatd, de ugyan-
ezen fizetési halasztas az importtermék utan nem illeti meg az addalanyt, az import-
termék hatranyos megkulénbdztetés ald esik. Az afat érintéen azonban egy eset kap-
csan’ a biréséag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a 90. cikk alapjan a gyartas, il-
letve terjesztés minden szakaszaban sziikség van az adott terméket érint6 adoteher
Osszehasonlitasara, kulonos tekintettel az adomértékre, az adomegallapitasi alapra,
az addbeszedés részletszabdlyaira, ideértve az adé megfizetésére vonatkozd hatar-
idGket. A kdzos afarendszerben az adémegallapitasi iddszak — allapitotta meg a biré-
sag — nem a beszedési idészakot jelenti, hanem az addalany netté modon szamitott
addjanak az adott adémegallapitasi id6szakra vonatkozo allasat. Import esetén a net-
t6 modon szamitott ado a behozatal id6pontjaban all fenn, igy a nemzeti afarendsze-
ren belili adomegallapitasi id6szakok és az import adomegallapitési id8szaka kdzott
nem vonhat6 parhuzam.

A hatranyos megkulénbdztetés elkerllése érdekében célszerd a szankciérendszer
megfelel atalakitasa is oly médon, hogy egységes vagy legaléabbis nem aranytalanul
eltérd szankciok alkalmazasara keriljon sor mind az import-, mind a hazai termeéke-
ket érint6en. J& példa erre a Drex/-ligy.® Az Uigyben az az olasz szabalyozas képezte
a vita targyat, amely szerint az import afajanak késedelmes fizetése vagy megfizeté-
sének elmulasztasa a hazai Ugyletekre vonatkozd Iényegesen enyhébb szankcié he-
lyett a csempészetre vonatkozé szankcidval sujthatd. Olaszorszag allaspontja szerint
a jogkovetkezmények megallapitasa a tagallamok kizarélagos hataskorébe tartozik.
A birésag nem fogadta el ezt az érvelést és hangsulyozta, hogy &ltalaban az ilyen sza-
balyok meghozatala valoban a tagallamok kizarolagos jogalkotasi hatéaskorébe tarto-
ziK, de ha azok a nemzeti adoztatas semlegességére jelentds negativ hatassal vannak,
a tagallamok kizarolagos jogalkotasi hataskdre nem érvényesll, és a kKozdsségi jog el-

6 C-77/69. sz. igy, Commission v. Belgium [1970] ECR 237.
7 C-42/83. sz. Ugy, Dansk Denkavit v. Danish Ministry of Imports and Excises [1984] ECR 2649.
8 (-299/86. sz. ligy, Procedura Penale v. Rainer Drexl [1988] ECR 1213.
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s@bbsége valosul meg. A nemzeti jogalkotas altal hozott szankcidk nem korlatozhat-
Jjak az alapvetd kozosségi ,.szabadsagok™ érvényesilését.

Az egyenlé elbanas elvének talan legjelentdsebb jogesete az elsé Schul-tigy,'® mely-
nek alapjaul egy adasvételhez kapcsolodo importigylet szolgalt, ami egy jachtnak egy
holland maganszemély altal egy francia maganszemélytdl valé megvételét és Hollan-
diaba szallitasat jelentette. Mivel az Ugylet maganjelleglinek mindsilt, utdna export-
afa-visszatérités nem jart. Ennek ellenére a holland hat6sagok kivetették az import-
afat, igy az a helyzet allt el6, hogy ugyanazt a terméket (a hajot) kétszeres adoteher
syjtotta. Amennyiben az Ugylet Hollandidban valdsul meg, afafizetési kotelezettség
egyaltalan nem keletkezett volna, mivel a holland adgjogban, ha a termék nem hasz-
nalt termékkeént keril vissza a kereskedelmi forgalomba, a kiskereskedelmi forgalom
utan afafizetési kotelezettség nem keletkezik.

Ebben az esetben meriilt fel el6szor a hatdron keresztil bonyoldédd gyleteket
érintd kettds adoztatas problémadja. A birésag azt az alapkérdést tette fel, hogy lehet-
e az importra adot kivetni, amennyiben ugyanaz az ugylet — amikor tehat nem ado-
alany altali termékeértékesitésrdl van sz6 — az adott tagallamon belil afakérén kivili-
nek mindsilne. A holland érvelésre, miszerint Hollandidban a hasznalt targyak érté-
kesitése afakoteles, és ily médon semmi mas nem térténik, mint a két tgylet egyen-
16 szinten vald adougyi kezelése, a birésag kiemelte, hogy az importtermékek szintén
afakotelesek Hollandiaban. Az, emelte ki a birésag, hogy a tagallamok az importot a
belfoldi értékesitésnek megfeleld addval illethetik, csak abban az esetben felel meg a
szerzB8dés rendelkezéseinek, ha az importterméket az exportald orszagban még nem
terhelte az &fa. Ezen érvelésnek megfelel6en a bir6sag allaspontja szerint az impor-
talo orszagban Kivetett add Gsszegét az exportald orszagban mar megfizetett, de
vissza nem téritett ad6 ¢sszegével csokkenteni kell. A terméket az exportal6 orszag-
ban (Franciaorszag) terhel6 add Osszegét természetesen az importald magansze-
mélynek bizonylatokkal kell igazolnia.

A fent kifejtett jogesetnek azért van kiemelt jelentGsége, mert a birdsag elészor
foglalkozott olyan liggyel, ahol nem csak az importal6 orszag szabalyainak vizsgalata
valt szlikségessé. Kiemelendd azonban, hogy a fenti megoldas csak a kozos afarend-
szer vonatkozasaban helytallo, mivel az exportald orszagban megfizetett ad6 az im-
portalo orszagot egyaltalan nem érinti. A célorszag szabalyai szerinti adoztatas alapel-
ve éppen az, hogy az adott aru vagy termék exportja adémentes, és az importal6 or-
szag sajat elhatarozasa szerint — természetesen a hatranyos megkullonbdztetés tilal-
mat szem el6tt tartva — addztathatja az importot. Annak, hogy az exportalé orszag
példaul jovedéki adot vet ki az exportra, ebbdl a szempontbdl nincs jelentdsége.

Egy esetben'' a progressziv Utadét a birésag nem talélta diszkriminativnak, és igy
a 90. cikkbe Utkdzdnek. Ez az eset azzal a gorog Utaddval fliggott 6ssze, amely az Gj
személygépkocsik harom tipusat érintette: 1600 cm*-ig atlagos, 1600 és 1800 cm?
kozott magas, mig 1800 cm? felett extra magas kulcs érvényesiilt. A Bizottsag kere-

9 Az aruk, a szolgaltatasok, a téke és a munkaerd szabad mozgésanak alapelvei.
10 C-15/81. sz. ugy, Gaston Schul v. Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen [1982] ECR 1409.
11 C-132/88. sz. Ugy, Commission v. Greece [1990] ECR [-1567.
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setében kildndsen a magas és az extra magas adokulcs kozoétti kilonbséget nehez-
ményezte. Mivel azonban az extra magas kulcs alatti tartomanyban szamos kuilfoldi
gyartmany is el6fordult, a Birdsag indokolasa szerint hatranyos megkilénbdztetés
nem valosult meg.

A 90. cikk masodik bekezdése

Korabban lattuk, hogy a ,,mas termék” kifejezés azokra a termékekre vonatkoztatha-
t6, amelyek valamilyen szempontbdl versenyhelyzetben vannak. A Bizottsag allaspont-
Jja alapjan a 90. cikk rendelkezései arra iranyulnak, hogy a barmely szempontbdl ver-
senyhelyzetben levd termékek kozotti egyenld elbanast (addsemlegességet) biztosit-
sak. Az Eurdpai Bir6sag egyes hatarozatai alapjan az is megallapithato, hogy az egyes
termékek abban az esetben versenyeznek egymaéssal, ha egymassal kicserélhetdk, illet-
ve egymassal helyettesithetdk. Az adott termékeknek olyan kozos jellegzetességekkel
kell rendelkezniik, hogy meghatéarozott kérilmények fennallasa esetén valasztasi le-
hetdséget nydjtsanak a fogyasztok szamara. A termékek kozotti versenyhelyzet meg-
hatarozasara ugyanakkor nem elegendd az adott helyzet elemzése, az 6sszehasonlit-
hatdsagot és a helyettesithetséget a jévére vonatkozoan is vizsgalni kell.

A ,mas termék” kifejezés magyarazata soran célszerd az aruk szabad mozgasanak
alapelvébdl kiindulni. Tételezzik fel, hogy egy tagallam kedvez&bb szabalyokat alkal-
maz egy masik tagallambdl vagy akar egy Kdzosségen Kivilrdl szarmazé termékre. A
90. cikk alapjan csak abban az esetben lehet keresetet inditani, ha a cikk méasodik be-
kezdését az importot érint6 diszkriminaci6 puszta tilalmanal szélesebb korben értel-
mezzUK, vagyis azon termeékeket is a hatalya ala vonjuk, amelyek nem allnak kézvet-
len versenyben egymassal. Ez torténik a kiegészit6 termékek eltérd adodztatasa ese-
tén, ahol az import szintén eltérd adgjogi megitélés ala eshet. Jo példa erre az adoz-
tatasi helyzetre a palackozas problémaja. A kdrnyezetvédelmi célbol bevezetett, mi-
anyag palackokat terhel6 ad¢ az importitalok versenyhelyzetét érinti hatranyosan. Mi
az ilyen adok és a 90. cikk tiltd rendelkezései kdzotti kapcsolat? A Birdsag a Fink-
Frucht tigy'® kapcsan kifejtette, hogy a hatranyos megkilénboztetés — vagyis a hazai
termékek védelme — akkor is megval6sul, ha az importterméket olyan kilénleges
adoteher sUjtja, amely a hazai és az importtermékek el@allitasa soran alkalmazott el-
téré modszerek mas-mas adojogi megitélésének kdvetkezménye.

A Q0. cikk els6 bekezdése az import, és a hasonl6 hazai termékek egyenld mérté-
ki adoztatésat irja el6. gy .minddssze” csak az adémértékek dsszehasonlitasat kell
elvégezni egy esetleges diszkrimindciora utald szabaly esetén. A masodik bekezdés el-
téré szempontbdl kozeliti meg a diszkriminacié kérdését: a kdzvetett védelemben
megnyilvanulé addztatas tilalmat mondja ki. A k6zdsségi szabaly ilyen rendelkezésé-
nek célja nyilvanvaldan az eltérd adoteher okozta, Kdzdsségen bellli versenytorzula-
sok kiklszobolese. Az eltérd adoterhen keresztil torténd kdzvetett védelem megha-
tarozasanak tébb lehetdsége ismert.

12 C-27/67. sz. ugy, Fink-Frucht v. Hauptzollamt Minchen [1968] ECR 233.
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Az els@ egy egyszerd statisztikai kimutatas, mely alapjan kozvetlentl meghataroz-
hatd egy termék iranti kereslet ndvekedése vagy cstkkenése. Az Eurdpai Birdsag
el6tti esetek tobbségében a felek mellékelik ezeket a statisztikai Kimutatasokat annak
bizonyitasara, hogy az allitélagosan hatranyos elbandsu termék iranti kereslet nétt. A
bir6sag allaspontja szerint az ilyen kimutatasok nem megfelelGek, 1évén nem mutat-
Jjak azt az allapotot, ami az allitélagos hatranyos megkulonbdztetés nélkil allna fenn.

A Kozvetett védelem meghatarozasanak elterjedtebb modszere szerint elegendd a
védelemnek az addztatasban megnyilvanuld val6szind hatasara hivatkozni. A fent
emlitett Fink-Frucht esetben a birésag megallapitasa szerint a masodik bekezdéssel
ellentétes kozvetett védelem akkor all fenn, ha a bels§ ad6ztatassal az importtermé-
ken nagyobb adéteher Kkeletkezik, mint a hazain. Itt barmely ad6 széba johet, amely
a termék aranak emelkedését eredményezi. Mindebbdl az kdvetkezik, hogy a véde-
lem és a diszkriminacié ebben az ¢sszefliggésben egymassal helyettesithetd fogal-
mak: barmely diszkriminativ adoztatasnak védelmi hatasa lehet.

Tovabbi kérdés a diszkriminacio azonositasahoz a termékek ¢sszehasonlitasi alap-
Jjanak meghatédrozasa. Ennek nehézségét jol illusztralja az el6z6ekben is hivatkozott
un. alkoholos esetek egyike," ahol maguk a felek vetették fel a bor és a sor adézta-
tésanak osszehasonlitasat. Ennek megfelelen a birdsag adatokat kért a felektdl a
termék-el@allitasi eljarasra vonatkozdan. A Bizottsag allaspontja szerint a megfeleld
alap a térfogat és az alkoholtartalom egyittes vizsgalata. Az Egyesilt Kiralysag az
egyes termékek atlagarat tartotta a megfelel6 6sszehasonlitasi alapnak, mig az olasz
kormany egyedul a térfogat vizsgalatat egy meghatarozott 1:1,5-es, az eltéré fo-
gyasztasi mennyiségnek megfelel§ korrekcios elemmel tartotta megfelelének. Az EB
végul egyik megoldast sem tartotta elfogadhatonak, mivel allaspontja szerint barme-
lyik 6sszehasonlitas alapjan a bor adéterhe nagyobb, mint a vele versenyhelyzetben
levd soré. Végeredményben az 6sszehasonlitds csak eseti jelleggel, az dsszes koril-
mény figyelembevételével lehetséges.

13 C-170/78. sz. Ugy, Commission v. United Kingdom [1983] ECR 2265.
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A ne bis in idem elve és a versenyjogi eljarasok

A ne bis in idem (a kétszeres blntetés tilalma)
eredetileg elsdsorban a blntetdjog teriletén
érvényeslld alapelv volt, féként az utobbi
évek valtozasainak kdszdnhetden azonban
egyre inkabb felmertl alkalmazhatdsaganak
Kérdése a versenyjog teriletén is. Ugyanis
eqyre gyakrabban Kertl arra sor, hogy ugyan-
azon véllalat ellen tébb hatésdg jdr el eurdpai
vagy akar globélis szinten.

l. A kétszeres eljaras az Union
beliil

1. Problémafelvetés: a probléma
gyokere az unids eljaras két évvel
ezeldtti reformja

A Kkét évvel ezel6tt hatalyba Iépett kKozds-
ségi rendelet az EK 81. és 82. cikk vég-
rehajtasarél, mindamellett, hogy felru-
hazza a tagallami versenyhatdsagokat a
cikkek teljes egészében torténd alkalma-
zasara a tagallami hatésagok és az Euro-
pai Bizottsag részvételével, egy olyan
versenyhat0sagi rendszert hozott létre,
amelyben a megszerzett informaciok
szabadon dramolhatnak, és amelyben az
egyes hatdsagok vizsgalatot végezhetnek
maés hatdsagok nevében és javéra.'

1.1. Esetfelosztas a rendszer tagjai kozott

Tekintve, hogy a rendszer minden tagjat
ugyanazon szabalyok alkalmazasara ha-

1 Arendelet 22. cikke

talmazta fel a kozOsségi rendelet, az
Ugyek hatosagok Kkozotti megosztasa
esetenkent probléméakat okozhat. Egy-
részt kérdés az, hogy melyik lehet az a
hatosag, amely a leginkabb alkalmas az
Ugy eldontésere, masrészt, ha egyetlen
hatdsdg nem bizonyul elégségesnek az
eset kezelésére, akkor a parhuzamos el-
jaras az egységességet fenyegetd ellenté-
tes kimenetelhez vagy a véllalatok jogait
sértd kétszeres elbiralashoz vezethet.

Az esetek elosztasara maga a rendelet
nem tartalmaz kulon rendelkezést, igy
ebben a kérdésben a Bizottsag altal kia-
dott ,puha” jogi eszkdz, egy 2004-es
kdézlemény az iranyado.?

A kozlemény rendelkezései alapjan az
a hatdsag tekinthetd leginkabb kompe-
tensnek az Ugy eldontésére, amelynek
terlletére a gyakorlat kozvetlendl, tény-
legesen vagy eshetdlegesen hatéssal van,
vagy amelynek terlletérdl az ered; amely
hatosag képes a jogsértés teljes egészé-
ben torténd kikiszobolésére; és amely
rendelkezik a jogsértés bizonyitasara al-
kalmas eszkozokkel, képes begyjteni az
ehhez szlikséges bizonyitékokat.?

Amennyiben egy masik tagallam hato-
Saga mar eljar az Ugyben, a nemzeti hato-
sagoknak lehet8ségulk van az el6ttik folyd
eljaras felfliggesztésére vagy befejezésére.

A Bizottsag tekinthetd illetékesnek,
amennyiben a jogsértés tébb mint harom

2 A Bizottsag kozleménye a versenyhatdsagok halézatan bellli egyittmikodesrél (HL C 101., 2004.

04.27.,43. 0.)
3 A Kkozlemény 8. pontja
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tagallamot érint, vagy amennyiben a
dontés olyan mas kozosségi szabalyok al-
kalmazasahoz kothets, amelyeket a Bi-
zottsag kizardlagosan vagy hatékonyab-
ban alkalmazhat, vagy amennyiben a ko-
z0sségi érdek azt kivanja, hogy a Bizott-
sag hozzon hatarozatot a kdzdssegi ver-
senypolitika fejlesztése érdekében.*

A rendelet tovabb erdsiti a Bizottsag
privilegizalt helyzetét, illetve csokkenti a
rendszeren bellli parhuzamos eljaréasok
lehet8ségét a 11. cikk utolso bekezdése-
ben, melynek alapjan amennyiben a Bi-
zottsag eljarast kezd egy adott ligyben, a
tagallami hatésagoknak a tovabbiakban
nem lesz lehetdséglk eljarni.

A parhuzamos eljarasok tagallami ha-
tosagok kozotti kikiszobolésere iranyul-
nak azon rendelkezések, melyek szerint
amennyiben egy masik tagallam hatdsa-
ga mar eljar az ugyben, a nemzeti hato-
sagoknak lehet8ségiik van az eléttik fo-
lyo eljaras felfuggesztésére vagy befeje-
z@sére.

1.2. Az eljaras ala vont vallalatok
helyzete

A parhuzamos eljarasok problematikaja-
nak targyaldsakor megemlitendd, hogy
az esetelosztas tekintetében a vallalatok
részére sem a rendelet, sem pedig a
kozlemény nem biztosit jogokat. Ennek
elsédleges indoka az, hogy a fenti jog-
forrasok célja az esetleges forum shop-

4 A kozlemény 14-15. pontja

ping megakadalyozasa volt. Erre ugyan-
is meglehetdsen nagy lenne az esély, te-
Kintettel az eljarasi szabalyoknak a ren-
delet elfogadasa utan megindult spontan
harmonizacioja ellenére megmarado Ku-
I6nbségére és az eltérd szankcidkra. En-
nek ellenére elképzelhetd, hogy a vélla-
latok formalis Keretek hianyaban is valo-
szintleg megkisérlik majd meggydzni a
Bizottsagot arrdl, hogy ez utobbi jarjon
el az ugyUkben — tekintve, hogy ez lehet
a legel6nydsebb szamukra, mivel igy
csak egy helyen kell védekeznilk, és egy
elijaraés mindenképpen koltségcsokke-
néssel jar —, a nemzeti hatésagokat
ugyanakkor ezzel elzarjak az eljaras le-
het6ségétdl.

Ugyanezzel kikuszdbolhetik a parhu-
zamos eljarasokat is, amelyek egyrészt a
mar ismertetett eljarasi szabalyok, mas-
részt annak kévetkezményeként johet-
nek létre, hogy semmilyen jogforras nem
ruhazza fel a tagallami hat6sagok hata-
rozatait extraterritorialis hatallyal.®

Ha nem sikeril a parhuzamos eljara-
sokat kikiisz6bolni az eljarasi szabalyok
alkalmazasanak eredményeképpen vagy
a fent emlitett informalis mddon, akkor
tovabbi lehetdség a ne bis in idem elvre
vald hivatkozas, illetve annak kérése,
hogy a nyilvanvaléan méltanytalan két-
szeres szankcionalast kikiszobdlendd, a
késébb eljard hatdsagok éljenek az eld-
zBleg kiszabott szankcio beszamitasanak
lehetdségével.

5 Err6l Canenbley és Rosenthal cikkében arra valo tekintet nélkul ir, hogy a véllalatok semmilyen forma-
lis lehet6séggel nem rendelkeznek akaratuknak az allokacids szakaszban vald kifejezésére. Lasd: Ca-
nenbley, Cornelis és Rosenthal, Michael: Cooperation between antitrust authorities in- and outside the
EU: what does it mean for multinational corporations? Part 1, European Competition Law Review,

2005, Issue 2.

6 Ezért az allokéciés ,szabaly” masodik pontja szinte soha nem teljestlhet, azaz egy hatésag nem lehet
képes arra, hogy hatékonyan véget vessen a jogsértésnek, hiszen egy olyan kartell, amely esetében
megvalésul a tagallamok kodzotti kereskedelem érintettsége, tébb allamra lehet hatassal.
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2. A ne bis in idem elv alkalmazasa
az Unioén beliili parhuzamos eljara-
sokban

2.1. Az elv megjelenése a kdzOsségi
vagy eurdpai jogforrasokban

A Schengeni Megallapodas végrehajtasa-
rol sz6l6 egyezmény’ 54-58. cikke tar-
talmazza az alapelvet, valamint munka
folyik egy Kozosségi jogi dokumentum
kiadasara vonatkozoan. A Bizottsag kap-
csolédod Zold Koényvét® 2005. december
23-an adta ki, amelyben a ne bis in idem
elvére vonatkozo szabalyok felllvizsgala-
tat javasolta.

Az alapelv megjelenik az Alapjogi
Chartédban is, amely azonban az Alkot-
many kudarca miatt nem rendelkezik jo-
gi kot8erdvel. Megemlitendd, hogy a f6-
tanacsnokok azonban idénként hivatkoz-
nak a Charta rendelkezéseire inditvanya-
ikban, mint olyan dokumentumra, amely
Osszefoglalja a tagallami alkotmanyok-
ban, illetve az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok védelmeérdl szold eurdpai
egyezményben tartalmazott jogokat,
amelyeket, az Uni6é — ahogy azt az EU-
Szerz6dés 6. cikke is kimondja — tiszte-
letben tart.

A Charta szerint senki sem vonhatd
bintetdeljaras ald és nem bintethetd
olyan blincselekményért, amely miatt az
Unidban a tdrvényeknek megfelel6en mar
Jjogerdsen felmentették vagy elitélték.®

Az emberi jogok és alapvet$ szabad-
sagok védelmérdl szold, 1950. novem-

ber 4-én Romaban alairt eurdpai egyez-
mény szintén tartalmazza az elvet, a he-
tedik kiegészit8 jegyzékonyv 4. cikke a
kévetkezGképpen rendelkezik:

~Kétszeres eljaras ala vonas vagy bin-
tetés tilalma

1. Ha valakit egy allam blntetd torvé-
nyének és blntetd eljarasi torvényének
megfelel6en egy blincselekmeény kapcsan
mar joger@sen felmentettek vagy elitél-
tek, e személlyel szemben ugyanennek
az allamnak az igazsagszolgaltatasi szer-
vei ugyane blncselekmény miatt nem
folytathatnak buntetGeljarast, és vele
szemben abban bintetést nem szabhat-
nak ki.

2. Az el6z6 bekezdés rendelkezései
nem képezik akadalyat annak, hogy az
adott allam bintetd térvényeinek és bin-
tetd eljarasi torvényeinek megfelel6en az
eljarast Ujbol meginditsak, ha Uj, vagy
Ujolag feltart tények, vagy az eljaras
alapvet6 hibai természetiknél fogva ki-
hatassal vannak a meghozott itéletre.”

Bar a Kozosség nem csatlakozott az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez,
az Eurdpai Birdsag tobb esetben is hivat-
kozott mér a strasbourgi gyakorlatra, il-
letve a Szerz6désben is megfogalmazo-
dik, hogy az Uni¢ a kdzdsségi jog altala-
nos elveiként tartja tiszteletben az alap-
vetd jogokat, ahogyan azokat az emberi jo-
gok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
szOl6 eurdpai egyezmény biztositja, to-
vabba ahogyan azok a tagallamok kdzds
alkotméanyos hagyomanyaibdl erednek. '

7 Egyezmény a Benelux Gazdasagi Uni6 éllamai, a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag és a Francia
Koztarsasag kormanyai kz6tt a kdzds hatdraikon torténd ellendrzések fokozatos megsziintetésérdl
52616, 1985. junius 14-i Schengeni Megallapodas végrehajtasarol (HL L 239., 2000.9.22., 19. o.; ma-
gyar nyelvd kilénkiadas 19. fejezet, 2. kotet, 9. 0.) (a tovabbiakban: SMVE).

8 A Bizottsag Z6ld Koényve a bintetSeljarasokban eléforduld joghat6séagi dsszelitkdzésekrdl és a ne bis in

idem elvérdl, COM(2005)696 végleges.

9 Az eurdpai alkotmany létrehozéasarol szolo szerz6dés 11-110. cikke.
10 Az Eurdpai Uniérél szol6 szerz6dés 6. cikkének (2) bekezdése.



88

EUROPAI TUKOR 2006,/11 « NOVEMBER

A Birésag joggyakorlatdban jogelvi
szintre emeli az egyezmény altal vedett
jogokat, igy a ne bis in idem alapelvet is.
Ahogy a Tokai Carbon tgyben hozott ité-
letében is kimondta: ,[e]l6zetesen meg
kell jegyezni, hogy a ne bis in idem elve,
amelyet az emberi jogok és az alapvetd
szabadsédgok védelmérdl szolo eurdpai
egyezmény hetedik kiegészitd jeqyzo-
kdnyvének 4. cikke is elismer, a kbzdssé-
gi jog alapvetd jogelve, amelynek meg-
tartdsdt a birésdgok biztositjak.”"

Ugyanezen hivatkozas jelenik meg ko-
rabban a Gutman' és a Limburgse Vinyl
Maatschappij'® esetekben is.

2.2. A ne bis in idem elv az Eurdpai
Birdsag el6tt

Az Eurdpai Birosagnak az elvvel kapcso-
latos joggyakorlata kezdetben kizardlag
a schengeni acquis értelmezésére vonat-
kozott, igy taldn érdemes roviden atte-
kinteni az ezen teriletre vonatkozo6 don-
téseket.

A Schengeni Megallapodés végrehajta-
sarol szolo egyezménynek a Kkétszeres
biintetés tilalma elvének alkalmazasarol
sz0l6 3. fejezete (az 54-58. cikk) a
»Rend0rség és biztonsag” cimet viseld II1.
cimén belll helyezkedik el. Az 54. cikk ér-
telmében ,,[a]z ellen a személy ellen, aki-
nek a cselekményét a Szerz6dd Felek
eqgyikében jogerdsen elbirdltak, ugyan-
azon cselekmény alapjan nem lehet eqy

mdasik Szerzddd Fél teriletén blintetdelja-
rast inditani, amennyiben elitélés esetén a
blntetést mar végrehajtottak, végrehajta-
sa folyamatban van, vagy az itélet megho-
zatalanak helye szerinti Szerzddd Fél jog-
szabalyainak értelmében azt tébbé nem
lehet végrehajtani.”

Az els6, a Schengeni Megallapodashoz
kotddd, a kettds blntetés tilalmardl itél-
kezG eset a Goztok és Briigge egyesitett
gy "™ volt.

Gozutok mint térok allampolgar élt
Hollandiaban, és gyorséttermet mikod-
tetett. Eljaras indult ellene, mivel a hol-
land hatdsagok hazkutatas soran hasisci-
garettakat, marihuanat és hasist foglal-
tak le nala. Az eljarast egy meghataro-
zott 0sszeg megfizetése ellenében sziin-
tette meg a hat6sag.

Németorszagban a hatosagok figyel-
mét egy bank hivta fel arra, hogy Gozl-
tok ur szamlajan gyanura okot ado6 pénz-
mozgasokat észleltek, igy Németorszag-
ban is inditottak ellene eljarast 1ényegé-
ben ugyanazon cselekmeények miatt.

A német birdsag a térok urat masfél
év felfliggesztett szabadsagvesztés bin-
tetésre itélte, majd a fellebbezés kapcsan
a német bir6sag el6zetes dontéshozatali
kérelemmel fordult az Eurdpai Birdsag-
hoz azt kérdezve, hogy a ne bis in idem
elv alkalmazhat6-e abban az esetben, ha
a masik allamban az eljaras az tulajdon-
Képpen birdsagi eljaras, illetve hatarozat
nélkil zarult le.

11 A C-308/04. P. sz. SGL Carbon kontra Bizottsag tgyben 2006. junius 29-én hozott itélet (az EBHT-

ban még nem tették kozz€é) 26. pontja.

12 A 18/65. és 35/65. sz. Gutmann kontra Euratom Bizottsag Ugyben 1966. majus 5-én hozott itélet

(EBHT 1966., 149. 0.).

13 A C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P.-C-252/99. P. és C-254/99.
P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag ugyben 2002. oktéber 15-én hozott

itélet (EBHT 2002., 1-8375. o.).

14 A C-187/01. és C-385/01. sz. Hiiseyn Gozitok és Klaus Briigge tgyben 2003. februar 11-én hozott

itélet (EBHT 2003., 1-1345.0.).
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A Brigge-igy hasonl6é alapokon in-
dult. Belgiumban, illetve Németorszag-
ban folyt eljaréds ugyanazon szandékos
testi sértés Ugyében. A német hatdsag
hasonloképpen allapodott meg a terhelt-
tel. A belga birésag fordult elézetes don-
téshozatali kérelemmel az Eurdpai Biro-
saghoz.

Az Eurépai Birésag mindkét esetre
vonatkozoan azt allapitotta meg, hogy a
ne bis in idem elv alkalmazhaté akkor is,
ha a két eljaras kozil az egyik biré koz-
benjarasa nélkil, pénzdsszeg megfizeté-
sével, megallapodas alapjan zarult.

Az id6rendben kovetkezd, Miraglia-
igyben®™ a terhelttel szemben kabitd-
szer-blncselekménnyel kapcsolatban in-
dult blntet8eljaras két unids tagallam-
ban, Hollandiaban és Olaszorszagban. A
holland bir6sag az eljarast megsziintette,
mégpedig arra hivatkozva, hogy egy ma-
sik allamban mar folyik blntetGeljaras
Filomeno Mario Miraglia ellen.

Az olasz hatdsagok jogsegély iranti
kérelmét a holland hatdség arra hivatko-
zassal tagadta meg, hogy az a kétszeres
elbiralds és buntetés tilalmaba Utkdzne,
és Hollandia kizarta a kolcsonés blnigyi
jogsegélyre vonatkozé egyezmény alkal-
mazasat az ilyen esetekben.

Az olasz birésag, a Tribunale di Bolog-
na felfliggesztette az eljarast, és elézetes
déntéshozatal iranti kérelemmel fordult
az EurOpai Birésaghoz azon kérdéssel,
hogy az SMVE 54. cikkében rogzitett ne
bis in idem elvét alkalmazni kell-e vala-
mely tagallam igazsagugyi hat6sagainak
az Ugy lezarasat azutan megallapitd hata-
rozatara, hogy az lgyészség — barmiféle
érdemi értékelés nélkil — pusztan azon az

alapon szlntette meg a bintet8eljarast,
hogy egy masik tagallamban ugyanazon
terhelt ellen ugyanazon cselekmények
alapjan blntetGeljaras indult.

A Birésag megitélése alapjan az SMVE
54. cikkének szdvegébdl az kovetkezik,
hogy valamely tagéllamban senki ellen
nem indithaté blntetdeljaras olyan cse-
lekmény miatt, amelyet mar jogerdsen
elbirdltak egy masik tagallamban.

Marpedig az olyan bir6sagi hatarozat,
amelyet azutan hoztak, hogy az Ugyész-
Ség — barmiféle érdemi értékelés nélkil —
pusztan azon az alapon szlintette meg a
biuntet8eljarast, hogy egy masik tagal-
lamban ugyanazon terhelt ellen ugyan-
azon cselekmények alapjan bintetdelja-
ras indult, nem mindstl az illetd személy
Ggye jogerds elbiralasanak.

A Bir6sag tovabba hozzatette, hogy a
ne bis in idem elvére vonatkozé cikknek
tulajdonképpen ez az egyetlen helyes ér-
telmezése, amely a cikk céljat érvénye-
sulni engedi. A Bir6sag ramutatott arra,
hogy a SMVE 54. cikkének célja annak
elkerilése, hogy valaki ellen a szabad
mozgashoz vald joganak gyakorlasa ko-
vetkeztében ugyanazon cselekmény alap-
jan toébb tagallamban is bilntetGeljarast
lehessen inditani, ahogyan azt a Bir6sag
méar a Briigge és Gozitok'™ lgyben is
megerdsitette.

A Birdésag véleménye alapjan tehat a
cikknek a hasonlo esetekben a buntetdel-
jarast megszintet6 hatarozatra valo al-
kalmazasa megnehezithetné vagy akar
Kizarna az érintett tagallamokban barmi-
lyen joghéatrany kiszabasanak konkrét le-
hetdségét, igy a valasz az olasz birésag
Kérdésére nemleges.

15 A C-469/03. sz. Filomeno mario Miraglia tgyben 2005. mércius 10-én hozott itélet (EBHT 2005., I-

2009. 0.).

16 A 14. labjegyzetben hivatkozott, Gézltok és Briigge Ugyben hozott itélet 38. pontja.
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A témahoz kapcsolédd legfrissebb
esetben, az L. H. Van Esbroeck ellen in-
dult blntet6eljarassal kapcsolatban'” az
eljar6 bir6ésag arra kereste a valaszt,
hogy alkalmazhat6-e az SMVE 54. cikke-
ben irt ne bis in idem elve valamely ré-
szes allamban olyan tényallas alapjan in-
ditott buntetdeljarasban, amely miatt az
érintettet mas részes allamban mar el-
ftélték, am az itélet meghozatalakor az
egyezmeény ez utobbi allamban még nem
volt hatalyos.

A schengeni vivmanyok Belgiumban
1999. médjus 1-je 6ta, Norvégidban pedig
2001. marcius 25-e 6ta vannak hataly-
ban. Az L. H. van Esbroeck terhére rétt
cselekmeényt 1999. majus 31-én és juni-
us 1-jén kovették el. Az érintettet Norveé-
giaban 2000. oktdber 2-an tiltott anya-
gok jogsértd behozatala miatt, Belgium-
ban pedig a termékek tiltott Kivitele mi-
att itélték el.

A ne bis in idem elve alkalmazasanak
problémaja akkor vetddik fel, ha ugyan-
azon személy ellen mas részes allamban
Ujabb biintet8eljarast inditanak. Tekint-
ve, hogy ebben az Ujabb eljarasban kote-
les a hataskorrel rendelkezd eljaré hato-
sag az elv alkalmazasa feltételeinek meg-
l6tét vizsgalni, az SMVE 54. cikkének a
masodik eljarast lefolytaté hatdsag altali
alkalmazasahoz az szikséges, hogy az
egyezmeény ebben az idépontban a méso-
dik részes allamban hatalyos legyen.

Kovetkezésképpen nincsen jelent@sé-
ge annak, hogy az SMVE akkor még nem

kotelezte az els@ részes allamot, amikor
az érintett cselekményét ott jogerdsen
elbiraltak.

3. Ne bis in idem és versenyjogi esetek

3.1. Az alapelv alkalmazhatdsaga
versenyjogi eljarasok teriletén

Az alapelv Klasszikusan a buntetdjog te-
ruletén érvényesiil, igy, tekintve, hogy az
Uni6 tagallamainak nagy részében koz-
igazgatasi hatésagok jarnak el a verseny-
jogseértések esetén, a ne bis in idem alkal-
mazhatdsaga felvethet kérdéseket.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga
esetjoga alapjan'® a versenyjog teriletén
inditott eljarasok rendelkezhetnek bin-
tetdjogi karakterrel.

A Bir6sag a buntetGeljarasokhoz ha-
sonlitja a versenyjogi eljarasokat, ameny-
nyiben azok a természetes személyekkel
szemben Kiszabott jelentds szankciokhoz
vezetnek, ahogy az a Gradinger-eset-
ben' volt lathato.

Ezzel szemben az ugyancsak Stras-
bourgban elbirdlt Neste St Petersburg
igyben® Kkimondott &llaspont szerint az
elv nem alkalmazhat6 a jelentésebb pénz-
blntetések kiszabasaval jaro eljarasokban.

Az Europai Birdsag altal a PVC itélet-
ben kimondottak alapjan az elv alkalmaz-
hatd, amennyiben az eljarast, illetve az
elitélést pénzbirsag kiszabasa koveti.”

A szakma egyes képvisel6i szerint az
elv. semmiképpen nem alkalmazhato,

17 A C-436/04. sz. L.H. van Esbroeck tigyben 2006. marcius 9-én hozott itélet (az EBHT-ban még nem

tették kozze).

18 Ahogyan azt mdr fentebb emlitettem, az Eurdpai Birésdg tébb helyen is hivatkozik a strasbourgi

Jjoggyakorlatra.

19 Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a Gradinger-ugyben 1995. oktdber 23-an hozott itélete.
20 Az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a Neste St Petersburg igyben 2004. junius 3-an hozott itélete.
21 Gauer, Céline és Gauer, Emile: Le Réglement n°® 1/2003 et le principe de ne bis in idem, Concurrences,

No 1, 2005., 39. o.
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amikor a hatarozat meghozatalanak ki-
zarolagos célja a hatdsag versenyfellgye-
leti, illetve a verseny torzitas- és korlato-
zasmentességének megdvasat szolgald
tevékenységével all ¢sszefiiggésben, az-
az annak az egyedi magatartas tekinteté-
ben szankcionalé hatasa nincs.”

A ne bis in idem elv alkalmazhat6sa-
gaval kapcsolatban tovabbi kovetel-
mény, hogy az els6 hatarozatnak ki kell
zarnia a tovabbi értékelés lehetGségét.
Ez utobbi feltétel nem feltétlenil teljesil
az 1/2003-as rendelet altal bevezetett,
és azota tobb versenytdrvénybe is bele-
foglalt kételezettségvallalasokat maguk-
ban foglal¢ eljarasok esetén, amikor az
eljaras ugyan szankcio kiszabasara ira-
nyul, de a jov@beni eljaras nem feltétle-
nul kizart. A rendelet 13. preambulum-
bekezdése szerint a kotelezettségvalla-
lasrdl szol6 hatarozat kiadésa nem érin-
ti a tagallami versenyhat6sagok jogat ar-
ra nézve, hogy az ugyben a tovabbiak-
ban eljarjanak®, bar az kétségtelen,
hogy amennyiben a Bizottsag eljarast
kezdeményez egy adott Ugyben, az a
11. cikk alapjan megfosztja a tagallami
hat6sagokat a tovabbi eljaras lehetlsé-
geétél.

Megemlitendd, hogy a késébbi tagal-
lami eljarasokban is figyelemmel Kkell
lenni arra, hogy a tagallami hatarozat ne
veszélyeztesse a jogalkalmazas egységét

22 Ugyanott, 40. o.

a Kozosségen beliil. [gy a tagallam tulaj-
donképpen nem hozhat szankcional6 ha-
tarozatot, hiszen az ellentétes lenne a
Bizottsag azon allasfoglalasaval, mely-
nek értelmében a jogsértés nem kivanja
szankcié kiszabasat, a verseny megdv-
hat6 a vallalat egyoldalt kotelezettség-
vallalasat tartalmazé hatarozat kiadasa-
val. Ez tulajdonképpen azt vonja maga
utan, hogy a ne bis in idem alkalmazha-
tosaganak kérdése gyakorlatilag fel sem
merdlhet.

Amennyiben tagallami hatdsdg hoz
kotelezettségvallalast tartalmazé hatéro-
zatot, latszélag semmilyen akadalya
nincs a masik hatdsag altali késébbi elité-
lésnek, illetve eljarasnak.

3.2. A Birdsag ne bis in idem joggyakor-
lata versenyjogsértések esetén

Az Eurdpai Bir6sag tébb esetben is ki-
mondta, hogy a ne bis in idem alapelv a
Kozdsség altal elismert altalanos jogel-
vek kozé tartozik, melyek érvényesilését
a Birdésag biztositja.* A Birésag nem zar-
kozik el az elv alkalmazasatol a verseny-
jogi eljarasok vonatkozasaban sem. A
kérdes megitélésében az okozhat gon-
dot, hogy a kétszeres blintetés tilalméaval
kapcsolatosan még nem szlletett olyan
itélet, amely az Uj kdzdsségi rendelet al-
kalmazasaval hozhat6 kapcsolatba.

23 John Temple Lang véleménye alapjan a tagéllami birésagok tovabbra is eljarhatnak az adott tgyben, és
ez a vélemény konform a Bizottsdg memorandumaban is kifejtett véleményével is. Richard Wish sze-
rint azonban ez az interpretécié nem egyeztethet6 dssze a 16. cikkben irtakkal. Lasd Sousa Ferro, Mi-
guel: Committing to commitment decisions — unanswered questions on Article 9 Decisions, European
Competition Law Review, 2005, Issue 8, 455-457. o.

24 Lasd kuldéndsen a 12. labjegyzetben hivatkozott Gutmann-itélet 172. pontjat és a 13. labjegyzetben hi-
vatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és tarsai kontra Bizottsag lgyben hozott itélet 52. pontjat, va-
lamint a 7/72. sz. Boehringer Mannheim kontra Bizottsag ligyben 1972. december 14-én hozott ité-
letet (EBHT 1972., 1281. 0.), amely a K6zdsségen bellli, illetve kivili kettds elitélésre, illetve eljaras-

ra vonatkozik.
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A végrehajtast szabalyozo el6zd ren-
delet®® hatélyanak idején sziletett hata-
rozat a Walt Wilhelm tgyben® a parhu-
zamosan folyo tagallami, illetve k9zdssé-
gi eljarasokra vonatkozoan.

A birdsag az ligyben kifejtett allaspont-
Jja szerint a ne bis in idem nem zarja ki
ugyanazon Ugyben a nemzeti, illetve az
uniés hatdsag egyidejd eljarasat, hiszen
azok nem ugyanazon jogszabalyokat al-
kalmazzak; a tagallami hatosag a tagallam
belsé jogat, a Bizottsag pedig a Szerz6dés
versenyjogra vonatkozo cikkeit.

A bir6sagi itéletben mindemellett azt
is olvashatjuk, hogy az igazsagossag alta-
lanos kovetelménye szerint indokolt,
hogy a Bizottsag figyelembe vegye azon
szankciokat, melyeket a tagallami elja-
rasban mar kiszabtak a kérdeses vallal-
kozas terhére ugyanazon cselekmény
alapjan, amit egyébként (minthogy vala-
mely tagallam hatarain belil) a K6zdsség
teruletén kovettek el.

A versenyjogi szabalyok végrehajtasa-
nak Uj rendszerében a kérdés masképpen
vetddik fel, hiszen amint a jogsértés ha-
térokon atnyuld hatassal bir, a kdzosségi
szabalyokat kotelez6 alkalmazni.

Elképzelhetdk olyan esetek, amikor
két tagallami hatdsag jar el ugyanazon
Ugyben, és ilyenkor mindketten ugyan-
azon szabalyokat, a gazdasagi verseny
védelmét szolgald kozdsségi szabalyokat
alkalmazzak, tehat nem érvényesilhet az
az elv, miszerint a ne bis in idem nem al-
kalmazhatd, hiszen a jogszabalyok kilén
célt szolgalnak, nevezetesen a verseny
védelmét a kozosséqi, illetve a nemzeti
teruleten.

llyenkor tehat a Walt Wilhelm joggya-
Korlatra nem lehet hivatkozni, és hang-
sulyozando, hogy ugyanugy, ahogy nem-
zetkdzi szinten sincsen, a kdzdsségen be-
[0li viszonyokban sincsen olyan kételezé
erejl szabaly, amely ilyen esetben vala-
mely versenyhatdsagot a mar el6z6leg
Kiszabott szankciot beszamitani kotelez-
né. Ugyanigy nincsen olyan kotelezd sza-
baly, ami a nemzeti hatésagokat kotelez-
né arra, hogy a parhuzamos vagy kétsze-
res eljarasokat elkertlendd, ne inditsa-
nak eljarast egy mar elbiralt tgyben,
vagy szlntessék meg eljarasukat, ameny-
nyiben egy masik versenyhivatal (vagy az
egyes nemzeti eljarasi rendelkezésektol
flggBen esetleg egy birésag) mar eljar,
illetve eljart.

Tekintve, hogy a hatdrozatok nem
birnak kdzdsseégi szintd erdvel, a szank-
ciékat a nemzeti eljarasjog alapjan hoz-
zak, azaz olyan mértékben, amit a nem-
zeti piac védelmére hatdroztak meg, a
terlletiség elve gatjat szabhatja a ne bis
in idem, illetve a szankciobeszamitasra
vonatkozo kévetelmény alkalmazasanak.

Il. Versenyjogsértések globalis
kérnyezetben

Tekintve, hogy a multinacionalis vallala-
tok egyidejlleg tébb orszag piacan van-
nak jelen, egyetlen gazdasagi, stratégiai
dontésik egyszerre tdbb orszagot is
érinthet hatranyosan. Egyetlen megal-
lapodas vagy egyeztetett gyakorlat, vagy
akar egy darukapcsolds egy akar tobb
kontinensen is megjelend aruval kapcso-

25 SzerzGdés 81. és 82. cikkének végrehajtasarol szolo, 1962. februdr 6-ei 17. tanacsi rendelet (HL 13.,

1962.2.21., 204/62.).

26 A 14/68 sz. Walt Wilhelm és masok kontra Bundeskartellamt tigyben 1969. februdr 13-an hozott ité-

let (EBHT 1969., 1. 0.).
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latban toébb jogrendszer szabélyaiba Ut-
kozhet. Igy el6fordulhat, hogy ugyanab-
ban az esetben eljar az amerikai, az eu-
ropai és a kanadai vagy akar a japan ver-
senyhatdsag, és gyakorlatilag ugyanazon
cselekmények vizsgélata alapjan eltérd
eredményre jut a (gazdasag-) politikai
megfontolasokbdl vagy a kilonbdzs sza-
balyozasokbol adédoan.

Az els8, az Atlanti-6cedn mindkét part-
Jjan vizsgalt jelentdsebb versenyjogi eset a
fuzidkontroll terlletén a GE-Honeywell
fuzié* volt, de ugyanitt emlithetjik a
szinte mar mindenki altal ismert Micro-
soft-lgyet, ami a gazdasagi eréfolénnyel
visszaélés terlletén lefolytatott vizsgala-
tok soran vezetett eltér6 eredményre
Briisszelben és az Egyesiilt Allamokban.?

Az eljaras ala vont vallalkozasok szem-
pontjabdl nem annyira az ellentétes végki-
menetelek — ezek inkabb a hatékonysag, a
kartellek és er6folényt megerdsité vagy
létrehozo fuzidk, vagy az erdfolénnyel
visszaélés elleni, nemzetkozileg is haté-
kony kiizdelem szempontjabdl lényegesek
— hanem inkdbb az azonos, azaz szankciét
két jogrendszer szabalyai alapjan is kisza-
b6 hatarozatok birnak jelentéséggel.

1. A ne bis in idem alapelv
alkalmazasa a nemzetkozi szinten
tobb orszagot érinté versenyjogi
jogsértések esetén

Az Eurdpai Birésagnak nem csupan a Ko-
z6sségen bellli kétszeres elbiralasra, ha-
nem a globalisan tébb jogrendszert érin-

t6 Kkartellek, gazdasagi erdfolénnyel
visszaélés vonatkozasaban is alakult ki
esetjoga.

Hiszen a mar emlitett jogforrasokra, il-
letve a Birésag azon érvelésére hivatko-
zassal, hogy a ne bis in idem azon elvek
kozé tartozik, amelyek érvényestlését a
BirGsag elismeri és biztositja, a vallalatok
erre az elvre hivatkozva kérhetik birsaguk
csOkkentését, illetve a birsag aldli mente-
sulést — bar sikerre nem szamithatnak,
mint az kitlnik az eddigi itéletekbdl.

2. Az Eurépai Birésag vonatkozo
gyakorlata

Az Eurdpai Birosag itélkezési gyakorlata
alapjan jelenleg nem hivhatd fel az elv
érvként azon eljarasokban, amelyekben
valamely, rendszerint amerikai vagy ka-
nadai versenyhat6sag mar hozott hata-
rozatot, illetve szabott ki birsagot.

A Boehring-esetben® egy német val-
lalkozassal szemben hozott hatarozatot
az amerikai és az unids versenyhatdsag
egymast kdvetden. A ne bis in idem alkal-
mazasanak Utjaba az allt, hogy a jogsér-
tés azonossagat nem sikerdlt bizonyitani.
A Birésag tehat ebben az esetben nem
foglalt egyértelm(en allast annak vonat-
kozasaban, hogy az elv alkalmazhato-e
vagy sem™, illetve, hogy keletkezik-e ko-
telezettség a Bizottsag részérdl arra vo-
natkozoan, hogy a harmadik orszagban
mar Kiszabott birsagértéket levonjék az
Uniéban alkalmazandd, megfizetendd
pénzbirsag 6sszegébdl.

27 Canenbley, Cornelis és Rosenthal, Michael: Cooperation Between Antitrust Authorities In and Outside
the EU: What does it mean for multinational corporations ? Part 2, , European Competition Law Revi-

ew, 2005, Issue 3.

28 Az ligy még jelenleg is folyamatban van az Eurdpai Birdsag el6tt, mivel a Microsoft kérte a bizottsagi

hatérozat semmissé nyilvanitasat.

29 Lasd a 24. labjegyzetben hivatkozott Boehringer-itéletet.
30 Lasd Canenbley és Rosenthal 27. ldbjegyzetben hivatkozott tanulmanyat.
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Az Archer Daniels Midland esetben®
az elv alkalmazésanak egy masik feltéte-
le hianyzott. A Bir6sag értékelése szerint
az amerikai, illetve a kanadai és az euro-
pai jog altal védett érdekek kilonbdznek,
igy a védett érdekek azonossaga az a fel-
tétel, ami nem teljesil a ne bis in idem al-
kalmazasahoz. Az amerikai és kanadai
jog a kanadai, illetve egyesiilt allamokbe-
li piacot védi, az unios eljaras célja pedig
az Unio belsd piacanak, illetve az Eurdpai
Gazdasagi Térség piacanak védelme.

A nemrég eldéntdtt Tokai Carbon
(fellebbezés soran SGL Carbon)* esetben
is a terlletiség elve alapjan utasitotték el
a szankci6 beszamitasa iranti kérelmet. A
Birdsag értékelése alapjan harmadik alla-
mok versenyszabalyaik alapjan valo elja-
rasa azt feltételezi, hogy a vitatott kartell
nemzetkozi 6sszefliggések kdzott miko-
dik, amelyet tobbek kozdtt a terlletiikon
a harmadik orszagok jogrendjébe valo
beavatkozas jellemez. Ezen allamok ha-
tosagai, amelyek feladata a szabad ver-
seny védelme a teruleti illetékessegik
korében, a hivatkozott allamokban érve-
nyes kovetelményeknek vannak alavetve,
ugyanis a mas allamok jogrendjét a ver-
senyjog terlletén megalapozé tényezdk
nem csak meghatarozott célokat és célki-
tlzéseket tartalmaznak, hanem kuldnds
anyagi szabalyok elfogaddsahoz, vala-
mint a Kozigazgatasi, buntetdjogi vagy
polgari jogi terileten teljesen eltérd jog-
kovetkezmeényekhez vezetnek, amennyi-
ben a hivatkozott allamok hatdsagai

megallapitottdk a versenyjog szabélyai-
nak megsértését.

Ezzel szemben, a Walt Wilhelm* itél-
kezési gyakorlatra visszautalva mondta
ki a Birosag, hogy teljesen mas az a jogi
helyzet, amelyben a versenyjog teruletén
csak a kdzosségi jogot és egy vagy tébb
tagallam jogat kell alkalmazni valamely
vallalkozas esetén, vagyis olyan helyzet,
amelyben a kartell kizarolag az Eurdpai
Koz8sség jogrendjének terileti hatalyan
beltl mikodik. Ebbdl kévetkez8en, ami-
kor a Bizottsag valamely vallalkozas —
akar nemzetkozi jellegl kartellbdl szar-
mazo — jogellenes magatartéasat szankci-
ondlja, a Bizottsag célja a kdzds piacon
belill a szabad verseny védelme, amely az
EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja
alapjan a Kozosség alapvetd célkitizése,
és a Bizottsagnak a jogsértésre vonatko-
70 értékelése jelent@sen kilonbdzhet a
mas hatésag altal mar lefolytatott vagy
éppen folyo eljaras vegkimenetelétdl.

Mindezek alapjan talalta ugy a Birdsag
— a f6tanacsnok 2006 janudrjaban® is-
mertetett véleményével egyébként 6ssz-
hangban —, hogy az Els6foku Birdsag he-
lyesen déntott gy a megtamadott itélet-
ben, hogy a ne bis in idem elve nem alkal-
mazhaté olyan helyzetben, amikor har-
madik allamok jogrendje és versenyhato-
sagai a sajat jogkoérikben eljarva szintén
kozbeavatkoznak vagy mar Kkdzbeavat-
koztak.

Mér az Elséfokd Birdsag ramutatott
arra, hogy a parhuzamos eljarasra, illet-

31 AT-224/00. sz. Archer Daniels Midland Ggyben 2003. julius 9-én hozott itélet (EBHT 2003., [-2597. 0.).
32 Az Els6foku Birésag T-236/01., T6239/01., T-244/01., T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz.
Tokai Carbon és tarsai igyben 2004. &prilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., 11-1181. 0.), majd
az Eurdpai Birésag fent hivatkozott, SGL Carbon és masok kontra Bizottsag lUgyben hozott ité-

lete.

33 A 33. labjegyzetben hivatkozott Walt Wilhelm itélet.
34 A C-301/04. sz. SGL Carbon kontra Bizottsag igyben Geelhoed f6tanacsnok 2006 janudr 19-én ismer-

tetett inditvanya.
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ve értékelésre vonatkozo tilalom csak
egy szoros egyuttmikodés részeként al-
kalmazhatd, mint amilyennek a Schenge-
ni Megallapodas végrehajtasardl szolo
egyezmeny tekinthetd. A szdban forgd
allamok kozétt pedig nincsen ilyen szo-
ros egyuttmuakaodeés, és a jelenleg alkal-
mazott nemzetkdzi megallapodasok nem
foglalkoznak a kérdéssel. Az Els6foku Bi-
rosag ezen vélemeényét a fétanacsnok is
megemlitette értékelésében, majd azzal
a Birdsag is egyetértett végs6 hataroza-
taban.

Az el6bbiektdl némileg eltéréen azon-
ban az Eurodpai Birdsag ugy fogalmazott,
hogy nem volt mas olyan jogelv sem,
amely Kotelez6vé tette volna a Bizottsag
szamara azt, hogy a harmadik allamokban
a felperes ellen folytatott eljarasokat és ki-
szabott szankciokat figyelembe vegye.

A Bir6sag eértékelése szerint tehat
nincs olyan nemzetkézi jogi elv, amely
megtiltand a kilénbdz6 allamokban ha-
taskoérrel rendelkezd hatdésagok szama-
ra, hogy valamely véllalkozas ellen
ugyanazon tények alapjan eljarast foly-
tassanak, amelyek alapjan mas allamban
mar eljarast folytattak. Tovabba nincs
olyan nemzetkdzi kozjogi szerzdédés,
amely alapjan a Bizottsag birsag kiszaba-
sa soran koteles lenne valamely harma-
dik allam hatosaga altal, a versenyjog te-

riletén raruhazott hatasktrében eljarva
Kiszabott birsagot figyelembe venni.

A Birésdg tovabbd megemlitette,
hogy az Eurdpai K6zdsségek és az Ame-
rikai Egyesiilt Allamok kormanya kozott
a pozitiv komitoldgia alkalmazésara vo-
natkozéan kotott megallapodasok® csu-
pan eljarasjogi gyakorlati kérdésekre
korlatozodnak, mint a versenyhatsagok
kozotti informaciocsere és egylttmiko-
dés, és nem tartalmaznak semmilyen
szabalyt az egyes versenyhatdsag éltal
mar Kiszabott birsagok figyelembevéte-
lére vonatkozoan.

Meg Kell jegyezni, hogy ilyen szabalyt
sem a masik Egyesilt Allamokkal kotott
egyezmény®, sem a masik két specifiku-
san versenyjogi targyd, a Kozosség altal
Japannal®, illetve Kanadaval® kotott
egyezmény nem tartalmaz. A nem speci-
fikus (tobbnyire altalanos kereskedelmi
targyu) egyezmények versenyjogi targyu
cikkei még a fent emlitett eljarasi ren-
delkezésekbdl is csak néhanyat tartal-
maznak.

Némely orszaggal a versenyjogi tar-
gyu egylttm(kodést, mint példaul
Ausztralia esetében, az OECD vonatkozo
ajanlasai®® szabdlyozzak, de ezek egy-
részt nem rendelkeznek kdétéerdvel,
masrészt  szankcidbeszamitasra utald
rendelkezéseket sem tartalmaznak.

35 Az Eurépai Kozosségek és az Amerikai Egyesiilt Allamok korménya kozétt, versenyjogi szabélyaik vég-
rehajtdsa soran a nemzetkdzi udvariassag elvének alkalmazasarol szold, 1991. szeptember 23-an és
1998. junius 4-én kotétt megéllapodasok (HL L 95., 47. o.; magyar nyelv( kulénkiadas 8. fejezet, 1.
kotet, 121. 0. és HL L 173., 28. o.; magyar nyelv{ kilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 318. 0.).

36 Az Eurdpai Kozésségek és az Amerikai Egyesiilt Allamok kormanya kézotti, versenyjogi szabalyaik al-
kalmazésarol szol6 megallapodas (HL L 95., 1995.4.27., 45. o.; magyar nyelvd kilénkiadas 8. fejezet,

1. kotet, 121. 0.).

37 Az Eurdpai Kdzdsségek és Kanada kormanya kozott kotétt megdllapodas versenyszabdlyaik alkalma-

zésar6l (HL L 175., 1999. 07. 10., 50. 0.).

38 Az Eurdpai Kozdsség és a japan kormény kozott kotdtt megéllapodés a versenyellenes tevékenységek
tekintetében vald egyuttmikodésrdl (HL L 183., 2003.7.22., 12. 0.).

39 Recommandation du Conseil sur la coopération entre pays membres dans le domaine des pratiques an-
ticoncurrentiels affectant les échanges internationaux (HL C 95., 130. o0.).
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A Tokai Carbon tigyben masodlagosan
hivatkozott, az aranyossag és méltanyos-
sag elvének az Els6foku Birdsag altali
megsértését illetden az Eurdpai Birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
harmadik allamok hatéségai altal kisza-
bott birsagok csak a Bizottsagnak a bir-
sag Kiszabasara vonatkoz6 meérlegelési
jogkodre soran vehetdk figyelembe. Ko-
vetkezésképpen, bar nem kizart, hogy a
Bizottsag figyelembe vegye a harmadik
allamok hatosagai altal korabban kisza-
bott birsagot, erre semmiképpen nem
koteles.

Ugyanis a Bizottsag altal a birsagok
Osszegének meghatarozasakor koveten-
d@ elrettentési cél arra iranyul, hogy biz-
tositsa, hogy a vallalkozasok a kozos pia-
con végzett tevékenységik soran tiszte-
letben tartsak az EK-Szerzddésben meg-

hatarozott versenyszabéalyokat. Ebbdl
pedig az itélet értékelése alapjan az ko-
vetkezik, hogy a kdzdsségi versenysza-
balyok megsértése miatt kiszabott birsa-
gok elrettentd erejének értékelése soran
a Bizottsag nem koteles figyelembe ven-
ni a vallalkozasra valamely harmadik al-
lam versenyszabalyainak megsértése mi-
att esetlegesen kiszabott szankciokat.

Osszegezve tehat a joggyakorlatot,
amennyiben egyaltalan a Boehringer-eset-
tél kulénbdzBen azonos cselekménynek
tobbszori elbiralasardl van szo, a Bizott-
sagra semmiképpen nem harul az a kote-
lezettség, hogy a Kanadaban, illetve az
Egyesiilt Allamokban kiszabott birsagok
0sszegét az altala kiszaband¢ 6sszegbdl
levonja, bér, ahogy azt a méltanyossagra
vonatkozo érvelés alapjan belathatjuk, er-
re mindenképpen van lehetdsége.
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ORSZAGGYULES KULUGYI HIVATALA

UNIOS AKTUALITASOK

A komitolégia eljarasanak valtozasa és
az Eurdpai Parlament hataskorének névekedése

A koz0sségi  dontéshozatalban, a Bizott-
sag—Parlament-Tanacs intézményi haromszdg
egyuttmikddésében, az Eurdpai Parlament
képviseldinek 1979-ben megtartott elsd koz-
vetlen valasztdsa dta a ,legfobb” eurdpai nép-
Kképviseleti szerv hataskdre folyamatosan bovil.
Ennek egyik legutdbbi elemeként, a képviseldk
altal mdr a kezdetektdl éles kritikaval illetett, a
koz0sségi szakzsargonban komitologiai eljaras-
nak nevezett — az EU-val foglalkozo tankény-
vekben magyarul sokszor ,bizottsdgosdinak”
forditott — eljdrdsban a harom intézmény szo-
ros egylittmdkdodése valosul meg, dm a Parla-
ment mind ez ideig nem élvezett a Tanécshoz
hasonlo jogokat. Annak ellenére volt ez gy,
hogy az egyittddntési eljaras soran a Tandcs és
a Parlament egyenrangu térsjogalkotoként jar
el, s a Tandcs szamos alkalommal delegélja az
Eurdpai Bizottsagra a végrehajto feladatokat. A
delegélds nyoman az Uj tandcsi hatarozat és a
kapcsolodo intézménykdzi megallapodds mos-
tani elfogadasaig csupan a Tanacsnak volt arra
_Jjogosultsdga, hogy blokkolja az Eurdpai Bizott-
sag lépéseit, a brusszeli kollégium a Parlament
egyet nem értése esetén is tovabbvihette a vég-
rehajtasi folyamatot. Eqy hosszu, négyéves jog-
alkotasi folyamat nydri lezérasa, és az elfoga-
dott tandcsi hatdrozat hatalybalépése nyoman
az eddigi, szabalyozasi tipusu komitoldgiai elja-
rds Uj elemmel, a parlamenti ellendrzés, a ,.scru-
tiny” elemével boviilt’. A Parlamentnek immad-
ron lehetdsége van blokkolni a Bizottsdg végre-
hajtési intézkeaéseit. A komitoldgiai eljdras so-
rdn hozott intézkedések kezdetben leginkabb a
mez6gazdasagban voltak jellemzdek, am mivel
ma mdr az eqyttdéntési eljaras dominans a Ko-
20sségi jogalkotasi folyamatban, az Uj hatdrozat
a mindennapokat meghatdrozo szamos gya-
Korlati szabaly esetében hozhat véltozasokat.

Az integraciotorténet fontos momentu-
ma az ellen6rzott szabalyozasi eljaras
bevezetése. Az (j tanacsi hatdrozat (j
cikként, a szabdlyozasi eljarasrél szoéld
cikk uténi 5a.) pontként vezeti be az el-
jarast az 1999-es komitoldgiardl szolo
hatdrozatba®. Az (j eljaréas felhatalmaz-
za az Eurdpai Parlamentet (EP) és a Ta-
nacsot arra, hogy egyenl6 jogkorokkel
felulvizsgaljon vagy elutasitson olyan,
.Kvazi jogalkotdsi” intézkedést, amely
az egylttdontési eljaras soran elfoga-
dott eszk6zok végrehajtasara iranyul. A
valtozas jelent6ségének megértéséhez
annal is inkabb érdemes a ,bizottsédgos-
di” torténetét réviden tanulmanyozni,
mert a kdzOsségi dontéshozatal egyik
legnehezebben érthetd folyamatarol
van szo.

Egy kis komitologiatorténet

Tekintettel arra, hogy a Tanacs sem &n-
magaban, sem az Eurdpai Parlamenttel
karéltve nem lenne képes minden olyan
terlleten dontést hozni, amely napi fi-
gyelmet és végrehajté intézkedéseket
igényel (példaul agrarpolitika, élelmi-
szerbiztonsag, pénzigyi szolgaltatasok),
szUkség van az intézkedéshozo-végre-
hajté jogkér delegélasara. Ezekben az
esetekben a Bizottsag végrehajtd donté-
seket hoz a Tanacs, vagy a Tanacs és a
Parlament altal elfogadott keretjogsza-
baly, pl. iranyelv, rendelet alapjan. A tag-
allamok azonban szamos esetben nem
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teljes mértékben engedik at a ,végrehaj-
t6 hatalmat” a Bizottsagnak, és erdsebb-
gyengébb ellendrzést gyakorolnak.

A komitologiai bizottsagok létrehoza-
sanak célja tehat az volt, hogy segitsék
az Eurdpai Bizottsagot azon végrehajtd
funkcidinak az ellatdsaban, amelyeket a
legfébb dontéshozo, a Tandacs, illetve az
egyUttdontési eljaras 1987-es, az Egysé-
ges Eurdépai Okmanyban tértént beveze-
tése Ota az Eurdpai Parlament is mint
térsjogalkotd raruhazott. Komitoldgiai
bizottsagok a k6z6s mezdgazdasagi poli-
tika terén mar a '60-as években létrejot-
tek, 1987 6ta pedig a dontéshozatal mas
teriletein is elterjedtek. A komitoldgiai
bizottsagok harom f6 jellemzd&vel birnak:
egyfel@l létrehozasuk jogalapja mindig
valamely eljarasban meghatarozott alap
jogi aktus, masfeldl egységes felépitési-
ek és egységes munkamoddszer alapjan
mikddnek. A harmadik jellemzd szerint
pedig — és ez megadja e bizottsagok ha-
rom fajtajat is — az alap jogi aktusnak
megfeleléen a hozzdjuk érkezett végre-
hajtési intézkedésr6l mondanak véle-
ményt, és az ennek megfelelSen létreho-
zott tanadcsadd tipusu, iranyitd jellegd
vagy szabalyozasi bizottsagi eljaras kere-
tében muikodnek. Mindegyik bizottsag a
tagallamok képviselGibdl all, elndke pe-
dig az Eurdpai Bizottsag egy képviseldje.
A Tanacs szerepe a leggyengébb a tana-
csadoi bizottsagokban, amelyek vélemé-
nyét a Bizottsagnak csupan a lehetd leg-
nagyobb mértékben kell figyelembe ven-
nie, am az nem koti. Ezzel szemben a
masik véglet a szabalyoz¢ tipusu bizott-
sagnak a hozza benyuyjtott intézkedéster-
vezetrdl kialakitott véleménye, ami a Bi-
zottsag lépéseit blokkolhatja. Ha ugyanis
a szabalyozé bizottsagban nincs meg a
szlkséges mindsitett tobbség a vélemeny
kialakitdsahoz, vagy az nem tamogatja a

Bizottsag tervezetét, akkor a Bizottsag-
nak a Tanacshoz Kkell fordulnia.

A komitolégiai bizottsagok nem azo-
nosak a Bizottsag mint a tagallamok te-
vékenységével Kkapcsolatos ellenérzési,
koordinalasi és egyuttmukodési feladatot
ellatd testilet altal létrehozott szakértGi
vagy munkacsoportokkal, illetve egyéb
bizottsagokkal. Ezen tipusu testiiletbdl
mintegy 1300-at ismer a k6zosségi dén-
téshozatal, mig a komitoldgia eljarasa-
hoz kot6d6 bizottsagok szama jelenleg
~minddssze” 250 Kkoruli. A legtdbb bi-
zottsag a kozlekedés/energia (2005-ben
38), a véllalkozaspolitika (32), a kdrnye-
zetvédelem (32) és a mezd&gazdasag (31)
terdletén mikodik.

Az 1999-ben hozott tanacsi
hatarozat és az EP bévul6
jogosultsagai

Az Europai Parlament szerepe a komito-
|6giai eljarasban a kezdetekben margina-
lis volt, am az EU doéntéshozataléanak de-
mokratikus felligyeletét ellatva hataskére
novekszik. A déntd valtozast az egyutt-
déntési eljaras bevezetése jelentette (az
Eurdpai Koézosség létrehozasarol szolo
Szerzddés, EKSZ 251. cikke szabalyoz-
za), hiszen abban mar mint tarsjogalkotd
lépett fel a Tanaccsal kézosen. Ebbdl ké-
vetkez8en mar jogalapja is volt azon ké-
vetelésnek, hogy a Parlamentet is vonjak
be a komitoldgiai eljarasba. Ugyan a ko-
mitolégiai bizottsdgok Ulésein a Parla-
ment nem vesz részt — ez az (j hatarozat-
ban sem valtozott meg —, am egyre tobb
informaciot kovetelhet a Bizottsagtdl a
komitoldgiai bizottsagok tevékenységé-
rél. Az ellentéteket a Tanacs és a Parla-
ment elészor 1994-ben, a Modus Viven-
di-nek nevezett megallapodasban enyhi-
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tette, amely szerint a Parlament a Bizott-
sagtol megkapja minden éaltalanos alkal-
mazasu végrehajto intézkedés tervezetét
és az elfogadas idGkeretét. A Parlament
tarsjogalkotéi minésége azonban ezzel
még nem nyert elismerést. 1999-ben el-
fogadtak a komitoldgiai eljarast attekint-
hetdbbé tevd, illetve az EP jogait tovabb
bovitd tanacsi hatarozatot, amelynek ér-
telmében a Parlament megkap minden,
az egyUttdontési eljaras alapjan megho-
zott alap jogi aktus keretében megvaldsi-
tando végrehajtod intézkedés tervezetét, a
bizottsagi ulések napirendjét, valamint az
Ulések osszefoglalgjat. A Parlament kér-
heti a bizottsagi tervezet felllvizsgalatat,
am csak akkor, ha ugy érzi, hogy az meg-
haladja a jogszabalyban biztositott végre-
hajtési jogosultsagokat?®.

A hatarozat szabalyainak jobb alkal-
mazasa érdekében az Eurdpai Parlament
és a Bizottsag 2000 februarjaban meg-
allapodast kotott, amely szabdlyozza a
Bizottsagra haruld kotelezettségek telje-
sitése soran alkalmazandd eljarasokat?. A
megallapodas az egyuttdéntési eljarassal
elfogadott jogi aktus szerint véglegesnek
szant végrehajtasi intézkedéstervezet
kézhezvételétsl szamitva — sirgés esete-
ket kivéve — egy honapos hataridét ir eld
az Eurdpai Parlament szamara, hogy
amennyiben ugy itéli meg, hogy az intéz-
kedéstervezet tullépi az alap jogi aktus-
ban foglalt végrehajtdsi hataskoroket,
szikség esetén (plendris (lésen) az
1999/468/EK hatarozat 8. cikke alapjan
allasfoglalast fogadjon el.

A tajékoztatasi kotelezettség jegyé-
ben a Bizottsag évente jelentést készit a
komitoldgiai bizottsagok miikodésérdl,
tovabba jegyzéket allit 6ssze azon doku-
mentumok hivatkozasi adataival, ame-
lyet komitologiai eljaras keretében el-
kuldtek az EP-nek. Az atlathatdsag to-

vabbi fokozasa érdekében a Bizottsag
adattarral egészitette ki a jegyzéket,
amelynek segitségével nem csupan az
egyes dokumentumok meglétérdl lehet
tudomast szerezni, hanem magukat a
dokumentumokat is le lehet télteni
(mindkett6 a Bizottsag fétitkarsaganak
honlapjardl érhetd el).

A legfrissebb, 2005. évrdl szol6 jelen-
tés® szerint az Eurdpai Parlament tavaly
kétszer élt az allasfoglalas kidolgozasa-
nak lehet8ségével: egyszer az elektro-
mos és elektronikus veszélyes hulladé-
kokra vonatkozé iranyelv, masodszor
pedig a veszélyes anyagokrol szol6 irany-
elv kapcsan az Eurdpai Birésaghoz for-
dult. Ez elenyész§ a 2005-ben elfoga-
dott tébb mint kétezer intézkedésterve-
zethez képest, de ugyanigy nem jelent8s
a Tanacs altal problémasnak itélt 11
eset, amikor a Tandcs vélte Ugy, hogy a
Bizottsag tullépi hataskorét. Tavaly
egyébirant a bizottsagok 2582 (2004-
ben 2777) végrehajtasi intézkedéshez
kapcsolddo vélemeényt fogadtak el, mig a
Bizottsdg 2654 (2625) végrehajtasi in-
tézkedést hagyott jova. A szakpolitikai
terlletek kozil a mez6gazdasag (2005-
ben 1481), az egészséglgy és fogyasz-
tovédelem (303), a kutatas (202), a Eu-
rope Aid (124) és az informacios tarsa-
dalom (85) a leggyakoribbak.

Az ellendrzési szabalyozasi
eljarashoz vezetd ut

Az Europai Bizottsag szabalyozasi bizott-
sagi eljaras felllvizsgalatara iranyuld
Jjavaslataban az szerepelt, hogy az EP és
a Tanacs kapjon egyenl6 jogokat az
egylttdontési eljaras szerint az EP és a
Tanacs altal a Bizottsagra ruhazott egyes
végrehajtasi hataskorok gyakorlasanak
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felligyelete soran. A szoban forgo végre-
hajtasi intézkedések az egylttdontési jo-
gi aktusokat igazitjak ki vagy hajtjak vég-
re. Az EKSZ 202. cikke értelmében az
1999-es komitologiai hatarozatot kon-
zultacios eljaras soran lehetett felilvizs-
galni, vagyis a Tanacs kikéri az Eurdpai
Parlament véleményét, noha jogilag az
nem koti a tagallami dontéshoz6 szervet.
Az eredeti, a korabbi tandacsi hatarozat
modositasara iranyuld javaslatot még
2002 decemberében nyUjtotta be a Bi-
zottsag. A brisszeli kollégium eredeti ja-
vaslatdban a probléma lényegét abban
latta, hogy mig a Tanéacs tényleges jogal-
kotoként modosithat is végrehajtasi in-
tézkedéseket, addig a Parlament szerepe
csupan a jogszeriség vizsgalata, és véle-
ményét nem is kell figyelembe venni. En-
nek okaként egyrészt a végrehajtasi és a
fellgyeleti jogosultsagok nem egyértel-
m{ szétvalasztasat, masrészt azt latta,
hogy egy vitas kérdésben, amikor a Ta-
nacs nem képes mindsitett tobbséget el-
érni, viszont ebbdl kévetkezden a Bizott-
sag elképzeléseivel szemben valamely
Ugyben erds kritika fogalmazddik meg a
tagallamok részérdl, a Parlamentnek
semmilyen szava nincs.

Ezt kovetSen a konzultacids eljaras
keretében elkezdddott az évekig tartd
egyeztetési folyamat. Az EP elsd olvasa-
ta 2003 nyarara sziletett meg, majd a
Bizottsag modositotta elképzeléseit, és
egy év mulva Uj tervezettel rukkolt el6.
A 2005. maésodik félévi brit unids el-
nokség létre is hozott egy ,elndkség ba-
ratai” elnevezésd csoportot a javasolt
reform megvitatasara. Ez a csoport a
brit, és az azt kdvetd, 2006. els@ félévi
osztrék elndkség idején rendszeresen
lUlésezett is. Az EP megbizta két képvi-
selgjét — a brit szocialista csoporthoz
tartoz6 Richard Corbett és a francia

népparti Joseph Daul alkotta a targyald
delegaciot —, hogy folytasson megbe-
széléseket a Tanaccsal és a Bizottsaggal.
A targyalasok eredményeként a harom
intézmeény megallapodott az 1999-es
komitologiai hatarozat maodositasarol
és az ellen6rzott szabalyozasi eljaras
bevezetéseérdl. Az Eurdpai Parlament
strasbourgi plenéris Ulése 2006. julius
6-an nagy tobbséggel elfogadta® a Ta-
nacs és a Bizottsag képviselbivel egylt-
tesen kidolgozott, a komitoldgiai elja-
rassal kapcsolatos szabalyok megval-
toztatésara iranyuld javaslatot. Az j
szabalyok tovabb szélesitik a kozvetlen
valasztdjog alapjan valasztott eurdpai
népképviseleti szerv hataskorét, novelik
erejét az Union bellli dontéshozatalban.
Az EP keépvisel8i az integraci¢ torténete
soran el@szor nyertek jogosultsagot
ugyanis arra, hogy a ,.bizottsagosdi” so-
ran blokkoljak az Eurdpai Bizottsag
végrehajtasi intézkedéseit. Ezenkivil a
képvisel6k jogot nyertek arra is, hogy
tobb informaciot kapjanak a komitolo-
giai dontésekrdl, tervezetekrdl, tovabba
az Eurdpai Parlamentnek az eddigi egy
helyett harom — egyes komplex esete-
ken négy — hénap all majd rendelkezé-
sére a tervezett dontések Kkozdsségi
joggal vald ¢sszevetésére, vagyis a par-
lamenti ellendrzés lebonyolitasara. Ri-
chard Corbett, a téma felel@se szerint
az Uj hatarozattal elszamoltathatdbb és
atlathatébb lesz az egész Kkozosségi
déntéshozatal.

Az EP a hatarozattervezet tanacsi ja-
vaslatanak jovahagyasaval parhuzamo-
san elfogadott egy masik dokumentumot
is, amely az EP ellen8rzott szabalyozasi
eljarasra vonatkoz6 hatarozatat, illetve
Uj intézménykdzi megallapodasként a ha-
rom intézmény koz6s nyilatkozatat rég-
ziti’. A nyilatkozat kimondja: a hatarozat
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hatalybalépésétdl kezdddden az Uj elja-
rast kell alkalmazni az egyuttdontési elja-
ras keretében elfogadandé jogi aktusok
altal el6irt kvazi jogalkotasi intézkedé-
sekre, beleértve a pénzigyi szolgaltata-
sok terén a jovében elfogadand¢ aktuso-
kat (ugynevezett Lamfalussy jogi aktu-
Sok). Az eljaras alkalmazasahoz mar léte-

z8 jogi aktusok esetében azok modosita-
sara van szlkség, ezért a nyilatkozat 25
olyan iranyelvet, rendeletet jel6l meg,
amelyet modositani kell az §j eljaras mi-
att. Ezek Kiigazitasat a nyilatkozat sur-
gBsnek itéli.

KOVACS KRISZTIAN

Jegyzetek

A Tanécs 2006/512/EK hatérozata (2006. julius 17.) a Bizottsagra ruhazott végrehajtasi hataskérok
gyakorlasara vonatkozo eljarasok megallapitasarol sz6l6 1999/468/EK hatarozat médositasarol. Koz-
zétéve: Hivatalos Lap, L 200., 2006. 22. 7., 11. o.

A Tanacs 1999/468/EK hatérozata (1999. junius 28.) a Bizottsagra ruhazott végrehajtési hataskérok
gyakorlasara vonatkozé eljarasok megallapitasarol szol6 hatédrozat moédositésardl. Kdzzétéve: Hivata-
los Lap L 184., 1999. 7. 17., 23. o.

Dr. Horvath Zoltan: Kézikényv az Eurdpai Uniérol, 2005., hatodik atdolgozott, bévitett kiadas, Ma-
gyar Orszéggylés, Budapest.

A megallapodas kozzétéve: Hivatalos Lap L 256., 2000. 10. 10., 19. o.

A Bizottsag jelentése a bizottsagok 2005. évi munkajardl, Brisszel 2006. 08. 09., COM(2006) 466
végleges, [SEC(2006) 1065].

Az Eurdpai Parlament jogalkotasi allasfoglaldsa a Bizottsagra ruhdzott végrehajtasi hataskoérok gyakor-
laséra vonatkoz6 eljarasok megallapitasardl szolé 1999/468/EK hatarozat médositasardl szol6 tanacsi
hatarozattervezetrdl [10126/1/2006 - C6-0190/2006 - 2002/0298 (CNS)]. Az é&llasfoglalas szama:
P6_TA-PROV(2006)0310, jelentés szédma: A6-0236/2006, raportdr: Richard Corbett.

A Bizottsagra ruhdzott végrehajtasi hatdskorok gyakorldsa (intézménykodzi megallapodas), azonosito-
Jja: P6_TA-PROV(2006)0309, jelentés szama: A6-0237/2006
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KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL

Az Eurédpai Unié és Oroszorszag
gazdasagi kapcsolatai

Az Eurdpai Uni6 és Oroszorszag kapcsolat-
rendszere az utobbi években jelentdsen
atalakult. A korabbi bizalmatlansdgot egy-
re inkdbb felvaltja a kézos érdekek felis-
merése, és ezek megvalositasa. Kijelenthe-
td, hogy méra a két fél stratégiai partner-
ré vélt. A cikk ezt a folyamatot vizsgalja az
egymassal valo kereskedelem és a beruhd-
7850k szemsz6gébdl.

A 142,77 millio lakosu Oroszorszag és az
Eurdpai Uni¢ dontéshozoi idében felismer-
ték, hogy kapcsolatrendszeriiket olyan el-
vek szerint kell Kialakitani, melyek kolcso-
nos elényodket biztositanak. Ennek jegyé-
ben irtak ald 1994-ben a Partnerségi és
Egyuttmikodési Egyezményt, mely meg-
hatérozta a teendOket az egyuttmikodés
kllénbdzE tertletein, és fogadtak el 2001-
ben az EU-orosz csucson a Kozos Eurdpai
Gazdasagi Tér koncepcigjat. Ezt szolgalja
tovabbd az energiadialogus, amely azt a
helyzetet igyekszik kezelni, mely szerint
Oroszorszag az EU els§ szamu szénhidro-
gén-szallitgja.

Az Eurdpai Uni¢ 2004 majusaban tiz j
tagorszaggal bdvilt. Oroszorszagnak mar a
bovités el6tti 15 tagu szervezet is a legfon-
tosabb kereskedelmi partnere volt. A keres-
kedelmi lehetGségeken tul ez a kapcsolat a
modernizacio lehetdségét is jelenti technolo-
giak, termelési kulturak és a hétkodznapi élet
minden terlletén. Amellett, hogy az EU sza-
mara Oroszorszag mindig kiemelt jelentdsé-
g politikai partner volt, mara felismerték a
gazdasagi egyuttmikodés nyujtotta rendki-
vili lehetdségeket is.

Kilkereskedelem

Az egymassal folytatott kereskedelem a
gazdasagi kapcsolatok nagy fontossagu
szegmense. Oroszorszdg és az Eurdpai
Unio a kilkereskedelemben eltérd sullyal
szerepl6 partnerei egyméasnak. Az orosz
export 56 szézaléka iranyult 2005-ben
az EU-ba, és az import 72 széazaléka
szarmazott onnan, mig az EU exportbe-
vételeinek 5,3 szdzaléka, és az import
9,1 szézaléka szarmazott Oroszorszag-
bdl. Oroszorszag az EU harmadik legfon-
tosabb kereskedelmi partnerévé valt. (1.
tablazat)

Erdemes szemiigyre venni az EU
oroszorszagi exportjanak és importja-
nak, valamint a kereskedelmi mérlegnek
az alakuldsat. Az unids behozatal értékét
jelent&sen befolyésolja az energiahordo-
ZOK vilagpiaci éra. A bizonytalan vilagpo-
litikai helyzet miatt az utobbi években a
szénhidrogének vilagpiaci éara emelke-
dett, ami Oroszorszagnak kedvezett. Igy
az Eurdpai Uni¢ jelentds deficitet kényte-
len elkdnyvelni Oroszorszaggal folytatott
kulkereskedelmében.

A Kkétoldall kereskedelem jelentsége a
termékcsoport-szint( vizsgalddaskor tinik
ki igazan. Oroszorszag legfontosabb ex-
porttermékei a mar emlitett energiahordo-
z0k (kbolaj, foldgaz) és egyéb alacsony
hozzaadott értéket igényl6 termékek (pl.
vas és acélaru), vagyis az orosz export
dont6 tobbségében (82 szézalék) nyers-
anyagokbal all, mig az Uni6 orszagai els6-
sorban fejlett technoldgiat igénylé gépe-
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1. tébldzat. Az EU-25 kiilkereskedelmi termékforgalma (EU-n kiviili forgalom), millidrd eur6

Megnevezés | 2000 | 2001 | 2002 [ 2003 | 2004 | 2005
Export
Osszesen 857,8 895,8 903,5 882,9 969,3 1071,0
Ebbdl:
Oroszorszagba 22,5 31,4 34,3 37,1 45,8 56,4
Oroszorszag az 6sszes
9%-dban 2,6 3.5 3,8 4,2 4,7 5,3
Import
Osszesen 996,0 983,7 942,2 940,8 1032,2| 1177,0
Ebbdl:
Oroszorszagbol 60,9 63,0 61,9 67.8 80,7 106.8
Oroszorszag az 6sszes
%-dban 6,1 6,4 6,6 7.2 7.8 9,1
Kiilkereskedelmi egyenleg
Osszesen -138,2 | -87,9 -38,7 -57,9 -62,9 -106,0
Ebbdl:
Oroszorszaggal -384 | -31,6 -27,6 -30,7 -34,9 -50,3

ket, berendezéseket és kozlekedési eszko-
zOket szllitanak, ami az Gsszes oroszor-
szagi exportjuk csaknem felét adta 2005-
ben. Tovabba jelents a vegyipar, azon be-
[Ul a gyogyszerkészitmények, a textilipar
és az agrarium Kivitele. Az EU tagorszagai
nagy ertékben szallitanak fogyasztasi és lu-
xuscikkeket Oroszorszagba. Ez az aruszer-
Kezet az utobbi években alig valtozott.

Az Eurdpai Unié az energiapolitikai
partnerséggel a tagorszagok energiaella-
tasanak biztonsagat kivanja novelni. Ezt
szolgalja az energiadialoégus. Bar az Unio
energiafelhasznaldsa az utobbi években
csak kismértékben valtozott, az energia-
felhasznalas hatékonysaga javul, és egyre
nagyobb részaranyt képviselnek a meg-
Gjuld energiaforrasok, az el6rejelzések
szerint mégis névekedni fog Oroszorszag
Jjelent6sége az energiahordozok eurodpai
piacan. Hogy Oroszorszag mennyire meg-
bizhatd energiaszallitd, kérdésessé teszi
az orosz-ukran gazarvita, ami miatt az év
elején Magyarorszag gazellatasa is akado-
zott. Pedig a kelet-kdzép-eurdpai orsza-
gok sokkal jobban fliggnek az oroszor-
szagi szallitasoktol, mint az EU-15. Mig

az EU-15-ben az orosz gaz és olaj rész-
aranya a termék teljes behozatalabdl
10-30 szazalék korili, a négy visegradi
orszagban 75 szazalék feletti. Az energia-
dialégus soran tisztazando kérdés, hogy
sziikséges-e ennek a fliggésnek a csok-
kentese, akar alternativ energiaforrasok,
akar mas beszerzési csatornak altal. De ez
a flggeés kétoldalu, hiszen az orosz fold-
gaz- és nyersolajkivitel kb. 70 szazaleka
az EU-25-be irdnyul. igy az orosz fél sz&-
mara is fontos a hatalmas bevételeket ho-
z6 export fenntartasa. Azonban Oroszor-
Szag szamara alternativat jelenthet a ki-
nai, a japan, illetve az amerikai piac.

Az EU Oroszorszagba iranyul6 export-
ja 2005-ben 23,2 szazalékkal nott folyod
aron az el6z8 évhez képest. Az import
32,2 szazalékkal haladta meg az el6z6 évi
szintet. Az EU legnagyobb exportpiaca az
USA, ahova 2005-ben az exportértékesi-
tés 23,5 szazaléka iranyult. Masodik volt
Svajc 7,6 szazalékkal, Oroszorszag pedig
a harmadik 5,3 szazalékkal (56,4 milliard
euro). Oroszorszag 2005-ben az EU im-
portjaban is a harmadik helyen &llt 106,8
milliard eurés értekkel, ami az EU 6sszes
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2. tAblézat. Oroszorszag kilkereskedelmi termékforgalma, milliard euré

Megnevezés | 2000 | 2001 | 2002 | 2008 | 2004 | 2005
Export
Osszesen 111,3 91,9 112,9 115,5 132,2 191,2
EU-25-be 60,9 63,0 61,9 67,8 80,7 106,8
EU az 6sszesen %-aban 54,7 68,6 54,8 58,7 61,0 55,9
Import
Osszesen 36,6 41,0 479 49,9 55,2 77,9
EU-25-b6l 22,5 31,4 34,3 37.1 45,8 56,4
EU az ¢sszesen %-aban 61,5 76,6 71,6 74,3 83,0 72,4
Kiilkereskedelmi egyenleg
Osszesen 74,7 50,9 65,0 65,6 76,9 113,3
EU-25-tel 38,4 31,6 27,6 30,7 34,9 50,4

importjanak 9,1 szédzalékat tette ki. Az
import szempontjabdl is az USA &llt az el-
s6 helyen 13,8 szdzalékkal, 6t Kovette
13,4 szazalékos részesedéssel Kina. Vagy-
is mind az export, mind az import szem-
pontjabdl 2005-ben a harmadik legjelen-
t6sebb kereskedelmi partnere volt Orosz-
orszag az Eurdpai Unidnak.

Az Uni6 gépekbdl és kozlekedési esz-
k6zo6kbdl (SITC 7) exportdl a vilagba a

legtdbbet, 2005-ben 481,1 millidrd eurd
értékben, ami 9,7 szazalékkal haladta
meg a 2004-es értéket, ez az 0sszes ex-
port 44,9 szazalékat tette ki. Ezt kdvet-
ték a kulénbozé feldolgozott termékek
(SITC 6+8) 25,5 szézalékkal, majd har-
madik a vegyipar (SITC 5) 15,5 sz&zalék-
kal. Az importon belll a legnagyobb érté-
ket 2005-ben szintén a gépek, kozleke-
dési eszkdzok (SITC 7) jelentették

3. tablazat. Az EU-25 kiilkereskedelmi termékforgalmanak szerkezete, 2005

Megnevezés Osszesen, Ertékindex, | Orosz- Ertékindex,
milliard eur6 | el6z6 év = orszaggal, el6z6 év =
100,0 millidrd eur6 | 100,0
Export

Osszesen 1071,0 10,5 56,4 23,2
Elelmiszer, ital és dohany (SITC 0+1) 52,6 7.1 4,6 13,9
Nyersanyag (SITC 2+4) 23,3 14,1 0,8 3,3
Energiahordozé (SITC 3) 44,0 374 0,3 28,3
Vegyi éru (SITC 5) 166,1 7.6 8.2 28,8
Gép, Kozlekedési eszkdz (SITC 7) 4811 9.7 26,6 24,2
Kiilénbdz§ feldolgozott termékek
(SITC 6+8) 273,6 8,1 14,7 20,8

Import

Osszesen 1177,0 14,0 106,8 32,2
Elelmiszer, ital és dohany (SITC 0+1) 62,6 7.1 0,7 78
Nyersanyag (SITC 2+4) 52,0 7.9 43 1,5
Energiahordozé (SITC 3) 264,5 46,7 70,6 46,6
Vegyi éru (SITC 5) 95,9 8,7 3,6 17,3
Gép, Kozlekedési eszkdz (SITC 7) 3772 6.2 1.2 75
Kiilénbdzé feldolgozott termékek
(SITC 6+8) 299,1 10,3 12,0 104
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(377,2 milliard eurd), ami a teljes import
32 szazaléka. Az import nagyon jelentGs
szeletét az energiahordozok tették Ki
22,5 szazalékos részesedessel. Az erre a
termékcsoportra  forditott — kiadasok
2005-ben 46,7 szédzalékkal névekedtek
2004-hez képest. Ezt a ndvekedést a ma-
gas vilagpiaci olajarak eredményezték.

A 25 EU-tagorszag 2005-ben egyit-
tesen 56,4 millidrd euro értékben expor-
talt arukat Oroszorszéagba. Ebbdl tébb
mint 17 milliard eurét Németorszag tel-
Jjesitett. Olaszorszag 6 milliard eurot
meghaladd exporttal a mésodik, a hagyo-
manyosan Szoros orosz gazdasagi kap-
csolatokkal rendelkezd Finnorszag a har-
madik csaknem 6 milliard eurdval, majd
Hollandia, Franciaorszag és Lengyelor-
szag folytatja a sort.

A 2005-6s 106,8 milliard eurds im-
portbdl 20,7 milliard jutott Németor-
szagra, 11,8 milliard Olaszorszagra,
10,8 milliard Hollandiara, csaknem 8
milliard Franciaorszagra, 7,3 milliard az
Egyesult Kiralysagra, és 7,1 milliard eu-
ro Lengyelorszagra. Tehat Oroszorszag
legfontosabb kereskedelmi partnere az
Unidban Németorszag és Olaszorszag, de
sok mas orszaggal is élénkek a kereske-
delmi kapcsolatok.

Oroszorszag rendelkezik a vilag fold-
gazkeészletének egyharmadaval, és foldgaz-
termelése a vildg termelésének mintegy
egynegyedét, az olajé pedig egynyolcadat
teszi ki. Az ebbdl szarmazo bevételek ered-
ményeként hihetetlen temben gyarapod-
nak az orszdg valutatartalékai. Mara tarto-
zasait visszafizette a Parizsi Klub hitelezd
orszagainak. Az 1998-as valsagbol sokat
tanulé Oroszorszdg stabilizaciés alapot ho-
zott létre, amelybe az olajarak bizonyos
szintje feletti tobbletbevételeit helyezi. Az
alapban felhalmozott 6sszeget klféldi &l-
lamkotvényekbe fekteti. A kedvezdtlen

gazdasagszerkezet, az elavult termelGesz-
kozok, a csdokkend tudomanyos-technikai
eréforrasok, az infrastruktura hianya és a
szocialis feszlltségek a lehetséges felhasz-
nalasi médokra széles lehetdséget adnak.

Kozvetlen kulfoldi beruhazasok

A kozvetlen kulfoldi beruhazasok (FDI)
mutatoi egyre fontosabba valnak a nem-
zetkdzi gazdasagi klima megitélésében.
A kozvetlen kilfoldi beruhdzas a nemzet-
kézi beruhdzésok azon tipusa, amikor
egy vallalat legalabb 10 szézalékos tulaj-
donosi részesedést vagy szavazati jogot
szerez egy masik orszagban rezidens val-
lalkozasban. A beruhazas létrejohet Uj
vallalat alapitasaval — ugynevezett zold-
mez@3s beruhazasok —, egy létez§ vallalat
teljes vagy részbeni felvasarlasaval, illet-
ve fuzidval. Leanyvallalatok alapitasa és
b@vitése is ebbe a kategdriaba tartozik. A
kozvetlen kulfoldi beruhazas hosszu tava
kapcsolatot feltételez a két szervezet ko-
zott. Altala a beruhazoé tényleges befo-
lyasra tesz szert az adott vallalatban.

A beruhdazo véllalat szamara a tranz-
akciod Uj piacokat és a piacok jobb megis-
merését eredményezheti, ami gyakran a
munkaerd-, anyag- és mukddési koltseé-
geket is csokkenti, ezaltal javitva az erd-
forrasok felhasznalasanak hatékonysa-
gat. Bizonyos terileteken a piacra vald
belépés elGfeltétele is lehet. A fejl6dd or-
Szagok esetében pedig csokkenti a Kil-
foldi spekulacié és likviditasi Krizisek
Kockazatat, és javitja a fizetési mérleget,
tovabba hozzdjarul a gazdasagi noveke-
déshez és a foglalkoztatés bdéviléséhez,
akar a beszallitok réven is. A technoldgi-
ai transzferen Keresztill katalizatorként
mukddik a hazai beruhazasok és a tech-
nologiai fejlédés szamara. Fejleszti a me-
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nedzsment- és a marketingismereteket.
A Kkozvetlen kulfoldi befektetések kulcs-
szerepet jatszanak a globalizacids folya-
matokban, elmélyitik a gazdasagi kap-
csolatot a kilénb6zd orszagok kozétt, és
Jjavitjak a gazdasag versenyképességét.

Az Europai Uni6 és Oroszorszag vonat-
kozasaban a kulfoldi t6kebefektetések el6tt
mindkeét fél szdmara oriasi lehetdségek ki-
nalkoznak. A kozvetlen Kkulfoldi befekteté-
sek allomanyanak tobb mint 40 sz&zalékat
az Eurdpai Uni6 birtokolja Oroszorszag-
ban. Ezzel a kulfoldi beruhdzok kozétt az
élen all. A kulfoldi befektetések zome azon-
ban éveken keresztil a nyersanyagok kiter-
melésére, valamint az Oridsi bels6 piac nyuj-
totta lehet8ségek kiaknazasara érkezett, a
feldolgozoipari exportot bévitd befektete-
sek ritkabbak voltak.

A gazdasagi kapcsolatok tovabbi fejl6-
désére lehet szamitani az unids cégek veze-
tékeépitési projektekben vald részvétele al-
tal. Erre kivalo példa az Oroszorszagot Né-
metorszaggal 6sszekotd balti-tengeri cs6-
vezeték, mely véarhatéan 2010-re Kkészil
el. A tartésan magas vilagpiaci olajarak az
agazat orosz vallalatainak pénzlgyi helyze-
tét oly mértékben javitottak, hogy ennek
kovetkeztében ma mar nincs szikségik
kils6 tGkére a sziikseges feljjitdsokhoz
vagy bovitd beruhazasokhoz, igy ezen a té-
ren szlkebbé valtak a kulféldi tarsasagok-
kal valé egyuttmikodés keretei. Az euro-
pai vallalatok viszont éppen a tulajdonosi
jogokat is jelent6 egylttmikodési forma-
kat szeretnék el6térbe helyezni.

Az orosz cégek az utobbi években a
befektetések szempontjabdl egyre akti-
vabbak Eurdpéban, terjeszkedéslk soran
alaposan atgondolt vallalati stratégiat
kovetnek. Leggyakrabban stratégiai aga-
zatok megszerzésére torekednek. A ve-
zetékek, tarozok, finomitok és kereske-
delmi infrastruktira megszerzésére ira-

nyuld beruhazasok révén akar az egész
értéklanc fellgyeletét megvaldsithatjak.
Igyekeznek minél kdzelebb kerdlni a fo-
gyasztohoz, ndvelni a profitot a maga-
sabb hozzaadott értékd termékek révén,
és csokkenteni a szallitasi koltségeket.

Az orosz olaj- és gazipari, banyaszati,
illetve fémipari nagyvallalatok elGretore-
sét nagyban tamogatjak a mar emlitett
magas nemzetkdzi energiahordozo- és
nyersanyagarak. Az orosz Kivitel 32,3
szazalékat a nyersolaj, 11,2 szazalékat
az olajtermékek, 12,3 szézalékét a gaz,
16,8 szazalékat pedig a fémek és fém-
termékek adtak 2004-ben.

Befektetéseik egyik fontos célterilete
a kozép- és Kkelet-eurdpai régio, bar ezt
gyakran sem Oroszorszag, sem a fogadd
orszag hivatalos statisztikaibol nem lehet
megallapitani. A harmadik orszag, illetve
a kulfoldi leanyvallalatok kozbeiktatasa-
val megvalosuld tékeexport nagyban
megneheziti, esetleg elfedi az adott be-
fektetés esetén az orosz szarmazast.
Ezeknél a t6kemozgasoknal figyelembe
kell venni, hogy példaul a Bahama-szige-
tekrdl, Panamabdl, Szingapurbdl, a Brit
Virgin-szigetekrdl stb. szarmazé forra-
sok valgjaban leggyakrabban orosz tulaj-
donu t6kék, amelyek addparadicsomo-
kon Keresztul aramlanak vissza az or-
szagba, jelentds adokiesést okozva az
orosz allamnak. Ezek a tranzakciok leg-
nagyobb részben az orosz multinaciona-
lis tarsasagokhoz kotdédnek, mig a kis- és
kozépvéllalatok szerepe ebben korlato-
zott. Ezért ha leszamitjuk a kulféldi be-
fektetésekbdl az igy visszaaramoltatott
orosz eredetd tokét, az EU szerepe a
kulfoldi t6kemozgasokban a statisztikak-
bél lathatonal jelentdsebb.

Az EU-hoz 2004-ben csatlakozott ke-
let-k6zép-eurdpai orszagok vallalatai nem
a legjelent@sebb befektetSk Oroszorszag-
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ban, részben a nemzetkdzi ¢sszehasonli-
tasban alacsony tdékeerejlk, részben a
posztszovjet térséggel szembeni altalanos
bizalmatlansdg okan. Az emlitett orsza-
gokban az orosz t6ke bedramlasaval kap-
csolatos félelmek f6leg térténelmi okokra
vezethetOk vissza. Azonban a bizalmatlan-
sag mogott mas okok is meghuzodnak.
Ezek az orosz cégek terjeszkedésekor
esetenként alkalmazott eszk6zok, a meg-
vasarolt vallalatok hosszu tavia mikodte-
tésének kérdése, és az orosz tarsasagok
altal meghonositott vallalati kultdra. A fo-
lyamatokat szimbolizalja, hogy Kézép- és
Kelet-Eurdpaban jarva egyre gyakrabban
taldlkozhatunk példaul orosz tUzemanyag-
toltd allomasokkal.

2002-ben és 2003-ban az orosz FDI-
kidramlas meghaladta az Oroszorszag al-
tal fogadott éves kozvetlen tékebefekte-
téseket, ami sajatos jelenség a rendszer-
valto orszagok kozétt. Az Unidbdl viszont
tobb kozvetlen tékebefektetés érkezett,
mint amennyi oda aramlott Oroszorszag-
bol. Az orszagon beluli kilfoldi tulajdond
FDI-allomany mindkét évben magasabb
volt, mint a kdzvetlen orosz beruhazasok
kilfoldon lévé allomanya. A tkekidram-
1&s, illetve a kdzvetlen beruhazasi téke ex-
portja révén a relative szegény Oroszor-
szag gyakorlatilag mas, esetenként gazda-
gabb allam fejl6dését finanszirozza, ezal-
tal forrésokat vonva el a hazai fejleszté-
sektdl, pedig az orosz gazdasag oériasi in-
veszticiokra szorul. Ezért 2004-tdl a kul-
foldi t6keexpanzi¢ visszafogasara lépése-
ket tett az orosz kormany.

A nem természeti eréforrasokra épuld
gazdasagi agak vallalatai sokkal t6kesze-
gényebbek. Ezek f6képp hazai piacra ter-
melnek. Sem termelési folyamataik, sem
termékeik nem versenyképesek nyugati
viszonylatban. Kézullik a jarmugyartas és
a tavkozlés emelkedik ki, melyek f6 be-

fektetési terlletei a FAK és bizonyos afri-
kai, illetve dél-amerikai orszagok.

Az olaj- és gaziparon kivil parbeszéd
folyik az egységes eurdpai villamosener-
gia-rendszer Kialakitasarol, a nukledris
energia egyre biztonsagosabb hasznalata-
rol, szerepének csokkentésérdl is. Az
energetikai egyuttm(kddésben az Unid
szamara az egyik legkomolyabb torekvést
az jelenti, hogy az oroszorszagi cséveze-
tékeket harmadik orsz&g is hasznalhassa,
valamint az energiadrak szintje tikrézze a
koltségeket. Ugyanis Oroszorszag a terl-
letén atfutd vezetékrendszer feletti ren-
delkezési joggal beavatkozhat méas orsza-
gok szénhidrogén-kereskedelmébe. To-
vabbéa valtozast szeretnének elérni a ver-
senyfeltételek és ezen Kkeresztil a mono-
poliumok kérdéskorében is.

Oroszorszagbol Fehéroroszorszagon és
Ukrajnan keresztil érkezik a kdolaj és a
féldgaz Eurdpaba. Ez a helyzet el6relatha-
t6lag 2010-re meg fog valtozni, amikor el-
készil a kordbban mar emlitett, Németor-
szagot és Oroszorszagot kdzvetlenul dssze-
kotd, a Balti-tenger mélyén hizédd cséve-
zeték, valamint a tervezett Nabucco gazve-
zeték (2011-re), mely Oroszorszag elkeri-
lésével Kozép-Azsidbdl és a Kaszpi-tenger
kérzetébdl fog foldgazt szallitani Europaba.

Az egylttm(kddést hivatott erdsiteni
a Koz6s Europai Gazdasagi Tér koncepci-
0ja, mely hosszu tavon (id6ponthoz nem
kototten) a téke, az aruk, a szolgaltata-
sok és a személyek szabad aramlasat
tlizte ki célul. Az EU és Oroszorszag ko-
z06tti kapcsolatépitést azonban neheziti,
hogy az orosz vélemények szerint a ko-
z06s gazdasagi térnek nem csupan Orosz-
orszagot kellene magaba foglalnia, ha-
nem az egész FAK-térséget is.

2003-ban minden eddiginél tobb kdz-
vetlen kulfoldi befektetés (FDI) érkezett
az EU-25-b6l Oroszorszagba (8 milliard
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4, tablazat. Kozvetlen kiilfoldi befektetések, milliard euré

Megnevezés 2002 2003
Osszes FDI bedramlas az EU-25-be 139,8 113,2
Ebbdl: Oroszorszagbol 0,2 0,5
Osszes FDI kidramlés az EU-25-bél 127,7 126,2
Ebbél: Oroszorszagba 1,3 8,1

euro), amivel Eurdpan belul a befekteté-
sek f6 iranyanak bizonyult. Az EU-orsza-
gok koézul az emlitett évben az Egyesilt
Kiralysag volt a f6 befektetd Oroszor-
szagban 3,7 milliard eurodval, amit Hol-
landia kovetett 1,3 millidrd eurdval. A
legnagyobb értekd kulfoldi befektetések
az EU részérdl a jarmd és egyéb kozleke-
dési eszkdzok, a gépek, szamitastechni-
kai és telekommunikacios eszk6zok
gyértasa terén valosultak meg. Erdekes,
hogy 2002-ben még a banyaszat volt a
kozvetlen kulfoldi befektetések f6 terd-
lete. Az EU-bOI érkezett kdzvetlen toke-
befektetések allomanya 2003-ban 17
milliard eurora nétt, a 2002-es 9 milli-
ard eurd utan.

2003-ban Oroszorszagbdl 0,5 milli-
ard eurd kozvetlen beruhazas érkezett
az Eurdpai Unidba, aminek elsészamu
célorszaga Németorszag volt, a masodik
Lettorszag. Az Oroszorszagbol az EU-ba
érkezett kozvetlen tOkebefektetések al-
lomanya 2002-ben 4,3 milliard eurd
volt, amibdl 1,1 milliard euro jutott az j
tagallamokra.

A Kkét, el@relathatéan 2007 januarja-
ban csatlakoz6 orszag, Romania és Bul-
garia irant is meghataroz6 az orosz ér-
dekl6dés. 2003-ban példaul az orosz tu-
lajdond LUKoil Neftochim adta a bolgar
GDP 9 szazalekat, s a vallalat a legna-
gyobb adofizetdje Bulgarianak. A tarsa-
sag tovabbi jelentls 6sszegeket kivan be-
ruhazni a burgaszi finomito fejlesztése-
re, és a toltéallomas-halozat bdvitesére.

Kalinyingrad

Oroszorszag és az EU kapcsolatait vizsgalva
szt kell ejteni Kalinyingradrol, errdl a
15 100 km?-nyi tertletrdl, mely nevét Mi-
hail Ivanovics Kalinyin szovjetorosz politi-
kusrél kapta. Ez a terUlet a Il. vilaghabora
Végéig Kelet-Poroszorszaghoz tartozott, a
hajdani pompas kiralyi varos, Konigsberg
koézponttal. Ezt a régiot, ahol mintegy 945
ezer ember él, Litvania és Lengyelorszag va-
lasztja el Oroszorszag szarazfoldi teruletei-
tdl. Oroszorszagnal fejletlenebb, hiszen 1é-
nyegében évtizedekig elzart katonai tertlet
volt. Litvania és Lengyelorszag unios csatla-
kozasa utan meg kellett oldani a két orszag-
rész kozétti kapcsolattartds problémaéjat,
ugyanis Kalinyingrad beékelédik az Unio te-
ruletebe, igy a személy- és aruforgalom
akadalyokba utkozott. Ennek a probléma-
nak a megoldasara egyszerlen megszerez-
hetd utazasi dokumentumokkal, specidlis
hataratlepési rendszer mikadik. Szabalyoz-
tak a Litvanian keresztll a kalinyingradi te-
ruletre iranyulé szabad aruforgalmat is. Ez
alapvetd feltétele a gazdasagi névekedésnek
és a térségben él6 emberek megelégedett-
ségének. Az EU és Oroszorszag felismerte a
hataron atnyuld kapcsolatok erdsitésében
rejlé lehetGségeket.

Az Eurdpai Unio 2004 és 2006 kozott
50 milli6 eur6 tdmogatast ad a Kalinyin-
gréadi tertletnek kildénbdzé fejlesztésekre,
mivel az itt megoldand6 problémak hatas-
sal vannak a szomszédos unios régiokra is.
Az EU altal finanszirozott program tamo-
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gatja a tarsadalmi és gazdasagi szerkezet
atalakitasat, az oktatast és a kérnyezetvé-
delmet. Részben ennek kdszonhetden
2001 ¢6ta a gazdasagi ndvekedés nagyobb
Utemd, mint Oroszorszagban altaldban,
szemben a kilencvenes évek hirtelen gaz-
dasagi hanyatlasaval, amely az oroszorsza-
git is meghaladta. Az EU bdvitésével Litva-
nia, Lengyelorszag, Németorszag, Svédor-
szag és az Egyesilt Kiralysag lettek Kali-
nyingrad f6 kereskedelmi és befektetési
partnerei. Kalinyingradban rendkivil élénk
a kereskedelem, készonhetGen a nagy ten-
gerjaro hajokkal is igénybe vehets kikotd-
nek, mely télen sem fagy be, és a vam-, il-
letve adokedvezményeknek, amiket a gaz-
dasag élénkitésére vezettek be.

A kulfoldi befektetésekre is talalhatok pél-
dak, de a befektetések allomanya még min-
dig alacsony. Kalinyingrad évek 6ta kilonle-
ges gazdasagi Ovezet, ahol az (j adétorve-
nyek féleg az ipari beruhdzasokat ¢sztonzik.

1d6rdl id6re felmerdl annak igénye, hogy
valamilyen médon gazdaségilag tagozddjon
be az 6t korllvevd Eurdpai Unidba, igy egy-
fajta hid és kapocs lehetne az EU és Orosz-
orszag kozétt. Azonban igazan senki nem
nyult hozza a kérdéshez, hiszen végl is Ka-
linyingrad a hatvan évvel ezel6tt megnyert

masodik vilaghaborl egyetlen megmaradt
hadizsakmanya Oroszorszag szémara, és itt
van a Balti Flotta kdzpontja is.
Osszességében az 1998-as oroszorszagi
gazdasagi valsag utan stabilizalédott az
orosz gazdasag. A 25 tagu Eurdpai Uni6 fo-
gadja az orosz aruexport tébb mint felét,
mikdzben Oroszorszag az egyik legfonto-
sabb importtermék, a szénhidrogének elsd
szamu szallitdja. A kapcsolatok szempontja-
bol nem elhanyagolhaté kérdlmény, hogy a
balti allamok csatlakozésaval 1,5 millio
orosz nemzetiségl polgdrral gazdagodott
az Eurdpai Uni6. Az 4j Eurdpa torténelmi le-
hetdséget kinal az orosz nép szémara mo-
dern, eurdpai identitdsanak meghatarozasa-
ra, mar csak azért is, mert a 143 millios
Oroszorszég lakossagabol 104 milli6 ember
az orszag europai részén él. A kibgvilt Eu-
ropa Uj lehetéségeket és Uj problémakat is
hordoz a kdzos jovére, de a kontinens leg-
nagyobb allama, egyben legerésebb katonai
hatalma és az Eurdpai Uni6 kdzotti egyutt-
mikodés és Oroszorszag stabilitdsanak
meg0rzése kozos létérdek. Oroszorszag to-
vabbra is a nemzetkdzi politika és a vilag-
gazdasag meghatarozo tényezdje.

KORMOS ZOLTAN
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OLVASOLAMPA

The European Ombudsman — Origins,
Establishment, Evolution
(Az eurdpai ombudsman — Gyokerek, felallitas, fejlédés)
Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg,
2005., 266 o.

2005-ben Unnepelte fenndllasanak tize-
dik évfordulgjat az eurdpai ombudsman.
Ennek alkalm&bdl tanulmanykotetet je-
lentetett meg, amelyben az intézménnyel
szoros kapcsolatban 4ll6 személyek — igy
tdbbek kozt a korabbi és a jelenlegi om-
budsman, az intézmény létrehozasa so-
ran a targyalddelegaciokban helyet fogla-
16 képviselk, az Eurdpai Parlament peti-
ciés bizottsdganak és jogi szolgalatdnak
tagjai — tizennégy tanulményban, harom
témakor koré csoportositva mutatjék be
az eurdpai ombudsman intézményének
gyOkereit, felallitdsanak torténetét, vala-
mint az eddig elért legfontosabb ered-
ményeket.

Az 1995 szeptembere Ota eltelt tizen-
egy évben az eurdpai ombudsman tébb
mint 20 000 panaszbeadvannyal foglal-
kozott, és megszamlélhatatlanul sok pol-
garnak segitett tdjékoztatds nydjtasaval.
1995-t6] 2003-ig Uttdrd tevékenységet
végzett az Eurdpai Uni6 els§ ombuds-
manja, a korabbi finn ombudsman, Ja-
cob Séderman. Kezdetben egy két (1) f6s
stab segitségével tevékenykedve ,belop-
ta” a koztudatba az Uni6 Ujonnan létre-
hozott, az uniés intézmények altal elkd-
vetett visszéssagok Kivizsgaldséra hiva-
tott intézményét, megformalta annak ar-
culatdt. ,Az ombudsman tevékenységé-
nek az eurdpai polgarok és mas, panasz
benyUjtasara jogosult személyek segité-

1 Az eur6pai ombudsman — Eves jelentés, 2005., Osszefoglald és statisztikék, 1. o.,

sére Kell koncentralnia, annak érdekeé-
ben, hogy e személyek teljeskdrien gya-
korolhassak jogaikat, és ezaltal az euré-
pai kozigazgatds egy emberibb arcot
kapjon” — hangzott el Séderman hitvalla-
sa az 1995-6s, Eurdpai Birdsag el6tti un-
nepélyes eskitételen. Az Ombudsmani
Hivatal tevékenységét egyértelmden sze-
mélye hatdrozta meg. Amikor lekdszont,
fontos eredményként emelte ki az Unid
intézményeinek és szerveinek nagyfoku
egylttmikodési készségét a polgarok
panaszainak Kkoz6s megoldasaban.' A
munkaerd-felvételi korhatarok eltorlésé-
tél kezdve a késedelmes Kifizetések teru-
letén elért javulasig, a dokumentumok-
hoz valé jobb hozzaféréstél az Unid Alap-
jogi Chartdjanak fokozéd¢ tiszteletben
tartdsaig hosszan sorolhatnank azokat a
teruleteket, ahol az Uni¢ intézményei és
szervei tanubizonysagat adtdk annak,
hogy a polgaroknak nyujtott szolgaltata-
sok javitésa érdekében készek egytttm-
kodni az ombudsmannal. A tanulmany-
kotet bevezetje — amelyet a jelenlegi
ombudsman, Nikiforos Diamandouros
vetett papirra — is a Séderman éaltal elért
eredmények méltatasaval kezdédik.

Az els6 négy tanulmany az eurdpai
ombudsman intézménye létrehozésanak
torténelmi  korilményeivel foglalkozik.
lgy Hans Gammeltoft-Hansen kiindulo-
pontként megallapitja, hogy akkor je-

forras:

http://www.euro-ombudsman.eu.int/report05/pdf/hu/shortO5_hu.pdf (2006.04.27.)
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lentkezik altalanos igény az ombudsman
feldllitasara, ha a kozigazgatas fokozott
modon hatol be a polgarok mindennapja-
iba, és a kozigazgatas felett gyakorolt bi-
roi ellendrzés — koltségessége és bonyo-
lultsédga miatt — nem nyujt megfelel vé-
delmet. Egy eurdépai ombudsman felalli-
tésanak gondolata mar 1979-ben felve-
t6dott, ekkor azonban mind a Bizottsag,
mind pedig az Gjonnan — elsd alkalommal
kozvetlentl a polgarok altal — megvalasz-
tott Eurdpai Parlament elutasitotta.
Gammeltoft-Hansen ennek okat elsésor-
ban az intézmény ismeretlenségében lat-
Jja: ebben az id6szakban ugyanis a K&zos-
ség 12 tagéllama kozil minddssze ha-
romban (az Egyesult Kiralysagban, Dani-
aban és Franciaorszagban) mukodott
ilyen vagy ehhez hasonl6 intézmény. A
Bizottsag ellenkezésének indoka teljesen
logikus volt: ugy itélte meg, hogy egy
olyan szerv, amely ellendrzést gyakorol
az Ugyintézése felett, pluszmunkat je-
lenthet szamara. Peter Biering is meg-
erdsiti annak indokat, hogy az Eurdpai
Parlament peticios bizottsaga sem tamo-
gatta sokaig a javaslatot: sajat befolyasat
féltette ugyanis.

Carlos Moreiro Gonzalez a maastrich-
ti kormanykoézi konferencian elGterjesz-
tett spanyol javaslatot elemzi tudoma-
nyos igényességgel, megallapitva, hogy
ez a javaslat els6dlegesen a tagallamok-
ban Kkulén-kulon feléllitandd ombuds-
man-rendszer bevezetését inditvanyozta,
és csak masodlagosan egy — természete-
sen — spanyol modell alapjan mikods eu-
ropai ombudsman felallitasat. Biering ez-
utan kovetkezd tanulmanya pedig — foly-
tatva a logikai lancolatot — megallapitja,
hogy a Maastrichti Szerz&déssel intéz-
meényesitett ombudsman végl is alapve-
téen a dan modellt kovette: egy Parla-
ment altal kinevezett, figgetlen személy,

aki a kozoOsségi intézmények hivatali
visszassagainak Kivizsgalasara széles Ko-
ri jogositvanyokkal rendelkezik.

Ezio Perillo tanulmanya az ombuds-
man alapokmanya megszdvegezésének
korulmeényeit — a Bindi-jelentés kilonbo-
76 fazisait — elemzi. O is megismétli,
hogy mind a Bizottsag, mind pedig a Par-
lament — és annak peticios bizottsaga —
eleinte ellenezte az eurdpai ombudsman
létrehozasat, de az els6 ombudsman ki-
nevezését kovetden teljesen megvalto-
zott a hangnem: a Parlament udvozolte
az \j intézményt és biztositotta tamoga-
tasarol. A kovetkezd években egyfajta
~funkcionalis  kiegészités” (functional
complementarity) jellemezte az ombuds-
man és a peticids bizottsag kapcsolatat,
egymast azoéta is Kkiegészit6 — és nem
egymassal konkuralé —, hatékony teve-
kenységet végeznek az Unié demokrati-
Kus életében.

Az intézmény els éveinek tapasztala-
tairdl és nehézségeirdl maga az els6 om-
budsman, Séderman szamol be. Legels§
és legfontosabb feladata az volt, hogy
meghuzza a ,j0", helyes kézigazgatas és
a ,rossz”, hibas kozigazgatas kozotti ha-
tarokat. Ennek érdekében 1997. évi je-
lentésében azt a meghatarozast adta,
hogy .hivatali visszassag abban az eset-
ben térténik, ha egy kdzjogi szerv elmu-
lasztja a ra vonatkoz6 szabdlynak vagy
elvnek megfelel§ intézkedést.” A kovet-
kez8 1épés a helyes kozigazgatasi gya-
Korlat Kialakitasaban egy helyes hivatali
magatartasi szabalyokat dsszefoglald ko-
dex megfogalmazasa kellett hogy legyen:
ezaltal egyrészt a polgarok tajékozéd-
hatnak a jogaikrol, masrészt a kdzdsségi
tisztségviselGk kotelezettségei is egyeér-
telmien rogzitésre kerdltek. Ez alapjan a
mintakddex alapjan fogalmazzak meg az
egyes intézmények a sajat magatartasi
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szabalyaikat. ,Sok mindent sikertlt elér-
ni, de sok tennivalé maradt, mig az unios
polgarok sajatjuknak érezhetik az Uniot”
— de S6derman ugy latja, a munka jo ke-
zekben van: a Kozdsség intézményei
mara mar elkotelezettek a helyes koz-
igazgatasi gyakorlat el6mozditasa irant.
A szerzg ugy véli, hogy ehhez nem az eu-
répai ombudsman hataskoreit Kkellene
erdsiteni (példaul kiterjeszteni a hatasko-
rét a tagallami hatésagok altal a kdzossé-
gi jog végrehajtdsa soran elkovetett
visszassagokra), hanem a tagallamokban
mkddé ombudsmanok és hasonlo szer-
vek haldzatat, beleértve a panaszok atté-
telének rendszerét, mivel igy olcsébban,
gyorsabban és a szubszidiaritas elvét job-
ban figyelembe véve orvosolhatnak a pa-
naszokat.

A kovetkez6 tanulmanyok az eurdpai
ombudsman és az unios intézmeények ko-
zOtti viszonyt vizsgaljak. A Paul Magnette
altal irt fejezet a polgarok jogainak vé-
delme és a Parlament ellenérzé funkcio-
janak er0sitése nézdpontjabol értékeli az
ombudsman eddigi tevékenységét. Ujabb
hattérinformaciéval gazdagit minket
Magnette: az ombudsman és a Bizottsag
kozotti jo kapcsolat titka — legalabbis
részben — az volt, hogy a Bizottsag om-
budsmani 6sszekétdjének posztjara a
svéd biztost, Anita Gradint nevezték ki,
aki osztotta Soderman jogi és kulturalis
hagyomanyait. Magnette hozzateszi
még, hogy az eurdpai ombudsman sike-
res m(kddéséhez az is hozzajarult, hogy
tobb témakorben — példaul az intézmé-
nyek altal alkalmazott felvételi korhata-
rokkal vagy a dokumentumokhoz valé
nyilvanos hozzaféréssel kapcsolatban — a
szamos egyéni panaszbdl kiindulva egy
altalanosabb, preventiv megkdzelitésmo-
dot alakitott ki, ezaltal nemcsak az egye-
di Ugyeket orvosolta, hanem arra kész-

tette az eurdpai intézményeket, hogy
valtoztassanak szabalyaikon, gyakorlatu-
kon, és igy megel@zte a tovabbi visszas-
sagokat.

Sergio Baviera és Eddy Newman az
ombudsmani panasz joga és a peticids
jog kozotti kapcsolatot tekinti 4t a soron
Kovetkez6 Két tanulmanyban. Baviera
megallapitja, hogy mindkettd ingyenes és
rugalmas alternativ jogorvoslati forum.
A peticiot benyUjtok személyi kére — az
Eurépai Parlament eljarasi szabalyzata
értelmében azok is élhetnek peticioval,
akik nem az Unio polgarai, és lakohelyik
sem itt van — és targykore is — az Unid
tevékenységi korébe tartoz6 barmely té-
ma — Kissé szélesebb, eljarasuk és annak
eredménye kozétt is tehetlink bizonyos
distinkciokat, de tagadhatatlan, hogy
parhuzamos funkciét — a polgarok jogai-
nak védelmét — ellatd intézmeényekrol
van sz6. A két intézmény kKozotti egyltt-
miikédés ezért kulcsfontossagu.

Eddy Newman irasa — aki t6bb mint
egy évtizeden keresztil vezetd tisztséget
toltétt be a peticids bizottsagban — az
ombudsman és a Bizottsag kozotti kap-
csolatot els@sorban gyakorlati aspektus-
bél elemzi. A rivalizalastdl vald kezdeti
félelem ellenére kifogastalan és kreativ
egylttmikodést alakitottak ki. Ennek
egyik eleme a koélcsdnds attétel rendsze-
re: az egymas hataskorébe tartozo peti-
ciok/panaszok attétele. Ezenfelil sok te-
rileten kiegészitik egymast tevékenysé-
geik, tamogatjak egymast. A Newman &l-
tal felhozott szdmos példa kozil az EK
226. cikkével kapcsolatos panaszokat
emelném Kki: szamos panaszt kapott
ugyanis az ombudsman arra vonatkozo-
an, hogy az Eurdpai Bizottsag semmilyen
eljarasi jogositvanyt sem biztosit azok-
nak a személyeknek, akik tudatjék a Bi-
zottsaggal, hogy meglatasuk szerint va-
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lamelyik tagallam nem teljesitette a ko-
70sségi jogbdl eredd kotelezettségeit, és
ezért javasoljak a Bizottsagnak, hogy
kezdeményezzen eljarast az EK 226. cik-
ke alapjan, a Szerzddések 6re mingségé-
ben. A Bizottsag a legtébb esetben nem
is tajékoztatta az eljaras kezdeményezé-
sét kér@ panaszost arrél, hogy milyen 1é-
péseket tett, vagy egyaltalan tett-e vala-
milyen Iépést. A peticios bizottsag tamo-
gatta az ombudsmant, hogy folytasson le
sagjat hataskorében egy vizsgalatot. E
nyoman kiadott javaslat eredménye az
lett, hogy a Bizottsag valtoztatott allas-
pontjan, és bizonyos eljarasjogi jogosit-
vanyokkal ruhazta fel az EK 226. cikke
szerinti eljaras kezdeményezését kérd
személyeket.

A peticios bizottsag és az ombudsman
kozotti dsszeltkozés elkerllését szolgal-
Jja, hogy az utobbi 6nmérsékletet tanusit,
ha politikai jellegd panasszal fordulnak
hozza, és csak a hivatali visszassagot
vizsgalja meg. Ez tortéent az elhiresult
Newburry Bypass Ugyben vagy a muru-
roai francia nukledris tesztekkel kapcso-
latos panaszok esetében is, ahol az om-
budsman elfogadta a panaszokat, de
csak abban a vonatkozasban vizsgalta
meg, hogy a Bizottsag megfelelGen élt-e
a Szerz6dések Oreként raruhazott hatas-
korével. Egyébként egyetlen rendelkezés
sem zarja ki, hogy miutan az ombuds-
man (vagy a peticiés bizottsag) megvizs-
galt egy ugyet, azt a masik intézményhez
is benyujtsak — bar a hatarid6re vonatko-
z6 rendelkezések ezt a gyakorlatban ne-
hezen kivitelezhetévé teszik.

A Kilencedik tanulmény az Eurdpai Bi-
zottsag és az ombudsman kozotti kap-
csolatot méltatja. Bar ez az az intézmény,
amelyet a leggyakrabban panaszolnak be
a polgéarok, és amelynek esetében a
leggyakrabban allapit meg az ombuds-

man hivatali visszassagot, Anita Gradin és
Ranveig Jacobson kdzos tanulmanya csak
méltatja az ombudsman altal Kképviselt
~egészséges kihivast”, amelynek eredmé-
nyeképpen az eurdpai intézmények mu-
kodése érthet6bbé, nyilvanosabba valik —
nehezen hihetd ugyanakkor, hogy ennyi-
re ,rézsaszin” lenne a kép, és ennyire
z6kkendmentes lett volna a legtdbbet kri-
tizalt és vizsgalt intézmény és az ombuds-
man kozotti kapesolat.

Jean-Claude Eeckhout és Philippe
Godts soron kévetkezd kozos irésa to-
vabb boncolja a Bizottsag és az ombuds-
man viszonyat: azokat — a szerzdparos
altal is igen unalmasnak titulalt — belsd
eljarasjogi szabélyokat irjak le, amelyek
garantaljak az ombudsmannal a vizsgala-
tok soran vald egyuttmikoédést. Ez egy
1995-6s szub-delegaciés hatéarozaton,
egy 2004-es felhatalmazasi hatarozaton,
valamint a f6igazgatdsagok és a kabine-
teken belilli koordinatorok kinevezésén
Keresztll valosul meg. A téma legérdeke-
sebb és legtébbet vitatott pontja a Bi-
zottsag alkalmazottainak tanuvallomasa-
ra vonatkozik, az ombudsman alapok-
manya ugyanis lehet6vé teszi, hogy az al-
kalmazottak az intézmény utasitasai sze-
rint tegyenek vallomast, nem kotelezhe-
t6k tehat igazmondasra. Az ombudsman
tobbszér — eddig eredménytelentl — kez-
deményezte ennek a rendelkezésnek a
modositasat, a Bizottsag ugyanakkor
nem taldl benne semmi kivetnivalét, mi-
vel meglatdsa szerint ilyenkor az alkal-
mazottak nem személyes tapasztalataik-
rol tanuskodnak, hanem egy hierarchia
~alkatrészeként” minddssze arrél, hogy
tortént-e visszassag vagy sem.

Roy Perry révid irasa az ombudsman
kilénjelentéseir6l mindenképpen csalo-
dast kelt az olvasdban: minddssze cso-
korba gytjti a 2004 végéig kiadott kulén-
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Jjelentéseket, és rendkivil réviden — alig
egy oldalban — utal az ezekre adott parla-
menti reakciéra. Mindenféleképpen ala-
posabb, toébb informaciét tartalmazé
elemzés varhatd attdl a személytdl, aki
1994 és 2004 kozo6tt a peticids bizottsag
alelndke volt, felvetette a helyes hivatali
magatartas eurdpai kddexe megalkotéasa-
nak Otletét és 2002-ben szintén jel6lt volt
az eurdpai ombudsmani posztra.
Gregorio Garzon Clariana tanulmanya
azt vizsgalja, hogy az Eurdpai Birdsag, a
Parlament és az ombudsman milyen esz-
kozokkel rendelkezik a kézigazgatas ellen-
Orzésére, Kilondsen azokban az esetek-
ben, amikor a hat6sagok mérleglési jog-
korukben jarnak el. A szerz@ végkévet-
keztetésként megallapitja, hogy a harom
szerv eltér@ szerepet tolt be, és eszkoze-
ik is lényegesen kulonbdzdek, kozds
azonban benniik, hogy mindegyikik célja
a kozigazgatas elszamolhatéva, felelGssé
tétele. A Birdsag tovabbra is az egyetlen
intézmény, amely a kdzdsségi jog auten-
tikus értelmezéséért felel6s. Dontései —
bar kotelezd erejliek — de nehezen érhe-
téK el az egyének nagyon erdsen korlato-
zott perképessége miatt. Az ombudsman
eljarésa ezzel szemben rugalmas, gyors,
bar jogi koétéereje nincsen. A Parlament
nemcsak a peticios jogon keresztil ellen-
Orizheti a Kkozigazgatast, hanem tagjai
kérdéseket intézhetnek az intézmények-
hez, vizsgaldbizottsagokat is létrehozhat,
és a Koltségvetés elfogadasan keresztll is
nyomast gyakorolhat ragjuk; ezek révén,
bar egyel6re nem rendelkezik a nemzeti
parlamentekkel megegyezd befolyassal,
mégis altalanos ellendrzést gyakorol a
kozigazgatas felett. Clariana ugyanakkor
emlékeztet arra, hogy az ,6rzéket” is
Orizni kell: igy — amint azt az Eurdpai Bi-

rosag a Lamberts-ligyben hozott itéleté-
ben® meger6sitette — az ombudsman is
felel@sségre vonhato (elvileg, Kkivételes
kérilmények Kkozott) a mérleglési jog-
kérben végzett tevékenységéért.

Végul az utolsé retrospektiv fejezet
nagyon targyilagos beszamolé az om-
budsman pénziigyeirdl és koltségvetése-
rél, Juan Manuel Fabra Vallés, a Szamve-
vOszék korabbi elndke tollabdl. A legje-
lent@sebb valtozas e tekintetben az, hogy
2000-t6l az ombudsman koltségvetése
elvalt a Parlamentétdl, flggetlen lett — és
a tiz év alatt az 6tszérosére nétt.

A Kkotetet a jelenlegi ombudsman, Dia-
mandouros irdsa zarja, aki egyrészt az
elmult két év feladatait — melyek kozil a
legtobb kihivast a bdvités okozta ugy-
szamnovekedés okozta — és eredményeit
elemzi, masrészt a kovetkezd évek leg-
fontosabb kihivasait gydjti csokorba.
Ezek a kovetkezbk:

1. Biztositani Kkell, hogy a polgarok
K6zbsségi jogbdl eredd jogait az Unid
minden szintjén tiszteletben tartsak: en-
nek érdekében elsésorban tdjékoztatni
kell a polgarokat jogaikrdl, és tovabbi — a
SOLVIT-hoz és a EUROPE DIRECT-hez
hasonlo, egyszerd és gyors — alternativ
vitarendezési forumokat Kkell biztositani
szamukra. Mivel az EU-jog végrehajtasa
nem csak az unids intézmeényekben tor-
ténik, a tagallami hatésagoknak is maxi-
malisan tiszteletben kell tartaniuk a pol-
garok jogait. Ebben a feladatban kulcs-
szerepet Kell vallalniuk a tagallamokban
mikddd ombudsmanoknak és az Om-
budsmanok Eurédpai Halézatanak.

2. Az uni6s intézményeknek és szer-
veknek a lehet6 legnagyobb mértékben
kell figyelembe vennitk a helyes hivatali
magatartds normait.

2 (C-234/02. P. sz. igyben 2004. méarcius 23-an hozott itélet (EBHT 2004., 1-2803. o0.).
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3. Az ombudsman elsédleges feladata
a polgarok szolgalata: ennek érdekében
maximalisan Ugyelnie kell a panaszok
korrekt, hatékony és révid idén belili
kezelésére.

4. Meg Kell erdsiteni az alapvetd jo-
gok védelmét az Union belll. Ennek
egyik eszkdze az Uni6 Alapjogi Chartaja
— amely maga is tartalmazza a helyes
ligyintézéshez vald jogot — kotelezd ere-
jének el6mozditasa.

Diamandouros azt vallja, hogy hivata-
lanak cselekvd, pro-aktiv szerepet Kell
véllalnia a fenti feladatok hatékony ella-
tésa érdekében. Ez alatt a szerep alatt
egyrészt azt érti, hogy a helyes hivatali
magatartas és a hivatali visszassag tartal-
mat tovabbra is ,nyilt véglen” kell meg-
adni: nem szabad egy kimerit§ listaban
felsorolni, hogy mi a helyes és mi a hely-
telen, hanem ezeknek a fogalmaknak a
széles és rugalmas értelmét kell tovabb-
ra is alkalmazni, amely hozzajarul a koz-
igazgatasi kultura és gyakorlat javulasa-
hoz is. A cselekvd szerep alatt masrészt a
sagjatos munkamodszereit érti az om-
budsman: a sajat hataskérben kezdemé-
nyezett vizsgalatok lefolytatasat, vagy —
az egyes orszagokban létez@, de unids
szinten (egyelére még) nem elismert —
torvényjavaslat vagy -moédosités kezde-
ményezésének jogat, illetve a tanacsado,
oktato szerepét.

A kotetben olvashato tizennéegy tanul-
many a leiras, a tajékoztatas és az elem-
zés Kitlnd keverékét tarja elénk sokszind
megkozelitésmodjaval — ajanlja beveze-
tdjében szamunkra a tanulmanykotetet
Diamondouros. Valéban, a kotet érdekes

olvasmany lehet azoknak is, akik csak
most ismerkednek az intézménnyel,
ugyanakkor azoknak is szdmos (j infor-
maciot nydjt, akik mar elmélyiltebben
foglalkoztak a témaval, mivel a szinfalak
mogé is bepillantast nyerhetiink és elsd
kézbdl kapunk hiteles adatokat ma mar
torténelminek nevezhetd eseményekrdl
— a maastrichti kormanykdzi konferenci-
arol, vagy az ombudsman elsé éveirdl.

Kilén kiemelést érdemel a tanulma-
nyok nyelvezete: valamennyi szerzg kive-
tel nélkil nagyon szemléletes hasonlato-
kat és metaforakat alkalmaz a téma in-
terpretélasa soran. ,,Az Ombudsman nem
Mikulds, Batman vagy Asterix, hanem
csak az Unid egyik intézménye, melynek
feladata, hogy segitse a polgarokat az
uniés kozigazgatasban felmerdlt nehéz-
ségeikben” — irja példaul Séderman.

Az Europai Kozdsségek Hivatalos Ki-
advanyainak Hivatala kiadasaban megje-
lent m{ szerencsére nemcsak papir alapu
forméban érhet§ el, hanem az eurdpai
ombudsman megujult hivatalos honlapja-
rél® ingyenesen is letdlthetd, igy barki
szamara kénnyen hozzaférhetd. A kote-
tet hasznélatat az is elésegiti, hogy mel-
lékletében megtalaljuk az intézménnyel
kapcsolatos kulcsfontossagd dokumen-
tumokat, a spanyol és a dan javaslatot,
az ombudsman alapokmanyat, valamint
az intézménnyel kapcsolatos szamos je-
lentés, parlamenti hatarozat, irasbeli
kérdes pontos hivatkozasat, és Utmuta-
tot ahhoz, hogy hol érhetdk el ezek a do-
kumentumok

ASZTALOS ZSOFIA

3 http://www.ombudsman.europa.eu/10anniversary/pdf/en/volume2005_en.pdf
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Szemelvények a nemzetkozi sajtobol

Avui

~vannak magyarok, akik
az atalakulas veszteseiként nem
értékelik a szabadsagot”

Koz0s valuta: , A kézvélemény nem tart-
Ja az euro bevezetését sirgds kormany-
zati feladatnak” és Eurodpa: ,,Magyaror-
szdg szamara nem elfogadhato eqy EU-n
bellili vezetd csoport létrejotte” alcimek-
kel interjut k6zolt a katalan nyelvd bar-
celonai napilap Géncz Kingaval.

A magyar kuligyminisztert az Ujsag
igy mutatta be: Goncz Kinga (Budapest,
1947) igazi kivulallé (outsider) a szocial-
demokrata—liberdlis koalicios kormany-
ban. Végzettségét tekintve pszichiater.
Goncz a szocialista Gyurcsany Ferenc
kormanyf6  kivalasztottjaként Kkapott
megbizast a Kkillgyminiszteri posztra.
Nem tagja egyik partnak sem, de neve
minden névjegykartyanal tobbet mond:
annak a Goéncz Arpadnak a lanya, aki is-
mert értelmiségiként a kommunista éra
utani Magyarorszag els6 elnotke és leg-
népszerdbb politikusa volt.

— Mit gondol, mik a Kelet-Eurdpaban
yjaéledd populizmus és nacionalizmus
okai?

— Figyelembe Kkell venni az atalakulas
térsadalmi és politikai terheit. Nagyok
voltak az élet mindségét illetd elvarasok,
mindazonaltal sokan vesztesként kerul-
tek Ki a valtozasokbdl. Ezekben az orsza-
gokban, igy nalunk is szeretnénk megta-
lalni az egyensulyt a szocidlis létbizton-
S&g és az inkabb az Uj rendszerhez koto-

d6 szabadsag kozott. Biztositani kell
egyfajta biztonsagot azoknak az embe-
reknek, akik nem szoktak hozza a mun-
kaer@piac rugalmas mukodéséhez. A
szocialista rendszer egyik erénye volt,
hogy valaki 40 évig ugyanannal a vélla-
latnél dolgozhatott. Ez most mar nem
igy mikodik, az alkalmazottaktol elvar-
jak, hogy folyamatosan Uj ismereteket
szerezzenek, és Uj feladatokat lassanak
el. A népesség egy része vesztessé valt,
és a szocidlis biztonsag elvesztése miatt a
szabadsagot sem tudjék értékelni.

Eppen az Uj kormany kévetel foko-
zott er6feszitéseket az emberektd! a re-
formok végrehajtésa és az eurd beveze-
tésének érdekében.

Az eurd bevezetéséhez szlkséges fel-
tételek megteremtése a kormany kinyil-
vanitott célja. Mindazonéltal a kozvéle-
mény nem sorolja a legslirgésebb felada-
tok kozé a kozds pénz bevezetését.

— Az EU-t illetéen Spanyolorszagban a
politikai csoportok egységesek voltak.
Ezzel szemben a Kkeleti (j tagorszagok-
ban bizonyos euroszkepticizmus érzékel-
hetd. Miért nem érvényesil ugyanaz a bi-
zalom?

— A magyarok erdsen tdmogattak az
uniés csatlakozast. Ennek mértéke
ugyan csokkent, de még igy is jelentGs,
hiszen a kodzvélemény tulnyomé része
Ugy gondolja, hogy az eurdpai integracio
felgyorsitja az orszag modernizalddasat.

Létezik azonban egy olyan tényezd,
amely valéban megosztja a politikai szfé-
rat, jelesul a hatéron tuli magyar kisebb-
ség ugye. A politikusok felel6sséget érez-
nek e tekintetben, de vita térgya, hogy
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miként kell ezt a felel6sséget értelmezni:
elég az identitds megd@rzése, vagy novel-
ni szikséges az adott orszagban éI6 ki-
sebbség jogait.

— A mult a partok kézétti csataroza-
sok egyik eleme. Hol tart a kommuniz-
mus buneinek fellilvizsgalata?

— A szocializmus utolsé husz évét egy-
fajta puhasag jellemezte, nem pedig dik-
tatlra. Az 1956-os forradalmat lever-
ték, de egyben elismerést nyert Magyar-
orszag er@s szabadsagvagya, igy tobb
szabadsagot is élvezett mas szocialista
orszagoknal: a nyugat-europai allamok-
ba utazas és a nemzetkdzi értelmiséggel
vald jobb kapcsolattartds lehetdségét.
Volt bizonyos vallalkozdi szabadsag is. A
valtozas nem volt annyira nehéz, hiszen
koradbban kezdddoétt, mint a tobbi kom-
munista rendszerben.

Nem hiszem, hogy a vitanak ilyen mo-
don kellene folytatédnia. Minden partban
akadnak olyanok, akik a kommunista part
tagjai voltak. Olyan teruletek szakembere-
iként, ahol a szocialista rendszerhez vald
kapcsolodas elengedhetetlen feltétele volt
a sikernek. Nem lehet a tarsadalmat régi
kommunistakra és ellenzékiekre feloszta-
ni, hiszen valamilyen formaban és modon
mindenki része volt a rendszernek.

— Mi osztja meg inkabb az EU-t, az
egyes tagorszagok — mint az Oné — és az
USA szoros kapcsolata, vagy a gazdag és
szegény tagallamok ellentétei?

— Eurdpéaban valddi akarat mutatko-
zik a konfliktusok k&zds megoldaséara,
de &llanddan termel6dnek az ellentétek
olyan kérdésekben, mint a munkaidd-di-
rektiva vagy a bévités. A megosztottsag
nem a szegények és a gazdagok, vagy a
régi és az Uj Europa kozott van. Egytt-
mukodunk fajsuly és befolyas, terileti
kozelség alapjan, flggetlentl attol, hogy
régi vagy Uj tagokrél van szé. Szamunk-

ra példaul nagyon fontos a szovetség
Ausztriaval és Szlovéniaval, vagy a Vi-

segradi  Csoporttal  (Magyarorszag,
Csehorszag, Szlovakia és Lengyelorszag)
torténd  egyuttm(kodés.  Biztonsagi

kulcskérdés a nyugat-balkani integracio
folyamata. Erdekeltek vagyunk abban,
hogy a koszovdi vezetés biztositsa a
szerb Kisebbség jogait, annak érdeké-
ben, hogy a szerbek ne hagyjak el szul6-
foldjlket.

— Az EU egy bizonytalan pillanataban
lehetséges egy alternativ francia-német
vezetés kialakuldsa? Eqy Visegradi Cso-
porthoz hasonl6 szdvetség be tudna tdil-
teni a hajtomotor szerepét?

— Magyarorszag szamara nem elfo-
gadhatd egy EU-n belili vezetd csoport
létrejotte. Elfogadhatatlan egy kétsebes-
séges Eurdpa, ahol nem adatik meg min-
denkinek ugyanaz a lehetdség és befo-
lyés a dolgok menetének alakitasara.

www.avui.cat/avui/diari/docs/index4.htm

11 Sole 24 Ore

Magyarorszag vezetdi szerepre
torekszik a gazszektorban

A neves gazdaséagi napilap egy teljes olda-
las, fényképes cikket kéz6l a magyar
kormany elképzeléseirél az 4j unios
energiapolitika Kialakitasat illetéen. Alf-
redo Sessa szerint a kelet-eurdpai orsza-
gok egyre latvanyosabban probaljak di-
verzifikalni Moszkvétol valé egyoldalu
fliggdségliket az energiaforrasok piacan.

A szerz6 véleménye, hogy Magyaror-
szag Uttoro szerepet kivan magéanak ezen a
terileten: a magyar elgondolés szerint az
orszag hid-szerepet jatszana az energiael-
14tok monopoliuma, a Gazprom és az eu-
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ropai fogyasztok kozétt. Magyarorszag
nagyon jol helyezkedett, és sajat javara tu-
dott forditani olyan nemzetkozi jelentdsé-
gU eseményeket, mint az orosz-ukran gaz-
vita vagy az algériai Sonatrach és az orosz
Gazprom kozotti megallapodas. A magyar
kormany célkitlzései kdzott szerepel egy
1,2 milliard kébméter befogaddképességui
tarolorendszer megvalositasa 2010-ig, il-
letve a térség legnagyobb logisztikai és el-
osztd kdzpontjanak a kiépitése. Ami pedig
a legfontosabb — huzza ald a szerzd -,
hogy mindez Moszkva hozzdjarulasaval
torténik. A harmincnégy éves Koka Janos
gazdasagi és kdzlekedési miniszter azzal az
elhatarozassal allt uniés kollégai elé, hogy
meggydzi 6ket: Magyarorszag idedlis koz-
pont lehetne az eurdpai energetikai moni-
toring elvégzésére, kés6bb pedig az elosz-
t6 tevékenységre. A budapesti olasz nagy-
kovetség gazdasagi osztalyanak allaspontja
szerint ,,a magyarok elsédleges célja, hogy
az orszag elsészamu gaztarolo és elosztd
szerepet kaphasson Eurdpaban, de f6kép-
pen Dél- és Délkelet-Eurdpéaban. A cikkird
Sessa szerint a magyar kormany parhuza-
mosan két irdnyban mozdult el annak ér-
dekében, hogy a fent emlitett céljait elérje:
1. az egyik oldalrél a Gyurcsany-kormany
nagy hangsulyt fektet arra, hogy tovabb ja-
vitsa Kkapcsolatait Oroszorszéaggal, amely
mindmaig elsé szdmu beszallitd partnere.
2. a masik oldalrél Magyarorszag folyama-
tosan keresi a lehetGséget, hogy diverzifi-
kalja beszerzési forrasait. A javulé orosz-
magyar kapcsolatot alatamasztjék olyan
tények, mint a Bluestream (kék aram) gaz-
vezetéknek  Magyarorszagon — athaladd
meghosszabbitasat vagy az orszagban ki-
épitendd tizmilliard kdbméter befogaddké-
pességl gaztarolok megvaldsitasat célzd
Gazprom-Mol megallapodasok. A magyar
energiapolitika diverzifikacios torekveésé-
nek pedig a Nabucco Gas Pipeline Interna-

tional-hoz val6 csatlakozas lehet a példaja,
frja a szerz6. A Magyarorszag, Ausztria,
Térokorszag, Bulgéria és Roménia altal
létrehozott szbvetség és a mintegy 4,6
milliard eurds Keret az irani lel6helyek ki-
aknazasara iranyul. Magyarorszaggal el-
lentétben Praga sajat tartalékaira probal
épiteni, és inkdbb a szén felhasznalasaval
elééllitott energiat részesiti elényben. A
cseh vezetés odaig jutott ezen a téren,
hogy a szén hatékonyabb kibanyaszasa ér-
dekében egész falvak attelepitését vette
tervbe. A szerz@ arrdl is ir, hogy Magyar-
orszagon és a Cseh Koztarsasagban egyre
nagyobb teret kapnak Uj energiaforrasok,
mint példaul a szélerémuvek.

Alfredo Sessa cikke tartalmaz tovabba
fényképeket Koka Janos gazdasdgi és
kozlekedési miniszterrdl, akit irdsaban
stratégdnak nevez, Zsuga Janosrol, a
Mol Féldgézszallité Rt. vezérigazgatoja-
rol, és egy tablazatot a kelet-k6zép-eu-
ropai orszdgok orosz gazfliggdségérdl
(Magyarorszdg gazszikségleteinek 63,6
szdzalékat fedezi az orosz piacrol).

www.ilsole24ore.com

Lidové noviny

Budapest, mint Praga?

Lubos Palata publicisztikdja a neves cseh
liberdlis napilapban a magyarok és a szlo-
vakok kapcsolataiban mutatkozo problé-
mékra igyekszik megoldast javasolni, a
csehek gyakorlata alapjan.

Ez sikertlt hazibuli volt. Nem csak
azért, mert nagyokat lehetett enni-inni.
A vendégek 0sszetétele jobb volt annal,
mint ami a kilénb6zE allami Unnepek al-
kalmabdl altaldban ¢ssze szokott jonni.
Ott voltak kozéttik a tavozo, valamint a
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hivatalba 1ép6 kormany miniszterei és
miniszter-asszonyai, s6t még egy — igaz,
hogy egykori — elndkhelyettes is.

Abban a sarokban, ahol mi szorong-
tunk, szoba kerllt Szlovékia, mar csak
azért is, mert Alexander Vondranak — aki
az j kulugyminiszter — az elsd kulfoldi
Utja a visegradi orszagok kulligyminisz-
tereinek talalkozgjara, Pozsonyba vezet.

Amikor Vondra megkérdezte, mit kel-
lene ott mondania, figyelembe véve a
magyar-szlovak kapcsolatok helyzetét,
ahelyett, hogy valami okosat vélaszoltam
volna — abban reménykedve, hogy majd
csak eszembe jut valami —, meglehet8sen
b6 lére eresztettem a mondanivalémat.
Semmi sem jutott ugyanis az eszembe.

Hasonldé mar megesett velem, mert
egy masik kulugyminiszter, Josef Ziele-
niec annak idején megjegyezte: ,Palata
ur, maga csak ne tanuljon repulni, mert
meggyulladhat (a szérnya) és le fog es-
nil” Ezért irok inkdbb Ujsagokba, és nem
tolakszom, hogy bekerdljek a tévébe. Az
Ujsagokban mégiscsak tébb ideje van az
embernek arra, hogy atgondolja a dolgo-
kat, és nem zavaré a hosszabb felveze-
tés. Szerencsére Vondra csak kedden
reggel repll, s igy meglehet, hogy még
egyszer meg fog Kkeresni a vélaszért.
Szo6val megvan a felelet:

A szlovakoknak és a magyaroknak sa-
Jjat maguknak Kkell megoldast taldlniuk a
jelenlegi problémara. Nem nekink, és
nem a lengyeleknek kellene erre felhivni
Oket. De meg Kellene nekik mondani azt
is, hogy az a térekvés, hogy erre a valsag-
ra az EU-ban vagy tovabbi mas eurdpai
forumokon taldljanak megoldast, nem
csak nekik, de Visegrad egészének is art.

Egy olyan adllam (képvisel@jeként),
amelyrdl Szlovakia levalt (hasonloképpen,
mint egykor Magyarorszagrol) olyan ta-
nacsot adhatnank Pozsonynak és Buda-

pestnek is, hogy a jelenlegi problémaék el-
lenére, jobban mondva éppen ezek miatt,
kezdjenek gy viselkedni egymaéssal szem-
ben, mint mi, csehek és szlovakok.

Tehat valjon szokassa, hogy az Uj kor-
many hivatalba 1épését kdvetlen az U
szlovak miniszterelndk els§ vagy masodik
Utja Budapestre vezessen, Ugy ahogyan az
most Pragaba vezet. Hasonl¢ gyakorlatot
kellene bevezetni a Kulénb6z6 elényok
megadasanal is, amelyeknek kdszénhetd-
en ma tobb szazezer szlovak allampolgar
dolgozik és tobb tizezer fGiskolai hallgatd
tanul Csehorszagban. Az emiatt Briisszel-
lel keletkezett problémaink ellenére ebben
a viszonylatban ,z6ld hatarunk van”. Te-
hat el kellene érni, hogy minden szlovak
embernek — és nem csak annak, aki ,,ma-
gyar igazolvannyal” rendelkezik — olyan
érzése legyen, hogy Magyarorszagon szi-
vesebben latott vendég, mint egyéb mas
eurdpai (polgar). Es ugyanennek kellene
érvényesnek lennie Szlovakidban a ma-
gyarorszagi magyar esetében is. Erre
mondjak azt, hogy ,atlagon felili kapcso-
latok”. Ez az egyetlen Utja annak, hogy a
szlovakok és a magyarok kozott norma-
lissa véljon a viszony. Ugyanis az ezeréves
kozos torténelemre valo tekintettel éppen
az lenne a normalis, hogy kapcsolataik at-
lagon fellliek legyenek.

Ennek alapjat azonban az jelenti, hogy
Budapest megértse: nem csak a félmillid
szlovakiai magyar, hanem egész Szlova-
kia irant kellene érdekl6dést mutatnia.
Ez az az ut, amely elvezethet oda, hogy a
szlovéak ember Budapesten, a magyar
ember pedig Pozsonyban olyan jol érezze
magat, mint egy szlovék Pragaban vagy
egy cseh Pozsonyban. Tehat ugy, mint az
egykori f@varosban. Széval errdl lenne
sz6, miniszter ur. Es j6 utatl

www.lidovky.cz
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Kurier

Szlovakidban atlépték a vérds vonalat

A nagy példanyszamu osztrak napilap ,,Or-
szagok, holnap” kilpolitika rovataban Otto
Klambauer foglalkozik a kézép-eurdpai
szocialdemokratak bécsi  taldlkozgjanak
eqyik kézponti kérdésével, a szlovak Kor-
many f0 politikai erejével és annak vezeto-
Jével, ,Fico, a problémas eset” alcimmel.

A talalkozénak tulajdonképpen elsG-
sorban EU-témakkal, Eurdopaval kapcsola-
tos kérdesekkel és részben a vendéglato,
Alfred Gusenbauer valasztasi tdmogatasa-
val kellene foglalkoznia. Péntekig Gusen-
bauer elndksegével K6zép-Europa szocial-
demokrata partvezetdi Uléseznek Bécs-
ben: Kurt Beck SPD-elndk, a lektszond
cseh miniszterelndk Jifi Paroubek, a Szlo-
véniai Szocidldemokratak elndke, Borut
Pahor, a magyar MSZP elntke, Hiller Ist-
van és a lengyel frakcio alelndke, Richard
Kalisz. Minddssze egy orszag hianyzik a
hivatalos listardl: Szlovakia. Nem csoda:
amidta Robert Fico, a SMER elndke julius
elején kormanykoaliciora lepett Jan Slota
jobboldalian széls6séges partjaval, az
SNS-szel, és a volt miniszterelnok, Viadi-
mir Meciar vezette HZDS-sel, gondok mu-
tatkoznak a szlovak testvérparthoz fizd-
dé kapcsolatok terén.

Biintetés

Fico szdvetsége a két jobboldali populis-
taval felrazta az Eurdpai Parlament szo-
cialdemokratait. Egyhangulag kérték
unios partjukat, az Europai Szocialistak
Partjat (SPE), hogy fliggessze fel Fico-
hoz f(z6d6 kapcsolatait. Az Eurdpai
Néppart is ,sulyos kétségekrdl” beszélt.

Hannes Swoboda, az SPO eurdpai
képvisel@je és az SPE-frakcio alelndke a

Kurier kérdésére megerdsiti: ,,Az Eurdé-
pai Parlament szocialdemokrata frakcio-
Jja egyhangu inditvannyal fordul az SPE-
hez. Dontés azonban csak az SPE okto-
ber kdzepére tervezett kdvetkezd tlésén
szllethet.”

Swoboda e lépés okairdl: |, Latjuk
ugyan Fico és partja problémait, de euro-
paiként, a szélséségesség és populizmus
elleni egyértelmd allasponttal, vilagos vo-
nalat kdvetellink. Vannak hatarok — a vo-
ros vonalat ezzel a koalicioval Szlovakia-
ban &tlépték. Nem engedhetjik meg ké-
tes kompromisszumok létrejottét.”

Ez Kelet-Eurdpa més orszagaira is ér-
vényes Kellene, hogy legyen. ,Ha Len-
gyelorszag valéban bevezetné a vitakban
szerepl6 halélblntetést, akkor szintén
hatarvonalat hagna at. Ekkor kényszeri-
t6 intézkedéseket kellene bevezetni, akar
szavazati jogokat vonhatnank el Lengyel-
orszagtol. Ez még a szlovék helyzetnél is
sokkal dramaibb lenne.”

A szlovak testvérpartot azonban nem
zartak ki teljesen a bécsi szocialdemokra-
ta talalkozo résztvevdi. Mint a szervez6k
megerdsitették, a SMER nemzetkozi tit-
kara Bécsbe utazik, hogy ,megvilagitsa”
parttarsainak a szlovakiai helyzetet.

www.kurier.at

Nyezaviszimaja gazeta

A bortdncktdl a bazisokig

Az orosz Allami Duma Kiiliigyi bizottss-
ganak vezetdje, Konsztantyin Koszacsov
cikket irt a napilapba, amelyben az ame-
rikaiak eurdpai rakétavédelmi terveit —
és annak befogaddit — birélta.

Az amerikai rakétavédelmi rendszer
elemeinek Kozép- és Kelet-Eurépaban
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torténd elhelyezésére vonatkozé tervek
tavolrdl sem Uj keletlek. Voltaképpen
miutan 2001 decemberében az USA be-
jelentette, hogy kilép a rakétaelharitd
rendszerekre vonatkozd szerzédésbdl,
ez a téma iddrdl idére kulénbdzé intenzi-
tassal felbukkan a sajté hasabjain — lehet-
séges, hogy a kdzvélemény megdolgoza-
sa céljabol. Merthogy — amint ezt a kelet-
eurdpaiak reagalasa jelezte — a kozvéle-
mény korantsem a rendszer telepitésé-
nek javéara billen.

A Rzeczpospolita cimd lengyel lap
altal rendelt felmérés szerint augusztus
elején a lengyelek csaknem kétharmada
(63 szazalék) az amerikai rakétavéedel-
mi katonai tamaszpontok telepitése el-
len foglalt allast, s csak 23 szazalékuk
tamogatta azt. Csehorszagban a Mlada
Fronta Dnes tette k6zzé egy hasonld
felmérés eredményét, ott még tdébben
— a megkérdezettek 83 szazaléka —
volt ellene.

A rakétaelharitoé rendszerek ellenzdi-
nek motivumai persze kilénbdzdk, de
egyuttal eléggé kifejez6k is. Egyesek
berzenkednek barminemd kulfoldi kato-
nai jelenlét ellen (ezzel az egykori Szov-
Jjetunio ,agyontaplalta” éket). Masokat a
bazistelepités lehetséges kovetkezmé-
nyei nyugtalanitjak: ha valéban a terro-
ristdk vagy a ,problémas orszagok” ta-
ahogy azt a Pentagon dllitja —, abban az
esetben a bazisok rendszere maga lenne
a megtestestlt célpont, mikdzben sem-
miféle igazi védelmet nem nyujtana. Ha
viszont ezeket inkabb az orosz és a kinai
rakéték ellen létesitenék, abbdl meg az
kovetkezik, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa
orszagainak teruletét egy leendd nuklea-
ris konfliktus szinterévé tennék, ami ter-
mészetesen nem boldogitana a helyi la-
kossagot.

Emlékezetes, hogy annak idején a
Szovjetunidnak vetették a szemére: Eu-
répat haborus cselekmények szinhelyé-
vé Kivanja valtoztatni. A torténelem is-
métli Gnmagat, am olykor bohozat for-
majaban. Adott esetben elég pikans
helyzettel allunk szemben: itt ugyanis (a
résztvevok) az USA-val apolt, szigoruan
Onkéntes alapon létrejott szévetségérdl
és felettébb Ohajtott NATO-tagsagarol
van sz6. Am illene figyelembe venni a la-
kossag véleményét is, az pedig elég
gyakran szembemegy a politikusi igér-
vényekkel.

Ami pedig a NATO-t illeti, itt is tapasz-
talhatok nliansznyi eltérések, hiszen nem
NATO-, hanem szigoruan amerikai prog-
ramrél van szo, amelyért tavolrdl sem
lelkesedik e sz6vetségi rendszerben min-
denki, koztuk vezet§ eurdpai hatalmak
sem. Raadasul a CIA titkos borttneivel
kapcsolatos botranyok utan a kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok némelyikében a
tarsadalom kuléndsen érzékenyen reagal
olyan Ovezetek létrejéttére, amelyek fe-
lette dllndnak barminemd ellenérzésnek,
nemzeti térvénykezésnek, a demokrati-
Kus intézmények vizsgalodasanak.

Id6kdzben az USA nyomasa er6sodétt
azokra az orszagokra, amelyeket Was-
hingtonban a ,NATO-nél is k&zelebbiek-
nek” konyvelnek el. Idén amerikai ins-
pektorok jartak mar Lengyelorszagban
és Csehorszagban, és az ottani hivatalos
szervek egyetértésével alkalmas objektu-
mokat kerestek a rakétaelharitd6 rend-
szerek telepitésére. Azért volt ilyen sie-
t6s a dolguk, mert szeptemberig ki kel-
lett jel6Ini a helyszineket ahhoz, hogy a
létesitéslikre forditand6 Gsszeget (az el-
s6 idGszakban 56 millié dollart, 6sszesen
1,6 milliard dollart) a Pentagon koltség-
vetési megerdsités céljabol a Kong-
resszus elé terjeszthesse.
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Magatol értet6déen Oroszorszag nem
tehet Ugy, mintha a fejlemények nem vo-
natkoznanak ra, s hogy teljesen kielégiti
a magyarazat holmi terroristakrol és la-
tor-allamokrol, amelyekkel éppenséggel
Csehorszagbdl és Lengyelorszagbdl lehet
a harcot a legkényelmesebben megvivni.
Az, hogy a Kelet-Kozép-Eurdpaban allo-
masoztatott amerikai ellenrakétak a leg-
érzékenyebb szakaszban — az inditas
utan — jelenthetnek fenyegetést balliszti-
kus rakétainkra, szakért8ink szamara is
vilagos. Az orosz fél nem egyszer figyel-
meztetett arra, hogy feltétlenul vélaszin-
tézkedéseket foganatosit, s még ha azok
aszimmetrikusak is, a katonai szemben-
allas feltétlentl felerdsddik Eurdpaban.

Annak fényében, hogy a NATO eluta-
sitotta az eurdpai ,szirke z6nak” meg-
szlintetését, tovabba annak egyértelmd
Jjeleit latva, miszerint tdmaszpontokat és
hadfelszerelést telepitenének a Baltikum-
ba, komoly okunk van az aggodalomra.
Kiegészit6 biztonsagi garancidk hijan, a
rakétaelharitd rendszerek elhelyezését
engedélyezve teriletikon, a kelet-ko-
zép-eurdpai orszagok még szorosabban
kotédnek majd 6ceanon tuli partnerik-
héz, rdadasul a NATO kozos (fékezd)
mechanizmusainak kihagyasaval. Kétség-
kivil mindez (egyeldre) inkabb politikai,
mint katonai el6nyt jelent Washington-
nak. Az viszont, hogy minderre mennyi-
ben van a Kkelet-eurdpaiaknak szikségik
— nos, erre a kérdésre a tarsadalom ed-
dig elutasitéan reagalt, annak dacara,
hogy az amerikai katonai jelenlét nem el-
hanyagolhat6 anyagi el6nyodket is jelent
(az adott térségnek).

A Kbézeljov6ben a rakétaelharitd rend-
szerek kérdése ismét napirendre kerdl,
és szeretnénk remélni, hogy megvalaszo-
ldsa nem suttyomban, a kozvélemény
megkerulésével, s nem is Oroszorszag al-

laspontjanak figyelmen Kivll hagyasaval
torténik majd.

Afeldl, hogy részinkrdl megfelel§ po-
litikai és diplomaciai valaszlépések tér-
ténnek majd, senkinek sem lehetnek két-
Ségei — bizonyos id6 Ota érzékenyek va-
gyunk a biztonsagunkat érint6 kérdések-
kel kapcsolatban. Am legaldbbis révidla-
tasrol tanuskodik kiélezni a viszonyt
Oroszorszaggal (és egyébként Kinaval is,
mert mindez ra is érvényes) olyan id6-
szakban, amikor az Egyesiilt Allamok 13-
zasan keres megértést az irani nuklearis
programmal és néhany mas éget§ nem-
zetkdzi problémaval kapcsolatos allas-
pontja alakitasahoz.

Www.ng.ru

Bulletin Quotidien Europe

Balézs Péter ismét unids szerepkérben

Az Eurdpai Uni6 Transzeurdpai Szallits-
Si Halozatdnak tevékenységérdl szamolt
be az EU Brusszelben, francia nyelven,
naponta megjelend, félévszdzados ha-
gyomanyu koézlénye, tdjékoztatva olva-
soit a 2004-ben létrehozott testilet cél-
Jjairdl és az egy éve kinevezett koording-
torok feladatairol, amelyek kozil a Ba-
ldzs Péter tevékenységére vonatkozo
megallapitdsokat ismertetjik részlete-
sebben.

A szallitaspolitika harom legfontosabb
kovetelménye: a kdzlekedés és a szallitas
biztonsaga, gyorsasaga és a kornyezeti
karositasanak lehetd legnagyobb mérté-
Kd csokkentése. Az Eurdpai Uni6 egysé-
ges bels6 piacan a személyek, aruk, szol-
galtatasok szabad dramlésa elengedhe-
tetlenné teszi a tagallami szallitaspoliti-
kak Kkozosségi szintd ©sszehangolasat;



MONITOR

123

ennek tovabbi jelentdsége, hogy a kozle-
kedési-szallitasi agazat az EU-ban — az
egyéni vallalkozokat is hozzaszamitva —
tébb mint tizmilli6 embernek nydjt mun-
kalehet8séget.

A vasuti kozlekedés és szallitas terén
a tagallamok megnyitottak egymas el6tt
piacaikat, de a koz6s politikanak — a tag-
allami  szabalyozasok 6sszehangolasa
mellett — ki kell terjednie az integréacio
nemzetk®zi versenyképességének nove-
lésére is. Mind gyorsasagi, mint kdrnye-
zetvédelmi szempontbol el6nyos a szalli-
tasok attérése a kamionokrdl a vasuti te-
hervagonokra.

E célok érdekében az Eurdpai Tanacs
hatarozata alapjan, 2004 aprilisaban don-
tott az Eurdpai Parlament a Transzeuro-
pai Szallitdsi Halézat megalakitasardl.
Ennek vezetdje Jacques Barrot eurdpai
szallitasi biztos; az Eurdpai Parlament és
a tagallamok egyetértésével kinevezett
koordinatorai pedig hat korabbi — kdz-
tlk egy magyar — eurépai biztos. A koor-
dindtorok: Balazs Péter, Etienne Davig-
non, Karel van Miert, Loyola de Palacio,
Pavel Telicka és Karel Vinck, tehat az
igen sok volt eurdpai biztos kozil felkér-
tek egy magyart is.

Baldzs Péter megbizatasaban feltehe-
téen kozrejatszottak eddigi eredményei.
Mar évtizedek 6ta foglalkozik az eurdpai
integréacios folyamattal. Volt minisztériu-
mi f6osztalyvezetd, kilgazdasagi és in-
tegracios ugyi allamtitkar, déniai, majd
németorszagi, ezt koévetlen brisszeli,
EU melletti nagykovet; tovabba egyetemi
tanar, a Magyar Tudomanyos Akadémia
doktora, szamos europai integracioval
foglalkozo koényv és tanulmany szerzgje.

Az EU Bizottsaga nyilvan nagyra érté-
kelte az EU regionalis politikaért, kohézi-
0s alapokért és kormanykoézi konferenci-
akért felel6s korabbi biztosként folyta-

tott tevékenységét, amikor felkérte a Pa-
rizs—Strasbourg-Stuttgart-Bécs—Po-
zsony vasutvonal koordingtoranak.

A Kkoordinatorok évenként beszamol-
nak tevékenységukrdl. Barrot biztos
2006 szeptemberében ¢sszefoglalta a
hat koordinator els6 (2005 juliusatol
2006 juniusaig terjedd évre vonatkozo)
Jjelentéseinek f6bb megallapitasait és ja-
vaslatait. Bevezetésében figyelembe vet-
te, hogy 2006. majus 17-ig az EU vonat-
koz6 pénzugyi keretérdl még nem volt
déntés, tovabba még nem ismeretes,
hogy az EU 2013-ig milyen pénzugyi ta-
mogatast nyujt e halézatnak.

A Transzeuropai Halozat (TEN) kolt-
ségvetési hozzdjaruldsa révén megvalo-
sul6 tdmogatasokat a maximalis haté-
konysag érdekében kell elosztani, ezért
azokat a pénzigyi igényeket, amelyeket
az egyes koordinatorok az illetékességi
kérikbe tartozé projektekhez fontosnak
tartanak, be Kell illeszteni a TEN szama-
ra szikséges pénzugyi eszkdzok atfogd
elemzésébe, annak a 2007-2013-as id6-
szakra sz0l6 tobbéves programtervezés-
nek a keretében, amely a Parlament és a
Tanacs 2004. aprilis 29-ei hatarozata-
ban meghatarozott 30 prioritast élvezd
programra vonatkozik.

A Kkoordinatorok kilénb6z8 megnyi-
latkozasai vilagossa teszik, hogy olyan
integralt megkdozelités elfogadasa szik-
séges, amely nem Kuloniti el az infrastruk-
tarat és annak jév6beni hasznositasat. Az
elfogadott ,kozlekedési folyos6d™ megkd-
zelités a prioritast élvezd kapcsolatok
pontos felmérését is lehetdvé tette, igy
az elmult években jelent8s el6rehaladas
tortént.

Az eddig elért eredmények ravilagita-
nak arra, hogy a koordinatorok teve-
kenysége dontének bizonyult egyes meg-
allapodasok megkdtése szempontjabol,
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és el@segitették, hogy az érintett tagélla-
mok hivatalosan elkételezzék magukat
tanulmanyok elkészittetésére és néhany
honappal ezel6tt még elképzelhetetlen
munkalatok meginditasara. A koordina-
toroknak koszonhetden fény derdlt jelen-
t6s nehézségekre is, igy példaul a kozle-
kedési folyosokkal kapcsolatos eldrelé-
péshez Kot6d6 atlathatésag tovabbi ga-
rancia a Bizottsag szamara, amikor pénz-
Ugyi kotelezettségvallalasokrol dont.

Végul Jacques Barrot a Bizottsag ne-
vében megkdszonte a koordinatorok el-
s6 évi tevékenységét, mellyel jelent8s
haladast sikertlt elérnilk, felkérte éket e
tevékenységuk folytatasara. A kovetkezd
félévi tajékoztatdikat a Bizottsag felhasz-
nalia a 2007-2013 Kkozotti id6szak
pénzigyi tervezéséhez is. Megbizasuk
folytatdsa soran hasznos volna, hogy a
koordinatorok — amennyire lehet — elér-
Jjék az érintett tagallamok pénzigyi hoz-
zajarulasat is a tervezett szallitasi haloza-
tok megvaldsitasahoz.

WwWw.agenceurope.com

Suddeutsche Zeitung

Arnyak a nagy Alfsld felett

A magyarok misztikus tdjaként emlege-
tik és részben a vilagorékség része, am
lakoit furcsa melankdliaba taszitja — irja a
Hortobdgyrol Michael Frank, a mincheni
szerkesztésu, de Bajororszag hatarain
tul is tekintélyt élvezd német napilap ko-
zép-eurdpai tudodsitgja. A terjedelmes
cikket réviditve ismertetjuk.

Hortobagy, augusztusban. A mitosz
szerint egykor Kozép-Eurdpaban itt volt
a ,vadnyugat”. Oriasi marhagulyak és ke-
mény legények, akik gyanakvon és védel-

mez0On tartotték egyutt allataikat. Tébb
mint négy évszazadon Keresztil hajtot-
tak szlirke marhaikat Magyarorszagrol,
a Nagyalfoldrdl, a Pusztabdl egészen
Krakkoig és Varsoig, Berlinig, Pragaig,
Minchenig, Bécsig és Velencéig. Erétdl
duzzado driasok voltak ezek az allatok,
szelidek és szépszemUek, masfél méteres
szarvakkal, s sziluettjuk az allattenyész-
tés igazi emlékmuive lehetne.

A természettdl tavol allo varosi mély
tiszteletet érez, ha manapsag a Tisza és
Debrecen koz6tti terileten — ahol a turis-
ték forgataga és a melankolia egymast
taszitja, am ugyanakkor at is szévi —
ilyen gulyaval talalkozik. Tiszteletet nem
utolsésorban a hajduk irant, akik egy-
egy, 200 méltosagteljes allatbal allé gu-
lyat tébb mint ezer kilométeren keresz-
tll hajtottak anélkil, hogy egy is elve-
szett volna az értékes, akar egy tonnas
marhakbal.

Zoltan ilyen pasztor, bar nem vallja
magat a hajdu hagyomanyok 6rzdjének,
akik mesterségiiket javarészt harci mi-
vészetként értették, amellyel a Habsbur-
gok, a torékok majd ismét a Habsburgok
elleni forradalmakban tiszteletet, s egy
sgjat maguk altal kormanyzott teriletet
is sikerdlt kiharcolniuk a Pusztaban. Zol-
tén a nagy magyar Alfold fia, bar teljesen
mas, de nem kevésbé kemény fabdl fa-
ragtak, mint egykori elédeit. A paszto-
rok éppen szerény reneszanszukat élik.
A hajdik, a hajtok szellemét azonban
csak a torténelem és a legendak eleveni-
tik fol, 6k maguk immar csak bronzba
Ontve lathatok valamelyik mazeum el6tt.

Mocsarak és nadasok

A régi mozifilm ,Ich denke oft an Pi-
roschka” (Gyakran gondolok Piroskara)
a németek sztereotip valasza, ha a Pusz-
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tardl hallanak. Eszlkbe jut a folkloriszti-
kus filmidill, amely nagyjabol annyira va-
16s, mint amennyire a f@szerepld, a svdj-
ci Liselotte Pulver magyarsaga. A nagy,
sik vidéket a magyarok Pusztanak hivjak,
holott maga a sz06, csak a rénat, a szaraz
vidéket és néhany kilonallé udvart, a ke-
serlien maganyos tanyakat jelenti, ame-
lyek archaikus szépségét legtdbbszor
mar csak manapsag gyakori pusztulasuk-
kor fedezik fel

Az itt él6k szamara azonban nem ro-
mantikus ez a vidék. A legtébb budapes-
ti soha nem jart a Pusztaban, legalabbis
nem azon a tertleten, amelyet turisztikai
latvanyossagként arulnak. Inkabb ide en-
gedik a németeket, a franciakat és a hol-
landokat. ,Vajon ti, németek, folyton
Rothenburg ob der Tauerbe jartok?” —
V&g vissza példaul egy tipikus varosi ma-
gyar, ha arrol faggatjak, jart-e mar a
Pusztaban. A varosi magyarok inkdbb a
ma Romaniahoz tartozé Erdélybe utaz-
nak, amely a mitosz szerint a magyar &s-
Kultira hazaja.

Zoltan féldmdveldk fia, nem az egyik,
régi, méltésagteljes tradiciokkal bird
pusztai pasztordinasztia leszarmazottja,
akiket az Alfold nemeseinek is nevezhet-
nénk. Kozulik vétetnek az Uj gulyasok is,
miota a szakma ismét Kissé felfelé ivel.

Gyermekkoraban az ezeket az embe-
reket koruldleld mitosz hihetetlen mére-
teket oltott az itt éI6K korében, amikor a
valosagban a pasztorokat szocialista tée-
szekben egyszerd foldmivesekké tették.
Ugyanigy a biszke csikésokat, a lovak
pasztorait is, akik sajat osztalyuk nyers
nemeseinek szamitottak. Zoltdn mindig
ilyen szeretett volna lenni, és ez is tortént
vele. Azonban kés6bb feladta ezt a mun-
kat, mert nem Kkivanta egész életében
ugyanazokat a lovaglé trikkoket a tavoli
orszagokbdl érkezettek el6tt bemutatni,

akik nyaralastdl elpilledt agyat mar régen
elhomalyositotta az Alfold pora.

Most libdkkal és szarvasmarhaval,
vagyis a hatalmas szlrke marhakkal fog-
lalkozik, de nem a Kidllitott gulyaval,
amelyet mindig a Hortobagy kozelében a
turistédk kocsiltjai mentén tartanak,
hogy azok lathassanak valamit. A mara-
dék két pasztorszakma, a festdi, csipké-
zett szarva és gondor szdri rackajuhok
Jjuhaszai és a gyapjas mangalica sertések
— amelyek sz6rébdl egykor a hadsereg
sapkait készitették — 6rzéi mara eltln-
tek, mivel mar nem léteznek a ridegen
tartott, vandorl¢ allatseregek.

Zoltannak nincs menekvés

LItt szilettem Debrecen és a Tisza ko-
z06tt, itt vagyok otthon” — mondja Zol-
tén. Két pohar borral kés6bb ezt a nagy,
robosztus, am szelid arcu férfit mégis
nyomasztani kezdi a dolog: ,Ez nem az
almok orszaga. Ez busulni val6 orszag.”
Busulni? , Az embereket itt idérdl idére
hatalmaba keriti valamilyen melankdlia,
egyfajta mély szomorusag.” Hogy ez
honnan jén, nem tudni, mondja Zoltan, s
kdzben olyan arcot vag, mintha azonnal
indulna a kotelért.

S mégsem tudott Zoltan soha elsza-
kadni az AIf6ldtdl. Debrecenben, e ké-
nyelmes, bizonyos értelemben, szép Ori-
asfaluban — amely ma Magyarorszag ma-
sodik legnagyobb véarosa — mezdgazdasa-
got tanult. Nem Kkoltozétt tehat Buda-
pestre, hanem Ujra az Alf6ld iranyaba in-
dult. Es mégis: ,.itt tulajdonképpen senki
nem lesz boldog, én sem.” A lelkén Ul &r-
nyakat csak sejteni lehet, de még a lato-
gato is érzi a mérhetetlen maganyt, az el-
hagyatottsagot azon a foldon, amelyet
Zoltan is csak Oreg Ladajaval képes bejar-
ni, mivel gyalog a legkdzelebbi tanya vagy
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puszta, tehat a kdvetkez6 maganyos por-
ta is egy napi jarofoldre talalhato.

Szervezett, jolfésult végtelenség:
tébb szaz kilométeres kukoricatablak,
napraforgo, répa, buza, majd ismét ku-
korica. Taplalé tenger, amelynek gyu-
molcseit odaat, a Duna partjan oriasi szi-
voormanyokkal a hajok gyomraba fUjjak,
melyek aztan északra, az élelmiszeripar
malmaiba szallitjak.

Kozben itt-ott egy libafarm. A kom-
munistak a libakat a téeszekben puszta-
lakokka tették, a jovedelmezd export mi-
att. A természetvéddk, ha tehetik, ma is-
mét elkergetik 6ket innen. Uriilékik ki-
marja a sovany foldet. A nyugati vasarlok
egyre novekvl ellenérzése a zsirosabb
majért témott libakkal szemben pedig
mindinkabb érezteti hatasat.

Zoltan két tucat sajat libgja a haz mo-
gott legel. Még tavuk is van. , A rokaval
egyutt kell élni” — mondja Zoltan, ha egy-
egy libanak laba kél.

Két lany, ostorral

Az j, apro, félkész ,,6konomikus” horto-
bagyi nyersfalazott templom — igy emle-
geti, aki buszkén ki kivanja emelni az
Okumenizmust —, az Uj pasztorkultira
kozpontja mdgott, amely ebben a forma-
ban korabban nem létezett, 16vésszerd
ostorpattogas hallatszik az estében. Két
kislany, talan kilenc- és tizenkét évesek,
azon rutinos 6reg csikosok modjara ke-
zelik a karikast, akik évszazadokon ke-
resztil ezzel az Gsrégi ritualéval szelidi-
tették meg a természetet, s kizarélagos
ismerdi voltak e tudomanynak. Ezek mar
az (] idd jelei? Nem sokkal korabban alli-
tottak, hogy soha nem lesznek néi pasz-
torok, bar az elmult évben egy lnnepsé-
gen két ndi tanuld is jelentkezett. Aztan
mégsem jottek el.

Az (j id6 ki akarja szabaditani a pasz-
torokat a misztikus kodbdl: egy agrar-
tarsasag a régi fajok megdlrzése mellett
kotelezte el magat, s Uj gazdasagi alapra
helyezte a pasztorok és csordaik kultura-
jat. A csardakban, ahogy a Puszta ven-
dégléit hivjak, biohust kinalnak, és vila-
gosan jelzik, hogy atlagos marhahust,
vagy azon biszke szirke marhak husat
esszik, amelyek 0t évig a Kietlen, sos ré-
teken legelnek, mig vagasra éretté nem
valnak. Ott, ahol mar régen el nem tdnt
a kultdrsztyeppe névénytengerében, Ujra
feléled a Puszta — 6ko-mez8gazdasag-
ként. A tarsasag immar az Eurdpai Unid
tdmogatasaval mikodik.

fgy szabaditjak ki magukat az embe-
rek lassan a rezervatumbdl, a turizmus
altal megbamult kirakat szerepéb6l. Es
hogy ki az igazi pasztor, id6kdzben egy
flzetben is olvashatd, ahol mindenkit fel-
sorolnak. [smét buszke rend. Zoltan ne-
ve is olvashato.

Az ongyilkosok dala

Magyarorszag még mindig az az orszag,
ahol a vilagon a legtébben vélasztjék az
onkéntes halalt, csak ugy. A Nagyalfold
déli végén, Szegeden, ebben az élénk, Ti-
sza-menti egyetemi varosban mukodik
egy intézet, amely a nagy melankdlia e
konzekvencigjaval foglalkozik. A harmin-
cas években tilos volt Magyarorszagon a
»ozomordu vasarnapot” jatszani, ezt a so-
hajtozos dalocskat, minden ciganyzene-
kar repertoarjanak elsd szamu darabjat.
Tul sok embert taszitott a dal — igy az
akkori hatésagok — olyan mély dep-
resszioba, hogy azon nyomban felkotot-
ték magukat.

Dél kordl cséndes, nagyon cséndes a
Puszta. Ez id6 téjt, a nap derekan még a
forrésag sem vibral. A héség a Puszta
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homokos talaja felett id6z. Az egyébként
izg6-mozgd szarkak is abbahagyjak a
nyuzsgést.

Ezek azok a pillanatok, amelyekben
Zoltan olyan tavolinak érzi magat ettdl a
vilagtol és élettdl. llyenkor néha felmegy
a padlasra, szemugyre veszi az ezisto-
sen megkopott, repedésekkel atszétt
gerendakat, amelyeken a nadtet6 nyug-

szik, s sotét gondolatai tdmadnak. Mi-
lyen gyakran kinézte mar maganak azt,
amelyikre talan egyszer mégis felakaszt-
Jja magat.

Nem szlkségbdl, nem maganybdl,
nem is elkeseredésbdl. A nagy, vilagtol
tavoli Alfold melankoligja ez.

www.sueddeutsche.de
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SUMMARIES

ATTILA MARJAN
EU-ENLARGEMENT: LOOKING BACK AND LOOKING AHEAD

The article assesses the most important fears and myths that surrounded the enlar-
gement. Moreover it analyses the economic impacts of EU-enlargement both for the
old and for the new member states. It also aims at answering the important question:
“How new member states could benefit most from membership. Finally it seeks ans-
wers to the following questions: can the future enlargement rounds revitalise the EU,
or on the contrary could it destabilise it? Can enlargement redefine the EU, and
should the EU redefine itself because of its constant enlargement process? What is
the ultimate objective of enlargements: economic prosperity or stability. The article
gives different possible scenarios as regards the future institutional setup of the
Union triggered by the enlargement process. The three options given are the following:
two-speed Europe, flexible Europe and network Europe.

SANDOR BESENYI
LET'S SYNCHRONISE OUR WATCHES! EUROREGIONAL COO-
PERATION ALONG HUNGARY’S SOUTH-EASTERN BORDERS

In our region Euroregionalism as a notion of transnational cooperation has been int-
roduced following examples from Western Europe after the Dayton Agreement. The
author, a participant observer describes the regional characteristics, starting conditi-
ons, motivations, main goals, problems and achievements of this cooperation, to da-
te, along the international borders of South-Eastern Hungary with Serbia and Roma-
nia, a cooperation which was built mainly by means and efforts of people-to-people
diplomacy.

PETER GYORKOS
EUROPE, 2007 - COMMENTS ON A SPEECH

There were and are many critical voices saying that from the reflection pause only
the pause is implemented. Partly it is even trough since the two Presidencies in
2006 were not able to demonstrate visible progress while admitting that it was not
there mistake. In the second semester of 2005 the negotiations on the financial
perspectives filled the political gap but 2006 became purely a “transitional” year for
Europe. The new impetus could first come in 2007. As 2007 is approaching the po-
litical preparation starts to accelerate. What could be expected from the next year
in particular from the German Presidency? Will Europe be able to overcome the dif-
ficulties. The options and models for solution are continuously discussed. Among
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the many ideas and speeches there is one which could serve as guide in the prepa-
ration for 2007 — namely the speech of chancellor Merkel at the Bertselsmann Fo-
undation.

BALAZS KOTOSZ
FISCAL TENDENCIES IN EASTERN EUROPEAN TRANSITION

The paper summarises the government financial statistics of 18 Eastern European
transition countries, including the presentation of the background general macroeco-
nomic processes. The latter helps to wake the main processes to the readers who are
not specialits of some of analysed countries. The simple analysis of the general go-
vernment financial statistics provides a review of the main drifts of the government
sector. The background uniform database assures the comparability of the analysis of
the 18 countries. The reader can get a view not only about the national characteris-
tics, but about the responses given to shocks affected the whole region (Yugoslavian
civil war, Russian financial crisis).

KAROLY GRUBER
ECONOMIC GIANT, POLITICAL DWARF? CRISIS OF LEGITIMACY
AND THE COMMON FOREIGN AND SECURITY POLICY (CFSP)

After the failures of the French and Dutch referenda, more and more observers ha-
ve started to highlight the apparent legitimacy crisis of the European integration
process. At the same time, according to the most recent oponion polls (eg. EURO-
BAROMETER) the majority of European citizens support a more global role for the
EU and the strenghtening of CFSP. This analysis, by looking at the present state of
common foreign policy, tries to answer the following question: Can the further de-
velopment of CFSP contribute partially to answering the above-mentioned crisis of
EU legitimacy?

PETER DUNAI
LUKASHENKO’'S THUMBSCREW

The last dictature of Europe put the people of Belarus under the screw again. The
parliament in Minsk where all the MPs are Lukashenko’s men endorsed further rest-
ricting the candidates to meet with their constituency in public places larger than a
small bureau. The Belarus thumbscrew hurts Mr Milinkewich and his followers, furt-
her limiting the opposition’s activities.
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TAMAS ORY
TAX PROVISIONS OF THE ROME TREATY |.

The objective of this series is to provide an overview of tax legislation of the EU and
the key problem of application. In this context the third part of the series is dealing
with the tax provisions of the Rome Treaty. It introduces the Article 90 as a basis for
the non-discrimination of goods from other Member States, it's direct effect and
applicability and the harmonisational problems deriving from it. This part — as this se-
ries often do — refers to the decisions of European Court of Justice relating to this
Article of the Treaty.

NORA KLEBERCZ
THE PRINCIPLE OF NE BIS IN IDEM AND COMPETITION
PROCEEDINGS

It is more and more frequent that proceedings in different jurisdictions or in diffe-
rent member states of the Union are conducted against an enterprise for one and the
same violation.

In these cases the application of the principle ne bis in idem would be a possible
solution for enterprises who would like to prevent authorities from imposing sancti-
ons for acts already sanctioned elsewhere. As it seems from existing case-law in re-
lation to cases already dealt with by American or Canadian authorities the principle
does not have application. It is also impossible to have taken into account by the re-
levant authority (the Commission) sanctions already imposed in other jurisdictions. In
case of parallel proceedings within the Union the Court only has case-law concerning
the old regulation, according to which actions may be taken at the same time on the
basis of national and community law. However this principle may not be applicable in
the new regime of implementation.
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