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Mielôtt azonban ezekre a kérdésekre választ keresnénk, nézzük meg, mi is történt az

elmúlt két évben, illetve az azt megelôzô bô évtizedes felkészülési idôszakban!

2004-ben az EU legnagyobb szabású bôvítése, népszerû nevén „Európa újjáegyesí-

tése” zajlott le tíz új tagállam felvételével. Az Unió népessége 20 százalékkal, a GDP vi-

szont mindössze 5 százalékkal növekedett, és ezáltal lényegesen megnôttek a jövedel-

mi és fejlettségbeli különbségek. Lettország az EU-átlag 40, míg Luxemburg a 210%-

án áll. A periféria viszont történelmi esélyt kapott a felzárkózásra, hiszen egyesült a

centrummal, számos értelemben: intézmények és döntéshozatali rendszerek által, azál-

tal, hogy az Európai Bíróság jogérvényesítô ernyôje alá került, illetve, hogy lehetôsé-

get kapott a világ egyik legfontosabb valutájának, az eurónak a bevezetésére, de meg-

említhetjük a közös költségvetést, és az abból kapott pénzügyi transzfereket, vagy a

szofisztikált közösségi jogrend átvételét is. De ami a legfontosabb: a kelet-európai or-

szágok esélyt kaptak a modernizációra, a második világbeli közelmúltjuknak, a szovjet

birodalom érdekszférájába tartozás idôszakának végleges lezárására.

11..  ttáábblláázzaatt..  AAzz  úújj  ttaaggoorrsszzáággookk  aallaappvveettôô  ggaazzddaassáággii  aaddaattaaii  22000055--bbeenn

NNééppeesssséégg GGDDPP NNöövveekkeeddééss IInnfflláácciióó GGDDPP//ffôô

((mmiilllliióó)) ((mmrrdd  eeuurróó)) ((GGDDPP%%)) ((%%)) ((EEUU--ááttllaagg  %%--áábbaann))

Lengyelország 38,1 240,5 3,2 2,2 46,2

Csehország 10,2 98,4 4,9 1,9 65,6

Magyarország 10,0 87,8 4,2 3,6 59,2

Szlovákia 5,4 37,3 5,5 2,7 56,9

Litvánia 3,4 20,0 6,7 2,7 51,5

Lettország 2,3 12,8 9,8 6,7 46,3

Szlovénia 2,0 27,4 3,9 2,5 82,8

Észtország 1,3 10,3 9,1 4,1 58,5

Ciprus 0,8 13,4 3,7 2,6 77,2

Málta 0,4 4,5 1,0 3,0 67,8

EU 25 459,0 10.793,8 1,5 2,1 100,0

Forrás: The Economist Intelligence Unit, Eurostat.

A cikk megkísérli, hogy értékelje az EU-bôvítéshez kapcsolódó legfontosabb

félelmeket és mítoszokat, elemezze a bôvítés gazdasági hatásait mind az új,

mind a régi tagok szempontjából, választ keres arra, hogy miként használ-

hatnák ki az új tagok maximálisan a tagság elônyeit, és végül – értékelve a

fôbb megállapításokat – megkísérli az alábbi kérdéseket is megválaszolni:

képes-e a bôvítés dinamizálni, revitalizálni, vagy éppen destabilizálni az Eu-

rópai Uniót? Képes-e a bôvítés újradefiniálni az Európai Uniót, és újra kell-e

definiálnia magát az Európai Uniónak a sorozatos bôvítések miatt? Mi a va-

lódi célja a további bôvítéseknek: a gazdasági prosperitás vagy a stabilizáció?

MARJÁN ATTILA

EEUU--bbôôvvííttééss::  vviisssszzaa--  ééss  eellôôrreetteekkiinnttééss  
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A keleti bôvítés egyike az Unió nagy történelmi eseményeinek. A csatlakozás re-

ménye és ténye segítette a közép- és kelet-európai országokat abban, hogy másfél

évtized alatt modernizálódjanak és felzárkózhassanak az uniós tagság rendjéhez. Ez

a rendszerváltás békésen, simán, olcsón és teljes mértékben önkéntesen zajlott le. A

tagjelölt országok számára az uniós tagság a biztonságot, a demokratikus stabilitást

és a gazdasági felvirágzást ígérte. Ennek érdekében lebontották a vámokat, eladták

az állami vállalatokat, átalakították a bankszektort, az állami támogatásokat csök-

kentették, megnyitották a távközlési és az energiapiacot, visszaszorították a korrup-

ciót és átvették az uniós jogrend egészét, beleértve a költséges környezetvédelmi

normákat is. 

A bôvítés gazdasági következményeit már 2004 májusát megelôzôen megpró-

bálták felbecsülni: az új tagállamok jelentôs gazdasági növekedést vártak (évente

1,3–2,1% további GDP-növekedést), és a régi tagállamok is kedvezô változásokat

reméltek, bár a csatlakozók viszonylag korlátozott gazdasági méretei miatt – ke-

vesebb, mint az EU-25 teljes GDP-jének 5%-a – e hatásokat csak marginálisra be-

csülték.

A bôvítés utáni elsô két év elteltével áttekintve a tapasztalatokat kijelenthetô, hogy

a kedvezô gazdasági várakozások alapvetôen beigazolódtak. Az új tagállamok jelen-

tôs reformokat valósítottak meg a modernizáció érdekében, és jelenleg már dinami-

kusan fejlôdô piacgazdaságokként mûködnek. A csatlakozás következtében az EU-10

és EU-15 közötti kereskedelem és befektetések megsokszorozódtak, mind a régi,

mind az új tagállamok számára elônyöket teremtve: az EU-10-ben új munkahelyek,

míg az EU-15-ben honos cégek számára új befektetési lehetôségek keletkeztek. Az

EU fogyasztói szintén részesülnek az elônyökbôl, hiszen szélesebb a termékválasz-

ték, és az új tagállamokban javult a fogyasztóvédelem színvonala.

Az új tagállamok azonban mérsékelten lelkes fogadtatásban részesültek a „régi”

EU-15 országai részérôl. A legtöbben úgy határoztak, hogy korlátozásokat alkalmaz-

nak az új tagállamok munkavállalóival szemben, megfosztva ôket a belsô piac egyik

alapvetô szabadságától. A csatlakozás éve kritikusnak bizonyult, az eurózóna nagy

országainak gazdasági növekedése szinte megállt, az iraki háború által okozott meg-

osztottság csak nehezen gyógyult, majd a franciák és a hollandok nemmel szavaztak

az Alkotmányra. Bár gazdaságilag sikeresnek bizonyult a csatlakozás, az EU politikai-

lag még nem emésztette meg a tíz új tagállam felvételét. Nem kizárt, hogy a további

bôvítés lehetetlenné válik egy 25, hamarosan 27 tagú Unióban. Franciaország keresi

a helyét a kibôvített Unióban, a nyugat-európai adófizetôk arról panaszkodnak, hogy

túl sokat fizetnek a keleti bôvítésért, és a munkások úgy vélik, hogy a lengyel vízve-

zeték-szerelôk kiszorítják ôket munkahelyeikrôl. Érdekes, és a közvélekedés, illetve

a realitás között tátongó szakadékot jól illusztráló adat, hogy a Newsweek adatai

szerint 2005 végén 150 lengyel villanyszerelô dolgozott Franciaországban, míg a

francia villanyszerelôk szövetsége 6000 betöltetlen villanyszerelôi állást tartott nyil-

ván az országban. Látni fogjuk, hogy egyik nyugat-európai munkaerôpiacon sem

okozott komoly feszültséget a 10 új tagország csatlakozása. További „népszerû” üt-

közési pont az új tagok kistafírozásának kérdése. A valóság az, hogy az elsô néhány

évben a bôvítéssel együtt járó költségek nem érik el az EU GDP-jének 0,1%-át. (Az
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„új tagok” alatt természetesen az EU-10-et értem, de az elemzés nagy része mégis a

volt kommunista országokra vonatkozik majd, mivel a két földközi-tengeri szigetor-

szág számos tekintetben különbözik a 8 kontinentális új tagtól.)

I. Félelmek és mítoszok

A nyilvánvaló elônyök ellenére tehát mindkét oldalon, vagyis a centrumban és a peri-

férián is komoly félelmek, illetve meglapozatlan mítoszok kaptak szárnyra a lakosság

körében. A politikai elit természetesen reálisabban látta a várható fejleményeket, de

gyakran képtelen volt ellenállni a populáris hiedelmek generálta nyomásnak. A cent-

rum legnagyobb félelmei közé sorolható a delokalizáció (vagyis a gyárak kitelepülé-

se), a tisztességtelen adóverseny, a szociális vívmányok erodálódása, az olcsó keleti

munkaerô, a bevándorlók hullámai és a közbiztonság romlása, illetve a bôvítés finan-

szírozásának hatalmas anyagi terhei. Azt kell mondanunk, hogy a nyugati lakosság-

ban pozitív mítoszok, irreális várakozások nem voltak tetten érhetôk. A periférián

annál inkább! A fizetések gyors emelkedése, a végtelen külföldi munkalehetôségek,

és a Marshall-segélyt megszégyenítô költségvetési transzferek voltak a legnépsze-

rûbb „tévhitek”. Félelmek is éltek a lakosság körében, mint például a nemzeti szuve-

renitás elvesztése, vagy egyes elôjogok, nemzeti sajátosságok betiltása, vagy a belsô

piac megnyitása miatti gyilkos verseny eluralkodása. Nézzük meg pontról-pontra,

hogy mennyire voltak megalapozottak ezek a félelmek és mítoszok!

1. A centrum félelmei

1.1. Olcsó munkaerô, bevándorlás és közbiztonság

Az olcsó munkaerô masszív beáramlása – amely a legérzékenyebb politikai kérdés volt

a csatlakozási tárgyalások során – sem következett be. Errôl gondoskodtak a régi tag-

országok egy hétéves, többlépcsôs korlátozás bevezetésével, eltérve a munkaerô sza-

bad áramlásának elvétôl. Az átmeneti intézkedések elsô két évében Írország, Svédor-

szág és Nagy-Britannia döntött úgy, hogy nem alkalmaz korlátozásokat, bár az Egye-

sült Királyság bevezetett egy kötelezô regisztrációs rendszert. A többi EU-15 tagállam

munkavállalási engedély megszerzését tette kötelezôvé, mely gyakran kvótarendszerrel

is párosul. Az új tagállamok megnyitották munkaerôpiacaikat egymás felé, ugyanakkor

Lengyelország, Szlovénia és Magyarország kölcsönös megszorításokat alkalmaz az EU-

15 munkavállalóival szemben. Az átmeneti rendelkezéseket kétévente kell felülvizsgál-

ni. A 2006-os elsô áttekintést követôen elsôként három tagállam, Finnország, Spanyol-

ország és Portugália jelezte, hogy nem kívánják korlátozni az új tagállamok polgárainak

munkavállalását. Görögország csatlakozott ehhez a körhöz, és úgy döntött, hogy fel-

oldja a megszorításokat 2006. május 1-jétôl kezdôdôen. További hat tagállam (Belgium,

Dánia, Franciaország, Olaszország, Hollandia és Luxemburg) úgy határozott, hogy bár

fenntartja a korlátozásokat, de egyes szektorokban enyhíti, illetve felfüggeszti azokat.

A legfontosabb tanulság az, hogy a csatlakozás óta eltelt több mint két év nem igazolta
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a tömeges bevándorlástól való félelmeket: az EU-10-bôl induló migráció általában cse-

kély, még a megszorításokat nem alkalmazó országok irányában is, a fogadó munka-

erôpiacokon nem tapasztaltak jelentôsebb zavarokat. A külföldi munkavállalók inkább

kiegészítik az EU-15 munkaerôpiacának jelenlegi képzettségi alapját, illetve amúgy be-

töltetlen állásokat foglalnak el. A közép- és kelet-európai munkaerô betölti a nemzeti

munkaerôpiacok hiányait, és nem fokozza a munkanélküliséget. Sok esetben a kelet-eu-

rópaiak olyan állásokat vállalnak, melyeket a nemzeti munkaerô nem hajlandó elfogad-

ni – így például építkezéseken, a mezôgazdaságban vagy a vendéglátóiparban, annak el-

lenére, hogy a közép- vagy felsôfokon képzett munkaerô aránya magasabb a kelet-eu-

rópaiak között, mint más bevándorló csoportok esetében.

A harmadik országokból induló migráció jóval erôteljesebb, mint az EU-n belüli

mobilitás. 2005-ben Ausztriában és Németországban, ahol az EU-ban a legmagasabb

a más nemzetiségûek aránya az aktív korú népességen belül (mintegy 10%), csak a

munkavállalók igen kis százaléka (1,5% és 0,6%) érkezett az EU-10 országaiból

(míg mintegy 7% az EU-n kívülrôl). A gazdasági racionalitás azt diktálja, hogy a tag-

államok alaposan gondolják meg: a munkaerôpiac helyzetét figyelembe véve valóban

szükséges-e fenntartaniuk a megszorításokat. A korlátozó intézkedések ugyanis gaz-

daságilag nehezen indokolhatók. A munkaerô-áramlást végsô soron a kereslet és a

kínálat határozza meg, és nagy a veszélye annak, hogy a korlátozó szabályok megke-

rülése inkább a fekete gazdaságot erôsíti.

Az Eurobarométer 2003-as felmérése szerint leginkább a szegényebb tagállamok

– Görögország, Spanyolország és Portugália – aggódtak a kelet-európai munkaerô

beáramlása miatt, míg a gazdagabbak – Németország, Franciaország vagy Hollandia

– nyugodtabbnak mutatkoztak. Jelenleg ugyanakkor Németország és Ausztria tart

leginkább ettôl, mivel hagyományosan e két ország az elsô számú célpont a kelet-eu-

rópaiak számára, részben a földrajzi közelség, részben a már kialakult jelentôs be-

vándorló közösségek és a kulturális tradíciók miatt.

22..  ttáábblláázzaatt..  AA  mmuunnkkaakkééppeess  kkoorrúú  llaakkoossssáágg  nneemmzzeettiisséégg  sszzeerriinnttii  öösssszzeettéétteellee  22000055--bbeenn  aa  tteelljjeess  mmuunnkkaakkééppeess

kkoorrúú  llaakkoossssáágg  sszzáázzaalléékkáábbaann  

SSaajjáátt  nneemmzzeettiissééggûû EEUU--1155--bbôôll EEUU--1100--bbôôll EEUU--nn  kkíívvüüllrrôôll

Belgium 91,3 5,8 0,2 2,8

Dánia 96,4 1,1 N/a* 2,4

Németország 89,5 2,8 0,7 7,0

Görögország 94,0 0,3 0,4 5,3

Spanyolország 90,5 1,2 0,2 8,1

Franciaország 94,4 1,9 0,1 3,6

Írország 92,3 3,0 2,0 2,8

Luxemburg 57,9 37,6 0,3 4,2

Hollandia 95,7 1,4 0,1 2,8

Ausztria 89,2 1,9 1,4 7,5

Portugália 97,0 0,4 N/a 2,6

Finnország 98,3 0,4 0,3 1,0

Svédország 94,8 2,3 0,2 2,7

Egyesült Királyság 93,8 1,7 0,4 4,1

EU-15 92,4 2,1 0,4 5,1

Forrás: Eurostat, Labour force survey 2005 1. negyedév
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A csatlakozás óta eltelt idôszak tapasztalatai tehát nem igazolják a korlátozások

szükségességét. Kelet-Európából csak igen korlátozott mértékben indult el a munka-

erô nyugatra, körülbelül 1,7 millió ember keresett munkát az EU-15-ben a csatlako-

zást követôen. Bár ezek az adatok nem teljesen megbízhatók, más becslések szerint

is pusztán a helyi munkaerô 0,4%-át éri el az új tagállamokból érkezôk száma, me-

lyet jelentôsen meghalad az EU-15 más tagállamaiból származók (az EU-15 munka-

erejének 2,1%-a) és az EU-n kívülrôl érkezôk (a munkaerô 5,1%-a) aránya.

A szociális dömpingtôl, azaz az alacsony munkabérek versenyétôl való félelem rej-

lett többek között a szolgáltatási irányelv elleni heves tiltakozás mögött is, mely vé-

gül ahhoz vezetett, hogy az irányelvbôl törölték a „származási ország elvét”, és egész

szektorok, ideértve a szociális szolgáltatásokat is, kivételi körbe kerültek. 

Nyugodt szívvel kijelenthetô, hogy a centrum és a periféria közötti jelentôs bérkü-

lönbségek nem vezettek Nyugat-Európa olcsó munkaerôvel való elárasztásához. Az eu-

rópaiak ugyanis nem túl mobilak: mindösszesen egyharmaduk él más régióban, mint

ahol született, és csak 2%-a hagyja el szülôföldjét. A kelet-európaiak is nehezen moz-

dulnak, amit jól mutat az is, hogy országon belül is igen különbözô a munkanélküliség

aránya. Míg a fôvárosokban – mint Prága vagy Budapest – alacsony a munkanélküliség,

addig mezôgazdasági területeken vagy pusztuló iparvidékeken a 30%-ot is meghalad-

hatja. Ha a kelet-európaiak nem költöznek saját országukon belül sem, még nehezeb-

ben mozdulnak külföldre, ahol még egy idegen nyelvvel és szokásokkal is meg kellene

küzdeniük. Lengyelországban például az emberek 16%-a találta jó ötletnek azt, hogy

elköltözzön Nyugat-Európába, ugyanakkor, ha konkrétan rákérdeztek, hogy ténylege-

sen hajlandóak lennének-e összecsomagolni és távolabb költözni, mint a szomszédos fa-

lu, már csak 1,6% nyilatkozott igennel. Figyelembe véve azt, hogy egy-két évtizedre

van szükség ahhoz, hogy a költözni szándékozók ténylegesen elinduljanak, 2020-ra kö-

rülbelül 2–3 millióra becsülhetjük azok számát, akik az új tagállamokból a régiekbe te-

lepülnek át. Ez pusztán 0,5–0,8%-a az EU jelenlegi lakosságának. 

Hosszú távon ugyanakkor semmi esetre sem lehetnek az új tagállamok nagymér-

tékben a munkaerô-áramlás forrásai, hiszen ezekben az országokban igen alacsony a

születésszám, a társadalom gyorsabban öregszik, mint a régi tagállamokban. Az

ENSZ becslése szerint Lettország és Litvánia lakossága egyharmadával fog csökkeni

2050-re, míg a magyarok és a csehek száma egyötödöt meghaladó mértékben. 20

év múlva a csehek több mint 30%-a 60 év feletti lesz.

33..  ttáábblláázzaatt..  MMuunnkkaaeerrôô--ppiiaaccii  iinnddiikkááttoorrookk

MMuunnkkaannééllkküülliisséégg,,  22000055  ((%%)) FFooggllaallkkoozzttaattáássii  rrááttaa,,  22000044  ((%%)) ÓÓrraabbéérr  ((eeuurróó))

Csehország 8,0 64,2 5,5

Észtország 7,5 63,0 4,0

Magyarország 7,1 56,8 5,1

Lettország 9,0 62,3 2,4

Litvánia 8,2 61,2 3,1

Lengyelország 17,9 51,7 4,7

Szlovákia 16,4 57,0 4,0

Szlovénia 5,8 65,3 10,5

EU-15 7,8 64,7 24,3

Forrás: Európai Bizottság
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A nagy vihart kavaró – már említett – „Bolkestein”, vagy szolgáltatási irányelv

is világosan felszínre hozta a centrum és a periféria közötti ellentéteket. A

Brüsszelben régen látott intenzitású politikai feszültségekkel járó egyezkedések

eredményeként az Európai Bizottság 2006 áprilisában végül egy kevésbé piacpár-

ti változatát terjesztette elô a szolgáltatási szektor liberalizálására hivatott euró-

pai jogszabálynak. Bár az alapvetô célkitûzés továbbra is a tagállamok közötti

szolgáltatáskereskedelem akadályainak megszüntetése, az eredeti tervezethez ké-

pest a módosított javaslat visszalépés. Míg az eredeti javaslat hatálya a szolgálta-

tások lehetô legszélesebb körére kiterjedt, addig a Parlament módosításainak

megfelelôen a módosított javaslat nincs hatással a munkajogra, és nem foglalko-

zik a munkavállalók kiküldetésére vonatkozó szabályokkal. Az irányelv nem fedi a

következô szolgáltatásokat sem: pénzügyi szolgáltatások, távközlés, közlekedési

szolgáltatások (ezekre külön szabályok vonatkoznak), kikötôi szolgáltatások,

egészségügyi szolgáltatások, a szociális lakásokkal kapcsolatos szociális szolgálta-

tások, gyermekgondozás, illetve családok és rászorulók támogatása, a közhata-

lom gyakorlásához kapcsolódó tevékenységek, munkaerô-kölcsönzô cégek, ma-

gánbiztonsági szolgáltatások, szerencsejáték, audiovizuális szolgáltatások. A kivé-

teli körbe került szolgáltatási ágakról a Bizottság egyedi közlemények, iránymu-

tatások közzétételét tervezi, különösen a szociális szolgáltatásokkal, az általános

érdekû szolgáltatásokkal, az egészségügyi szolgáltatásokkal, illetve a munkaválla-

lók kiküldetésével kapcsolatosan. Nyilvánvaló azonban, hogy egy egységes, ezek-

re a szolgáltatáscsoportokra is kiterjedô irányelv hatékonyabban hozzájárulhatott

volna a szolgáltatások piacán fennálló akadályok leküzdéséhez. A leglényegesebb

felpuhulás az, hogy míg az eredeti tervezet a származási ország elvét alkalmazta

a határokon átnyúló szolgáltatásokra, a Parlament javaslatának megfelelôen a

módosított irányelvtervezet már nem tartalmazza ezt a szabályt, hanem azt pusz-

tán a szolgáltatásnyújtás szabadságának elvével helyettesíti. Vagyis nem a küldô

ország szabályai érvényesülnek a szolgáltatások nyújtása során. A fogadó tagálla-

moknak (ahol a külföldi a szolgáltatást nyújtja) így meglesz a lehetôségük arra,

hogy korlátozásokat alkalmazzanak. Igaz, ezt csak akkor tehetik meg, ha a korlá-

tozások megkülönböztetéstôl mentesek, arányosak és szükségesek, vagy ha azo-

kat a közrend, a közbiztonság, a közegészség, illetve a környezet védelme meg-

követeli. A tervezet pozitívumaként említhetô, hogy könnyíti az üzleti vállalkozá-

sok létrehozását szerte az EU területén: lehetôvé teszi az online, egyablakos ügy-

intézést. Az engedélyezési rendszerek világosabbak, átláthatóbbak lesznek, a

„gazdasági igények” felmérését pedig – azt a drága eljárást, amely során a vállal-

kozásnak bizonyítania kell a hatóságok elôtt, hogy tevékenysége nem ingatja meg

a helyi versenyhelyzetet – nem követelhetik meg többé. Ennek következtében fel-

gyorsul az engedélyezés, és csökkennek a vállalkozások költségei, a tagállamok-

nak pedig igazgatási együttmûködés révén kell jobb és hatékonyabb felügyeletet

biztosítaniuk a vállalkozások mûködése felett. Az irányelvtervezet végsô elfogadá-

sára várhatóan 2007 végéig sor kerül majd.

Az új tagállamokból érkezô polgárok közbiztonsági kockázata a megaterroriz-

mus és a nyugat-európai „gettólázadások” korában sosem merült fel komoly polé-
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miaként. Egy-egy nagyobb társadalmi vihart kavaró elszigetelt esettôl eltekintve az

új tagországokból érkezôk problémamentesen beilleszkedtek a fogadó ország tár-

sadalmába.

1.2. Delokalizáció

A delokalizáció valóban létezik, de sokkal kisebb mértékben érhetô tetten, mint aho-

gyan azt elôrevetítették. A delokalizáció ráadásul korántsem az új tagok felé irányul,

hanem – ahogyan az egy globalizált világgazdaságban normális – ahová a legjobban

megéri befektetni. A régi tagországokból kiáramló mûködô tôke 53%-a ment más

régi tagállamba, 12%-a az USA-ba, és mindössze 4%-a az új tagok valamelyikébe.

Ráadásul az új tagok esetében gyakran privatizációs befektetések keretében történt

a tôkebefektetés. Emellett a tôkebefektetések a világ más pontjait is elérték, beleért-

ve Kínát és Indiát is. A delokalizáció miatti becsült munkahelymegszûnés szinte ki

sem mutatható mértékû, még a legjobban érintett Németországban sem.

Az áttelepítésekkel kapcsolatos polémia egyik kulcseleme az adóverseny kérdése

(lásd késôbb részletesen), vagyis az, hogy az áttelepüléseket egyes tagországok ala-

csony társasági adókulcsai gerjesztik. Számos kutatási eredmény igazolja azonban,

hogy a befektetési döntéseket sok más tényezô is befolyásolja, mint pl. a munkaerô-

költségek vagy a földrajzi elhelyezkedésbôl származó elônyök, a piac mérete, az üz-

leti környezet. Ezen túl az adórendszerek számos más eleme jóval erôteljesebb hatás-

sal van a társasági bevételekre, mint az adó mértéke, pl. a transzferárszabályok, a

bevétel megosztásának lehetôsége stb. A delokalizáció kérdése tartalmilag összefügg

az adóverseny és a szociális dömping körüli polémiával.

1.3. Tisztességtelen adóverseny

A nyugat-európaiak megpróbálhatják a kelet-európai munkaerôt távol tartani, de nem

akadályozhatják meg azt, hogy vállalataik kelet felé mozduljanak. A nyugat-európai or-

szágokban 2001 óta átlagosan évente 0,5%-kal csökkentek az egységnyi munkaköltsé-

gek, és megfigyelhetô, hogy a kormányok egyre inkább kénytelenek fájdalmas strukturá-

lis reformokat megvalósítani, mint a munkavédelmi szabályok lazítása, vagy a jóléti jutta-

tások csökkentése. Nehéz ugyanakkor megmondani, hogy a munkabércsökkenés és a

munkaerô-piaci reformok mennyiben közvetlen következményei a keleti bôvítésnek. A vi-

lágon megfigyelhetô szociális és demográfiai tendenciák (a népesség elöregedése, a ha-

gyományos családmodell visszaszorulása), az európai integráció (belsô piac, monetáris

unió) és a globális verseny (Kínával, Indiával, az USA-val és másokkal) a keleti bôvítés nél-

kül is arra kényszerítették volna Európát, hogy alkalmazkodjon az új körülményekhez.

A régi tagállamok egyik legsúlyosabb félelme az volt, és az is maradt, hogy a kö-

zép- és kelet-európai országok tovább csökkentették amúgy is alacsony társasági-

adó-kulcsaikat, és számos ország bevezette a személyi jövedelemadózás esetében az

„átalányadózást”. Úgy tûnik, hogy ennek hatására a régi tagállamok is arra kénysze-

rülnek, hogy csökkentsék az adóterheket, például Ausztriában 34%-ról 25%-ra

csökkentették a társasági adó kulcsát. 
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44..  ttáábblláázzaatt..  AAzz  eeggyyeess  ttaaggáállllaammookk  ttáárrssaassáággii  aaddóójjáánnaakk  mméérrttéékkee,,  22000022––22000066  ((%%))

TTaaggáállllaamm 22000022 22000033 22000044 22000055 22000066

Ausztria 34 34 34 34 25

Belgium 39 34 34 34 34

Ciprus 25 10 10 10 10

Csehország 31 31 28 28 24

Dánia 30 30 30 30 28

Észtország 0 0 0 0 0

Finnország 29 29 29 29 26

Franciaország 33,3 33,3 33,3 33,3 33,3

Görögország 35 35 35 35 29

Hollandia 34,5 34,5 34,5 34,5 29,6

Írország 16 12,5 12,5 12,5 12,5

Lengyelország 28 27 19 19 19

Litvánia 24 15 15

Lettország 22 15 15

Luxemburg 30 30 30 22 22

Magyarország 18 18 16 16 16

Málta 35 35 35 35 35

Egyesült Királyság 30 30 30 30 30

Németország 25 25 25 25 25

Olaszország 36 38 37 33 33

Portugália 30 33 27 25 25

Spanyolország 35 35 35 35 35

Svédország 28 28 28 28 28

Szlovákia 25 25 19 19 19

Szlovénia 25 25 25 25 25

Bulgária 15

Románia 16

Forrás: Európai Bizottság 

Nem egyértelmû azonban, hogy ezek a változások közvetlen következményei-e a bôvítés-

nek, vagy pusztán egy tágabb nemzetközi trendbe illeszkednek, mely az alacsonyabb köz-

vetlen adók (jövedelem és nyereség) és a magasabb közvetett adók (áfa) felé mutat. El kell

azonban oszlatni azt a tévhitet, miszerint Kelet-Európa egy adóparadicsom. Általában az új

tagállamokban valóban alacsonyabbak az adóbevételek, mint az EU-15 tagállamaiban, de

nem sokkal. Míg 2003-ban a tíz csatlakozó ország a GDP 36%-ának megfelelô adóbevé-

telre tett szert, addig az EU-15 a GDP 40%-ára. Igaz az is, hogy a társaságiadó-kulcsok jó-

val alacsonyabbak az új tagokban, mint a régiekben, általában 15–20%, szemben a német,

az olasz vagy a francia 34–38%-kal. Nem hagyhatjuk ugyanakkor figyelmen kívül, hogy az

adóbevétel két komponensbôl áll: az adókulcsból és az adóalapból. Nyugat-Európában sok-

kal több adómentesség létezik, mint az új tagállamokban, és az értékcsökkenés elszámolá-

sának szabályai is sokszor elônyösebbek. Azt, hogy a tényleges adóteher lényegében nem

kedvezôbb az új tagállamokban, jól mutatja az is, hogy valójában a nemzeti kincstárak mek-

kora bevételre tesznek szert a társaságoktól. Míg 2003-ban a GDP-nek Németországban

pusztán 1,3%-a, Franciaországban 2,6%-a származott a társasági adókból, addig az állí-

tólagosan alacsonyan adóztató országok közül Írország és az Egyesült Királyság GDP-jének

3,8, illetve 2,7%-a, Szlovákia és Magyarország GDP-jének 3,6 és 2,3%-a.
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55..  ttáábblláázzaatt..  AAddóóbbeevvéétteelleekk  aa  GGDDPP  sszzáázzaalléékkáábbaann

TTaaggáállllaamm MMaaggáánnsszzeemmééllyyeekk  VVáállllaallkkoozzáássookk  AA  jjöövveeddeelleemmaaddóókk  

jjöövveeddeelleemmaaddóójjaa jjöövveeddeelleemmaaddóójjaa ééss  aa  kkoorrmmáánnyyzzaattii  

((aa  GGDDPP  %%--áábbaann ((aa  GGDDPP  %%--áábbaann kkiiaaddáássookk  aarráánnyyaa

22000033--bbaann)) 22000033--bbaann)) ((%%,,  22000033--bbaann))

Dánia 26,0 3,2 63,3

Belgium 14,4 3,4 34,6

Finnország 14,0 3,5 34,2

Svédország 15,9 2,6 31,7

Ausztria 9,9 2,6 24,4

Németország 8,6 1,3 20,3

Magyarország 7,7 2,3 20,0

Franciaország 7,7 2,6 18,8

Szlovákia 3,4 3,6 17,9

Forrás: Európai Bizottság 

Bár a személyijövedelemadó-bevételek alacsonyabbak Kelet-Európában, ugyanakkor

a kormányok által kivetett társadalombiztosítási járulékok szintje jóval magasabb,

mint nyugaton. Lengyelországban, Magyarországon és Szlovákiában például a mun-

kaköltségeknek mintegy 40%-át jelentik a társadalombiztosítási járulékok, mely jó-

val magasabb, mint Olaszországban vagy Németországban, és kétszerese az egyesült

királyságbelinek. A Bizottság szerint az új tagállamok 2003-ban átlagosan GDP-jük

13,3%-át társadalombiztosítási hozzájárulások formájában gyûjtötték be, és ezek az

országok túl sokat költenek társadalombiztosítási rendszereik mûködtetésére. Ma-

gyarországon az aktív korú népesség negyede támaszkodik elsôdleges jövedelemfor-

rásként különbözô szociális transzferekre, Lengyelországban minden ötödik aktív

korú állampolgár kap állami juttatást. Az új tagállamoknak elôbb-utóbb meg kell re-

formálniuk társadalombiztosítási rendszereiket, annak érdekében, hogy célzottab-

ban, kevésbé költségesen és hatékonyabban mûködhessenek.

Egyes politikai nyilatkozatok odáig is elmentek, hogy az alacsony társasági adót al-

kalmazó új tagoktól meg kellene vonni, vagy legalábbis csökkenteni kéne a regionális

támogatást. Ezek a nyilatkozatok azonban amilyen gyorsan jöttek, olyan gyorsan fe-

ledésbe is merültek, hiszen nyilvánvaló képtelenség lenne egy ilyen politikai manôver.

Látható tehát, hogy kevés igazság van az EU-15 adóverseny-kritikájában, ráadá-

sul versenyképességük növelése, termelési költségeik letörése – beleértve a társasági

adóterheket is – saját jól felfogott érdekük, hiszen e nélkül képtelenek lennének helyt-

állni a globális versenyben.

1.4. A szociális vívmányok erodálódása1

Az európai – kontinentális – szociális modell valóban alapos reformra szorul, talán ez

a legtöbb tagállamban a legfontosabb kihívása az elkövetkezô éveknek. A reformok

most – ellentétben a 70-es évekkel – sajnos kevesebb juttatást, több munkát és kitolt

1 Errôl a témáról lásd részletesebben cikkemet az Európai Tükör 2006. július-augusztusi számában.
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nyugdíjkorhatárt jelentenek. De ezeket a fájdalmas lépéseket nem lehet tovább halo-

gatni, és látjuk, hogy több helyen már el is indultak ezen az úton a kormányok. Tör-

ténelmi tény, és a bôvítés társadalmi megítélése szempontjából kedvezôtlen fejle-

mény, hogy a szociális vívmányok nyugat-európai megnyirbálásának idejére esett a

10 új tagország felvétele. Sajnos a „szerencsétlen” idôzítés miatt sokan a bôvítést tet-

ték meg bûnbakká társadalmi biztonság- és kényelemérzetük elvesztése miatt. 

1.5. Elviselhetetlen költségvetési teher

Sokan Nyugat-Európában úgy vélik, hogy a bôvítés hatalmas terhet rótt az EU költ-

ségvetésére. Valójában az EU költségvetése sokkal kisebb, mint azt a legtöbben gon-

dolják. Az EU kiadásai általában az EU GDP-jének 1%-a, az uniós kormányok nemze-

ti költségvetésen keresztül eszközölt kiadásainak 2%-a körül mozognak. A kiadások

80%-át a Közös Agrárpolitikára (KAP), valamint a strukturális alapokon és a Kohé-

ziós Alapon keresztül az EU szegényebb országainak és régióinak megsegítésére for-

dítják.

Az EU-15 a csatlakozási tárgyalások során számos módot talált arra, hogy csök-

kentse az új tagállamok számára történô kifizetéseket. Így eredetileg ki kívánták zár-

ni az új tagokat a KAP közvetlen kifizetéseibôl, amit azzal indokoltak, hogy ezek a

juttatások azt az árcsökkenést hivatottak kompenzálni, melyet a termelôk a piac libe-

ralizációja folytán szenvednek el. Mivel az árak eleve alacsonyabbak voltak keleten,

mint nyugaton, a KAP nem járhat együtt további árcsökkenéssel, ezáltal a kompen-

záció nem lehet jogos. A kelet-európai gazdák azonban oly mértékben felháborodtak

ezen, hogy az EU-15 végül kompromisszumra kényszerült: az új tagállamok gazdál-

kodói 25%-át megkapják a nyugat-európaiak kifizetéseinek. 2013-ra ez a részese-

dés fokozatosan növekszik 100%-ra. A KAP ráadásul jellemzôen a nagyobb mezô-

gazdasági vállalatokat részesíti elônyben, míg köztudott, hogy az átlagos gazdaságok

mérete keleten jóval kisebb.

Az új tagállamok legnagyobb mértékben a strukturális alapokon, illetve Kohéziós

Alapon keresztül számíthatnak regionális politikai forrásokra. Elgondolkodtató azon-

ban, hogy a 2007–2013-as költségvetési idôszakban a regionális politikára fordított

kiadások fele még mindig a gazdagabb országok javát szolgálja majd, és a kifizeté-

seknek korlátot szab az is, hogy az új tagoknak juttatott források nem haladhatják

meg az érintett tagállam GDP-jének kb. 3,8%-át. Ennek indoka az, hogy az EU-10

úgyis képtelen lenne ennél magasabb összeg felhasználására. De azért látni fogjuk

késôbb, hogy mindezek ellenére az új tagok ezzel az összeggel is történelmi esélyt

kaptak a felzárkózásra és a modernizációra. 

Az elmúlt másfél évtizedben az új tagországok 28 milliárd euró transzfert kaptak

az EU-költségvetésbôl. Ez az összeg kevesebb, mint az EU együttes GDP-jének 0,1%-

a, ami bizony igen csekély ár Európa újraegyesítéséért (a 6. táblázatból az is kitûnik,

hogy mennyire igazságosan, tehát a gazdasági fejlettségnek megfelelôen oszlik meg a

teherviselés a tagok között). Az új tagállamok számára ráadásul valóban komoly kihí-

vás az, hogy ténylegesen élni tudjanak a rendelkezésükre álló forrásokkal. Ezért né-

hány fontos felhasználási szabály könnyebbé vált, így például a közösségi társfinanszí-
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rozás maximális összege 85%-ra emelkedett, a fogadó országoknak egy további év áll

majd rendelkezésükre a források elköltésére (N+3 szabály), és bizonyos esetekben a

kiadások áfa-tartalma is finanszírozható lesz közösségi forrásból.

66..  ttáábblláázzaatt..  TTaaggáállllaammii  hhoozzzzáájjáárruulláássookk  aazz  EEUU--kkööllttssééggvveettéésshheezz

GGDDPP  2200006622
„„NNeemmzzeettii  hhoozzzzáájjáárruullááss””  

TTaaggáállllaamm
aazz  EEUU--kkööllttssééggvveettéésshheezz33

mmiilllliióó  eeuurróó SSoorrrreenndd eeuurróó//ffôô SSoorrrreenndd mmiilllliióó  eeuurróó SSoorrrreenndd eeuurróó//ffôô SSoorrrreenndd

Belgium 308.536,4 7 29.536,6 9 2.890,8 7 276,7 5

Csehország 103.562,4 16 10.132,7 19 944,2 16 92,4 19

Dánia 210.125,2 11 38.830,1 3 1.921,0 11 355,0 3

Németország 2.289.592,5 1 27.752,4 11 19.488,7 1 236,2 10

Észtország 10.661,5 24 7.915,0 21 93,5 24 69,4 21

Görögország 197.094,5 12 17.795,2 15 1.797,4 12 162,3 15

Spanyolország 950.653,7 5 22.089,0 13 8.544,5 5 198,5 12

Franciaország 1.777.485,0 3 29.350,2 10 16.580,2 2 274,0 6

Írország 169.686,5 13 41.294,3 2 1.344,5 15 327,2 2

Olaszország 1.452.806,8 4 24.850,3 12 13.442,4 3 230,0 11

Ciprus 14.084,2 22 18.799,0 14 128,9 22 172,1 14

Lettország 12.776,2 23 5.539,5 25 121,0 23 52,5 25

Litvánia 21.176,2 21 6.182,3 24 199,4 21 58,2 24

Luxemburg 29.277,4 19 64.346,0 1 243,4 20 535,0 1

Magyarország 92.201,6 17 9.131,1 20 845,1 17 84,0 20

Málta 4.621,0 25 11.475,0 18 43,5 25 108,0 18

Hollandia 488.855,5 6 29.981,0 8 4.240,2 6 260,0 7

Ausztria 253.077,5 9 30.839,0 7 2.124,6 10 259,0 8

Lengyelország 239.301,5 10 6.269,0 23 2.276,0 9 60,0 23

2. A periféria félelmei

2.1. A külföldi vállalatok által támasztott gyilkos verseny 

A csatlakozás elôtt az új tagok vállalkozóinak körében elterjedt az a nézet, hogy

2004. május 2-a a végítélet napja lesz. A fuvarozók és a kiskereskedôk féltek a leg-

inkább. Mi okozhat efféle félelmeket egy olyan liberális piaci átalakuláson rohamosan

átesô régióban, mint a közép-kelet-európai? Alapvetôen három dolog: vannak olyan

szektorok, ahol a rendkívül intenzív piacgazdasági átállás ellenére sem jöttek még lét-

re a tökéletes szabadpiaci viszonyok. Tipikusan ilyen szektor az agrárium, ahol sok

esetben meglehetôsen elmaradott viszonyokat konzervált a reformok hiánya, illetve

a termôföld mesterségesen alacsonyan tartott árszínvonala. Mivel a kérdés a legérzé-

kenyebb politikai polémiák középpontjában volt, és még marad is középtávon, a csat-

lakozó országok kormányai a tárgyalások alatt átmeneti korlátozásokat harcoltak ki

a saját agrártermelôik védelme érdekében. A másik az EU-10 piaci szereplôinek fej-

2 GDP 2006-os áron. Forrás: EUROSTAT

3 Áfa+GNI-saját forrás befizetések (hagyományos saját források nélkül). Forrás: Európai Bizottság.
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letlenségébôl, illetve kis méretükbôl adódik. Ezek az éppen csak lábra állt, a hazai pi-

acaikat éppen kiépítô, a régióban közepesnek, EU-szinten törpének számító cégek,

akár a kereskedelemben, akár a könnyûiparban súlytalannak érezték magukat a

megnövekedô versenyben, és rettegve készültek az EU-cunamira. Végül a harmadik

a csatlakozással járó szofisztikált és igen költséges környezetvédelmi, fogyasztóvé-

delmi és munkajogi elôírások bevezetése miatti aggodalom volt. A fuvarosoknak szi-

gorúan kötött vezetési idôbeosztás, a gyártóknak költségesebb címkézés, az erômû-

veknek hatékonyabb és drágább szûrôberendezések beszerzése jutott feladatul. Per-

sze közrejátszottak kevésbé racionális elemek is a belsô piaci csatlakozás miatti féle-

lem kialakulásában. Az, hogy ezek a félelmek alig, vagy csak egy-egy szektorban vál-

tak valóra, alapvetôen nem a mezôgazdasági és környezetvédelmi derogációknak kö-

szönhetô, sokkal inkább annak, hogy gyakorlatilag gazdasági értelemben 2004. má-

jus 1-jén nem történt semmi. Hiszen majdnem minden megtörtént már az ezt meg-

elôzô évtizedben. A folyamat elindult a Társulási Megállapodással, a kereskedelem és

a gazdasági kapcsolatok liberalizálásával, folytatódott a 80 000 oldalas közösségi

jogszabály-univerzum feldolgozásával és a jogharmonizációval, és befejezôdött a

csatlakozási feltételek kitárgyalásával. Természetesen ez „csak” gazdasági értelem-

ben igaz: május 1-je volt az a nap, amikor Magyarország és a többi új tagállam kép-

viselôje végre ott ülhetett a brüsszeli kerekasztaloknál, és „aktív megfigyelôbôl” va-

lós szavazati joggal rendelkezô tagállammá avanzsáló országot képviselhetett.

2.2. A szuverenitás elvesztése

A közösségi jog elsôbbséget élvez a nemzeti joggal szemben. Elsô pillantásra rémísz-

tô tétel ez, nagyon leegyszerûsítve úgy is lehet értelmezni, hogy Magyarország életét

Brüsszelbôl fogja irányítani egy távoli, érthetetlen intézmény: az Európai Unió. A ma-

gyar szabadon választott parlament és a kormány csak a brüsszeli irányelvek szolgai

végrehajtására lenne kárhoztatva? Természetesen errôl szó sincs, habár sokan féltek

ilyesmitôl a csatlakozás elôtt. A közhiedelemmel ellentétben valójában Magyarország

sosem rendelkezett ekkora érdekérvényesítési hatalommal, mint az EU tagjaként.

Azt nem is említve, hogy természetesen számos területen nem is létezik EU-elôírás,

de ha születik is, abban már hazánknak szavazati, de számos esetben vétójoga is van.

Másrészt a globalizálódó világban egyre több olyan probléma merül fel, ami nemzet-

közi rendezést igényel (gondoljunk csak a kínai cipôk vagy ruhanemûk dömpingjére).

Nem nehéz eldönteni, hogy Magyarországnak (vagy akármelyik tagállamnak) egye-

dül, vagy a világ legnagyobb gazdasági blokkjának tagjaként, közös hangot használ-

va van-e nagyobb esélye a sikerre! Harmadrészt elég meglepô módon éppen azután

erôsödtek fel a szuverenitást féltô hangok az új tagországokban, amikor azok az or-

szágok szabad történelmük legkevésbé szuverén idôszakát élték túl, vagyis éppen ak-

kor, amikor már túl voltak a 80 000 oldalnyi külsô jogrend gyorsított és szinte fel-

tétel nélküli átvételén! Ne felejtsük el, hogy azokat a jogszabályokat, amelyek egyéb-

ként az élet szinte minden területére kiterjednek, nélkülünk fogadták el, azon egy-

szerû oknál, fogva, hogy nem voltunk még a döntéshozó klub tagjai! Sok mindenért

lehet irigyelni a norvégokat, de legalább egy problémájuk mindenképpen akad: a kö-
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zösségi jog jelentôs részét alkalmazniuk kell, mert tagjai az Európai Gazdasági Tér-

ségnek, de mivel nem tagjai az EU-nak, a jogszabályokról való döntésben nem vehet-

nek részt: készen kapják azokat.

A szuverenitás elvesztése körüli célt tévesztô politikai vitákat tovább színezték

olyan folklorisztikus elemek, mint a mákos tészta és a disznóvágás esetleges betiltá-

sa miatt érzett társadalmi aggodalom.

3. A periféria mítoszai

3.1. Az életszínvonal gyors emelkedése

Az új tagállamok számára a legnagyobb kihívást az EU legfejlettebb országaihoz való

felzárkózás jelenti. A déli országok tapasztalatai alapján a jövedelmek közötti különb-

ségek eltüntetése évtizedeket vesz majd igénybe. Húsz év elteltével az egy fôre jutó

GDP Görögországban, Spanyolországban és Portugáliában körülbelül 72%-a az EK-

9-ének, az 1980-as évek 66%-os arányáról kiindulva. A kelet-európai országok szá-

mára számos okból még nehezebb lesz a konvergencia elérése. Elôször, a déli orszá-

gok a csatlakozás idején és azt megelôzôen is mûködô piacgazdaságok voltak, ezzel

szemben a kelet-európaiak a szocialista rendszert 1990-ben kezdték átalakítani. Má-

sodszor, az új tagállamok és az EU-15 jövedelme közötti különbség jóval nagyobb,

mint a déli bôvítés idején volt.

A becslések szerint a Cseh Köztársaságnak és Magyarországnak körülbelül egy ge-

nerációnyi idôre lesz szüksége ahhoz, hogy az életszínvonalban felzárkózzon az EU

átlagához, míg Lengyelország esetében ez az idô két-, Romániánál háromgeneráció-

nyi is lehet. Az Európai Bizottság 2006-os becslése is átlagosan 35 évre teszi a bérek

felzárkózásához szükséges átlagos idôt, de ennek is az a feltétele, hogy a két régió

közötti növekedési ütemkülönbség tartósan fennmarad.

3.2. Korlátlan külföldi munkalehetôségek

Az elôzô részben már láttuk, hogy nem következett be a keleti munkaerô tömeges

kivándorlása. Ennek a piacvédelmi korlátozásokon túl, a népesség alacsony mobilitá-

sa, a nyelvismeret hiánya (a magyarok csak a kényelmes helyzetben lévô briteket elô-

zik meg az európai nyelvismereti rangsorban: a lakosság kevesebb, mint 30%-a be-

szél valamilyen idegen nyelvet), a megfelelô képzettség, vagy a képesítés elismerésé-

nek a hiánya, és természetesen a nyugat-európai gazdaság recesszió közeli állapota is

közrejátszott.

3.3. A brüsszeli „Marshall-segély”

Az elôzôekben már láttuk, hogy az EU gazdag országai relatíve olcsón „megúszták”

az európai újraegyesítés finanszírozását, mégsem szabad lebecsülni azt a pénzügyi

támogatást, amit a következô pénzügyi periódusban kapni fogunk! Ha az új tagálla-

mok megfelelô mértékben és értelmesen használják fel a regionális politikai támo-
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gatásokat, egyedülálló lehetôséget kapnak a modernizációra. A Magyarország szá-

mára elérhetô kb. 23,5 milliárd euró például egy teljes évi költségvetés volumené-

vel egyezik meg! Csak gondolatkísérletként, ha összehasonlítanánk a Marshall-se-

gélyt egy Magyarország méretû országnak (Görögországnak) nyújtott támogatás

mértékével, bizony megdöbbennénk! Azt látnánk, hogy Magyarország összehason-

lítható árfolyamon majd a tízszeresét fogja kapni 7 év alatt annak, amit a görögök

kaptak a Marshall-terv 3 éve alatt. A tagság elsô három évében a nettó EU-transz-

ferek átlagban az új tagországok GNP-jének 1%-ára rúgtak, a következô periódus-

ban ez meg fog háromszorozódni. A regionális politikai finanszírozáshoz kötôdô

alapvetô tévhit nem is annak mértékéhez, hanem annak jellegéhez kötôdik: ezek a

pénzek távolról sem automatikus transzferek két kincstár között. Ezek igen nehe-

zen, rengeteg adminisztrációval, koordinációval, tervezéssel és ellenôrzéssel járó el-

járással megszerezhetô források. És még ha sikerül is kivitelezni az elképzeléseket,

akkor sem biztos, hogy maximálisan kihasználtuk a lehetôségeket. A hatékonyság

egyetlen legitim értékmérôje az ésszerû abszorpció, vagyis a pénzek maximális szin-

tû, tényleges, átgondolt és racionális felhasználása. Hiába a sok munkaóra, egyezte-

tés és programozás, ha a projekt nem valósul meg, vagy ha néhány év múlva kide-

rül, hogy az adott projekt gazdaságilag nem indokolt, fölösleges, nem lép szinergi-

kus kölcsönhatásba, nem alkot ésszerû egységet az adott régió más projektjeivel,

csupán egy ambiciózus helyi, regionális vagy központi vezetô, illetôleg intézmény

tetszetôs, de elszigetelt és alapvetôen fölösleges ötlete. Az új tagországok dolgát to-

vább nehezíti a tény, hogy a hatalmas pénzügyi transzfer felhasználásának megter-

vezésével és levezénylésével egy idôben kell kialakítaniuk regionális intézményrend-

szerüket és megszilárdítaniuk a regionalizmus gondolatát a fejekben. Az esély való-

ban rendkívüli, de a siker nem automatikus.

A fenti rész mérlegét úgy lehet tehát megvonni, hogy a mítoszok és a félelmek

egyaránt döntô mértékben alaptalannak bizonyultak. A következô részben a csatla-

kozás eredményeinek rövid értékelése következik.

II. A politikai óriás – gazdasági törpe

Mármint 2004. május 1. – amint láttuk. Miért politikai óriás ez a dátum? Természe-

tesen azért, mert lényegében Európa újraegyesítésérôl beszélhetünk, kicsit pikáns

módon részben azért, mert az európai politikai elit a csatlakozási folyamat során

„nem mert” úgy dönteni, hogy csak az élenjáró hat új tagot veszi fel, és elhalasztja a

némileg fejletlenebb négy másik tagjelölt felvételét. (De ki emlékszik már erre?) És

miért gazdasági törpe? Két okból: egyrészt (összeurópai szempontból), mert az új

tagok gazdasági súlya elhanyagolható (kevesebb, mint 5 százalék) az egységes pia-

con, másrészt (az új tagok szempontjából) azért, mert, mint láttuk, gazdasági érte-

lemben a „belépés” alapvetôen formalitás volt. A gazdasági liberalizáció, a piacok

megnyitása, a kapitalizmus kiépítése, a jogharmonizáció már ezelôtt megtörtént.

Mindez természetesen nem csökkenti a csatlakozó országok érdemeit, sôt! Ez azt je-

lenti, hogy egy hosszú évtizeden át megfeszített ütemben modernizálták gazdaságu-
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kat és társadalmukat, hajszoltak jogharmonizációs menetrendeket, egyeztettek a vál-

lalatokkal, érdekvédelmi és politikai grémiumokkal, és természetesen áldoztak jelen-

tôs pénzeket az elôírások gyakorlatba ültetésére. Az európai környezetvédelmi elô-

írások átvétele mintegy 80–110 milliárd euróba (az EU-10 2003-as GDP-jének

18–24%-ába), a közlekedési acquis átvétele pedig kb. 100 milliárd eurójába (GDP

22%-a) kerül az új tagoknak. Ezek még akkor is megdöbbentô adatok, ha tudjuk,

hogy többen sokéves átmenetet kaptak, és a regionális politikai források is jelentô-

sen hozzájárulnak a finanszírozásukhoz. A csatlakozás tehát egy rendkívüli erôfeszí-

tésekkel eltöltött felkészülési folyamat politikai megkoronázása volt.

1. Mi történt az EU-10-ben?

A csatlakozás gazdasági hatásai – ahogy említettük – már jóval korábban jelentkez-

tek, hiszen a kétoldalú kereskedelmi akadályok lebontása már az 1990-es években

megkezdôdött. 1997-ben az EU eltörölte valamennyi vámot és mennyiségi korláto-

zást a tagjelölt országokból származó importtal szemben – az élelmiszerek, egyes

„érzékeny” termékek és szolgáltatások kivételével. A piac teljes megnyitásának határ-

ideje 2002 volt. A kereskedelmi akadályok megszüntetése az export fellendülését

eredményezte: a csatlakozást megelôzô évtizedben a magyar export 380%-kal, a

cseh 280%-kal növekedett. 2000-re a nagy közép-európai országok exportjának

60–70%-a már az EU felé irányult.

Az export fellendüléséhez nagymértékû külföldi tôkebeáramlás társult. A külföldi

befektetôk nem várták meg a csatlakozás idôpontját, már önmagában a csatlakozás fo-

lyamata vonzónak bizonyult. Az 1990-es évektôl kezdôdôen az EU-s vállalatok mintegy

190 milliárd eurót fektettek be a csatlakozó országokban (a helyi GDP 40%-át). A köz-

vetlen tôkebefektetések segítettek a termelési kapacitás jelentôs növelésében, különö-

sen az autóiparban, valamint az elektronika, bútorgyártás, gyógyszeripar és más gyár-

ipari ágazatokban. Hozzájárultak a modern szolgáltatási szektorok létrehozásához is,

mint a kiskereskedelem, a bankszektor, a telekommunikáció és a közlekedés. Az összes

közvetlen tôkebefektetés háromnegyed részével a régi tagállamok a legnagyobb befek-

tetôk. Németország a legfôbb befektetô, mely különösen a Cseh Köztársaságban, Ma-

gyarországon, Lengyelországban és Szlovákiában aktív. Az északi tagállamok elsôdlege-

sen a balti országok befektetôi. Az FDI (foreign direct investment, közvetlen külföldi

befektetés) legnagyobb része (55%) a szolgáltatásokra irányul, ezt követi az ipar

(37%). Míg a balti államokban, és kisebb mértékben Lengyelországban az ipari FDI el-

sôsorban jelenleg is a tradicionális ágazatokra korlátozódik, mint az élelmiszergyártás,

textil- és faipari termékek, addig Magyarországon, a Cseh Köztársaságban és Szlováki-

ában a külföldi befektetôk növekvô mértékben a modern ipari szektorokra koncentrál-

nak (pl. irodai gépek, számítógépek, telekommunikáció, autók).

Az EU-10-en belüli és az EU-10 és EU-15 közötti mezôgazdasági kereskedelem

majdnem megduplázódott az 1999–2004 közötti idôszakban; a feldolgozott termékek

kereskedelme szintén jelentôsen bôvült. A termelôk reálbére az új tagállamokban az

1999–2003 közötti, illetve a 2004–2005 közötti idôszakok átlagát tekintve mintegy

70%-kal nôtt, míg az EU-15 országaiban a termelôi reálbérek változatlanok maradtak.
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Az 1990-es évek közepétôl kezdôdôen a közép- és kelet-európai országok növe-

kedése meghaladta a régi tagállamokét, így például 1995 és 2004 között Lengyelor-

szág átlagosan évente 4,4%-kal, Magyarország 3,6%-kal, Észtország 5,4%-kal nö-

vekedett, szemben a német 1,3%-kal, vagy a francia 2,2%-kal.

A csatlakozást követôen további fellendülés volt érezhetô. Az átlagos reál GDP-növe-

kedés a 2003-as 3,7%-ról 2004-ben 5%-ra gyorsult. A régi tagállamokból az új tagálla-

mokba irányuló közvetlen tôkebefektetések 2004-ben elérték a 13,8 milliárd eurót, mely

duplája volt a 2003-as 7 milliárd eurónak. Ugyanakkor egyes befektetôk – a csatlakozás

következtében a bérek jelentôs emelkedésétôl tartva – tovább mozdultak kelet felé. 

A csatlakozás után azonban több új tagországban a reformfolyamatok lelassultak,

lehetséges, hogy a csatlakozás szigorú követelményei idôszakosan összekovácsolták

a politikai rendszereket, a csatlakozás után ugyanakkor e kohéziós erô gyengült.

Fontos reformok várnak még az új tagokra a társadalombiztosítás, az oktatás és az

egészségügy területén. 

A csatlakozás közeledtével és annak pillanatában nôtt az új tagok EU-val kapcso-

latos szkepticizmusa és csalódottsága. Nemtetszéssel fogadták, hogy a régi tagálla-

mok többsége nem nyitotta meg munkaerôpiacait, illetve, hogy 2013-ig nem kapják

meg ugyanazokat a mezôgazdasági támogatásokat, mint a régi tagok. Örömteli

azonban, hogy az Eurobarométer mérése szerint míg a csatlakozás elôtt a csatlako-

zó országok polgárainak 45%-a vélekedett pozitívan az EU-csatlakozásról, 2005

ôszén már 58% vélte úgy, hogy elônye származott a tagságból. 

Az EU keleti bôvítése mind az új, mind a régi tagoknak nagy kihívás, de – legalább-

is a jogharmonizációban – az új tagok jól vették az akadályt: 2006 márciusáig az

irányelvek 99%-át átültették nemzeti jogukba. Az új tagállamok gyakran jobbnak bi-

zonyulnak a jogharmonizáció terén a régi tagállamoknál. Ennek eredményeképp a

Csatlakozási Szerzôdések ún. védzáradékának alkalmazására nem került sor. 

2. Mi történt az EU-15-ben, és mi várható az EU-25-ben?

Mint már láttuk, a monstre bôvítés EU-ra gyakorolt gazdasági hatása egészében igen

korlátozott rövid, illetve középtávon. Ennek az az oka, hogy az új EU-tagállamok jóval

szegényebbek, mint az EU-15, arányaiban kisebb a lakosság száma (az új tagállamok la-

kossága összesen 74 millió, ami kevesebb, mint Németország összlakossága, GDP-jük

kevesebb, mint az uniós GDP huszada), és az EU-15 exportjának csak marginális piacát

jelentik. Míg az EU-15 a kelet-európai export mintegy 70%-ának célállomása, addig az

EU-15 kereskedelmének csak 4%-a irányul az új tagállamok felé. Ehhez hasonlóan a

nyugatról keletre irányuló közvetlen tôkebefektetések különösen fontosak a fogadó or-

szágok számára, ugyanakkor sokkal kevésbé lényegesek azoknak az országoknak,

ahonnan származnak. 2004-ben az EU-15 tagjai 11-szer többet fektettek be egymás gaz-

daságaiba, mint az új tagállamokba. Mindezeket az aszimmetriákat figyelembe véve a bô-

vítés az új tagállamokra mintegy 20-szor nagyobb hatást gyakorolt, mint a régiekre.

A hatások felbecsléséhez hasznos lehet összehasonlítani az Unió déli bôvítésével

(Görögország, Portugália és Spanyolország csatlakozása), hiszen az EU-10 EU-15-

höz viszonyított mérete nagyjából megegyezik a déli tagállamok EK-9-hez viszonyí-
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tott arányával. 1980-ban a déli három tagállam együttes népessége egyötöde volt az

EK-9 lakosságának, GDP-je pedig a 10%-a. Ebbôl az összehasonlításból is arra kö-

vetkeztethetünk, hogy a keleti bôvítés nem lehet nagyobb hatással a meglevô tagál-

lamokra, mint amivel a déli bôvítés járt az 1980-as években. Az EU-10 csatlakozásá-

nak a GDP növekedésére gyakorolt együttes hatása 2000–2009-ig 0,5% és 0,7%

között van. Természetesen minden egyes tagállamra másként hat a bôvítés, az EU-

10-hez közelebb elhelyezkedô országok tehetnek szert a legnagyobb nyereségre. Az

EU-10 GDP-je 1–2%-kal növekedhet az EU hatására a következô évtizedben. Az vi-

szont – természetesen itt is fontos hangsúlyozni az EU-10 csekély relatív súlyát – po-

zitív tényezô a régi tagországok számára, hogy az új tagok növekedési üteme a dup-

lája a centruménak, és ez a különbség várhatóan sokáig meg is marad, dinamikus fel-

vevôpiacokat biztosítva az EU-15 iparának és szolgáltatási szektorának.

Az új tagok GDP-növekedési üteme sokkal közelebb áll a négy legnagyobb fejlôdô

országéhoz (Brazília, Oroszország, India és Kína), mint a régi tagoké, de az összeha-

sonlítás csalóka, mert 50 év elteltével e négy ország lehet a világ négy legnagyobb

gazdasága, lehagyva Németországot, Franciaországot, az Egyesült Királyságot és

Olaszországot. Brazília gazdasága 2025-re megelôzi Olaszországot, 2031-re Fran-

ciaországot, 2036-ra Németországot. 2041-re várhatóan Kína lesz a világ legna-

gyobb gazdasága, és 2032-re India felülmúlja Japánt.

77..  ttáábblláázzaatt..  NNöövveekkeeddééssii  üütteemmeekk  aa  vviilláággbbaann,,  %%--bbaann

22000011 22000022 22000033 22000044 22000055

EU 1,8 1,1 1,0 2,4 2,2

EU-15 1,7 1,1 0,9 2,2 2,1

EU-10 2,4 2,4 3,6 4,5 4,3

Euróövezet 1,6 0,9 0,6 1,9 2,0

USA 0,8 1,9 3,1 4,3 3,2

Japán 0,4 -0,3 2,4 4,0 2,2

Kína 7,5 8,0 9,0 9,2 7,8

Oroszország 5,1 4,7 7,3 6,5 5,2

Mint láttuk, sok nyugat-európai gondolja úgy, hogy Kelet-Európa gazdasági sikereit

az ô rovásukra érte el. Az olcsó szlovák és magyar exportcikkek kiszorítják a francia

és német árukat a piacról, a beáramló olcsó keleti munkaerô veszélyezteti munkahe-

lyeiket. Az Eurobarométer közvélemény-kutatása szerint egyre többen vélik úgy,

hogy országuk nem profitál az uniós tagságból.

A populáris vélekedésekkel szemben a különbözô tanulmányok egybehangzóan

megerôsítik azt, hogy bár az Unió keleti bôvítésének hatása korlátozott, de egyértel-

mûen pozitív. E hatások nagy része ugyanakkor már a bôvítést megelôzôen, az 1990-

es évek elejétôl kezdôdôen, a piacok megnyitásával párhuzamosan, fokozatosan jelent-

kezett, fôképp a befektetni szándékozó vállalatok számára. A nagy „bevásárlás” tulaj-

donképpen már a bôvítés elôtt megtörtént, részben a nagyszabású privatizációs prog-

ramok, részben zöldmezôs beruházások keretében. A célországok EU-tagsághoz való

közeledése a jogbiztonságot növelte, illetve folyamatos közeledést jelentett a nyugati

cégeknek a székhelyországban megszokott normákhoz. Hátrány volt azonban a mun-
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kaerô árának folyamatos növekedése, és egyes környezetvédelmi, munkavédelmi, fo-

gyasztóvédelmi-minôségi normák bevezetése a csatlakozó országban.

A bôvítés lényeges eredménye nem pusztán az, hogy az egységes európai piac 380

millió emberrôl 450 milliósra nôtt, azaz a legnagyobb a nyugati világban, hanem an-

nak jellege is megváltozott, hiszen a kelet-európai országok csatlakozása eredménye-

képp új munkamegosztás alakulhatott ki az EU-ban. Kulcsfontosságú az, hogy a bô-

vítésre a globális verseny felerôsödésének idôszakában került sor, amikor két gigász,

Kína és India integrálódott a világgazdaságba. Az EU-15 tagállamaiban honos vállala-

toknak új lehetôséget biztosított ebben a kiélezett versenyben az, hogy termelésük

egy részét áttelepíthették Kelet-Európába, ahol jóval alacsonyabbak a munkabérek

[az EU-15 átlagának 12–53%-a (Lettország, illetve Szlovénia)]. A közvetlen tôkebe-

fektetések jórészt azokat a szektorokat érintették, ahol kiélezett a verseny: így az

autógyártást, a gyógyszeripart és az elektronikát. Bár e folyamat valóban okozhatta

egyes munkahelyek megszüntetését nyugaton, ugyanakkor azáltal, hogy e vállalatok

versenyképesek maradhattak, segített a munkahelyek megtartásában is. Az új mun-

kamegosztás mindkét oldal számára elônyökkel járt: a csatlakozó országok gazdasá-

gilag felzárkózhattak. E folyamatot jól példázzák az autógyártásban, illetve az infor-

mációs és kommunikációs technológia terén bekövetkezett változások.

III. Hogyan profitálhatnának leginkább a tagságból az újak?

A közép-kelet-európai régió történelmi esélyét a felzárkózásra sajnos egy rendkívül

turbulens idôszakban kapta meg. Saját modernizációs horgonya, az Európai Unió is

számos gazdasági és társadalmi problémával küzd, és több fronton is defenzívában

van. Harcol az USA-val szembeni lemaradása és a globalizáció, illetve annak megtes-

tesülése, a kínai gazdaság fenyegetése ellen, és küzd saját társadalmainak az elenged-

hetetlen reformok felett érzett csalódottsága ellen is. Az új tagok problémái részben

azonosak, részben eltérôek. Évtizedes, esetleg évszázados lemaradásokat kell behoz-

niuk, fájdalmas reformokat kell bevezetniük, számos fronton gyengébb pozícióból

88..  ttáábblláázzaatt..  FFeellmméérrééss::  ÚÚggyy  ggoonnddoolljjaa--ee,,  hhooggyy  aazz  oorrsszzáággaa  jjóóll  jjáárrtt  aa  bbôôvvííttéésssseell??  ((IIggeennllôô  vváállaasszzookk  aarráánnyyaa))

TTaavvaasszz,,  22000044** ÔÔsszz,,  22000044 TTaavvaasszz,,  22000055 ÔÔsszz,,  22000055

Belgium 58 72 69 65

Spanyolország 69 70 69 69

Franciaország 46 54 53 51

Németország 39 49 50 46

Ausztria 38 43 41 35

Egyesült Királyság 30 39 40 37

Svédország 27 36 36 32

Magyarország 58 48 47 41

Lengyelország 50 55 62 63

Csehország 46 42 56 55

Észtország 41 56 58 56

* A tagságra váró országokban a várakozást mérték. 

Forrás: Eurobarométer
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kell elindítaniuk gazdasági, társadalmi modernizációjukat. Igaz, sok esetben nem is

hátráltatják sem a politikai, sem a gazdasági szereplôiket megcsontosodott tradíciók

és intézmények. Jó példa Észtország rendkívül gyors, „high-tech” modernizációja. Az

új tagok jelentôs heterogenitást mutatnak, de mindahányan a külföldi tôke felhajtóe-

rejére alapozott gazdasági, és az EU-tagságra alapozott társadalmi modernizáció út-

ját járták, járják be. Alapvetôen nyílt, kisméretû gazdaságok, amelyek képtelenek ki-

vonni magukat a nemzetközi folyamatok hatásai alól. Kína felemelkedése például va-

lamennyi uniós tagállamot befolyásolja, de azáltal, hogy az új tagállamok egyelôre

ugyanazokra a termékekre specializálódnak, mint Kína (mint például textilek, elekt-

ronikai cikkek, autók), a kelet-európai országokra gyakorolt fenyegetés jóval na-

gyobb. Kelet-Európa nem versenyezhet Kínával hosszú távon, mivel bár az átlagos

bérek jóval alacsonyabbak, mint az EU-15 országaiban, mégis jelentôsen meghalad-

ják az ázsiai szintet. Így az új tagok egyre inkább a high-tech iparba és a nagy hozzá-

adott értéket képviselô szolgáltatásokba történô befektetéseket vonzzák. A Nokia és

a Siemens már mûködtet K+F központokat Magyarországon, a Siemens és a Luft-

hansa adatfeldolgozásának székhelye a Cseh Köztársaság. Az új tagoknak egyre in-

kább az oktatásba kellene befektetniük, és kialakítaniuk a „tudásalapú gazdaságot”.

Amennyiben a közvetlen tôkebefektetéseket három összetevôre bontjuk – a gaz-

daság mérete, a munkaerôköltségek/versenyképesség és egyéb tényezôk (pl. kultu-

rális, nyelvi tényezôk) –, egyértelmû, hogy a nagy feltörekvô országok (Kína, India,

Brazília, Oroszország) rendelkeznek a méretbôl és a munkaerôköltségekbôl szárma-

zó elônyökkel. Az EU-10 ezzel szemben csak az alacsony munkaerôköltséggel/ver-

senyképességgel tud szolgálni, és ezek a tényezôk is elôbb-utóbb módosulnak. Az el-

sôdleges cél tehát egy kedvezô általános gazdasági környezet megteremtése és a be-

fektetôk bizalmának növelése ahhoz, hogy fenntarthassák és növelhessék a közvet-

len tôkebefektetések volumenét. A következô fázis természetesen az FDI-tól való

modernizációs függés csökkentése, a saját versenyképes gazdasági, társadalmi és hu-

mánerôforrás-bázis kiépítése. Mi kell ehhez? A sokat hivatkozott ír recept a követke-

zô: gyors és mély dereguláció a jól mûködô piacok megteremtése érdekében, a vál-

lalkozások támogatása, a kis- és középvállalkozások fejlesztése, a feketegazdaság

visszaszorítása. Munkahelyek létrehozása az adók csökkentésével, a jogszabályok

egyszerûsítésével és a humán erôforrásba történô befektetések ösztönzésével. Töb-

bet kell költeni az infrastruktúrára, az oktatásra és a kutatásra.

Bár már 1973-ban az EK tagjává vált, Írország az 1990-es évek elejéig messze

európai partnerei mögött kullogott. Az életszínvonal és a foglalkoztatottság szintje

igen alacsony volt. Jelenleg Írország egy fôre jutó GDP-je jóval meghaladja az EU-25

átlagát, és a GDP növekedése megelôzi az Unió többi tagállamáét. Az „ír csodában”

egyértelmûen nagy szerepet játszott az ország viszonylagos földrajzi és kulturális kö-

zelsége az Egyesült Államokhoz. Mindez a viszonylag alacsony munkabérekkel vonzó

helyet teremtett az USA vállalatai számára, melyek európai bázist szerettek volna lét-

rehozni. Az ír gazdaság jórészt az amerikai fellendülésbôl profitálhatott az 1990-es

években. A proaktív gazdaságpolitika a földrajzi elhelyezkedést és az ország méretét

sikeresen kompetitív elônnyé és a fejlôdés forrásává alakította át. E politika részét

képezte a kiadásokat visszaszorító „sokkterápia” és a „szociális partnerség”. A ked-
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vezô gazdasági feltételekhez társuló alacsony adókulcsok különösen vonzó helyet te-

remtettek a közvetlen tôkebefektetések és a helyi vállalatok számára. 

Természetesen az ír példa nem másolható, de számos eleme megfontolásra érde-

mes. Az új tagok, fôképp a közép-kelet-európai országok nagyban különböznek Íror-

szágtól, és mára a világ is jócskán átalakult körülöttünk. Léteznek azonban „egyete-

mes” hívószavak, mint 

• a stabilitás, 

• a versenyképesség,

• a növekedés.

Az új tagországok akkor használják ki maximálisan az EU-tagságukat, ha ezt a hár-

mast célt követik, illetve valósítják meg, ha a tagsággal megnyíló eszközrendszert en-

nek a célrendszernek az elérésére használják.

1. Stabilitás

Az európai demokráciák klubjában a politikai stabilitás szinte magától értetôdô, de a

tagság a gazdasági stabilitás garanciáját is jelentheti. Ennek legfontosabb záloga az

euró bevezetése. Az euró bevezetéséig pedig egy kiszámítható és számon kérhetô

gazdaságpolitika megléte, amelynek központi eleme a költségvetési stabilitásra való

folyamatos törekvés, és egy hosszú távon is fenntartható, hiteles gazdaságpolitika

folytatása. Ez utóbbi különösen fontos olyan, folyamatosan öregedô társadalmak

esetében, mint az európaiak.

Szlovéniában már sikerrel járt az ilyen makropolitika, hiszen az ország 2007-ben

bevezeti az eurót, amely rendkívüli stabilizációs erôvel bír egy kicsi és nyitott gazda-

sággal rendelkezô ország számára. Az euróhoz vezetô út során a legfontosabb a hi-

telesség megôrzése, ez összességében fontosabb, mint egy konkrét euró-bevezetési

dátum kitûzése.

2. Versenyképesség

Túl kell lépni az általánosságokon, az adott ország természetes erôsségeire alapuló,

és a konkrét gyengeségeket kezelô koncepciót kell alkotni, de természetesen az olyan

alaptételek, mint a termelékenység fokozása, a magasabb hozzáadott-értékû szeg-

mensek irányába való elmozdulás, vagy a társadalom tudásszintjének emelése általá-

nos iránymutatónak számítanak. Az új tagországok versenyképességet hátráltató

legnagyobb problémái egyrészt a gazdaság és a társadalom azon alrendszereiben

vannak, amelyeket a piaci átalakulás nem volt képes modernizálni, vagy azért, mert

az adott rendszer jellemzôen nem piaci alapú, vagy azért mert a piaci erôk mestersé-

gesen ki voltak zárva onnan. Tipikusan ilyen az egészségügy, a mezôgazdaság és a

közigazgatás. Másrészt hátráltatók azok a területek, ahol viszont a közhatalom mû-

ködése bizonyult elégtelennek, ilyen az egész gazdasági fejlôdést akadályozó adóel-

kerülés és a fekete gazdaság burjánzása. Ezeknek a területeknek a reformja nélkül

jóval többet kellene invesztálni direkt versenyképesség-növelô akciókba, mint pl. in-

frastruktúra, vagy KKV-fejlesztés, ugyanakkora eredmény elérése érdekében. A di-
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rekt akciókra, és részben a versenyképesség útjában álló akadályok elhárítására is a

közép-kelet-európai országok rendelkezni fognak egy kiváló eszközzel: a regionális

politikai forrásokkal.

3. Növekedés

A növekedés az új tagállamokban nemcsak a társadalom gazdagodását jelenti, hanem

a centrumhoz való felzárkózás zálogát is. Növekedés nélkül nincs stabilitás, és ver-

senyképesség nélkül nincs növekedés. A közép-kelet-európai országok számára ezért

kulcsfontosságú, hogy a növekedésük modern és versenyképes iparra, illetve szolgál-

tatási szektorra épüljön, különben a növekedés átmenetinek bizonyul majd. A növe-

kedésnek emellett tartósan és jelentôsen meg kell haladnia a centrum növekedését,

különben megrekedhet a felzárkózás, ami rendkívül negatív következményekkel jár-

na. A cél tehát egy modern, versenyképes, nagy szellemi hozzáadott-értékkel bíró

gazdaság létrehozása, illetve az ennek létrejöttéhez szükséges jogi és infrastrukturá-

lis keretfeltételek megteremtése.

A fentiek alapján egyértelmû, hogy az új tagállamok számára legfontosabb két fel-

adat a következô években: az euró bevezetése, és a regionális politikai „Marshall-se-

gély” minél hatékonyabb és ésszerûbb felhasználása lesz.

IV. Kérdések és válaszok a jövôrôl

A bevezetôben jelzett kérdésekre megkísérlek részben a cikk eddigi megállapításai

alapján – amelyek az eddigi bôvítések tanulságait értékelték –, részben a további po-

tenciális bôvítések kihatásait elemezve választ adni.

Természetesen a legizgalmasabb nyitott kérdés, ha úgy tetszik, a kérdések kérdé-

se az, hogy hol is vannak (illetve lesznek) az EU földrajzi és funkcionális határai. A vá-

lasz erre a kérdésre az, hogy jelenleg nincs válasz, sôt valószínûleg sosem lesz rá vég-

sô válasz, mert az mindig az adott kor politikai realitásaitól fog függeni. Az európai

polgárok úgy érzik, hogy az EU határai elérték azokat a történelmileg kialakult vég-

pontokat, ahol „Európa” mint földrajzi és kulturális entitás mindig is létezett. Termé-

szetesen a második kérdésre (hol lesznek az Unió funkcionális határai) a válasz alap-

vetôen attól függ, hogy mi a válasz az elsô kérdésre, vagyis az Unió földrajzilag mi-

lyen területeket ölel fel. Vagyis egy bizonyos pont után (pontosan nem lehet tudni,

hogy mikor) a bôvítés fogja determinálni az Európai Unió jellegét. Ez egy forradal-

main új korszak lesz, hiszen eddig a bôvítések csak árnyalatokban módosították az

EU mûködését, krédóját és intézményi masinériáját. Az EU teljes jogi univerzumát –

amely a kozmoszhoz hasonlóan gyorsulva tágul, egyre több és több területet, egyre

több és több szabállyal, iránymutatással és bírósági esetjoggal ölel át (funkcionális ex-

panzió) – az új tagok teljes mértékben, és gyakorlatilag feltétel nélkül átvették, be-

vezették és alkalmazták. A folyamatos földrajzi bôvülés, azonban – folytatva az elôb-

bi hasonlatot – sokakban aggodalmat kelt, mert hasonlóan a kozmoszhoz, az euró-

pai integráció fokozatos felhígulásától, kiüresedésétôl, és elkerülhetetlen végsô kihû-
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lésétôl tartanak. A funkcionális expanziót ezzel szemben sokan az integráció lényegi

és elengedhetetlen tulajdonságának tartják. Népszerû és elterjedt a hasonlat, amely

az európai integrációs folyamatot egy bicikliként írja le, amelyet, ha nem hajtanak

(vagyis nem fejlesztik tovább, nem fejlôdik állandóan a politikai víziók és a konkrét

jogalkotás szintjén, új és új funkcionális területeket lefedve), akkor azonnal felborul. 

Az EU tulajdonképpen a hagyományos integrációelmélet gyakorlati megvalósulása,

hiszen vámunióból fejlôdött a gazdaság millió részterületét átfogó belsô piaccá, majd

monetáris unióvá. Sôt néhány hónapig úgy tûnt, hogy hatalmas lépést tesz a politikai

unió felé is. Aztán jött a francia és a holland „nem” az EU valaha született legambici-

ózusabb politikai tervére, az európai alkotmányra. A lineáris fejlôdés modellje tehát

megbicsaklott, nem utolsósorban egyébként azért, mert a nyugat-európai állampol-

gárok megijedtek a hatalmas bôvítési tempótól, amelyet az EU politikai elitjei diktál-

tak. Az emberek még meg sem emésztették a tízeket, de már az elôszobában vára-

kozik Románia és Bulgária, és Törökország is rákerült a bôvítési radarernyôre. Az al-

kotmány leszavazásában természetesen sok egyéb tényezô is közrejátszott, furcsa

módon egyik sem kötôdött igazán magához az európai alkotmányhoz, sokkal inkább

belpolitikai, beltársadalmi vagy a gazdaság aktuális gyengeségébôl fakadó okai vol-

tak. Ennek ellenére az EU (lásd bicikli hasonlat) meg fogja találni a módját, hogy

megmentse, ami az alkotmányból menthetô és mentendô. 

Témánk szempontjából most fontosabb kérdés a további bôvítések hatása az eu-

rópai integráció jellegére. A további bôvítések (és nemcsak az elkövetkezô néhány év-

re, hanem a következô évtizedekre tekintünk elôre) drámai módon megváltoztathat-

ják az európai integráció jellegét, mûködését, ethoszát. Horvátország mint lehetsé-

ges 28. tagország per definitionem ki fogja provokálni az EU jelenlegi alapszerzôdé-

sének, a Nizzai Szerzôdésnek a módosítását, hiszen a jelenlegi szabályok szerint az

Unió maximum 27 tagra bôvülhet. De a további potenciális bôvítések (Törökország-

ról, és még számos jelenleg csatlakozónak számító, vagy egyelôre még annak sem

számító államról van szó) ennél is mélyrehatóbb változásokat indukálhatnak. Az

egyik legfontosabb megválaszolandó kérdés az, hogy mit szeretnénk – mi, európaiak

– az európai integrációval kezdeni? Milyen páneurópai gazdasági, társadalmi beren-

dezkedést képzelünk el? Ugyanis ennek megfelelôen kell kezelni a jövô bôvítési hul-

lámait. Több iskola verseng egymással: az egyik az európai integráció egyre intenzí-

vebb intézményesítése, az európai népek politikai uniója felé szeretne elmozdulni, a

másik véglet a szabadkereskedelem és a gazdasági szabadságjogok garantálásán túl

nem kíván szerepet juttatni az európai integrációnak. 

Mint már mondtuk, eddig – néhány látványos kivétellel, mint a közös pénz vagy a

schengeni rendszer – a földrajzi bôvülés a funkcionális bôvüléssel (ezt szokás mélyü-

lésnek is nevezni) kéz a kézben haladt, az új tagok teljes egészében csatlakoztak az

integrációs spektrumhoz, és kötelezettséget vállaltak arra, hogy záros határidôn be-

lül csatlakoznak azokhoz a funkcionális területekhez is, amiket a csatlakozás pillana-

tában nem abszolváltak (lásd euró). Nyilvánvaló, hogy egy bizonyos ponton túl a föld-

rajzi és a funkcionális bôvülés (vagy szinten tartás) nem valósítható meg egyszerre.

Vagyis Európának minden bizonnyal néhány évtizedes távlatban új fejlôdési modellt

kell választania. Láttuk, hogy a tízes bôvítés nem destabilizálta az integrációt, sôt –
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igaz szerény, de – pozitív gazdasági hatással is járt az integráció egésze számára. Jól-

lehet azt nem állíthatjuk, hogy igazán revitalizálta volna az EU-t. Az EU újradefiniálá-

sáról való gondolkodást és politikai debattot azonban elindította! Az azonban igaz,

hogy a nyugat-európai közvéleményt „megrázta” a nagyarányú bôvítés ténye, és ezt

az érzést sajnos gyakran populista politikusok is felerôsítették. A következô évtize-

dek potenciális bôvítési körei (ha lesznek ilyenek) viszont már mások lesznek, min-

denképpen újradefiniálásra késztetik az EU-t. Nagyobb a potenciáljuk arra, hogy leg-

alábbis gazdasági értelemben revitalizálják az EU-t, de nagyobb veszélyt hordoznak

abban a tekintetben, hogy politikai értelemben destabilizálják azt. Ezért rendkívül

fontos az, hogy Európa világos modell- és jövôképpel álljon a következô földrajzi ter-

jeszkedések elé! 

A jövô bôvítési stratégiájának megalkotásakor tisztázni kell többek között azt is,

hogy a bôvítést az európai színvonalú jólét kiterjesztése, vagy a regionális stabilitás

kiteljesítése eszközének tartjuk-e? Az európai integráció létrejöttének legfontosabb

oka biztonságpolitikai volt: egy asztalhoz kellett ültetni a franciákat a németekkel és

a többi nyugat-európai néppel, annak érdekében, hogy soha többé ne törjön ki Euró-

pában háború. A terv bevált, és az európai népek egyre meghittebb baráti klubbá ko-

vácsolódtak. Ebben persze szerepe volt az amerikai támogatásnak és a hidegháború

kohéziót serkentô szerepének is. Ráadásul a demokráciák békés együttélésének „bó-

nuszaként” sosem látott jólét köszöntött be Nyugat-Európában. Ma azonban gyöke-

resen más a helyzet, az európai centrum sosem volt ilyen stabil és kooperatív, meg-

szûnt a hidegháborús patthelyzet, számtalan lehetôség van – akár katonai, akár po-

litikai, gazdasági, kulturális – az Európa határain kialakuló konfliktusok kezelésére.

Felmerül tehát a kérdés: kell-e instabilitással küzdô, fenyegetô európai perifériaálla-

moknak teljes jogú tagságot adni azért, hogy stabilizáljuk ôket? Tudván azt, hogy az

összeurópai jólét emeléséhez kevéssé járulhatnak hozzá, viszont értelemszerûen bo-

nyolultabbá, nehezebbé tehetik az EU mûködését (gondoljunk csak a döntéshozatal-

ra). Vagy inkább ajánljunk szabad kereskedelmet, befektetéseket, célzott támogatá-

sokat stb.?

A következô bôvítési körök jelentôs hatással lehetnek a közvélekedésre, az EU

megítélésére, és új megvilágításba helyezhetnek olyan központi EU-krédókat, mint a

szolidaritás (lásd regionális politika), és a bonyolult, némileg a kisállamok számára

pozitívan diszkriminatív, „igazságos” döntéshozatali szavazati rendszer.

Mindezen kihívások ellenére nagyon valószínû – több évtizedes távlatokban – az

európai integráció folyamatos földrajzi terjeszkedése. A globális versenyfutásban

szinte elkerülhetetlennek látszik a regionalizmus felerôsödése, és így az európai in-

tegráció terjeszkedése is. Ez minden bizonnyal kihat majd az európai integrációs mo-

dellre is, számottevô változásokat eredményezve. Az Unió több irányban is elindulhat

a továbbfejlôdés útján, ezek véleményem szerint az alábbi modellekkel írhatók le:

• kétsebességes Európa;

• rugalmas Európa;

• network- (hálózat-) Európa.

Mind a három modell szakítást jelent a jelenlegi koherens, „monolit” Európa-modellel,

ahol egységesen, minden tagra kiterjedôen érvényes az összes közösségi norma, és
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együtt, a tagok teljes részvételével folyik a funkcionális terjeszkedés. Bármelyik modell

valósulna is meg, alapvetôen mindhárom kiváltója a földrajzi terjeszkedés volna.

A kétsebességes Európa nem új keletû fogalom, közírók, politikusok egyre gyak-

rabban játszanak el ezzel a gondolattal. A kétsebességes Európa gondolata abból a

felismerésbôl alakult ki, hogy az egyre kiterjedtebb és heterogénebb EU-ban egyre

nehezebb egy egységes haladási ütemet fenntartani, ezért azok a tagállamok, ame-

lyek gyorsabban kívánnak haladni az integrációval, úgy dönthetnek, hogy saját ma-

guk létrehoznak egy belsô „élcsapatot”, ahol olyan területeket is közösségi fennható-

ságba adnak (pl. külpolitika, szociálpolitika vagy adózás), amelyeket mások nem haj-

landók. Az alapvetô probléma ezzel a modellel nem az, hogy egyes tagállamok gyor-

sabban akarnak haladni, mint a többiek, hiszen az ajtó mindenki elôtt nyitva. Ha akar,

bárki csatlakozhat. De mi van, ha nem akar, mi van, ha az „élcsapat” nem gyorsab-

ban, hanem más irányba akar haladni, mint a többiek? Ez önmagában még nem is

lenne akkora baj, az viszont már problémás lenne, ha a belsô kör esetleg egy teljesen

különbözô gazdasági, társadalmi modellt akarna körülbástyázni! Képzeljük el, ha egy

ilyen magcentrumnak a központi krédója az elavult szociális modell, és a nemzeti baj-

nokok (vagyis a nagy, esetenként állami tulajdonban lévô privilegizált helyzetben lé-

vô cégek) védelme, az adóverseny megakadályozása, a globalizáció keltette félelem-

bôl eredô befelé fordulás és protekcionizmus lenne! El tudjuk képzelni, hogy ehhez

valaha is csatlakoznának az új tagok, vagy az északi országok? Én nem, ahogy azt

sem, hogy ez jót tenne a kontinens versenyképességének. Természetesen a fenti pél-

da fikció, de az elmúlt idôszak fejleményei alapján kijelenthetjük, hogy nem teljesen

alap nélküli! Jelenleg a centrum több fronton is tart az új tagoktól, legalábbis elôfor-

dul, hogy egyes politikusok, elemzôk a kelet-európai „dömpingeket” teszik meg bûn-

baknak. A dömpingáron dolgozó „keleti” munkavállalókat, a fiskális dömpinget (adó-

versenyt) és a szociális ellátás megszokott nyugati szintjét próbára tevô szociális

dömpinget alkalmazó új tagállamokat azonban leginkább ahhoz a bizonyos családi

kismacskához hasonlíthatjuk, akin kiválóan ki lehet tölteni a haragunkat. A kihívások,

vagy, ha úgy tetszik, a problémák igazi forrása – maradva az állatvilágból kölcsönzött

példánál – az indiai tigris és a kínai sárkány.

További jellegzetessége ennek a modellnek, hogy ha elmozdulás lenne a politikai

unió felé (és ennek ebben a modellben van a legnagyobb esélye), akkor az minden-

képpen a magcentrumban (az „élcsapatban”) következne be.

A rugalmas Európa modell annyiban hasonlít az elôzôhöz, hogy kialakulnak olyan

„magok”, szövetségek, amelyek egy bizonyos területen elôrelépnek az integrációban,

maguk mögött hagyva a többieket. A részvétel az ilyen magokban is önkéntes és nyi-

tott lenne. Valami ilyesmire már akad is példa, gondoljunk csak az euróra vagy Schen-

genre. A hatalmas különbség az elôzô modellhez képest az lenne, hogy itt nem egy

„élcsapat” és egy „követô csapat” alakulna ki, hanem több, rugalmas, alkalmi, konk-

rét ügyekre alapozott partnerség, ami sokkal kevésbé lenne intézményesítve, mint a

kétsebességes modellben. Ehhez a modellhez egyébként még jelentôs jogszabály-mó-

dosításra sem lenne szüksége az EU-nak, hiszen a Nizzai Szerzôdés lehetôvé teszi az

ún. „megerôsített együttmûködés” (enhanced cooperation) létrehozását a tagállamok

között. Ennek két feltétele van: egyrészt legalább a tagállamok egyharmadának részt
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kell vennie benne, másrészt az együttmûködésnek nyitottnak kell maradni az összes

tagállam irányába. Ez a fajta rugalmas integráció azonban együtt járhat néhány lehet-

séges hátránnyal: növeli az EU bonyolultságát, és a legrosszabb esetben ahhoz vezet-

hetne, hogy egyes országok megpróbálnák a már meglevô szabályok egy értékes ré-

szét lebontani. Informális kormányközi csoportosulások egyébként már kialakultak,

például az „EU-3” Iránnal kapcsolatban (Nagy-Britannia, Franciaország és Németor-

szág), a „G-5” a terrorizmus ellen (Nagy-Britannia, Franciaország, Németország,

Olaszország és Spanyolország), vagy a rendôrségi cserérôl és határokkal kapcsolatos

együttmûködésrôl szóló prümi szerzôdést aláíró hét tagállam között (Ausztria, a há-

rom Benelux ország, Franciaország, Németország és Spanyolország). 

A rugalmas integráció fontos szerepet játszhat abban, hogy fenntartsa a bôvítés

iránti támogatást, és enyhítse azt a félelmet, hogy a további bôvítés gyengítené az EU

intézményeit és a szolidaritás érzését. Ráadásul egy rugalmasabb EU-ban a csatlakoz-

ni kívánó országok hajlandóbbak lennének akár nagyon hosszú átmeneti idôszakokat

is elfogadni, amely egyes közösségi politikákban elhalasztaná teljes jogú részvételü-

ket, ami természetesen jócskán csökkentené a bôvítés költségeit is. Mindez a jövôbe-

ni bôvítéseket elfogadhatóbbá tenné a kételkedôk számára.

A hálózat-Európa lenne a három közül a leghígabb, legkevésbé kohézív integráci-

ós modell, egy igazán távoli jövôben alkalmazható megoldás, amikor az európai in-

tegráció határai már a földrajzi értelemben vett Európán is túlnyúlnak. Ebben a rend-

szerben „Brüsszel” koordinatív és alapszabályokat lefektetô központ lenne, amely

köré számos alregionális együttmûködés csoportosulna. Az integráció krédója a sza-

badpiaci minimum lenne, de egyes tagok, tagcsoportok ennél sokkal messzebbre is

mehetnének a harmonizációban és a koordinációban. Ebben a modellben akár még

egy avantgard központi élcsapat is helyet kaphatna. Ebben az esetben a szavazati

rendszer a legfontosabb alapkérdéseket kivéve diszkriminálna a belsô magcsoport

tagjai irányába. A bôvítések már nemcsak rendkívül hosszú átmenetekkel, hanem az

új tagok egyes politikákból való örökös kizárásával valósulnának meg. 

Bármilyen modell irányába is mozdul majd el az Európai Unió, két dolgot be kell

látnia. Egyrészt: hosszú távon, a globális fejleményekre adandó megfelelô válasz a

bôvülés, másrészt: ehhez jól átgondolt és megfelelôen rugalmas hosszú távú straté-

giával kell rendelkeznie.

Az Európai Unió immár egy fél évszázados sikersztori, a jólét, a  demokrácia és a

biztonság garanciája az európai kontinensen. A nyilvánvaló nehézségek ellenére az

EU nélkülözhetetlen marad tagjai és állampolgárai számára. Nekünk európaiaknak

szükségünk van – jobban, mint valaha – egy erôs és hatékony Unióra, amely elômoz-

dítja érdekeinket és kifejezi értékeinket, és amelyik nem retten meg a globalizáció ki-

hívásaitól. Vigyázni kell, nehogy helytelen válaszokat adjunk a sokasodó kihívásokra!
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Románia és Bulgária felvételével, 2007. január elsejével új periódus kezdôdik hazánk

délkeleti határai mentén a határokon átívelô térségi társadalmi, gazdasági és kulturá-

lis szomszédsági kapcsolatokban. Úgy vélem, halaszthatatlanul át kell tekintenünk a

megelôzô periódus jellemzôit, meghatározóit, reményeit és törekvéseit, eredménye-

it és problémáit, hogy jól mérjük fel a következô idôszak mozgásterét, lehetôségeit

és tennivalóit.

1. Útkeresés Dayton után

A megelôzô periódus a Bosznia körüli balkáni háborúkat lezáró, 1995. novemberi

daytoni megállapodást követôen, nyugat-európai minták nyomán indult, határokon

átívelô euroregionális együttmûködés kibontakozásának idôszaka.

Az 1989-90-es kelet-európai történelmi fordulatot követô történések a délkelet-

európai térség államaiban eltérô módon, tartalommal és mélységben nyitották meg

az utat a demokratikus átalakulás, a pluralista politikai rendszer és a piacgazdaság vi-

szonyrendszerének kialakulása, valamint az európai integrációs kapcsolatok kiépülé-

se elôtt.

A jugoszláv háborús hatalmi politikai törekvések kudarca által modulált történel-

mi helyzetben, a magyar-román kétoldalú államközi kapcsolatok ígéretes átalakulása

nyomán, valamint a multilaterális államközi együttmûködések kiépülésével (CEFTA,

Közép-Európai Kezdeményezés, Phare CBC, CREDO) kirajzolódtak az európai integ-

ráció különbözô térségi kezdeményezései is.

A térségi – szinte tektonikus – történések sodrában, a lakossági kapillárisok újra-

élesztésével, a települési, intézményi, kisközösségi, kulturális és sportegyüttmûkö-

dés, az egyéni és közösségi demokratikus jogokért küzdô civilkapcsolatok, a gazda-

sági szereplôk tájékozódásai, találkozói, a kamarák és az önkormányzatok kapcsolat-

BESENYI SÁNDOR

ÖÖsssszzee  kkeellll  eeggyyeezztteettnnii  óórrááiinnkkaatt!!
Euroregionális együttmûködés a délkeleti határ mentén

Az euroregionalizmus – a határokon átívelô transznacionális együttmû-

ködés fogalma – a daytoni megállapodás után, nyugat-európai példák

alapján honosodott meg térségünkben. Írásunkban a hazánk délkeleti

hármas határa mentén, döntôen népi diplomáciai eszközrendszerrel és

erôfeszítések révén napjainkig kibontakozott együttmûködés térségi

meghatározóit, kiindulási feltételeit, motivációit és fôbb törekvéseit,

gondjait, problémáit, eredményeit, tágabb összetevôit vázolja a résztve-

vô szemtanú.
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felvételei, együttmûködési programjai keretében, népi diplomáciai kezdeményezé-

sekkel bontakozott ki Magyarország délkeleti határai mentén az ezeken átívelô kul-

turális, társadalmi és gazdasági partnerségi folyamat. Ez alapozta meg az euroregio-

nális együttmûködés intézményesítését és stratégiai programozásának beindítását. 

Az 1996. február 28-án Szegeden megtartott Nemzetközi Euroregionális Konfe-

rencián körvonalazódott a Duna-Tisza-Maros menti együttmûködés új, immár euro-

konform koncepciója. 

Az 1997. november 21-én jegyzôkönyv aláírásával – egyelôre a megyei önkor-

mányzatok és a vajdasági tartományi kormány megállapodásaként – intézményesült

a késôbbiekben Duna-Körös-Maros-Tisza névre átkeresztelt (DKMT) Euroregionális

Együttmûködés.

A jugoszláv helyzet, az embargós megszorítások, majd az 1999. tavaszi jugoszláv-

NATO háború beárnyékolták, nyilvánvalóan lefékezték, egy idôre ellehetetlenítették a

partnerségi kapcsolatokat, de nem vágták el az együttmûködés új szálait. A kapcso-

latok lehetséges életnyilvánításai (találkozók, konzultációk, magyarországi és bánáti

konferenciák, segélyszállítmányok) a konfliktusos és háborús politikával szembeni al-

ternatív együttmûködés a délkelet-európai stabilizációs politika lehetôségét és szük-

ségességét demonstrálták e drámai periódusokban.

A koszovói albán-szerb, illetve a Szerbia kontra NATO háborús konfliktust lezáró

Délkelet-Európai Stabilitási Egyezmény (1999. július 28–29.) nyomán az 1999. ok-

tóber 8–9-én Szegeden tartott Európai Stabilizációs Konferencia nemzetközi hátte-

ret adott az ekkor indult „szegedi folyamat” számára.1

„Európa Kapu” címen 2000 júliusában tartottuk meg Szegeden az elsô jugoszláv-

magyar civil fórumot, 68 honi és vajdasági civil szervezet képviseletének részvételé-

vel. (Az „Európa Kapu” késôbb szlogenné lett szegedi önmeghatározás a „Balkán Ka-

puja” meghatározás kísérlet helyett született a kilencvenes évek anakronisztikus és

szörnyû balkáni háborúinak sorozata után, egy másfajta, Európa-irányú, tartalmú,

jellegû magatartás és orientáció jelölésére.)

Az eddigi kapcsolatépítô, információs és kommunikációs periódus eredményei alap-

ján, az alaphelyzet meghatározottságai, az együttmûködés szükségességének és lehe-

tôségeinek felmérése nyomán, az ezredforduló évében, 2000 ôszén kimunkált2, majd

2005. május 28-án Szegeden, a román, a szerb és a magyar külügyminiszter jelenlé-

tében megújított DKMT Stratégiai Program3 szerint, a már kialakított intézményesült-

ségben folytatódhat a térségi, határokon átívelô kommunikáció és együttmûködés.

Bár az elmúlt években az euroregionális szomszédsági kapcsolatok a lakosság szé-

les rétegei által is pozitív módon, átélhetôen hozzájárultak a határ menti kulturális,

társadalmi, gazdasági, önkormányzati, intézményi és civil érintkezés korszakos javu-

1 Út a szegedi folyamathoz (Civil kezdeményezések és együttmûködések a hármas határ mentén)

Szerzô: Besenyi Sándor, Szeged c. folyóirat, 103. évfolyam 6. szám, 2001. június, 23–28. old.

2 Stratégiai Terv a Duna-Körös-Maros-Tisza Regionális Együttmûködés számára, I. és II. k.

Szerk.: Kulcsár László, Szeged 2000. magyar, román és angol nyelven

3 A Duna-Körös-Maros-Tisza Eurorégió Stratégiai Terve.

Szerk.: Nagy Imre, MTA RKK Alföldi Tudományos Intézet, Szeged, 2005.
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lásához, a másik oldalon, a balkáni relációban – a 2000. októberi demokratikus áttö-

rés utáni visszarendezôdés következtében – az örökölt és az újabb keletû feszültsé-

gek lefékezték Szerbia európai közeledését. A Vajdaságban a kilencvenes évek hábo-

rúiban elvesztett szerb területekrôl odamenekültekkel az etnikai struktúra is jelentô-

sen változott. Növekedett a szerb nemzeti radikálisok befolyása országosan, helyi

szinteken és a lakossági körökben is. Nôtt az etnikai feszültség a vegyes lakosságú te-

rületeken. Ismétlôdtek a fiatalok körében a magyarverések. Csökkentek a vajdasági

autonómia esélyei, gyengült az európai orientáció.

Érthetô tehát, ha reménységeinkkel kételyek és kétségek is felmerülnek bennünk

az euroregionális kezdeményezések további sikerét és a térségi kapcsolatok jövôjét

illetôen. Formálhatják-e Délkelet-Európa világát, az együtt élô népek szomszédsági

kapcsolatait jóakaratú kezdeményezéseink? Hatnak-e valójában mindennapjaink ala-

kulására, cselekvési-viselkedési módozatainkra, gondolkodásunkra a határ mindkét

oldalán ezek a kezdeményezések? Illô tartózkodással, a keserû történelmi tapaszta-

latokból fakadó szkepszissel, visszafogott várakozással, de mégis reménységgel gon-

dolunk az újabb korszak újabb esélyeire, a körültekintôen és átgondoltan megalapo-

zott kezdeményezésekre. Hisz’ hányszor áthúzta már itt várakozásainkat a történe-

lem. Turbulenciája hányszor teremtett váratlan fordulatokat, indított nem kívánt,

nem várt fejleményeket, reménységeinktôl eltérô folyamatokat.

Úgy érezzük, rajtunk is áll, hogy korunk nagy mozgásirányában, a planetáris glo-

balizáció feltartóztathatatlanul gördülô áramlásában megpróbáljunk tájékozódni, s el

tudjunk igazodni.

Hol is találjuk térségi koordinátáink vonatkoztatási pontjait? Hol találunk közöt-

tük fogódzókat? Találunk-e iránytût tájékozódásunkhoz, kisebb és nagyobb stratégi-

áink megválasztásához?

A globalizációs áramlások gazdasági-társadalmi kényszerei sodrásában, a transz-

európai mozgásirányok mentén – a mûholdas idôjárási térképek felvételeihez hason-

lóan – a helyi és térségi turbulenciákkal bonyolított európai integrációs folyamat pe-

remvidékének „idôjárási körülményei” befolyásolják vonatkoztatási pontjaink megvá-

lasztását. Pulzáló áramlások, felforrósodó balkáni örvénylések idônként zavaró tér-

ségi klimatikus viszonylatokat eredményeznek, meg-megzavarják tájékozódásunkat.

Megmaradásunk, boldogulásunk, identitásunk védelmében kell keresnünk és talál-

nunk új cselekvési módozatokat a planetáris gazdasági kényszerek sodrásában.

Úgy véljük, ezek a kis és nagyobb stratégiák nem lehetnek geopolitikai meghatá-

rozottságainktól független próbálkozások, levitézlett, lejárt szavatosságú kísérletek.

Tükrözniük kell a kelet-közép-európai realitásokat, adottságokat és meghatározott-

ságokat, megszenvedett tapasztalatainkat és azok tanulságait. Olyan térségi és helyi

stratégiákra, cselekvési programokra van szükségünk, amelyek

• a kusza térségi viszonyrendszerekben képesek elômozdítani az együtt élô né-

pek és nemzetiségek kölcsönös megértését, együttmûködését; 

• segítik a XX. század nagy történelmi kataklizmái révén szétszakított magyar-

ság nemzeti integrációját; 

• térségünk társadalmi-gazdasági modernizációs felzárkóztatását célozzák és

szolgálják;
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• alternatívát kínálnak az önpusztító balkáni hatalmi politikával szemben a békés

és demokratikus berendezkedés és az építômunka számára;

• elôsegítik a délkelet-európai stabilizáció organikus folyamatát; 

• illeszkednek az európai normákhoz és tendenciákhoz.

Az impulzusok ma már autósztrádán és interneten érkeznek, de meghatározottsága-

ink közegén átszûrve, belélegezve hatnak ránk, adnak erôt, biztatást.

2.Meghatározottságaink az euroregionális együttmûködési
korszak küszöbén

2.1. Etnikumok, nyelvek, vallások és kultúrák kevert együttélése

A Dunába, Tiszába tartó folyók járta, alakította, zömében alföldi tájban elkülönült te-

rületeken, részben tagolatlan szendvicsszerkezetben, mindennapi együtt létezésben

vegyes etnikai, nyelvi, kulturális és vallási népességstruktúra alakult ki a térségben.

Magyarok, románok, szerbek, szlovákok, németek, horvátok, bolgárok, görögök,

örmények és zsidók stb. települtek meg, éltek és élnek, vívnak és békülnek változó

térségi arányokban a kompakt etnikai területek mellett szórványokban, kisebbségi

vagy többségi, vegyes szomszédsági körülmények között.

Az etnikumok, a nyelvek, a kultúrák, a vallások, a tradíciók, a magatartás- és szokás-

rendek mindennapi egymásmellettisége, inter- és multikulturális közege a térség mind-

máig meghatározó történelmi és társadalmi sajátszerûsége, kiindulási alaphelyzete.

2.2. Véres és kegyetlen közös történelem

Korunk válsággócainak közös vonása, hogy a konfliktusok hátterében feszültségek-

tôl terhes közös történelem húzódik meg. Viszályok, adok-kapok összecsapások,

okozott és elszenvedett sérelmek és sebek, egymással feleselô impériumváltások és

leszámolások, az etnikai határoktól eltérô államhatárok és hatalmi berendezkedések,

a nemzeti többségtôl békétlen békediktátumokkal elszakított és kiszolgáltatott ki-

sebbségek, nemzetállami erôlködések és erôszakosságok, véres háborúk és ismétlô-

dô bosszúállások, a nyerteseknek és a veszteseknek is keserves közös múlt terhét ci-

pelik térségünk népei (Trianon szindróma).

Az agyak és a zsigerek poggyásza ez a konfliktusos, véres történelem. Újabb fe-

szültségek, konfliktusok, viszályok fellángolásának veszélyét is rejti a közelmúlt és a

jelen. Csonkok és roncsok, elvágott utak és vasutak, elmetszett erek, tömegsírok és

agyvelônkig hatoló, sajgó fájdalom maradtak ránk emlékeztetôül ebbôl a múltból. A

velünk élô történelem meghatározottságaink nehéz poggyásza.

2.3. Organikus történelmi gazdasági és társadalmi szerkezet

A térség további sorsának, lakói mozgásterének, boldogulásának meghatározó elô-

feltétele a döntôen alföldi természeti adottságai felhasználására, bôvítésére, átalakí-
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tására épülô agrárius jelleg. A korábbi birodalmi keretek között a térség mezôgazda-

sági terméktöbblete képezte cserealapját, és régiók közötti agrárellátási funkciót

adott a térségnek.

A XIX. századi folyószabályozások, az új, hatalmas termôföldek, korszerûsödô

termelés és gazdálkodás, a gôzhajózás, majd a dinamikus vasútépítés révén kiala-

kult szállítási infrastruktúra létrejöttével kibôvült az árucserealap, és a birodalmi

kereteken túlra, európai piacokra is eljuttatta ezt hatalmas térségi kínálatot. Az

iparosítás, a villanytelepek megjelenésével megnyílt új energiaforrások lendületet

adtak a mezôgazdaság korszerûsítésével kibôvült bázisra épülô feldolgozóipar fej-

lôdéséhez. 

A térség kereskedelmi és agráripari központjaiban látványos urbanizációs dinami-

ka bontakozott ki, amely szükségleteket és elôfeltételeket teremtett az oktatás, a

képzés fejlesztéséhez és a kultúra gazdagodásához is. A térség aranykora ez az idô-

szak, amely azonban korszakos, új törésvonalakat és feszültségeket is teremtett. A

gazdasági szerkezet nyomán átstrukturálódott a társadalom is. 

A változások egyaránt dinamizálták az egész térséget. Sôt az addigi periférián, a

hegyvidék megyéiben berobbant a bányászat és az iparosítás évszázada. Trianont kö-

vetôen az utódállamok az iparosítási és urbanizációs folyamatokat az eredeti etnikai

szerkezet drámai átalakítására is felhasználták. 

Mára ezek a gazdasági, társadalmi, szociális adottságok új történelmi helyzetben,

új konstellációban megroppant nehéz örökséget jelentenek.4

2.4.Tagolt településrendszer és térkapcsolatok

A térség euroregionális kapcsolatainak tartalmát és vonatkozásrendszerét alapjaiban

determinálja a gazdasági, társadalmi folyamatokat megjelenítô, a nemzetállami poli-

tikai irányultságokat tükrözô településszerkezet.

Az osztrák-magyar monarchiás korszak dinamikája az Alföld keleti, délkeleti pere-

mén történelmi városgyûrût alakított ki. Palotás városok jöttek létre a polgári eklek-

tikus építészeti ízlésvilág szerint. A kilencvenes évektôl az elsô világháborúig parádés

nemzeti jellegû alföldi szecessziós építészeti mozgalom teremtett máig gyönyörû ar-

chitekturális és kulturális örökséget. Az államszocialista korszak erôszakos iparosítá-

sával, építészeti tömegtermelésével, hatalmas környezetterheléssel, migrációs politi-

kájával felpuffasztotta ezeket a városokat, óriási rekonstrukciós terhet rakván a mai

generációkra.

Napjainkra tagolt és differenciált településszerkezet jött létre a térségben a délke-

leti hármas határ minden oldalán.

a) Nagyvárosaink, gazdasági és komplex regionális központok, nemzetközi kap-

csolatrendszerrel, regionális infrastrukturális hálóval, közigazgatási és igazság-

ügyi hatóságokkal és intézményekkel, alsó-, szak-, közép- és felsôfokú oktatá-

si rendszerrel, egyetemi és akadémiai kutatási bázissal, egészségügyi, pénz-

4 Az örökség, a kihívás, a perspektíva áttekintésérôl lásd Közép- és Délkelet-Európa az ezredfordulón.

Szerzô: Illés Iván, Dialóg-Campus Kiadó Budapest–Pécs, 2001.
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ügyi, kereskedelmi, közlekedési, szolgáltatási rendszerrel, erôs kulturális kisu-

gárzással, architekturális bázissal és arculattal. (Arad, Temesvár, Újvidék , Sze-

ged és Szabadka).

b) Vannak térségszervezô (megye, illetve kistérség), határokon túli kapcsolatokat

is integráló középvárosok közigazgatási, igazságügyi, gazdasági, oktatási,

egészségügyi és szolgáltatási funkciókkal (Kecskemét, Békéscsaba, Baja, Hód-

mezôvásárhely, Szentes, Makó; Zombor, Zenta, Kikinda, Nagybecskerek; Resi-

ca, Déva, Vajdahunyad stb.).

c) Lokális társadalmi-gazdasági-kereskedelmi-kulturális funkciókat ellátó kisváro-

sok, nagyközségek és óriás falvak.

d) Kistelepülések és tanyástérségek is.

A különbözô települések a társadalmi érintkezések, tevékenység- és termékcserék, kö-

zösségi és informális kapcsolatok, kommunikációk, intézményesített együttmûködé-

sek eltérô formáit, módjait, eszközrendszerét, tartalmi, norma- és szabályrendszerét

honosították meg homogén, avagy kevert etnikumú lakossági közegeikben, amelyek

különbözô módon alkalmasak új típusú kommunikációkra, kapcsolatépítésre a világ ki-

sebb vagy tágabb köreivel, a megélhetés biztosítására lakóik számára.

3. Motivációk, törekvések és fékek az euroregionális 
együttmûködésben

3.1. A határok átjárhatóságáért

Szorító meghatározottságaink bázisán a határokon átívelô euroregionális jellegû

együttmûködés egyik legfontosabb közös törekvése volt a délkeleti hármas határ

mindegyik oldalán, hogy a határok megváltoztatása nélkül biztosítani lehessen azok

átjárhatóságát, a történelmi organikus kapcsolatok felújítását, hogy az új együttmû-

ködési hálózatok kiépítésével, új meghatározottságaink alakításával össze tudjuk köt-

ni ezeket az elszabdalt történelmi szálakat.

Cél, hogy 

• lehetôvé tegyük a határokkal elszakított kisebbségi közösségek eleven kapcso-

latát és nemzeti kulturális integrációjának megújítását, a familiáris és szemé-

lyes kapcsolatok közvetlenségét, az anyanyelvi oktatás, képzés, a kulturális,

vallási és civil együttmûködési formák, módok akadálytalan kibontakoztatását;

• elôsegítsük a lakosság elemi emberi és kisebbségi jogainak érvényesítését, ön-

szervezôdését, demokratikus érdekképviseletét; 

• összefogjunk a szomszédsági kapcsolattartás és együttmûködés akadálytalan

fejlesztése érdekében, és a rajtunk áthömpölygô, növekvô transzeurópai köz-

lekedési, szállítási forgalom feltételeinek megteremtéséért; 

• elôsegítsük a kommunikáció és tájékoztatás korszerû, sokoldalú rendszerének

megteremtését és mûködtetését.

Bár a határ menti térségek országainak európai státusa, politikai, társadalmi, gazda-

sági berendezkedése és helyzete, jogrendszere markánsan eltért az elmúlt évtized-
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ben, és mindmáig eltérô – a különbözôségek és aszinkronitások ellenére és azokkal

együtt is – korszakos változások és elôrelépések történtek a térségben. 

A pozitív változásokhoz az európai integrációs eredmények, a szomszédos álla-

mok demokratizálási, modernizációs és európai integrációs erôfeszítései mellett

nagyban hozzájárultak az euroregionális térségi összefogás és együttmûködés vitat-

hatatlan eredményei is. 

A határok átjárhatóságának biztosításában óriási eredmény, hogy a korábban bot-

rányosan szûk keresztmetszet helyett – zömében Phare-támogatással – térségünk-

ben korszerû határátkelôk egész füzére épült ki (Méhkerék, Gyula, Battonya, Nagy-

lak, Kiszombor, Gyála, Röszke, Tompa, Buják, Hercegszántó). A digitalizált adatke-

zelés felgyorsult, kulturáltabbá és gyorsabbá vált, humanizálódott a közben sokszo-

rosára nôtt határforgalom. Javult a határátkelôhelyek megközelíthetôsége. Össze-

kapcsolódott Röszkénél és Horgosnál az autósztráda. A forgalom növekedése újabb

és újabb összehangolt infrastruktúra-fejlesztéseket követel. 

Szaporodtak a gondok is. A határ menti és a nemzetközi szervezett bûnözés, a

csempészés útvonalának idehelyezôdése a határokon átívelô rendészeti, bûnüldözési,

igazságügyi szakmai kapcsolatok fejlesztését diktálja. 

A határátkelés, a közlekedés, a kommunikáció (mobiltelefon, internet, hírközlés)

eszközrendszerének forradalmian új feltételeinek segítségével mindennapivá, azon-

nalian közvetlenné vált. A találkozások, együttlétek, informális avagy intézményes

kapcsolatok révén részeseivé váltunk egymás életének. Mindinkább elôtérbe kerültek

a tartalmi együttmûködések, programok, közös fejlesztések ötletei, tervei.

Az eurorégióban szomszédos területeken az élet új jelenségeivel, tartalmaival, ki-

hívásaival feltöltôdtek a politikai határokkal évtizedekre elszakított magyar-magyar,

illetve román-román kapcsolatok, alakultak a szerb-szerb, horvát-horvát, magyar-

román-szerb-horvát etnikai, privát, közösségi és intézményes kapcsolatok. A nemze-

ti kulturális és gazdagodó integrációs kapcsolatok a térség lakói életminôsége javítá-

sának és javulásának igen örvendetes tényezôi a magyarok, a románok, a szerbek, a

horvátok, de a szlovákok és a németek számára is.

3.2. Örökölt gazdasági-társadalmi-szociális válsághelyzet

Hasonlóan együttmûködésre késztette a térség társadalmi, gazdasági szereplôit az

államszocialista alakulatok és nemzetközi együttmûködési rendszereik összeomlása

után kialakult gazdasági, társadalmi, szociális válsághelyzet. Piac és munka nélkül

maradtak a különbözô ágazatok üzemei és dolgozói. Az ipar, a mezôgazdaság, a

nemzeti össztermék elôállítása, értékesítési rendszere drámai módon visszaesett. A

lakosság életszínvonala, reáljövedelme, fogyasztása csökkent. Tömegek maradtak

munka és megélhetési feltételek nélkül, ellátatlanul a határ menti térségekben, de a

jelentôsebb településeken, nagyvárosokban is. Szerbiában a balkáni háborúk soroza-

ta, Jugoszlávia széthullása, a háborús veszteségek, a menekültáradat, a nemzetközi

elszigeteltség, majd az embargó eredményezett hasonló visszaesést és válságot.

A válsághelyzet orientációváltási, gazdasági és társadalmi szerkezetátalakítási,

kapcsolat-, forrás-, piac- és támogatáskeresési kényszert teremtett a térség lakossá-
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ga megélhetésének biztosítása, a késôbbi felemelkedés reményében.Az államok költ-

ségvetési bevételei, az államszervezet hatásköre és mozgástere zsugorodott a tér-

ségben. A korábbi államközi közvetítési rendszert nagyrészt elvesztették, a szom-

szédsági kapcsolatok érdemi közvetítés nélkül maradtak. Új közvetítôrendszerekre,

hálózatok kiépítésére, új nemzetközi és szomszédsági együttmûködési rendszerre

volt tehát szükség.

Nyilvánvalóvá vált mind a magyar, mind a román oldalon, hogy a délkelet-európai

térség népei és államai csak külpolitikai paradigmaváltással, európai segítséggel, tel-

jesen új nemzetközi és szomszédsági kapcsolatrendszerrel lehetnek képesek úrrá len-

ni a válsághelyzeten, felkészülni a globalizáció feltartóztathatatlan elôrenyomulásá-

nak kezelésére, a globalizációs romboló hatások csökkentésére, a modernizációs

építkezés kibontakoztatására az adott történelmi helyzetben. Szerb oldalon ugyan a

felismerés késett, de végül is tartózkodással és nagy tempóhátránnyal, féloldalasan,

alternatív, menekülési útvonalként a vajdasági kormány szintjén is elfogadást nyert,

még a milosevicsi érában.

A motivációk, a cselekvési kényszerek közös gondolkodási folyamatokat indítottak

el, összetett és gazdag aktivitási formákat, módokat öltöttek.

Német-francia példára sokak körében pozitív attitûddé vált a felülemelkedés a sérel-

meken, a nyitottság, a kapcsolatfelvétel, a közös elemzés, az összehangolt cselekvés.

Megalapozatlan remények, lebegô illúziók is termelôdtek bôven ebben a folyamatban.

A magyar oldal tempóelônye megtermékenyítôen hatott éveken át. A regionaliz-

mus, a térségfejlesztés kiépítése korábban indult és ért el ígéretes eredményeket. Az

élet mind több területén megkezdôdött a versenyfutás a megnyíló európai forráso-

kért. Az uniós felkészülés, a pályázati rendszer közös leckénkké lett. A partnerséget

az elôkészítésben, a megnyert pályázatok gyakran érdekkonfliktusos megvalósításá-

ban együtt tanuljuk, ismerjük meg egymás világát, viszonyait, sürgetô problémáit, a

problémakezelés változatait, bonyolultságát. Tematikusan és módszertanában is ki-

szélesedett a közös gondolkodás, a problémák feltárása, a közös orvoslás keresése.

3.3. Ellentmondásos politikai viszonyok

A térség társadalmi-politikai viszonyai ellentmondásosan befolyásolták az euroregio-

nális szomszédsági közeledést.

A partnerországok politikai-ideológiai rendszerében eltérô súllyal, hatalmi há-

nyaddal és nemzetközi politikai veszélyességgel jelen voltak és vannak a nemzetálla-

mi elzárkózást, történelmi sérelmi magatartást megjelenítô radikális nacionalista po-

litikai erôk, csoportok, pártok, amelyek elutasítják mind az európai integrációt, mind

a jószomszédi együttmûködést. Felemás álláspontjuk, hogy az etnikai kisebbségi jo-

gok európai normák szerinti következetes biztosítását saját államukban megtagadják

a nemzeti kisebbségektôl, határon túli kisebbségeik számára – a szerbek az elveszni

látszó Koszovóban, szomszédaiktól – viszont harsányan követelik.

Az euroregionális együttmûködés Magyarországon és Romániában elfogadottsá-

got élvezett a politikai pártok többségétôl. Az állami szervek pozitív tartózkodással,

mindhárom országban elfogadták. A határ menti megyei és települési önkormányza-
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tok, társadalmi-gazdasági szereplôk, szervezetek, intézmények, civil szervezetek kö-

rében a legerôteljesebb az együttmûködés szorgalmazása.

Az alulról építkezô, széles társadalmi-politikai támogatottságú euroregionális

rendszer új, békés együttmûködési szakaszt nyitott a szomszéd népek együttélésé-

ben. Új és ígéretes nemzeti integrációs utat, járható közlekedési rendszert épít az

anyaországok és a külföldre szakadt nemzeti kisebbségek között, az államhatárokkal

még elválasztott nemzetrészek kapcsolatépítéséhez.

Az euroregionális együttmûködés az etnikai viszályok és konfliktusok érdemi al-

ternatívája lett, az új történelmi korszak kihívásaira adott komplex válaszok dimen-

ziója. Reálisabb jövôképet, közös új norma- és koordinátarendszert is körvonalazott

ez az együttmûködés.

4. Új norma- és koordinátarendszer. Új erôterek

4.1. Euroregionális együttmûködések határaink mentén

A történések, változások, alakulások és átalakítások új társadalmi, gazdasági és tulaj-

doni kereteket, e keretek között új politikai koordináta- és normarendszert hoznak

létre térségünk partnerországaiban az etnikai kisebbségi problémák kezelésére.

Az európai jogrend és normarendszer alapján a kisebbségi magyar közösségek

mind összehangoltabb erôfeszítéseket tesznek, hogy az etnikai kisebbségek nemzeti

identitásuk megélésében, egyéni és közösségi jogaik érvényesítésében ne elszigetel-

ten, ne szûken a nemzetállami ambíciókat tápláló többségi hatalom kalodáiban gon-

dolhassák át sorsukat, mozgásterüket, lehetôségeiket, problémáikat és tennivalóikat.

A romániai kisebbségi törvény és az erdélyi, illetve a vajdasági magyarság autonómia-

törekvései, a szlovákiai magyarság demokratikus érdekképviseleti erôi napjainkban

rendre beleütköznek a nemzetállami elzárkózás, a nemzeti kisebbségek jogi, politi-

kai, gazdasági kisemmizését és elszigetelését óhajtó, szabad anyanyelvhasználatát el-

lenzô, retrográd nacionalista politikai erôk pulzáló fellépéseibe.

Az európai uniós háttérrel egy nagyobb egész új részévé akarnak válni az önszer-

vezôdésre, érdekképviseletre képes etnikai kisebbségi közösségek, magyarok és nem

magyarok egyaránt. Hisz’ határok, utak és módok nyílnak a nemzeti azonosság érvé-

nyesítésére a demokratizálódó és tovább demokratizálandó állami és a települési, te-

rületi önkormányzati keretek között a szomszédsági és a nemzetközi porondon

egyaránt.

Mód nyílik arra – s ezért a továbbiakban is küzdeniük kell –, hogy tengelykapcso-

latokkal, kommunikációs és együttmûködési rendszerekkel összekapaszkodjanak az

eddig merev falakkal és tiltásokkal, nemzetállami kalodákkal, erôszakszervezetekkel

elválasztott anyaországi és a nemzeti kisebbségi közösségek. Európai mintákra lehe-

tôségek formálódtak, hogy az anyanyelv-ápolási, ifjúságnevelési, oktatási, kulturális,

önkormányzati, intézményi, gazdasági és civil kapcsolatokkal legitim módon, közös

euroregionális szervezeti keretek között kezeljék és oldják meg gondjaikat, problé-

máikat, valósítsák meg programjaikat.
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Konkrét formákat és megoldási módokat, példákat, mintákat és változatokat

munkáltak már ki kezdeményezô közösségeink, amelyekrôl példaadóan tudósítanak

a Duna Tv, az M2, és a java rádiómûsorok hazánkban, s a határainkon túlra egyaránt.

A nyomtatott sajtó viszont igen kevés figyelmet és lapfelületet fordít a határokon tú-

li magyarság demokratikus jogrendet, modernizációt, a határokon átívelô térségi

kapcsolatokat és együttmûködési módokat, az európai integrációt szolgáló térségi

euroregionális együttmûködési kezdeményezések bemutatására.

Hazánk professzionális diplomáciája sem kezeli – megítélésünk szerint – méltó

módon a népi diplomácia (önkormányzatok, gazdasági kamarák, oktatási-kulturális,

sport és térségfejlesztési civil szervezetek, intézményi tengelykapcsolatok) együtt-

mûködést szélesítô és a térségi stabilizációt, a jó szomszédsági viszonyokat erôsítô

szerepét.

Sürgetô szükség lenne már, hogy egy tekintettel feltérképezzük a Magyarorszá-

got körbeövezô euroregionális kapcsolati és szervezetrendszert, hogy összehasonlító

vizsgálatokkal feltárjuk és közösen hasznosítsuk eredményeiket a magyar nemzeti és

az európai integrációt, a jószomszédi nemzetközi kapcsolatokat erôsítô szerepüket.5

Ideje tudatosítani, hogy Magyarország határai mentén, a régi, organikus történel-

mi régiók alapjain már az eurorégiók összefüggô láncolata, karéja alakult ki. EU-kon-

form politikai kapcsolatrendszert, kereteket és normarendszert biztosítanak a politi-

kai „nemzetállami” határokkal szétszakított nemzettestek újraintegrálódásához mind

a szomszéd népek, mind a sokfelé szaggatott magyarság számára. Új, XXI. századi

esélyt kínálnak a magyarságnak is nemzeti kohéziójának és integrációjának minden-

napos, szorgos építômunkával történô erôsítéséhez.

Új, nemzetközileg elfogadott és preferált politikai koordináta- és normarendszer

formálódik tehát, hogy a szomszédos határ menti térségek magyar közösségeinek

önkormányzatai, intézményei, civil szervezetei, társadalmi, gazdasági, kulturális sze-

replôi „egymásnak vessék a vállukat”, összefogják erôiket a mindennapok kihívásai-

ból fakadó gondjaik, problémáik, tennivalóik, közös programjaik megoldásához, egy-

más segítéséhez. 

4.2.A kisebbségi autonómiákról

Bár a kisebbségi autonómiák ügye nem szûken határ menti együttmûködési kérdés,

és elsôdlegesen az adott országok demokratikus viszonyainak függvénye, az etnikai

kisebbségek európai típusú norma- és koordinátarendszerével összefüggésben még-

is ejtsünk szót róla, a kérdéskör csupán érintôleges megközelítésének szándékával.

Úgy véljük, hogy az autonómia kérdését ki kellene már emelni a többségi nemzet-

állam kontra etnikai kisebbségi területi-közigazgatási autonómia egymásnak feleselô

és veselkedô dualitásából. Kiemelni abból a szembenállásból, ahol a kisebbségi oldal

nemegyszer ugyanolyan nemzeti elfogultságról, arroganciáról és türelmetlenségrôl,

5 A délkeleti határrégió újraszervezôdô kapcsolatairól, lásd a DKMT Eurorégió szakértôi tanulmányait a

Lehet-e három arca e tájnak? c. kötetben. Szerk.: Nagy Imre és Kugler József, MTA RKK Békéscsa-

ba–Pécs, 2004.
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bizalmatlanságról tesz tanúságot, ugyanolyan elôítéletes hangulatkeltéssel viszonyul

a többségi nemzethez, mint fordítva, a bírált többségi oldal hozzájuk.

Látnunk és láttatnunk kell, hogy a szomszédos országokban is

• a plurális demokrácia kibontakozó új politikai rendszerében,

• az európai jogi normák lassú, körülményes és ellentmondásos átvételében, 

• a nyitott piacgazdaság gonddal, bajjal stabilizálódó rendszerében,

• az átjárható határokon átívelô, mindennapossá izmosodó kapcsolati és együtt-

mûködési hálóban,

• az európai nemzetközi integráció alakuló új koordinációs és normarendszerében 

• az etnikai kisebbségi autonómiák új oszlopokra építkezhetnek.

Melyek a formálódó új többségi demokratikus politikai rendszerekben a kisebbségi

magyar autonómiák új pillérei?

• A kisebbségi magyar politikai pártok parlamenti, kormányzati, érdekképvisele-

te, a pártok, személyiségek szerepvállalása az államigazgatás szervezetében és

a kormányzati intézményekben.

• A magyar etnikai kisebbségi népcsoportok települési és területi önkormányzati

képviselete, többségi önkormányzati testületei, kibontakozó önkormányzati

területi szövetségei.

• A magyarság civil önszervezôdései, a civil szféra törvényes lehetôségeket bizto-

sít valamennyi szomszédos országban a települési, szakterületi és a speciális

polgári kezdeményezések széles skálája számára a szabad önszervezôdésre, a

települési-szakági országos és nemzetközi integrációs hálózati kommunikáció-

ra, kapcsolattartásra és együttmûködésre, a párhuzamos szakági országos ma-

gyar civil integrációs szervezeti összefogásra, szervezôdési formák létrehozá-

sára. (Lásd az Erdélyi Magyar Civil Fórum hétéves, folyamatos országos integ-

rációs építkezését.) A friss magyarországi Nemzeti Civil Alapprogram törvény

által kezdeményezett szakági és regionális civil érdekképviseleti fórumok (ta-

nácsok és kollégiumok) az euroregionális legitim kapcsolódásokon keresztül

közvetlen anyaországi képviseleti lehetôségeket biztosíthatnak a határokon tú-

li magyar civil integrációk számára, és közvetíthetik az anyaországi anyagi tá-

mogatást is nemzeti azonosságôrzô, demokratikus, közösségi és modernizáci-

ós tevékenységük elôsegítésére.

• A magyar történelmi egyházak kiemelkedô szerepet töltöttek és töltenek be a

magyar kisebbségi társadalmak és közösségek összefogásában, hitéletük és kö-

zösségi életük szervezésével a magyar nemzeti azonosság megôrzésében és

megerôsítésében. Mind több egyházi közösség vállal és lát el modernizációs

szervezô szerepet is társadalmi környezetében. Az ökumenikus közeledés jegyé-

ben a püspöki kollegialitás demonstratív megjelenítéseit tapasztaljuk nemzeti és

vallási ünnepeinken, a nemzeti összetartozás fontos kifejezési módjaként.

• Ne becsüljük le a magyar gazdasági szereplôk növekvô súlyát, érdekérvényesí-

tô lehetôségeit, területi kamarai kapcsolatait sem.

Mindezek a tényezôk az anyaföldben gyökerezô, „földszintes” nemzeti azonosságvé-

delemre, a kisebbségi magyar magán-, közösségi és egyházi tulajdonra – mint alapra

– építkezhetnek, és a többségi polgári demokratikus politikai rendszer keretein be-
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lül, annak részeként megteremthetik a tényleges kisebbségi magyar önszervezôdé-

si és érdekképviseleti szisztéma, a (nem illúziókból építkezô) valóságos autonómia

struktúráját, többszintes épületét.

A határainkon túli magyar nemzeti közösségek és személyiségek fontos felelôssé-

ge, hogy az önszervezôdés és az érdekképviselet különbözô formáit ne parciálisan,

ne „különbejáratú” önzésekre, ne a közösség megosztására, ne bizalmatlanságkeltés-

re használják, hanem a közösségi kohézió erôsítésére, nemzeti azonosságuk védel-

mére és kibontakoztatására. A kisebbségi magyarság demokratikus közéletének ma

ez – a külsô szemlélô megítélése szerint – a kárpát-medencei magyarság egészét

érintô, legsürgôsebb tennivalója.

4.3. Új történelmi konstelláció

Nyomasztó történelmi örökség, véres háborúk, szörnyû érdeksérelmek, megalapo-

zott és elôítéletes bizalmatlanság terhelte és terheli együtt- és egymás mellett élô né-

peink nemzedékeit.

A harc és szembenállás évszázadai után a példaadó európai minták és az európai

integráció megszilárduló kapcsolatrendszerében új történelmi konstelláció biztat ma-

gatartásváltoztatásra bennünket és szomszédainkat egyaránt.

Az áru, a tôke, a személyek és az eszmék szabad áramlásában, az információk, a

kommunikációk, a világgazdaság globalizált rendszerében, már nyitott és átjárható

határok között, közös biztonságpolitikai ernyô alatt, a pluralista demokrácia új rend-

szerében, a piacgazdaság tulajdoni és modernizációs versenyhelyzetében, az európai

térségfejlesztési-felzárkóztatási támogatások rivális és közös érdekeltségû felhaszná-

lásával, a nemzetközi civil háló kommunikációs és együttmûködési gyakorlatának

szélesedésével válik mind nyilvánvalóbbá a térség népei számára az új kelet-, közép-

és délkelet-európai mozgástér új koordináta- és normarendszere.

Az új történelmi konstelláció, a korszak új kategóriái (regionalitás, önkormányzati-

ság, partnerség, civil háló, euroregionalitás stb.) kedvezô elvi és gyakorlati feltétele-

ket biztosítanak a térség szomszédos és együtt élô népei számára, így a magyarság

számára is. Ide sorolható nemzeti azonosságuk szabad kinyilvánítása és megélése a

kulturális és az egyéb kapcsolati hálókon keresztül nemzeti integrációjuk megújításá-

hoz, a demokratikus önszervezôdés és érdekképviselet viszonyainak kialakításához,

a bekapcsolódásra a modernizációs folyamatokba, az egyéni és a közösségi boldogu-

lás feltételeinek kiszélesítéséhez.

A kisebbségi magyar közösségek mindezeket a biztató eredményeket és tendenci-

ákat nem önzô és kizárólagos módon élhetik meg. A határainkon túlra szakadt ma-

gyar közösségek – az anyaország nemzetközi tevékenységével és programszerû hát-

tértámogatásával – szülôhelyükön mindenhol transzmissziós szerepvállalással vesz-

nek/vehetnek részt az adott országok demokratizálásában, modernizációjának ki-

bontakoztatásában és európai integrációjának elôsegítésében. 

A kárpát-medencei térség országai számára, illetve a 2007 januárjától teljes jogú

tag Románia és Bulgária számára is hozzáférhetôvé váltak az európai uniós pályáza-

tok, a kohéziós és strukturális támogatások, az európai és nemzeti fejlesztési tervké-
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szítés, a területfejlesztést és a határ menti együttmûködést elôsegítô pályázati lehe-

tôségek. Ezek történelmi kihívásként jelentek meg az egyes államok és a térség tár-

sadalmi-gazdasági szereplôi számára. A tervkészítés és a fejlesztési programok tér-

ségi egyeztetésére van szükség. Közös történelmi tér-idô dinamika részesévé vál-

tunk, közös nemzetközi politikai, gazdasági, társadalmi keretekben alakul sorunk,

jövônk. Össze kell egyeztetni óráinkat!

A demokratizálódó szomszéd államokban magyar politikusok, szakemberek igen

jelentôs kormányzati, önkormányzati pozíciókba kerültek. A közös nemzetközi poli-

tikai, gazdasági-társadalmi keretek és körülmények mellett kivételes politikai, kor-

mányzati, önkormányzati, személyi elôfeltételeket teremt a tervezési folyamatok és

a fejlesztési együttmûködés összehangolásához, a cselekvô partnerek óráinak egyez-

tetéséhez, hogy az egyes országok koalíciós kormányában magyar származású poli-

tikusok, szakemberek töltöttek, illetve töltenek be fontos integrációs kormányzati

pozíciókat, a magyarság képviselôi jelen vannak a megyék, városok, települések ön-

kormányzati testületeiben, vezetésében is.

4.4. A közeledés nagy történelmi esélyével igen rosszul sáfárkodunk

Immár nemcsak itthon van két egymással meghasonlott Magyarország. A határain-

kon túli közösségekben is két tábor, két zászló, két program, két nemzetstratégiai

elképzelés viszálykodik egymással.

A mindeddig domináns európai integrációs nemzetstratégia szerint a jövô meg-

nyerhetô. Az uniós tagság, a megszilárdult piacgazdasági és demokratikus jogállami

keretek új, bár igen fáradságosan realizálható történelmi esélyt, stabil nemzetközi

feltételeket teremtenek mind a magyarság, mind a szomszéd népek számára az eu-

rópai felzárkózáshoz, a modernizáció és a posztmodernizáció számára, a tudástársa-

dalom kibontakozásához, a versengôk, az innovációs erôk, kreatív vállalkozói cso-

portok mind szélesebb szerepvállalásához, az alkotáshoz.

A sérelmi politika helyett az új európai típusú, nemzetállami határokon átívelô

kapcsolatok építésével nemzeti összetartozásunk történelmi jelentôséggel erôsíthetô.

Helyreállíthatók a nemzeti, közösségi kapillárisok és artériák, a közös vérkeringés és

cselekvôképesség. A nemzetstratégiát megfogalmazó, alakító és képviselô erôk a to-

lerancia, a partnerség, a kölcsönös nyitottság elkötelezettjei.

A konzervatív nemzetstratégiai modell elsôdlegesen tradicionalista, sérelmi jelle-

gû, trianoni-párizsi békediktátum-ellenes hangvételû. Múltba forduló, történelmi

igazságtételi program. Paradox módon feledkeznek el hirdetôi arról, hogy ezek a bé-

kediktátumok a XX. századi két vesztes háborújának következményei, egy bûnös

nemzetpolitika folyományai. Az otromba, túl általánosító, baloldalellenes jellegû

hangszerelés éppen errôl a történelmi felelôsségrôl próbálja elterelni az avatatlanok

figyelmét, manipulálni a közvéleményt. A historizáló, a múlt visszaperlésére törekvô

nemzetstratégiát „Magyarország – regionális hatalom” illúziója vezérli. Az identitás

védelmére, a múlt értékeinek mentésére irányuló jogos erôfeszítések mellett az utód-

államokkal szemben történelmileg irreális követeléseket hangsúlyoz, megfeledkezve

a megváltozott körülményekrôl, arról, hogy a magyar kisebbségek többsége szülô-
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helyén nem földrajzilag jól elkülöníthetô térségben, hanem zárt szigetekben vagy

szendvicsszerkezetû lakossági közegben, kisebbségben vagy szórványban él.

A határokon átívelô euroregionális együttmûködésnek, az önkormányzati kapcsola-

toknak, a kamarai együttmûködéseknek, a gyarapodó vegyesvállalati tôkebefektetések-

nek, a civil kapcsolati hálóknak – a Szülôföld Alap által koordinált állami és társadalmi

segítséggel – a jelzett autonómiaépítmények további megerôsítését kell szolgálniuk. 

Az európai alkotmánnyal kapcsolatos népszavazási eredmények és tapasztalatok,

a legutóbbi hónapok kelet-európai történései arra figyelmeztetnek bennünket, hogy

az Európai Unió is érdektagolt, érdekkonfliktusos együttmûködési rendszer lesz.

Rendkívül fontos, hogy felismerjük: a tízeket és a frissen belépô szomszédainkat kö-

zös térségi érdekek kapcsolják össze az uniós közegben. A sokszínû, többszálú szom-

szédsági és nemzeti kapcsolatrendszerek érdemi funkciója a regionális összetartozás

erôsítése, a közös érdekek egyeztetése, nem pedig azok gyengítése.
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Miután senki nincs az Uniót sújtó, válság közeli állapot megoldási kulcsának birtoká-

ban, kialakult az a kényelmes nézet, hogy majd a német elnökség megoldja. A szövet-

ségi kormány vezetôi folyamatosan hûteni próbálják a Németországgal szemben tá-

masztott elvárásokat. A 2006. júniusi Európai Tanács is körültekintô, eleve kimagya-

rázható mandátumot fogalmazott meg Berlin számára akkor, amikor egy olyan jelen-

tés elkészítésére kéri, amely egyrészt megalapozza a folytatásra vonatkozó késôbbi

döntéseket, másrészt ezt oly módon teszi, hogy a konkrét lépések legkésôbb 2008

második felében megvalósulhassanak. Egyúttal a német elnökségi idôszakra, a Római

Szerzôdés 50. évfordulójára egy politikai nyilatkozat elfogadását tûzi ki célul.

Az is fontos fejlemény, hogy az elôrelépés szempontjából kulcsfontosságú Franciaor-

szág is megszólalt. Nevezetesen Nicolas Sarkozy foglalta konzisztens keretbe elképzelése-

it az Unió jövôjérôl, a rövid- és hosszabb távú teendôkrôl. (Ez is egy olyan beszéd, amely-

nek elemzése és vitája igencsak hasznos lenne.) Sarkozy annyiban igazodik az Európai Ta-

nács adta mandátumhoz és a német elnökséghez, hogy 2007-tôl csupán egy intézményi

„mini szerzôdést” vár, döntôen az Alkotmányszerzôdés intézményi rendelkezéseivel, ami

a francia elnökség végéig (2008 második fele) a nemzeti parlamentek szintjén ratifikálha-

tó, a 2009. júniusi európai parlamenti választásokig pedig hatályba is léptethetô. Ez biz-

GYÖRKÖS PÉTER

EEuurróóppaa,,  22000077  ––  eeggyy  bbeesszzéédd  mmaarrggóójjáárraa

Sok kritika érte (éri) az Európai Uniót, miszerint a gondolkodási szünet-

bôl lényegében csak a szünet valósul meg. Ez részben igaz is, mivel a

2006. évi két elnökség – nem saját hibájából – nem képes látványos elô-

relépést felmutatni. Míg 2005 második félévében a pénzügyi perspektí-

va csak-csak kitöltötte a politikai napirendet, addig 2006 egyfajta „át-

vezetô”, mondhatnánk „passerelle” év Európa számára. Ausztria és

Finnország irányban és mozgásban tartották, tartják a hajót, de új len-

dületet nem tudnak adni a folyamatoknak. Be kell várni 2007-et. A

2005. május végi franciaországi referendum óta tudjuk, hogy jelentôs

elmozdulás az Unióban a francia választásokig, az új elnök megválasztá-

sáig és Európa-politikájának kirajzolódásáig nem várható. 2007. máju-

sig annak lenne realitása, hogy bármiféle európai szintû ötlet, javaslat és

kezdeményezés zátonyra futna a francia belpolitika és kampány viharos

vizein. De közeledik 2007, és érzékelhetôen kezdenek felgyorsulni a

politikai elôkészületek is. Mi vár tehát Európára 2007-ben? Sikerül-e

végre meghaladni, és ha igen, miként a 2005 közepe óta tartó részle-

ges bénultságot? Kockázatos lenne határozott válaszokat adni, de az

opciók és irányok felvázolása érzékelhetôen megkezdôdött. Ennek iga-

zolására hívjuk segítségül Angela Merkel kancellár 2006. szeptemberi,

a Bertelsmann Fórumon elhangzott beszédét.
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tosítaná azt a politikai és intézményi stabilitást, amelynek bázisán már hosszabb távú ter-

vekkel és nagyobb szerzôdéses reformmal is foglalkozhatna egy az eddiginél is szélesebb

körû Konvent. Ahogy az várható volt, a másik potenciális elnökjelölt, Seguin Royal napo-

kon belül kontrázott, és erôteljes hangnemben hozta vissza azt az érvrendszert, miszerint

Európának most egyáltalán nem intézményi vitákra és döntésekre, hanem az emberek

mindennapi problémáinak megoldására van szüksége. A francia pengeváltás konfrontatív

tartalma ellenére pozitív fejlemény, hiszen egy vezetô tagállam a politikai napirend élére

helyezte Európát, másrészt elôrevetíti, hogy 2007 közepén ki lehet mozdulni a holtpont-

ról. (Addig azonban több mint kockázatos lenne érdemi elôrelépést várni.)

Ennek szellemében (is) érdemes értékelni a szövetségi kancellár 2006. szeptem-

ber 26-ai beszédét. 

Merkel öt vezérmotívuma

A szövetségi kancellár joggal utal arra, hogy a hétköznapok sodrásában könnyen eltû-

nik szemünk elôl az európai integráció lényege, eddigi története és annak történelmi si-

keressége. Nem vitatja, hogy általában elbizonytalanodás kíséri az egyesítési folyamat

célját, aggodalom az Unió versenyképességét, félelem a bürokratikus szuperállam létre-

hozását és az Unió külsô határait övezô bizonytalanságokat. A politikusi konklúziói egy-

szerû és helyes: a történelmi dimenzió kiiktatása nélkül, éppen azt kiegészítve, Európát

újra meg kell alapozni és meg kell indokolni, különösen az új generációk számára. 

Igen jelentôs tehát a politikusok, a politikai, illetve a széles értelemben vett véle-

ményformálók felelôssége abban a folyamatban, amelynek eredményeként meg kí-

vánjuk haladni a jelenlegi passzív állapotokat.

1. Vissza az értékekhez

Minden további lépés sikerének elôfeltétele az értékekhez való visszatérés. Nem csak

múltunk közös, hanem értékeink is. Éppen ennek megerôsítése áll majd a 2007.

március 25-én elfogadandó Berlini Nyilatkozat középpontjában. És miközben Európa

minden tekintetben erôteljesen képviseli ezeket az értékeket kifelé, önkritikusan be

kell ismernie, hogy maga sem ragaszkodik azokhoz mindig és mindenkor a maguk

tökéletességében. Egy önreflexió csak hasznos lehet Európa számára.

2. Megerôsíteni az Unió külsô kontúrjait

Merkel már elôre tekint az év végén esedékes bôvítési vitára, és leszögezi, hogy a

földrajzi kiterjedés világos meghatározása nélkül Európa nem tudja megállni helyét a

gyorsan változó világban. A szövetségi kancellár Sarkozytôl némileg eltérôen, de na-

gyon határozottan felvázolja az idôbeli és térbeli kontúrokat. Elôször is leszögezi,

hogy most nem a további bôvítés, sôt nem is a mélyítés és bôvítés párhuzamos kivi-

telezése szerepel napirenden. A meghozott döntések érvényesek, de újabb politikai

ígéretet és kötelezettségvállalást az Uniótól egy jó ideig senki ne várjon. 
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Mindebbôl több dolog is kiderül. Egyrészt Merkel (is) világossá teszi, hogy az EU-

27 létrejöttével a bôvítés intézményi lehetôségei kimerültek. A következô lépés egy-

értelmûen a mélyítés (azaz az integráció erôsítése) kell, hogy legyen. A nyugat-balká-

ni országoknak adott ígéret érvényben marad, de ilyet más ország (például Ukrajna)

belátható idôn belül nem kaphat. A már tárgyaló országok számára az elôrehaladás

egyetlen eszköze a kritériumok teljesítése. Törökországnak Sarkozy azt üzente,

hogy kizártnak tartja a teljes jogú tagságot. Merkel eddig nem megy el, de – elsôsor-

ban a ciprusi problémára utalva – leszögezi, a kritériumok elôl nincs kitérés. Végeze-

tül a kancellár következetes és konzisztens szomszédságpolitikát szorgalmaz, amely

végre képes kirajzolódni a két szélsô érték, azaz a puszta szomszédság, illetve a tel-

jes jogú tagság perspektívája között.

3. A belsô összetartás erôsítése

A belsô kontúrok tekintetében az alapmegállapítás egyszerû. A külvilág nem fog Eu-

rópára várni. A jövôképes Unió alapja a gazdasági dinamika. Az Uniót a polgárok csak

abban az esetben fogadják el, ha az be tudja bizonyítani, hogy nagyobb jólétet tud

biztosítani számukra, mint az egyes nemzetállamok. Éppen ezért a legfontosabb a

belsô piac kiteljesítése, a további liberalizáció és a bürokrácia leépítése. 

Merkel szavai ismerôsen csengenek. Mégis két okból eltérnek az átlag megnyilat-

kozásoktól. Egyrészt a német kormány és a német gazdaság mozgása alapvetôen be-

folyásolja majd az európai gazdaság és az egész belsô piac mozgását. Másrészt, mint

elsô félévi elnökségnek, a márciusi Európai Tanácson Berlinnek kell elômozdítania a

lisszaboni dossziét. Ez annál is sürgetôbb, mert a Barroso vezette Bizottság számára

is ez a legfontosabb dosszié, és az ötéves mandátum félidejéhez érkezve lassan egy-

re sürgetôbbé válik a konkrét eredmények felmutatása. (Az új tagoknak komoly fi-

gyelmet kell szentelniük a kancellár azon kijelentésének, miszerint az innovációra és

a K+F-re fordítandó és egyre növekvô kiadások elosztásánál nem országkvótákra,

hanem a kiválósági elv alkalmazására kell támaszkodni.)

4. A közösség együttes súlyának latba vetése

A legtöbb pozitív elmozdulást az Unió éppen nemzetközi szerepvállalása terén tudja fel-

mutatni. Kyoto és Doha sikerre vitelében az Unió egyértelmûen kulcsszereplô lesz. A

közös biztonság- és védelempolitika olyan, korábban elképzelhetetlen fejleményekhez

vezetett, mint a választások biztosítása Kongóban, az Iránnal szembeni fellépés, vala-

mint a libanoni háború utáni helyzet konszolidálásában vállalt európai szerep. 

5. A jövôbeni fejlôdésképesség szerzôdéses alapjai

A külsô és belsô kontúrok áttekintése nyomán a szövetségi kancellár eljut a szerzô-

déses dilemmához. Azt ô is megerôsíti, hogy a természetes határidô 2009 tavaszán

lejár. A 2009. júniusi európai parlamenti választásokra készülve Európa nem küldhe-

ti a döntés- és cselekvôképtelenség üzenetét, azt, hogy 2005 júniusától öt év sem
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volt elég az alkotmányos probléma megoldására. Ha az idô elszalad, egyre inkább

csak a minimalista megoldások jöhetnek szóba. 

Merkel elôadásából a megoldás értelemszerûen nem vezethetô le, de a német

megközelítés kontúrjai igen. A menetrendet illetôen a német kancellár elôrevetíti a

megoldás véglegesítését a francia elnökség alatt, de a német elnökséget lezáró csú-

cson a megoldáshoz vezetô struktúrát Németország ki kívánja alakítani. 

A módszertant illetôen Merkel szkeptikusan nyilatkozik az újabb és újabb bölcsek

tanácsairól. (Legutóbb Amato hívott össze egy ilyen informális testületet, de a belga

miniszterelnök is szervezett már szûkebb körû informális tanácskozást.)

Ebbôl (is) fakadóan a kancellár leszögezi, hogy nem valami újat, és nem valami új

szövegtervezetet kell kitalálni. A problémát nem a szöveg jelenti. (Ebben visszakö-

szön Barroso tézise, miszerint „the problem is not the text but the context.”) A prob-

léma politikai természetû: milyen mélységû legyen az integráció; milyen legyen az in-

tézményi súlyok elosztása; mi legyen a Charta sorsa. 

Merkel világossá teszi, hogy számára az Alapjogi Charta kiemelt jelentôségû, hi-

szen az igazolja, hogy Európa több egy egyeztetési és szavazási testületnél. Ugyan-

csak elengedhetetlen a kompetenciák újrastrukturálása, amibôl is Berlin számára ki-

emelkedik az európai külügyminiszter hivatalának létrehozása. Mindezt azonban nem

lépésenként, darabonként kell elvégezni, mert akkor valahol egy torzót hagynának

hátra. A megoldáshoz tehát ambíció kell, amivel Merkel – jelenleg – túllép Sarkozy

mini-szerzôdéses koncepcióján. Mi több, a kancellár kiáll az alkotmányos szerzôdés

elnevezés mellett is, és ezúttal nem említi a kereszténység kérdését, amelyet néhány

héttel korábban maga vett újólag napirendre. 

***

A beszéd és az aktuális politikai környezet elemzése arra utal, hogy Európa lassan

kezd felébredni a 2005 közepén, szinte hivatalból elrendelt szendergésbôl. Sokakban

feléled az Alkotmányszerzôdés iránti nosztalgia, mások újabb és újabb megoldási ja-

vaslatokkal állnak elô, amelyeket azonban a legtöbb esetben szinte azonnal kivitelez-

hetetlennek nyilvánítanak. A francia belpolitika Európa-centrikussága, illetve a szö-

vetségi kancellár víziója – ha egy napon egyesülô koncepcióba futnának bele – elô-

mozdíthatják az európai integráció további fejlôdését. 

A Merkel-beszéd talán legkonkrétabb üzenete a bôvítés jövôjéhez kapcsolódik.

Nem megy olyan messze, mint Sarkozy, és nem fosztja meg Törökországot a csatla-

kozás perspektívájától, de minden politikai spekuláció helyett a kritériumokra helye-

zi a hangsúlyt. A nyugat-balkáni országok tagsági perspektíváját nem kérdôjelezi

meg, de zárójelbe teszi, világossá téve, hogy újabb stratégiai jellegû politikai döntés

az intézményes probléma megoldásáig nem várható. A partnerországok felé pedig

azt az ôszinte üzenetet fogalmazza meg, hogy belátható ideig a tagsági perspektíva

megadása nem jöhet szóba. A kancellár kijelentése, és Barroso hasonló tartalmú

megnyilvánulása némi zavart okozott, és számos félreértelmezéshez is vezetett. Túl-

zó ugyanis az a megállapítás, hogy a további bôvítés leállt, becsukták elôtte a kaput.

A megkezdett folyamatok (csatlakozási vagy társulási tárgyalások) ugyanis folytatód-
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nak. Semmi ok és fôleg bizonyíték nincs jelenleg arra, hogy majd egy adott pillanat-

ban az Unió nem lesz kész új tagok befogadására, miközben azok már a csatlakozás

minden feltételét a maguk részérôl teljesítették. (Ne feledjük: Magyarország 1998

márciusában kezdte meg a csatlakozási tárgyalásokat, akkor pedig az Unió a maga

részérôl még egyetlen „abszorpciós” kritériumot sem teljesített. Ezek folyamatosan,

a csatlakozási tárgyalásokkal párhuzamosan valósultak meg.)

Az alkotmányos (szerzôdéses) probléma több konkrét elemmel kerül be a beszéd-

be, mégis inkább egyfajta induló álláspontnak tekinthetô. Ez törvényszerû, hiszen a

francia fejlôdés végeredménye, és annak Európa-politikai kihatása még megjósolha-

tatlan. Bár több európai vezetô és tagállam egyre többször foglalkozik az alkotmá-

nyos válság megoldásának gondolatával, a többség hallgat. Az Alkotmányszerzôdést

aláíró, de nem ratifikáló tagállamok közül lényegében csak három ország álláspontja

került kifejtésre az elmúlt idôszakban. Franciaország és Hollandia világossá tette,

hogy az eredeti szöveget nem fogja ratifikálni. Lengyelország pedig egy teljesen újra-

tárgyalt szöveget szorgalmaz. 

Juncker luxemburgi miniszterelnök három opciót zárt ki: teljesen elölrôl kezdeni a

tárgyalásokat; az eredeti szöveget újra benyújtani; a szerzôdést már ratifikált tagálla-

mokat újabb ratifikációra kényszeríteni. Ez elég logikusan hangzik, de ebbôl elméleti-

leg csak egy negyedik opció lenne levezethetô: a 2004 októberében aláírt szöveg lé-

nyegét nem érintô módosítás. Ha ugyanis a lényeg változik, vagy a belsô arányok mó-

dosulnak, az egyes tagországok álláspontja feltehetôen igen erôsen polarizálódni fog. 

Sarkozy megközelítése mellett szól kétségtelenül az idôtényezô. 2007 közepétôl

már rendkívül kevés idô áll majd rendelkezésre ahhoz, hogy politikai megállapodás

szülessen egy régi/új szövegrôl, és azt a huszonhét tagállamban még ratifikálni is le-

hessen 2009. május végéig. Azaz az a tény, hogy 2007 közepéig érdemi elôrelépés

nem történhet, utána pedig már két éven belülre kerülnek az EP-választások, jelen-

tôsen felerôsíti a minimális változtatás opcióját. Persze lehetnek köztes modellek is,

mint ahogy azt Jo Leinen javasolja, amikor azt hangsúlyozza, hogy a harmadik rész

83%-a már a jelenlegi szerzôdésekben is szerepel, azaz „újbóli megerôsítést” csak

minimális részek igényelnek. 

Ezeket az opciókat vizsgálni fogják, de egy esetben sem lesz megkerülhetô a rati-

fikáció – és jelenleg ez tûnik a legnagyobb problémának és kihívásnak. A huszonhét

tagállamból egy is elég ahhoz, hogy a majdani megoldás ne léphessen hatályba. A si-

kerhez minden tagállamra szükség van. Éppen ezért van igaza Merkelnek akkor,

amikor szkeptikusan nyilatkozik a bölcsek csoportjáról. Kétségtelenül nagy tekinté-

lyû személyiségekrôl van szó (Barnier, Strauss-Kahn, Wallström, Hübner, Schauble,

Patten), de egy ilyen megközelítés megint az exkluzivitás üzenetét hordozza. Márpe-

dig bármilyen megoldás is lesz, azt az összes tagállam állam- és kormányfôjének kell

kitárgyalni és elfogadni, hiszen aztán nekik kell azt a parlamentek (vagy netán a nép)

elé terjeszteni megerôsítésre. 

A kockázatok tehát továbbra is nagyok, ezért nagy a bizonytalanság szintje is.

Most még csak azt látjuk biztosan, hogy közeledünk 2007 júniusához.
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Bevezetés

A tanulmány két szempontból számít egyedinek: egyrészt ritka az azonos szempontok

alapján, hasonló idôtartamra és országkörre vonatkozó elemzés; másrészt a költségve-

tési összefoglalók egy egységes, a költségvetési politika elemzésére összeállított adat-

bázis alapján készültek, így a 18 országra vonatkozó adatok egymással összevethetôk.

A vizsgálat idôhorizontja 1990-tôl 2003-ig tart, a legtöbb vizsgált országban ez a

periódus lefedi a tervgazdaságból a piacgazdaságba való átmenetet, a térség nyolc

országának 2004-es csatlakozása az Európai Unióhoz a rendszerváltás végét jelzi. A

rendelkezésre álló egységes adatbázis (Kotosz, 2004b) is 2003-ig tartalmazza a

szükséges adatokat. Az azóta eltelt idô is számos érdekes költségvetési eseménnyel

járt, azonban azt a szempontot, hogy egymással térben és idôben is összehasonlítha-

tó adatokat dolgozzunk fel, még nem tudjuk biztosítani. A hosszabb idôsorok össze-

hasonlíthatósága azért is kétséges, mert 2004-tôl több kelet-európai ország már új

normák (a Government Financial Statistics – GFS – 2001-es standardjai) szerint ké-

szíti költségvetési adatait, így a régebbi módszertan szerinti adatok nem, vagy csak

nagyon nagy munkával állíthatók elô. A költségvetés-statisztikai módszertan változá-

sai a napi politika szintjén is vitákat generálnak, ezért nem kívánjuk a tudományos

kutatást módszertanilag bizonytalan talajra alapozni.

Az egyes országok bemutatása két részbôl áll, elôször egy általános makrogazda-

sági-gazdaságpolitikai áttekintôbôl, majd egy kifejezetten a költségvetés alakulására

vonatkozó részbôl. Az általános makrogazdasági áttekintéshez Imogen Bell (szerk.)

Central and South-Eastern Europe 2003 (Bell, 2002a) és Eastern Europe, Russia and

Central Asia 2003 (Bell, 2002b) könyvei jelentôs segítséget nyújtottak. 

KOTOSZ BALÁZS

KKööllttssééggvveettééssii  tteennddeenncciiáákk  
aa  kkeelleett--eeuurróóppaaii  ááttmmeenneettbbeenn

A tanulmány 18 kelet-európai rendszerváltó ország költségvetési sarok-

számainak alakulását foglalja össze, kiegészítve a tendenciák hátterét

megvilágító általános makrogazdasági folyamatok bemutatásával. Az ál-

talános makrogazdasági összefoglaló segítséget nyújt az adott országot

kevésbé ismerôknek a fôbb folyamatok felidézéséhez. Az államháztartá-

si szintû költségvetési statisztikák egyszerû elemzése pedig a kormány-

zati szektor fôbb mozgásairól ad áttekintést. A tanulmány hátterében

álló egységes adatbázis biztosítja az összehasonlíthatóságot a 18 or-

szágra kiterjedô elemzés során. Az egyes nemzeti sajátosságokon túl a

térséget ért sokkhatásokra (jugoszláv polgárháború, orosz pénzügyi

válság) adott válaszok sokszínûségét is áttekintheti az olvasó.
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A költségvetési mutatók alatt az államháztartás konszolidált mutatóit értjük, mi-

vel a vizsgált országok rendkívül heterogének az állami szektor felépítését tekintve.

(Kotosz, 2004b) Egyéb jelzés hiányában a költségvetések százalékos értékei a GDP

százalékában mért értékeket jelentenek. Számos esetben hivatkozunk a kelet-euró-

pai átmenet átlagos értékeire, melyek a függelékben találhatók meg.

1. A Baltikum

A balti országok – 2004-tôl az Európai Unió tagjai – a reformfolyamat végrehajtásának út-

törôi a volt Szovjetunió országai között. Mind a gazdasági növekedés, mind a külföldi biza-

lom tekintetében élenjárók, ez utóbbit a külföldi mûködôtôke-befektetéseknek a FÁK-or-

szágokét meghaladó nagyságrendje is jelzi. (Shiells, 2003) A privatizáció mindhárom or-

szágban 2000-re lényegében befejezôdött, csak néhány stratégiai ágazat egy-egy vállalata

maradt ki a folyamatból. (Lainela, 2000) A balti országok több szempontból is hasonló pá-

lyát futottak be, hiszen a szovjet örökség közös (ami szerencsés módon sem államadóssá-

got, sem külsô adósságot nem tartalmazott), és az uniós tagság is egyszerre vált lehetôvé

a három ország számára. A részleteket elemezve azonban számos különbséget találunk, az

1998-as orosz válság hatásai és a gazdaságpolitikai reakciók jól tükrözik az eltéréseket.

1.1. Észtország

Észtország 1992 júniusában vezette be önálló valutáját, a koronát, amelyet azonnal

a német márkához, majd 1999-tôl az euróhoz kötöttek. Az árfolyam-stabilitás elsôd-

legessége a monetáris politika egyéb eszközeirôl való lemondással járt, de az infláció

letörésében, még ha lassan is, de sikeresnek bizonyult. Mivel az országban a költség-

vetési hiány nem finanszírozható pénzkibocsátással, a büdzsé nem támasztott infláci-

ós nyomást. Ráadásként, az észt törvények szerint csak olyan költségvetést lehet el-

fogadni, amely egyensúlyban van. Ez az elv biztosíthatta, hogy jelentôsebb (1%-ot

meghaladó) hiány csak 1999-ben keletkezett, de jellemzôen szufficittel zárt a költ-

ségvetés. Ilyen prudens gazdaságpolitika mellett államadósság is alig halmozódott fel

(a GDP-arányos államadósság mindvégig 10% alatt maradt), a költségvetés kamat-

terhe minimális. Az 1998-as orosz válság mindhárom balti országot jelentôsen érin-

tette, de legkevésbé Észtországot, mivel nagyfokú külkereskedelmi nyitottsága elsô-

sorban Nyugat-Európa felé irányult. A gazdasági visszaesés így sem volt elkerülhetô.

A költségvetés bevételei kelet-európai mértékben átlagosnak mondhatók, a társa-

dalombiztosítási járulékok mértéke meghaladja az átlagos szintet. A 2000-ben életbe

lépett új adótörvény a jövedelem helyett a kifizetéseket adóztatja (bármilyen formában

történik is, az adókulcs egységes, így elvileg a lehetô legkevésbé torzító hatású). (Fun-

ke-Strulik, 2003) A kiadási oldalon a kamatterhek alacsony volta miatt felszabaduló

pénzeket elsôsorban a kormányzati kiadásokra fordították, bár azok mértéke (a GDP

százalékában mérve) folyamatosan csökkenô tendenciát mutat. Rendkívül alacsony

ugyanakkor a vállalkozások támogatása, ez az uniós csatlakozást követôen (például a

mezôgazdasági ártámogatásokon keresztül) szükségszerûen növekszik.
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1.2. Lettország

A lett út nemcsak földrajzi, de gazdasági értelemben is átmenetet képez az észt és a

litván között. Nem sikerült olyan gyorsan és hatékonyan vezérelni az átmenetet, mint

Észtországban, mégis gyorsabban indultak el a reformok, mint Litvániában. A priva-

tizáció csak 1995-ben vett igazi lendületet, miután a bankrendszer egy jelentôsebb

csôdhelyzeten túljutott. A nemzeti pénz (lat) árfolyamát 1993. márciusi bevezetése

után 1994 februárjában az SDR-hez (az IMF kvázipénzéhez) kötötték. Az orosz vál-

ság megmutatta, milyen szerepe van annak, hogy Lettország külkereskedelmileg igen

erôteljesen függ Oroszországtól. (Taro, 1999) Úgy tûnt, hogy a szoros kapcsolatok

miatt az érintettség nagyobb, és bár a bankrendszert is érzékenyen érintette a vál-

ság, a gazdasági növekedés visszaesése sokkal kisebb volt a két szomszédos országé-

nál, a balti országok közül egyedüliként, 1999-ben a GDP nôtt. 

A lett költségvetést az 1994-es adóreformot követôen kisebb átrendezôdések jel-

lemzik, nagyobb strukturális változások nélkül. A bevételek szintje csekély mérték-

ben csökken, megoszlása lényegében azonos a kelet-európai átlaggal. A kiadások kö-

zött kiugróan magas a személyi kiadások (a GDP 9–10%-a) és a vállalkozásoknak

juttatott transzferek aránya. Ez utóbbi a kilencvenes évek közepéig csökkenô ten-

denciát mutatott, majd az 1997-es gyors növekedést követôen 5% körüli szinten

stabilizálódott. Az elsôdleges egyenleg az orosz válság elôtt egyensúlyt mutatott,

1999-ben 3,1%-os hiány keletkezett, amit Európai Unióhoz való csatlakozásig nem

sikerült teljes mértékben ledolgozni. 

1.3. Litvánia

A litván reformok a függetlenné válást követô kormány kellô elkötelezettségének hi-

ányában lassan indultak. Az ország 1992 októberében kilépett a rubelzónából, de a

litas 1993-as bevezetése után csak 1994 áprilisában rögzítették az új valuta árfolya-

mát – a dollárhoz. Többszöri halogatás után végül 2002 februárjában tértek át az

euróhoz kötésre. Mivel a kereskedelmi partnerek jelentôsebb része a késôbbi euróö-

vezetbôl tevôdött ki, az árfolyam-ingadozás okozta veszteségek hosszabb ideig meg-

maradtak. A privatizáció elsô fázisa 1991 és 1995 között kuponos rendszerben zaj-

lott, majd 1997-tôl a külföldi eladások domináltak. Az utóbbi sikeresebbnek bizo-

nyult. (Magnin, 1999) Az 1995-ös, a letthez hasonló bankválságot az 1998-as orosz

válság negatív hatása követte. Mivel a fôbb kereskedelmi partnerek között nemcsak

Oroszország, de Fehéroroszország és Ukrajna is szerepelt, az oda átgyûrûzô válság

hosszabban fenntartotta a Litvániában kialakult recessziót. 

Litvánia kelet-európai mértékkel mérve viszonylag szigorú, balti mértékben igen

laza költségvetési politikát folytatott. Ez mutatkozott meg az orosz válság kezelésé-

ben is: a visszaesés megfékezése érdekében a korábbinál is lazább költségvetési poli-

tikát alkalmaztak, ami nagymértékû deficithez vezetett. Vitatott, hogy a fiskális poli-

tika vagy a FÁK-országokkal való szorosabb üzleti kapcsolat okozta-e a válság elhú-

zódását. A laza költségvetési politikát az állami újraelosztás viszonylag alacsony szint-

je kísérte. Figyelemreméltóan csekély a társaságiadó-bevétel, de a társadalombiztosí-
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tási járulékok is kisebbek az átlagosnál. A kiadások között a támogatások, transzfe-

rek mértéke viszonylag alacsony, különösen a vállalkozói szférának juttatott össze-

gek tekintetében. A bevételekhez képest magas az állam árukra és szolgáltatásokra

fordított számlája. A számok alapján a mindenkori litván kormány (2004-ig már ti-

zenkét volt miniszterelnököt tudott felmutatni az ország) keynesiánus szemléletet

követ, és a kormányzati vásárlásokkal próbálja a gazdaságot ösztönözni. Mivel poli-

tikailag a transzferek lefaragása a nehézkesebb, a büdzsé tartós egyensúlyba hozása

nem reménytelen feladat.

2. Kelet-Közép-Európa

A gazdasági átmenetben legtöbbet vizsgált és elemzett országok tartoznak ide. A fi-

gyelem középpontjába több okból kerültek. Egyrészt idôben az elsô reformerek kö-

zé tartoztak, így a többi, az átalakulási folyamatba késôbb belépô ország számára jó

vagy rossz példát mutattak. Másrészt ez az öt ország biztosította a gazdasági adatok

leginkább folytonos és megbízható sorozatát a rendszerváltás kezdetétôl. Az elemzô

számára a könnyen hozzáférhetô, megbízható adat nagy könnyebbséget jelent, de a

rendszerváltás folyamatairól csak az összes országgal együtt kaphatunk teljes képet. 

2.1. Lengyelország

Lengyelország, Magyarországhoz hasonlóan, a korai reformerek közé tartozik. Az

1970-es évektôl kezdve megindult a piacgazdasági intézményrendszerek felé közelí-

tés, és az elsô posztszocialista kormány megválasztására már 1989-ben sor került. A

lengyel reformokat a sokkterápia mintapéldájaként szokás említeni az átmenetrôl

szóló mûvekben. Az 1989-ben megalakult kormány Balcerowicz-terve lényegében

szabaddá tette az árak mozgását, megszüntette a külkereskedelem és a magánvállal-

kozás alapításának korlátait. A gyors liberalizáció lehetôvé tette a gyors kilábalást a

válságból, a lengyel GDP, elsôként Kelet-Európában, 1992-ben növekedni kezdett.

Az inflációval való küzdelem kevésbé bizonyult hatékonynak, az 1990-es közel

600%-os szintet ugyan már a következô évben 100% alá sikerült csökkenteni, de

10% alá csak 2001-ben. A költségvetési és a monetáris politika összeegyeztetése

nem volt feszültségektôl mentes. Az egymást gyorsan váltó kormányok (1997-ig 8

kormánya volt Lengyelországnak) valamennyien a reformok hívei voltak, de az esz-

közökben nem feltétlenül értettek egyet. A jelentôsen független jegybank agresszív

monetáris politikával igyekezett az árszínvonal stabilitását megteremteni, a zlotyt

kezdetben a dollárhoz, majd egy valutakosárhoz kötve, illetve 1991 októberétôl a

csúszó leértékelést alkalmazva. Az 1997-es cseh és az 1998-as orosz válság a fizeté-

si mérleg hiányából fakadó súlyos következményekre hívta fel a figyelmet, innentôl

kezdve a gazdaságpolitika nagyobb figyelmet fordított a külsô egyensúly megterem-

tésére. Korábban erre kevesebb figyelmet fordítottak, mert az 1990-es évek elején

sikerült elérni a külsô adósság egy részének elengedését, illetve átütemezését. A len-

gyel gazdaság egyik legnagyobb problémája a strukturális átalakulás részlegessége.
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Különféle számítások szerint a mezôgazdaságban foglalkoztatottak aránya 12–23%

közé tehetô, míg az ágazat részesedése a GDP-bôl csak 4% körüli, és a rendszervál-

tás pillanatában már meglévô mezôgazdasági magánszektor alig mutatott hajlandó-

ságot a változásra.

A lengyel költségvetés a rendszerváltás éveiben folyamatos és jelentôs hiányt termelt.

A jelentôs kamatfizetési kötelezettség abban a néhány évben, amikor az elsôdleges

egyenleg pozitív is volt, átfordította a teljes egyenleget. A bevételi oldal legmeghatáro-

zóbb eleme a társadalombiztosítási járulékbevétel. Míg az 1990-es évek elején a közve-

tett adók csekélyek voltak, a 2000-es években a közvetlen adók szerepe csökkent szá-

mottevôen. A kiadások között, a kelet-európai tendenciával ellentétesen, az állami vásár-

lások aránya nô, a transzfereké csökken, ez utóbbit a vállalkozások támogatásának fo-

gyása okozza. A tôkejellegû kiadások az átlagos szint közelében ingadoznak.

2.2. Csehország

Lengyelországgal és Magyarországgal ellentétben Csehszlovákia az 1968-as Prágai

Tavasz eseményeit követôen a reformok minden formájától mereven elzárkózott. Az

1989-es váltás után viszont homlokegyenest ellentétes politika következett, 1991

elején az árak nagy részét liberalizálták, az importkorlátozásokat feloldották, a ko-

ronát 53%-kal leértékelték és felszámolták a többfajta árfolyam alkalmazását. Na-

gyon szoros monetáris politikával sikerült elérni, hogy az éves infláció nem haladta

meg a 60%-ot. Ugyanebben az évben megkezdôdött a privatizáció, és 1996-ra lé-

nyegében be is fejezôdött. A gazdasági növekedés 1993-ban indult meg, de meglehe-

tôsen alacsony átlagos ütemet mutat napjainkig (1,9%). Az 1997-es válság azt jelzi,

hogy a reformokhoz nem szokott ország számára a sokkterápia hosszabb távon mel-

lékhatásokkal járt. (Magnin, 1999) A gyorsan növekvô fogyasztást a termelés meg-

felelô szintû bôvülésének hiányában az import biztosította, a fix árfolyam mellett a

korona felértékelôdött, ami a fizetési mérleg drasztikus romlásához vezetett. A tôke-

beáramlás ezt részben fedezni tudta, de a beáramló tôke egy része portfólió-befek-

tetés volt, ami kedvezôtlen változások esetén könnyen kivonható. (Hasonló problé-

mák vezettek másfél évvel késôbb az orosz válság kirobbanásához.) A külsô egyen-

súly megteremtéséhez a fogyasztás visszafogására és az árfolyam leértékelésére volt

szükség. A stabilizációs csomag a fôbb egyensúlytalanságokat helyreállította, de a

gazdasági teljesítmény csökkenéséhez vezetett. A kisebb gazdasági növekedés hatá-

sára a költségvetés hiánya hízásnak indult, az utolsó néhány évben csak az állam ál-

tal korábban nyújtott kölcsönök visszafizetése révén sikerült az értékeket elfogadha-

tó szinten tartani (a 2001-tôl érvényes elszámolási szabályok szerint ezek viszont

nem javíthatják az egyenleget, mivel nem jövedelemnek, csak az eszközök átrende-

zôdésének számítanak).

A cseh költségvetés bevételeit a magas jövedelemadó-terhek, az igen magas társa-

dalombiztosítási járulékok és a relatíve alacsony közvetett adók jellemzik. A kiadási

oldal meghatározó tényezôi a támogatások. Maga az állam olcsón mûködik (a szemé-

lyi kiadások a GDP 3,6%-a körül ingadoznak), de a vállalkozói szférának juttatott

transzferek a GDP 10%-át is meghaladják. Ez az érték az 1980-as évek tervgazda-
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ságában 15% körül volt, az átmenet idején átlagosan 5% körül mozgott, ami a cseh

állam jelentôs gazdaságszervezô és irányító szerepét mutatja.

2.3. Szlovákia

Szlovákia 1993-ban igencsak furcsa helyzetben találta magát. Az ország önállóvá vált,

de a gazdaságpolitika kialakításának intézményrendszere Prágában maradt. Igazán jól

képzett szakembergárda és megfelelô tapasztalat hiányában kellett megküzdeni a fel-

adatokkal. A bankrendszer fôbb központjai, ahogy az ipari kapacitások nagyobb része

is a cseh területekre jutott. (Mossé, 1998) A szlovák állam és gazdaság a vártnál job-

ban birkózott meg ezzel a teherrel. A szlovák koronát sikerült konvertibilissé tenni, vi-

szonylag stabilan megôrizni az árfolyamát, és 1998-tól a korábbi fix árfolyamrend-

szerrôl áttérni a lebegtetésre. Eközben – többszöri vámemelés mellett – a devizatar-

talékok nagymértékben növekedtek, az infláció kelet-európai mértékben alacsony ma-

radt. A privatizáció kezdetben cseh mintára folyt, majd a Mečiar-kormány alatt a ku-

ponok furcsa beváltásával áttértek a menedzsmentnek történô eladásra. A szlovák

gazdaság legnagyobb problémája a magas szinten stabilizálódott munkanélküliség. A

hivatalos statisztikák szerint is 20% körüli mérték a vállalatokon belüli nagyobb raci-

onalizálás eredménye (a cseh vállalatoknak nyújtott jelentôs állami támogatás puhább

költségvetési korlátot tesz lehetôvé) (Kornai-Maskin-Roland, 2003).

A szlovák költségvetés a kelet-európai átlaghoz közeli arányokkal rendelkezik. A

jövedelemadók, különösen a vállalati nyereségadó, jelentôs csökkenést mutat (a vál-

lalati nyereségadó 1997-tôl, a személyi jövedelemadó 2000-tôl lett számottevôen

alacsonyabb). A társadalombiztosítási bevételek az átlag felettiek, de ezeknek egy jó

részét a kelet-közép-európai mértékben magas munkanélküliség kezelését szolgáló

alapba történô befizetések teszik ki. (Martins-Price, 2000) Az állam mûködési költ-

ségei az átlagos 16% körüli szinten mozognak, az összetétel az 1990-es évek végé-

re a személyi kiadások felé tolódott, amit ellentétes irányú mozgás követett az új

évezredben. A vállalkozások támogatása folyamatosan csökkent, a lakossági transz-

ferek a Dzurinda-kormány hivatalba lépése után drasztikusan visszaestek. Mivel ez a

nem adójellegû bevételek egyidejû fogyásával járt együtt, az egyébként folyamatosan

jelentôs hiányt nem volt képes zsugorodni. Összességében megállapítható, hogy a

Mečiar-kormány idején a költségvetési politika a kelet-európai általános tendenciák-

nak megfelelôen sodródott, jelentôs döntéseken alapuló fiskális irányítás a Dzurinda-

kormányt jellemzi. A politikai és gazdasági stabilizáció, az adóreformok a beáramló

mûködô tôke tekintetében is kedvezô hatást gyakoroltak.

2.4. Magyarország

Magyarországon a reformfolyamatok 1968-ban indultak, az 1980-as években az eu-

rópai normáknak megfelelô törvények (adó, csôd) és intézmények (kétszintû bank-

rendszer, kötvények, részvények) kialakítása megkezdôdött. A jelentôs adósságot le-

számítva, a magyar gazdaság kedvezô helyzetbôl vághatott neki az átmenetnek. Az

1990-ben megválasztott kormány 1991-es stabilizációs csomagjában a privatizáció
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(elsôsorban külsô tulajdonosoknak történô eladások formájában) és az infláció féken

tartása szerepelt. A célokat közelítôleg sikerült is tartani, azonban a növekvô munka-

nélküliséggel, a külsô és belsô egyensúlytalansággal nem tudott mit kezdeni a kor-

mány. Az 1994-ben megválasztott új kormány 1995-ben drasztikus intézkedésekre

kényszerült, a fokozatos átmenet elvét egy idôre fel kellett adni. A forint leértékelé-

se, a csúszó leértékelés bevezetése, kiegészítô importvám kivetése és a bérek vissza-

fogása a stabilizáció megfelelô eszközének bizonyult, legalábbis a makroökonómiai

mutatók szempontjából. A fokozatossághoz szokott társadalom ezt kevésbé értékel-

te. Az 1998-as választásokat követôen az új kormány sem a költségvetési politika

megszorításában, sem az infláció leszorításában nem ért el számottevô eredménye-

ket, a 2002-es választási év pedig az államháztartás rekordhiányát hozta. A válasz-

tási évek megugró hiányának kimutatásáról részletesebben ír (Kotosz, 2002a).

A magyar költségvetés a rendszerváltás kezdete óta folyamatos és jelentôs hi-

ánnyal küzd. Bár 1995 és 2001 között az elsôdleges egyenleg pozitív volt, a jelentôs

kamatteher a teljes egyenleget negatívvá tette. A bevételek viszonylagos stabilitást

mutatnak, 1993 és 1997 között mintegy 9 százalékpontos csökkenés következett

be, elôtte és utána lényeges ingadozás nem tapasztalható. A bevételek struktúrája el-

tér az átlagostól: a személyi jövedelemadó-teher közel másfélszerese, míg a társasági

adó nagyjából a fele az átlagnak, a közvetett adók néhány százalékponttal az átlagos

érték felett mozognak. A nem adójellegû bevételek folyamatosan csökkennek. A ki-

adások mozgása hektikus. A folyó kiadások 1994-ig emelkedtek, amit számottevô

esés követett 1995-ben és 1996-ban (Bokros-csomag), majd 2001-ig lassú csökke-

nés, 2002-ben kiugró bôvülés következett. Az állam mûködési kiadásai kisebb amp-

litúdóval, de ugyanezt a pályát futották be, a háztartásoknak juttatott transzferek

1995–96-ban és 2000–01-ben nagymértékben fogytak, 2002-ben számottevôen

nôttek. A hivatalosan publikált egyenlegeket a „kölcsönök nyújtása és visszafizetése”

tétel az 1998-as évet leszámítva jelentôsen javította, átlagosan a GDP 1,7%-ának

megfelelô kiadáscsökkentô tényezôként. A 2003 utáni idôszakról elmondható, hogy

a hiány mértéke biztosan nem csökkent, de a korábbiakkal maradéktalanul összeha-

sonlítható adatokkal nem rendelkezünk. A bevételek struktúrája lényegesen nem vál-

tozott, a kiadások pontos besorolásáról és nagyságáról különbözô módszertani meg-

fontolások alapján különbözô értékek láttak napvilágot. 

2.5. Szlovénia

Szlovénia a jugoszláv szövetség legfejlettebb tagja volt, a függetlenné válás lényegé-

ben nem sodorta háborúba, így az átmenetnek igen kedvezô helyzetbôl indulhatott.

Ennek a jelentôs elônynek a nagy részét meg is ôrizte. A magánszektor nem volt is-

meretlen az országban, a piacgazdaság intézményrendszerének egyes elemei létez-

tek, komolyabb feladat csak a jugoszláv államszövetségi idôkbôl örökölt infláció meg-

fékezése volt. A reformok a fokozatosság elvét követték, a privát szektor aránya

csak lassan nôtt, a privatizációt belsô tulajdonosokra alapozva vitték végbe, így a mû-

ködôtôke-beáramlás is csekélyebb volt, mint Magyarországon vagy Csehországban,

de erre nem volt égetô szüksége az országnak.
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A költségvetés elsôdleges egyenlege mindvégig pozitív maradt, s a nem túl nagy ka-

matteher (az átmeneti országok átlagának fele körüli) sem okozott számottevô teljes de-

ficitet. Ennek köszönhetôen a szlovén államadósság 25 százalék körül ingadozott. Az

adóbevételek között a társasági adók alacsonyak maradtak (az alacsony társasági adók

ellenére a beáramló mûködô tôke mértéke szerény maradt, ennek hátterében az egyéb

ösztönzôk hiánya áll), a társadalombiztosítási járulékok lassú csökkenését a termékek és

szolgáltatások adóinak emelkedése ellensúlyozta. A fogyasztási adókat csak 1999-ben

vezették be, ami az elôzô növekedést részben magyarázza. Az állam mûködési költségei

az átlagosnál kissé magasabbak voltak, különösen a személyi kiadások terén (kisméretû,

de jól szervezett ország). A transzferek a közszolgáltatások kiadásait alig haladták meg,

a támogatások túlnyomó részét a függetlenné válástól kezdve a háztartási szféra kapta.

A tôkejellegû kiadások 4% körül ingadoztak. 

3. A Balkán

A balkáni országok kategória nagyrészt a volt Jugoszlávia utódállamait foglalja ma-

gában. Szlovéniát nem sorolom ide, mivel jelenleg már az Európai Unió tagja, de ide

kerül Albánia, mivel gazdasági fejlettségben nem sokkal marad el a polgárháborúban

elpusztult Bosznia-Hercegovinától.

3.1. Horvátország

A Horvát Köztársaság autonómiájának kikiáltása után nagy erôkkel indult meg az ön-

álló gazdaság mûködési feltételeinek megteremtése. A föderális rendszerben is léte-

zô jegybank az ország nemzetközi elismerését követôen bevezette a horvát dinárt.

Az idôközben kitört háború, a hadigazdálkodásból adódó költségvetési kiadások

pénzkibocsátással történô fedezése az infláció felpörgéséhez vezetett, 1993-ban a

pénzromlás mértéke meghaladta az 1500%-ot. Ezt a folyamatot elôsegítette, hogy

a jegybank de jure független volt a kormányzattól, de facto azonban csak annak egy

eszközeként mûködött. Az októberben indult stabilizációs program keretében 1994

májusában bevezetették az új nemzeti valutát, a kunát. A szigorú monetáris és költ-

ségvetési politika hatására 1994-tôl a költségvetés egyensúlyba került, az infláció

1995-ben mindössze 2%-ra csökkent. A stabil valuta és a bankrendszerbe vetett bi-

zalom növekedése 1997-ig a szigorú monetáris politika visszafogó hatását is mérsé-

kelni tudta. 1995-ben elindult a privatizáció, amelyet 1998-ban és 2000-ben újabb

hullám követett. A gazdasági liberalizáció fontos állomása a 2000-ben megválasztott

új, Európa-barát kormány, amely már az uniós csatlakozás jegyében igyekszik alakí-

tani gazdaságpolitikáját.

A horvát költségvetés az 1993–94-es stabilizációt követôen strukturálisan megle-

hetôsen stabil. Kiemelkedôen magas az állami újraelosztás aránya, az 1990-es évek

végén ezek a mutatók az 50%-ot is meghaladták. A bevételek között nagyobb arányt

képviselnek a közvetett adók (18–20%), a forgalmi és hozzáadottérték-adó a GDP

15%-a körüli értéket mutat, kétszerese a kelet-európai átlagnak, de a fogyasztási
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adókról is hasonló állítható. A kiadási oldalon lassú átrendezôdés figyelhetô meg, az

áruk és szolgáltatások vásárlása lassan csökken (15%-ról 10% körüli szintre), míg a

háztartások támogatása hasonlóan nô (12-rôl 17%-ra). Az erôsen központosított ál-

lamapparátus fenntartása az átlagosnál nagyobb mértékû forrásokat igényel. A

2000-es évet leszámítva a fiskális egyenleg elfogadható mértékû hiányt mutat, az el-

sôdleges egyenleg általában pozitív. Jelentôsebb törés 1999–2000-ben mutatkozott

a költségvetés számaiban, Horvátország esetén ez nem elsôsorban az orosz válság-

gal, hanem a Jugoszlávia elleni embargóval és légi csapásokkal magyarázható.

3.2. Jugoszlávia (Szerbia és Montenegró)

Jugoszláviában 1989-et tekinthetjük az átalakulás kezdô évének, amikor a lengyel-

országihoz hasonló gazdasági reformfolyamat vette kezdetét. Szlovénia, Horvátor-

szág, Macedónia és Bosznia-Hercegovina 1991-es kilépésével a Jugoszláv Szocialista

Szövetségi Köztársaság megszûnt. A Slobodan Milošević vezette ország háborúba lé-

pett Horvátországgal és Bosznia-Hercegovinával, aminek hatására az ENSZ gazdasá-

gi és politikai szankciókat szabott ki az országra, amelyek felfüggesztésére 1995-

ben, formális megszüntetésére 1996-ban került sor (Székely, 2003). A koszovói vál-

ság miatti veszteségeket súlyosbította az 1999-es NATO-akció és az újabb embargó.

A Milošević-rendszer bukását követôen nyílt valós lehetôség a demokratikus átalaku-

lás megvalósítására, ami 2001-tôl vett jelentôs lendületet.

AA  jjuuggoosszzlláávv  kkööllttssééggvveettééssii  rreennddsszzeerr  ááttaallaakkííttáássaa

A Jugoszláv Szocialista Szövetségi Köztársaság szétesése szükségessé tette az

egyébként is egyedinek számító költségvetési rendszer átalakítását. A régi rend-

szer legfôbb jellemzôi:

• Decentralizáltság. A szövetségi szinten a hadügyek, a külügyek, a jegybank

és a Társadalmi Elszámoló Szolgálat (TESZ, Služba društvenog knjigovodst-

va) állt, köztársasági szinten az ágazati minisztériumok, illetve helyi szinten

az önkormányzatok.

• Korlátozott átláthatóság. Noha a köztársasági kormányok vetették ki az

adókat, a beszedésük felett csak kb. 2/3 részben gyakoroltak ellenôrzést. A

szövetségi költségvetés csak nagyon erôsen aggregált formában készült.

• Alulról felfelé készülô költségvetés, normatív tervezés.

• A középtávú perspektíva hiánya.

• A kohéziót a TESZ teremtette meg, amely a klíringközpont, a készpénz-

elosztás, az adóhatóság, a kincstár, a pénzügyi ellenôrzés és a statisztikai

szolgálat tevékenységét egyesítette.

• A pénzügyminisztérium korlátozott irányító és ellenôrzô szereppel rendelke-

zett.
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A Milošević-rezsim a gazdaság centralizálását tekintette központi gazdaságpoliti-

kai feladatnak. A magántulajdon védelme helyett az összes tulajdonforma egyenjogú-

ságát kimondó törvény született, a bankszektor nem került magánkézbe, a külkeres-

kedelmet a szankciók miatti korlátozásokon túl is meglehetôs zártság, illetve protek-

cionizmus jellemezte. A hadigazdaság mûködéséhez szükséges költségvetési kiadáso-

kat jórészt pénzkibocsátásból fedezték, ami 1993 végére a világtörténelem egyik

legnagyobb hiperinflációjához vezetett. A Jugoszláv Nemzeti Bank szakértôinek se-

gítségével 1994 januárjában sikeres stabilizációt hajtottak végre, amely megállította

a dinár gyors értékvesztését, de megnyugtatóan stabil valutával napjainkig sem ren-

delkezik Szerbia. 

A 2000. októberi politikai fordulatot követôen a gazdasági reformok felgyorsul-

tak: megszüntették az árszabályozást; átfogó adóreformot hajtottak végre (pl. beve-

zették az általános forgalmi adót); új privatizációs törvény született, aminek követ-

keztében megindult a külföldi mûködô tôke áramlása; a bankszektor fizetésképtelen

elemeit szanálták, javítva ezzel a bankrendszerbe vetett bizalmat. Ugyanakkor az in-

tézményrendszer átalakításának nehézségei fékezik a reformfolyamatokat, a megfe-

lelô intézményi háttér nélkül végrehajtott lépések csak részleges és idôleges eredmé-

nyekhez vezethetnek. (Simon, 2003)

Érdekes a szövetség másik tagjának, Montenegrónak a helyzete1. A szerb kor-

mány gazdaságpolitikájával ellentétben már a kezdetektôl fogva radikálisabb lépése-

ket tettek a piacgazdaság felé vezetô úton (pl. jelentôs privatizáció). Sajátos helyzet-

ként 1999 vége óta a német márka, majd 2002. január 1-jétôl az euró a kizárólagos

hivatalos fizetôeszköz.

A függetlenné válás után elsô lépésként minden országban a TESZ helyett az

ún. Kifizetési Hivatalokat hozták létre, de – különösen a háborús országokban –

érdemi változás nem történt. A 90-es évek közepétôl meginduló reformok: a költ-

ségvetési információk központosítása (az államháztartás fogalmának beemelése),

a kölcsönös hátralékok rendezése (adótartozások, állami alkalmazottak bérei), a

pénzügyminisztériumok infrastrukturális és személyi fejlesztése, a kincstári funk-

ciók átcsoportosítása a pénzügyminisztériumokhoz.

A reformok második fázisában (tipikusan az új évezred kezdetétôl) a költség-

vetés tervezése során középtávú, makroökonómiai szemlélettel kezdtek dolgozni,

ami a célok átláthatóságát is nagyban növelte.

Összességében a reformfolyamatban Szlovénia áll az élen, utána a háborút el-

kerülô Macedónia, majd Horvátország, Bosznia-Hercegovina, és végül a sort a

Szerbia és Montenegró államszövetsége zárja. 

(Diamond–Last, 2003)

1 A tanulmány megjelenésének idejére népszavazás eredményeként Montenegró kilépett az államszövet-

ségbôl, a vizsgált idôszakban azonban még a föderális berendezkedés érvényesült.



5588 EURÓPAI TÜKÖR 2006/11 • NOVEMBER

3.3. Bosznia-Hercegovina

A Jugoszláviából kiszakadt Bosznia-Hercegovina a háborús években lényegé-

ben három, a nemzeti kötôdésnek megfelelô (bosnyák, szerb, horvát) hatalom

irányítása alatt állt, a hadisikerektôl függôen osztozva a területen. Csak a day-

toni békeszerzôdés megkötése (1995 decembere) után nyílt mód szabályozott

gazdaságpolitika megvalósítására. A jugoszláv polgárháború okozta károk itt

voltak a legnagyobbak, a gazdasági teljesítmény az évtized eleji szint egyhete-

dére esett vissza, lényegében a legszükségesebb mezôgazdasági termelésen túl

nem folyt legális, szervezett gazdasági tevékenység az ország területén. Az Eu-

rópai Unió és a Világbank gyorssegélyével a legalapvetôbb infrastrukturális hiá-

nyosságok pótlására nyílt lehetôség (áram- és ivóvízellátás), majd a közlekedé-

si infrastruktúra, alapvetô egészségügyi, oktatási szolgáltatások helyreállításá-

ra. A nemzeti bankot 1997 augusztusában alapították meg, míg az önálló és

egységes pénzt, a konvertibilis márkát (árfolyamát 1:1 arányban a német már-

kához kötve) 1998 júniusában vezették be, de a német márka 2001 végéig

forgalomban maradt. 1997-ben sikerült a költségvetési kerettörvényt megal-

kotni, de a külkereskedelmi és vámszabályok megszületésére 1999-ig kellett

várni. A privatizáció alapjául szolgáló kuponkibocsátás egyben háborús kárpót-

lást is jelentett, és 1999-ben kezdôdött. A makrogazdaság egyensúlyát a kül-

földi segélyek jótékony hatásával sikerült megôrizni, a kezdeti 20–50%-os

gazdasági növekedés a mûködôképesség biztosításához szükséges feltételek

megteremtését jelentette. 

A költségvetést az állami újraelosztás kissé csökkenô, de még így is igen ma-

gas szintje jellemzi (50% körül), a tôkejellegû kiadások aránya számottevô. A

rendelkezésre álló adatok részletesebb elemzést nem tesznek lehetôvé.

3.4. Macedónia

Az önálló macedón állam útja a piacgazdaság felé nem volt egyszerû. A Jugoszláviát

mint fô kereskedelmi partnert sújtó embargók, illetve a névhasználat miatt kibonta-

kozott, Macedóniát sújtó görög embargó ellenére a gazdasági teljesítményben nem

következett be drasztikus visszaesés. 1996-tól az infláció egyszámjegyû, a GDP nö-

vekszik, és egészen 2000-ig a költségvetés egyensúlyát is sikerült megôrizni. A pri-

vatizáció, ha lassan is, és kevés külföldi tôkét vonzva az országba, de lezajlott (a leg-

nagyobb siker a macedón telefontársaság magyar vonatkozású privatizációja). A leg-

komolyabb probléma a munkanélküliség rendkívül magas, 40% körüli szintje, amit

csak a feketegazdaság enyhít valamelyest. Az embargók idején az illegális szféra által

mûködtetett kereskedelmi csatornák tették lehetôvé a gazdaság túlélését, békeidô-

ben azonban a drogkereskedelem és a hozzá kapcsolódó korrupció az ország

leggyengébb pontja.

A költségvetés adatsorai, a tôkejellegû kiadásokat leszámítva (amelyek az átlagos-

nál alacsonyabbak), lényegében a kelet-európai átlagot mutatják, nagyobb kilengések

nélkül.
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3.5. Albánia

Az albán gazdaság több szempontból a reformok egyik mintapéldájának tekinthetô.

A gyors árliberalizációval egy idôben, még 1992-ben lezajlott a kisvállalatok privati-

zációja. A háromszámjegyûvé növekedett inflációt már 1995-re sikerült egyjegyûre

leszorítani, és 1993 óta – az 1997-es válságot leszámítva – évi 6–8%-os gazdasági

növekedés figyelhetô meg. A közepes és nagyvállalatok privatizációja 1995-ben kez-

dôdött, 2001-ben a GDP 75%-át a magánszektor állította elô. A fejlôdésnek azon-

ban vannak árnyoldalai is. A bankszektor fejletlensége is elôsegítette az 1996-ban in-

duló, országos méretû piramisjátékot, ami 1997-ben tömegek tönkremeneteléhez,

fegyveres megmozdulásokhoz vezetett. Az albán gazdaság a gyors fejlôdés ellenére

nagyon alacsony színvonalon áll. A katasztrofális helyzetû infrastruktúrán és a nyo-

mortelepek terjedésén túl az ágazati megoszlás is mutatja a fejletlenséget, 2001-ben

a GDP 51%-át adta a mezôgazdaság, ami európai szinten példátlanul magas.

A költségvetés hiánya unikális. A hosszabb távon tarthatatlan, 20%-ot meghaladó hi-

ány 1998-ra 10% alá csökkent, de az elsôdleges egyenleg továbbra is negatív, ami ne-

hezíti az államadósság csökkentését. A probléma elsôsorban a bevételek szûkösségében

rejlik. Lényegében minden adófajta bevétele elmarad az átmeneti országokban szokásos-

tól, a közvetett adók nagyjából háromszorosát teszik ki a közvetlen adóknak. A hozzáa-

dottérték-adó 1996-os bevezetését követôen a legjelentôsebb bevételi forma lett. A

vámjellegû bevételek kezdetben a teljes bevétel egyötödét is kitették, ez az arány 2000

után 10%-ra mérséklôdött. A transzferek jócskán elmaradnak a kormányzat mûködési

költségeitôl, a kezdeti drasztikus csökkenés után a 90-es évek közepe óta 2–3% körül

ingadoznak. Az állami újraelosztás alacsony mértéke ellenére a tôkekiadások aránya ma-

gas. Sajnálatos, hogy az állam beruházásokra költött kiadásai nem hasznosulnak hatéko-

nyan, a minisztériumok közti rossz koordináció és a korrupció nagy veszteségeket okoz.

A tôkekiadások fedezetéül jórészt a költségvetés méretéhez képest számottevô (az

összes bevétel 7–23%-át kitevô) külföldi segélyek szolgálnak.

Albánia a rendszerváltás kezdetétôl fogva rendkívül magas gazdasági növekedést

könyvelhet el, így a viszonylag jelentôs hiány ellenére is kedvezô az államadósság di-

namikája, az 1997-ig növekvô tendencia csökkenôvé vált, a jelenleg 60% körüli

GDP-arányos államadósság a gazdasági növekedés fenntarthatósága és az elsôdleges

deficit féken tartása mellett 2010-re 45–50% közti szintre mérséklôdhet.

4. A 2007-es EU-bôvítés várományosai

4.1. Bulgária

Bulgária nehéz örökséggel vágott neki az átmenetnek. A szocialista országok közül a

legszorosabb kapcsolatban állt a Szovjetunióval, így annak és a KGST-nek a felbom-

lása a legnagyobb hatással volt rá. Ugyanakkor jókora adósságállományt is örökölt az

elôzô rendszerbôl, amelynek átütemezésére csak 1994-ben került sor. A lassú és bi-

zonytalan privatizáció, a gyorsan változó jogrendszer és kormányzat (1991 és 1997
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között 7 kormánya volt az országnak) a befektetôk számára sem tették vonzóvá az

országot, noha az az orosz piac felé egyértelmû kaput jelent. (Magnin, 1999) A fel-

halmozódó rossz hitelek 1996-ban a bankrendszer csôdjéhez vezettek, amit hiper-

infláció (1000% felett) követett. 1997-tôl a bolgár leva értékét a német márkához

kötötték, a fix árfolyamrendszer megteremtette az árstabilitást, de fokozatosan a fi-

zetési mérleg deficitjéhez vezetett. Az 1998-as orosz válság a nagy orosz importfüg-

gôség miatt az éppen talpra állt gazdaságot igen rosszul érintette, ezt az 1999-es ko-

szovói válság újabb negatív hatása követte. Így, bár az 1997-es év fordulópont volt

a bolgár gazdaság életében, a várt fellendülés nem következett be. A lassú növekedés

egyik oka a túlságosan szigorú monetáris politika, részben az árfolyamrendszer,

részben az 1996-os bankválságot követô igen szigorú hitelkérelem-elbírálás. 

A bolgár költségvetés az 1990-es évek kezdetén alapvetôen átalakult. Az állami

újraelosztás mértéke a kezdeti gyors és szándékolt (Wyzan, 1993, 134) zuhanás

(60%-ról 45–50% körüli szintre) után erôsen ingadozott, s csak 1997-tôl stabilizá-

lódott 37–38% körül. A társasági adók aránya (GDP-hez képest) a 14% körüli szint-

rôl 3%-ra csökkent, és e körül mozog. A társadalombiztosítási bevételek enyhén a

kelet-európai átlag alatt maradtak, a termékekre és szolgáltatásokra kivetett adók

1998-tól érték el az átlagos, 12% körüli szintet. A bevételeken belül magas a nem

adójellegû bevételek aránya. A kiadási oldalon folyamatos arányeltolódás ment végbe

a közszolgáltatások kiadásaitól a transzferek felé, az utolsó években a transzferjelle-

gû kifizetések kétszeresét teszik ki az állam mûködési költségeinek (ez az arány át-

lagosan 1,1 és 1,3 között mozog), ami a költségcsökkentés politikai átvihetôségét

rontja jelentôsen. A kamatkiadások rendkívül magasak a bolgár büdzsében, 1996-

ban, a pénzügyi válság idején a 20%-ot is meghaladták (ez a 120% körüli államadós-

ságnak és a hiperinflációnak egyenes következménye), ezzel rekordhiányt állítva fel a

teljes, illetve a fiskális egyenleg szintjén (az államháztartás csôdjének iskolapéldája).

A lényegében folyamatosan pozitív elsôdleges egyenleg ellenére is ritkán sikerült

egyensúlyba hozni a költségvetést. A jelentôs költségvetési reform az elkövetkezen-

dô évek feladata. (Bell, 2002a)

4.2. Románia

Románia ugyan külsô adósságot nem örökölt a korábbi rendszertôl, de az 1980-as évek

politikája, amely ezt (az adósság visszafizetését) lehetôvé tette, a fejlôdést is visszafogta.

A rendszerváltás nem hozott igazi gazdasági változást, a fokozatosság elvét olyannyira

komolyan vették, hogy a reformok a lehetô leglassabban haladtak a 90-es évek elsô fe-

lében. A privatizáció alig indult el, a veszteséges állami vállalatok támogatása nem szûnt

meg. Ez a politika csak a korábban visszafizetett adósság miatt volt fenntartható, hiszen

a kamatterhek alacsonyak voltak. Bár a gazdasági növekedés 1993-ban megindult, és

1994-ben az infláció is csökkenni kezdett, a megfelelô reformok hiányában 1996-ban

megjelentek a válság jelei. A kormányváltást követôen gyökeresen új gazdaságpolitika

vette kezdetét, felgyorsult a privatizáció, a kormány szorosabb fiskális és monetáris po-

litikát próbált folytatni. E sokkterápia alkalmazásával a transzformációs recesszió újabb

fázisa vette kezdetét, a hullámvölgy 1999-ig tartott. A gazdasági rendszerváltás fôbb
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elemeinek véghezvitele megteremtette a lehetôséget a fenntartható fejlôdéshez, de a te-

rápia mellékhatásaként a kormány megbukott. A 2000-ben megválasztott új kormány

az Európai Unióhoz való csatlakozást tûzte ki céljául, így az Unió által elvárt reformok el-

kötelezett híve. A gazdasági növekedés mértéke az új évezredben 5% körüli, az infláció

csökken, a költségvetés elsôdleges egyenlege pozitív, a román gazdaságnak jó esélye van

a tartós fejlôdés pályájára állni.

A román költségvetést az állami újraelosztás viszonylag alacsony szintje jellemzi, a

bevételek a GDP 30%-a körül mozognak. A kamatkiadások csak a 90-es évek végé-

re váltak jelentôssé (akkorra halmozódott fel nagyobb államadósság), az infláció

mérséklôdésével az utolsó években csökkenô tendenciát mutatnak. A bevételek lé-

nyeges átrendezôdése 2000-tôl figyelhetô meg, a személyi jövedelemadó súlyának

csökkenése és a hozzáadottérték-adó arányának növekedése a legszembetûnôbb vál-

tozás. Az állam mûködése nem lett olcsóbb, a személyi kiadások redukálása mellett a

kormányzati vásárlások nôttek. A transzferek a kezdeti csökkenés után 1994-tôl a

14 és 15% közti sávban ingadoznak. Kevésbé ígéretes jel, hogy a tôkejellegû kiadá-

sok 1998-tól alacsonyabb szinten stabilizálódtak.

5. Szovjet utódállamok

A Szovjetunió utódállamai, a balti országok kivételével, Független Államok Közössé-

ge (FÁK) néven laza szövetségben kezdték meg az átmenet éveit. A dolgozatban vizs-

gált három FÁK-ország mind méretét, mind gazdasági pályáját tekintve nagy eltéré-

seket mutat, de számos közös vonással is rendelkezik. A reformok kelet-európai

mértékkel mérve lassan indultak el mindhárom országban. A jogrendszer átalakítása

még korántsem fejezôdött be, az európai normákhoz hasonló adórendszert a törvé-

nyek szintjén az 1990-es évek végére alakították ki, de az adóhatóságok tekintélye

egyik országban sem éri el azt a szintet, ami a potenciális adófizetôk többségét az

adózási fegyelem betartására ösztönözné. A GDP-arányos költségvetési bevétel a ke-

let-közép-európai átlaghoz képest alacsony, a többi FÁK-országhoz képest viszony-

lag magas, így az átmenet nem csak földrajzi értelemben igaz. (Lorie, 2003)

5.1. Moldova

A függetlenné válás utáni elsô fontosabb gazdaságpolitikai lépés a lej 1993. novem-

beri bevezetése volt. Moldova nemzeti bankja az új pénzt hamar megerôsítette,

1995-re már 30%-ra sikerült lecsökkenteni az inflációt. Az orosz válság nagyban

visszavetette a gazdasági fejlôdést, de 2000-tôl újra kedvezô jelek mutatkoznak. A

legnagyobb problémát a hatalmas fizetési mérleg hiány okozza, a folyó mérleg hiá-

nya 20–30% körüli, a fogyasztási hányad meghaladja a 100%-ot, ami hosszabb tá-

von nem tartható fenn. A legális gazdaság fejlôdésének további akadályát képezik a

nagymértékû belsô érdekellentétek és a korrupció. (Shiells, 2003) A reformok elôre-

haladása lassú. Néhány, a piacgazdaság mûködése szempontjából lényeges törvény

(polgári törvénykönyv, csôdtörvény) már megszületett, de alkalmazásuk sikere még
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nem látható. Számos privatizációs projektet elhalasztottak. A bankrendszer fejletlen-

ségét mutatja, hogy a bankok egyes idôszakokban megtagadtak mindenféle hitel-

nyújtást. (Siegelbaum et al, 2002)

A költségvetést jelentôs és tartós hiány jellemzi az elsôdleges egyenleg szintjén is.

A bevételi forrásokat tekintve komoly problémát okoz a Dnyeszteren túli területek de

facto függetlensége, amelyek az ipari termelés és az abból származó adóbevételek

legnagyobb részét biztosítanák. A társaságiadó-bevételek mértéke az elmúlt 14 év

során nagyjából harmadára csökkent, a fô bevételi forrást a közvetett adók jelentik,

a hozzáadottérték-adó teszi ki az összes bevétel harmadát, de 15% körüli a fogyasz-

tási adó bevételeken belüli aránya is. A kiadások szerkezeti változása is nyomon kö-

vethetô, a transzferek aránya megnôtt, a közszolgáltatások kiadásainak mintegy

másfélszeresét teszik ki az elôzô évtized közepe óta (az összes kiadás kétharmada a

szociális ellátórendszer – egészségügy, oktatás, társadalombiztosítás – fenntartása).

A tôkejellegû kiadások csökkenô tendenciát mutatnak, alacsony, 1% körüli szinten

látszanak stabilizálódni. A költségvetés helyzete az albán költségvetéshez hasonló, de

a viszonzatlan juttatások, illetve az – Albániában ebbôl finanszírozott – tôkekiadások

mértéke lényegesen alacsonyabb. Az államadósság trendje szempontjából a késôn

megindult gazdasági növekedés rendkívül kedvezôtlen volt, bár a rendszerváltás ide-

jén a többi volt szovjet tagköztársasághoz hasonlóan Moldova is tiszta lappal indult,

2000-re 80% fölötti államadósságot halmozott fel.

5.2. Ukrajna

Ukrajna az elhalasztott reformok országa. Az 1990 óta szinte évente cserélôdô kormá-

nyok, még ha induláskor elkötelezettek voltak is a reformok mellett, azoknak csak kis

töredékét valósították meg. A bejelentett reformtörekvések is ellentmondásosak vol-

tak, a sokkterápia és a kínai típusú átmenet együttes alkalmazása a szándékok szintjén

is komolytalan. Az önálló ukrán pénz bevezetésére az 1992-es elhatározás ellenére

csak 1996-ban került sor, az „átmeneti” idôszakra kibocsátott kuponok pedig gyorsan

veszítettek értékükbôl, hiperinfláció alakult ki. Az inflációt az új nemzeti pénz beveze-

tése letörte, de megnyugtató szintre csak 2001-ben csökkent a pénzromlás üteme. A

makrogazdasági stabilizáció 2000-ig tartó idôszaka néhány, jelentôs vagyont felhalmo-

zó érdekcsoport megerôsödéséhez és politikai befolyásához, a korrupció általános el-

terjedéséhez vezetett. A feketegazdaság aránya 1996 és 2001 között 43–49% között

mozoghatott. (Novoseletska-Najman, 2001) Az általános bizonytalanságot jól mutatja,

hogy az 1997-es évre nem született költségvetési törvény. A költségvetés megalkotá-

sa is zûrzavaros. Elôször a kiadási oldalról szavaznak, majd azután vizsgálják, hogyan

lehet a szükséges forrásokat elôteremteni. (Bell, 2002b) A forrásteremtés „egyszerû-

sítése” érdekében 1996–99 között a sávos jövedelemadó sávhatárait nem módosítot-

ták, számottevôen növelve a legszegényebbek adóterheit. (Downey, 1999, 16) Az uk-

rán jogrendszer reformja is nagyon lassan halad, és ellentmondásos. A jogrendszer leg-

nagyobb problémája a hierarchia hiánya (az idôbeliség elve erôsebben érvényesül), né-

hány döntô fontosságú törvény (csôdtörvény, polgári törvénykönyv) csak 2000 után,

a Juscsenko-kormány idején született meg. (Agerlid, 2001)
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Az ukrán költségvetést – az elkészítési módszerébôl – adódóan a 90-es években

jókora hiány jellemezte, csak az utolsó három évben, a gazdasági növekedés megin-

dulásával egy idôben sikerült egyensúly közeli állapotba hozni. A rossz adófizetési

morált is figyelembe véve, az adóterhek magasak, különösen a jövedelemadók, és né-

mileg az átmeneti országok átlagos szintje alatt marad a társadalombiztosítási járu-

lékbevétel. Mivel a kiadási oldal 1997 utáni megoszlásáról nem áll rendelkezésre in-

formáció, a kiadások összetétele nem értékelhetô.

5.3. Fehéroroszország

A Lukasenko elnök vezette országban nem sok jele látszik a rendszerváltásnak. Az

1990-es évek elején eseti jelleggel elindult a privatizáció, de a privát szektor aránya

még ma sem éri el a 20%-ot. A kormányzatnak ár- és bér-meghatározási monopóliu-

ma van (1999-tôl a magánszektorban is), a tervgazdaság életben maradt annak elle-

nére, hogy a környezô országok több-kevesebb reformot már végrehajtottak. A mun-

kanélküliség csak kapun belül létezik, kifizetetlen bérek nagyobb mennyiségben (külö-

nösen a mezôgazdaságban) halmozódtak fel. 1992-ben pénzhelyettesítô kuponokat ve-

zettek be, amit a köznyelv csak „nyulacskának” (zajcsik) nevezett. Miután az Oroszor-

szággal való monetáris unió ötletét az orosz fél elvetette, 1995 májusában bevezették

a belarusz rubelt. Ezt követôen a nemzeti bank vezetése is az elnök kezébe került, az

önálló monetáris politika megszûnt. A gazdasági tranzakciók közel fele dollárban zajlik,

a lakosság pénzvagyonát készpénzben vagy külföldi bankbetét formájában tartja (szin-

tén dollárban). Az állami transzferek hivatalosan a GDP 6–8%-át teszik ki, de becslések

szerint 1999-ben csak az árfolyam-támogatások elérték ezt a nagyságrendet.

A piacgazdaságokra jellemzô módon költségvetési politikáról tehát nem igazán be-

szélhetünk. A hivatalos költségvetés számai alapján a belarusz tervgazdaság jól szi-

mulálja a piacgazdasági viszonyokat, az átlagosnál magasabb közvetett adóteher és

jelentôs (8–9%) tôkekiadások mellett. A büdzsé hiánya mérsékelt, az elsôdleges

egyenleg a 0 körül ingadozik, a kamatkiadások nagysága nem éri el az 1%-ot.

Összegzés

A tanulmányban áttekintettük a kelet-európai rendszerváltás 18 országának legfôbb

makro-gazdaságpolitikai folyamatait, különleges figyelmet fordítva az államháztartá-

si szintû költségvetés alakulására. A meglehetôsen eltérô utat bejáró országok elem-

zése során számos közös vonást is felfedezhetünk, amelyek leginkább az átmenet jel-

legzetességeiként értelmezhetôk (a vállalati transzferek leépülése; a hozzáadottér-

ték-adó bevezetése, jelentôssé válása), míg bizonyos elemek az európai integráció ha-

tásaként jelentek meg (vámbevételek csökkenése).

A tervgazdaságból piacgazdaságba való átmenet során az intézményi reformokon2

túl a klasszikus makrobetegségekkel (infláció, folyó fizetési mérleg hiány, költségve-

2 Az intézményi reformok áttekintését, összefoglaló mutatóit lásd (Kotosz, 2005)-ben.
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tési deficit) valamennyi országnak meg kellett küzdenie. Az eltérô kiindulási feltéte-

leken túl a választott politikák is lényegesen befolyásolni tudták a célok elérésének si-

kerességét. Ahogy az elôbbi bemutatásokból is kitûnik, a szigorú monetáris politika

önmagában nem képes az árfolyam-stabilitás biztosítására, ha nem társul hozzá

megfelelô banki infrastruktúra és szigorú költségvetési politika. Az állami szféra mû-

ködése (vagy éppen mûködésképtelensége) nem csak az állami újraelosztás arányá-

ban, hanem a gazdaság mûködési kereteinek biztosításán keresztül a recesszió leküz-

désében is döntô szerepet játszott. 

A tanulmány terjedelmi keretei nem alkalmasak a költségvetési akciók összefüg-

gés-rendszerének, azok makrogazdasági hatásainak elemzéséhez, ezek a hivatkozott

adatbázisra épülve részben már publikált3, részben pedig további kutatás tárgyát ké-

pezô kutatási területek.
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Függelék: A költségvetés fôbb tételeinek fôátlagai
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Háztartások + nonprofit támogatása 15,39 3,74

TTáámmooggaattáássookk  ééss  mmûûkkööddééssii  ccééllúú  ppéénnzzeesszzkköözzááttaaddáássookk  öösssszzeesseenn 17,81 6,00

KKaammaattkkiiaaddáássookk  öösssszzeesseenn 2,57 2,69

FFoollyyóó  kkiiaaddáássookk  ééss  ffoollyyóó  ttáámmooggaattáássookk  öösssszzeesseenn 36,98 6,95

TTôôkkeejjeelllleeggûû  kkiiaaddáássookk  ééss  ttáámmooggaattáássookk  öösssszzeesseenn 4,32 2,07

KKööllccssöönnöökk  nnyyúújjttáássaa  öösssszzeesseenn -0,21 1,43

KKoonnsszzoolliiddáálltt  bbeevvéétteelleekk  öösssszzeesseenn 38,29 45,2 7,49

KKoonnsszzoolliiddáálltt  kkiiaaddáássookk  öösssszzeesseenn 41,14 7,71

FFiisskkáálliiss  eeggyyeennlleegg -2,98 3,84

EEllssôôddlleeggeess  eeggyyeennlleegg -0,46 3,60

Az összegzô tételek és a résztételek összegének eltérései nagyobbrészt az egyértelmûen nem besorol-

ható adatok egyéb rovataiból, kisebb részben az eltérô megfigyelésszámból adódnak.

* A juttatásokkal együtt.

Az EU-értékek forrása Mitra-Stern (2003).
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Politikai legitimációs krízis? 

Az elmúlt hónapokban az európai alkotmányos szerzôdés ratifikálása körüli problé-

mák sok elemzôt arra ösztönöztek, hogy az integráció közösségi módjának végét jö-

vendöljék. Általában az eddigiekben az integrációs kérdések nem, vagy csak ritkán je-

lentek meg a politikai és morálfilozófia napirendjén, de a fenti legitimációs krízis

eredményeképpen többen elkezdték vizsgálni normatív szempontból az EU jelenlegi

állapotát.

Lynn Dobson2, brit politikai filozófus a következôképpen foglalja össze a fenti di-

lemmát: „A francia és holland referendum után az Unióra vonatkozó legfontosabb

normatív kérdés a következô: honnan származik a jelenlegi EU-s döntéshozatali

rendszerének, intézményeinek és politikáinak a legitimitása.” 

Az Unió jövôje körüli bizonytalanságok és a globalizációtól való félelmek rendre

felszínre kerülnek a szokásos Eurobarométer-felmérésekben is. A megkérdezettek

közül egyre többen (a megkérdezettek 47 százaléka) – fôleg a francia és a holland

népszavazások után – jelzik, hogy a globalizációt fenyegetésként élik meg, míg 37

százalékuk tartja a globalizációt lehetôségnek3. 

A bizonytalan helyzetben láthatóan nô az Unió további bôvítésétôl való félelem is.

Ugyan a megkérdezettek 55 százaléka szerint a további bôvítés pozitív dolog, de míg

az új tagállamok válaszadóinak 69 százaléka állítja ezt, addig a régi tagállamok ese-

tében csak 53 százalék a vonatkozó adat. Néhány régi tagállamban (Ausztria, Fran-

ciaország, Finnország) pedig a többség a bôvítés ellen van.4

GRÚBER KÁROLY1

GGaazzddaassáággii  óórriiááss,,  ppoolliittiikkaaii  ttöörrppee??  
Legitimáció és az Unió közös külpolitikája

A francia és a holland népszavazása után egyre többen cikkeznek az in-

tegráció legitimációs válságáról. Ezzel egy idôben a felmérések szerint

(pl. Eurobarométer) az európai közvélemény nagy része támogatja az

Unió nagyobb globális szerepvállalását és a közös külpolitika megerôsí-

tését. A cikk a CFSP/ESDP jelenlegi helyzetének elemzésén keresztül

megpróbál válaszolni arra a kérdésre, hogy vajon lehet-e a közös külpo-

litika továbbfejlesztése a legitimációs krízisre adandó részleges válasz.

1 A szerzô a Külügyminisztérium munkatársa. A cikkben foglaltak a szerzô saját véleményét tükrözik, és

nem a Külügyminisztérium álláspontját.

2 Lynn Dobson: Normative Theory and Europe, International Affairs, 82, 3 (2006) 511–523, p. 523.

3 Eurobarometer, Future of Europe, Brussels, May 2006, p. 52.

4 Ibid. p. 55.
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A közös külpolitika mint legitimációs eszköz?

Az Eurobarométer felmérései világosan megfogalmazzák azt a tételt, hogy az uniós ál-

lampolgárok szerint a közös külpolitika lehet az uniós legitimáció megerôsítésének

egyik eszköze. Más szóval, ha a világpolitika konfliktusokkal terhelt színpadán egysége-

sen tud fellépni az Unió, akkor belsô legitimitása is erôsödhet. A válaszadók szerint

azonban az EU továbbra sem képvisel egységes álláspontot a globális külpolitika legfon-

tosabb kérdéseiben, és a létezô „kakofónia” sérti a kontinens közös érdekeit. Nem so-

kan hallottak Javier Solanáról, az Unió közös külpolitikai képviselôjérôl sem.

A megkérdezettek többsége kiáll a közös európai külpolitika és védelempolitika

mellett, de néhány országban (Írország, Csehország, Görögország, Franciaország)

megjelenik a szuverenitás féltése: ezekben az országokban többen jelezték, hogy

nem szeretnék, ha országuk vétójoga megszûnne a közös kül- és védelempolitika te-

rületén. Az Egyesült Királyság az egyetlen tagállam, ahol a többség szerint már ma is

túlságosan „közösségiesített” az EU külpolitikája5.

A közös külpolitika helyzete a libanoni válság után

A 2006. júliusban kirobbant libanoni válságra az EU gyorsan és jól reagált. Az EU ál-

tal nyújtott humanitárius és újjáépítési segély nagysága, a libanoni ENSZ-erôkhöz biz-

tosított katonai felajánlása, illetve diplomáciai kezdeményezései révén a közel-keleti

rendezés egyik meghatározó szereplôjévé vált. Általánosan osztott vélemény, hogy a

közel-keleti rendezésben új fejezet nyílt.

José Manuel Barroso, az Európai Bizottság jelenlegi elnöke a következôképpen értékel-

te az Unió libanoni szerepvállalását a Financial Times6 hasábjain: „A közös külpolitika meg-

erôsítésére vonatkozó akarat lassan, de erôsödik. Ha összehasonlítjuk, hogy miképpen lé-

pett fel az Unió a libanoni válságban 2006 nyarán, és miképpen az 1990-es évek közepén

a balkáni válsággal kapcsolatban, akkor láthatjuk ezt az erôsödô politikai akaratot.”

Felmerül a kérdés, hogy a közös külpolitika jelenlegi intézményrendszere alkalmas-

e a hatékony politizálásra. A legtöbb elemzô egyetért, hogy az alkotmányos szerzôdés

által javasolt újítások (európai külügyminiszter, közös külügyi szolgálat, európai védel-

mi tervezô sejt stb.) olyan lépések lettek volna, amelyek jelentôsen növelték volna az EU

globális fellépésének hatékonyságát és közös külpolitikájának kohézióját7. Az alkotmá-

nyos szerzôdés ratifikációjának elbukása miatt ugyan rövid távon nem valósulhatnak

meg ezek a változások, de egyre több meghatározó európai politikus áll ki nyíltan a kö-

zös külpolitika reformja mellett. Nicolas Sarközy8 francia belügyminiszter, francia elnök-

5 Eurobarometer, The European citizens and the Future of Europe, Qualitative Study, Brussels, May

2006, p. 53.

6 ’The Barroso dream is simply to deliver’, Financial Times, 11 September 2006.

7 Gordos Árpád–Ódor Bálint: Az Európai Alkotmányos Szerzôdés születése, HVG ORAC Lap- és Könyv-

kiadó Kft. Budapest, 2004, p. 60–62, p. 101–102, p. 145–146.

8 Full text of speech by Nicolas Sarkozy to the French-American Foundation, Washington, Financial Ti-

mes, 12 September, 2006.
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aspiráns egy közelmúltbeli washingtoni beszédében a következôket mondta: „ Az USA-

nak nem kell félnie attól, hogy az EU befejezi a politikai unió programját és egy erôsebb

szerepet kér a nemzetközi politika színpadán. Világos, hogy a magabiztos Európa nem

az Egyesült Államok ellen fogja önmagát definiálni. A közös civilizáció alapján olyan

mély és egyértelmû a transzatlanti szövetség, amelyet senki sem kérdôjelezhet meg.

(…) Az alkotmányos szerzôdés bukása egyértelmûen lassítja a politikai unió beteljese-

dését és az Unió megalapozottabb és szélesebb nemzetközi jelenlétét. Ennek megfele-

lôen késedelem nélkül hozzá kell látni a döntéshozatali rendszer reformjához.”

Sarközy9 egy másik, a témába vágó beszédében konkrétan meg is fogalmazza a

szükséges intézményi változásokat, a kiemelt elemek egyike az európai külügymi-

niszter és a közös külügyi szolgálat.

Brit vélemények ugyan óvatosabban fogalmaznak az alkotmányos szerzôdésben

foglalt külpolitikai intézményrendszeri újításokkal kapcsolatban, de kiállnak a közös

kül- és védelempolitika erôsítése mellett – a brit kormány képviselôje ugyan aláírta az

alkotmányos szerzôdés szövegét, de folyamatosan tiltakozott az európai közös kül-

ügyminiszter kifejezés ellen10, és nem voltak igazából szomorúak, amikor a szerzô-

dés ratifikációja leállt. Charles Grant11, Blair-közeli elemzô szerint az alkotmányos

szerzôdésnek ebben a formában nincs jövôje, és így igen nehéz lesz a javasolt külpo-

litikai újításokat kivitelezni: „Az uniós kormányok – megijedve azoktól a vádaktól,

hogy a hátsó ajtón akarják becsempészni az elutasított szöveget – többé-kevésbé le-

tettek arról, hogy az alkotmányos szerzôdés fontosabb elemeit kiszemezgetve fo-

gadjanak el új alapszerzôdést.”  

Grant és Leonard, a fenti alaptételbôl kiindulva öt pontban fogalmazza meg kriti-

káját az uniós külpolitikával kapcsolatban:

• A 2003-ban elfogadott közös európai védelmi stratégia ugyan elôremutató, de

azóta nincsenek közös európai stratégiák pl. Kínáról vagy az EU szomszédság-

politikájáról.

• A rotációs elnökség gyengíti az Unió képviseletét. A trojka-rendszert több fon-

tos külpolitikai partner – Oroszország, Kína vagy az Egyesült Államok – nem

veszi komolyan.

• A tagállamok igazából nem érzik magukénak a közös külpolitikát. A nagy tag-

államok saját külpolitikát folytatnak, a kisebb tagállamok – az EU3-Irán tárgya-

lásokból kiindulva – a nagy tagállamok túlzott befolyásától tartanak.

• Nincs egyeztetés a külkapcsolatokra vonatkozó EU-s kezdeményezések között

(külpolitika, fejlesztéspolitika, kereskedelempolitika, bel- és igazságügy).

• A bonyolult finanszírozási rendszer miatt igen lassú az uniós külpolitikai pro-

jektek végrehajtása.

9 ’Sarkozy keen on radical shake up of EU institutions, Brussels, 8 September, 2006. www.euobser-

ver.com

10 Brit külügyi sajtóközlemény, www.fco.gov.uk ’JACK STRAW SETS OUT UK CHANGES TO THE EU

CONSTITUTIONAL TREATY’ (08/07/04)

11 Charles Grant and Mark Leonard: ’How to strenghten EU Foreign Policy’, Center for European Reform,

London, 30 May 2006, www.cer.org.uk 



7700 EURÓPAI TÜKÖR 2006/11 • NOVEMBER

E problémákat azonban szerintük lehet orvosolni a jelenlegi intézményrendszerben.

A stratégiai szemléletet lehet például erôsíteni az informális külügyminiszteri találko-

zók gyakoribbá tételével. A külpolitika képviseletében hangsúlyosabbá kell tenni So-

lana és Ferrero-Waldner szerepét, továbbá a külügyminiszteri tanácsban sem kellene

a soros elnökségnek elnökölnie. A külpolitika kohézióját növelhetné a bizottsági ko-

ordináció erôsítése a különbözô tematikus fôigazgatóságok között. Talán a legfonto-

sabb elem a külpolitikai projektek finanszírozási szabályainak egyszerûsítése lenne.

Szükség lenne az amerikai vagy német közalapítványokhoz hasonló, demokráciát tá-

mogató uniós ügynökségre. Ez az ügynökség jóval könnyebben tudná támogatni pél-

dául az ellenzéket Burmában vagy Fehéroroszországban.

Nem szabad azonban alábecsülni a jelenleg is mûködô külpolitikai uniós projekte-

ket sem. Az indonéziai Aceh tartománytól Bosznia-Hercegovináig találkozhatunk ilye-

nekkel. Kijelenthetô, hogy mára ezek a békefenntartó és konfliktuskezelô és -meg-

elôzô projektek jelentik a közös kül- és védelempolitika gerincét12. Gyakori, hogy az

uniós állampolgárok nem is tudnak ezekrôl az igen fontos projektekrôl, amelyek egy-

értelmûen növelik az Unió globális súlyát.

A párizsi székhelyû, uniós háttérintézmény az Institute for Security Studies13 is –

hasonlóan Charles Grant véleményéhez – úgy tartja, hogy egyhamar nem fog életbe

lépni az alkotmányos szerzôdés által javasolt új külpolitikai intézményrendszer, így a

jelenlegi jogi keretek között kell megpróbálni az elôrelépést. A nemrégiben publikált

kötetük következtetései szerint14: „(…) alkotmányos megoldások hiányában csak a

Bizottság és a Tanács együttmûködésének koordinálásával lehet növelni a külpolitika

koherenciáját. Kiemelten fontos, hogy általános szabályok hiányában minden egyes

konkrét ESDP-projektnél pontosan mérjék fel a kivitelezés lehetôségeit.”

Összegezve: az uniós közös külpolitika nagy lépéseket tett az utóbbi években. Ha

a hatékony külpolitika ismérve a katonai vagy civil konfliktuskezelô erô külföldi be-

vetése, akkor azt mondhatjuk, hogy az Unió szereplése globálisan is érezhetôvé vált

– más kérdés, hogy miért nem érzékeli ezt a növekvô szerepvállalást az uniós közvé-

lemény. Az alkotmányos szerzôdés ratifikációjának leállása nem teszi lehetôvé, hogy

egy mindenki által jobbnak tartott döntéshozatali rendszer alakuljon ki (európai kül-

ügyminiszter, közös külügyi szolgálat, európai védelmi tervezés). Ennek ellenére a je-

lenlegi rendszerben lehet elérni alkotmányos alapok nélkül is jelentôs javulást.

Következtetések

A tanulmány elején felvetett legitimációs kérdések megválaszolására egyértelmûen

eszköz lehet a közös külpolitika megerôsítése. A felmérések szerint az európai állam-

polgárok túlnyomó többsége igényli az Unió globális szerepvállalásának növelését.

12 Agnieszka Novak (editor): Civilian crisis management: the EU way, Intitute for Security Studies, Paris,

June 2006, p. 9

13 Ibid. p. 12.

14 Ibid. p. 140.
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Rövid elemzésünkben kimutattuk, hogy az utóbbi években szinte forradalmian meg-

nôtt az ESDP-projektek száma, térbeli és idôbeli kiterjedése. Természetesen tovább-

ra is léteznek nemzetállami félelmek a közös kül- és védelempolitikával szemben, de

a tendencia a közös akarat és érdek növekedését jelzi. Globális partnereink egyre job-

ban elfogadják a külpolitika „európai” megközelítését, kívülrôl sokszor az Unió egy-

ségesebbnek tûnik, mint amilyen valójában.

Az amerikai hegemónia részleges gyengülésével egyértelmûen nôtt az EU mozgás-

tere. A következô évek nagy kérdése, hogy vajon sikerül-e az Uniónak kitörnie a gaz-

dasági óriás-politikai törpe csapdából. William Wallace15 szavaival: „ A Bush-kormány-

zat unilaterializmusa, amelyet az utóbbi öt évben folytatott, megbukott. Az Európai

Unió által ajánlott multilaterializmus reális alternatívát jelenthet, de ehhez hatéko-

nyabb diplomáciai fellépés kell. A nemzetközi szervezetek (IMF, WTO, Világbank)

megerôsítését nem lehet elképzelni a harmadik világ erôsödô hatalmainak elismerése

nélkül. Az európai kormányok az eddigiekben csak panaszkodtak az amerikai ’túl-ha-

talomról’, de nem ajánlottak helyette alternatívát. A következô két évben kiderül,

hogy sikeresek lesznek-e.”

15 William Wallace: Europe should fill the global leadership gap’, Financial Times, 26 September 2006,

London.
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Milinkevics a márciusban tartott elnökválasztáson a diktátor ellen indult, és hivatalo-

san 6, nem hivatalos adatok szerint 20–33 százalékot szerzett. Lidija Jermosina, a

rezsim „központi választási bizottságának” veterán elnöke megrovóan emlegeti,

hogy az ellenzéki vezetô „ott mítingezgetett, ahol csak kedve szottyant”. Milinkevics

választási gyûlései emberek ezreit vonzották, nyilatkozott a Reutersnak az ellenzéki

politikus sajtófônöke, Pavel Mozsejko, aki szerint tovább szûkül az ellenzék választá-

si kampánylehetôségeinek a köre, és a legújabb korlátozás is „arra szorít bennünket,

hogy illegális módszerekhez folyamodjunk”.

Lehet, hogy éppen ez a rezsim célja. Megfigyelôk az antidemokratikus Lukasenko-

rendszer folytatódó radikalizálódását jelzik. A tavaszi választások után Aljakszandar Ko-

zulint, a második számú ellenzéki vezetôt „huliganizmus és rendbontásra való bujtoga-

tás” vádjával öt és fél évi börtönre ítélték. Ennek kapcsán Agnieska Komorowska len-

gyel kutatónô azt mondja, a civil társadalom Fehéroroszországban egyre inkább a föld

alá kényszerül. Ám ez a földalatti társadalom nem hasonlítható össze a múlt század het-

venes éveiben a Kelet-Közép-Európában tapasztalható jelenségekkel. Ezt maguk a be-

larusz ellenzéki emberek is megerôsítik. Egyfelôl a minszki hatóságok keményebben

lépnek fel a másként gondolkodókkal szemben, mint azt három évtizede Lengyelor-

szágban, Csehszlovákiában vagy Magyarországon tapasztalhattuk. Másfelôl a mai Eu-

rópában, az Egyesült Államokban a civil társadalom erôi nagyobb súlyt képviselnek, le-

hetôségeik is nagyobbak, mint évtizedekkel ezelôtt. Más kérdés, amire még visszatér-

nénk, hogy Nyugaton, az EU-ban – talán a megerôsödött „bôvítési fáradtság”, talán

más okok folytán – nem használják ki teljes mértékben a belarusz demokratizálási fo-

lyamatok külsô támogatási lehetôségeit.

Budapest számára fehér folt

Magyarország számára Belarusz szinte fehér folt a térképen, valahol a Baltikum

és az oroszok között. Gyakorlatilag egy fityinget nem költünk Belaruszra –

mondja a budapesti Külügyminisztérium illetékese. Fehéroroszország a térség

DUNAI PÉTER

LLuukkaasseennkkoo  hhüüvveellyykksszzoorrííttóójjaa

Európa utolsó diktatúrája a minap még egyet srófolt a szorítócsavarokon. 

A minszki parlament, amelyben kivétel nélkül Alekszandr Lukasenko (vagy be-

larusz helyesírás szerint magyarra átültetve: Aljakszandar Lukasenka) emberei

foglalnak helyet, 2006 ôszén hozott határozatában gyakorlatilag lehetetlenné

tette, hogy a választások elôtt a jelöltek találkozhassanak nagyobb számú 

híveikkel, mondjuk egy irodánál nagyobb helyiségben, vagy a szabadban tar-

tott gyûlés keretében. A fehérorosz hüvelykszorító egyértelmûen Aljakszan-

dar Milinkevics és hívei, az ellenzéki tevékenység további korlátozását célozza. 
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egyetlen jelentôsebb olyan állama, ahol nincs jelen magyar diplomáciai képvise-

let (hazánkat a moszkvai nagykövet reprezentálja – Székely Árpád az ôsszel ad-

ta át megbízólevelét a minszki államfônek, tucatnyi másik diplomata társaságá-

ban, akik valamennyien az orosz fôvárosból érkeztek a hivatalos aktusra). Eörsi

Mátyás, a parlament európai ügyekkel foglalkozó bizottságának elnöke a ma-

gyar kormányzati politika változtatását, cselekvôbbé tételét szorgalmazza.

Gyarmati István nagykövet, a budapesti Nemzetközi Demokrácia Központ (In-

ternational Centre for Democratic Transition, ICDT) vezetôje hozzáteszi, a Be-

larusznak nyújtott támogatás négyötödének a forrása a civilszféra, s csak egy-

ötöde jön a kormányzattól. Gyarmati jelzi, a magyar külpolitikai stratégia folya-

matban lévô kidolgozása talán hónapok múltán javíthat a helyzeten, nagyobb fi-

gyelmet szentelve a demokratikus átalakulási problémákkal küszködô országok

megsegítésének.

Az EU sem sokkal jobb 

Nem mintha az EU eddig túlságosan jeleskedett volna a belarusz demokratizálás támo-

gatásában. Európa alig tud valamit a két Magyarországnál is nagyobb területû, tízmil-

liós állam, a NATO-tag Baltikumot, Lengyelországot a gyanakvó Oroszországtól elvá-

lasztó pufferzónáról, Belaruszról. Az utolsó eset, amikor Fehéroroszország tartósan a

nyugati lapok címoldalán szerepelt, ezelôtt húsz évvel, a csernobili atomkatasztrófa

idején történt. (Belarusz területének egyötöde máig sugárfertôzött.) Ôsszel Budapes-

ten a Cseh Központ, a cseh nagykövetség és az ICDT szervezésében tartott tanácsko-

záson is megállapították, hogy az újonnan csatlakozott tagoknak kéne felkarolniuk Fe-

héroroszország ügyét, hiszen ôk földrajzilag is közelebb vannak, no meg a hasonló

történelmi háttér okán jobban megértik a belarusz bajokat, mint a Nyugat. Kiváltkép-

pen Lengyelországra és Litvániára, a Fehéroroszországhoz történelmi gyökerekkel

szervesen kötôdô két EU-tagállamra gondolnak. A Belaruszból az EU-ba utazó, évi

mintegy egymillió embernek csaknem a fele ezt a két EU-országot keresi fel.

Mit kellene tenni? EU-bürokraták a legkönnyebb, legkézenfekvôbb utat, a részle-

ges embargó gondolatát támogatják. Ám az embargó – noha a magukat demokrati-

kusnak tartó államok széles körben alkalmazzák – általában kollektív, egy egész tár-

sadalmat sújtó büntetés, használatát kétszer is meg kellene fontolni. Különösen a kö-

zelmúlt hasonló ENSZ-akciói gyászos-tragikomikus tapasztalatainak az ismeretében

(az embargók az elnyomott embereket, a köznépet sújtják, a diktátorok és embere-

ik vígan pezsgôznek) ajánlott az óvatosság. A szelektív, a diktatúra vezetôit, struktú-

ráit büntetô, korlátozott, célszemélyeket, kisebb csoportokat érintô intézkedések na-

gyobb hatást ígérnek. Lukasenko és a vezetôi garnitúra néhány tucatnyi tagja nem

utazhat Nyugatra, bankszámláikat – ha vannak – befagyasztják. Most ennek a vízum-

tilalommal sújtott körnek a néhányszáz fôsre történô kibôvítését tanulmányozzák.

Ezzel párhuzamosan politikai tevékenységük miatt a belarusz egyetemekrôl kitiltott

diákok százainak kínálnak ösztöndíjat Vilniuszban, Varsóban. Minszki ellenzékiek

szeretnének díjmentes Schengen-diákvízumot.
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A vízumügyekkel egyébként tanácsos óvatosan bánni. Az EU meglehetôsen leegy-

szerûsítô, bürokratikus „fûnyíró” módszerei, a Schengen-bezárkózás következmé-

nyeinek válogatás nélküli kiterjesztése nagy gondot jelentenek. Az lenne jó, mint min-

den diktatúra elnyomott köznépe esetében, ha Fehéroroszország egyszerû polgárai

is nagyobb akadályok nélkül utazhatnának Nyugatra (már akik anyagilag megenged-

hetik maguknak ebben a magyarországi életszínvonal harmadán élô országban), lát-

nák, megértenék a demokratikus struktúrákat, gyerekeiket európai egyetemeken

oktathatnák szabad szellemben. Schengen szelleme, a mindenáron való el/bezárkózás

néhány más, „kirekesztett” peremország (például Moldova) esetében is károkat

okoz. Az EU-nak is meg kéne gondolnia, hogy keleti határai mentén ez az ingatag, ki-

számíthatatlan rezsim mekkora biztonsági kockázatot jelent. 

És most nem beszélünk arról, hogy a zsák megtalálja a foltját, a belarusz diktátor

erôteljesen építi a kapcsolatokat Iránnal – a belarusz védelmi ipar, a viszonylag fej-

lett, a szovjet idôkbôl örökölt haditechnikai ismeretek birtoklása hatalmas biztonsági

kockázatot rejt a terrorizmussal szembeszálló nyugati világ számára. És – érdekes

egybeesésként – mintha közvetítene is, hiszen aligha véletlen, hogy az iráni és az

orosz külügyminiszter éppen egy idôben látogatott az egyébként nem túl frekventált

belarusz fôvárosba. 

De Lukasenko nem rejti véka alá rokonszenvét a populista latin-amerikai diktátor-

palánta, a venezuelai Hugo Chavez, vagy az egyszemélyi uralom idôtartam-világbaj-

noka, Fidel Castro iránt, erôsítve a demokratikus alapeszméken alapuló világból ki-

vált-kitaszított (bal-, jobboldali, nacionalista, iszlamo-fasiszta) szélsôségesek sajátos

internacionáléját. 

A vízumkérdés

Jelenleg meghatározó fontosságú a fehérorosz demokratizálási esélyek szempontjá-

ból. Nézzünk meg egy konkrét példát. „Aljakszandar Aljakszandrovics”, a belarusz át-

lagpolgár eddig is havi jövedelme egyötödét kellett, hogy kifizesse egy nyugat-euró-

pai „Schengen” vízumra. Brüsszel júliusban úgy határozott, Belarusz lakói fizessék

csaknem az eddigi kétszeresét, esetenként hatvan eurót a Schengen-vízumért, átlag-

jövedelmük mintegy harmadát. A hozzáértôk szerint érzéketlen, bürokratikus

brüsszeli döntéssel az országot jobban ismerô, emberi kapcsolatokat fenntartó két

állam, Lengyelország és Litvánia nem ért egyet. Ezt azzal is kimutatták, hogy a len-

gyel vízumért hat dollárt, a litvánért ennek euró-megfelelôjét, öt eurót kérnek. Per-

sze Schengen kiterjesztésével valószínûleg lôttek az olcsó lengyel, litván beutazó ví-

zumnak, az EU-vízumfegyelem elsôbbséget élvez a demokratikus-emberjogi megfon-

tolásokkal szemben. 

A vízumfal felhúzásával Brüsszel tulajdonképpen Lukasenko keze alá dolgozik,

egyfajta értelemben gettóba zárja a fehéroroszokat. Meggátolja az egyik demokrati-

kus alapjog, a szabad helyváltoztatás, utazás gyakorlását, hogy a belarusz polgárok

világot láthassanak, elgondolkodjanak, tanuljanak. Ez a diszkrimináció annál is in-

kább szembeszökô, mert a hasonló helyzetû Oroszország és Ukrajna, mint az EU-di-
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alógus részvevôi, továbbra is a régi, kedvezôbb, 35 eurós áron kapják majd a Schen-

gen-vízumot. Lukasenkot meg nem érdekli az EU-párbeszéd, hiszen ôt magát és pe-

reputtyát úgysem engedik be, politikailag meg úgy irtózik a hatalmát veszélyeztetô,

demokratizmust, szabadságot, toleranciát megtestesítô európai közösségtôl, mint

ördög a tömjénfüsttôl.

Gazdaság: ál-fellendülés

Belarusz évek óta az ázsiai kistigrisekre jellemzô növekedési mutatókat produkál

(2006 elsô félévében 10,1 százalékkal nôtt a GDP-je), miközben ipara, gazdasá-

ga lényegében megôrizte a szovjet tervgazdaság központosított nehézkességét,

struktúráit, beleértve a hatalmas állami szubvenciót kapó kolhozokat. Privatizá-

ció gyakorlatilag nincs, Lukasenko a kezdeti csírákat is letörte, visszaállamosított.

Nyugati tôke alig érkezett, az 1991–1994-ben megjelent nagyvállalatok (IKEA,

Ford) zömmel kivonultak az országból, az állami szektor aránya még mindig

nyolcvan százalék felett van. Belarusz gazdasági elszigeteltsége fokozódik, a Vi-

lágbank, a nagy nyugati nemzetközi szervezetek gyakorlatilag felfüggesztették

ottani tevékenységüket. A gazdaság két pillére: az orosz megrendelésre, kivitel-

re vagy reexportra dolgozó nehéz-hadiipar (rádióelektronika, fegyverirányító

rendszerek, Belarusz traktorgyár Minszkben) és az olcsó orosz olajon-gázon ala-

puló közvetítôkereskedelem. Mindkettô Moszkvától függ, az orosz érdekérvé-

nyesítés legfôbb emeltyûi. 

Belarusz évente háromszor annyi olajat importálhat olcsón, a Moszkva-klien-

sek közül a legkedvezôbb áron Oroszországból, mint amennyit felhasznál. A kü-

lönbséget két nagy finomítójában, Novopolockban és Mozirban feldolgozza,

majd az EU-nak eladja. Minthogy Oroszország az exportvámok tekintetében is

pozitívan megkülönbözteti Fehéroroszországot, így az orosz termelôk –

Moszkva szemhunyásával – Belaruszon keresztül bonyolítják le saját exportjuk

egy részét, és a hasznon megosztoznak. Jelentôs bevételekhez jut az országon

átfutó, Nyugat-Európát tápláló olaj-, és gáz-tranzitdíjakból is. Moszkva, akár-

csak Ukrajnában, szeretné megszerezni a belarusz csôvezetékrendszer feletti

teljes ellenôrzést, Lukasenko egyelôre nem adja. Ez az egyik aduásza Moszkvá-

val szemben. 

A gazdaság viszonylagos, orosz alapú konszolidáltsága, no meg a régi egyenlôsdi

elônyöket is rejt. A társadalmi vagyonkülönbségek európai viszonylatban alacsonyak,

a munkanélküliség kisebb (üzemeken belül viszont számottevô), a gazdaságban a

korrupció hatalmas méreteket ölt. (Lukasenko 1994-ben azzal az ígérettel került ha-

talomra, hogy gátat vet a korrupciónak. Nem tette, hanem hatalma szolgálatába állí-

totta.) Az elpiacosodott, „elvadkeletiesedett” Kelet-Európa kiáltó vagyonkülönbsége-

it, viszonyait látván a belarusz polgárok egy része talán emiatt fogadja el a rezsimet.

Amíg rendszeresen kap fizetést. Lukasenko rémálma, hogy nem tud majd az embe-

reknek fizetést adni, ha egyszer összeakasztja a bajuszt Moszkvával, és az oroszok

leállítják rezsimje gazdasági finanszírozását.
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Moszkva: érdek-együttélés, házasság nélkül

A Lukasenko-rezsim gyengéje és egyben erôssége: a Moszkvához fûzôdô viszony.

Oroszország nagyon szeretné egyfajta integrációs jellegû, intézményes kapcsolatba

bevonni a fehéroroszokat. Lukasenko ezzel a moszkvai szándékkal tisztában van, né-

melykor taktikázásra ki is használja az oroszok csillapíthatatlan uniós egyesülési vá-

gyát. Ô maga tart tôle, mert esze ágában sincs egy uniós jellegû megoldás keretében

lesüllyedni valamiféle orosz tartományi kormányzó szintjére, márpedig amit akar,

két teljesen egyenlô félként uniót alakítani Moszkvával, az oroszok számára elfogad-

hatatlan. Az oroszok nagyon szeretnék Minszket bevonni a rubelövezetbe is (példát

mutatni más, szorosabb kapcsolatba visszaédesgetendô egykori szovjet tagállamok-

nak), ám Lukasenko feltétele: álljon a belarusz fôvárosban is egy egységes, orosz-be-

larusz rubelt nyomó gépsor. Moszkva persze errôl hallani sem akar. 

Oroszország gazdasági-pénzügyi támogatása nélkül Belarusz talán hónapok alatt

összeomlana. Az oroszoknak stratégiailag is fontos Belarusz, mint ütközôzóna a

Nyugat felé, el akarják kerülni, hogy a NATO újabb határszakaszon közvetlenül hatá-

raik mellé rukkoljon elôre. Emiatt is jött létre a közös belarusz-orosz légtérvédelem,

a Moszkva által szállított korszerû S-300-as légvédelmi/korlátozott rakétavédelmi

rendszereket már telepítik is Fehéroroszország nyugati határtérségeiben. 

Vlagyimir Putyin orosz elnök nincs elragadtatva Lukasenkótól, annál is inkább,

mert nyugat-európai barátai, Merkeltôl Chirac-ig lépten-nyomon az orra alá dörgölik

az antidemokratikus belarusz rezsim támogatását. Ezzel együtt a Nyugattól, az EU/

NATO-tól irtózó, kézben tartható minszki diktátor még mindig jobban megfelel, mint

egy „nyugatos”, EU- (esetleg NATO-) párti Milinkevics. Így az érdekalapú együttélés

tovább tart, de házasságra, Oroszország és Belarusz szorosabb, intézményes kapcso-

lataira Lukasenko nem hajlandó.

Belarusz legnépszerûbb virága a rózsa. Mivel 2003-ban a grúzok már rózsák alatt

forradalmaztak, jelképként már foglalt. Egyébként sincs sok esély rá, hogy Fehéror-

szország kövesse az ellentmondásos demokratikus átalakulások ukrán vagy grúz út-

ját. Az összkép eléggé fakó, maga a demokratikus ellenzék viszonylag gyenge és meg-

osztott, a jövô bizonytalan. Abban bíznak, hogy a rezsim fokozódó repressziós poli-

tikája az eddig rendszerhû nómenklatúra közép- és alsó rétegeiben is fokozza a

szembefordulást Lukasenkóval. Így ha marad is a rózsaszimbólum, legfeljebb a bela-

ruszok szerint balszerencsét, családi bajokat hozó sárga rózsával számolhatnak.

Egyelôre.
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A 90. cikk

Az RSZ 90. cikke rögzíti a tagállamokból származó importárukkal szembeni hátrá-

nyos adóügyi megkülönböztetés általános tilalmát. A cikk szövegezése a következô:

„A tagállamok sem közvetlenül, sem közvetve nem vetnek ki más tagállamok ter-

mékeire a hasonló jellegû hazai termékre közvetlenül vagy közvetve kivetett adónál

magasabb belsô adót.

A tagállamok továbbá nem vetnek ki más tagállamok termékeire olyan természe-

tû belsô adót, amely más termékek közvetett védelmét szolgálhatja.”

A szerzôdés egyéb rendelkezései között a 90. cikk szerepe kettôs. Egyrészt a többi

szabály kiegészítéseként, azokkal összhangban az áruk szabad mozgásának biztosítását

célozza. Ez a funkciója jól nyomon követhetô néhány más, vámokra vonatkozó cikkel

összefüggésben. A vámunióra vonatkozó 23–25. cikk kimondja az importot és expor-

tot érintô vámok, valamint a tagállamok közötti kereskedelemre a vámokhoz hasonló

hatással bíró fizetési kötelezettségek elôírásának tilalmát. A 28–30. cikk a tagállamok

közötti kereskedelemben a mennyiségi korlátozásokat és az ezekkel azonos hatást el-

érô szabályokat szüntetik meg. A protekcionizmus teljes megszüntetésére azonban a

ÔRY TAMÁS

AA  RRóómmaaii  SSzzeerrzzôôddééss  aaddóózzáássii  rreennddeellkkeezzéésseeii  II..

A Római Szerzôdés (RSZ) V. címének második fejezete, valamint a harma-

dik fejezetbôl a 94. cikk tartalmazza azokat az alapvetô rendelkezéseket,

melyeken a közösségi adóharmonizáció alapul. A 90–92. cikk a tagállamok

közötti árumozgást érintô diszkriminatív adószabályozás tilalmát mondja

ki, rögzítve, hogy a fogyasztást érintô adóztatás sem az importáruk elleni

védelem, sem burkolt exporttámogatás formájában nem eredményezheti a

belföldi termékek elônyben részesítését. A 90–91. cikk állapítja meg a hát-

rányos megkülönböztetés tilalmát, a már hatályon kívül helyezett 97. cikk

a halmozódó többfázisú forgalmiadó-rendszert alkalmazó tagállamok szá-

mára tette lehetôvé, hogy az importra, illetve az export-visszatérítésekre

áruk, illetve árucsoportok szerint átlagos adómértékeket állapítsanak meg.

A 92. cikk kimondja, hogy az export-visszatérítéseket és az importot ter-

helô, a forgalmi és jövedéki adóktól, illetve egyéb közvetett adóktól külön-

bözô fizetési kötelezettségek csak a Bizottság javaslatára, a Tanács elôze-

tes jóváhagyása esetén alkalmazhatók, míg a 93. cikk a közvetett adók

harmonizációjának bázisszabálya. A 94. cikk az általános jogközelítési fel-

hatalmazást adja meg a Tanács számára, és egyben a közvetlen adók har-

monizációjának (közelítésének) jogi alapjául is szolgál. A RSZ-nek termé-

szetesen olyan egyéb rendelkezései is vannak (a vámszabályokon kívül),

melyek szoros kapcsolatban állnak az adózási szabályokkal.
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fenti szabályok még nem elegendôek, lévén a nemzeti jogalkotó számára nem jelente-

ne gondot egy, a vámokkal azonos hatású belsô adó bevezetése.

A 90. cikk másik jelentôsége, feladata hogy – a szerzôdés távolabbi célkitûzéseivel

összhangban – az áruk egységes piacának megfelelô mûködését biztosítsa, és az adó-

zási szempontból való egyenlô elbánás, illetve az adósemlegesség elvének bevezeté-

sével kísérelje meg a versenyfeltételek biztosítását. Ez utóbbi annyit jelent, hogy a

tagállamok nem nyújthatnak a hazai termékeknek olyan versenyelônyöket, amelyek-

kel a többi tagállamból származó termékek nem rendelkeznek.

A 90. cikk közvetlen hatálya

A 90. cikk azok közé a rendelkezések közé tartozik, amelyek közvetlen hatályát az EB

már a ‘60-as évek közepén megállapította.1 Mindez azt jelenti, hogy azok a magánszemé-

lyek és vállalkozások, akikre a hátrányos megkülönböztetés tilalma ellenére diszkrimina-

tív adót vetnek ki, a nemzeti bíróságok elôtt keresetet indíthatnak az ilyen adók meg-

szüntetésére. A keresetindítás joga ezen személyeket abban az esetben is megilleti, ha a

93. cikk alapján harmonizációs lépésekre az adott területeken nem került sor. Ezt a lát-

szólag nyilvánvaló lehetôséget az EB két ügyben is kiemelte, amikor megállapította, hogy

a két cikk különbözô célok elérését szolgálja. A 90. cikk a hátrányos megkülönböztetés

általános tilalmát, míg a 93. cikk a diszkrimináció fennállásától függetlenül az eltérô tag-

állami adószabályozás következtében a közösségi kereskedelem elôtti akadályok meg-

szüntetését célozza.2 A harmonizációt megvalósító másodlagos joganyag megléte a cikk

szabályainak alkalmazhatóságát annyiban érinti, amennyiben a közösségi szabályok nem-

zeti átvételét elvégzô jogszabályok vonatkozásában is vizsgálandó a jogszabályoknak a

90. cikknek való megfelelése. A cikk közvetlen hatálya ugyanakkor abban az esetben is

„feléled”, ha a közösségi jogszabály csak részleges harmonizációt valósít meg.

A 90. cikk alkalmazása

A cikk alkalmazásával kapcsolatban a következôkbôl kell kiindulnunk. A szövegezés

alapján megállapítható, hogy a cikk a termékek belsô (nemzeti) adóztatására vonat-

kozik. A cikk és az RSZ vámrendelkezéseinek különbségét – az Európai Bíróság vo-

natkozó ítélete alapján3 – a következôkben foglalhatjuk össze.

Az EB a fent hivatkozott ügy ítéletének indokolásában kifejtette, hogy az a díj,

amely egy tagállamból származó importhoz kapcsolódóan egy adott terméket terhel,

a termék árára gyakorolt hatás szempontjából vámnak minôsül. Ennek megfelelôen

vámnak minôsül az importengedély kiállításához kapcsolódó díj is, s mindez, a bíróság

álláspontja szerint, az RSZ 25. cikke rendelkezéseinek megsértését eredményezi.

1 C-57/65. sz. ügy, Alfons Lütticke v. Hauptzollamt Saarlouis [1966] ECR 205.

2 C-171/78. sz. ügy, Commission v. Denmark [1980] ECR 447. és a C-55/79. sz., Commission v. Ire-

land [1980] ECR 481. ügy.

3 C-10/65. sz. ügy, Deutschmann v. Germany [1965] ECR 469.
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Ezek alapján, az ún. belsô adóztatás, s így a 90. cikk szabályaira akkor lehet hivat-

kozni, ha olyan adózási rendszerrôl van szó, amely – származástól függetlenül – az

adott termékcsoport egészére alkalmazandó. Ez a megállapítás még abban az eset-

ben is érvényes, ha az adó, díj stb. kivetésére a behozatal során került sor.

A vámok és a belsô adók kérdésének tisztázása után vizsgáljuk meg az „adóztatás”

kitétel kérdését. A Deutschmann-ügyben a német kormány vitatta azt a megállapí-

tást, hogy csak a kifejezetten adóként megnevezett fizetési kötelezettségek tartoz-

nak a 90. cikk hatálya alá, és például az eljárási illetékek, igazgatási díjak, bírságok

nem. A bíróság végül a tágabb körû megközelítést fogadta el, rögzítve, hogy nem-

csak az adóként megnevezett, hanem a különbözô kormányzati szintek által beveze-

tett egyéb fizetési kötelezettségek is a 90. cikk hatálya alá tartoznak.

A 90. cikk tartalma – Az elsô és második bekezdés különbsége

A cikk értelmezésében – mint azt fentebb láttuk – kiemelkedô szerepet játszik az EB,

amely ítélkezési gyakorlatában összeköti az RSZ rendelkezéseit és a mindennapi gaz-

dasági életben elôforduló, a szerzôdés rendelkezéseinek alkalmazásával összefüggô

és a bíróság elé kerülô adózási problémákat. A cikk ismertetésére az EB vonatkozó

határozatainak figyelembevételével kerül sor.

Maga a cikk két viszonylag jól – nemcsak bekezdésük szerint – elhatárolható rendel-

kezést tartalmaz. Az elsô a hasonló jellegû termékek adózási megítélését rögzíti, és – mint

azt korábban kifejtettük – az import hátrányosabb adóügyi megítélésének tilalmát mond-

ja ki. A második bekezdésnél már nem feltétel a hasonlóság, hiszen az a „más termékek”

kitételt említi. A második bekezdés alapján tehát az importterméket terhelô adó (vagy

más fizetési kötelezettség) egy másik terméket „részesít elônyben”. A cikk ezen két ren-

delkezése esetében a végsô kérdés mindig az, hogy az eltérô adóteher a versenyfeltéte-

lek torzulásához vezet-e, ami a közös, illetve a belsô piac megfelelô mûködése szempont-

jából nemkívánatos. Helyettesíthetô termékek esetében könnyen belátható, hogy az adó-

teher-különbség az egyik terméknél diszkriminatív, a másiknál protektív hatást eredmé-

nyez. A cikk elsô bekezdése pontosan ezért zárja ki a termékek közötti ilyen irányú kü-

lönbségtételt. A másik oldalról nézve, a távolabbi, áttételesebb versenyhelyzetben álló

termékek esetén a diszkrimináció meglétének megállapítása jóval nehezebb, ezért a cikk

második bekezdése a közvetett protekcionizmus szélesebb körû tilalmáról rendelkezik.

Az Európai Bíróság joggyakorlata során viszonylag ritkán került olyan helyzetbe,

hogy a termékek hasonlóságának fokát vizsgálnia kellett volna, lévén az esetek több-

ségében a protekcionizmus, illetve a diszkrimináció ténye nyilvánvalóan fennállt. Mind-

ezek ellenére Reischl fôügyész egy ítélethez4 fûzött véleményében a 90. cikk elsô és

második bekezdését egymástól függetlennek és, mint ilyeneket, alternatív módon al-

kalmazandónak tartotta. Arra az álláspontra jutott, hogy az adott francia alkoholter-

mékekkel szemben a külföldi alkoholtermékek esetén alkalmazott magasabb adó-

mérték a 90. cikk elsô bekezdésével ellentétes, mert az alkoholtermékek hasonlónak

4 C-168/78. sz. ügy, Commission v. France [1980] ECR 347.
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minôsültek. Álláspontja szerint a második bekezdés rendelkezései azonban nem sé-

rültek, hiszen a protekcionizmus ténye nem nyert bizonyítást.

A fenti, illetve a hozzá kapcsolódó ún. „alkoholos esetek”5 voltak azon elsô jelen-

tôsebb kérdések, ahol a bíróság a 90. cikk elsô és második fordulata közötti különb-

ségtételt szorgalmazta. A bíróság álláspontja szerint az elsô bekezdés rögzíti a fôsza-

bályt, vagyis a hasonlónak minôsülô termékek eltérô adóztatásának tilalmát, míg a

második bekezdés a fôszabályt terjeszti ki olyan termékek adózási eszközökkel tör-

ténô közvetett támogatására, amelyek ugyan nem minôsülnek hasonlónak, azonban

a versenyhelyzet közöttük mégis fennáll. A cikk elsô bekezdése egy viszonylag egy-

szerû adóteher-összehasonlítást feltételez, a második bekezdés azonban az adórend-

szer által nyújtott támogatás közvetettebb, áttételesebb vizsgálatát kívánja meg.

Az 1978-as ún. „alkoholos esetek” – a 90. cikk fényében – többek között felve-

tették az egyes alkoholtermékek hasonlóságának kérdését. Franciaországban és

Olaszországban a gabonából készült alkoholtermékeket nagyobb adóteher sújtotta,

mint a bor-, illetve gyümölcspárlatokat. Olaszország ráadásul a rumra is magasabb

adómértéket alkalmazott, mint az egyéb italokra, míg Dániában a pálinkára és a

snapszra vonatkozott a preferenciális adómérték. Fenti országok álláspontja szerint

a termékek nem minôsülnek hasonlónak, hiszen az elôállításukhoz felhasznált nyers-

anyagok különbözôek, az elôállítási folyamat más és más, az egyes termékek egyedi

jellegzetességei is eltérnek (különösen azok íze, aromája), valamint más az egyes ter-

mékek iránti fogyasztói érdeklôdés is. Franciaország az aperitifként és az egyéb cél-

ból fogyasztott szeszes italok közötti különbségtételt hangsúlyozta, míg Dánia a pá-

linka azon jellegzetességét emelte ki, hogy azt a vásárlók csak bizonyos ételekhez fo-

gyasztják. Az Európai Bizottság a fenti termékek hasonló jellegét hangsúlyozó állás-

pontot foglalt el, s a Bizottság ezen álláspontját Reischl fôügyész is osztotta.

A bíróság végül arra az álláspontra helyezkedett, hogy a kérdéses szeszes italok

mindegyikének vannak közös jellegzetességei (lepárlás eredményeként jönnek létre,

emberi fogyasztásra szolgálnak stb.), de emellett számottevô eltérések is találhatók

közöttük. Végsô soron azonban a kérdéses italok egy része hasonló terméknek mi-

nôsíthetô – 90. cikk elsô bekezdés –, egy másik részük pedig egyértelmûen verseny-

helyzetben van – 90. cikk második bekezdés –, s így a 90. cikk mint egész alkalma-

zandó. Az egyes bekezdések alternatívaként való alkalmazásának lehetôségét így te-

hát a bíróság kizárta.

A 90. cikk elsô bekezdése – Az egyenlô elbánás (adósemleges-
ség) elve

A 90. cikk alapelve, hogy a hazai termékek nem élvezhetnek adópreferenciákat az

importtermékekkel szemben. Két termék eltérô adóügyi kezelésének legnyilvánva-

lóbb formája a két termékre alkalmazandó eltérô adómérték. Azonban a hátrányos

5 C-169/78. sz. ügy, Commission v. Italy [1980] ECR 385.; C-170/78. sz. ügy, Commission v. United

Kingdom [1980] ECR 417.; valamint a C-171/78. sz. ügy, Commission v. Denmark [1980] ECR 447.
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megkülönböztetés nemcsak ebben az esetben állhat fenn. Az eltérô adómegállapí-

tási alap is hátrányos megkülönböztetést okozhat. Ennek alapján a diszkrimináció

elkerülése érdekében a két termék feldolgozási folyamatában az adómegállapítás-

nak ugyanabban a szakaszban kell megvalósulnia. Így például a 90. cikkel ellenté-

tes, ha a hazai termék esetében a nyersanyagot, illetve a félkészterméket, míg im-

port esetén a készterméket terheli az adó. Ugyanakkor hatását tekintve – az Euró-

pai Bíróság álláspontja szerint – a látszólag semleges adómegállapítási alap is a hát-

rányos megkülönböztetés forrása lehet. Jó példa erre a lábon álló, a döntött, illet-

ve a vágott fûrészáru átruházását terhelô egyfázisú belga átalányadó, amelynek al-

kalmazását az EB a 90. cikkel ellentétesnek találta, lévén a belga import nagy ré-

sze az adóalap megállapításának szempontjából a magasabb értéket képviselô vá-

gott fûrészáruból állt.6

A hátrányos megkülönböztetés további formája lehet, ha az importra, illetve a ha-

zai termékekre eltérô kedvezményi, illetve mentességi szabályokat alkalmaznak, va-

lamint ha az adó megfizetésének módja tér el. Amennyiben a hazai termékeket érin-

tôen az adó megfizetésére bizonyos idôszakra fizetési halasztás adható, de ugyan-

ezen fizetési halasztás az importtermék után nem illeti meg az adóalanyt, az import-

termék hátrányos megkülönböztetés alá esik. Az áfát érintôen azonban egy eset kap-

csán7 a bíróság arra az álláspontra helyezkedett, hogy a 90. cikk alapján a gyártás, il-

letve terjesztés minden szakaszában szükség van az adott terméket érintô adóteher

összehasonlítására, különös tekintettel az adómértékre, az adómegállapítási alapra,

az adóbeszedés részletszabályaira, ideértve az adó megfizetésére vonatkozó határ-

idôket. A közös áfarendszerben az adómegállapítási idôszak – állapította meg a bíró-

ság – nem a beszedési idôszakot jelenti, hanem az adóalany nettó módon számított

adójának az adott adómegállapítási idôszakra vonatkozó állását. Import esetén a net-

tó módon számított adó a behozatal idôpontjában áll fenn, így a nemzeti áfarendsze-

ren belüli adómegállapítási idôszakok és az import adómegállapítási idôszaka között

nem vonható párhuzam.

A hátrányos megkülönböztetés elkerülése érdekében célszerû a szankciórendszer

megfelelô átalakítása is oly módon, hogy egységes vagy legalábbis nem aránytalanul

eltérô szankciók alkalmazására kerüljön sor mind az import-, mind a hazai terméke-

ket érintôen. Jó példa erre a Drexl-ügy.8 Az ügyben az az olasz szabályozás képezte

a vita tárgyát, amely szerint az import áfájának késedelmes fizetése vagy megfizeté-

sének elmulasztása a hazai ügyletekre vonatkozó lényegesen enyhébb szankció he-

lyett a csempészetre vonatkozó szankcióval sújtható. Olaszország álláspontja szerint

a jogkövetkezmények megállapítása a tagállamok kizárólagos hatáskörébe tartozik.

A bíróság nem fogadta el ezt az érvelést és hangsúlyozta, hogy általában az ilyen sza-

bályok meghozatala valóban a tagállamok kizárólagos jogalkotási hatáskörébe tarto-

zik, de ha azok a nemzeti adóztatás semlegességére jelentôs negatív hatással vannak,

a tagállamok kizárólagos jogalkotási hatásköre nem érvényesül, és a közösségi jog el-

6 C-77/69. sz. ügy, Commission v. Belgium [1970] ECR 237.

7 C-42/83. sz. ügy, Dansk Denkavit v. Danish Ministry of Imports and Excises [1984] ECR 2649.

8 C-299/86. sz. ügy, Procedura Penale v. Rainer Drexl [1988] ECR 1213.
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sôbbsége valósul meg. A nemzeti jogalkotás által hozott szankciók nem korlátozhat-

ják az alapvetô közösségi „szabadságok”9 érvényesülését.

Az egyenlô elbánás elvének talán legjelentôsebb jogesete az elsô Schul-ügy,10 mely-

nek alapjául egy adásvételhez kapcsolódó importügylet szolgált, ami egy jachtnak egy

holland magánszemély által egy francia magánszemélytôl való megvételét és Hollan-

diába szállítását jelentette. Mivel az ügylet magánjellegûnek minôsült, utána export-

áfa-visszatérítés nem járt. Ennek ellenére a holland hatóságok kivetették az import-

áfát, így az a helyzet állt elô, hogy ugyanazt a terméket (a hajót) kétszeres adóteher

sújtotta. Amennyiben az ügylet Hollandiában valósul meg, áfafizetési kötelezettség

egyáltalán nem keletkezett volna, mivel a holland adójogban, ha a termék nem hasz-

nált termékként kerül vissza a kereskedelmi forgalomba, a kiskereskedelmi forgalom

után áfafizetési kötelezettség nem keletkezik.

Ebben az esetben merült fel elôször a határon keresztül bonyolódó ügyleteket

érintô kettôs adóztatás problémája. A bíróság azt az alapkérdést tette fel, hogy lehet-

e az importra adót kivetni, amennyiben ugyanaz az ügylet – amikor tehát nem adó-

alany általi termékértékesítésrôl van szó – az adott tagállamon belül áfakörön kívüli-

nek minôsülne. A holland érvelésre, miszerint Hollandiában a használt tárgyak érté-

kesítése áfaköteles, és ily módon semmi más nem történik, mint a két ügylet egyen-

lô szinten való adóügyi kezelése, a bíróság kiemelte, hogy az importtermékek szintén

áfakötelesek Hollandiában. Az, emelte ki a bíróság, hogy a tagállamok az importot a

belföldi értékesítésnek megfelelô adóval illethetik, csak abban az esetben felel meg a

szerzôdés rendelkezéseinek, ha az importterméket az exportáló országban még nem

terhelte az áfa. Ezen érvelésnek megfelelôen a bíróság álláspontja szerint az impor-

táló országban kivetett adó összegét az exportáló országban már megfizetett, de

vissza nem térített adó összegével csökkenteni kell. A terméket az exportáló ország-

ban (Franciaország) terhelô adó összegét természetesen az importáló magánsze-

mélynek bizonylatokkal kell igazolnia.

A fent kifejtett jogesetnek azért van kiemelt jelentôsége, mert a bíróság elôször

foglalkozott olyan üggyel, ahol nem csak az importáló ország szabályainak vizsgálata

vált szükségessé. Kiemelendô azonban, hogy a fenti megoldás csak a közös áfarend-

szer vonatkozásában helytálló, mivel az exportáló országban megfizetett adó az im-

portáló országot egyáltalán nem érinti. A célország szabályai szerinti adóztatás alapel-

ve éppen az, hogy az adott áru vagy termék exportja adómentes, és az importáló or-

szág saját elhatározása szerint – természetesen a hátrányos megkülönböztetés tilal-

mát szem elôtt tartva – adóztathatja az importot. Annak, hogy az exportáló ország

például jövedéki adót vet ki az exportra, ebbôl a szempontból nincs jelentôsége.

Egy esetben11 a progresszív útadót a bíróság nem találta diszkriminatívnak, és így

a 90. cikkbe ütközônek. Ez az eset azzal a görög útadóval függött össze, amely az új

személygépkocsik három típusát érintette: 1600 cm3-ig átlagos, 1600 és 1800 cm3

között magas, míg 1800 cm3 felett extra magas kulcs érvényesült. A Bizottság kere-

9 Az áruk, a szolgáltatások, a tôke és a munkaerô szabad mozgásának alapelvei.

10 C-15/81. sz. ügy, Gaston Schul v. Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen [1982] ECR 1409.

11 C-132/88. sz. ügy, Commission v. Greece [1990] ECR I-1567.
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setében különösen a magas és az extra magas adókulcs közötti különbséget nehez-

ményezte. Mivel azonban az extra magas kulcs alatti tartományban számos külföldi

gyártmány is elôfordult, a Bíróság indokolása szerint hátrányos megkülönböztetés

nem valósult meg.

A 90. cikk második bekezdése

Korábban láttuk, hogy a „más termék” kifejezés azokra a termékekre vonatkoztatha-

tó, amelyek valamilyen szempontból versenyhelyzetben vannak. A Bizottság álláspont-

ja alapján a 90. cikk rendelkezései arra irányulnak, hogy a bármely szempontból ver-

senyhelyzetben levô termékek közötti egyenlô elbánást (adósemlegességet) biztosít-

sák. Az Európai Bíróság egyes határozatai alapján az is megállapítható, hogy az egyes

termékek abban az esetben versenyeznek egymással, ha egymással kicserélhetôk, illet-

ve egymással helyettesíthetôk. Az adott termékeknek olyan közös jellegzetességekkel

kell rendelkezniük, hogy meghatározott körülmények fennállása esetén választási le-

hetôséget nyújtsanak a fogyasztók számára. A termékek közötti versenyhelyzet meg-

határozására ugyanakkor nem elegendô az adott helyzet elemzése, az összehasonlít-

hatóságot és a helyettesíthetôséget a jövôre vonatkozóan is vizsgálni kell.

A „más termék” kifejezés magyarázata során célszerû az áruk szabad mozgásának

alapelvébôl kiindulni. Tételezzük fel, hogy egy tagállam kedvezôbb szabályokat alkal-

maz egy másik tagállamból vagy akár egy Közösségen kívülrôl származó termékre. A

90. cikk alapján csak abban az esetben lehet keresetet indítani, ha a cikk második be-

kezdését az importot érintô diszkrimináció puszta tilalmánál szélesebb körben értel-

mezzük, vagyis azon termékeket is a hatálya alá vonjuk, amelyek nem állnak közvet-

len versenyben egymással. Ez történik a kiegészítô termékek eltérô adóztatása ese-

tén, ahol az import szintén eltérô adójogi megítélés alá eshet. Jó példa erre az adóz-

tatási helyzetre a palackozás problémája. A környezetvédelmi célból bevezetett, mû-

anyag palackokat terhelô adó az importitalok versenyhelyzetét érinti hátrányosan. Mi

az ilyen adók és a 90. cikk tiltó rendelkezései közötti kapcsolat? A Bíróság a Fink-

Frucht ügy12 kapcsán kifejtette, hogy a hátrányos megkülönböztetés – vagyis a hazai

termékek védelme – akkor is megvalósul, ha az importterméket olyan különleges

adóteher sújtja, amely a hazai és az importtermékek elôállítása során alkalmazott el-

térô módszerek más-más adójogi megítélésének következménye.

A 90. cikk elsô bekezdése az import, és a hasonló hazai termékek egyenlô mérté-

kû adóztatását írja elô. Így „mindössze” csak az adómértékek összehasonlítását kell

elvégezni egy esetleges diszkriminációra utaló szabály esetén. A második bekezdés el-

térô szempontból közelíti meg a diszkrimináció kérdését: a közvetett védelemben

megnyilvánuló adóztatás tilalmát mondja ki. A közösségi szabály ilyen rendelkezésé-

nek célja nyilvánvalóan az eltérô adóteher okozta, Közösségen belüli versenytorzulá-

sok kiküszöbölése. Az eltérô adóterhen keresztül történô közvetett védelem megha-

tározásának több lehetôsége ismert.

12 C-27/67. sz. ügy, Fink-Frucht v. Hauptzollamt München [1968] ECR 233.
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Az elsô egy egyszerû statisztikai kimutatás, mely alapján közvetlenül meghatároz-

ható egy termék iránti kereslet növekedése vagy csökkenése. Az Európai Bíróság

elôtti esetek többségében a felek mellékelik ezeket a statisztikai kimutatásokat annak

bizonyítására, hogy az állítólagosan hátrányos elbánású termék iránti kereslet nôtt. A

bíróság álláspontja szerint az ilyen kimutatások nem megfelelôek, lévén nem mutat-

ják azt az állapotot, ami az állítólagos hátrányos megkülönböztetés nélkül állna fenn.

A közvetett védelem meghatározásának elterjedtebb módszere szerint elegendô a

védelemnek az adóztatásban megnyilvánuló valószínû hatására hivatkozni. A fent

említett Fink-Frucht esetben a bíróság megállapítása szerint a második bekezdéssel

ellentétes közvetett védelem akkor áll fenn, ha a belsô adóztatással az importtermé-

ken nagyobb adóteher keletkezik, mint a hazain. Itt bármely adó szóba jöhet, amely

a termék árának emelkedését eredményezi. Mindebbôl az következik, hogy a véde-

lem és a diszkrimináció ebben az összefüggésben egymással helyettesíthetô fogal-

mak: bármely diszkriminatív adóztatásnak védelmi hatása lehet.

További kérdés a diszkrimináció azonosításához a termékek összehasonlítási alap-

jának meghatározása. Ennek nehézségét jól illusztrálja az elôzôekben is hivatkozott

ún. alkoholos esetek egyike,13 ahol maguk a felek vetették fel a bor és a sör adózta-

tásának összehasonlítását. Ennek megfelelôen a bíróság adatokat kért a felektôl a

termék-elôállítási eljárásra vonatkozóan. A Bizottság álláspontja szerint a megfelelô

alap a térfogat és az alkoholtartalom együttes vizsgálata. Az Egyesült Királyság az

egyes termékek átlagárát tartotta a megfelelô összehasonlítási alapnak, míg az olasz

kormány egyedül a térfogat vizsgálatát egy meghatározott 1:1,5-es, az eltérô fo-

gyasztási mennyiségnek megfelelô korrekciós elemmel tartotta megfelelônek. Az EB

végül egyik megoldást sem tartotta elfogadhatónak, mivel álláspontja szerint bárme-

lyik összehasonlítás alapján a bor adóterhe nagyobb, mint a vele versenyhelyzetben

levô söré. Végeredményben az összehasonlítás csak eseti jelleggel, az összes körül-

mény figyelembevételével lehetséges.

13 C-170/78. sz. ügy, Commission v. United Kingdom [1983] ECR 2265.
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I. A kétszeres eljárás az Unión
belül

1. Problémafelvetés: a probléma
gyökere az uniós eljárás két évvel
ezelôtti reformja

A két évvel ezelôtt hatályba lépett közös-

ségi rendelet az EK 81. és 82. cikk vég-

rehajtásáról, mindamellett, hogy felru-

házza a tagállami versenyhatóságokat a

cikkek teljes egészében történô alkalma-

zására a tagállami hatóságok és az Euró-

pai Bizottság részvételével, egy olyan

versenyhatósági rendszert hozott létre,

amelyben a megszerzett információk

szabadon áramolhatnak, és amelyben az

egyes hatóságok vizsgálatot végezhetnek

más hatóságok nevében és javára.1

1.1. Esetfelosztás a rendszer tagjai között

Tekintve, hogy a rendszer minden tagját

ugyanazon szabályok alkalmazására ha-

talmazta fel a közösségi rendelet, az

ügyek hatóságok közötti megosztása

esetenként problémákat okozhat. Egy-

részt kérdés az, hogy melyik lehet az a

hatóság, amely a leginkább alkalmas az

ügy eldöntésére, másrészt, ha egyetlen

hatóság nem bizonyul elégségesnek az

eset kezelésére, akkor a párhuzamos el-

járás az egységességet fenyegetô ellenté-

tes kimenetelhez vagy a vállalatok jogait

sértô kétszeres elbíráláshoz vezethet. 

Az esetek elosztására maga a rendelet

nem tartalmaz külön rendelkezést, így

ebben a kérdésben a Bizottság által kia-

dott „puha” jogi eszköz, egy 2004-es

közlemény az irányadó.2

A közlemény rendelkezései alapján az

a hatóság tekinthetô leginkább kompe-

tensnek az ügy eldöntésére, amelynek

területére a gyakorlat közvetlenül, tény-

legesen vagy eshetôlegesen hatással van,

vagy amelynek területérôl az ered; amely

hatóság képes a jogsértés teljes egészé-

ben történô kiküszöbölésére; és amely

rendelkezik a jogsértés bizonyítására al-

kalmas eszközökkel, képes begyûjteni az

ehhez szükséges bizonyítékokat.3

Amennyiben egy másik tagállam ható-

sága már eljár az ügyben, a nemzeti ható-

ságoknak lehetôségük van az elôttük folyó

eljárás felfüggesztésére vagy befejezésére.

A Bizottság tekinthetô illetékesnek,

amennyiben a jogsértés több mint három

SZEMLE
KLEBERCZ NÓRA

AA  nnee  bbiiss  iinn  iiddeemm  eellvvee  ééss  aa  vveerrsseennyyjjooggii  eelljjáárráássookk

A ne bis in idem (a kétszeres büntetés tilalma)

eredetileg elsôsorban a büntetôjog területén

érvényesülô alapelv volt, fôként az utóbbi

évek változásainak köszönhetôen azonban

egyre inkább felmerül alkalmazhatóságának

kérdése a versenyjog területén is. Ugyanis

egyre gyakrabban kerül arra sor, hogy ugyan-

azon vállalat ellen több hatóság jár el európai

vagy akár globális szinten. 

1 A rendelet 22. cikke

2 A Bizottság közleménye a versenyhatóságok hálózatán belüli együttmûködésrôl (HL C 101., 2004.

04.27., 43. o.)

3 A közlemény 8. pontja
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tagállamot érint, vagy amennyiben a

döntés olyan más közösségi szabályok al-

kalmazásához köthetô, amelyeket a Bi-

zottság kizárólagosan vagy hatékonyab-

ban alkalmazhat, vagy amennyiben a kö-

zösségi érdek azt kívánja, hogy a Bizott-

ság hozzon határozatot a közösségi ver-

senypolitika fejlesztése érdekében.4

A rendelet tovább erôsíti a Bizottság

privilegizált helyzetét, illetve csökkenti a

rendszeren belüli párhuzamos eljárások

lehetôségét a 11. cikk utolsó bekezdésé-

ben, melynek alapján amennyiben a Bi-

zottság eljárást kezd egy adott ügyben, a

tagállami hatóságoknak a továbbiakban

nem lesz lehetôségük eljárni.

A párhuzamos eljárások tagállami ha-

tóságok közötti kiküszöbölésére irányul-

nak azon rendelkezések, melyek szerint

amennyiben egy másik tagállam hatósá-

ga már eljár az ügyben, a nemzeti ható-

ságoknak lehetôségük van az elôttük fo-

lyó eljárás felfüggesztésére vagy befeje-

zésére.

1.2. Az eljárás alá vont vállalatok

helyzete

A párhuzamos eljárások problematikájá-

nak tárgyalásakor megemlítendô, hogy

az esetelosztás tekintetében a vállalatok

részére sem a rendelet, sem pedig a

közlemény nem biztosít jogokat. Ennek

elsôdleges indoka az, hogy a fenti jog-

források célja az esetleges forum shop-

ping megakadályozása volt. Erre ugyan-

is meglehetôsen nagy lenne az esély, te-

kintettel az eljárási szabályoknak a ren-

delet elfogadása után megindult spontán

harmonizációja ellenére megmaradó kü-

lönbségére és az eltérô szankciókra. En-

nek ellenére elképzelhetô, hogy a válla-

latok formális keretek hiányában is való-

színûleg megkísérlik majd meggyôzni a

Bizottságot arról, hogy ez utóbbi járjon

el az ügyükben – tekintve, hogy ez lehet

a legelônyösebb számukra, mivel így

csak egy helyen kell védekezniük, és egy

eljárás mindenképpen költségcsökke-

néssel jár –, a nemzeti hatóságokat

ugyanakkor ezzel elzárják az eljárás le-

hetôségétôl.5

Ugyanezzel kiküszöbölhetik a párhu-

zamos eljárásokat is, amelyek egyrészt a

már ismertetett eljárási szabályok, más-

részt annak következményeként jöhet-

nek létre, hogy semmilyen jogforrás nem

ruházza fel a tagállami hatóságok hatá-

rozatait extraterritoriális hatállyal.6

Ha nem sikerül a párhuzamos eljárá-

sokat kiküszöbölni az eljárási szabályok

alkalmazásának eredményeképpen vagy

a fent említett informális módon, akkor

további lehetôség a ne bis in idem elvre

való hivatkozás, illetve annak kérése,

hogy a nyilvánvalóan méltánytalan két-

szeres szankcionálást kiküszöbölendô, a

késôbb eljáró hatóságok éljenek az elô-

zôleg kiszabott szankció beszámításának

lehetôségével.

4 A közlemény 14–15. pontja

5 Errôl Canenbley és Rosenthal cikkében arra való tekintet nélkül ír, hogy a vállalatok semmilyen formá-

lis lehetôséggel nem rendelkeznek akaratuknak az allokációs szakaszban való kifejezésére. Lásd: Ca-

nenbley, Cornelis és Rosenthal, Michael: Cooperation between antitrust authorities in- and outside the

EU: what does it mean for multinational corporations? Part 1, European Competition Law Review,

2005, Issue 2.

6 Ezért az allokációs „szabály” második pontja szinte soha nem teljesülhet, azaz egy hatóság nem lehet

képes arra, hogy hatékonyan véget vessen a jogsértésnek, hiszen egy olyan kartell, amely esetében

megvalósul a tagállamok közötti kereskedelem érintettsége, több államra lehet hatással.
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2. A ne bis in idem elv alkalmazása
az Unión belüli párhuzamos eljárá-
sokban

2.1. Az elv megjelenése a közösségi

vagy európai jogforrásokban

A Schengeni Megállapodás végrehajtásá-

ról szóló egyezmény 7 54–58. cikke tar-

talmazza az alapelvet, valamint munka

folyik egy közösségi jogi dokumentum

kiadására vonatkozóan. A Bizottság kap-

csolódó Zöld Könyvét 8 2005. december

23-án adta ki, amelyben a ne bis in idem

elvére vonatkozó szabályok felülvizsgála-

tát javasolta.

Az alapelv megjelenik az Alapjogi

Chartában is, amely azonban az Alkot-

mány kudarca miatt nem rendelkezik jo-

gi kötôerôvel. Megemlítendô, hogy a fô-

tanácsnokok azonban idônként hivatkoz-

nak a Charta rendelkezéseire indítványa-

ikban, mint olyan dokumentumra, amely

összefoglalja a tagállami alkotmányok-

ban, illetve az emberi jogok és alapvetô

szabadságok védelmérôl szóló európai

egyezményben tartalmazott jogokat,

amelyeket, az Unió – ahogy azt az EU-

Szerzôdés 6. cikke is kimondja – tiszte-

letben tart.

A Charta szerint senki sem vonható

büntetôeljárás alá és nem büntethetô

olyan bûncselekményért, amely miatt az

Unióban a törvényeknek megfelelôen már

jogerôsen felmentették vagy elítélték.9

Az emberi jogok és alapvetô szabad-

ságok védelmérôl szóló, 1950. novem-

ber 4-én Rómában aláírt európai egyez-

mény szintén tartalmazza az elvet, a he-

tedik kiegészítô jegyzôkönyv 4. cikke a

következôképpen rendelkezik: 

„Kétszeres eljárás alá vonás vagy bün-

tetés tilalma

1. Ha valakit egy állam büntetô törvé-

nyének és büntetô eljárási törvényének

megfelelôen egy bûncselekmény kapcsán

már jogerôsen felmentettek vagy elítél-

tek, e személlyel szemben ugyanennek

az államnak az igazságszolgáltatási szer-

vei ugyane bûncselekmény miatt nem

folytathatnak büntetôeljárást, és vele

szemben abban büntetést nem szabhat-

nak ki. 

2. Az elôzô bekezdés rendelkezései

nem képezik akadályát annak, hogy az

adott állam büntetô törvényeinek és bün-

tetô eljárási törvényeinek megfelelôen az

eljárást újból megindítsák, ha új, vagy

újólag feltárt tények, vagy az eljárás

alapvetô hibái természetüknél fogva ki-

hatással vannak a meghozott ítéletre.”

Bár a Közösség nem csatlakozott az

Emberi Jogok Európai Egyezményéhez,

az Európai Bíróság több esetben is hivat-

kozott már a strasbourgi gyakorlatra, il-

letve a Szerzôdésben is megfogalmazó-

dik, hogy az Unió a közösségi jog általá-

nos elveiként tartja tiszteletben az alap-

vetô jogokat, ahogyan azokat az emberi jo-

gok és alapvetô szabadságok védelmérôl

szóló európai egyezmény biztosítja, to-

vábbá ahogyan azok a tagállamok közös

alkotmányos hagyományaiból erednek.10

7 Egyezmény a Benelux Gazdasági Unió államai, a Németországi Szövetségi Köztársaság és a Francia

Köztársaság kormányai között a közös határaikon történô ellenôrzések fokozatos megszüntetésérôl

szóló, 1985. június 14-i Schengeni Megállapodás végrehajtásáról (HL L 239., 2000.9.22., 19. o.; ma-

gyar nyelvû különkiadás 19. fejezet, 2. kötet, 9. o.) (a továbbiakban: SMVE). 

8 A Bizottság Zöld Könyve a büntetôeljárásokban elôforduló joghatósági összeütközésekrôl és a ne bis in

idem elvérôl, COM(2005)696 végleges.

9 Az európai alkotmány létrehozásáról szóló szerzôdés II-110. cikke.

10 Az Európai Unióról szóló szerzôdés 6. cikkének (2) bekezdése.
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A Bíróság joggyakorlatában jogelvi

szintre emeli az egyezmény által védett

jogokat, így a ne bis in idem alapelvet is.

Ahogy a Tokai Carbon ügyben hozott íté-

letében is kimondta: „[e]lôzetesen meg

kell jegyezni, hogy a ne bis in idem elve,

amelyet az emberi jogok és az alapvetô

szabadságok védelmérôl szóló európai

egyezmény hetedik kiegészítô jegyzô-

könyvének 4. cikke is elismer, a közössé-

gi jog alapvetô jogelve, amelynek meg-

tartását a bíróságok biztosítják.” 11

Ugyanezen hivatkozás jelenik meg ko-

rábban a Gutman12 és a Limburgse Vinyl

Maatschappij13 esetekben is.

2.2. A ne bis in idem elv az Európai

Bíróság elôtt

Az Európai Bíróságnak az elvvel kapcso-

latos joggyakorlata kezdetben kizárólag

a schengeni acquis értelmezésére vonat-

kozott, így talán érdemes röviden átte-

kinteni az ezen területre vonatkozó dön-

téseket.

A Schengeni Megállapodás végrehajtá-

sáról szóló egyezménynek a kétszeres

büntetés tilalma elvének alkalmazásáról

szóló 3. fejezete (az 54–58. cikk) a

„Rendôrség és biztonság” címet viselô III.

címén belül helyezkedik el. Az 54. cikk ér-

telmében „[a]z ellen a személy ellen, aki-

nek a cselekményét a Szerzôdô Felek

egyikében jogerôsen elbírálták, ugyan-

azon cselekmény alapján nem lehet egy

másik Szerzôdô Fél területén büntetôeljá-

rást indítani, amennyiben elítélés esetén a

büntetést már végrehajtották, végrehajtá-

sa folyamatban van, vagy az ítélet megho-

zatalának helye szerinti Szerzôdô Fél jog-

szabályainak értelmében azt többé nem

lehet végrehajtani.”

Az elsô, a Schengeni Megállapodáshoz

kötôdô, a kettôs büntetés tilalmáról ítél-

kezô eset a Gözütok és Brügge egyesített

ügy 14 volt.

Gözütok mint török állampolgár élt

Hollandiában, és gyorséttermet mûköd-

tetett. Eljárás indult ellene, mivel a hol-

land hatóságok házkutatás során hasisci-

garettákat, marihuánát és hasist foglal-

tak le nála. Az eljárást egy meghatáro-

zott összeg megfizetése ellenében szün-

tette meg a hatóság.

Németországban a hatóságok figyel-

mét egy bank hívta fel arra, hogy Gözü-

tok úr számláján gyanúra okot adó pénz-

mozgásokat észleltek, így Németország-

ban is indítottak ellene eljárást lényegé-

ben ugyanazon cselekmények miatt.

A német bíróság a török urat másfél

év felfüggesztett szabadságvesztés bün-

tetésre ítélte, majd a fellebbezés kapcsán

a német bíróság elôzetes döntéshozatali

kérelemmel fordult az Európai Bíróság-

hoz azt kérdezve, hogy a ne bis in idem

elv alkalmazható-e abban az esetben, ha

a másik államban az eljárás az tulajdon-

képpen bírósági eljárás, illetve határozat

nélkül zárult le.

11 A C-308/04. P. sz. SGL Carbon kontra Bizottság ügyben 2006. június 29-én hozott ítélet (az EBHT-

ban még nem tették közzé) 26. pontja.

12 A 18/65. és 35/65. sz. Gutmann kontra Euratom Bizottság ügyben 1966. május 5-én hozott ítélet

(EBHT 1966., 149. o.).

13 A C-238/99. P., C-244/99. P., C-245/99. P., C-247/99. P., C-250/99. P.-C-252/99. P. és C-254/99.

P. sz., Limburgse Vinyl Maatschappij és társai kontra Bizottság ügyben 2002. október 15-én hozott

ítélet (EBHT 2002., I-8375. o.).

14 A C-187/01. és C-385/01. sz. Hüseyn Gözütok és Klaus Brügge ügyben 2003. február 11-én hozott

ítélet (EBHT 2003., I-1345.o.).
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A Brügge-ügy hasonló alapokon in-

dult. Belgiumban, illetve Németország-

ban folyt eljárás ugyanazon szándékos

testi sértés ügyében. A német hatóság

hasonlóképpen állapodott meg a terhelt-

tel. A belga bíróság fordult elôzetes dön-

téshozatali kérelemmel az Európai Bíró-

sághoz.

Az Európai Bíróság mindkét esetre

vonatkozóan azt állapította meg, hogy a

ne bis in idem elv alkalmazható akkor is,

ha a két eljárás közül az egyik bíró köz-

benjárása nélkül, pénzösszeg megfizeté-

sével, megállapodás alapján zárult.

Az idôrendben következô, Miraglia-

ügyben15 a terhelttel szemben kábító-

szer-bûncselekménnyel kapcsolatban in-

dult büntetôeljárás két uniós tagállam-

ban, Hollandiában és Olaszországban. A

holland bíróság az eljárást megszüntette,

mégpedig arra hivatkozva, hogy egy má-

sik államban már folyik büntetôeljárás

Filomeno Mario Miraglia ellen.

Az olasz hatóságok jogsegély iránti

kérelmét a holland hatóság arra hivatko-

zással tagadta meg, hogy az a kétszeres

elbírálás és büntetés tilalmába ütközne,

és Hollandia kizárta a kölcsönös bûnügyi

jogsegélyre vonatkozó egyezmény alkal-

mazását az ilyen esetekben. 

Az olasz bíróság, a Tribunale di Bolog-

na felfüggesztette az eljárást, és elôzetes

döntéshozatal iránti kérelemmel fordult

az Európai Bírósághoz azon kérdéssel,

hogy az SMVE 54. cikkében rögzített ne

bis in idem elvét alkalmazni kell-e vala-

mely tagállam igazságügyi hatóságainak

az ügy lezárását azután megállapító hatá-

rozatára, hogy az ügyészség – bármiféle

érdemi értékelés nélkül – pusztán azon az

alapon szüntette meg a büntetôeljárást,

hogy egy másik tagállamban ugyanazon

terhelt ellen ugyanazon cselekmények

alapján büntetôeljárás indult.

A Bíróság megítélése alapján az SMVE

54. cikkének szövegébôl az következik,

hogy valamely tagállamban senki ellen

nem indítható büntetôeljárás olyan cse-

lekmény miatt, amelyet már jogerôsen

elbíráltak egy másik tagállamban.

Márpedig az olyan bírósági határozat,

amelyet azután hoztak, hogy az ügyész-

ség – bármiféle érdemi értékelés nélkül –

pusztán azon az alapon szüntette meg a

büntetôeljárást, hogy egy másik tagál-

lamban ugyanazon terhelt ellen ugyan-

azon cselekmények alapján büntetôeljá-

rás indult, nem minôsül az illetô személy

ügye jogerôs elbírálásának.

A Bíróság továbbá hozzátette, hogy a

ne bis in idem elvére vonatkozó cikknek

tulajdonképpen ez az egyetlen helyes ér-

telmezése, amely a cikk célját érvénye-

sülni engedi. A Bíróság rámutatott arra,

hogy a SMVE 54. cikkének célja annak

elkerülése, hogy valaki ellen a szabad

mozgáshoz való jogának gyakorlása kö-

vetkeztében ugyanazon cselekmény alap-

ján több tagállamban is büntetôeljárást

lehessen indítani, ahogyan azt a Bíróság

már a Brügge és Gözütok16 ügyben is

megerôsítette. 

A Bíróság véleménye alapján tehát a

cikknek a hasonló esetekben a büntetôel-

járást megszüntetô határozatra való al-

kalmazása megnehezíthetné vagy akár

kizárná az érintett tagállamokban bármi-

lyen joghátrány kiszabásának konkrét le-

hetôségét, így a válasz az olasz bíróság

kérdésére nemleges.

15 A C-469/03. sz. Filomeno mario Miraglia ügyben 2005. március 10-én hozott ítélet (EBHT 2005., I-

2009. o.).

16 A 14. lábjegyzetben hivatkozott, Gözütok és Brügge ügyben hozott ítélet 38. pontja.
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A témához kapcsolódó legfrissebb

esetben, az L. H. Van Esbroeck ellen in-

dult büntetôeljárással kapcsolatban17 az

eljáró bíróság arra kereste a választ,

hogy alkalmazható-e az SMVE 54. cikké-

ben írt ne bis in idem elve valamely ré-

szes államban olyan tényállás alapján in-

dított büntetôeljárásban, amely miatt az

érintettet más részes államban már el-

ítélték, ám az ítélet meghozatalakor az

egyezmény ez utóbbi államban még nem

volt hatályos. 

A schengeni vívmányok Belgiumban

1999. május 1-je óta, Norvégiában pedig

2001. március 25-e óta vannak hatály-

ban. Az L. H. van Esbroeck terhére rótt

cselekményt 1999. május 31-én és júni-

us 1-jén követték el. Az érintettet Norvé-

giában 2000. október 2-án tiltott anya-

gok jogsértô behozatala miatt, Belgium-

ban pedig a termékek tiltott kivitele mi-

att ítélték el. 

A ne bis in idem elve alkalmazásának

problémája akkor vetôdik fel, ha ugyan-

azon személy ellen más részes államban

újabb büntetôeljárást indítanak. Tekint-

ve, hogy ebben az újabb eljárásban köte-

les a hatáskörrel rendelkezô eljáró ható-

ság az elv alkalmazása feltételeinek meg-

létét vizsgálni, az SMVE 54. cikkének a

második eljárást lefolytató hatóság általi

alkalmazásához az szükséges, hogy az

egyezmény ebben az idôpontban a máso-

dik részes államban hatályos legyen.

Következésképpen nincsen jelentôsé-

ge annak, hogy az SMVE akkor még nem

kötelezte az elsô részes államot, amikor

az érintett cselekményét ott jogerôsen

elbírálták. 

3. Ne bis in idem és versenyjogi esetek

3.1. Az alapelv alkalmazhatósága

versenyjogi eljárások területén

Az alapelv klasszikusan a büntetôjog te-

rületén érvényesül, így, tekintve, hogy az

Unió tagállamainak nagy részében köz-

igazgatási hatóságok járnak el a verseny-

jogsértések esetén, a ne bis in idem alkal-

mazhatósága felvethet kérdéseket.

Az Emberi Jogok Európai Bírósága

esetjoga alapján18 a versenyjog területén

indított eljárások rendelkezhetnek bün-

tetôjogi karakterrel.

A Bíróság a büntetôeljárásokhoz ha-

sonlítja a versenyjogi eljárásokat, ameny-

nyiben azok a természetes személyekkel

szemben kiszabott jelentôs szankciókhoz

vezetnek, ahogy az a Gradinger-eset-

ben19 volt látható.

Ezzel szemben az ugyancsak Stras-

bourgban elbírált Neste St Petersburg

ügyben20 kimondott álláspont szerint az

elv nem alkalmazható a jelentôsebb pénz-

büntetések kiszabásával járó eljárásokban.

Az Európai Bíróság által a PVC ítélet-

ben kimondottak alapján az elv alkalmaz-

ható, amennyiben az eljárást, illetve az

elítélést pénzbírság kiszabása követi.21

A szakma egyes képviselôi szerint az

elv semmiképpen nem alkalmazható,

17 A C-436/04. sz. L.H. van Esbroeck ügyben 2006. március 9-én hozott ítélet (az EBHT-ban még nem

tették közzé).

18 Ahogyan azt már fentebb említettem, az Európai Bíróság több helyen is hivatkozik a strasbourgi

joggyakorlatra.

19 Az Emberi Jogok Európai Bíróságának a Gradinger-ügyben 1995. október 23-án hozott ítélete.

20 Az Emberi Jogok Európai Bíróságának a Neste St Petersburg ügyben 2004. június 3-án hozott ítélete.

21 Gauer, Céline és Gauer, Émile: Le Règlement n° 1/2003 et le principe de ne bis in idem, Concurrences,

No 1, 2005., 39. o.
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amikor a határozat meghozatalának ki-

zárólagos célja a hatóság versenyfelügye-

leti, illetve a verseny torzítás- és korláto-

zásmentességének megóvását szolgáló

tevékenységével áll összefüggésben, az-

az annak az egyedi magatartás tekinteté-

ben szankcionáló hatása nincs.22

A ne bis in idem elv alkalmazhatósá-

gával kapcsolatban további követel-

mény, hogy az elsô határozatnak ki kell

zárnia a további értékelés lehetôségét.

Ez utóbbi feltétel nem feltétlenül teljesül

az 1/2003-as rendelet által bevezetett,

és azóta több versenytörvénybe is bele-

foglalt kötelezettségvállalásokat maguk-

ban foglaló eljárások esetén, amikor az

eljárás ugyan szankció kiszabására irá-

nyul, de a jövôbeni eljárás nem feltétle-

nül kizárt. A rendelet 13. preambulum-

bekezdése szerint a kötelezettségválla-

lásról szóló határozat kiadása nem érin-

ti a tagállami versenyhatóságok jogát ar-

ra nézve, hogy az ügyben a továbbiak-

ban eljárjanak 23, bár az kétségtelen,

hogy amennyiben a Bizottság eljárást

kezdeményez egy adott ügyben, az a

11. cikk alapján megfosztja a tagállami

hatóságokat a további eljárás lehetôsé-

gétôl.

Megemlítendô, hogy a késôbbi tagál-

lami eljárásokban is figyelemmel kell

lenni arra, hogy a tagállami határozat ne

veszélyeztesse a jogalkalmazás egységét

a Közösségen belül. Így a tagállam tulaj-

donképpen nem hozhat szankcionáló ha-

tározatot, hiszen az ellentétes lenne a

Bizottság azon állásfoglalásával, mely-

nek értelmében a jogsértés nem kívánja

szankció kiszabását, a verseny megóv-

ható a vállalat egyoldalú kötelezettség-

vállalását tartalmazó határozat kiadásá-

val. Ez tulajdonképpen azt vonja maga

után, hogy a ne bis in idem alkalmazha-

tóságának kérdése gyakorlatilag fel sem

merülhet. 

Amennyiben tagállami hatóság hoz

kötelezettségvállalást tartalmazó határo-

zatot, látszólag semmilyen akadálya

nincs a másik hatóság általi késôbbi elíté-

lésnek, illetve eljárásnak. 

3.2. A Bíróság ne bis in idem joggyakor-

lata versenyjogsértések esetén

Az Európai Bíróság több esetben is ki-

mondta, hogy a ne bis in idem alapelv a

Közösség által elismert általános jogel-

vek közé tartozik, melyek érvényesülését

a Bíróság biztosítja.24 A Bíróság nem zár-

kózik el az elv alkalmazásától a verseny-

jogi eljárások vonatkozásában sem. A

kérdés megítélésében az okozhat gon-

dot, hogy a kétszeres büntetés tilalmával

kapcsolatosan még nem született olyan

ítélet, amely az új közösségi rendelet al-

kalmazásával hozható kapcsolatba.

22 Ugyanott, 40. o.

23 John Temple Lang véleménye alapján a tagállami bíróságok továbbra is eljárhatnak az adott ügyben, és

ez a vélemény konform a Bizottság memorandumában is kifejtett véleményével is. Richard Wish sze-

rint azonban ez az interpretáció nem egyeztethetô össze a 16. cikkben írtakkal. Lásd Sousa Ferro, Mi-

guel: Committing to commitment decisions – unanswered questions on Article 9 Decisions, European

Competition Law Review, 2005, Issue 8, 455–457. o.

24 Lásd különösen a 12. lábjegyzetben hivatkozott Gutmann-ítélet 172. pontját és a 13. lábjegyzetben hi-

vatkozott Limburgse Vinyl Maatschappij és társai kontra Bizottság ügyben hozott ítélet 52. pontját, va-

lamint a 7/72. sz. Boehringer Mannheim kontra Bizottság ügyben 1972. december 14-én hozott íté-

letet (EBHT 1972., 1281. o.), amely a Közösségen belüli, illetve kívüli kettôs elítélésre, illetve eljárás-

ra vonatkozik.
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A végrehajtást szabályozó elôzô ren-

delet25 hatályának idején született hatá-

rozat a Walt Wilhelm ügyben26 a párhu-

zamosan folyó tagállami, illetve közössé-

gi eljárásokra vonatkozóan.

A bíróság az ügyben kifejtett álláspont-

ja szerint a ne bis in idem nem zárja ki

ugyanazon ügyben a nemzeti, illetve az

uniós hatóság egyidejû eljárását, hiszen

azok nem ugyanazon jogszabályokat al-

kalmazzák; a tagállami hatóság a tagállam

belsô jogát, a Bizottság pedig a Szerzôdés

versenyjogra vonatkozó cikkeit.

A bírósági ítéletben mindemellett azt

is olvashatjuk, hogy az igazságosság álta-

lános követelménye szerint indokolt,

hogy a Bizottság figyelembe vegye azon

szankciókat, melyeket a tagállami eljá-

rásban már kiszabtak a kérdéses vállal-

kozás terhére ugyanazon cselekmény

alapján, amit egyébként (minthogy vala-

mely tagállam határain belül) a Közösség

területén követtek el.

A versenyjogi szabályok végrehajtásá-

nak új rendszerében a kérdés másképpen

vetôdik fel, hiszen amint a jogsértés ha-

tárokon átnyúló hatással bír, a közösségi

szabályokat kötelezô alkalmazni.

Elképzelhetôk olyan esetek, amikor

két tagállami hatóság jár el ugyanazon

ügyben, és ilyenkor mindketten ugyan-

azon szabályokat, a gazdasági verseny

védelmét szolgáló közösségi szabályokat

alkalmazzák, tehát nem érvényesülhet az

az elv, miszerint a ne bis in idem nem al-

kalmazható, hiszen a jogszabályok külön

célt szolgálnak, nevezetesen a verseny

védelmét a közösségi, illetve a nemzeti

területen. 

Ilyenkor tehát a Walt Wilhelm joggya-

korlatra nem lehet hivatkozni, és hang-

súlyozandó, hogy ugyanúgy, ahogy nem-

zetközi szinten sincsen, a közösségen be-

lüli viszonyokban sincsen olyan kötelezô

erejû szabály, amely ilyen esetben vala-

mely versenyhatóságot a már elôzôleg

kiszabott szankciót beszámítani kötelez-

né. Ugyanígy nincsen olyan kötelezô sza-

bály, ami a nemzeti hatóságokat kötelez-

né arra, hogy a párhuzamos vagy kétsze-

res eljárásokat elkerülendô, ne indítsa-

nak eljárást egy már elbírált ügyben,

vagy szüntessék meg eljárásukat, ameny-

nyiben egy másik versenyhivatal (vagy az

egyes nemzeti eljárási rendelkezésektôl

függôen esetleg egy bíróság) már eljár,

illetve eljárt.

Tekintve, hogy a határozatok nem

bírnak közösségi szintû erôvel, a szank-

ciókat a nemzeti eljárásjog alapján hoz-

zák, azaz olyan mértékben, amit a nem-

zeti piac védelmére határoztak meg, a

területiség elve gátját szabhatja a ne bis

in idem, illetve a szankcióbeszámításra

vonatkozó követelmény alkalmazásának.

II. Versenyjogsértések globális
környezetben

Tekintve, hogy a multinacionális vállala-

tok egyidejûleg több ország piacán van-

nak jelen, egyetlen gazdasági, stratégiai

döntésük egyszerre több országot is

érinthet hátrányosan. Egyetlen megál-

lapodás vagy egyeztetett gyakorlat, vagy

akár egy árukapcsolás egy akár több

kontinensen is megjelenô áruval kapcso-

25 Szerzôdés 81. és 82. cikkének végrehajtásáról szóló, 1962. február 6-ei 17. tanácsi rendelet (HL 13.,

1962.2.21., 204/62.).

26 A 14/68 sz. Walt Wilhelm és mások kontra Bundeskartellamt ügyben 1969. február 13-án hozott íté-

let (EBHT 1969., 1. o.).
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latban több jogrendszer szabályaiba üt-

közhet. Így elôfordulhat, hogy ugyanab-

ban az esetben eljár az amerikai, az eu-

rópai és a kanadai vagy akár a japán ver-

senyhatóság, és gyakorlatilag ugyanazon

cselekmények vizsgálata alapján eltérô

eredményre jut a (gazdaság-) politikai

megfontolásokból vagy a különbözô sza-

bályozásokból adódóan.

Az elsô, az Atlanti-óceán mindkét part-

ján vizsgált jelentôsebb versenyjogi eset a

fúziókontroll területén a GE–Honeywell

fúzió27 volt, de ugyanitt említhetjük a

szinte már mindenki által ismert Micro-

soft-ügyet, ami a gazdasági erôfölénnyel

visszaélés területén lefolytatott vizsgála-

tok során vezetett eltérô eredményre

Brüsszelben és az Egyesült Államokban.28

Az eljárás alá vont vállalkozások szem-

pontjából nem annyira az ellentétes végki-

menetelek – ezek inkább a hatékonyság, a

kartellek és erôfölényt megerôsítô vagy

létrehozó fúziók, vagy az erôfölénnyel

visszaélés elleni, nemzetközileg is haté-

kony küzdelem szempontjából lényegesek

– hanem inkább az azonos, azaz szankciót

két jogrendszer szabályai alapján is kisza-

bó határozatok bírnak jelentôséggel. 

1. A ne bis in idem alapelv
alkalmazása a nemzetközi szinten
több országot érintô versenyjogi
jogsértések esetén

Az Európai Bíróságnak nem csupán a Kö-

zösségen belüli kétszeres elbírálásra, ha-

nem a globálisan több jogrendszert érin-

tô kartellek, gazdasági erôfölénnyel

visszaélés vonatkozásában is alakult ki

esetjoga. 

Hiszen a már említett jogforrásokra, il-

letve a Bíróság azon érvelésére hivatko-

zással, hogy a ne bis in idem azon elvek

közé tartozik, amelyek érvényesülését a

Bíróság elismeri és biztosítja, a vállalatok

erre az elvre hivatkozva kérhetik bírságuk

csökkentését, illetve a bírság alóli mente-

sülést – bár sikerre nem számíthatnak,

mint az kitûnik az eddigi ítéletekbôl. 

2. Az Európai Bíróság vonatkozó
gyakorlata

Az Európai Bíróság ítélkezési gyakorlata

alapján jelenleg nem hívható fel az elv

érvként azon eljárásokban, amelyekben

valamely, rendszerint amerikai vagy ka-

nadai versenyhatóság már hozott hatá-

rozatot, illetve szabott ki bírságot.

A Boehring-esetben29 egy német vál-

lalkozással szemben hozott határozatot

az amerikai és az uniós versenyhatóság

egymást követôen. A ne bis in idem alkal-

mazásának útjába az állt, hogy a jogsér-

tés azonosságát nem sikerült bizonyítani.

A Bíróság tehát ebben az esetben nem

foglalt egyértelmûen állást annak vonat-

kozásában, hogy az elv alkalmazható-e

vagy sem30, illetve, hogy keletkezik-e kö-

telezettség a Bizottság részérôl arra vo-

natkozóan, hogy a harmadik országban

már kiszabott bírságértéket levonják az

Unióban alkalmazandó, megfizetendô

pénzbírság összegébôl. 

27 Canenbley, Cornelis és Rosenthal, Michael: Cooperation Between Antitrust Authorities In and Outside

the EU: What does it mean for multinational corporations ? Part 2, , European Competition Law Revi-

ew, 2005, Issue 3.

28 Az ügy még jelenleg is folyamatban van az Európai Bíróság elôtt, mivel a Microsoft kérte a bizottsági

határozat semmissé nyilvánítását. 

29 Lásd a 24. lábjegyzetben hivatkozott Boehringer-ítéletet.

30 Lásd Canenbley és Rosenthal 27. lábjegyzetben hivatkozott tanulmányát. 
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Az Archer Daniels Midland esetben31

az elv alkalmazásának egy másik feltéte-

le hiányzott. A Bíróság értékelése szerint

az amerikai, illetve a kanadai és az euró-

pai jog által védett érdekek különböznek,

így a védett érdekek azonossága az a fel-

tétel, ami nem teljesül a ne bis in idem al-

kalmazásához. Az amerikai és kanadai

jog a kanadai, illetve egyesült államokbe-

li piacot védi, az uniós eljárás célja pedig

az Unió belsô piacának, illetve az Európai

Gazdasági Térség piacának védelme.

A nemrég eldöntött Tokai Carbon

(fellebbezés során SGL Carbon)32 esetben

is a területiség elve alapján utasították el

a szankció beszámítása iránti kérelmet. A

Bíróság értékelése alapján harmadik álla-

mok versenyszabályaik alapján való eljá-

rása azt feltételezi, hogy a vitatott kartell

nemzetközi összefüggések között mûkö-

dik, amelyet többek között a területükön

a harmadik országok jogrendjébe való

beavatkozás jellemez. Ezen államok ha-

tóságai, amelyek feladata a szabad ver-

seny védelme a területi illetékességük

körében, a hivatkozott államokban érvé-

nyes követelményeknek vannak alávetve,

ugyanis a más államok jogrendjét a ver-

senyjog területén megalapozó tényezôk

nem csak meghatározott célokat és célki-

tûzéseket tartalmaznak, hanem különös

anyagi szabályok elfogadásához, vala-

mint a közigazgatási, büntetôjogi vagy

polgári jogi területen teljesen eltérô jog-

következményekhez vezetnek, amennyi-

ben a hivatkozott államok hatóságai

megállapították a versenyjog szabályai-

nak megsértését. 

Ezzel szemben, a Walt Wilhelm33 ítél-

kezési gyakorlatra visszautalva mondta

ki a Bíróság, hogy teljesen más az a jogi

helyzet, amelyben a versenyjog területén

csak a közösségi jogot és egy vagy több

tagállam jogát kell alkalmazni valamely

vállalkozás esetén, vagyis olyan helyzet,

amelyben a kartell kizárólag az Európai

Közösség jogrendjének területi hatályán

belül mûködik. Ebbôl következôen, ami-

kor a Bizottság valamely vállalkozás –

akár nemzetközi jellegû kartellbôl szár-

mazó – jogellenes magatartását szankci-

onálja, a Bizottság célja a közös piacon

belül a szabad verseny védelme, amely az

EK 3. cikk (1) bekezdésének g) pontja

alapján a Közösség alapvetô célkitûzése,

és a Bizottságnak a jogsértésre vonatko-

zó értékelése jelentôsen különbözhet a

más hatóság által már lefolytatott vagy

éppen folyó eljárás végkimenetelétôl.

Mindezek alapján találta úgy a Bíróság

– a fôtanácsnok 2006 januárjában34 is-

mertetett véleményével egyébként össz-

hangban –, hogy az Elsôfokú Bíróság he-

lyesen döntött úgy a megtámadott ítélet-

ben, hogy a ne bis in idem elve nem alkal-

mazható olyan helyzetben, amikor har-

madik államok jogrendje és versenyható-

ságai a saját jogkörükben eljárva szintén

közbeavatkoznak vagy már közbeavat-

koztak. 

Már az Elsôfokú Bíróság rámutatott

arra, hogy a párhuzamos eljárásra, illet-

31 A T-224/00. sz. Archer Daniels Midland ügyben 2003. július 9-én hozott ítélet (EBHT 2003., I-2597. o.).

32 Az Elsôfokú Bíróság T-236/01., T6239/01., T-244/01., T-246/01., T-251/01. és T-252/01. sz.

Tokai Carbon és társai ügyben 2004. április 29-én hozott ítélet (EBHT 2004., II-1181. o.), majd

az Európai Bíróság fent hivatkozott, SGL Carbon és mások kontra Bizottság ügyben hozott íté-

lete. 

33 A 33. lábjegyzetben hivatkozott Walt Wilhelm ítélet.

34 A C-301/04. sz. SGL Carbon kontra Bizottság ügyben Geelhoed fôtanácsnok 2006 január 19-én ismer-

tetett indítványa.
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ve értékelésre vonatkozó tilalom csak

egy szoros együttmûködés részeként al-

kalmazható, mint amilyennek a Schenge-

ni Megállapodás végrehajtásáról szóló

egyezmény tekinthetô. A szóban forgó

államok között pedig nincsen ilyen szo-

ros együttmûködés, és a jelenleg alkal-

mazott nemzetközi megállapodások nem

foglalkoznak a kérdéssel. Az Elsôfokú Bí-

róság ezen véleményét a fôtanácsnok is

megemlítette értékelésében, majd azzal

a Bíróság is egyetértett végsô határoza-

tában.

Az elôbbiektôl némileg eltérôen azon-

ban az Európai Bíróság úgy fogalmazott,

hogy nem volt más olyan jogelv sem,

amely kötelezôvé tette volna a Bizottság

számára azt, hogy a harmadik államokban

a felperes ellen folytatott eljárásokat és ki-

szabott szankciókat figyelembe vegye. 

A Bíróság értékelése szerint tehát

nincs olyan nemzetközi jogi elv, amely

megtiltaná a különbözô államokban ha-

táskörrel rendelkezô hatóságok számá-

ra, hogy valamely vállalkozás ellen

ugyanazon tények alapján eljárást foly-

tassanak, amelyek alapján más államban

már eljárást folytattak. Továbbá nincs

olyan nemzetközi közjogi szerzôdés,

amely alapján a Bizottság bírság kiszabá-

sa során köteles lenne valamely harma-

dik állam hatósága által, a versenyjog te-

rületén ráruházott hatáskörében eljárva

kiszabott bírságot figyelembe venni. 

A Bíróság továbbá megemlítette,

hogy az Európai Közösségek és az Ame-

rikai Egyesült Államok kormánya között

a pozitív komitológia alkalmazására vo-

natkozóan kötött megállapodások35 csu-

pán eljárásjogi gyakorlati kérdésekre

korlátozódnak, mint a versenyhatóságok

közötti információcsere és együttmûkö-

dés, és nem tartalmaznak semmilyen

szabályt az egyes versenyhatóság által

már kiszabott bírságok figyelembevéte-

lére vonatkozóan. 

Meg kell jegyezni, hogy ilyen szabályt

sem a másik Egyesült Államokkal kötött

egyezmény 36, sem a másik két specifiku-

san versenyjogi tárgyú, a Közösség által

Japánnal37, illetve Kanadával38 kötött

egyezmény nem tartalmaz. A nem speci-

fikus (többnyire általános kereskedelmi

tárgyú) egyezmények versenyjogi tárgyú

cikkei még a fent említett eljárási ren-

delkezésekbôl is csak néhányat tartal-

maznak.

Némely országgal a versenyjogi tár-

gyú együttmûködést, mint például

Ausztrália esetében, az OECD vonatkozó

ajánlásai39 szabályozzák, de ezek egy-

részt nem rendelkeznek kötôerôvel,

másrészt szankcióbeszámításra utaló

rendelkezéseket sem tartalmaznak. 

35 Az Európai Közösségek és az Amerikai Egyesült Államok kormánya között, versenyjogi szabályaik vég-

rehajtása során a nemzetközi udvariasság elvének alkalmazásáról szóló, 1991. szeptember 23-án és

1998. június 4-én kötött megállapodások (HL L 95., 47. o.; magyar nyelvû különkiadás 8. fejezet, 1.

kötet, 121. o. és HL L 173., 28. o.; magyar nyelvû különkiadás 8. fejezet, 1. kötet, 318. o.).

36 Az Európai Közösségek és az Amerikai Egyesült Államok kormánya közötti, versenyjogi szabályaik al-

kalmazásáról szóló megállapodás (HL L 95., 1995.4.27., 45. o.; magyar nyelvû különkiadás 8. fejezet,

1. kötet, 121. o.).

37 Az Európai Közösségek és Kanada kormánya között kötött megállapodás versenyszabályaik alkalma-

zásáról (HL L 175., 1999. 07. 10., 50. o.).

38 Az Európai Közösség és a japán kormány között kötött megállapodás a versenyellenes tevékenységek

tekintetében való együttmûködésrôl (HL L 183., 2003.7.22., 12. o.).

39 Recommandation du Conseil sur la coopération entre pays membres dans le domaine des pratiques an-

ticoncurrentiels affectant les échanges internationaux (HL C 95., 130. o.).
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A Tokai Carbon ügyben másodlagosan

hivatkozott, az arányosság és méltányos-

ság elvének az Elsôfokú Bíróság általi

megsértését illetôen az Európai Bíróság

arra a következtetésre jutott, hogy a

harmadik államok hatóságai által kisza-

bott bírságok csak a Bizottságnak a bír-

ság kiszabására vonatkozó mérlegelési

jogköre során vehetôk figyelembe. Kö-

vetkezésképpen, bár nem kizárt, hogy a

Bizottság figyelembe vegye a harmadik

államok hatóságai által korábban kisza-

bott bírságot, erre semmiképpen nem

köteles. 

Ugyanis a Bizottság által a bírságok

összegének meghatározásakor követen-

dô elrettentési cél arra irányul, hogy biz-

tosítsa, hogy a vállalkozások a közös pia-

con végzett tevékenységük során tiszte-

letben tartsák az EK-Szerzôdésben meg-

határozott versenyszabályokat. Ebbôl

pedig az ítélet értékelése alapján az kö-

vetkezik, hogy a közösségi versenysza-

bályok megsértése miatt kiszabott bírsá-

gok elrettentô erejének értékelése során

a Bizottság nem köteles figyelembe ven-

ni a vállalkozásra valamely harmadik ál-

lam versenyszabályainak megsértése mi-

att esetlegesen kiszabott szankciókat. 

Összegezve tehát a joggyakorlatot,

amennyiben egyáltalán a Boehringer-eset-

tôl különbözôen azonos cselekménynek

többszöri elbírálásáról van szó, a Bizott-

ságra semmiképpen nem hárul az a köte-

lezettség, hogy a Kanadában, illetve az

Egyesült Államokban kiszabott bírságok

összegét az általa kiszabandó összegbôl

levonja, bár, ahogy azt a méltányosságra

vonatkozó érvelés alapján beláthatjuk, er-

re mindenképpen van lehetôsége.
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Az integrációtörténet fontos momentu-

ma az ellenôrzött szabályozási eljárás

bevezetése. Az új tanácsi határozat új

cikként, a szabályozási eljárásról szóló

cikk utáni 5a.) pontként vezeti be az el-

járást az 1999-es komitológiáról szóló

határozatba2. Az új eljárás felhatalmaz-

za az Európai Parlamentet (EP) és a Ta-

nácsot arra, hogy egyenlô jogkörökkel

felülvizsgáljon vagy elutasítson olyan,

„kvázi jogalkotási” intézkedést, amely

az együttdöntési eljárás során elfoga-

dott eszközök végrehajtására irányul. A

változás jelentôségének megértéséhez

annál is inkább érdemes a „bizottságos-

di” történetét röviden tanulmányozni,

mert a közösségi döntéshozatal egyik

legnehezebben érthetô folyamatáról

van szó.

Egy kis komitológiatörténet

Tekintettel arra, hogy a Tanács sem ön-

magában, sem az Európai Parlamenttel

karöltve nem lenne képes minden olyan

területen döntést hozni, amely napi fi-

gyelmet és végrehajtó intézkedéseket

igényel (például agrárpolitika, élelmi-

szerbiztonság, pénzügyi szolgáltatások),

szükség van az intézkedéshozó-végre-

hajtó jogkör delegálására. Ezekben az

esetekben a Bizottság végrehajtó dönté-

seket hoz a Tanács, vagy a Tanács és a

Parlament által elfogadott keretjogsza-

bály, pl. irányelv, rendelet alapján. A tag-

államok azonban számos esetben nem

AA  kkoommiittoollóóggiiaa  eelljjáárráássáánnaakk  vváállttoozzáássaa  ééss  
aazz  EEuurróóppaaii  PPaarrllaammeenntt  hhaattáásskköörréénneekk  nnöövveekkeeddééssee
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A közösségi döntéshozatalban, a Bizott-

ság–Parlament–Tanács intézményi háromszög

együttmûködésében, az Európai Parlament

képviselôinek 1979-ben megtartott elsô köz-

vetlen választása óta a „legfôbb” európai nép-

képviseleti szerv hatásköre folyamatosan bôvül.

Ennek egyik legutóbbi elemeként, a képviselôk

által már a kezdetektôl éles kritikával illetett, a

közösségi szakzsargonban komitológiai eljárás-

nak nevezett – az EU-val foglalkozó tanköny-

vekben magyarul sokszor „bizottságosdinak”

fordított – eljárásban a három intézmény szo-

ros együttmûködése valósul meg, ám a Parla-

ment mind ez ideig nem élvezett a Tanácshoz

hasonló jogokat. Annak ellenére volt ez így,

hogy az együttdöntési eljárás során a Tanács és

a Parlament egyenrangú társjogalkotóként jár

el, s a Tanács számos alkalommal delegálja az

Európai Bizottságra a végrehajtó feladatokat. A

delegálás nyomán az új tanácsi határozat és a

kapcsolódó intézményközi megállapodás mos-

tani elfogadásáig csupán a Tanácsnak volt arra

jogosultsága, hogy blokkolja az Európai Bizott-

ság lépéseit, a brüsszeli kollégium a Parlament

egyet nem értése esetén is továbbvihette a vég-

rehajtási folyamatot. Egy hosszú, négyéves jog-

alkotási folyamat nyári lezárása, és az elfoga-

dott tanácsi határozat hatálybalépése nyomán

az eddigi, szabályozási típusú komitológiai eljá-

rás új elemmel, a parlamenti ellenôrzés, a „scru-

tiny” elemével bôvült1. A Parlamentnek immá-

ron lehetôsége van blokkolni a Bizottság végre-

hajtási intézkedéseit. A komitológiai eljárás so-

rán hozott intézkedések kezdetben leginkább a

mezôgazdaságban voltak jellemzôek, ám mivel

ma már az együttdöntési eljárás domináns a kö-

zösségi jogalkotási folyamatban, az új határozat

a mindennapokat meghatározó számos gya-

korlati szabály esetében hozhat változásokat.

ORSZÁGGYÛLÉS KÜLÜGYI HIVATALA
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teljes mértékben engedik át a „végrehaj-

tó hatalmat” a Bizottságnak, és erôsebb-

gyengébb ellenôrzést gyakorolnak. 

A komitológiai bizottságok létrehozá-

sának célja tehát az volt, hogy segítsék

az Európai Bizottságot azon végrehajtó

funkcióinak az ellátásában, amelyeket a

legfôbb döntéshozó, a Tanács, illetve az

együttdöntési eljárás 1987-es, az Egysé-

ges Európai Okmányban történt beveze-

tése óta az Európai Parlament is mint

társjogalkotó ráruházott. Komitológiai

bizottságok a közös mezôgazdasági poli-

tika terén már a ’60-as években létrejöt-

tek, 1987 óta pedig a döntéshozatal más

területein is elterjedtek. A komitológiai

bizottságok három fô jellemzôvel bírnak:

egyfelôl létrehozásuk jogalapja mindig

valamely eljárásban meghatározott alap

jogi aktus, másfelôl egységes felépítésû-

ek és egységes munkamódszer alapján

mûködnek. A harmadik jellemzô szerint

pedig – és ez megadja e bizottságok há-

rom fajtáját is – az alap jogi aktusnak

megfelelôen a hozzájuk érkezett végre-

hajtási intézkedésrôl mondanak véle-

ményt, és az ennek megfelelôen létreho-

zott tanácsadó típusú, irányító jellegû

vagy szabályozási bizottsági eljárás kere-

tében mûködnek. Mindegyik bizottság a

tagállamok képviselôibôl áll, elnöke pe-

dig az Európai Bizottság egy képviselôje.

A Tanács szerepe a leggyengébb a taná-

csadói bizottságokban, amelyek vélemé-

nyét a Bizottságnak csupán a lehetô leg-

nagyobb mértékben kell figyelembe ven-

nie, ám az nem köti. Ezzel szemben a

másik véglet a szabályozó típusú bizott-

ságnak a hozzá benyújtott intézkedéster-

vezetrôl kialakított véleménye, ami a Bi-

zottság lépéseit blokkolhatja. Ha ugyanis

a szabályozó bizottságban nincs meg a

szükséges minôsített többség a vélemény

kialakításához, vagy az nem támogatja a

Bizottság tervezetét, akkor a Bizottság-

nak a Tanácshoz kell fordulnia. 

A komitológiai bizottságok nem azo-

nosak a Bizottság mint a tagállamok te-

vékenységével kapcsolatos ellenôrzési,

koordinálási és együttmûködési feladatot

ellátó testület által létrehozott szakértôi

vagy munkacsoportokkal, illetve egyéb

bizottságokkal. Ezen típusú testületbôl

mintegy 1300-at ismer a közösségi dön-

téshozatal, míg a komitológia eljárásá-

hoz kötôdô bizottságok száma jelenleg

„mindössze” 250 körüli. A legtöbb bi-

zottság a közlekedés/energia (2005-ben

38), a vállalkozáspolitika (32), a környe-

zetvédelem (32) és a mezôgazdaság (31)

területén mûködik.

Az 1999-ben hozott tanácsi
határozat és az EP bôvülô
jogosultságai

Az Európai Parlament szerepe a komito-

lógiai eljárásban a kezdetekben marginá-

lis volt, ám az EU döntéshozatalának de-

mokratikus felügyeletét ellátva hatásköre

növekszik. A döntô változást az együtt-

döntési eljárás bevezetése jelentette (az

Európai Közösség létrehozásáról szóló

Szerzôdés, EKSZ 251. cikke szabályoz-

za), hiszen abban már mint társjogalkotó

lépett fel a Tanáccsal közösen. Ebbôl kö-

vetkezôen már jogalapja is volt azon kö-

vetelésnek, hogy a Parlamentet is vonják

be a komitológiai eljárásba. Ugyan a ko-

mitológiai bizottságok ülésein a Parla-

ment nem vesz részt – ez az új határozat-

ban sem változott meg –, ám egyre több

információt követelhet a Bizottságtól a

komitológiai bizottságok tevékenységé-

rôl. Az ellentéteket a Tanács és a Parla-

ment elôször 1994-ben, a Modus Viven-

di-nek nevezett megállapodásban enyhí-
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tette, amely szerint a Parlament a Bizott-

ságtól megkapja minden általános alkal-

mazású végrehajtó intézkedés tervezetét

és az elfogadás idôkeretét. A Parlament

társjogalkotói minôsége azonban ezzel

még nem nyert elismerést. 1999-ben el-

fogadták a komitológiai eljárást áttekint-

hetôbbé tevô, illetve az EP jogait tovább

bôvítô tanácsi határozatot, amelynek ér-

telmében a Parlament megkap minden,

az együttdöntési eljárás alapján megho-

zott alap jogi aktus keretében megvalósí-

tandó végrehajtó intézkedés tervezetét, a

bizottsági ülések napirendjét, valamint az

ülések összefoglalóját. A Parlament kér-

heti a bizottsági tervezet felülvizsgálatát,

ám csak akkor, ha úgy érzi, hogy az meg-

haladja a jogszabályban biztosított végre-

hajtási jogosultságokat3.

A határozat szabályainak jobb alkal-

mazása érdekében az Európai Parlament

és a Bizottság 2000 februárjában meg-

állapodást kötött, amely szabályozza a

Bizottságra háruló kötelezettségek telje-

sítése során alkalmazandó eljárásokat4. A

megállapodás az együttdöntési eljárással

elfogadott jogi aktus szerint véglegesnek

szánt végrehajtási intézkedéstervezet

kézhezvételétôl számítva – sürgôs esete-

ket kivéve – egy hónapos határidôt ír elô

az Európai Parlament számára, hogy

amennyiben úgy ítéli meg, hogy az intéz-

kedéstervezet túllépi az alap jogi aktus-

ban foglalt végrehajtási hatásköröket,

szükség esetén (plenáris ülésen) az

1999/468/EK határozat 8. cikke alapján

állásfoglalást fogadjon el.

A tájékoztatási kötelezettség jegyé-

ben a Bizottság évente jelentést készít a

komitológiai bizottságok mûködésérôl,

továbbá jegyzéket állít össze azon doku-

mentumok hivatkozási adataival, ame-

lyet komitológiai eljárás keretében el-

küldtek az EP-nek. Az átláthatóság to-

vábbi fokozása érdekében a Bizottság

adattárral egészítette ki a jegyzéket,

amelynek segítségével nem csupán az

egyes dokumentumok meglétérôl lehet

tudomást szerezni, hanem magukat a

dokumentumokat is le lehet tölteni

(mindkettô a Bizottság fôtitkárságának

honlapjáról érhetô el). 

A legfrissebb, 2005. évrôl szóló jelen-

tés5 szerint az Európai Parlament tavaly

kétszer élt az állásfoglalás kidolgozásá-

nak lehetôségével: egyszer az elektro-

mos és elektronikus veszélyes hulladé-

kokra vonatkozó irányelv, másodszor

pedig a veszélyes anyagokról szóló irány-

elv kapcsán az Európai Bírósághoz for-

dult. Ez elenyészô a 2005-ben elfoga-

dott több mint kétezer intézkedésterve-

zethez képest, de ugyanígy nem jelentôs

a Tanács által problémásnak ítélt 11

eset, amikor a Tanács vélte úgy, hogy a

Bizottság túllépi hatáskörét. Tavaly

egyébiránt a bizottságok 2582 (2004-

ben 2777) végrehajtási intézkedéshez

kapcsolódó véleményt fogadtak el, míg a

Bizottság 2654 (2625) végrehajtási in-

tézkedést hagyott jóvá. A szakpolitikai

területek közül a mezôgazdaság (2005-

ben 1481), az egészségügy és fogyasz-

tóvédelem (303), a kutatás (202), a Eu-

rope Aid (124) és az információs társa-

dalom (85) a leggyakoribbak. 

Az ellenôrzési szabályozási
eljáráshoz vezetô út

Az Európai Bizottság szabályozási bizott-

sági eljárás felülvizsgálatára irányuló

javaslatában az szerepelt, hogy az EP és

a Tanács kapjon egyenlô jogokat az

együttdöntési eljárás szerint az EP és a

Tanács által a Bizottságra ruházott egyes

végrehajtási hatáskörök gyakorlásának
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felügyelete során. A szóban forgó végre-

hajtási intézkedések az együttdöntési jo-

gi aktusokat igazítják ki vagy hajtják vég-

re. Az EKSZ 202. cikke értelmében az

1999-es komitológiai határozatot kon-

zultációs eljárás során lehetett felülvizs-

gálni, vagyis a Tanács kikéri az Európai

Parlament véleményét, noha jogilag az

nem köti a tagállami döntéshozó szervet.

Az eredeti, a korábbi tanácsi határozat

módosítására irányuló javaslatot még

2002 decemberében nyújtotta be a Bi-

zottság. A brüsszeli kollégium eredeti ja-

vaslatában a probléma lényegét abban

látta, hogy míg a Tanács tényleges jogal-

kotóként módosíthat is végrehajtási in-

tézkedéseket, addig a Parlament szerepe

csupán a jogszerûség vizsgálata, és véle-

ményét nem is kell figyelembe venni. En-

nek okaként egyrészt a végrehajtási és a

felügyeleti jogosultságok nem egyértel-

mû szétválasztását, másrészt azt látta,

hogy egy vitás kérdésben, amikor a Ta-

nács nem képes minôsített többséget el-

érni, viszont ebbôl következôen a Bizott-

ság elképzeléseivel szemben valamely

ügyben erôs kritika fogalmazódik meg a

tagállamok részérôl, a Parlamentnek

semmilyen szava nincs. 

Ezt követôen a konzultációs eljárás

keretében elkezdôdött az évekig tartó

egyeztetési folyamat. Az EP elsô olvasa-

ta 2003 nyarára született meg, majd a

Bizottság módosította elképzeléseit, és

egy év múlva új tervezettel rukkolt elô.

A 2005. második félévi brit uniós el-

nökség létre is hozott egy „elnökség ba-

rátai” elnevezésû csoportot a javasolt

reform megvitatására. Ez a csoport a

brit, és az azt követô, 2006. elsô félévi

osztrák elnökség idején rendszeresen

ülésezett is. Az EP megbízta két képvi-

selôjét – a brit szocialista csoporthoz

tartozó Richard Corbett és a francia

néppárti Joseph Daul alkotta a tárgyaló

delegációt –, hogy folytasson megbe-

széléseket a Tanáccsal és a Bizottsággal.

A tárgyalások eredményeként a három

intézmény megállapodott az 1999-es

komitológiai határozat módosításáról

és az ellenôrzött szabályozási eljárás

bevezetésérôl. Az Európai Parlament

strasbourgi plenáris ülése 2006. július

6-án nagy többséggel elfogadta6 a Ta-

nács és a Bizottság képviselôivel együt-

tesen kidolgozott, a komitológiai eljá-

rással kapcsolatos szabályok megvál-

toztatására irányuló javaslatot. Az új

szabályok tovább szélesítik a közvetlen

választójog alapján választott európai

népképviseleti szerv hatáskörét, növelik

erejét az Unión belüli döntéshozatalban.

Az EP képviselôi az integráció története

során elôször nyertek jogosultságot

ugyanis arra, hogy a „bizottságosdi” so-

rán blokkolják az Európai Bizottság

végrehajtási intézkedéseit. Ezenkívül a

képviselôk jogot nyertek arra is, hogy

több információt kapjanak a komitoló-

giai döntésekrôl, tervezetekrôl, továbbá

az Európai Parlamentnek az eddigi egy

helyett három – egyes komplex esete-

ken négy – hónap áll majd rendelkezé-

sére a tervezett döntések közösségi

joggal való összevetésére, vagyis a par-

lamenti ellenôrzés lebonyolítására. Ri-

chard Corbett, a téma felelôse szerint

az új határozattal elszámoltathatóbb és

átláthatóbb lesz az egész közösségi

döntéshozatal.

Az EP a határozattervezet tanácsi ja-

vaslatának jóváhagyásával párhuzamo-

san elfogadott egy másik dokumentumot

is, amely az EP ellenôrzött szabályozási

eljárásra vonatkozó határozatát, illetve

új intézményközi megállapodásként a há-

rom intézmény közös nyilatkozatát rög-

zíti7. A nyilatkozat kimondja: a határozat
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hatálybalépésétôl kezdôdôen az új eljá-

rást kell alkalmazni az együttdöntési eljá-

rás keretében elfogadandó jogi aktusok

által elôírt kvázi jogalkotási intézkedé-

sekre, beleértve a pénzügyi szolgáltatá-

sok terén a jövôben elfogadandó aktuso-

kat (úgynevezett Lámfalussy jogi aktu-

sok). Az eljárás alkalmazásához már léte-

zô jogi aktusok esetében azok módosítá-

sára van szükség, ezért a nyilatkozat 25

olyan irányelvet, rendeletet jelöl meg,

amelyet módosítani kell az új eljárás mi-

att. Ezek kiigazítását a nyilatkozat sür-

gôsnek ítéli.

KOVÁCS KRISZTIÁN
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A 142,7 millió lakosú Oroszország és az

Európai Unió döntéshozói idôben felismer-

ték, hogy kapcsolatrendszerüket olyan el-

vek szerint kell kialakítani, melyek kölcsö-

nös elônyöket biztosítanak. Ennek jegyé-

ben írták alá 1994-ben a Partnerségi és

Együttmûködési Egyezményt, mely meg-

határozta a teendôket az együttmûködés

különbözô területein, és fogadták el 2001-

ben az EU-orosz csúcson a Közös Európai

Gazdasági Tér koncepcióját. Ezt szolgálja

továbbá az energiadialógus, amely azt a

helyzetet igyekszik kezelni, mely szerint

Oroszország az EU elsô számú szénhidro-

gén-szállítója.

Az Európai Unió 2004 májusában tíz új

tagországgal bôvült. Oroszországnak már a

bôvítés elôtti 15 tagú szervezet is a legfon-

tosabb kereskedelmi partnere volt. A keres-

kedelmi lehetôségeken túl ez a kapcsolat a

modernizáció lehetôségét is jelenti technoló-

giák, termelési kultúrák és a hétköznapi élet

minden területén. Amellett, hogy az EU szá-

mára Oroszország mindig kiemelt jelentôsé-

gû politikai partner volt, mára felismerték a

gazdasági együttmûködés nyújtotta rendkí-

vüli lehetôségeket is.

Külkereskedelem

Az egymással folytatott kereskedelem a

gazdasági kapcsolatok nagy fontosságú

szegmense. Oroszország és az Európai

Unió a külkereskedelemben eltérô súllyal

szereplô partnerei egymásnak. Az orosz

export 56 százaléka irányult 2005-ben

az EU-ba, és az import 72 százaléka

származott onnan, míg az EU exportbe-

vételeinek 5,3 százaléka, és az import

9,1 százaléka származott Oroszország-

ból. Oroszország az EU harmadik legfon-

tosabb kereskedelmi partnerévé vált. (1.

táblázat)

Érdemes szemügyre venni az EU

oroszországi exportjának és importjá-

nak, valamint a kereskedelmi mérlegnek

az alakulását. Az uniós behozatal értékét

jelentôsen befolyásolja az energiahordo-

zók világpiaci ára. A bizonytalan világpo-

litikai helyzet miatt az utóbbi években a

szénhidrogének világpiaci ára emelke-

dett, ami Oroszországnak kedvezett. Így

az Európai Unió jelentôs deficitet kényte-

len elkönyvelni Oroszországgal folytatott

külkereskedelmében.

A kétoldalú kereskedelem jelentôsége a

termékcsoport-szintû vizsgálódáskor tûnik

ki igazán. Oroszország legfontosabb ex-

porttermékei a már említett energiahordo-

zók (kôolaj, földgáz) és egyéb alacsony

hozzáadott értéket igénylô termékek (pl.

vas és acéláru), vagyis az orosz export

döntô többségében (82 százalék) nyers-

anyagokból áll, míg az Unió országai elsô-

sorban fejlett technológiát igénylô gépe-

AAzz  EEuurróóppaaii  UUnniióó  ééss  OOrroosszzoorrsszzáágg  
ggaazzddaassáággii  kkaappccssoollaattaaii

Az Európai Unió és Oroszország kapcsolat-

rendszere az utóbbi években jelentôsen

átalakult. A korábbi bizalmatlanságot egy-

re inkább felváltja a közös érdekek felis-

merése, és ezek megvalósítása. Kijelenthe-

tô, hogy mára a két fél stratégiai partner-

ré vált. A cikk ezt a folyamatot vizsgálja az

egymással való kereskedelem és a beruhá-

zások szemszögébôl. 

KÖZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL
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ket, berendezéseket és közlekedési eszkö-

zöket szállítanak, ami az összes oroszor-

szági exportjuk csaknem felét adta 2005-

ben. Továbbá jelentôs a vegyipar, azon be-

lül a gyógyszerkészítmények, a textilipar

és az agrárium kivitele. Az EU tagországai

nagy értékben szállítanak fogyasztási és lu-

xuscikkeket Oroszországba. Ez az áruszer-

kezet az utóbbi években alig változott.

Az Európai Unió az energiapolitikai

partnerséggel a tagországok energiaellá-

tásának biztonságát kívánja növelni. Ezt

szolgálja az energiadialógus. Bár az Unió

energiafelhasználása az utóbbi években

csak kismértékben változott, az energia-

felhasználás hatékonysága javul, és egyre

nagyobb részarányt képviselnek a meg-

újuló energiaforrások, az elôrejelzések

szerint mégis növekedni fog Oroszország

jelentôsége az energiahordozók európai

piacán. Hogy Oroszország mennyire meg-

bízható energiaszállító, kérdésessé teszi

az orosz-ukrán gázárvita, ami miatt az év

elején Magyarország gázellátása is akado-

zott. Pedig a kelet-közép-európai orszá-

gok sokkal jobban függnek az oroszor-

szági szállításoktól, mint az EU-15. Míg

az EU-15-ben az orosz gáz és olaj rész-

aránya a termék teljes behozatalából

10–30 százalék körüli, a négy visegrádi

országban 75 százalék feletti. Az energia-

dialógus során tisztázandó kérdés, hogy

szükséges-e ennek a függésnek a csök-

kentése, akár alternatív energiaforrások,

akár más beszerzési csatornák által. De ez

a függés kétoldalú, hiszen az orosz föld-

gáz- és nyersolajkivitel kb. 70 százaléka

az EU-25-be irányul. Így az orosz fél szá-

mára is fontos a hatalmas bevételeket ho-

zó export fenntartása. Azonban Oroszor-

szág számára alternatívát jelenthet a kí-

nai, a japán, illetve az amerikai piac.

Az EU Oroszországba irányuló export-

ja 2005-ben 23,2 százalékkal nôtt folyó

áron az elôzô évhez képest. Az import

32,2 százalékkal haladta meg az elôzô évi

szintet. Az EU legnagyobb exportpiaca az

USA, ahova 2005-ben az exportértékesí-

tés 23,5 százaléka irányult. Második volt

Svájc 7,6 százalékkal, Oroszország pedig

a harmadik 5,3 százalékkal (56,4 milliárd

euró). Oroszország 2005-ben az EU im-

portjában is a harmadik helyen állt 106,8

milliárd eurós értékkel, ami az EU összes

11..  ttáábblláázzaatt..  AAzz  EEUU--2255  kküüllkkeerreesskkeeddeellmmii  tteerrmméékkffoorrggaallmmaa  ((EEUU--nn  kkíívvüüllii  ffoorrggaalloomm)),,  mmiilllliiáárrdd  eeuurróó

MMeeggnneevveezzééss 22000000 22000011 22000022 22000033 22000044 22000055

EExxppoorrtt

Összesen 857,8 895,8 903,5 882,9 969,3 1071,0

Ebbôl:

Oroszországba 22,5 31,4 34,3 37,1 45,8 56,4

Oroszország az összes 

%-ában 2,6 3,5 3,8 4,2 4,7 5,3

IImmppoorrtt

Összesen 996,0 983,7 942,2 940,8 1032,2 1177,0

Ebbôl:

Oroszországból 60,9 63,0 61,9 67,8 80,7 106,8

Oroszország az összes 

%-ában 6,1 6,4 6,6 7,2 7,8 9,1

KKüüllkkeerreesskkeeddeellmmii  eeggyyeennlleegg

Összesen -138,2 -87,9 -38,7 -57,9 -62,9 -106,0

Ebbôl:

Oroszországgal -38,4 -31,6 -27,6 -30,7 -34,9 -50,3
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importjának 9,1 százalékát tette ki. Az

import szempontjából is az USA állt az el-

sô helyen 13,8 százalékkal, ôt követte

13,4 százalékos részesedéssel Kína. Vagy-

is mind az export, mind az import szem-

pontjából 2005-ben a harmadik legjelen-

tôsebb kereskedelmi partnere volt Orosz-

ország az Európai Uniónak.

Az Unió gépekbôl és közlekedési esz-

közökbôl (SITC 7) exportál a világba a

legtöbbet, 2005-ben 481,1 milliárd euró

értékben, ami 9,7 százalékkal haladta

meg a 2004-es értéket, ez az összes ex-

port 44,9 százalékát tette ki. Ezt követ-

ték a különbözô feldolgozott termékek

(SITC 6+8) 25,5 százalékkal, majd har-

madik a vegyipar (SITC 5) 15,5 százalék-

kal. Az importon belül a legnagyobb érté-

ket 2005-ben szintén a gépek, közleke-

dési eszközök (SITC 7) jelentették

22..  ttáábblláázzaatt..  OOrroosszzoorrsszzáágg  kküüllkkeerreesskkeeddeellmmii  tteerrmméékkffoorrggaallmmaa,,  mmiilllliiáárrdd  eeuurróó

MMeeggnneevveezzééss 22000000 22000011 22000022 22000033 22000044 22000055

EExxppoorrtt

Összesen 111,3 91,9 112,9 115,5 132,2 191,2

EU-25-be 60,9 63,0 61,9 67,8 80,7 106,8

EU az összesen %-ában 54,7 68,6 54,8 58,7 61,0 55,9

IImmppoorrtt

Összesen 36,6 41,0 47,9 49,9 55,2 77,9

EU-25-bôl 22,5 31,4 34,3 37,1 45,8 56,4

EU az összesen %-ában 61,5 76,6 71,6 74,3 83,0 72,4

KKüüllkkeerreesskkeeddeellmmii  eeggyyeennlleegg

Összesen 74,7 50,9 65,0 65,6 76,9 113,3

EU-25-tel 38,4 31,6 27,6 30,7 34,9 50,4

33..  ttáábblláázzaatt..  AAzz  EEUU--2255  kküüllkkeerreesskkeeddeellmmii  tteerrmméékkffoorrggaallmmáánnaakk  sszzeerrkkeezzeettee,,  22000055

MMeeggnneevveezzééss ÖÖsssszzeesseenn,,  ÉÉrrttéékkiinnddeexx,,  OOrroosszz-- ÉÉrrttéékkiinnddeexx,,  

mmiilllliiáárrdd  eeuurróó eellôôzzôô  éévv  ==  oorrsszzáággggaall,, eellôôzzôô  éévv  ==  

110000,,00 mmiilllliiáárrdd  eeuurróó 110000,,00

EExxppoorrtt

Összesen 1071,0 10,5 56,4 23,2

Élelmiszer, ital és dohány (SITC 0+1) 52,6 7,1 4,6 13,9

Nyersanyag (SITC 2+4) 23,3 14,1 0,8 3,3

Energiahordozó (SITC 3) 44,0 37,4 0,3 28,3

Vegyi áru (SITC 5) 166,1 7,6 8,2 28,8

Gép, közlekedési eszköz (SITC 7) 481,1 9,7 26,6 24,2

Különbözô feldolgozott termékek 

(SITC 6+8) 273,6 8,1 14,7 20,8

IImmppoorrtt

Összesen 1177,0 14,0 106,8 32,2

Élelmiszer, ital és dohány (SITC 0+1) 62,6 7,1 0,7 7,8

Nyersanyag (SITC 2+4) 52,0 7,9 4,3 1,5

Energiahordozó (SITC 3) 264,5 46,7 70,6 46,6

Vegyi áru (SITC 5) 95,9 8,7 3,6 17,3

Gép, közlekedési eszköz (SITC 7) 377,2 6,2 1,2 7,5

Különbözô feldolgozott termékek 

(SITC 6+8) 299,1 10,3 12,0 10,4
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(377,2 milliárd euró), ami a teljes import

32 százaléka. Az import nagyon jelentôs

szeletét az energiahordozók tették ki

22,5 százalékos részesedéssel. Az erre a

termékcsoportra fordított kiadások

2005-ben 46,7 százalékkal növekedtek

2004-hez képest. Ezt a növekedést a ma-

gas világpiaci olajárak eredményezték.

A 25 EU-tagország 2005-ben együt-

tesen 56,4 milliárd euró értékben expor-

tált árukat Oroszországba. Ebbôl több

mint 17 milliárd eurót Németország tel-

jesített. Olaszország 6 milliárd eurót

meghaladó exporttal a második, a hagyo-

mányosan szoros orosz gazdasági kap-

csolatokkal rendelkezô Finnország a har-

madik csaknem 6 milliárd euróval, majd

Hollandia, Franciaország és Lengyelor-

szág folytatja a sort.

A 2005-ös 106,8 milliárd eurós im-

portból 20,7 milliárd jutott Németor-

szágra, 11,8 milliárd Olaszországra,

10,8 milliárd Hollandiára, csaknem 8

milliárd Franciaországra, 7,3 milliárd az

Egyesült Királyságra, és 7,1 milliárd eu-

ró Lengyelországra. Tehát Oroszország

legfontosabb kereskedelmi partnere az

Unióban Németország és Olaszország, de

sok más országgal is élénkek a kereske-

delmi kapcsolatok.

Oroszország rendelkezik a világ föld-

gázkészletének egyharmadával, és földgáz-

termelése a világ termelésének mintegy

egynegyedét, az olajé pedig egynyolcadát

teszi ki. Az ebbôl származó bevételek ered-

ményeként hihetetlen ütemben gyarapod-

nak az ország valutatartalékai. Mára tarto-

zásait visszafizette a Párizsi Klub hitelezô

országainak. Az 1998-as válságból sokat

tanuló Oroszország stabilizációs alapot ho-

zott létre, amelybe az olajárak bizonyos

szintje feletti többletbevételeit helyezi. Az

alapban felhalmozott összeget külföldi ál-

lamkötvényekbe fekteti. A kedvezôtlen

gazdaságszerkezet, az elavult termelôesz-

közök, a csökkenô tudományos-technikai

erôforrások, az infrastruktúra hiánya és a

szociális feszültségek a lehetséges felhasz-

nálási módokra széles lehetôséget adnak.

Közvetlen külföldi beruházások 

A közvetlen külföldi beruházások (FDI)

mutatói egyre fontosabbá válnak a nem-

zetközi gazdasági klíma megítélésében.

A közvetlen külföldi beruházás a nemzet-

közi beruházások azon típusa, amikor

egy vállalat legalább 10 százalékos tulaj-

donosi részesedést vagy szavazati jogot

szerez egy másik országban rezidens vál-

lalkozásban. A beruházás létrejöhet új

vállalat alapításával – úgynevezett zöld-

mezôs beruházások –, egy létezô vállalat

teljes vagy részbeni felvásárlásával, illet-

ve fúzióval. Leányvállalatok alapítása és

bôvítése is ebbe a kategóriába tartozik. A

közvetlen külföldi beruházás hosszú távú

kapcsolatot feltételez a két szervezet kö-

zött. Általa a beruházó tényleges befo-

lyásra tesz szert az adott vállalatban. 

A beruházó vállalat számára a tranz-

akció új piacokat és a piacok jobb megis-

merését eredményezheti, ami gyakran a

munkaerô-, anyag- és mûködési költsé-

geket is csökkenti, ezáltal javítva az erô-

források felhasználásának hatékonysá-

gát. Bizonyos területeken a piacra való

belépés elôfeltétele is lehet. A fejlôdô or-

szágok esetében pedig csökkenti a kül-

földi spekuláció és likviditási krízisek

kockázatát, és javítja a fizetési mérleget,

továbbá hozzájárul a gazdasági növeke-

déshez és a foglalkoztatás bôvüléséhez,

akár a beszállítók révén is. A technológi-

ai transzferen keresztül katalizátorként

mûködik a hazai beruházások és a tech-

nológiai fejlôdés számára. Fejleszti a me-
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nedzsment- és a marketingismereteket.

A közvetlen külföldi befektetések kulcs-

szerepet játszanak a globalizációs folya-

matokban, elmélyítik a gazdasági kap-

csolatot a különbözô országok között, és

javítják a gazdaság versenyképességét.

Az Európai Unió és Oroszország vonat-

kozásában a külföldi tôkebefektetések elôtt

mindkét fél számára óriási lehetôségek kí-

nálkoznak. A közvetlen külföldi befekteté-

sek állományának több mint 40 százalékát

az Európai Unió birtokolja Oroszország-

ban. Ezzel a külföldi beruházók között az

élen áll. A külföldi befektetések zöme azon-

ban éveken keresztül a nyersanyagok kiter-

melésére, valamint az óriási belsô piac nyúj-

totta lehetôségek kiaknázására érkezett, a

feldolgozóipari exportot bôvítô befekteté-

sek ritkábbak voltak.

A gazdasági kapcsolatok további fejlô-

désére lehet számítani az uniós cégek veze-

téképítési projektekben való részvétele ál-

tal. Erre kiváló példa az Oroszországot Né-

metországgal összekötô balti-tengeri csô-

vezeték, mely várhatóan 2010-re készül

el. A tartósan magas világpiaci olajárak az

ágazat orosz vállalatainak pénzügyi helyze-

tét oly mértékben javították, hogy ennek

következtében ma már nincs szükségük

külsô tôkére a szükséges felújításokhoz

vagy bôvítô beruházásokhoz, így ezen a té-

ren szûkebbé váltak a külföldi társaságok-

kal való együttmûködés keretei. Az euró-

pai vállalatok viszont éppen a tulajdonosi

jogokat is jelentô együttmûködési formá-

kat szeretnék elôtérbe helyezni.

Az orosz cégek az utóbbi években a

befektetések szempontjából egyre aktí-

vabbak Európában, terjeszkedésük során

alaposan átgondolt vállalati stratégiát

követnek. Leggyakrabban stratégiai ága-

zatok megszerzésére törekednek. A ve-

zetékek, tározók, finomítók és kereske-

delmi infrastruktúra megszerzésére irá-

nyuló beruházások révén akár az egész

értéklánc felügyeletét megvalósíthatják.

Igyekeznek minél közelebb kerülni a fo-

gyasztóhoz, növelni a profitot a maga-

sabb hozzáadott értékû termékek révén,

és csökkenteni a szállítási költségeket.

Az orosz olaj- és gázipari, bányászati,

illetve fémipari nagyvállalatok elôretöré-

sét nagyban támogatják a már említett

magas nemzetközi energiahordozó- és

nyersanyagárak. Az orosz kivitel 32,3

százalékát a nyersolaj, 11,2 százalékát

az olajtermékek, 12,3 százalékát a gáz,

16,8 százalékát pedig a fémek és fém-

termékek adták 2004-ben.

Befektetéseik egyik fontos célterülete

a közép- és kelet-európai régió, bár ezt

gyakran sem Oroszország, sem a fogadó

ország hivatalos statisztikáiból nem lehet

megállapítani. A harmadik ország, illetve

a külföldi leányvállalatok közbeiktatásá-

val megvalósuló tôkeexport nagyban

megnehezíti, esetleg elfedi az adott be-

fektetés esetén az orosz származást.

Ezeknél a tôkemozgásoknál figyelembe

kell venni, hogy például a Bahama-szige-

tekrôl, Panamából, Szingapúrból, a Brit

Virgin-szigetekrôl stb. származó forrá-

sok valójában leggyakrabban orosz tulaj-

donú tôkék, amelyek adóparadicsomo-

kon keresztül áramlanak vissza az or-

szágba, jelentôs adókiesést okozva az

orosz államnak. Ezek a tranzakciók leg-

nagyobb részben az orosz multinacioná-

lis társaságokhoz kötôdnek, míg a kis- és

középvállalatok szerepe ebben korláto-

zott. Ezért ha leszámítjuk a külföldi be-

fektetésekbôl az így visszaáramoltatott

orosz eredetû tôkét, az EU szerepe a

külföldi tôkemozgásokban a statisztikák-

ból láthatónál jelentôsebb.

Az EU-hoz 2004-ben csatlakozott ke-

let-közép-európai országok vállalatai nem

a legjelentôsebb befektetôk Oroszország-
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ban, részben a nemzetközi összehasonlí-

tásban alacsony tôkeerejük, részben a

posztszovjet térséggel szembeni általános

bizalmatlanság okán. Az említett orszá-

gokban az orosz tôke beáramlásával kap-

csolatos félelmek fôleg történelmi okokra

vezethetôk vissza. Azonban a bizalmatlan-

ság mögött más okok is meghúzódnak.

Ezek az orosz cégek terjeszkedésekor

esetenként alkalmazott eszközök, a meg-

vásárolt vállalatok hosszú távú mûködte-

tésének kérdése, és az orosz társaságok

által meghonosított vállalati kultúra. A fo-

lyamatokat szimbolizálja, hogy Közép- és

Kelet-Európában járva egyre gyakrabban

találkozhatunk például orosz üzemanyag-

töltô állomásokkal.

2002-ben és 2003-ban az orosz FDI-

kiáramlás meghaladta az Oroszország ál-

tal fogadott éves közvetlen tôkebefekte-

téseket, ami sajátos jelenség a rendszer-

váltó országok között. Az Unióból viszont

több közvetlen tôkebefektetés érkezett,

mint amennyi oda áramlott Oroszország-

ból. Az országon belüli külföldi tulajdonú

FDI-állomány mindkét évben magasabb

volt, mint a közvetlen orosz beruházások

külföldön lévô állománya. A tôkekiáram-

lás, illetve a közvetlen beruházási tôke ex-

portja révén a relatíve szegény Oroszor-

szág gyakorlatilag más, esetenként gazda-

gabb állam fejlôdését finanszírozza, ezál-

tal forrásokat vonva el a hazai fejleszté-

sektôl, pedig az orosz gazdaság óriási in-

vesztíciókra szorul. Ezért 2004-tôl a kül-

földi tôkeexpanzió visszafogására lépése-

ket tett az orosz kormány.

A nem természeti erôforrásokra épülô

gazdasági ágak vállalatai sokkal tôkesze-

gényebbek. Ezek fôképp hazai piacra ter-

melnek. Sem termelési folyamataik, sem

termékeik nem versenyképesek nyugati

viszonylatban. Közülük a jármûgyártás és

a távközlés emelkedik ki, melyek fô be-

fektetési területei a FÁK és bizonyos afri-

kai, illetve dél-amerikai országok.

Az olaj- és gáziparon kívül párbeszéd

folyik az egységes európai villamosener-

gia-rendszer kialakításáról, a nukleáris

energia egyre biztonságosabb használatá-

ról, szerepének csökkentésérôl is. Az

energetikai együttmûködésben az Unió

számára az egyik legkomolyabb törekvést

az jelenti, hogy az oroszországi csôveze-

tékeket harmadik ország is használhassa,

valamint az energiaárak szintje tükrözze a

költségeket. Ugyanis Oroszország a terü-

letén átfutó vezetékrendszer feletti ren-

delkezési joggal beavatkozhat más orszá-

gok szénhidrogén-kereskedelmébe. To-

vábbá változást szeretnének elérni a ver-

senyfeltételek és ezen keresztül a mono-

póliumok kérdéskörében is.

Oroszországból Fehéroroszországon és

Ukrajnán keresztül érkezik a kôolaj és a

földgáz Európába. Ez a helyzet elôrelátha-

tólag 2010-re meg fog változni, amikor el-

készül a korábban már említett, Németor-

szágot és Oroszországot közvetlenül össze-

kötô, a Balti-tenger mélyén húzódó csôve-

zeték, valamint a tervezett Nabucco gázve-

zeték (2011-re), mely Oroszország elkerü-

lésével Közép-Ázsiából és a Kaszpi-tenger

körzetébôl fog földgázt szállítani Európába.

Az együttmûködést hivatott erôsíteni

a Közös Európai Gazdasági Tér koncepci-

ója, mely hosszú távon (idôponthoz nem

kötötten) a tôke, az áruk, a szolgáltatá-

sok és a személyek szabad áramlását

tûzte ki célul. Az EU és Oroszország kö-

zötti kapcsolatépítést azonban nehezíti,

hogy az orosz vélemények szerint a kö-

zös gazdasági térnek nem csupán Orosz-

országot kellene magába foglalnia, ha-

nem az egész FÁK-térséget is.

2003-ban minden eddiginél több köz-

vetlen külföldi befektetés (FDI) érkezett

az EU-25-bôl Oroszországba (8 milliárd
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euró), amivel Európán belül a befekteté-

sek fô irányának bizonyult. Az EU-orszá-

gok közül az említett évben az Egyesült

Királyság volt a fô befektetô Oroszor-

szágban 3,7 milliárd euróval, amit Hol-

landia követett 1,3 milliárd euróval. A

legnagyobb értékû külföldi befektetések

az EU részérôl a jármû és egyéb közleke-

dési eszközök, a gépek, számítástechni-

kai és telekommunikációs eszközök

gyártása terén valósultak meg. Érdekes,

hogy 2002-ben még a bányászat volt a

közvetlen külföldi befektetések fô terü-

lete. Az EU-ból érkezett közvetlen tôke-

befektetések állománya 2003-ban 17

milliárd euróra nôtt, a 2002-es 9 milli-

árd euró után. 

2003-ban Oroszországból 0,5 milli-

árd euró közvetlen beruházás érkezett

az Európai Unióba, aminek elsôszámú

célországa Németország volt, a második

Lettország. Az Oroszországból az EU-ba

érkezett közvetlen tôkebefektetések ál-

lománya 2002-ben 4,3 milliárd euró

volt, amibôl 1,1 milliárd euró jutott az új

tagállamokra.

A két, elôreláthatóan 2007 januárjá-

ban csatlakozó ország, Románia és Bul-

gária iránt is meghatározó az orosz ér-

deklôdés. 2003-ban például az orosz tu-

lajdonú LUKoil Neftochim adta a bolgár

GDP 9 százalékát, s a vállalat a legna-

gyobb adófizetôje Bulgáriának. A társa-

ság további jelentôs összegeket kíván be-

ruházni a burgaszi finomító fejlesztésé-

re, és a töltôállomás-hálózat bôvítésére.

Kalinyingrád

Oroszország és az EU kapcsolatait vizsgálva

szót kell ejteni Kalinyingrádról, errôl a

15 100 km2-nyi területrôl, mely nevét Mi-

hail Ivanovics Kalinyin szovjetorosz politi-

kusról kapta. Ez a terület a II. világháború

végéig Kelet-Poroszországhoz tartozott, a

hajdani pompás királyi város, Königsberg

központtal. Ezt a régiót, ahol mintegy 945

ezer ember él, Litvánia és Lengyelország vá-

lasztja el Oroszország szárazföldi területei-

tôl. Oroszországnál fejletlenebb, hiszen lé-

nyegében évtizedekig elzárt katonai terület

volt. Litvánia és Lengyelország uniós csatla-

kozása után meg kellett oldani a két ország-

rész közötti kapcsolattartás problémáját,

ugyanis Kalinyingrád beékelôdik az Unió te-

rületébe, így a személy- és áruforgalom

akadályokba ütközött. Ennek a problémá-

nak a megoldására egyszerûen megszerez-

hetô utazási dokumentumokkal, speciális

határátlépési rendszer mûködik. Szabályoz-

ták a Litvánián keresztül a kalinyingrádi te-

rületre irányuló szabad áruforgalmat is. Ez

alapvetô feltétele a gazdasági növekedésnek

és a térségben élô emberek megelégedett-

ségének. Az EU és Oroszország felismerte a

határon átnyúló kapcsolatok erôsítésében

rejlô lehetôségeket.

Az Európai Unió 2004 és 2006 között

50 millió euró támogatást ad a Kalinyin-

grádi területnek különbözô fejlesztésekre,

mivel az itt megoldandó problémák hatás-

sal vannak a szomszédos uniós régiókra is.

Az EU által finanszírozott program támo-

44..  ttáábblláázzaatt..  KKöözzvveettlleenn  kküüllffööllddii  bbeeffeekktteettéésseekk,,  mmiilllliiáárrdd  eeuurróó

MMeeggnneevveezzééss 22000022 22000033

Összes FDI beáramlás az EU-25-be  139,8 113,2

Ebbôl: Oroszországból 0,2 0,5

Összes FDI kiáramlás az EU-25-bôl  127,7 126,2

Ebbôl: Oroszországba 1,3 8,1
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gatja a társadalmi és gazdasági szerkezet

átalakítását, az oktatást és a környezetvé-

delmet. Részben ennek köszönhetôen

2001 óta a gazdasági növekedés nagyobb

ütemû, mint Oroszországban általában,

szemben a kilencvenes évek hirtelen gaz-

dasági hanyatlásával, amely az oroszorszá-

git is meghaladta. Az EU bôvítésével Litvá-

nia, Lengyelország, Németország, Svédor-

szág és az Egyesült Királyság lettek Kali-

nyingrád fô kereskedelmi és befektetési

partnerei. Kalinyingrádban rendkívül élénk

a kereskedelem, köszönhetôen a nagy ten-

gerjáró hajókkal is igénybe vehetô kikötô-

nek, mely télen sem fagy be, és a vám-, il-

letve adókedvezményeknek, amiket a gaz-

daság élénkítésére vezettek be.

A külföldi befektetésekre is találhatók pél-

dák, de a befektetések állománya még min-

dig alacsony. Kalinyingrád évek óta különle-

ges gazdasági övezet, ahol az új adótörvé-

nyek fôleg az ipari beruházásokat ösztönzik.

Idôrôl idôre felmerül annak igénye, hogy

valamilyen módon gazdaságilag tagozódjon

be az ôt körülvevô Európai Unióba, így egy-

fajta híd és kapocs lehetne az EU és Orosz-

ország között. Azonban igazán senki nem

nyúlt hozzá a kérdéshez, hiszen végül is Ka-

linyingrád a hatvan évvel ezelôtt megnyert

második világháború egyetlen megmaradt

hadizsákmánya Oroszország számára, és itt

van a Balti Flotta központja is.

Összességében az 1998-as oroszországi

gazdasági válság után stabilizálódott az

orosz gazdaság. A 25 tagú Európai Unió fo-

gadja az orosz áruexport több mint felét,

miközben Oroszország az egyik legfonto-

sabb importtermék, a szénhidrogének elsô

számú szállítója. A kapcsolatok szempontjá-

ból nem elhanyagolható körülmény, hogy a

balti államok csatlakozásával 1,5 millió

orosz nemzetiségû polgárral gazdagodott

az Európai Unió. Az új Európa történelmi le-

hetôséget kínál az orosz nép számára mo-

dern, európai identitásának meghatározásá-

ra, már csak azért is, mert a 143 milliós

Oroszország lakosságából 104 millió ember

az ország európai részén él. A kibôvült Eu-

rópa új lehetôségeket és új problémákat is

hordoz a közös jövôre, de a kontinens leg-

nagyobb állama, egyben legerôsebb katonai

hatalma és az Európai Unió közötti együtt-

mûködés és Oroszország stabilitásának

megôrzése közös létérdek. Oroszország to-

vábbra is a nemzetközi politika és a világ-

gazdaság meghatározó tényezôje.

KORMOS ZOLTÁN
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2005-ben ünnepelte fennállásának tize-

dik évfordulóját az európai ombudsman.

Ennek alkalmából tanulmánykötetet je-

lentetett meg, amelyben az intézménnyel

szoros kapcsolatban álló személyek – így

többek közt a korábbi és a jelenlegi om-

budsman, az intézmény létrehozása so-

rán a tárgyalódelegációkban helyet fogla-

ló képviselôk, az Európai Parlament petí-

ciós bizottságának és jogi szolgálatának

tagjai – tizennégy tanulmányban, három

témakör köré csoportosítva mutatják be

az európai ombudsman intézményének

gyökereit, felállításának történetét, vala-

mint az eddig elért legfontosabb ered-

ményeket.

Az 1995 szeptembere óta eltelt tizen-

egy évben az európai ombudsman több

mint 20 000 panaszbeadvánnyal foglal-

kozott, és megszámlálhatatlanul sok pol-

gárnak segített tájékoztatás nyújtásával.

1995-tôl 2003-ig úttörô tevékenységet

végzett az Európai Unió elsô ombuds-

manja, a korábbi finn ombudsman, Ja-

cob Söderman. Kezdetben egy két (!) fôs

stáb segítségével tevékenykedve „belop-

ta” a köztudatba az Unió újonnan létre-

hozott, az uniós intézmények által elkö-

vetett visszásságok kivizsgálására hiva-

tott intézményét, megformálta annak ar-

culatát. „Az ombudsman tevékenységé-

nek az európai polgárok és más, panasz

benyújtására jogosult személyek segíté-

sére kell koncentrálnia, annak érdeké-

ben, hogy e személyek teljeskörûen gya-

korolhassák jogaikat, és ezáltal az euró-

pai közigazgatás egy emberibb arcot

kapjon” – hangzott el Söderman hitvallá-

sa az 1995-ös, Európai Bíróság elôtti ün-

nepélyes eskütételen. Az Ombudsmani

Hivatal tevékenységét egyértelmûen sze-

mélye határozta meg. Amikor leköszönt,

fontos eredményként emelte ki az Unió

intézményeinek és szerveinek nagyfokú

együttmûködési készségét a polgárok

panaszainak közös megoldásában.1 A

munkaerô-felvételi korhatárok eltörlésé-

tôl kezdve a késedelmes kifizetések terü-

letén elért javulásig, a dokumentumok-

hoz való jobb hozzáféréstôl az Unió Alap-

jogi Chartájának fokozódó tiszteletben

tartásáig hosszan sorolhatnánk azokat a

területeket, ahol az Unió intézményei és

szervei tanúbizonyságát adták annak,

hogy a polgároknak nyújtott szolgáltatá-

sok javítása érdekében készek együttmû-

ködni az ombudsmannal. A tanulmány-

kötet bevezetôje – amelyet a jelenlegi

ombudsman, Nikiforos Diamandouros

vetett papírra – is a Söderman által elért

eredmények méltatásával kezdôdik.

Az elsô négy tanulmány az európai

ombudsman intézménye létrehozásának

történelmi körülményeivel foglalkozik.

Így Hans Gammeltoft-Hansen kiinduló-

pontként megállapítja, hogy akkor je-

OLVASÓLÁMPA

TThhee  EEuurrooppeeaann  OOmmbbuuddssmmaann  ––  OOrriiggiinnss,,  
EEssttaabblliisshhmmeenntt,,  EEvvoolluuttiioonn

(Az európai ombudsman – Gyökerek, felállítás, fejlôdés)
Office for Official Publications of the European Communities, Luxembourg,

2005., 266 o.

1 Az európai ombudsman – Éves jelentés, 2005., Összefoglaló és statisztikák, 1. o., forrás:

http://www.euro-ombudsman.eu.int/report05/pdf/hu/short05_hu.pdf (2006.04.27.)
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lentkezik általános igény az ombudsman

felállítására, ha a közigazgatás fokozott

módon hatol be a polgárok mindennapja-

iba, és a közigazgatás felett gyakorolt bí-

rói ellenôrzés – költségessége és bonyo-

lultsága miatt – nem nyújt megfelelô vé-

delmet. Egy európai ombudsman felállí-

tásának gondolata már 1979-ben felve-

tôdött, ekkor azonban mind a Bizottság,

mind pedig az újonnan – elsô alkalommal

közvetlenül a polgárok által – megválasz-

tott Európai Parlament elutasította.

Gammeltoft-Hansen ennek okát elsôsor-

ban az intézmény ismeretlenségében lát-

ja: ebben az idôszakban ugyanis a Közös-

ség 12 tagállama közül mindössze há-

romban (az Egyesült Királyságban, Dáni-

ában és Franciaországban) mûködött

ilyen vagy ehhez hasonló intézmény. A

Bizottság ellenkezésének indoka teljesen

logikus volt: úgy ítélte meg, hogy egy

olyan szerv, amely ellenôrzést gyakorol

az ügyintézése felett, pluszmunkát je-

lenthet számára. Peter Biering is meg-

erôsíti annak indokát, hogy az Európai

Parlament petíciós bizottsága sem támo-

gatta sokáig a javaslatot: saját befolyását

féltette ugyanis.

Carlos Moreiro González a maastrich-

ti kormányközi konferencián elôterjesz-

tett spanyol javaslatot elemzi tudomá-

nyos igényességgel, megállapítva, hogy

ez a javaslat elsôdlegesen a tagállamok-

ban külön-külön felállítandó ombuds-

man-rendszer bevezetését indítványozta,

és csak másodlagosan egy – természete-

sen – spanyol modell alapján mûködô eu-

rópai ombudsman felállítását. Biering ez-

után következô tanulmánya pedig – foly-

tatva a logikai láncolatot – megállapítja,

hogy a Maastrichti Szerzôdéssel intéz-

ményesített ombudsman végül is alapve-

tôen a dán modellt követte: egy Parla-

ment által kinevezett, független személy,

aki a közösségi intézmények hivatali

visszásságainak kivizsgálására széles kö-

rû jogosítványokkal rendelkezik.

Ezio Perillo tanulmánya az ombuds-

man alapokmánya megszövegezésének

körülményeit – a Bindi-jelentés különbö-

zô fázisait – elemzi. Ô is megismétli,

hogy mind a Bizottság, mind pedig a Par-

lament – és annak petíciós bizottsága –

eleinte ellenezte az európai ombudsman

létrehozását, de az elsô ombudsman ki-

nevezését követôen teljesen megválto-

zott a hangnem: a Parlament üdvözölte

az új intézményt és biztosította támoga-

tásáról. A következô években egyfajta

„funkcionális kiegészítés” (functional

complementarity) jellemezte az ombuds-

man és a petíciós bizottság kapcsolatát,

egymást azóta is kiegészítô – és nem

egymással konkuráló –, hatékony tevé-

kenységet végeznek az Unió demokrati-

kus életében.

Az intézmény elsô éveinek tapasztala-

tairól és nehézségeirôl maga az elsô om-

budsman, Söderman számol be. Legelsô

és legfontosabb feladata az volt, hogy

meghúzza a „jó”, helyes közigazgatás és

a „rossz”, hibás közigazgatás közötti ha-

tárokat. Ennek érdekében 1997. évi je-

lentésében azt a meghatározást adta,

hogy „hivatali visszásság abban az eset-

ben történik, ha egy közjogi szerv elmu-

lasztja a rá vonatkozó szabálynak vagy

elvnek megfelelô intézkedést.” A követ-

kezô lépés a helyes közigazgatási gya-

korlat kialakításában egy helyes hivatali

magatartási szabályokat összefoglaló kó-

dex megfogalmazása kellett hogy legyen:

ezáltal egyrészt a polgárok tájékozód-

hatnak a jogaikról, másrészt a közösségi

tisztségviselôk kötelezettségei is egyér-

telmûen rögzítésre kerültek. Ez alapján a

mintakódex alapján fogalmazzák meg az

egyes intézmények a saját magatartási
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szabályaikat. „Sok mindent sikerült elér-

ni, de sok tennivaló maradt, míg az uniós

polgárok sajátjuknak érezhetik az Uniót”

– de Söderman úgy látja, a munka jó ke-

zekben van: a Közösség intézményei

mára már elkötelezettek a helyes köz-

igazgatási gyakorlat elômozdítása iránt.

A szerzô úgy véli, hogy ehhez nem az eu-

rópai ombudsman hatásköreit kellene

erôsíteni (például kiterjeszteni a hatáskö-

rét a tagállami hatóságok által a közössé-

gi jog végrehajtása során elkövetett

visszásságokra), hanem a tagállamokban

mûködô ombudsmanok és hasonló szer-

vek hálózatát, beleértve a panaszok átté-

telének rendszerét, mivel így olcsóbban,

gyorsabban és a szubszidiaritás elvét job-

ban figyelembe véve orvosolhatnák a pa-

naszokat.

A következô tanulmányok az európai

ombudsman és az uniós intézmények kö-

zötti viszonyt vizsgálják. A Paul Magnette

által írt fejezet a polgárok jogainak vé-

delme és a Parlament ellenôrzô funkció-

jának erôsítése nézôpontjából értékeli az

ombudsman eddigi tevékenységét. Újabb

háttérinformációval gazdagít minket

Magnette: az ombudsman és a Bizottság

közötti jó kapcsolat titka – legalábbis

részben – az volt, hogy a Bizottság om-

budsmani összekötôjének posztjára a

svéd biztost, Anita Gradint nevezték ki,

aki osztotta Söderman jogi és kulturális

hagyományait. Magnette hozzáteszi

még, hogy az európai ombudsman sike-

res mûködéséhez az is hozzájárult, hogy

több témakörben – például az intézmé-

nyek által alkalmazott felvételi korhatá-

rokkal vagy a dokumentumokhoz való

nyilvános hozzáféréssel kapcsolatban – a

számos egyéni panaszból kiindulva egy

általánosabb, preventív megközelítésmó-

dot alakított ki, ezáltal nemcsak az egye-

di ügyeket orvosolta, hanem arra kész-

tette az európai intézményeket, hogy

változtassanak szabályaikon, gyakorlatu-

kon, és így megelôzte a további visszás-

ságokat.

Sergio Baviera és Eddy Newman az

ombudsmani panasz joga és a petíciós

jog közötti kapcsolatot tekinti át a soron

következô két tanulmányban. Baviera

megállapítja, hogy mindkettô ingyenes és

rugalmas alternatív jogorvoslati fórum.

A petíciót benyújtók személyi köre – az

Európai Parlament eljárási szabályzata

értelmében azok is élhetnek petícióval,

akik nem az Unió polgárai, és lakóhelyük

sem itt van – és tárgyköre is – az Unió

tevékenységi körébe tartozó bármely té-

ma – kissé szélesebb, eljárásuk és annak

eredménye között is tehetünk bizonyos

distinkciókat, de tagadhatatlan, hogy

párhuzamos funkciót – a polgárok jogai-

nak védelmét – ellátó intézményekrôl

van szó. A két intézmény közötti együtt-

mûködés ezért kulcsfontosságú.

Eddy Newman írása – aki több mint

egy évtizeden keresztül vezetô tisztséget

töltött be a petíciós bizottságban – az

ombudsman és a Bizottság közötti kap-

csolatot elsôsorban gyakorlati aspektus-

ból elemzi. A rivalizálástól való kezdeti

félelem ellenére kifogástalan és kreatív

együttmûködést alakítottak ki. Ennek

egyik eleme a kölcsönös áttétel rendsze-

re: az egymás hatáskörébe tartozó petí-

ciók/panaszok áttétele. Ezenfelül sok te-

rületen kiegészítik egymást tevékenysé-

geik, támogatják egymást. A Newman ál-

tal felhozott számos példa közül az EK

226. cikkével kapcsolatos panaszokat

emelném ki: számos panaszt kapott

ugyanis az ombudsman arra vonatkozó-

an, hogy az Európai Bizottság semmilyen

eljárási jogosítványt sem biztosít azok-

nak a személyeknek, akik tudatják a Bi-

zottsággal, hogy meglátásuk szerint va-
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lamelyik tagállam nem teljesítette a kö-

zösségi jogból eredô kötelezettségeit, és

ezért javasolják a Bizottságnak, hogy

kezdeményezzen eljárást az EK 226. cik-

ke alapján, a Szerzôdések ôre minôségé-

ben. A Bizottság a legtöbb esetben nem

is tájékoztatta az eljárás kezdeményezé-

sét kérô panaszost arról, hogy milyen lé-

péseket tett, vagy egyáltalán tett-e vala-

milyen lépést. A petíciós bizottság támo-

gatta az ombudsmant, hogy folytasson le

saját hatáskörében egy vizsgálatot. E

nyomán kiadott javaslat eredménye az

lett, hogy a Bizottság változtatott állás-

pontján, és bizonyos eljárásjogi jogosít-

ványokkal ruházta fel az EK 226. cikke

szerinti eljárás kezdeményezését kérô

személyeket.

A petíciós bizottság és az ombudsman

közötti összeütközés elkerülését szolgál-

ja, hogy az utóbbi önmérsékletet tanúsít,

ha politikai jellegû panasszal fordulnak

hozzá, és csak a hivatali visszásságot

vizsgálja meg. Ez történt az elhíresült

Newburry Bypass ügyben vagy a muru-

roai francia nukleáris tesztekkel kapcso-

latos panaszok esetében is, ahol az om-

budsman elfogadta a panaszokat, de

csak abban a vonatkozásban vizsgálta

meg, hogy a Bizottság megfelelôen élt-e

a Szerzôdések ôreként ráruházott hatás-

körével. Egyébként egyetlen rendelkezés

sem zárja ki, hogy miután az ombuds-

man (vagy a petíciós bizottság) megvizs-

gált egy ügyet, azt a másik intézményhez

is benyújtsák – bár a határidôre vonatko-

zó rendelkezések ezt a gyakorlatban ne-

hezen kivitelezhetôvé teszik.

A kilencedik tanulmány az Európai Bi-

zottság és az ombudsman közötti kap-

csolatot méltatja. Bár ez az az intézmény,

amelyet a leggyakrabban panaszolnak be

a polgárok, és amelynek esetében a

leggyakrabban állapít meg az ombuds-

man hivatali visszásságot, Anita Gradin és

Ranveig Jacobson közös tanulmánya csak

méltatja az ombudsman által képviselt

„egészséges kihívást”, amelynek eredmé-

nyeképpen az európai intézmények mû-

ködése érthetôbbé, nyilvánosabbá válik –

nehezen hihetô ugyanakkor, hogy ennyi-

re „rózsaszín” lenne a kép, és ennyire

zökkenômentes lett volna a legtöbbet kri-

tizált és vizsgált intézmény és az ombuds-

man közötti kapcsolat.

Jean-Claude Eeckhout és Philippe

Godts soron következô közös írása to-

vább boncolja a Bizottság és az ombuds-

man viszonyát: azokat – a szerzôpáros

által is igen unalmasnak titulált – belsô

eljárásjogi szabályokat írják le, amelyek

garantálják az ombudsmannal a vizsgála-

tok során való együttmûködést. Ez egy

1995-ös szub-delegációs határozaton,

egy 2004-es felhatalmazási határozaton,

valamint a fôigazgatóságok és a kabine-

teken belüli koordinátorok kinevezésén

keresztül valósul meg. A téma legérdeke-

sebb és legtöbbet vitatott pontja a Bi-

zottság alkalmazottainak tanúvallomásá-

ra vonatkozik, az ombudsman alapok-

mánya ugyanis lehetôvé teszi, hogy az al-

kalmazottak az intézmény utasításai sze-

rint tegyenek vallomást, nem kötelezhe-

tôk tehát igazmondásra. Az ombudsman

többször – eddig eredménytelenül – kez-

deményezte ennek a rendelkezésnek a

módosítását, a Bizottság ugyanakkor

nem talál benne semmi kivetnivalót, mi-

vel meglátása szerint ilyenkor az alkal-

mazottak nem személyes tapasztalataik-

ról tanúskodnak, hanem egy hierarchia

„alkatrészeként” mindössze arról, hogy

történt-e visszásság vagy sem.

Roy Perry rövid írása az ombudsman

különjelentéseirôl mindenképpen csaló-

dást kelt az olvasóban: mindössze cso-

korba gyûjti a 2004 végéig kiadott külön-
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jelentéseket, és rendkívül röviden – alig

egy oldalban – utal az ezekre adott parla-

menti reakcióra. Mindenféleképpen ala-

posabb, több információt tartalmazó

elemzés várható attól a személytôl, aki

1994 és 2004 között a petíciós bizottság

alelnöke volt, felvetette a helyes hivatali

magatartás európai kódexe megalkotásá-

nak ötletét és 2002-ben szintén jelölt volt

az európai ombudsmani posztra.

Gregorio Garzón Clariana tanulmánya

azt vizsgálja, hogy az Európai Bíróság, a

Parlament és az ombudsman milyen esz-

közökkel rendelkezik a közigazgatás ellen-

ôrzésére, különösen azokban az esetek-

ben, amikor a hatóságok mérleglési jog-

körükben járnak el. A szerzô végkövet-

keztetésként megállapítja, hogy a három

szerv eltérô szerepet tölt be, és eszköze-

ik is lényegesen különbözôek, közös

azonban bennük, hogy mindegyikük célja

a közigazgatás elszámolhatóvá, felelôssé

tétele. A Bíróság továbbra is az egyetlen

intézmény, amely a közösségi jog auten-

tikus értelmezéséért felelôs. Döntései –

bár kötelezô erejûek – de nehezen érhe-

tôk el az egyének nagyon erôsen korláto-

zott perképessége miatt. Az ombudsman

eljárása ezzel szemben rugalmas, gyors,

bár jogi kötôereje nincsen. A Parlament

nemcsak a petíciós jogon keresztül ellen-

ôrizheti a közigazgatást, hanem tagjai

kérdéseket intézhetnek az intézmények-

hez, vizsgálóbizottságokat is létrehozhat,

és a költségvetés elfogadásán keresztül is

nyomást gyakorolhat rájuk; ezek révén,

bár egyelôre nem rendelkezik a nemzeti

parlamentekkel megegyezô befolyással,

mégis általános ellenôrzést gyakorol a

közigazgatás felett. Clariana ugyanakkor

emlékeztet arra, hogy az „ôrzôket” is

ôrizni kell: így – amint azt az Európai Bí-

róság a Lamberts-ügyben hozott ítéleté-

ben2 megerôsítette – az ombudsman is

felelôsségre vonható (elvileg, kivételes

körülmények között) a mérleglési jog-

körben végzett tevékenységéért.

Végül az utolsó retrospektív fejezet

nagyon tárgyilagos beszámoló az om-

budsman pénzügyeirôl és költségvetésé-

rôl, Juan Manuel Fabra Vallès, a Számve-

vôszék korábbi elnöke tollából. A legje-

lentôsebb változás e tekintetben az, hogy

2000-tôl az ombudsman költségvetése

elvált a Parlamentétôl, független lett – és

a tíz év alatt az ötszörösére nôtt.

A kötetet a jelenlegi ombudsman, Dia-

mandouros írása zárja, aki egyrészt az

elmúlt két év feladatait – melyek közül a

legtöbb kihívást a bôvítés okozta ügy-

számnövekedés okozta – és eredményeit

elemzi, másrészt a következô évek leg-

fontosabb kihívásait gyûjti csokorba.

Ezek a következôk:

1. Biztosítani kell, hogy a polgárok

közösségi jogból eredô jogait az Unió

minden szintjén tiszteletben tartsák: en-

nek érdekében elsôsorban tájékoztatni

kell a polgárokat jogaikról, és további – a

SOLVIT-hoz és a EUROPE DIRECT-hez

hasonló, egyszerû és gyors – alternatív

vitarendezési fórumokat kell biztosítani

számukra. Mivel az EU-jog végrehajtása

nem csak az uniós intézményekben tör-

ténik, a tagállami hatóságoknak is maxi-

málisan tiszteletben kell tartaniuk a pol-

gárok jogait. Ebben a feladatban kulcs-

szerepet kell vállalniuk a tagállamokban

mûködô ombudsmanoknak és az Om-

budsmanok Európai Hálózatának.

2. Az uniós intézményeknek és szer-

veknek a lehetô legnagyobb mértékben

kell figyelembe venniük a helyes hivatali

magatartás normáit.

2 C-234/02. P. sz. ügyben 2004. március 23-án hozott ítélet (EBHT 2004., I-2803. o.).
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3. Az ombudsman elsôdleges feladata

a polgárok szolgálata: ennek érdekében

maximálisan ügyelnie kell a panaszok

korrekt, hatékony és rövid idôn belüli

kezelésére.

4. Meg kell erôsíteni az alapvetô jo-

gok védelmét az Unión belül. Ennek

egyik eszköze az Unió Alapjogi Chartája

– amely maga is tartalmazza a helyes

ügyintézéshez való jogot – kötelezô ere-

jének elômozdítása.

Diamandouros azt vallja, hogy hivata-

lának cselekvô, pro-aktív szerepet kell

vállalnia a fenti feladatok hatékony ellá-

tása érdekében. Ez alatt a szerep alatt

egyrészt azt érti, hogy a helyes hivatali

magatartás és a hivatali visszásság tartal-

mát továbbra is „nyílt végûen” kell meg-

adni: nem szabad egy kimerítô listában

felsorolni, hogy mi a helyes és mi a hely-

telen, hanem ezeknek a fogalmaknak a

széles és rugalmas értelmét kell tovább-

ra is alkalmazni, amely hozzájárul a köz-

igazgatási kultúra és gyakorlat javulásá-

hoz is. A cselekvô szerep alatt másrészt a

sajátos munkamódszereit érti az om-

budsman: a saját hatáskörben kezdemé-

nyezett vizsgálatok lefolytatását, vagy –

az egyes országokban létezô, de uniós

szinten (egyelôre még) nem elismert –

törvényjavaslat vagy -módosítás kezde-

ményezésének jogát, illetve a tanácsadó,

oktató szerepét.

A kötetben olvasható tizennégy tanul-

mány a leírás, a tájékoztatás és az elem-

zés kitûnô keverékét tárja elénk sokszínû

megközelítésmódjával – ajánlja beveze-

tôjében számunkra a tanulmánykötetet

Diamondouros. Valóban, a kötet érdekes

olvasmány lehet azoknak is, akik csak

most ismerkednek az intézménnyel,

ugyanakkor azoknak is számos új infor-

mációt nyújt, akik már elmélyültebben

foglalkoztak a témával, mivel a színfalak

mögé is bepillantást nyerhetünk és elsô

kézbôl kapunk hiteles adatokat ma már

történelminek nevezhetô eseményekrôl

– a maastrichti kormányközi konferenci-

áról, vagy az ombudsman elsô éveirôl.

Külön kiemelést érdemel a tanulmá-

nyok nyelvezete: valamennyi szerzô kivé-

tel nélkül nagyon szemléletes hasonlato-

kat és metaforákat alkalmaz a téma in-

terpretálása során. „Az Ombudsman nem

Mikulás, Batman vagy Asterix, hanem

csak az Unió egyik intézménye, melynek

feladata, hogy segítse a polgárokat az

uniós közigazgatásban felmerült nehéz-

ségeikben” – írja például Söderman.

Az Európai Közösségek Hivatalos Ki-

adványainak Hivatala kiadásában megje-

lent mû szerencsére nemcsak papír alapú

formában érhetô el, hanem az európai

ombudsman megújult hivatalos honlapjá-

ról 3 ingyenesen is letölthetô, így bárki

számára könnyen hozzáférhetô. A köte-

tet használatát az is elôsegíti, hogy mel-

lékletében megtaláljuk az intézménnyel

kapcsolatos kulcsfontosságú dokumen-

tumokat, a spanyol és a dán javaslatot,

az ombudsman alapokmányát, valamint

az intézménnyel kapcsolatos számos je-

lentés, parlamenti határozat, írásbeli

kérdés pontos hivatkozását, és útmuta-

tót ahhoz, hogy hol érhetôk el ezek a do-

kumentumok

ASZTALOS ZSÓFIA

3 http://www.ombudsman.europa.eu/10anniversary/pdf/en/volume2005_en.pdf
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„„VVaannnnaakk  mmaaggyyaarrookk,,  aakkiikk  

aazz  ááttaallaakkuullááss  vveesszztteesseeiikkéénntt  nneemm  

éérrttéékkeelliikk  aa  sszzaabbaaddssáággoott””

Közös valuta: „A közvélemény nem tart-

ja az euró bevezetését sürgôs kormány-

zati feladatnak” és Európa: „Magyaror-

szág számára nem elfogadható egy EU-n

belüli vezetô csoport létrejötte” alcímek-

kel interjút közölt a katalán nyelvû bar-

celonai napilap Göncz Kingával.

A magyar külügyminisztert az újság

így mutatta be: Göncz Kinga (Budapest,

1947) igazi kívülálló (outsider) a szociál-

demokrata–liberális koalíciós kormány-

ban. Végzettségét tekintve pszichiáter.

Göncz a szocialista Gyurcsány Ferenc

kormányfô kiválasztottjaként kapott

megbízást a külügyminiszteri posztra.

Nem tagja egyik pártnak sem, de neve

minden névjegykártyánál többet mond:

annak a Göncz Árpádnak a lánya, aki is-

mert értelmiségiként a kommunista éra

utáni Magyarország elsô elnöke és leg-

népszerûbb politikusa volt.

– Mit gondol, mik a Kelet-Európában

újjáéledô populizmus és nacionalizmus

okai?

– Figyelembe kell venni az átalakulás

társadalmi és politikai terheit. Nagyok

voltak az élet minôségét illetô elvárások,

mindazonáltal sokan vesztesként kerül-

tek ki a változásokból. Ezekben az orszá-

gokban, így nálunk is szeretnénk megta-

lálni az egyensúlyt a szociális létbizton-

ság és az inkább az új rendszerhez kötô-

dô szabadság között. Biztosítani kell

egyfajta biztonságot azoknak az embe-

reknek, akik nem szoktak hozzá a mun-

kaerôpiac rugalmas mûködéséhez. A

szocialista rendszer egyik erénye volt,

hogy valaki 40 évig ugyanannál a válla-

latnál dolgozhatott. Ez most már nem

így mûködik, az alkalmazottaktól elvár-

ják, hogy folyamatosan új ismereteket

szerezzenek, és új feladatokat lássanak

el. A népesség egy része vesztessé vált,

és a szociális biztonság elvesztése miatt a

szabadságot sem tudják értékelni.

Éppen az új kormány követel foko-

zott erôfeszítéseket az emberektôl a re-

formok végrehajtása és az euró beveze-

tésének érdekében.

Az euró bevezetéséhez szükséges fel-

tételek megteremtése a kormány kinyil-

vánított célja. Mindazonáltal a közvéle-

mény nem sorolja a legsürgôsebb felada-

tok közé a közös pénz bevezetését.

– Az EU-t illetôen Spanyolországban a

politikai csoportok egységesek voltak.

Ezzel szemben a keleti új tagországok-

ban bizonyos euroszkepticizmus érzékel-

hetô. Miért nem érvényesül ugyanaz a bi-

zalom? 

– A magyarok erôsen támogatták az

uniós csatlakozást. Ennek mértéke

ugyan csökkent, de még így is jelentôs,

hiszen a közvélemény túlnyomó része

úgy gondolja, hogy az európai integráció

felgyorsítja az ország modernizálódását.

Létezik azonban egy olyan tényezô,

amely valóban megosztja a politikai szfé-

rát, jelesül a határon túli magyar kisebb-

ség ügye. A politikusok felelôsséget érez-

nek e tekintetben, de vita tárgya, hogy

MONITOR

SSzzeemmeellvvéénnyyeekk  aa  nneemmzzeettkköözzii  ssaajjttóóbbóóll
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miként kell ezt a felelôsséget értelmezni:

elég az identitás megôrzése, vagy növel-

ni szükséges az adott országban élô ki-

sebbség jogait.

– A múlt a pártok közötti csatározá-

sok egyik eleme. Hol tart a kommuniz-

mus bûneinek felülvizsgálata?  

– A szocializmus utolsó húsz évét egy-

fajta puhaság jellemezte, nem pedig dik-

tatúra. Az 1956-os forradalmat lever-

ték, de egyben elismerést nyert Magyar-

ország erôs szabadságvágya, így több

szabadságot is élvezett más szocialista

országoknál: a nyugat-európai államok-

ba utazás és a nemzetközi értelmiséggel

való jobb kapcsolattartás lehetôségét.

Volt bizonyos vállalkozói szabadság is. A

változás nem volt annyira nehéz, hiszen

korábban kezdôdött, mint a többi kom-

munista rendszerben.

Nem hiszem, hogy a vitának ilyen mó-

don kellene folytatódnia. Minden pártban

akadnak olyanok, akik a kommunista párt

tagjai voltak. Olyan területek szakembere-

iként, ahol a szocialista rendszerhez való

kapcsolódás elengedhetetlen feltétele volt

a sikernek. Nem lehet a társadalmat régi

kommunistákra és ellenzékiekre feloszta-

ni, hiszen valamilyen formában és módon

mindenki része volt a rendszernek.

– Mi osztja meg inkább az EU-t, az

egyes tagországok – mint az Öné – és az

USA szoros kapcsolata, vagy a gazdag és

szegény tagállamok ellentétei?

– Európában valódi akarat mutatko-

zik a konfliktusok közös megoldására,

de állandóan termelôdnek az ellentétek

olyan kérdésekben, mint a munkaidô-di-

rektíva vagy a bôvítés. A megosztottság

nem a szegények és a gazdagok, vagy a

régi és az új Európa között van. Együtt-

mûködünk fajsúly és befolyás, területi

közelség alapján, függetlenül attól, hogy

régi vagy új tagokról van szó. Számunk-

ra például nagyon fontos a szövetség

Ausztriával és Szlovéniával, vagy a Vi-

segrádi Csoporttal (Magyarország,

Csehország, Szlovákia és Lengyelország)

történô együttmûködés. Biztonsági

kulcskérdés a nyugat-balkáni integráció

folyamata. Érdekeltek vagyunk abban,

hogy a koszovói vezetés biztosítsa a

szerb kisebbség jogait, annak érdeké-

ben, hogy a szerbek ne hagyják el szülô-

földjüket.

– Az EU egy bizonytalan pillanatában

lehetséges egy alternatív francia-német

vezetés kialakulása? Egy Visegrádi Cso-

porthoz hasonló szövetség be tudná töl-

teni a hajtómotor szerepét?

– Magyarország számára nem elfo-

gadható egy EU-n belüli vezetô csoport

létrejötte. Elfogadhatatlan egy kétsebes-

séges Európa, ahol nem adatik meg min-

denkinek ugyanaz a lehetôség és befo-

lyás a dolgok menetének alakítására.   

www.avui.cat/avui/diari/docs/index4.htm

IIll  SSoollee  2244  OOrree  

MMaaggyyaarroorrsszzáágg  vveezzeettôôii  sszzeerreepprree  

ttöörreekksszziikk  aa  ggáázzsszzeekkttoorrbbaann

A neves gazdasági napilap egy teljes olda-

las, fényképes cikket közöl a magyar

kormány elképzeléseirôl az új uniós

energiapolitika kialakítását illetôen. Alf-

redo Sessa szerint a kelet-európai orszá-

gok egyre látványosabban próbálják di-

verzifikálni Moszkvától való egyoldalú

függôségüket az energiaforrások piacán.

A szerzô véleménye, hogy Magyaror-

szág úttörô szerepet kíván magának ezen a

területen: a magyar elgondolás szerint az

ország híd-szerepet játszana az energiael-

látók monopóliuma, a Gazprom és az eu-
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rópai fogyasztók között. Magyarország

nagyon jól helyezkedett, és saját javára tu-

dott fordítani olyan nemzetközi jelentôsé-

gû eseményeket, mint az orosz-ukrán gáz-

vita vagy az algériai Sonatrach és az orosz

Gazprom közötti megállapodás. A magyar

kormány célkitûzései között szerepel egy

1,2 milliárd köbméter befogadóképességû

tárolórendszer megvalósítása 2010-ig, il-

letve a térség legnagyobb logisztikai és el-

osztó központjának a kiépítése. Ami pedig

a legfontosabb – húzza alá a szerzô –,

hogy mindez Moszkva hozzájárulásával

történik. A harmincnégy éves Kóka János

gazdasági és közlekedési miniszter azzal az

elhatározással állt uniós kollégái elé, hogy

meggyôzi ôket: Magyarország ideális köz-

pont lehetne az európai energetikai moni-

toring elvégzésére, késôbb pedig az elosz-

tó tevékenységre. A budapesti olasz nagy-

követség gazdasági osztályának álláspontja

szerint „a magyarok elsôdleges célja, hogy

az ország elsôszámú gáztároló és elosztó

szerepet kaphasson Európában, de fôkép-

pen Dél- és Délkelet-Európában. A cikkíró

Sessa szerint a magyar kormány párhuza-

mosan két irányban mozdult el annak ér-

dekében, hogy a fent említett céljait elérje:

1. az egyik oldalról a Gyurcsány-kormány

nagy hangsúlyt fektet arra, hogy tovább ja-

vítsa kapcsolatait Oroszországgal, amely

mindmáig elsô számú beszállító partnere.

2. a másik oldalról Magyarország folyama-

tosan keresi a lehetôséget, hogy diverzifi-

kálja beszerzési forrásait. A javuló orosz-

magyar kapcsolatot alátámasztják olyan

tények, mint a Bluestream (kék áram) gáz-

vezetéknek Magyarországon áthaladó

meghosszabbítását vagy az országban ki-

építendô tízmilliárd köbméter befogadóké-

pességû gáztárolók megvalósítását célzó

Gazprom-Mol megállapodások. A magyar

energiapolitika diverzifikációs törekvésé-

nek pedig a Nabucco Gas Pipeline Interna-

tional-hoz való csatlakozás lehet a példája,

írja a szerzô. A Magyarország, Ausztria,

Törökország, Bulgária és Románia által

létrehozott szövetség és a mintegy 4,6

milliárd eurós keret az iráni lelôhelyek ki-

aknázására irányul. Magyarországgal el-

lentétben Prága saját tartalékaira próbál

építeni, és inkább a szén felhasználásával

elôállított energiát részesíti elônyben. A

cseh vezetés odáig jutott ezen a téren,

hogy a szén hatékonyabb kibányászása ér-

dekében egész falvak áttelepítését vette

tervbe. A szerzô arról is ír, hogy Magyar-

országon és a Cseh Köztársaságban egyre

nagyobb teret kapnak új energiaforrások,

mint például a szélerômûvek.

Alfredo Sessa cikke tartalmaz továbbá

fényképeket Kóka János gazdasági és

közlekedési miniszterrôl, akit írásában

stratégának nevez, Zsuga Jánosról, a

Mol Földgázszállító Rt. vezérigazgatójá-

ról, és egy táblázatot a kelet-közép-eu-

rópai országok orosz gázfüggôségérôl

(Magyarország gázszükségleteinek 63,6

százalékát fedezi az orosz piacról).

www.ilsole24ore.com

LLiiddoovvéé  nnoovviinnyy

BBuuddaappeesstt,,  mmiinntt  PPrráággaa??

Luboš Palata publicisztikája a neves cseh

liberális napilapban a magyarok és a szlo-

vákok kapcsolataiban mutatkozó problé-

mákra igyekszik megoldást javasolni, a

csehek gyakorlata alapján.

Ez sikerült házibuli volt. Nem csak

azért, mert nagyokat lehetett enni-inni.

A vendégek összetétele jobb volt annál,

mint ami a különbözô állami ünnepek al-

kalmából általában össze szokott jönni.

Ott voltak közöttük a távozó, valamint a



MONITOR 111199

hivatalba lépô kormány miniszterei és

miniszter-asszonyai, sôt még egy – igaz,

hogy egykori – elnökhelyettes is.  

Abban a sarokban, ahol mi szorong-

tunk, szóba került Szlovákia, már csak

azért is, mert Alexander Vondrának – aki

az új külügyminiszter – az elsô külföldi

útja a visegrádi országok külügyminisz-

tereinek találkozójára, Pozsonyba vezet.

Amikor Vondra megkérdezte, mit kel-

lene ott mondania, figyelembe véve a

magyar-szlovák kapcsolatok helyzetét,

ahelyett, hogy valami okosat válaszoltam

volna – abban reménykedve, hogy majd

csak eszembe jut valami –, meglehetôsen

bô lére eresztettem a mondanivalómat.

Semmi sem jutott ugyanis az eszembe.

Hasonló már megesett velem, mert

egy másik külügyminiszter, Josef Ziele-

niec annak idején megjegyezte: „Palata

úr, maga csak ne tanuljon repülni, mert

meggyulladhat (a szárnya) és le fog es-

ni!” Ezért írok inkább újságokba, és nem

tolakszom, hogy bekerüljek a tévébe. Az

újságokban mégiscsak több ideje van az

embernek arra, hogy átgondolja a dolgo-

kat, és nem zavaró a hosszabb felveze-

tés. Szerencsére Vondra csak kedden

reggel repül, s így meglehet, hogy még

egyszer meg fog keresni a válaszért.

Szóval megvan a felelet: 

A szlovákoknak és a magyaroknak sa-

ját maguknak kell megoldást találniuk a

jelenlegi problémára. Nem nekünk, és

nem a lengyeleknek kellene erre felhívni

ôket. De meg kellene nekik mondani azt

is, hogy az a törekvés, hogy erre a válság-

ra az EU-ban vagy további más európai

fórumokon találjanak megoldást, nem

csak nekik, de Visegrád egészének is árt.

Egy olyan állam (képviselôjeként),

amelyrôl Szlovákia levált (hasonlóképpen,

mint egykor Magyarországról) olyan ta-

nácsot adhatnánk Pozsonynak és Buda-

pestnek is, hogy a jelenlegi problémák el-

lenére, jobban mondva éppen ezek miatt,

kezdjenek úgy viselkedni egymással szem-

ben, mint mi, csehek és szlovákok.

Tehát váljon szokássá, hogy az új kor-

mány hivatalba lépését követôen az új

szlovák miniszterelnök elsô vagy második

útja Budapestre vezessen, úgy ahogyan az

most Prágába vezet. Hasonló gyakorlatot

kellene bevezetni a különbözô elônyök

megadásánál is, amelyeknek köszönhetô-

en ma több százezer szlovák állampolgár

dolgozik és több tízezer fôiskolai hallgató

tanul Csehországban. Az emiatt Brüsszel-

lel keletkezett problémáink ellenére ebben

a viszonylatban „zöld határunk van”. Te-

hát el kellene érni, hogy minden szlovák

embernek – és nem csak annak, aki „ma-

gyar igazolvánnyal” rendelkezik – olyan

érzése legyen, hogy Magyarországon szí-

vesebben látott vendég, mint egyéb más

európai (polgár). És ugyanennek kellene

érvényesnek lennie Szlovákiában a ma-

gyarországi magyar esetében is. Erre

mondják azt, hogy „átlagon felüli kapcso-

latok”. Ez az egyetlen útja annak, hogy a

szlovákok és a magyarok között normá-

lissá váljon a viszony. Ugyanis az ezeréves

közös történelemre való tekintettel éppen

az lenne a normális, hogy kapcsolataik át-

lagon felüliek legyenek.

Ennek alapját azonban az jelenti, hogy

Budapest megértse: nem csak a félmillió

szlovákiai magyar, hanem egész Szlová-

kia iránt kellene érdeklôdést mutatnia.

Ez az az út, amely elvezethet oda, hogy a

szlovák ember Budapesten, a magyar

ember pedig Pozsonyban olyan jól érezze

magát, mint egy szlovák Prágában vagy

egy cseh Pozsonyban. Tehát úgy, mint az

egykori fôvárosban. Szóval errôl lenne

szó, miniszter úr. És jó utat!  

www.lidovky.cz
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KKuurriieerr

SSzzlloovváákkiiáábbaann  ááttllééppttéékk  aa  vvöörrööss  vvoonnaallaatt

A nagy példányszámú osztrák napilap „Or-

szágok, holnap” külpolitika rovatában Otto

Klambauer foglalkozik a közép-európai

szociáldemokraták bécsi találkozójának

egyik központi kérdésével, a szlovák kor-

mány fô politikai erejével és annak vezetô-

jével, „Fico, a problémás eset” alcímmel.

A találkozónak tulajdonképpen elsô-

sorban EU-témákkal, Európával kapcsola-

tos kérdésekkel és részben a vendéglátó,

Alfred Gusenbauer választási támogatásá-

val kellene foglalkoznia. Péntekig Gusen-

bauer elnökségével Közép-Európa szociál-

demokrata pártvezetôi üléseznek Bécs-

ben: Kurt Beck SPD-elnök, a leköszönô

cseh miniszterelnök Jiři Paroubek, a Szlo-

véniai Szociáldemokraták elnöke, Borut

Pahor, a magyar MSZP elnöke, Hiller Ist-

ván és a lengyel frakció alelnöke, Richard

Kalisz. Mindössze egy ország hiányzik a

hivatalos listáról: Szlovákia. Nem csoda:

amióta Robert Fico, a SMER elnöke július

elején kormánykoalícióra lépett Ján Slota

jobboldalian szélsôséges pártjával, az

SNS-szel, és a volt miniszterelnök, Vladi-

mír Meciar vezette HZDS-sel, gondok mu-

tatkoznak a szlovák testvérpárthoz fûzô-

dô kapcsolatok terén. 

Büntetés

Fico szövetsége a két jobboldali populis-

tával felrázta az Európai Parlament szo-

ciáldemokratáit. Egyhangúlag kérték

uniós pártjukat, az Európai Szocialisták

Pártját (SPE), hogy függessze fel Ficó-

hoz fûzôdô kapcsolatait. Az Európai

Néppárt is „súlyos kétségekrôl” beszélt.

Hannes Swoboda, az SPÖ európai

képviselôje és az SPE-frakció alelnöke a

Kurier kérdésére megerôsíti: „Az Euró-

pai Parlament szociáldemokrata frakció-

ja egyhangú indítvánnyal fordul az SPE-

hez. Döntés azonban csak az SPE októ-

ber közepére tervezett következô ülésén

születhet.”

Swoboda e lépés okairól: „Látjuk

ugyan Fico és pártja problémáit, de euró-

paiként, a szélsôségesség és populizmus

elleni egyértelmû állásponttal, világos vo-

nalat követelünk. Vannak határok – a vö-

rös vonalat ezzel a koalícióval Szlovákiá-

ban átlépték. Nem engedhetjük meg ké-

tes kompromisszumok létrejöttét.”

Ez Kelet-Európa más országaira is ér-

vényes kellene, hogy legyen. „Ha Len-

gyelország valóban bevezetné a vitákban

szereplô halálbüntetést, akkor szintén

határvonalat hágna át. Ekkor kényszerí-

tô intézkedéseket kellene bevezetni, akár

szavazati jogokat vonhatnánk el Lengyel-

országtól. Ez még a szlovák helyzetnél is

sokkal drámaibb lenne.”

A szlovák testvérpártot azonban nem

zárták ki teljesen a bécsi szociáldemokra-

ta találkozó résztvevôi. Mint a szervezôk

megerôsítették, a SMER nemzetközi tit-

kára Bécsbe utazik, hogy „megvilágítsa”

párttársainak a szlovákiai helyzetet.

www.kurier.at

NNyyeezzaavviisszziimmaajjaa  ggaazzeettaa

AA  bböörrttöönnöökkttôôll  aa  bbáázziissookkiigg

Az orosz Állami Duma külügyi bizottsá-

gának vezetôje, Konsztantyin Koszacsov

cikket írt a napilapba, amelyben az ame-

rikaiak európai rakétavédelmi terveit –

és annak befogadóit – bírálta.

Az amerikai rakétavédelmi rendszer

elemeinek Közép- és Kelet-Európában
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történô elhelyezésére vonatkozó tervek

távolról sem új keletûek. Voltaképpen

miután 2001 decemberében az USA be-

jelentette, hogy kilép a rakétaelhárító

rendszerekre vonatkozó szerzôdésbôl,

ez a téma idôrôl idôre különbözô intenzi-

tással felbukkan a sajtó hasábjain – lehet-

séges, hogy a közvélemény megdolgozá-

sa céljából. Merthogy – amint ezt a kelet-

európaiak reagálása jelezte – a közvéle-

mény korántsem a rendszer telepítésé-

nek javára billen.

A Rzeczpospolita címû lengyel lap

által rendelt felmérés szerint augusztus

elején a lengyelek csaknem kétharmada

(63 százalék) az amerikai rakétavédel-

mi katonai támaszpontok telepítése el-

len foglalt állást, s csak 23 százalékuk

támogatta azt. Csehországban a Mladá

Fronta Dnes tette közzé egy hasonló

felmérés eredményét, ott még többen

– a megkérdezettek 83 százaléka –

volt ellene.

A rakétaelhárító rendszerek ellenzôi-

nek motívumai persze különbözôk, de

egyúttal eléggé kifejezôk is. Egyesek

berzenkednek bárminemû külföldi kato-

nai jelenlét ellen (ezzel az egykori Szov-

jetunió „agyontáplálta” ôket). Másokat a

bázistelepítés lehetséges következmé-

nyei nyugtalanítják: ha valóban a terro-

risták vagy a „problémás országok” tá-

madásainak kivédésérôl lenne szó – mint

ahogy azt a Pentagon állítja –, abban az

esetben a bázisok rendszere maga lenne

a megtestesült célpont, miközben sem-

miféle igazi védelmet nem nyújtana. Ha

viszont ezeket inkább az orosz és a kínai

rakéták ellen létesítenék, abból meg az

következik, hogy Kelet-Közép-Európa

országainak területét egy leendô nukleá-

ris konfliktus színterévé tennék, ami ter-

mészetesen nem boldogítaná a helyi la-

kosságot.

Emlékezetes, hogy annak idején a

Szovjetuniónak vetették a szemére: Eu-

rópát háborús cselekmények színhelyé-

vé kívánja változtatni. A történelem is-

métli önmagát, ám olykor bohózat for-

májában. Adott esetben elég pikáns

helyzettel állunk szemben: itt ugyanis (a

résztvevôk) az USA-val ápolt, szigorúan

önkéntes alapon létrejött szövetségérôl

és felettébb óhajtott NATO-tagságáról

van szó. Ám illene figyelembe venni a la-

kosság véleményét is, az pedig elég

gyakran szembemegy a politikusi ígér-

vényekkel.

Ami pedig a NATO-t illeti, itt is tapasz-

talhatók nüánsznyi eltérések, hiszen nem

NATO-, hanem szigorúan amerikai prog-

ramról van szó, amelyért távolról sem

lelkesedik e szövetségi rendszerben min-

denki, köztük vezetô európai hatalmak

sem. Ráadásul a CIA titkos börtöneivel

kapcsolatos botrányok után a kelet-kö-

zép-európai országok némelyikében a

társadalom különösen érzékenyen reagál

olyan övezetek létrejöttére, amelyek fe-

lette állnának bárminemû ellenôrzésnek,

nemzeti törvénykezésnek, a demokrati-

kus intézmények vizsgálódásának.

Idôközben az USA nyomása erôsödött

azokra az országokra, amelyeket Was-

hingtonban a „NATO-nál is közelebbiek-

nek” könyvelnek el. Idén amerikai ins-

pektorok jártak már Lengyelországban

és Csehországban, és az ottani hivatalos

szervek egyetértésével alkalmas objektu-

mokat kerestek a rakétaelhárító rend-

szerek telepítésére. Azért volt ilyen sie-

tôs a dolguk, mert szeptemberig ki kel-

lett jelölni a helyszíneket ahhoz, hogy a

létesítésükre fordítandó összeget (az el-

sô idôszakban 56 millió dollárt, összesen

1,6 milliárd dollárt) a Pentagon költség-

vetési megerôsítés céljából a Kong-

resszus elé terjeszthesse.
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Magától értetôdôen Oroszország nem

tehet úgy, mintha a fejlemények nem vo-

natkoznának rá, s hogy teljesen kielégíti

a magyarázat holmi terroristákról és la-

tor-államokról, amelyekkel éppenséggel

Csehországból és Lengyelországból lehet

a harcot a legkényelmesebben megvívni.

Az, hogy a Kelet-Közép-Európában állo-

másoztatott amerikai ellenrakéták a leg-

érzékenyebb szakaszban – az indítás

után – jelenthetnek fenyegetést balliszti-

kus rakétáinkra, szakértôink számára is

világos. Az orosz fél nem egyszer figyel-

meztetett arra, hogy feltétlenül válaszin-

tézkedéseket foganatosít, s még ha azok

aszimmetrikusak is, a katonai szemben-

állás feltétlenül felerôsödik Európában.

Annak fényében, hogy a NATO eluta-

sította az európai „szürke zónák” meg-

szüntetését, továbbá annak egyértelmû

jeleit látva, miszerint támaszpontokat és

hadfelszerelést telepítenének a Baltikum-

ba, komoly okunk van az aggodalomra.

Kiegészítô biztonsági garanciák híján, a

rakétaelhárító rendszerek elhelyezését

engedélyezve területükön, a kelet-kö-

zép-európai országok még szorosabban

kötôdnek majd óceánon túli partnerük-

höz, ráadásul a NATO közös (fékezô)

mechanizmusainak kihagyásával. Kétség-

kívül mindez (egyelôre) inkább politikai,

mint katonai elônyt jelent Washington-

nak. Az viszont, hogy minderre mennyi-

ben van a kelet-európaiaknak szükségük

– nos, erre a kérdésre a társadalom ed-

dig elutasítóan reagált, annak dacára,

hogy az amerikai katonai jelenlét nem el-

hanyagolható anyagi elônyöket is jelent

(az adott térségnek).

A közeljövôben a rakétaelhárító rend-

szerek kérdése ismét napirendre kerül,

és szeretnénk remélni, hogy megválaszo-

lása nem suttyomban, a közvélemény

megkerülésével, s nem is Oroszország ál-

láspontjának figyelmen kívül hagyásával

történik majd.

Afelôl, hogy részünkrôl megfelelô po-

litikai és diplomáciai válaszlépések tör-

ténnek majd, senkinek sem lehetnek két-

ségei – bizonyos idô óta érzékenyek va-

gyunk a biztonságunkat érintô kérdések-

kel kapcsolatban. Ám legalábbis rövidlá-

tásról tanúskodik kiélezni a viszonyt

Oroszországgal (és egyébként Kínával is,

mert mindez rá is érvényes) olyan idô-

szakban, amikor az Egyesült Államok lá-

zasan keres megértést az iráni nukleáris

programmal és néhány más égetô nem-

zetközi problémával kapcsolatos állás-

pontja alakításához.

www.ng.ru

BBuulllleettiinn  QQuuoottiiddiieenn  EEuurrooppee

BBaalláázzss  PPéétteerr  iissmméétt  uunniióóss  sszzeerreeppkköörrbbeenn

Az Európai Unió Transzeurópai Szállítá-

si Hálózatának tevékenységérôl számolt

be az EU Brüsszelben, francia nyelven,

naponta megjelenô, félévszázados ha-

gyományú közlönye, tájékoztatva olva-

sóit a 2004-ben létrehozott testület cél-

jairól és az egy éve kinevezett koordiná-

torok feladatairól, amelyek közül a Ba-

lázs Péter tevékenységére vonatkozó

megállapításokat ismertetjük részlete-

sebben.

A szállításpolitika három legfontosabb

követelménye: a közlekedés és a szállítás

biztonsága, gyorsasága és a környezeti

károsításának lehetô legnagyobb mérté-

kû csökkentése. Az Európai Unió egysé-

ges belsô piacán a személyek, áruk, szol-

gáltatások szabad áramlása elengedhe-

tetlenné teszi a tagállami szállításpoliti-

kák közösségi szintû összehangolását;
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ennek további jelentôsége, hogy a közle-

kedési-szállítási ágazat az EU-ban – az

egyéni vállalkozókat is hozzászámítva –

több mint tízmillió embernek nyújt mun-

kalehetôséget.

A vasúti közlekedés és szállítás terén

a tagállamok megnyitották egymás elôtt

piacaikat, de a közös politikának – a tag-

állami szabályozások összehangolása

mellett – ki kell terjednie az integráció

nemzetközi versenyképességének növe-

lésére is. Mind gyorsasági, mint környe-

zetvédelmi szempontból elônyös a szállí-

tások áttérése a kamionokról a vasúti te-

hervagonokra.

E célok érdekében az Európai Tanács

határozata alapján, 2004 áprilisában dön-

tött az Európai Parlament a Transzeuró-

pai Szállítási Hálózat megalakításáról.

Ennek vezetôje Jacques Barrot európai

szállítási biztos; az Európai Parlament és

a tagállamok egyetértésével kinevezett

koordinátorai pedig hat korábbi – köz-

tük egy magyar – európai biztos. A koor-

dinátorok: Balázs Péter, Etienne Davig-

non, Karel van Miert, Loyola de Palacio,

Pavel Telicka és Karel Vinck, tehát az

igen sok volt európai biztos közül felkér-

tek egy magyart is. 

Balázs Péter megbízatásában feltehe-

tôen közrejátszottak eddigi eredményei.

Már évtizedek óta foglalkozik az európai

integrációs folyamattal. Volt minisztériu-

mi fôosztályvezetô, külgazdasági és in-

tegrációs ügyi államtitkár, dániai, majd

németországi, ezt követôen brüsszeli,

EU melletti nagykövet; továbbá egyetemi

tanár, a Magyar Tudományos Akadémia

doktora, számos európai integrációval

foglalkozó könyv és tanulmány szerzôje. 

Az EU Bizottsága nyilván nagyra érté-

kelte az EU regionális politikáért, kohézi-

ós alapokért és kormányközi konferenci-

ákért felelôs korábbi biztosként folyta-

tott tevékenységét, amikor felkérte a Pá-

rizs–Strasbourg–Stuttgart–Bécs–Po-

zsony vasútvonal koordinátorának.    

A koordinátorok évenként beszámol-

nak tevékenységükrôl. Barrot biztos

2006 szeptemberében összefoglalta a

hat koordinátor elsô (2005 júliusától

2006 júniusáig terjedô évre vonatkozó)

jelentéseinek fôbb megállapításait és ja-

vaslatait. Bevezetésében figyelembe vet-

te, hogy 2006. május 17-ig az EU vonat-

kozó pénzügyi keretérôl még nem volt

döntés, továbbá még nem ismeretes,

hogy az EU 2013-ig milyen pénzügyi tá-

mogatást nyújt e hálózatnak.

A Transzeurópai Hálózat (TEN) költ-

ségvetési hozzájárulása révén megvaló-

suló támogatásokat a maximális haté-

konyság érdekében kell elosztani, ezért

azokat a pénzügyi igényeket, amelyeket

az egyes koordinátorok az illetékességi

körükbe tartozó projektekhez fontosnak

tartanak, be kell illeszteni a TEN számá-

ra szükséges pénzügyi eszközök átfogó

elemzésébe, annak a 2007–2013-as idô-

szakra szóló többéves programtervezés-

nek a keretében, amely a Parlament és a

Tanács 2004. április 29-ei határozatá-

ban meghatározott 30 prioritást élvezô

programra vonatkozik.

A koordinátorok különbözô megnyi-

latkozásai világossá teszik, hogy olyan

integrált megközelítés elfogadása szük-

séges, amely nem különíti el az infrastruk-

túrát és annak jövôbeni hasznosítását. Az

elfogadott „közlekedési folyosó” megkö-

zelítés a prioritást élvezô kapcsolatok

pontos felmérését is lehetôvé tette, így

az elmúlt években jelentôs elôrehaladás

történt.

Az eddig elért eredmények rávilágíta-

nak arra, hogy a koordinátorok tevé-

kenysége döntônek bizonyult egyes meg-

állapodások megkötése szempontjából,
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és elôsegítették, hogy az érintett tagálla-

mok hivatalosan elkötelezzék magukat

tanulmányok elkészíttetésére és néhány

hónappal ezelôtt még elképzelhetetlen

munkálatok megindítására. A koordiná-

toroknak köszönhetôen fény derült jelen-

tôs nehézségekre is, így például a közle-

kedési folyosókkal kapcsolatos elôrelé-

péshez kötôdô átláthatóság további ga-

rancia a Bizottság számára, amikor pénz-

ügyi kötelezettségvállalásokról dönt.

Végül Jacques Barrot a Bizottság ne-

vében megköszönte a koordinátorok el-

sô évi tevékenységét, mellyel jelentôs

haladást sikerült elérniük, felkérte ôket e

tevékenységük folytatására. A következô

félévi tájékoztatóikat a Bizottság felhasz-

nálja a 2007–2013 közötti idôszak

pénzügyi tervezéséhez is. Megbízásuk

folytatása során hasznos volna, hogy a

koordinátorok – amennyire lehet – elér-

jék az érintett tagállamok pénzügyi hoz-

zájárulását is a tervezett szállítási hálóza-

tok megvalósításához.

www.agenceurope.com

SSüüddddeeuuttsscchhee  ZZeeiittuunngg

ÁÁrrnnyyaakk  aa  nnaaggyy  AAllfföölldd  ffeelleetttt

A magyarok misztikus tájaként emlege-

tik és részben a világörökség része, ám

lakóit furcsa melankóliába taszítja – írja a

Hortobágyról Michael Frank, a müncheni

szerkesztésû, de Bajorország határain

túl is tekintélyt élvezô német napilap kö-

zép-európai tudósítója. A terjedelmes

cikket rövidítve ismertetjük.

Hortobágy, augusztusban. A mítosz

szerint egykor Közép-Európában itt volt

a „vadnyugat”. Óriási marhagulyák és ke-

mény legények, akik gyanakvón és védel-

mezôn tartották együtt állataikat. Több

mint négy évszázadon keresztül hajtot-

ták szürke marháikat Magyarországról,

a Nagyalföldrôl, a Pusztából egészen

Krakkóig és Varsóig, Berlinig, Prágáig,

Münchenig, Bécsig és Velencéig. Erôtôl

duzzadó óriások voltak ezek az állatok,

szelídek és szépszemûek, másfél méteres

szarvakkal, s sziluettjük az állattenyész-

tés igazi emlékmûve lehetne.

A természettôl távol álló városi mély

tiszteletet érez, ha manapság a Tisza és

Debrecen közötti területen – ahol a turis-

ták forgataga és a melankólia egymást

taszítja, ám ugyanakkor át is szövi –

ilyen gulyával találkozik. Tiszteletet nem

utolsósorban a hajdúk iránt, akik egy-

egy, 200 méltóságteljes állatból álló gu-

lyát több mint ezer kilométeren keresz-

tül hajtottak anélkül, hogy egy is elve-

szett volna az értékes, akár egy tonnás

marhákból.

Zoltán ilyen pásztor, bár nem vallja

magát a hajdú hagyományok ôrzôjének,

akik mesterségüket javarészt harci mû-

vészetként értették, amellyel a Habsbur-

gok, a törökök majd ismét a Habsburgok

elleni forradalmakban tiszteletet, s egy

saját maguk által kormányzott területet

is sikerült kiharcolniuk a Pusztában. Zol-

tán a nagy magyar Alföld fia, bár teljesen

más, de nem kevésbé kemény fából fa-

ragták, mint egykori elôdeit. A pászto-

rok éppen szerény reneszánszukat élik.

A hajdúk, a hajtók szellemét azonban

csak a történelem és a legendák elevení-

tik föl, ôk maguk immár csak bronzba

öntve láthatók valamelyik múzeum elôtt.

Mocsarak és nádasok

A régi mozifilm „Ich denke oft an Pi-

roschka” (Gyakran gondolok Piroskára)

a németek sztereotip válasza, ha a Pusz-
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táról hallanak. Eszükbe jut a folkloriszti-

kus filmidill, amely nagyjából annyira va-

lós, mint amennyire a fôszereplô, a sváj-

ci Liselotte Pulver magyarsága. A nagy,

sík vidéket a magyarok Pusztának hívják,

holott maga a szó, csak a rónát, a száraz

vidéket és néhány különálló udvart, a ke-

serûen magányos tanyákat jelenti, ame-

lyek archaikus szépségét legtöbbször

már csak manapság gyakori pusztulásuk-

kor fedezik fel

Az itt élôk számára azonban nem ro-

mantikus ez a vidék. A legtöbb budapes-

ti soha nem járt a Pusztában, legalábbis

nem azon a területen, amelyet turisztikai

látványosságként árulnak. Inkább ide en-

gedik a németeket, a franciákat és a hol-

landokat. „Vajon ti, németek, folyton

Rothenburg ob der Tauerbe jártok?” –

vág vissza például egy tipikus városi ma-

gyar, ha arról faggatják, járt-e már a

Pusztában. A városi magyarok inkább a

ma Romániához tartozó Erdélybe utaz-

nak, amely a mítosz szerint a magyar ôs-

kultúra hazája.  

Zoltán földmûvelôk fia, nem az egyik,

régi, méltóságteljes tradíciókkal bíró

pusztai pásztordinasztia leszármazottja,

akiket az Alföld nemeseinek is nevezhet-

nénk. Közülük vétetnek az új gulyások is,

mióta a szakma ismét kissé felfelé ível.

Gyermekkorában az ezeket az embe-

reket körülölelô mítosz hihetetlen mére-

teket öltött az itt élôk körében, amikor a

valóságban a pásztorokat szocialista tée-

szekben egyszerû földmûvesekké tették.

Ugyanígy a büszke csikósokat, a lovak

pásztorait is, akik saját osztályuk nyers

nemeseinek számítottak. Zoltán mindig

ilyen szeretett volna lenni, és ez is történt

vele. Azonban késôbb feladta ezt a mun-

kát, mert nem kívánta egész életében

ugyanazokat a lovagló trükköket a távoli

országokból érkezettek elôtt bemutatni,

akik nyaralástól elpilledt agyát már régen

elhomályosította az Alföld pora.

Most libákkal és szarvasmarhával,

vagyis a hatalmas szürke marhákkal fog-

lalkozik, de nem a kiállított gulyával,

amelyet mindig a Hortobágy közelében a

turisták kocsiútjai mentén tartanak,

hogy azok láthassanak valamit. A mara-

dék két pásztorszakma, a festôi, csipké-

zett szarvú és göndör szôrû rackajuhok

juhászai és a gyapjas mangalica sertések

– amelyek szôrébôl egykor a hadsereg

sapkáit készítették – ôrzôi mára eltûn-

tek, mivel már nem léteznek a ridegen

tartott, vándorló állatseregek. 

Zoltánnak nincs menekvés

„Itt születtem Debrecen és a Tisza kö-

zött, itt vagyok otthon” – mondja Zol-

tán. Két pohár borral késôbb ezt a nagy,

robosztus, ám szelíd arcú férfit mégis

nyomasztani kezdi a dolog: „Ez nem az

álmok országa. Ez búsulni való ország.”

Búsulni? „Az embereket itt idôrôl idôre

hatalmába keríti valamilyen melankólia,

egyfajta mély szomorúság.” Hogy ez

honnan jön, nem tudni, mondja Zoltán, s

közben olyan arcot vág, mintha azonnal

indulna a kötélért.

S mégsem tudott Zoltán soha elsza-

kadni az Alföldtôl. Debrecenben, e ké-

nyelmes, bizonyos értelemben, szép óri-

ásfaluban – amely ma Magyarország má-

sodik legnagyobb városa – mezôgazdasá-

got tanult. Nem költözött tehát Buda-

pestre, hanem újra az Alföld irányába in-

dult. És mégis: „itt tulajdonképpen senki

nem lesz boldog, én sem.” A lelkén ülô ár-

nyakat csak sejteni lehet, de még a láto-

gató is érzi a mérhetetlen magányt, az el-

hagyatottságot azon a földön, amelyet

Zoltán is csak öreg Ladájával képes bejár-

ni, mivel gyalog a legközelebbi tanya vagy
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puszta, tehát a következô magányos por-

ta is egy napi járóföldre található.

Szervezett, jólfésült végtelenség:

több száz kilométeres kukoricatáblák,

napraforgó, répa, búza, majd ismét ku-

korica. Tápláló tenger, amelynek gyü-

mölcseit odaát, a Duna partján óriási szí-

vóormányokkal a hajók gyomrába fújják,

melyek aztán északra, az élelmiszeripar

malmaiba szállítják.

Közben itt-ott egy libafarm. A kom-

munisták a libákat a téeszekben puszta-

lakókká tették, a jövedelmezô export mi-

att. A természetvédôk, ha tehetik, ma is-

mét elkergetik ôket innen. Ürülékük ki-

marja a sovány földet. A nyugati vásárlók

egyre növekvô ellenérzése a zsírosabb

májért tömött libákkal szemben pedig

mindinkább érezteti hatását.

Zoltán két tucat saját libája a ház mö-

gött legel. Még tavuk is van. „A rókával

együtt kell élni” – mondja Zoltán, ha egy-

egy libának lába kél.

Két lány, ostorral

Az új, apró, félkész „ökonomikus” horto-

bágyi nyersfalazott templom – így emle-

geti, aki büszkén ki kívánja emelni az

ökumenizmust –, az új pásztorkultúra

központja mögött, amely ebben a formá-

ban korábban nem létezett, lövésszerû

ostorpattogás hallatszik az estében. Két

kislány, talán kilenc- és tizenkét évesek,

azon rutinos öreg csikósok módjára ke-

zelik a karikást, akik évszázadokon ke-

resztül ezzel az ôsrégi rituáléval szelídí-

tették meg a természetet, s kizárólagos

ismerôi voltak e tudománynak. Ezek már

az új idô jelei? Nem sokkal korábban állí-

tották, hogy soha nem lesznek nôi pász-

torok, bár az elmúlt évben egy ünnepsé-

gen két nôi tanuló is jelentkezett. Aztán

mégsem jöttek el.

Az új idô ki akarja szabadítani a pász-

torokat a misztikus ködbôl: egy agrár-

társaság a régi fajok megôrzése mellett

kötelezte el magát, s új gazdasági alapra

helyezte a pásztorok és csordáik kultúrá-

ját. A csárdákban, ahogy a Puszta ven-

déglôit hívják, biohúst kínálnak, és vilá-

gosan jelzik, hogy átlagos marhahúst,

vagy azon büszke szürke marhák húsát

esszük, amelyek öt évig a kietlen, sós ré-

teken legelnek, míg vágásra éretté nem

válnak. Ott, ahol már régen el nem tûnt

a kultúrsztyeppe növénytengerében, újra

feléled a Puszta – öko-mezôgazdaság-

ként. A társaság immár az Európai Unió

támogatásával mûködik. 

Így szabadítják ki magukat az embe-

rek lassan a rezervátumból, a turizmus

által megbámult kirakat szerepébôl. És

hogy ki az igazi pásztor, idôközben egy

füzetben is olvasható, ahol mindenkit fel-

sorolnak. Ismét büszke rend. Zoltán ne-

ve is olvasható.

Az öngyilkosok dala

Magyarország még mindig az az ország,

ahol a világon a legtöbben választják az

önkéntes halált, csak úgy. A Nagyalföld

déli végén, Szegeden, ebben az élénk, Ti-

sza-menti egyetemi városban mûködik

egy intézet, amely a nagy melankólia e

konzekvenciájával foglalkozik. A harmin-

cas években tilos volt Magyarországon a

„Szomorú vasárnapot” játszani, ezt a só-

hajtozós dalocskát, minden cigányzene-

kar repertoárjának elsô számú darabját.

Túl sok embert taszított a dal – így az

akkori hatóságok – olyan mély dep-

resszióba, hogy azon nyomban felkötöt-

ték magukat.

Dél körül csöndes, nagyon csöndes a

Puszta. Ez idô tájt, a nap derekán még a

forróság sem vibrál. A hôség a Puszta
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homokos talaja felett idôz. Az egyébként

izgô-mozgó szarkák is abbahagyják a

nyüzsgést.

Ezek azok a pillanatok, amelyekben

Zoltán olyan távolinak érzi magát ettôl a

világtól és élettôl. Ilyenkor néha felmegy

a padlásra, szemügyre veszi az ezüstö-

sen megkopott, repedésekkel átszôtt

gerendákat, amelyeken a nádtetô nyug-

szik, s sötét gondolatai támadnak. Mi-

lyen gyakran kinézte már magának azt,

amelyikre talán egyszer mégis felakaszt-

ja magát.

Nem szükségbôl, nem magányból,

nem is elkeseredésbôl. A nagy, világtól

távoli Alföld melankóliája ez.

www.sueddeutsche.de
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AATTTTIILLAA  MMAARRJJÁÁNN
EU-ENLARGEMENT: LOOKING BACK AND LOOKING AHEAD

The article assesses the most important fears and myths that surrounded the enlar-

gement. Moreover it analyses the economic impacts of EU-enlargement both for the

old and for the new member states. It also aims at answering the important question:

“How new member states could benefit most from membership. Finally it seeks ans-

wers to the following questions: can the future enlargement rounds revitalise the EU,

or on the contrary could it destabilise it? Can enlargement redefine the EU, and 

should the EU redefine itself because of its constant enlargement process? What is

the ultimate objective of enlargements: economic prosperity or stability. The article

gives different possible scenarios as regards the future institutional setup of the 

Union triggered by the enlargement process. The three options given are the following:

two-speed Europe, flexible Europe and network Europe.

SSÁÁNNDDOORR  BBEESSEENNYYII
LET’S SYNCHRONISE OUR WATCHES! EUROREGIONAL COO-
PERATION ALONG HUNGARY’S SOUTH-EASTERN BORDERS

In our region Euroregionalism as a notion of transnational cooperation has been int-

roduced following examples from Western Europe after the Dayton Agreement. The

author, a participant observer describes the regional characteristics, starting conditi-

ons, motivations, main goals, problems and achievements of this cooperation, to da-

te, along the international borders of South-Eastern Hungary with Serbia and Roma-

nia, a cooperation which was built mainly by means and efforts of people-to-people

diplomacy.

PPÉÉTTEERR  GGYYÖÖRRKKÖÖSS
EUROPE, 2007 – COMMENTS ON A SPEECH

There were and are many critical voices saying that from the reflection pause only

the pause is implemented. Partly it is even trough since the two Presidencies in

2006 were not able to demonstrate visible progress while admitting that it was not

there mistake. In the second semester of 2005 the negotiations on the financial

perspectives filled the political gap but 2006 became purely a “transitional” year for

Europe. The new impetus could first come in 2007. As 2007 is approaching the po-

litical preparation starts to accelerate. What could be expected from the next year

in particular from the German Presidency? Will Europe be able to overcome the dif-

ficulties. The options and models for solution are continuously discussed. Among
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the many ideas and speeches there is one which could serve as guide in the prepa-

ration for 2007 – namely the speech of chancellor Merkel at the Bertselsmann Fo-

undation.

BBAALLÁÁZZSS  KKOOTTOOSSZZ
FISCAL TENDENCIES IN EASTERN EUROPEAN TRANSITION

The paper summarises the government financial statistics of 18 Eastern European

transition countries, including the presentation of the background general macroeco-

nomic processes. The latter helps to wake the main processes to the readers who are

not specialits of some of analysed countries. The simple analysis of the general go-

vernment financial statistics provides a review of the main drifts of the government

sector. The background uniform database assures the comparability of the analysis of

the 18 countries. The reader can get a view not only about the national characteris-

tics, but about the responses given to shocks affected the whole region (Yugoslavian

civil war, Russian financial crisis).

KKÁÁRROOLLYY  GGRRÚÚBBEERR
ECONOMIC GIANT, POLITICAL DWARF? CRISIS OF LEGITIMACY
AND THE COMMON FOREIGN AND SECURITY POLICY (CFSP)

After the failures of the French and Dutch referenda, more and more observers ha-

ve started to highlight the apparent legitimacy crisis of the European integration

process. At the same time, according to the most recent oponion polls (eg. EURO-

BAROMETER) the majority of European citizens support a more global role for the

EU and the strenghtening of CFSP. This analysis, by looking at the present state of

common foreign policy, tries to answer the following question: Can the further de-

velopment of CFSP contribute partially to answering the above-mentioned crisis of

EU legitimacy?

PPÉÉTTEERR  DDUUNNAAII
LUKASHENKO’S THUMBSCREW

The last dictature of Europe put the people of Belarus under the screw again. The

parliament in Minsk where all the MPs are Lukashenko’s men endorsed further rest-

ricting the candidates to meet with their constituency in public places larger than a

small bureau. The Belarus thumbscrew hurts Mr Milinkewich and his followers, furt-

her limiting the opposition’s activities.
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TTAAMMÁÁSS  ÔÔRRYY
TAX PROVISIONS OF THE ROME TREATY I.

The objective of this series is to provide an overview of tax legislation of the EU and

the key problem of application. In this context the third part of the series is dealing

with the tax provisions of the Rome Treaty. It introduces the Article 90 as a basis for

the non-discrimination of goods from other Member States, it’s direct effect and

applicability and the harmonisational problems deriving from it. This part – as this se-

ries often do – refers to the decisions of European Court of Justice relating to this

Article of the Treaty.

NNÓÓRRAA  KKLLEEBBEERRCCZZ
THE PRINCIPLE OF NE BIS IN IDEM AND COMPETITION 
PROCEEDINGS

It is more and more frequent that proceedings in different jurisdictions or in diffe-

rent member states of the Union are conducted against an enterprise for one and the

same violation.

In these cases the application of the principle ne bis in idem would be a possible

solution for enterprises who would like to prevent authorities from imposing sancti-

ons for acts already sanctioned elsewhere. As it seems from existing case-law in re-

lation to cases already dealt with by American or Canadian authorities the principle

does not have application. It is also impossible to have taken into account by the re-

levant authority (the Commission) sanctions already imposed in other jurisdictions. In

case of parallel proceedings within the Union the Court only has case-law concerning

the old regulation, according to which actions may be taken at the same time on the

basis of national and community law. However this principle may not be applicable in

the new regime of implementation. 
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