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Kedves Olvasad!

Szeretném Ont kdszonteni abbél az alkalombdl, hogy 2007-t6l az Eurdpai TUKor a
Kultigyminisztérium, az eurdpai Ugyek kormanyzati koordindlasaért felelds tarca
gondozasaban jelenik meg. A Kuligyminisztérium folytatni kivanja azt a hagyomanyt,
amelyet a Minisztereln®ki Hivatal kezdett meg, majd a Nemzeti Fejlesztési Hivatallal,
illetve a Nemzeti Fejlesztési Ugyndkséggel egyittmikodve folytatott az elmult évti-
zedben.

A Kulugyminisztérium szandéka az, hogy az Eurdpai Tukor tovabbra is betdltse
azt a szerepét, amelyet 1996 6ta az eurdpai Ugyek véleménynyilvanitasi forumaként
képvisel. Meggydz6désem, hogy a Tukor olyan megérzend§ érték, amelyet ma mar
elismert szerz6k széles kore tesz hitelessé. A lap iranti érdekl6dést pedig jol tikrozik
vissza a tizenegy évfolyam szamai, amelyek az egyetemek és féiskolak konyvtarai-
nak, illetve a kdzigazgatas dontéshozdinak polcain sorakoznak.

Terveink szerint megtartjuk a Tikdér megjelenésének havi periodicitasat, illetve
mélyebb elemzések kdzkinccsé tételét szolgald mihelytanulmanyok megjelentetése is
szandékunkban all. Mindezzel biztositani kivanjuk azt az egyedi megjelenési gyakori-
sagot, amely ebben a mifajban a Tukoér sajatossaga.

Az Euroépai TUkor hasabjai az el6ttink allé évben remélhetdleg izgalmas férumot
teremtenek az Eurdpai Unié multjat, jelenét és jovdjét meghatérozé kérdéseknek.
Idén lesz 50 éve, hogy hatélyba Iépett a hat alapit6 tagallam egylttmikodési akara-
tat tikréz8 Romai Szerzddés. A visszaemlékezés kivald alkalmat nydjt arra, hogy
szamba vegyuk az eurdpai épitkezés eddigi eredményeit, megerdsitsik kdzdsen 0sz-
tott értékeinket, és szembenézzink a jelen kihivasaival.

Az Unid jelenét nagyban meghatdrozza az — idén Bulgaria és Romania tagga vala-
saval beteljesedett, 2004-ben tobbek kdzott Magyarorszag részvételével megkezds-
dott — otodik bovitési kor eredményeképpen kibdvilt kdzosség egylttmikodése.
Meggy6zddésem, hogy az Unié 2004-2007-es bévitése megerdsitette a kozosséget,
és kolcsonosen elényds mind a korabbi, mind az Uj tagallamok szamara. Mindazonal-
tal, a kibgvitett Unié még szamos tartalékot rejt magaban, amelyeket a huszonhetek-
nek egyutt kell feltarniuk.

Az Uni6 jovdgjét illetGen szamos kérdés var megvalaszolasra. A teljesség igénye nél-
kil alljon itt néhany. Mi lesz az Alkotmanyszerz6dés sorsa? Milyen uniés szakpoliti-
kakrol szulethet megallapodés a jovében? Milyen kdzos koltségvetést lesznek hajlan-
ddak finanszirozni a tagéllamok? Hol lesznek az Unié hatdrai a tavolabbi horizonton?

Bizom benne, hogy ezek kozil a kérdések kozil sokat viszontlatunk majd a
TUKOr lapjain, a megvitatas legjobb szandékaval. Kedves Szerzéinknek ehhez kivanok
sok sikert, kedves Olvaséinknak pedig tartalmas id6toltést.

Budapest, 2007. januar Q - 2

Dr. Géncz Kinga
kialigyminiszter



4 EUROPAI TUKOR 2007/1 » JANUAR

Négy év mualva magyar elnékség

Beszélgetés Ilvan Gabor eurdpai igazgatdval,
a Kilugyminisztérium szakallamtitkaraval

Magyarorszag 2004-ben lett tagja az Eurdpai Unidnak. Azdta széamos
fontos vdltozds kdvetkezett be a K6zdsség életében. Hogyan alakult ha-
zank Eurdpa-politikdja az utobbi két és fél évben? Milyen vdltozasok var-
hatok e politikdban a 2007-2013 kozotti iddszakban? Hogyan készullink
arra, hogy 201 1. janudr 1-jétdl eqy fél éven keresztil Magyarorszag lesz
az europai tandcsi formaciok soros elndke? E kéraésekre vdlaszol az in-
terjuban Ivdn Gabor, a Kiilligyminisztérium eurdpai igazgatdja.

— Milyennek ldtja hazank két és fél esztendds eurdpai unios tagsaganak mérlegét?

— Ismereteim és tapasztalataim alapjan mondhatom, hogy mara jol lathatokka val-
tak azok az ugyek, amelyekben a magyar allaspont markansan mutatkozik meg.

Elséként emliteném az Alkotményszerzddés vitdjat. Magyarorszag szorosan
egyuttmikodott azokkal az allamokkal, amelyek arra torekedtek, hogy a szerzédés-
ben jol lathaté legyen valamennyi fontos eurdpai érték, ideértve a kisebbségi jogok
Ugyét. Mindenki szamara vilagossa valhatott, hogy mi azok kozé az orszagok kozé
tartozunk, amelyek az Uni6 egységességének zalogat latjak az Alkotmanyszerzédés-
ben, olyan eszkdzt, amely a K6z6sség hosszu tavu érdekeit tartja szem el6tt, és sen-
kit nem hoz hatranyos helyzetbe. Ugy gondoljuk tehat, hogy ha a kiilénbdz6 adottsé-
gu orszagok haladasi tteme nem is lehet mindig azonos, a végsé célnak mégis az egy-
ségesség megerdsitésének Kell lennie. Az intézmények kérdésében pedig a lehet6 leg-
Jjézanabb kompromisszumos éallaspontot képviseltik.

Ugyancsak egyértelmd volt a magatartasunk a belsd piaci politikak tekintetében.
Minden esetben az egységes bels6 piacot erdsitd intézkedéseket tamogattuk, ideért-
ve a négy alapszabadsag kiteljesitését, kilonos tekintettel a munkaerd és a szolgalta-
tasok szabad dramlasara.

Aligha lehetett kétséges barki szamara, hogy a bévités ligyében a magyar allas-
pont egyértelmUen nyitottsdg-parti. Ugyanakkor az is vilagos volt, hogy ez a magyar
nyitottsag azzal parosult, hogy nem lehet eltekinteni a felvételi kritériumoknak vald
megfeleléstél. Egyértelmuvé tettik, hogy tdmogatjuk Romania és Bulgaria felvételét
a csatlakozasi kritériumok teljesitése alapjan, ugyanakkor e két orszag belépésével
nem tekinthetd befejezettnek az Eurdpai Uni¢ bdvitése. Szintén mindig hangot ad-
tunk annak, hogy fontosnak tartjuk Horvatorszag miel6bbi belépését is, a targyala-
sokat az orszag egyéni eldrehaladasa alapjan megitélve.

Fontosnak tartom megemliteni a magyar pozicié kdvetkezetességének jellemzésé-
re a koltségvetési vitat. A kezdetektdl azon az allasponton voltunk, hogy el6szér a
kozosségi politikakban kell megegyezni, és azokhoz kell a koltségvetési politikat iga-
zitani. Vagyis elleneztlk azt, hogy kizardlag a koltségvetési korlatok hatarozzak meg
a kozosségi politikakat. Ugyanakkor a koéltségvetési fegyelem betartasat Magyaror-



NEGY EV MULVA MAGYAR ELNOKSEG 5

szag Kotelezének tartja a Kozdsség egészére is. Mindehhez természetesen tarsult
egy megfelel§ szovetségi politika: térségink azonos érdekl orszagaival — a visegra-
diakkal — és az Ugynevezett kohézids orszagokkal vald egyittmikodés. Emellett igen
aktiv parbeszédet folytattunk valamennyi nettd befizet§ orszaggal is. A szévetségi
politika mellett volt egy elvi kiindulépont, amelynek a gyakorlati értelme mindenki al-
tal lathaté modon jelent meg: Magyarorszag szamara a kozdsen megjeldlt célok ko-
zUl kiemelkedd fontossagu a kovetkez6kben a kohézios politika fenntartasa.

— Melyek a magyar Eurdpa-politika f6 iranyai az elSttink Iévd iddszakban?

— Annak idején, amikor a kormany 2004. december 14-ei (ilésén dontés szlletett
arrol, hogy milyen f6 iranyokat célszerid képviselnie a magyar politikanak, ez azon az
el6feltételezésen alapult, hogy 2006. november 1-jével hatalyba 1ép az (j Alkotmany-
szerz@dés. Ismeretes, hogy a korlilmények masként alakultak. 2005 kdzepére mély-
pontra Kerilt az eurdpai egyuttmikddés. Részben az Alkotmanyszerzddest elutasitd
francia és holland népszavazas kovetkeztében, részben amiatt, hogy nem sziletett
meg a pénzigyi perspektivaval kapcsolatos megallapodas. Ekkor sokan valsagot vizi-
onaltak. Hogy mégsem volt olyan sulyos a helyzet, azt az mutatja, hogy 2006-ban
végul sikeres intézménykozi megallapodas jott 1étre az Unié 2007-2013-as koltség-
vetési keretérdl, raadasul tavasszal megallapodas szlletett a bels§ piaci szolgaltata-
sokrol, amit ugyancsak éles vitak kisértek a két megel6z6 évben. Ezek a megegye-
zések azért is nagyon fontosak, mert bizonyitottdk a huszonét tagd Unié mdkoéds-
Képességét, és hitelességet adtak az eurdpai integracionak. Azok, akik szkeptikusak
voltak a huszonét tagorszagot tomorité Kozosség mikodéképességével szemben,
nagyon frappans valaszt kaptak e konszenzusokkal. Ehhez még azt is hozzatenném,
hogy id6aranyosan hamarabb sikertlt tet6 ald hozni a 2007-2013 koz6tti koltség-
vetést, mint a 2000-2006-ra szolét, amelyet raadasul csupan tizentt orszagra
szabtak.

— A szakértok szerint semmi nem lett volna rosszabb, mint ha kompromisszum
hijan éves kéltségvetésre kényszerllt volna az Unio, mert az kuléndsen a Kis- és Ko-
zepes tagorszagokat hozta volna rendkivil nehéz helyzetbe.

— 1988-ig csak éves Kkoltségvetés volt a Kozosségben, de nem egy esetben arrdl
sem sikerilt megegyezni. Ugyhogy azt kell mondanom, hogy a mikdd6képesség, a
kozds politikak és nem utolsdsorban a tervezhetség szempontjabdl — hazank, és
ugyanugy az Uni6 szamara — nehezen tulbecstlhetd eredményekrdl van szo.

Ami Eurépa-politikank f6 irdnyait illeti, elsésorban arra kell térekedntnk, hogy ja-
vitsuk — az immaron 27 tagl — K6z6sség versenyképességét. E terileten mind gaz-
dasagi, mind politikai vonatkozasban béségesen vannak még tartalékok. Ha megvizs-
galjuk az Uni6 gazdasagat, azt tapasztaljuk, hogy a belsé piacon még nagyon sok a
korlat. Komoly gazdasagi eredményeket csak ezek fokozatos lebontédsaval lehet elér-
ni. Ezt bizonyitja példaul, hogy tobb tagallam is feloldotta az Gjonnan csatlakozé tag-
allamokkal szemben fennalld6 munkaerd-piaci Korlatozasait. Hangsulyozom, hogy a
korlatok lebontasa nem megy gyorsan, fokozatosan térténik, de a haladas nem lebe-
csulhets. Emellett van politikai tartalék is.

Az id6 mulasaval mind az europai politikai elit, mind a régebbi tagallamok kozvé-
leménye egyre vilagosabban latja a bévités el6nyeit. Ennek nyoman valtozik az egyre
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nagyobb Koézosséghez vald viszony. Ahogy haladunk elére, remélhetéen ugy fog
csokkenni a ,régiek” és az ,Ujak” kozotti vélt vagy valdsagos ellentétek sulya, és
ezeknek a kommunikalasa is javul majd. Ugyanakkor az is elfogadotta valhat, hogy
Romania és Bulgéria felvételével nem fejez6détt be az Unid hatdrainak Kiterjesztése.
Az a politika, amelyet annak idején a koppenhagai kritériumok kérvonalaztak, lehe-
tévé teszi, hogy megitéljik: egy orszag megfelel-e a Koz8sséghez vald csatlakozas
feltételeinek. A magam részérdl e pillanatban egy ilyen orszagot latok, ez a mar em-
litett Horvatorszag, amely hazank szamara rendkivil fontos partner. Tavolabbra
nézve elsédleges magyar érdek a Nyugat-Balkan orszagainak eurdpai perspektivaja.
Kulén kérdés Toérokorszag csatlakozasa, amely hosszabb tavon lehet redlis.

— A jelenlegi viszonyok és a bovitéssel kapcsolatos vdrakozasok egyarant indokol-
Jék a kérdést: egységes maradhat-e az Unié?

— Jelenleg Két belsd egylttmkddési teriletet latunk magunk el6tt: az euro-, illet-
ve a schengeni dvezetet. Mindkettét olyannak tarthatjuk, ami segiti az Eurdpai Unid
el6rehaladasat, igy nem lehet vitds, hogy minden tagallamnak célszer( csatlakoznia
hozza. Magyarorszag eddigi politikédja, amelyre az eurdpai értékrend tiszteletben tar-
tésa a jellemzd, gazdasagi érdekeink, amelyeket meghatarozza, hogy kilkereskedel-
munk tobb mint nyolcvan szazalékat az Uni¢ orszagaival bonyolitjuk, egyarant azt
diktaljak, hogy az egységesulés hosszu tavon egy politikai integracioban 6ltson testet.

Ehhez természetesen meghatarozott [épések szikségesek. Mind az eur6-, mind a
schengeni 6vezetbe — mint az integracié mar létezd belsd kéreibe — valo bejutas a po-
litikai integracié egy konkrét [épcséfokat testesiti meg.

— Az utobbi idében egyre tébbszdr hangzik el, hogy fontoldra kell venntink, mikor
érdemes belépni az eurdévezetbe. Mivelhogy ott a gazdasagi mozgastertnk — amint
némelyek mondjak — leszikuine.

— Tény, hogy az eur¢ bevezetésének a kritériumait nem a felzark6zo orszagok ko-
rilményeit figyelembe véve szabtdk meg, hanem a mi térségiink orszagainal joval
el@bbre tarto orszagcsoport szamaéra. Ugyanakkor a kézelmult tapasztalatai azt mu-
tatjak, hogy az olyan felzarkdzé orszagok esetében, mint Portugalia, Spanyolorszag
vagy [rorszag, az eurd bevezetése j6 dontés volt. Az persze igaz, hogy a kevésbé fej-
lett allamokban a Kritériumok teljesitése atmeneti gazdasagi ndvekedési aldozattal
jar. Ez az aldozat annal nagyobb, minél nagyobb fiskalis kiigazitasra van szikség a
szoban forgd kritériumoknak valé megfeleléshez. Magyarorszag esetében ennek a
pénzigyi kiigazitasnak — az ismert korilmények kdvetkeztében — nagymértékinek
Kell lennie, ennek pedig jOl lathatok a kévetkezményei a konvergenciaprogramban,
példaul a 2007-es gazdasagi névekedést illetGen. Ezt azonban nem lehet elkerlni.
Ugyanakkor teljesen nyilvanvald, hogy a kiegyensulyozott koltségvetésre nem énma-
gaban az euro bevezetéséhez van szliksége egy orszagnak. Egyszersmind az is meg-
vizsgalando, hogy a Kiigazitassal jaré révid tavd hatasok és az eurd bevezetésének
hosszabb tév( hatasai milyen egyenleget mutatnak. Ugy hiszem, nem csupan hosszu,
de mar kozéptavon is komoly elénydk mutatkoznak az eurddvezetbe valé belépés
esetén. Mert igaz, hogy megszlnik az 6nalld6 monetdaris politika, de megszinik a
nemzeti valuta sebezhetdsége is. Olyan fizetGeszkdz tulajdonosai leszink, amely mo-
gott meghatdrozé eurdpai gazdasagok 6sszessége, gazdasagi ereje all. Ennek pedig
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nehéz volna tulbecsiilni az elényeit. Az atallasnak persze nyilvan lesz egy nehéz id6-
szaka, de ennek a veszélyeit a magam részérdl nem tuloznam el. A kozds pénz eld-
nyei viszont nyilvanvaldak egy olyan nyitott gazdasag szamaéra, mint a magyar: akar
a hazai vallalkozasok Uzleti biztonsaga, akar a gazdasag ndvekedése, akar a befekte-
tések szempontjabdl.

Ami egyébként a gazdasagi sikeresség problémajat illeti, azzal kapcsolatban fon-
tosnak tartom kiemelni, hogy Magyarorszég teljes mértékben integralddott az Euré-
pai Uni¢ bels6 piacaba. Az dgazatkozi és arufécsoportok kdzétti kereskedelmi muta-
tonk a Benelux orszagokéhoz vagy Daniaéhoz hasonld, ami azt mutatja, hogy jobban
allunk, mint a mediterran orszagok. Innen nézve tehat nem az Unio periférigjan va-
gyunk. Ebbdl viszont az is kdvetkezik, hogy nagymeértékben fliggiink az integracio si-
kerétdl. Vagyis nem csupéan az az érdekiink, hogy a magyar vallalatok sikeresek le-
gyenek, hanem az is, hogy a K6zdsség teljes egésze eredményesen vegyen részt a
globalis versenyben. Fontos szamunkra, hogy az Uni¢ egészének legyen egy olyan
gazdasagpolitikai iranyvonala, legyen egy olyan kézds gazdasagfilozofigja, amely no-
veli az esélyeinket az Egyesiilt Allamokkal, az Indigval, a Kinaval, a Japannal folyta-
tott versenyfutasban. Ujabban egyébként megfigyelhetd, hogy az egyes tagallamok is
igyekszenek — a kilsé és belsd kényszerek hatasara is — jobban megfelelni az Uj ko-
vetelményeknek. Ezt 1atjuk Németorszagban, de a magyar konvergenciaprogram in-
tézkedései is ezt a célt szolgaljak.

— Vajon az uniés politikdk reformja nem gyorsitand-e meg e cél elérését?

— Az unios politikak altalaban viszonylag lassan, nehezen véltoznak. Felilvizsgala-
tuk a hétéves Koltségvetés vitdjahoz kapcsolddik. Ez nem véletlen, hiszen a kozossé-
gi politikék jelentds része attdl valik kdzdsségive, hogy kdzdsségi forras van mogot-
tlk. A 2005. decemberi csucson, amikor a 2007-2013-as koltségvetési keretrdl lét-
rejott a megallapodas, egyuttal olyan doéntés is szlletett, hogy a kozds koltségvetés
kiadasi oldalat — kilénds tekintettel a mez8gazdasagi politikdra — és a bevételeket
biztosité forrasok rendszerét egyarant felll kell vizsgalni 2008—2009-ben. Ez volt
az ara annak, hogy az Egyesilt Kiralysag, Svédorszag és Hollandia elfogadja a
2007-2013-as id8szakra sz6l6 megallapodast.

— Hogyan érinti ez a magyar érdekeket?

— A 2008-2009-es — félidei — felllvizsgalat targya lehet az, hogy térténjenek-e
valtozasok a 2007-2013-as id6szak masodik felében, illetve mi torténjen 2013
utan. A mi érdekink ebben a kérdésben egyértelmuen az, hogy a 2007-2013-ra el6-
iranyzott koltségvetési keret valtozatlan maradjon. Mi, partnereink dént6 tébbségé-
vel, s6t az Eurodpai Bizottsaggal egyitt, ugy itéljik meg, hogy a széban forgd felil-
vizsgalat valojaban a 2014. évvel kezd6dd pénziigyi keret vitdjanak az el6készitését
szolgalja.

— Az 6n altal emlitett dontd tdébbségben nagy orszagok is vannak?

— Németorszag és Franciaorszag nem kivanja a 2007-2013-as pénziigyi perspek-
tivat érdemben fellvizsgalni. Az Egyesilt Kiralysag, Hollandia és Svédorszag részé-
rél vannak jelzések, hogy szivesen vennék, ha az idészak masodik felében mar érzé-
kelhetd valtozasok torténnének. Ugyanakkor, mivel mindenki tisztdban van vele,
mekkora jelent8ségl az eddigi megallapodas — ami nélkil nincs kéltségvetés, nincs
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kohézids politika — aligha képzelhetd el jelentds revizio. Vitak természetesen lesznek,
és ezek varhatdan elsésorban a k6zds mez6gazdasagi politikat fogjak érinteni. Azzal
kapcsolatban egyébként mar a 2007-2013-as id6szak masodik felében mutatkozni
fog egy finanszirozasi fesziltség, amelyet fel kell majd oldani. Varakozasaim szerint
azonban a kozds mez&gazdasagi politika mélyrehatd reformjara csak 2013 utan fog
sor kerdlni.

— Milyen fesziiltségre gondol konkrétan?

— Nem biztos, hogy a rendelkezésre all6 pénz mindenre elég lesz, féként, ami a pi-
aci alapu kifizetéseket illeti. Hangsulyozom azonban: az a véleményem, hogy a kézos
mez@gazdasagi politika alapvetd mechanizmusa 2013-ig nem fog megvaltozni. Vi-
szont elkerilhetetlenll szembe Kell nézzlnk azzal, hogy a legtdbbet fizetd tagalla-
mok 2014-t6l egy teljesen valtozatlan mez6gazdasagi politikat nem lesznek hajlan-
dék finanszirozni. Vagyis nekink, magyaroknak is donteni kell arrdl, hogy a kézos
mezBgazdasagi politika milyen valtozasait tudjuk elfogadni. Nyilvanvaléan figyelem-
mel kell lennilnk arra, hogy egy nagyon sokrét( politikardl van sz6, amelynek van uj-
raelosztd funkcigja, piaci szabalyozo funkcidja, fejlesztési, struktura-atalakitéd funkci-
0Oja és kornyezetvédelmi funkcigja is. Vagyis egy nagyon 0sszetett, a vidéki élet szam-
talan tényezdjére hatd politikardl van sz6. Ennek az dtgondolésa csak Ugy lehetséges,
hogy az eredeti célt, vagyis a mez6gazdasagi termelés biztonsdganak szavatolasat és
a vidéki élet minéségének javitasat nem adjuk fel. Hogy mindez egészen pontosan mit
fog jelenteni 2013 utan, az nyilvan heves vitdkban d6l majd el, hiszen a kdz6s mezd-
gazdasagi politika jelenlegi célrendszere Magyarorszag esetében alapvet8en relevans
érdekeket szolgal. Nekiink tehat a tovabbiakban is a mostani célok jegyében Kkell gon-
dolkodnunk, és arra kell térekedniink, hogy olyan mechanizmusokat talaljunk, ame-
lyek valamennyi tagallam szamara elfogadhatok.

— Alkalmazkoddsra is nyilvan szikség lesz részinkrdl.

— Abban éppen nem &llunk rosszul. A magyar mez6gazdasag egy olyan kdzdsségi
piacon is jol megallna a helyét, amelyben nincsen semmiféle unids tdmogatas. A jelen-
legi megallapodasok jegyében — ha addig nem valtozik a helyzet — mi csak 2004-es
belépésiink utan tiz esztenddvel fogjuk megkapni azt a teljes tdmogatast, amelyet a
régi tagorszagok mezdégazdasaga ma is élvez.

— Ma madr viszont nem csupan az agrar-, hanem a kohézids tamogatdsok is nagyon
Jelentdsek.

— Eppen ezért vérhat6, hogy a koltségvetési feliilvizsgalat soran a kohézios politi-
ka is tobb orszag érdeklédését fel fogja kelteni. Ebben azonban Magyarorszagnak
teljesen kovetkezetes, egyszersmind k6kemény pozicigja van, és szamos szovetsé-
gesre is szamithatunk e politikaban. A magyar allaspont az, hogy a kohézios politikat
ajelenlegi céljai szolgalataban kell megtartani. Ezt az allaspontot az Union belll meg-
1év6 tagallami és regionalis kilonbségek alatamasztjak, ugyanis a gazdasagi kilonb-
ségek hatraltatjak az Unio versenyképességét. A 2007. janudr 1-jével tovabb bdvitett
Kozosségben a korabbindl is nehezebb volna ennek az allaspontnak a helyességét vi-
tatni.

— Mindezen tul gjabb problémak is mutatkoznak. Példaul a véltozo kilpolitikai
kdrnyezet.
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— Ez (j is meg nem is. Az persze tény, hogy a 27 tagu Unidnak mas a kérnyezete,
mint a 25 tagunak, és merdben mas, mint amilyen a 15 tagunak volt. A kilpolitikai
eszkoztar mdkodtetése ilyen kdriulmények kozdtt koltségesebb lesz, mint korabban.

Némiképp hasonl6 a helyzet a kutatas-fejlesztés kérdésével. Nyilvan sokat lehet
példaul arrdl vitazni, hogy van-e szikség kozdsségi szintd kutatas-fejlesztésre. Ne-
kem az a véleményem, hogy kildéndsen az innovacios politikdban, sokkal tobbet kel-
lene tenni kdzdsségi szinten, mint amennyit eddig tettlink. Azt persze, hogy ehhez
milyen pénzigyi mechanizmusok szikségesek, végig kell gondolni. Az eddigi keret-
programok sikeressége azonban mindenképpen azt mutatja, hogy a kutatas-fejlesz-
tésben igen jelent8s hozzaadott értéket lehet teremteni k6zdsségi szinten.

— Eddig a kéltségvetés kiadési oldalarol esett szo.

— A bevételi oldalon két alapvetd problémaval szembesullnk. Az egyik a koltség-
vetés bevételi szerkezete. A KOz8sségben az utdbbi masfél-két évtizedben a sajat for-
rasokon belil a nemzetjjovedelem-aranyos befizetések ndvekedtek. Ma mar ezek
vannak tulsulyban. Jelenleg két iskola allaspontja ismeretes ezzel kapcsolatban. Az
egyik szerint teljesen at kell térni a nemzetijévedelem-aranyos befizetésekre, mert ez
a teherviselésnek a méltanyos rendszere. Ez koltségvetési szempontbdl elfogadhato,
és Magyarorszag teherviselé képességével nincs is ellentétben. Am hosszabb tavon ez
a rendszer nem egyéb, mint egy tagdij-befizetési szisztéma. Marpedig egy politikai
integracié perspektivajaban gondolkodva ez nem optimalis mechanizmus. Ezért a
masik iskola a Kozdsség 1étébsl szarmazo pénzek fontossagat hangsulyozza. Ma is
vannak ilyenek: példaul a vambefizetések, a mez6gazdasagi jellegd befizetések. Az én
véleményem szerint ezek nagyon fontosak, de hogy igazan meghatarozéak legyenek,
ahhoz joval messzebbre Kell haladni a politikai integracié utjan. A leginkabb kézen-
fekv@ kdzdssegi forras azonban a kozodsségi ado lehetne. Ennek azonban beldthato
idén bell nincs politikai realitasa.

A bevételi oldalon a szerkezeti probléma mellett a masik az egyéni kivételek
rendszere, amiben a legnagyobb sulya jelenleg a brit visszatéritésnek van. Errdl
Tony Blairnek az a véleménye, hogy valgjaban nem mas, mint anomalia, de ugy fo-
galmazott, hogy egy masik anomalia kdvetkezménye: az Uni6 agrarpolitikajaé. Le-
het réla vitatkozni, hogy igaza van-e Blairnek, de annyi tény, hogy egy ikerproblé-
marol van sz6. Ha sikertl el6relépni, hogy egy mindenki altal elfogadhat6o kozds
mez@gazdasagi politika induljon Gtjara 2014-ben, amelynek Magyarorszag vélhe-
t6en érzékelhet6 modon a kedvezményezettje marad, akkor van ra esély, hogy a
brit visszatérités és a tobbi nagy befizetének adott Kisebb kedvezmények kiiktat-
hatok lesznek a rendszerbdl. Ezzel kapcsolatban az els@ 1épés mar megtodrtént a
2005. decemberi csucson. Csak emlékeztetSul: ott arrdl sziletett megallapodas,
hogy a brit visszatérités — megvaltoztatott szamitési mddszere szerint — 2013-ig
csokken. Ezt az Egyesult Kirdlysag 1973-as felvétele 6ta most el6szor fogadta el.
Az Unio életében ez egy olyan Uj elem, amely az Uj tagallamok iranti szolidaritast
testesiti meg.

— EZ reményt kelté a 2008-2009-ben kezdddd targyaldsok eredményeit illetden.
Vélhetden javaban tartanak majd e tandcskozasok, amikor 2011 elsd felében hazank
fogja elndkdini a tandcsi formaciokat. Mit jelent ez szamunkra?
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— Egyfeldl jelenti az Unio politikai iranyitasat. Ebbél kévetkezéen 2011 elsé felé-
ben hazanknak jelentds rahatésa lesz arra, hogy mi keriljén az Unié napirendjére.
Lesz egy politikai iranyitasi feladat, amelynek megoldasaban Magyarorszagnak kell
betdltenie az honest broker szerepét. Ez ketts feleldsséggel jar. Rajtunk mulik, mi-
lyen Kérdések kerllnek napirendre, tovabba hogy ezek milyen mértékben, milyen
modon oldédnak meg. Az honest broker szerep ugyanis javarészt konszenzusterem-
t6 szerep.

— E7Z igen komoly szakmai felkészulést igényel.

— Szakmait és mentalisat egyarant, hiszen mdkdodtetni kell az Uniét. Ez 250 tana-
csi munkacsoportot jelent, rengeteg ad hoc munkacsoportot, a tanacsi formaciok
mukodtetését. Az Eurdpai Tanacs Ulésén a magyar miniszterelndk fog elndkoéini. Az
el6keészités f§ feleldse a Kiligyminisztérium. Természetesen szoros egyittmikodés-
ben kell dolgoznunk a szaktarcakkal, hiszen nélkilik nem boldogulunk.

— A Kiltigyminisztériumban az 6n feladata a szervezés. Miként latia megoldhato-
nak ezt a hatalmas felagatot?

— 2006 novemberében lattunk munkahoz. 2007-re az 6sszes munkacsoport-ve-
zet6nek a ,munkakori leirasat” el kell készitenunk, tudnunk kell, melyik munka el-
végzéseéhez milyen felkésziltségl munkatarsakra van szikségunk nyelvi, szakmai
szempontbdl. Meg kell tudnunk azt is, hogy ezek a munkatarsak megtalalhatok-e je-
lenleg a kézigazgatasban. Amennyiben igen, ugy az év kézepéig minden munkacso-
port vezetdjét kijeloljik. Ahol viszont ez nem lehetséges, ott egy kivalasztasi folya-
matot inditunk el. Ezt a Miniszterelndki Hivatal személyugyi allamtitkarsaganak se-
gitsegével végezzik. 2007 Gszére-végeére teljes listanknak kell lenni arrdl, kik azok a
munkatarsak, akikre szamithatunk. Amint ez megtértént, beinditunk egy igen inten-
ziv képzési programot azzal a céllal, hogy 2008 végére rendelkezzlnk azzal az appa-
ratussal, amely képes a munkacsoportokat vezetni. 2009-t8l mar latniuk kell, milyen
munkat végez az aktuélis elndk a munkacsoportban. 2010-t8l pedig mar részt is kell
venni a spanyol-belga-magyar elntkségi harmas munkajaban. Ugyanis az idén hozott
a Tanéacs egy olyan hatarozatot, amely el6irja, hogy a harom egymas utan kévetkez6
elntkség mikadjon egyltt, ami nagyon célszerl. Ennek megfelel6en mi mar 2006
folyaméan szoros egytttmuikddésbe kezdtink Spanyolorszaggal és Belgiummal. Ezt
abban a reményben tettik, hogy éppen négy esztend6 mulva, 2011. januar 1-jén —
stilszerden szélva — futds kdzben vesszik at a stafétabotot a belgaktol.

— Ekkor egy fél esztendeig rajtunk lesz a vildg szeme.

— Nehéz volna olyan befektetést taldlni, amelynek nagyobb hozadéka lehetne Ma-
gyarorszag megismertetése szempontjabol. Egy fél éven at hazank jeleniti meg az
Uniot példaul a kiils§ kapcsolatokban, a harmadik orszagokkal folytatott targyalaso-
kon. Egy ilyen elndkség egy évtizedre hagy jo vagy rossz nyomokat a tagallamok em-
lékezetében. Ez 6Gnmagaért beszél, hogy mekkora tétrdl van szo.

HOVANYECZ LASZLO
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VANDOR JANOS-SZOLCSANYI BALINT

Az eurdpai integraciéo mint a diplomacia
sajatos kiuzdétere 1. *

A térténelmileg Uj politikai rendszer irényaban fejlédd eurdpai integraci-
Oban az érdekek képviselete és érvényesitése is a hagyomanyostol eltérd
Kkeretek kozott, és az eddig megismertektdl jelentdsen Kulénbozd sze-
repldk részvétele mellett valosul meg. Amint az Eurdpai Unio nem vethe-
td egybe sem a nemzetallamokkal, sem a szokvanyos nemzetkézi szer-
vezetekkel, hasonlé moédon az eurdpai szervezddés a nemzetkozi kap-
csolatok gyakorlati érvényestilési folyamatdban, a diplomdciaban is yjsze-
ri médon jelenik meg és tevékenykedik. A tanulmany elsé felében az in-
tegrécios diplomacia kérdéskorének elméleti kibontdsara, a_jellegzetessé-
gek beazonositasdra kertl sor, majd ezt kéveti az Alkotmanyszerzddés-
ben felvazolt kilkapcsolati hattér, az unios Kuligyminiszter és az euro-
pai killgyi szolgdlat kiépitésével 6sszefliggd kérdések attekintése. A ma-
sodik részben az uniés diplomdacidban kiemelkedd intézmények szerepé-
nek, eqgymas Kozotti viszonyainak elemzésére vallalkozik a dolgozat.

I. Az integracids diplomacia elmélete

1. A diplomacia fogalmarol

Altalanosan elfogadott, hogy a diplomécia nem més, mint a nemzetkdzi kapcsolatok-
ban egymaéstdl elkilonilt politikai entitdsok Kozott felvet6dd kérdések kezelésének
eqgyik eszkoze, az eszkdz alkalmazasanak gyakorlata. Ez a tevékenység a tarsadalmi-
politikai fejl6déssel, az allamkozi kapcsolatok sokszindbbé valasaval lett mind ¢ssze-
tettebb. Majd a 19. szézadban a hagyomanyos allami szerepl6k mellett megjelentek
a nemzetkdzi szervezetek, amelyek létliket és fennmaradasukat kizarolag az allamok
akaratdnak kdszonhetik. Megsziletett a tradiciondlis dllam- és kormanykozi egyltt-
mikodést kiegészité multilateralis diplomacia, amelynek egyik sajatosséga, hogy a
nemzetkozi szervezddésekben mar Korlatozottabban érvényesil csak az allamokra
Jjellemzd cselekvési szabadsag, valamelyest korldtozddik a szuverenitds. Torténik ez
annak ellenére, hogy az Uj nemzetkdzi szereplék 6nallé dontéshozatali jogositva-
nyokkal nemigen rendelkeznek, és elméletileg a fliggetlen allamokat szuverenitasuk-
ban nem Korlatozhatjak. Mas szavakkal, a tradicionalis kormanykdzi kooperéaciot
nem valtotta fel a nemzetek feletti egylttmiikodés. A 20. szazad kozepétdl a multi-

* A tanulmany a Budapesti Gazdasagi Féiskola Kilkereskedelmi Féiskolai Kar ,Szakdiploméciai tanul-
manyok” cimd jegyzetben publikalandd irés réviditett és jelentdsen atdolgozott valtozata. Az irdsban
foglaltak a szerz6k gondolatait tikrozik, és azokért kizédrélag maguk vallaljék a felelGsséget.
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lateralis diplomacia Uj jelensége lett a regionalis egytttmuikddési formaciok elterjedé-
se, de a kormanykoéziség meghaladésara itt sem kerdlt sor.

Markans valtozast az eurdpai 6sszefogas kibontakozasa hozott, miutan az Euro-
pai Szén- és Acélkozosség (ESZAK, Montanunid), majd a két Rémai Szerzddés dnal-
10 jogalanyisagot, és azzal 6sszhangban 6nallé dontéshozatali kompetenciakat bizto-
sitott az altaluk felallitott K6zdsségeknek. E Kozdsségek olyan feladat-, de egyben
Jog- és hataskoroket kaptak, amelyek megkilonbdztették Gket minden mas nemzet-
kozi szervezettdl. Mind belsé viszonyaik, mind kiils6 két6déseik sajatos, masutt nem
tapasztalhatd 6nallésagra alapozddnak, midltal minden mas nemzetkdzi szervezettdl
mindségileg kuldnbdzs szerephez jutnak. Ez érvényesil intézményeik esetében is: a
Kozdsségek dontéshozo és végrehajtd intézményei, a Tanacs, a Bizottsag, de részben
az Eurdpai Parlament (EP) is, ma méar a nemzetkdzi kapcsolatok 6nall6 szerepldje-
ként jelennek meg. Az intézmények 6nall6 jogkorei, mozgasai stb. révén olyan komp-
lex rendszer és mechanizmus alakult ki, amelynek miikédése sem a két-, sem a sok-
oldalu diploméciaval nem azonosithatd. Azokhoz kotddik, azoktdl elemeket atvesz,
de azoktdl el is tér. Létrejott az, amit magunk az integracios diplomacia fogalommal fe-
dunk le, és melyet Ugy irnank kordl, mint egy szoros politikai, tarsadalmi-gazdasagi
és egyéb jellegl 6sszefogasra torekvd szervezGdésen bellli kapcsolat- és magatartas-
rendszert. A fogalom lényege, hogy ,még” 6nallo, szuverén szereplSk (allamok) és
altaluk létrehozott intézmények egyidejl, egymashoz szorosan két6dd, egymaést sok
tekintetben korlatozo, de mégis — elméletileg — azonos célok felé mutatd cselekveése-
rél van sz6. Az integracios diplomacia korlatozottan érvényesul, amennyiben , kevés”
szamu allam gyakorolja, és eszkdzrendszerét tekintve is elmaradni latszik a szuverén
allamok mogott.

Kulénos sajatossagként tekinthetiink arra, hogy egyértelmien meghatarozhaté az
eurdpai integraciés diplomécia' érvényesiilésének id6tartama. Szinte napra pontosan
megallapithato sziiletése, és hasonlé modon prognosztizalhaté megszinése. Keletke-
zése az ESZAK létrejottéhez kapcsolhato. Lezarasat majd az jelenti, ha a jelenlegi in-
tegracio atadja helyét egy magasabb szint( politikai képz6dménynek, vagy egyszerd-
en megszinik 1étezni.

Az eurdpai integraciot, tudjuk, kettdsség jellemzi. Sok olyan tulajdonsaggal bir,
amelyek kizarolag az egyes (nemzet)allamok sajatjai, de nincs minden nemzetéllami
~adottsag” birtokaban. Szamunkra azonban most nem az a kérdés, hogy mennyivel
~Kevesebb” az integracio az allamokhoz képest. Fontosabb annak rogzitése, hogy az
Eurépai Unié?* és intézményei jogosultak a nemzetkdzi kapcsolatokban 6nallé szerep-
16ként (is) megjelenni, 6nalld politikat folytatni, azaz diplomaciai tevékenységet Kifej-
teni.

1 Az integraci6s diplomécia mint a nemzetkdzi kapcsolatok sajatos terllete 6Gnmagaban nem szikithetd
le Eurdpadra. Csirdi fellelheték minden mas regiondlis szervez6désben is. Miutdn azonban az integraci-
0s diplomdcia meghatdroz6 sajatossdganak a torzsszévegben leirt ,koztes jelleg” érvényesiilését, a
nemzetek feletti jogositvanyok megadasat tartjuk, és ilyen helyzetd szervez6désekkel, s6t még hason-
16 probélkozasokkal sem taldlkozhatunk maésutt, ezért emeljik ki a vizsgalt téma eurdpai jellegét.

2 Az Europai Kozosség(ek) (EK) és az Eurdpai Uni6 (EU) fogalmakat tanulmanyunkban, a kéztik 1évé
érdemi eltérések ellenére is, stilisztikai megfontolasokbdl szinonimaként hasznaljuk.
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2. Az integraciés diplomacia sajatossagai

A Montanunié megsziletésével a szovetkez8 eurdpai allamok olyan belsé kooperaci-
6t alakitottak ki, azt olyan intézményi keretekbe agyazték, s végil mindezt olyan
komplex kapcsolatrendszerbe illesztették, amely a nemzeti, az intézménykozi és kil-
kapcsolati szerepeket és az ahhoz kapcsol6dé munkamegosztast illeten is egyedulal-
16. Ezt, a koztes politikai rendszeren belil igy kialakult ,.alrendszert” kilonitjik el a
hagyomanyos kilkapcsolatoktdl, és tekintjik annak folyamatait és megval6sulasat az
integracios diploméacia megtestesilésének. A tisztanlatashoz érdemes elhatarolnunk
egymastol az integracios és a szokvanyos multilateralis diplomaéciat.

Mindkét alrendszer létrejotte a nemzetkozi kapcsolatokban végbemend torténel-
mi fejlédés sziikségszerl eredménye. Mind a nemzetkdzi, mind az integraciés szer-
vez8déseket szuverén allamok hozzak létre az altaluk elérendd célok megvaldsitésa
érdekében. Szamukra jogi kereteket szabnak, jogositvanyokat adnak a feladatok
végrehajtasat biztositandd. Mindegyik esetében egyértelmlen meghatarozhaténak
mutatkozik az a terilet, amelyre az egyittm(kddés kiterjed.® Az azonossagok-ha-
sonlosagok szambavételénél szamunkra fontosabb itt a megkilonboztetd elemek ro-
vid felsorolasa.

Talan a legalapvet6bb tényezd az, hogy az eurdpai integracié allamai szuverenita-
suk Onkéntes csorbitdsa révén nemzeti jogositvanyaik egy részét dtengedték a létre-
hozott szervez&désnek. (Mar a Montanunio joval szélesebb cselekvési, politikaforma-
lasi jogositvannyal rendelkezett, mint barmely mas nemzetkdzi szervezet.) A meg-
osztott kompetencidk alkalmazésa, de egyben folyamatos kiigazitdsa miatt is az EK
— tagéllamok — intézmények kapcsolati matrixa allandé mozgasban van. Emiatt min-
den szereplénél érvényesil a mindenkori kérnyezethez valé allandé igazodas igénye.
A hagyomanyos nemzetkdzi szervezetekben a dontések érvényesitése — leegyszerd-
sitve — a hatalmi viszonyoktdl fligg. Az EU-ban — ahol maganak a szervezédésnek
nincs érdemi politikai, pénzigyi és, kilonosen, Katonai eszkdze a dontések kikény-
szeritésére — két tényez§ készteti a tagallamokat a kdzdsen elfogadott szabalyok be-
tartasara: a k0z6sségi jog, illetve ehhez kapcsolhatéan az Eurdpai Birdsag itéletei és
allasfoglalasai, valamint a tagorszagok moralis késztetése, annak felismerése, hogy
ezen az elemen nyugszik az integracié egésze. Eleve eltérden alakulnak a hatalmi vi-
szonyok. A nemzetkozi szervezetekben szinte kivétel nélkil az ,.egy allam — egy sza-
vazat” elve érvényesll, amely természetes kovetkezménye a (nemzet)éllami szuvere-
nitasbol fakadd egyenjogusagnak.’ Az EU déntéshozatali mechanizmusat viszont a

3 A helyzet sajgtossaga, hogy egy nemzetkozi szervezetnél nincs gond a tevékenységi és hataskor beazo-
nositasaval. Az EU-nal azonban — némi — bizonytalansagot sziil a folyamatos &talakulas és fejlédés. Mig
a szerzG6dések és az acquis communautaire egyértelmd eligazitast tlnik adni a kdzosségi érdekeltség-
be vont szférakrol, addig mar régéta lehetetlen egyértelmien elhatérolni egymastol a kdzosségi és az
azon Kkivil es6 kérdéskorok két nagy halmazat. Az eurdpai 6sszefonddas mai magas szintjén szinte
képtelenség hatérvonalakat huzni. Ezzel egytt tény, hogy vitas esetekben — szlikség esetén aprolékos
vizsgalddasok révén — a kdzosségi jogra tdmaszkodva kimutathatdk az elhatarolasok.

4 Kivételt képeznek a kvétarendszerben mikdds nemzetkdzi pénzlgyi intézmények, pl. az IBRD, az
IMF, stb. illetve az ENSZ Biztonséagi Tanécsa.
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pozitiv diszkriminaci6 és a szavazati sulyok egyenlétlen elosztasa jellemzi. Tehat elis-
merést nyer a tagallamok kiilénbdzdsége, de korlatok emelkednek a nagyhatalmi ra-
hatds egyszerd érvényesitése el6tt, tovabba az egyéni érdekek érvényestlésével
szemben teret nyernek a kdzdsségi torekvések. Raadasul a kézosségi intézmények
0nallo szereplése is befolyasolja a helyzet alakulasat. Az EU tébblépcsds dontéshoza-
tali mechanizmusaban a Tanacson kivil mas k6zosségi intézmények és szervek is ér-
demi szerephez jutnak. Mindez jelentGsen befolyasolja az aktorok belsé és kiils6 kap-
csolati szféraban tett l1épéseit, diplomaciai tevékenységét.

Nem hagyhat¢ figyelmen kivil, hogy a nemzetkézi szervezetek rugalmatlan intéz-
meényi és dontéshozatali strukturajaval szemben az EK/EU-t a folyamatos atalakulas
Jjellemzi. A problémak megoldasaban valo kolcsdnds érdekeltség teszi lehetdveé (és
szlkségessé) a szervezddes folyamatos alkalmazkodasat a rendszeresen modosuld
Kilsé és belsé feltételekhez. A megkllonboztets jegyek kdzé sorolhatd, hogy a nem-
zetkozi szervezetek belsd intézményei alapvetden adminisztrativ, Kiszolgalo jellegu-
ek, és a dontéshozatalban nem, vagy csak rendkivl visszafogottan vesznek részt. Hi-
anyoznak azok a mechanizmusok, amelyek révén viszont az EK-ban a belsd intézmé-
nyek, szervek részt vesznek a politikai aktusok formalasaban, déntések meghozata-
ldban, végrehajtasaban, és amelyek kovetkeztében a hatalmi viszonyok sajatos
egyensulyi rendszert alkotnak, megvalésitva az Unid kéz6sségi jellegét a kormanyko-
ziséggel szemben. S végul, eltér az EU és a nemzetkozi szervezetek helyzete a nem-
zetkdzi kapcsolatok egészében is. Utdbbiak inkabb targyai, semmint alanyai a nem-
zetkdzi kapcsolatoknak. ROluk, értik, és legfeljebb részlegesen veliik folynak a vitak,
mikdzben maguk a szervezetek nem kapnak szot sajat sorsuk formalasaban. Az EU
jovgjét viszont az hatarozza meg, hogy a tagallamok mellett a nagy 1étszamu egyéb
belsd szerepl6 miként foglal dllast a kérdések rendezésénél.

Az EU egy folyamatosan egymasba olvadd, egyben a tagallamoktol folyamatosan
elhatarolédo, kifelé egységes és fliggetlen szervezddés képét Olti. Ezt jelezte a nem-
zetkozi jogalanyisagot biztosité ESZAK Szerz6dés, majd a Rémai Szerzédések cikkei.®
Az Eurdpai Unidrol sz616 (Maastrichti) Szerzddés (EUSZ) fenntartotta az Eurdpai Ko-
z0sségek jogi helyzetét, de nem biztositott jogalanyisagot az Uniénak.® Uj helyzetet te-
remthet(ne) az EU-t jogi személyiséggé nyilvanitani kivano Alkotmanyszerz&dés.

Az ESZAK utén a Rémai Szerzddésre vart a feladat, hogy megalkossa a kdzosségi
~Kulpolitika” rendszerét (Smith: 251), és valoban tisztazta is a kdzds piac hataskorét,
érvényesilését egyes alapvet§ terlleteken, mint pl. a kereskedelempolitika, biztosi-

5 Toth sorolja fel az EK szémdra biztositott jogokat, képességeket: szerz&déskotési jog; részvétel 1étezd
nemzetkozi szervezetek munkdjaban; aktiv és passziv nemzetkdzi (diplomaciai) képviselet; mentessé-
gek és Kivaltsagok; aktiv és passziv nemzetkozi feleldsség, kotelezettség; részvétel nemzetkdzi vitdk
rendezésében. (Toth: 351-353)

6 Azt érzékeljik, hogy az Uniét mint K6z6sségi megjelenitét a kiillkapcsolatokban (is) az EK elé helyezik.
Magunk azt gondoljuk, hogy megfelel§ (szerz&désbeli) jogalap hidnydban az EU nem léphet fel a joga-
lanyisag igényével, és igy az 6ndllé nemzetkdzi szerepvallalds jogaval sem. Viszont, és ez érdekes el-
lentmondasnak tdnik, mindez nem gordit akadalyt az EU nemzetkdzi politikai szereplésének gyakorla-
ti () megvaldsitasa elé. Az ellentmondas feloldasét az unids (kormanykdzi) kilkapcsolati tevékenység
nemzetkozi kivitelezésében és elfogadottsagaban taldljuk meg.
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totta az EGK jogat téarsulasi megallapodasok kotésére, a nemzetkdzi szervezetekkel
vald egylittmikodésre stb. Mindezzel elérte a Kozdsségek kiilkapcsolatainak, a poli-
tikai és szerzddéses formakba ontott kilsé kooperacionak a kibontakozasat. Ezzel
egyltt, noha az 6sszefogas sokak szamara és sokaig egyértelmlen gazdasagi-keres-
kedelmi jelleglnek tlint, gyorsan felismerést nyert, hogy az egyuttmdkodés elhata-
rolhatatlan a tagallamok hagyomanyos Kkulpolitikai rendszerétdl és szervezetétdl,
amelyek egyben vissza is hatnak az EK mikddésére. Szinte a kezdetekig visszavezet-
hetd a , klasszikus” egytttes kilpolitizalas mint k6zos tevékenyseég folytatasa, de egé-
szen az Egységes Eurdpai Okmanyig (EEO, 1987) jogszabalyi rendelkezésekben a
tagéllamok ezt nem igazoltak vissza. Az EEO-ban viszont megjelenik az Eurdpai Po-
litikai Egyuttmikodeés. A helyzet azonban az Eurdpai Uniérol sz616 Szerz6désig nem
valtozik érdemben. A nagy elmozdulast az jelenti, hogy az EUSZ beemelte — a most
mar unios — rendszerbe a Kil- és biztonsagpolitikat, és ezzel felgyorsitotta azt a fo-
lyamatot, amelynek révén a kiilkapcsolatok kérdése Uj megkozelitésben és komplex
formaban kerllt a tagallamok és a Kdzdsségi intézmények elé. Az Alkotmanyszerzé-
dés tovabbi valtozasokat hozott. Nem csak Uj elemekkel ,gazdagitotta” a kiilkapcso-
latok rendszerét, de pontositotta azt is, hogy hol, miként, milyen eszkdzdk igénybe-
vételével tudjak az EU, illetve annak tagallamai a kils6 kapcsolatokat szervezni. Ez-
zel azonban a rendszer csak attekinthetébbé, de nem teljessé valt. Teljessé, persze,
csak egy politikai uniéban lehet.

3. Az integracios diplomacia keletkezése, hattere

Ma tényként kezelhetd, hogy az EK a nemzetkdzi politikai és, kuldndsen, gazdasagi
kapcsolatok egyik meghatarozé szereplgje. Pozicidinak elfoglaldasa hosszabb folyamat
és fokozatossag révén valdsult meg. A Montanunional mar kezdetét vette — az integ-
racios diplomacia tekintetében fontos — intézményi struktira kialakitasa, de a kils6é
partnerekkel valo parbeszéd kibontakoztatasa id6t igényelt. Hiba volna azonban nem
észrevenni, hogy mar a F6hatdsagnak mint nemzetek feletti jogkorokkel rendelkezd
testlletnek a tagorszagok kormanyai altali kezelése is Uj (nemzeti politikai) szemléle-
tet igényelt, és (j tipusu diplomaéciai gyakorlat bevezetését eredményezte. Megkez-
dbdott a tagallami kormanyzati struktirak kiigazitasa, az uj, egyidejlleg két- és sok-
oldalu parbeszédhez alkalmazkodé érdekérvenyesitési képességek kialakitasa, majd az
igy letrejott mechanizmus mikodtetése, folyamatos karbantartasa és fejlesztése. A
Kozosségek bels§ és kilsd kapcsolataiban is a hagyomanyostol eltérd gyakorlat bon-
takozott ki. Uj szerepl6k léptek szinre, egyes aktorok Uj szerepekhez jutottak.

Allitdsunk igazolasanél hivatkozhatunk arra, hogy — a hagyomanyos nemzetkozi
szervezeti intézményekkel ellentétben — az EU bels6 szervei nemcsak technikai-admi-
nisztrativ feladatokat latnak el, de szinte kivétel nélkil rendelkeznek 6nall6 hatas- és
jogkorokkel, tényleges 6nallosaggal a szamukra szerz6désileg biztositott diploméciai
mezsgyén belll is. Kétségtelen, a Tanacs, a Bizottsag, az EP egylttesen teszik
egésszé a komplex integracios képet. Mindazonaltal ,,6njar6” mivoltukbol kévetkezé-
en ezek az intézmeények nemcsak az integracion belll, hanem azon kivil, a nemzet-
kézi arénaban is megjelennek, hol egyittesen, hol egyenként.
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A diploméciai gyakorlat oldalardl ennek megfelelen egymastol elhatarolhatok
® az integrécios diplomaécia képviseldi, szerepldi:
o a tagallamok
— az integracion (nevezetesen a Tanacson) belll érvényesulé
Két- és sokoldalu kapcsolataikban;
— az intézmeénykozi két- és sokoldalu viszonylatokban;
o a kozosségi intézmények (EP, Eurdpai Bizottsag stb.);
o a kulsé vagy harmadik felek;
® az integrécios diplomdcia szinterei:
o mindenekel6tt az integréacio belsd terllete
— a tagallami viszonyok;
— az intézmeénykozi viszonyok;
— a tagallamoknak az egyes intézményekkel, az intézményeknek
az egyes tagallamokkal és a tobbi intézménnyel fenntartott kapcsolatai;
globalis nemzetkézi kapcsolatok;
nemzetkdzi szervezetek;
harmadik (kilsd) felekkel fenntartott kapcsolatok; s6t
belép a civil szféra is.

(=] (=] (=] (=]

E lista kapcsan érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy az integracios kilkapcsolatok te-
riletén elkulonitendd egymastdl két nagyobb aktivitasi Kor: a kézésségi kompetencia-
ba tartozo, illetve az uniés, kormanykézi kezelésben maradt problémakhoz kéthetd
diploméciai tevékenységek.” Az elkilonités azért fontos, mert az Ugyek kezelésében
mas szerephez — és jogositvanyokhoz — jutnak az egyes k6zdsségi diploméciai szerep-
I16k. Amint persze az EU-n kiviili, vagy a dontéshozatalba csak kdzvetetten beleszdini
képes aktorok (harmadik orszagok, illetve pl. civil szervezetek) szamara sem mellékes,
hogy milyen terepen és feltételek k6zott kell érdekeiket érvényesiteni. Ugyancsak mar-
kansan egyedi sajatossaga e diplomacianak az intézménykdzi kapcsolattartads mibenlé-
te, valamint a tagallami &llandd képviseletek miikédése. Noha mara a kapcsolatok gya-
korisaga és tartalma okan szinte észrevétlenul valdsul meg a k6zdsségi intézmeények
kozti diplomécia, mégsem feledhetjlik, hogy itt teljesen Uj, kizardlag az EU-n belll ér-
vényesuld kapcsolati rendszer épilt ki. Olyan, amelyben a kdzdsségi intézmények énal-
16 életre keltek, és egymassal meg a kivilallokkal igen sajatosan (kul)politizalnak. Pél-
datlannak tekinthetd, ahogy a Bizottsag kapcsolatait a Tanaccsal és tébbi szervvel ala-
Kitja. Vagy amiként a Tandacs, adott esetben pedig inkabb a 27 tagallam masként fejti ki
diplomaéciai tevékenységét a kozosségi intézmeényekkel 6sszefliggésben, mint teszi, ten-
né ezt mas (nemzet)allamokkal szemben az integracion belil vagy éppen Kival.
Egyedinek mutatkozik, ahogy az EU intézményei kdzott — az alapvetS érdekek
azonossaga ellenére — folyamatosan zajlik a kiizdelem az érdekek és nézetek érvé-

7 Sajnos még a ,szakért6K” is hajlamosak az integracié kilkapcsolatait lesz(kiteni a szigordan vett kil-
politikai (tehdt masodik pilléres) tevékenységre. Ilyenkor eltekintenek attol, hogy a kereskedelempoli-
tika, az agrarpolitika vagy éppen a védelempolitika kérdései mind egy egységes, komplex rendszer ele-
meit képezik.
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nyesitéseéert, a dontéshozatalbeli kedvez6bb poziciokért. Ezzel egyidejlleg az intéz-
meényi partnerek kKozott egyértelmd az egymasrautaltsag, mely kifinomult, ,,diploma-
tikus” magatartasra készteti a szereplGket.

Sajatos jelleget kolcsondz az EK-nak, hogy az 1961-es Bécsi Szerzddés® alapjan a
nemzetk®zi kapcsolatokban szinre 1ép6 jogi személyiségnek biztosithatd jogok néme-
lyike, pl. a delegalas joga itt csak korlatozottan alkalmazhat6. Ugyanis az EK (plane
nem az EUI) szamos olyan jeggyel nem rendelkezik, amelyek révén a bécsi dokumen-
tum tartalmaval 6sszhangban az igényelt status automatikusan elfogadast nyerhetne.
Igaz, mara altalanosan elfogadott az EK jogalanyisaga, de ez kezdetben csak az integ-
racio politikai és gazdasagi hatalma révén volt elismertethetd (Lasok, 78-80). S jogi-
lag ma is kilén megallapodasok sziikségesek bizonyos feltételek (pl. diplomaciai
mentességek és kivaltsagok, tagsag bizonyos szervezetekben) biztositdsahoz.

Az integracios diplomdcia alapkérdése, hogy a ,kilvilag” miként viszonyul maga-
hoz az EK-hoz, illetve annak 6néllé szereplGihez. Itt eltekintlnk a tagéllamok é&ltala-
nos megitélésétol, hiszen 6k a hagyomanyos médon beilleszkednek a nemzetkdzi
kapcsolatok rendszerébe. Amint azonban egyittesen, a Tanacs formaéjaban jelennek
meg, a kérdés bonyolultabba valik. A fenti kérdés megvalaszolasakor adottnak vehet-
Juk, hogy az europai integracié kdzdsségi szerepl8inek a diplomaciai ,.kdzéletbe” va-
16 befogadasa napjainkra megkérddjelezhetetlentl végbement. Ma az Uni6 a nemzet-
kozi kapcsolatok elismert 6nallo szerepldje, amely jogilag nem, de gyakorlatilag szin-
te mindazon eszkozdkkel és lehetdségekkel rendelkezik, mint az allamok. Az EK (és
az EU) nevében (kul)képviseletek sora tevékenykedik harmadik orszagokban, képvi-
seletében politikusok és diplomatak témege jar el. Tobb mint 120 kdzdsségi képvise-
let, szamos nemzetkdzi szervezeti — teljes jogu vagy megfigyeli — status igazolja ezt
az allitast. Utobbi esetekben az Unid képvisel@je (aki lehet a Bizottsag vagy az elndk-
ség megjelenitdje) nem sajat intézménye (a Bizottsag vagy orszaga) nevében foglal
allast, és ezt a partnerek is ,Eurépa” egységes, 0sszehangolt allaspontjanak tudjak
be. Altaldban is tiikrézi az EU elfogadottsagat, hogy a partnerek is egyértelmden tu-
domasul veszik a szervezddeés kiilkapcsolatokat érint6 bels@ szabalyait és gyakorla-
tat, alkalmazkodnak azokhoz.

Il. Egy uj eurdpai kilkapcsolati rendszer kérvonalai

1. Az europai kiiligyminiszter és kiiliigyi halézat

Az europai integracios diplomécia létét, mint erre utaltunk mar, az Eurdpai Unio at-
meneti jellegének kdszdnheti. A nemzetéllami és magasabb szintl politikai rendszer
kozti allapotok igényelték a hagyoményos kilkapcsolatokhoz képest Gsszetettebb
mechanizmus Kialakitasat, mikodtetését. A rendszer fontos eleme — amint erre dol-
gozatunk harmadik részében ravilagitunk —, hogy akadnak szerepl6k, akik majd-

8 A diploméciai kapcsolatok jogéval foglalkozd szerz8désekre torténik itt utalés. L.: Ustor, illetve Hargi-
tai koteteit.
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hogynem meghasonulnak, hiszen sziikebb (nemzeti) és tagabb (integracios, eurdpai)
érdekeiket kell egyidejlleg védelmezni, mikdzben e két érdekeltségi oldal kozott
gyakran ellentmondasok fesziilhetnek. Masrészt tevékenykednek olyan szerepldk (a
kozOsségi intézmeények), akiknek szinte kizarolagos modon az integracio érdekeit
kell képviselnilk. A helyzet bonyolultsagat fokozza, hogy utobbi szervek maguk nem
a legnagyobb hatéssal biré déntéshozok (mint pl. a Bizottsag), tovabba nemhogy
nem szakadnak el teljesen a tagorszagoktol, a nemzeti hattértdl, de erdteljesen ko-
tédnek is ahhoz (mint pl. az EP®). A sokszerepl6s kapcsolati rendszerben — ahol a jel-
zett intézmények mellett egy sor mas aktor is megjelenik — Osszetett viszonyok,
érintkezések, ,nemzetkozi” tevékenység, azaz diplomaciai cselekvések sorozata valo-
sul meg. Nincs egység ebben a rendszerben sem befelé, sem kifelé.

Az egység hianya nem tlnik problémat okozni befelé, hiszen a szerz6dési rendel-
kezések kiismerhetd és alkalmazhato ,munkamegosztast” eredményeztek. Masként
Jjelenik meg a kilpolitikai sokszintiség kifelé. Nemcsak a kilsé partnerek ismerték fel
a kilpolitikai-diplomaéciai kohézid hianyat és szenvedték azt meg, vagy éppen élvez-
ték annak ,.elényeit”. Maguk a tagallamok és kdzosségi intézmények is megtapasztal-
ték, hogy az Eurdpai Unio jelent@s politikai, esetenként gazdasagi, vagy mas jellegi
(térsadalmi, kulturalis, netalan biztonsagpolitikai) veszteségeket szenved el a kifelé
iranyul¢ fellépések ellentmondasai és koordinalatlansaga kdvetkeztében. Ez magya-
razza, hogy huzamosabb ideje foglalkoznak az Unidban a kilpolitika egységesitése-
nek és 0sszehangoldsanak kérdéseivel.”® S hiba volna a haladast nem észrevenni. A
masodik pillér szlletése 6ta — a fiaskok ellenére, vagy éppen azok kdvetkezménye-
ként is — javult, erdsodott a kozosségi kilpolitikai 1épések harmonizélasa. Az egysé-
ges Kkilpolitikatdl azonban az Unié még messze van. Ennek felismerése késztette a
tagallamokat arra, hogy az Eurdpai Konventnek utasitast adjanak a kérdéskor vizs-
galatéra és javaslatok kidolgozésara. Ezek a javaslatok bekeriltek az Eurdpai Alkot-
manyszerz8désbe, és igy indult meg az a folyamat, amely az unios kiil- és biztonsag-
politika KorszerUsitését célozza, és amely egy kuligyminiszteri poszt létrehozasat,
valamint egy integréacios kulugyi szolgalat kialakitasat tlizte napirendre.

Mieldtt attekintenénk e két, az integracios diplomacia tekintetében alapvetd valto-
zasokat sejtetd elképzelést, sziikséges kiemelniink, hogy nincs sz6 a bels6 (k6zossé-
gi, unios) egyuttmuikodés kereteinek és mechanizmusainak atirasardl. Amint nem ira-
nyozza el az Alkotmanyszerz@dés egy foderativ politikai rendszer kibontakoztatasat
Eurdpaban, ugy nem t(izi napirendre egy valoban egységes Kulpolitikai-kilkapcsolati

9 Bér az Eurdpai Parlamentnek és tagjainak kotelezettsége, hogy a kdzdsségi érdekeket az egyes tagor-
szagi f0lé helyezzék, azért azt tudjuk, 1atjuk, hogy a képvisel6k legaldbb olyan vehemenciaval kKiizde-
nek a nemzeti érdekekért, mint a kdzdsségiért. Ennek nagyon egyszerd magyarazata, hogy tudjak
honnan érkeztek, kivel (milyen hazai politikai erékkel) alltak és allnak kapcsolatban, és — kordntsem
utolsésorban — azt is tudjék, hogy majdan hova szeretnének visszatérni.

10 Tulajdonképpen az integracioval egyidds e probléma. A kibontakozésban korszakhatarokat az 1960-es
évek, kés6bb a Maastrichti Szerz8dés sziiletése, majd a kiil- és védelempolitika étrejotte, és nem utol-
s6sorban az éltalunk is még emlitendd Politikai és Biztonsagi Bizottsag tevékenységének kiterjesztése je-
lentettek az Gsszefogas erdsitése terén. A kulpolitikai 6sszefogés — amelynek elemzése kivil reked vizs-
galodasaink korén — széles irodalmabdl magunk Gazdag és Balazs P. kapcsol6dé munkdit emeljuk ki.



AZ EUROPAI INTEGRACIO MINT A DIPLOMACIA SAJATOS KUZDOTERE 19

rendszer Kiépitését sem. A tagallamok kilkapcsolatai, amint a kdzdsségi kiilsé viszo-
nyok kezelése is, az egyik oldalon nemzeti/tagéllami, a masikon tanacsi (k6z0sségi,
de kormanykdzi) kereteken belll marad. Ennek megfeleléen nem latszik (tovabb?)
csorbulni a nemzeti szuverenitas. Ez latszélag a mai allapotok konzervalodasat segi-
ti eld. Van azonban egy tényez8, amelyet — taldn az ¢sszefogas tekintetében szeren-
csére — ritkan tartanak a politikusok szem el6tt: az athatast vagy begy(rizd hatast,
az un. ,spill-over” effektust. Ugyanis, igy véljuk, a bemutatand6 uniés kiligyminisz-
teri poszt és a kozosségi érdekeltséggel felruhdzott kiltugyi szolgalat sikere megallit-
hatatlanul a k6z6s kiil- és védelempolitika magasabb szintd integracids egységét hoz-
za magaval. Hatarozottan allitjuk, hogy noha a tisztség szinte kizaroélag a kiil- és biz-
tonsagpolitikai terilethez kapcsolodva keril emlitésre, ennek hatdsa joval tagabb
szférakat érint majd. Tehat nem all majd meg a kulpolitikai hataroknal, de nem kor-
latozodik — az Alkotmanyszerzddés altal is egybefogott — egyéb kilkapcsolati tertle-
tekre (kilkereskedelem, segélyezés stb.) sem. Biztosra veheté mindennek atsugarza-
sa az altalanos politikai cselekvési szférdra is. Bar ez latszolag egyszerd ,technikai”,
személylgyi kérdésnek tinik, feltevésinket aldtamasztja, hogy a kuligyminiszter
személyét és pozicigjat eleve mas hasonld kdzdssegi vezetdk (bizottsagi tagok) folé
helyezik. Igenis, meggy6z&désink, hogy a killigyminiszter esetleges (és remélhetd)
szakmai, diploméciai sikerei, az 6ssz-eurdpai diplomaciai hal6zat hatékony mdkode-
se, politikai és gazdasagi el6nyeinek felismerése lépésenként majd elvezet nemcsak a
tervezett strukturak elfogadasahoz, de egyben a kézosségi (eurdpai) politikai rend-
szer tovabbfejlesztéséhez is."

Az Alkotmanyszerz6dés részleges (francia és holland) elutasitasa kdvetkeztében
altalaban bizonytalan az abban felvazolt tervek sorsa. Azt azonban latjuk, hogy az
uniés kilugyminiszter és az ,.eurdpai kilszolgalat” (EKSZ) kérdésében a tagallamok
eltokéltnek tlnnek az elképzelések megvaldsitasaban.”” Ebben segitségiikre van,
hogy — az EU-val szemben egyébként mind pesszimistabb — eurdpai allampolgarok
tobbsége partolja az integraci6 mainal markansabb, hatékonyabb és egységesebb
fellépését a vilagpolitikaban. Masrészt, segiti a megvaldsulast, hogy a sziikséges in-
tézmeényi kiigazitasokat a tagallamok megtehetik az alapszerz6dések modositasa
nélkdl is.

Mint mar jeleztik, az Alkotmanyszerz6dés kisérletet tett az uniés kiilkapcsolatok
egészének egységes rendszerbe illesztésére, és ennek keretében ,tisztazta” a hatas-
koroket (1. rész III. cim), meghatarozta a kdzds kil- és biztonsagpolitika és az Unid
viszonyat (1. rész, IIl. cim [-16. cikk), majd rendelkezett az ,,Uni6 kiligyminisztere”
posztjarol (1. rész, I11. cim [-28. cikk). A kérdéskort kibontva az Alkotmanyszerzddés
llI. rész, V. cime pedig attekintette a kiilkapcsolatok egyes teruleteit, s ezen belil a

11 Ne esslink a naivitas csapdajaba: a kudarc lehetésége sincs kizarva. Az uniés killigyminiszter esetleges
negativ megitélése, lépéseinek eredménytelensége, vagy a killgyi szolgélattal szembeni fenntartasok
beigazolddéasa nemcsak lassithatja, de vissza is fordithatja az altalunk fontosnak, sét, sziikkségszeriinek
itélt fejlédési folyamatot.

12 A tagallami hatdrozottsagot jelzi, hogy az Alkotmanyszerz6déshez csatolt nyilatkozat értelmében az
europai kullgyi szolgélattal kapcsolatos munkalatokat haladéktalanul meg kellett kezdeni, nem varva
be a ratifikacios folyamat lezarédasat.
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kul- és biztonsagpolitika szférgjat is (lIl. rész, V. cim, 2. fejezet), amelyhez az Unio
kuligyminisztere elsédlegesen kotédik. Az ,Gjitasok™ kozdtt szamunkra most a kiil-
Ugyminiszter és az EKSZ, e két, egymastol elkilonithets, de egyméshoz szorosan
kapcsolddo tényez§ érdekes.

2. A kulugyminiszter, a kiligyi szervezet és az Gj intézményi struktura

A bemutatast a kilugyminiszternél kezdve, ismét érdemes kihangsulyozni, hogy bar e
funkcio elnevezése sokat sejtet, nem olyan poszt 1étesiil, amelynek birtokosa mozgaste-
rét tekintve — akar tagabb vonalakban is — hasonld jogositvanyokkal rendelkezne, mint
a szuverén tagallamok kuligyminiszterei. E tisztség inkabb értelmezendd ugy, mint a
tagallamok Kisérlete az unids kilkapcsolatoknak formalasaban részt vevd szereplék
kozti munka- és feladatmegosztas atalakitasara, az egyes szerepl6k mozgasterének
szabalyozasara. A reformok kdzéppontjaban az a célkit(izés all, hogy er6sodjék az 6ssz-
hang az EU egyes intézményei (elsGsorban természetesen a Tanacs és a Bizottsag), va-
lamint az EU és az egyes tagallamok kozott. Emellett a kiligyminiszteri poszt megte-
remtése nem értelmezhetd sem a korabbi els6 és masodik pillér fuzigjakeént, sem a kul-
és biztonsagpolitika szupranacionalis szintre emeléseként. Amint a hataskori leirésok is
Jjelzik, tovabbra is eltérd eljarasi szabalyok vonatkoznak a kilkapcsolatok egyes, elkilo-
nllt terileteire.

Az Alkotmanyszerz8dés javaslatainak célja, hogy nagyobb 6sszhangot teremtsen
az EU kuls6 szerepvéllalasaival kapcsolatban, koherensebbé tegye az integracio
megjelenését harmadik felek iranyaba. Az ezzel ¢sszefliggésben kijeldlendd killgy-
miniszter egy szemeélyben egyesitené a kilpolitikai féképviseld (Mr. CFSP/High Rep-
resentative), illetve a kiilkapcsolatokért felel6s bizottsagi tag funkcigjat.'* Raadasul
Ugy, hogy némiképp bdévill is a feladatkore, azaz a killigyminiszternek szélesebb a ja-
téktere, mint a korabbi két kiilén poszt altal lefedett szféra. Igy ,.Gjdonsag”, de egy-
ben komoly politikai jelent6ségl maodositas is, hogy a killigyminiszter nem egysze-
riien meghivottja a témakdrrel foglalkozd (Killgyi) Tanacs uléseinek, hanem annak
elndke is egyben. Ek6zben kiemelt feladata az uniés kilkapcsolatok dsszhangjanak
biztositasa. Megbizatdsa raadasul nem egy hagyomanyos rotécios idére (félévre),
hanem hosszabb idére érvényes." (Ne felgjtsik ugyanis, hogy az elndkség nem
pusztan reprezentativ funkcio, hanem azzal jelentds feladatok és jogositvanyok is
Jjarnak.') Alapvet6 fontossagu, hogy személyében dsszefonddik, szinte egyesiil a ta-
nacsi és a bizottsagi kilkapcsolati feladatkdr. A kiligyminiszter mint a Bizottsag
tagja, s6t alelndke, ebben az intézményben a kiilkapcsolati terileteken folyd munka

13 A téma nagyon jo 0sszefoglaléjat adja: Jeannette Laczik, 2006-b.

14 Az elndkségi idGszak rendszerének dtalakitdsa nem csak a killkapcsolatokhoz kotddik! A véltozas 1énye-
ge, hogy a féléves rotacios rendszert idében tartésabb elndkséggel felvaltva markansabban biztositha-
t6 a hatékonysag, tervszer(ség stb.

15 Az elnbkségi jogositvanyoknak nem mindegyike Kerllne &t a kiltigyminiszterhez (illetve az EKSZ-hez).
Akadnak azonban fontos elemek is kdztik. Gondoljunk csak bele, hogy harmadik orszagokban az el-
nokséget add tagorszég képviselete koordinatori feladatokat Iatott el — tobbek kdzott — a kil- és biz-
tonsagpolitika terén (is), amelyet az elképzelések szerint a majdani unios kovetségek vennének at.
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6sszehangolasanak legfébb felelése lesz.'® Bar az egyes szakmai ter(leteket (keres-
kedelem, fejlesztés-segélyezés) mas bizottsagi tagok és féigazgatdsagok fellgyelik,
de mint egyfajta koordinator (és bizottsagi alelndk), kiemelkedik majd.

A Kkalagyminiszteri funkcié valés tartalmat majd annak tényleges létrejottét és
gyakorlasat koévetSen tapasztalhatjuk meg, de az alkotmanyos dokumentum alap-
jan olyba tlinik, hogy valamelyest csokken a Bizottsag szerepe. Legaldbbis annyi-
ban, hogy mint intézmény, a korabbi szerz8désekben foglaltakkal szemben elveszi-
tette kezdeményezési jogat a Kil- és biztonsagpolitikaban, mely jogositvany a kil-
Ugyminiszterre szall at. Tehat utdbbi szféraban a kiligyminiszter szavanak ,sulya
lesz”. Erdsiti helyzetét, inditvanyainak nagyobb legitiméacios bazist biztosit, hogy
személyében olyan valakirdl van szo, akit a tagallamok kifejezetten erre a funkcio-
ra valasztottak meg, tevékenységét a tagallamok egyetértésével és felhatalmazasuk
alapjan végzi.

A meger8s6dott pozicié sem értékelhetd azonban Ugy, hogy a kuligyminiszter
6nallé érdemi szereplésre vallalkozhatna, illetve elkilonithetné magat a két intéz-
mény barmelyikétdl, de kildondsen a Tanacstdl és annak tagjaitol. (Az elébbi megal-
lapitas annyiban pontositésra szorul, hogy egy sikeres, elismert, ,karizmatikus” eu-
ropai kilugyminiszter a gyakorlati diplomaciaban igen nagy hatassal birhat, kézre-
mikoddhet — még konkrét felhatalmazas hianyaban is, bar nem a Tanacs ellenében(!)
— Kérdések megoldasaban.) Egyéni kvalitasai mellett korlatozza, vagy éppen tagitja
Jjatékterét — nézépont kérdése a megkdzelités — az, hogy mindenkor szem el6tt kell
tartania altalaban a kozosségi érdekeket, valamint specifikusan a determinans ko-
z0sségi intézmények és szereplék torekvéseit is. Ervényesiil tovabbé az, hogy més-
ként alakul cselekvési szabadsaga ott, ahol a k6zdsségi szabalyozas, és masként ott,
ahol az unios (kormanykozi) eljarasok érvényesilnek. Erre vonatkozéan az Alkot-
manyszerz4dés is tartalmaz elGirasokat, bar a gyakorlatban nem lehet mindig éles
hatdrokat huzni e két teriilet kozé. A cselekvési képesség kérdését érintve nem
hagyhato figyelmen kivil az sem, hogy a kulugyminiszteri funkcié — az elndkségi
poszttdl eltéréen — korlatozottabb annyiban, amennyiben nem érzddik e poszt kép-
visel§je mogott az a nemzetkdzi jogi suly, amellyel egy szuverén allam (illetve sok
szuvereén tagorszag) altal felhatalmazott, kormanyzati tamogatassal is megerdsitett
képviseldje bir.

A lényeges valtozasok ellenére fennmarad az, hogy a mai elndkségi funkciéhoz ha-
sonldan a kiltigyminiszter kezében sem lesz olyan érdemi eszkéz, amellyel a kdzds-
ségi (kilkapcsolati) dontések kivitelezését, érvényesilését biztosithatna. Legfeljebb
az érintett (féként tagallami) szerepl6k politikai-moralis indittatasa, illetve az (elndk-
Ségi vagy kuligyminiszteri) képvisel§ sajat politikai sulya és karizmaja az, amely — az
érdekek felismerésén tul — teljesitésre késztetheti a bels6 partnereket.

16 A bizottsagi funkcio ilyetén meghatarozésa jelentds, a vizsgalt kérdéskor szakszeribb, atfogobb és ha-
tékonyabb kezelése irdnyaban mutatd 1épésnek tekinthetd. Ugyanakkor tény, hogy a poszttal dsszefiig-
gésben még sok a kidolgozatlan kérdés. Egy sor elvi-politikai és gyakorlati felvetés var megvalaszolés-
ra, példaul a biztosok kozti egyenlség elvének problematikdja.



22 EUROPAI TUKOR 2007/1 » JANUAR

Mint lathato, meglehetdsen sszetett a majdani killigyminiszter helyzete, és tény-
szer( értékelésre csak a tapasztalatok fényében lehet majd vallalkozni. Hasonldan
nem egyszer( a kiligyminisztert kiszolgalni hivatott ,,eurdpai killgyi szolgalat™ kér-
dése sem. Amint [az Alkotmanyszerzddés lll. rész, V. cim, Il. fejezetében, a 111-296
(3) cikkben] megfogalmazaddik, ,megbizatasanak elldtasa soran az Uni6é kiligymi-
niszterét eurdpai kiligyi szolgalat segiti”.”” A kérdés kibontdsara a szerz6dés nem
vallalkozott, hanem a Tandacsra hagyta az EKSZ kereteinek, struktirajanak meghata-
rozasat (amint tette ezt alapvet@en a killigyminiszter esetében is).

A tagéllamok kozott a dokumentum aldirdsa 6ta folynak az egyeztetések, de ma
még nem latszik a majdani struktura. Egyes kézzétett informaciok azonban tampon-
tot adnak az eldrejelzéshez. Az egyértelmUnek tlinik, hogy a tagallamok szinte kivé-
tel nélkil, bar eltérd lelkesedéssel, partoljak az EKSZ létrehozatalat. Elfogadjak,
amint az Alkotmanyszerz8dés is tartalmazza, hogy a szolgélat vegyes, bizottsagi, ta-
nacs-fotitkarsagi és tagallami (diploméciai) tisztvisel6kbdl alljon. Csak kdzvetett uta-
las torténik az EKSZ irényitasara, amennyiben az az Uni6é kiligyminiszterét segiti
(111-296. cikk), és ennyiben a logika szerint 6 is lesz majd annak vezetgje.' Viszont a
tagorszagok még vitatkoznak azon, hogy milyen legyen az EKSZ feladatkoére és szer-
vezete. Mindkét kérdés kdzvetlenll érinti az — eltér$ érdekeltségl — kisebb és na-
gyobb tagéllamokat.' Sajat Kilpolitikai lehetéségeik, pontosabban majdani jatékte-
ruk és egyéni érdekérvényesitési képessegik fligg(het) attdl, milyen megallapodasok
kottetnek.

Nehéz felvazolni a ma még el6relathatatlanul formalédé helyzetet. Erdemesebb
az egyértelmien beazonosithatd pontokra koncentralni. Eszerint lathato, hogy te-
kintélyes mértékben atrendezddik az unids kilkapcsolatok és, kildndsen — de ko-
rantsem Kkizarolag —, az unios kilpolitika feliigyelete és kezelése. A tagallamok don-
téshozatali kivaltsdgai megmaradnak, de feltétlentl politikai korlatozé tényezét je-
lent majd az unios killigyminiszter jelenléte, szereplési joga, illetve ahhoz erételje-
sen kothetden a Bizottsag megndvekedett mozgastere és érdekérvényesitd képesse-
ge. Hiszen mind a kiligyminiszter, mind a Bizottsag a jelenleginél markansabb be-
folyashoz jut a dontések el6készitésében, valamint azoknak a ,terepen torténd” vég-
rehajtésaban, a politikatertlet ,,menedzselésében” is. Kilén — még megvélaszolhatat-
lan — Kérdés, hogy milyen konkrét feladatok jutnak a k&zosségi kilképviseleteknek
(delegacioknak).

17 A téma tomor, szakszer( feldolgozasat adja Jeannette Laczik, 2006-a.

18 Bar a kérdés latszélag egyszerd, bonyolultabb a probléma. Olyan kérdések tisztazandok — tdbbek
kozott —, mint hogy a kettds kotédésd kulugyminiszter melyik ,kalapja” ald tartozzon a szolgalat:
a Tanacs Fétitkarsagahoz (amint a tagallamok egy része szorgalmazza), vagy a Bizottsadghoz.
Utobbit partolja a Bizottsag, de az EP képviselSinek tobbsége is. (A parlamenti dllasfoglalasra szol-
géltat példat Elmar Brok, az EP Killgyi Bizottsdga elndkének 2005. méjus 26-ai kdzleménye: El-
mar Brok /EPP-ED/CDU/: European External Action Service good example for added value of EU
Constitution.)

19 Olyan ,részletkérdések” jelentkeznek a kdzponti témak mellett, mint a hatas- és feladatkérék pontos
elkulonitése az EKSZ és a nemzeti diplomacidk kdzott; az EKSZ-személyzet kivalasztasa a tagéllamok
(kicsik és nagyok) kozti egyensuly vagy éppen hatalmi kiilénbségek elvének szem el6tt tartasaval; az
anyagi és egyéb teherviselés megosztasa stb.



AZ EUROPAI INTEGRACIO MINT A DIPLOMACIA SAJATOS KUZDOTERE 23

Az integracios diplomacia kapcsan tébbszdr utaltunk az eurdpai 6sszefogas koztes
Jjellegére, a kilkapcsolatok kezelésének tobbszintliségére és Osszetettségére. Latnunk
kell, hogy a killgyminiszter és az EKSZ révén olyan struktdra jon létre, amelyen bell
igencsak intenziven, és eleddig szokatlan, Ujszer( kapcsolatrendszerben kétédnek majd
egymashoz a szereplék.® Igaz, az integréacion belll korabban is érvényesiilt az intenziv
intézménykozi diplomacia. A helyzet Ujszerilsége abban rejlik, hogy a ,.killigyminiszter”
iranyitotta EKSZ allandd szervezeti kereteket, rendezett strukturat kinal az egyittmd-
kodesre, és komoly el6nye lesz a tobbé-kevésbé allando személyi garda. A szolgalaton
bellil, és annak kapcsan az érintett k6z6sségi szervek, illetve azok munkatérsai kozott
a rendszeres egylttes gondolkodas és cselekvés eredményeként Ujfajta csapatszellem,
k6z0s (legalabb szakmai) identitas alakulhat ki, amely hozzajarulhat egy sajatos, eurd-
pai Kilkapcsolati halozat kiépitéséhez. [Persze, ezzel is eldmozditva azt, hogy az eddig
elkiléndlt (kal)politizélds helyett szervesebb, harmonizaltabb kdzdsségi diplomécia j&j-
jon létre.]

Az Alkotmanyszerzddésben megfogalmazott elképzelések véghezvitele elkerdl-
hetetlenul valtozasokat eredményez a (dolgozatunk kovetkezd részében ismerte-
tett) delegaciokon (és ezzel dsszekapcsolddoan a tagallami kilugyminisztériumok-
ban és kiilképviseleteken). Az a kozds allaspont szlletett, hogy az EU-t harmadik
orszagokban az unids delegaciok képviselik. Ez nemcsak az elntkségi feladatkort és
képviseletet médositja, de a tagallami diplomaciai missziok helyzetét is atformalja
(lasd lentebb). A delegéaciok helyzete viszont nem keril szabalyozésra. Minddssze az
kerul kimondéasra, hogy ezek a szervek a kilugyminiszter ala tartoznak. Viszont a
racionalitast koévetve nehéz elképzelni, hogy a képviseletek tovabbra is a Bizottsag
kizarolagos iranyitasa alatt maradnak, mikdzben az EKSZ a kett@s kalapu kiligymi-
niszternek tartozik felelésséggel. A kérdés korantsem ,.elméleti”, hiszen a delegaci-
o0k minden korabbinal erételjesebben léphetnek fel az Unid nevében, megint csak
hattérbe szoritva a tagallamokat. Masrészt, a kiligyminiszter tanacsi ,kalapja” ré-
vén a Tandcs (a tagallamok) nagyobb beleszolashoz jut(nak) az EU harmadik orsza-
gokban, illetve nemzetkozi szervezetek mellett akkreditalt képviseleti szerveinek
feligyeletében.

Bizonyos feladatok atcsoportositasa szlikségszer(en valtoztat a tagallami nagy-
kovetségek helyzetén: tehermentesitheti azokat ,kellemetlen” teendSk elvégzése
alél,*' vagy éppen zavarba hozhatja 6ket, ha pl. a nemzeti érdekekkel nem feltétle-
nil 6sszhangban &llé akciok valdsulnak meg unios cégér alatt. Az 4j munkamegosz-
tas érinti a kulugyminisztériumokat is. Kedvezden és/vagy negativan, az adott hely-
zetektdl figgben. Bizonyos, hogy mas hatéssal lesz a folyamat a kisebb és a na-
gyobb tagorszagokra. A fontosabb valtozasok kdzott emlithets, hogy bizonyos fel-
adatok ellatasa a tagorszagi kiligyminisztériumok hataskoérébdl atkerll az eurdpai
kulugyminiszterhez és a killgyi szolgalathoz. Ez kiigazitasokat igényel, vagy éppen

20 A Tanécs és a Bizottsag mellett az EP is részt kér a kiilkapcsolatok irdnyitasabdl. Varhatd, hogy véle-
meénynyilvanitasi készsége mellett kdzbeszdlasi képessége is erdsddik az elkdvetkezd idészakban.

21 Kellemetlen politikai kérdések harithatdk at a delegaciokra, vagy pl. egy majdani uniés konzuli szolga-
lat révén terhek vehetdk le a tagallamok és nagykoévetségeik vallarol. Tébb maés terlleten is érvénye-
sulhet még hasonlé feladatatcsoportositas.
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er6forras-atcsoportositast tesz lehetévé a kdzpontokban. Tovabb fokozodik a kol-
csonds tajékoztatasi rendszer (Coreu) jelent@sége, amint az egyeztetés és allaspont-
harmonizalas is.

Noha a tervezett valtozasok végrehajtasdra meg varni kell, azt nem lehet figyel-
men Kkivil hagyni, hogy minden olyan Iépés, amely az eurdpai ¢sszefogast egysége-
sebbé, szervesebbé teszi, elérelépés a magasabb szintl egyuttmdkoddés iranyaba. A
ma ,kormanykdziséget” erdsiteni 1tszo faktorok is — hosszabb tavon — az integracio
mélyUlését eredményezhetik. Ezzel 1épések torténhetnek egy ma még nem kérvona-
lazhato Uj politikai rendszer felé. Az integracios kilkapcsolatok ennek megfelelen
tovabb igazodhatnak. A folyamat iranya, mélysége, sebessége nem jovenddlhetd
meg. Az azonban bizonyos, hogy amig a politikai struktiraban igy vagy ugy (a fejlé-
dés vagy a széthullas formdjaban) radikalis elmozdulasok nem lesznek, addig az
Osszetett integracios diplomacia is érvényesulni fog.
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GYORKOS PETER

Egy furcsa vita el6- és utétorténete —
az Eurdpai Unié abszorpcios/integracios
képessége

Az Eurdpai Unid napirendjén igen eldkeld helyre kertilt az Unio befo-
gado-képességérdl folyo, egyébként nem Uj keletd vita. Fogalmak és po-
litikai nyilatkozatok repdesnek a levegdben, és egyre bonyolultabb ma-
gyaradzatok és értelmezések latnak napvilagot. Ha figyelembe vesszik
azt is, hogy a bévités ilyen sulyu eldtérbe kerlilése kordntsem csak po-
Zitiv okokbdl és motivdciokbdl torténik, akkor indokolt egy kicsit dtte-
Kinteni a dilemma multjat, gyokereit, a vita jelenlegi allasat, kiléndskép-
pen pedig lehetséges jévdbeni alakulasat. A tét ugyanis nagy. Sem a bo-
vités, sem a mélyités jovdje nem értelmezhetd dnmagaban. Egyméssal
szervesen 0sszefliggd kérdésekrdl van szo. Ahhoz, hogy ezekre értel-
mes és a polgdrok szamadra érthetd és elfogadhatd valaszokat adhas-
sunk, érdemes némi energidt és idot beruhdzni, hiszen a kdvetkezd né-
hény évtized kozds térténelmének formaldsarol van szo.

A mult - Miért nem volt zavaré az ,,abszorpcié” fogalma egy
évtizeden keresztiil?

Az Europai Unid bévitése mindig is politikai projekt volt. A kontinens fokozatos ujra-
egyesitése egyszerre igazolta az alapitd atyak vizigjat, a korabban évszazadokon at
konfliktust keresd (és talald) nemzetek &sszefogasat, egyuttmuikodését, kozdsen
gyakorolt szuverenitasat. A mindenkori bdvitések egyuttal szilard alapokra épitkez-
tek, és ezeket az alapokat maguk is tovabb erdsitették.

Amikor leomlott a vasfliggony, a ,régi” Kozosség tagjai komoly kihivéssal szembe-
sultek. Tartosan nem harithatték el a tagsag perspektivajat azoktol, akiket elStte év-
tizedeken at ,sajnaltak” kirekesztettséglkért, elzartsagukért. A potencialis tagjel®l-
tek nagy, és a fragmentacio miatt tovabb névekvd szama, valamint politikai és gaz-
dasagi kozelmultjuk kérddjelei okan hosszu ideig tartott a gondolkodas, miként és
milyen tartalommal postazzak a meghivét. Tobb mint harom év Kellett ahhoz, hogy
az 1993. juniusi koppenhagai csucstalalkozon elismerjék ezen orszagok tagjelolti sta-
tusat, jol tagoltan megerdsitsék a csatlakozas kritériumait. Ezenfeliil azonban sor ke-
rult annak a feltételrendszernek a meghatarozasara is, amely a befogadd kdzeg ol-
dalardl volt hivatott biztositani a ,,puha landolas” feltételeit.

[tt és ebben jelentkezett a legnagyobb kiilénbség a korabbi négy, illetve az 6tddik bovi-
tés kozott. 1973-ban, 1981-ben, 1985-ben és 1995-ben ugyanis a Kbzdsségre gyakorolt
hatast joval szikebben értelmezték, lényegében a rotacids elndkségre, a nyelvi rezsimre és
a pénzigyi transzferekre korlatoztak. Emellett természetesen a tagjelolt felkészlltsége, il-
letve dtmeneti mentességi igényeinek kitargyalasa jelentette az érme masik oldalat.
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A Kkeleti” bdvitési folyamat Utnak inditasa soran az Uni6 6nmaga szamara mar
egy joval atgondoltabb belsd, ,uni¢s” eléfeltételt dolgozott ki, miszerint ,az Unio
abszorpcids képessége — az eurdpai integracié dinamikajanak fenntartasa mellett —
fontos szempont az Unié és a tagjeldlt orszagok altalanos érdekei tekintetében
egyarant”.

Az abszorpcids képesség pontos tartalma fokozatosan rajzolédott ki, de alapvets-
en logikus tételekbdl allt 6ssze. Ahhoz, hogy a csaladi asztalhoz oda lehessen enged-
ni az Uj tagokat, a régieknek 6ssze kellett hizédzkodniuk, az asztalt meg kellett na-
gyobbitaniuk, és a feltalalt ételt (tortat) tobb darabra kellett osztaniuk. EbbdI alakult
Ki tehat a harmas el6feltétel: a bévitésre legyen pénz, az Uj tagok legyenek beilleszt-
hetdk a kdzds politikakba, és teremtddjenek meg a bdvités intézményi feltételei, az-
az az \j tagok illeszthetdk legyenek az intézmeényekbe oly médon, hogy ekdzben az
Unié miikodése és fejl6dGképessége fenntarthato legyen.

A bdvitési folyamat el6rehaladasaval aranyosan, fokozatosan teremtddtek meg
ezek a feltételek, Kkerdlt teljesitésre az abszorpcios elbfeltétel. Tanulsagos a jovében
csatlakozOk szamara, hogy a ,luxemburgi hatok”, kdztik Magyarorszag targyalas-
kezdésének id6pontjaban, azaz 1998. marcius 31-én egyik elbfeltétel sem volt még
adott.

A Koltségvetési fedezet és a kodzds politikak sziikséges reformjanak biztositasa ér-
dekében az Europai Bizottsag 1997 juliusaban terjesztett be egy atfogd csomagja-
vaslatot. Az ,,Agenda 2000” 1999 marciusaban, az Eurdpai Tanacs berlini lésén ke-
rult elfogadasra. Ezzel elharult az egyik legjelent@sebb akadaly az Uni6 oldalarol, hi-
szen — legaldbbis papiron — 2002-tdl volt virtualis pénz betervezve a bdvitésre, és ki-
alakult a kohézios és a mez6gazdasagi politika reformjanak politikai kerete és menet-
rendje is.

Maradt azonban még egy abszorpciés komponens: az intézményi feltétel. Ennek
rendezését az 1999. decemberi helsinki Eurdpai Tanacs soran temezték, amikor is
2000-re 6sszehivtak az Uj alapszerzddés kidolgozasaért felel6s Kormanykozi Konfe-
renciat, igy annak 2000 végére tervezett lezarasat kovetden az ,Unié 2002 végétdl
lesz abban a helyzetben, hogy befogadja az arra kész Uj tagokat”.

Magyarorszag tehat mar masfél éve targyalt, tul volt tébb mint husz fejezet meg-
nyitasan és tobb ideiglenes lezarasan, amikor ,megtudhatta”, hogy az Unié a maga
részérdl legkorabban 2003. januar 1-jén lesz felvevGképes. (Késébb a Nizzai Szerzé-
désrél ugyan megallapodtak 2000 decemberében, de a ratifikacié [rorszagban elsé
korben megakadt, masodik referendumra volt szikség, s emiatt a bovités intézme-
nyi rendelkezéseit tartalmazo Uj szerzddés csak 2003 februarjaban léphetett hataly-
ba. Ez azonban akkor mar nem okozott kiléndsebb gondot, hiszen a 2001. juniusi
goteborgi Eurdpai Tanacson elfogadtak a politikai menetrendet, ami szerint a targya-
lasokat 2002 végéig zarjak le, és az Uj tagok csatlakozasara a 2004. juniusi eurdpai
parlamenti valasztasokig sor is kerdl.)

A ,big bang”, vagy 6tddik bévités tanulsaga tehat tobbek kdzott az, hogy szeret-
Juk, vagy sem, az abszorpcios képesség a bovités elbfeltétele, akarhogy is nevezzik
azt, és akarhogy is mindsitjuk. Meg kell ugyanis teremteni a befogadd kézeg képes-
ségét a befogadasra. Ez nem tul bonyolult képlet.
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A masik tanulsdg pedig abban Osszegezhetd, hogy a legtdbb régi tagallamban
nem, vagy csak minimalis figyelmet forditottak a b&vités kommunikalasara. Ez
2004. majus 1-jén még nem jelentett problémat, de az elmult két és fél évben egyre
erGteljesebben fogalmazddott meg a tarsadalmi elfogadottsag hianya, vagy inkabb
hianyérzete. Sokan — és tébbségiik mesterségesen — fel is hasznaltak és hasznaljak
ezt a problémat Eurdpa altalanos bajainak magyarazatara, elsédlegesen pedig a fran-
cia és a holland népszavazas kudarcanak e kils6 okra vald visszavezetésére.

A jelen — Nagy bévitési vita, vagy csak a fesziiltség levezetése?

Az 6tddik bévités tapasztalatai azt mutatjak, hogy nincs Uj a nap alatt, az abszorpcids,
integréacios, vagy leginkabb felvevSképesség ugyanazon elemekbdl all, még ha azok bel-
s@ aranya, sulya el is tér némileg egymastol. Akkor pedig mi végre a mostani éles vita?

Ennek megitélésem szerint 6t f6 oka van. Az egyik, hogy a 2004-es bdvitést tobb
tagallamban nem igazén dolgoztak fol, egyfajta ,utdgyujtasi” probléma adddott. A
masodik ok, hogy ugyan Romania és Bulgaria az 6tddik bévités szerves részét képe-
ziK, Két és fél évvel késdbb torténd csatlakozasuk a konvojhoz sokakban egy Ujabb
bdvités benyomasat Kelti. Harmadrészt, 2004. méajus 1. éta szamos Ujabb dontés
szlletett a tovabbi bdvités stratégiajarol anélkil, hogy lenne egy atfogo és altalano-
san elfogadott bdvitési jovokép. Emiatt pedig sokakban kialakult a permanens és
kontrollalatlan bévités képe. Negyedszer, igen kényelmes dolog az Unid és egyes tag-
allamok bels@ bajait, problémait a bévitéssel magyarazni, netan arra fogni. Az 6todik
okot pedig ugy hivjak, hogy Térékorszag.

2004. méjus 1-jét kdvetben a vita gyorsan fellangolt. El6szér még siman dontés
szlletett Horvatorszag tagjel6ltségérdl a 2004. juniusi Eurdpai Tanacson. A 2002
decemberében Koppenhagaban Térdkorszagnak tett igéret, miszerint bizonyos poli-
tikai feltételek teljesitése esetén 2004 decemberében automatikusan dontés szlletik
a csatlakozasi targyalasok megkezdésérdl, szinte torvényszer(en éles politikai polé-
miahoz vezetett a 2004. decemberi csucstalalkozon. A vita ezt kdvetden sem jutott
nyugvopontra, hiszen 2005 Gszére, a targyalaskezdés idépontjara ki kellett dolgozni
a csatlakozasi targyalasok keretét. Ennek a munkanak a kozepébe csapott bele vil-
lamkeént a francia és a holland referendum.

A torok (és a horvat) targyalaskezdést persze halasztani mar nem lehetett, arra
sor is kerilt 2005. oktdber 3-an €jjel, de a bdvitési stratégia jovdje egyre nagyobb
helyet kapott az Eurdpa jovdjérdl folyo vitakban. Ez 1ényegében harom csomépont-
ban csucsosodott ki.

A legkevesebb vita és a legnagyobb egyetértés a tagjelolt csatlakozasi képessége
kordl tapasztalhatd. A koppenhdagai harmas Kkritériumrendszer bevalt, s annak kévet-
Kezetes betartatdsa énmagaban garancia a bévités mindségére. Ezzel kapcsolatban
egy nagy kérddjel azonban még van: nevezetesen Romania és Bulgéria csatlakozasa
és annak kovetkezményei, miutan a monitoring jelentések azt mutatjak, hogy a két
orszag tobb terlleten (allategészségiigy, élelmiszerbiztonsag, 1égi forgalmi biztonsag
stb.) nem kész az acquis azonnali és maradéktalan atvételére és alkalmazasara.
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A masik, mar joval élesebb vita az Uni6 hatérairdl bontakozott ki. Az Eurdpai Bi-
zottsag — megitélésem szerint helyesen — egyértelmvé tette, hogy a hatarok kérdé-
se nem pusztan foldrajzi fogalom, s annak értelmezése és Ujraértelmezése generaci-
orol generaciora valtozhat. Ennek alapjan belathato ideig eléggé egyértelmd a bovi-
tési stratégiai keret ,hatarkoncepcioja”. A tagjelolti és potenciélis tagjelolti kér a Nyu-
gat-Balkan allamait és Térokorszagot dleli fol. A Nyugat-Balkan perspektivéjat még a
legkritikusabb vélemények sem kérddjelezik meg, elismerve azt a tényt, hogy 2007.
januar 1-jét kdvetSen ezek az orszagok nem pusztan Eurdpa, hanem az intézményes
Eurdpa hatarain belllre kertlnek. Ilyen enklavé még Svdjc, illetve bizonyos értelem-
ben Norvégia és Izland, még ha utobbiak egyel6re nem is akarnak tagok lenni. Térok-
orszag természetesen nem enklavé, hanem egyfajta hid az intézményes Eurdpa és
annak szomszédjai Kozott, s az csak évek, évtizedek utan délhet majd el, hogy a hid
melyik oldalan taldlja meg helyét. Az ezen tulmutatd régiok a szomszédsagpolitika
hatalya ala tartoznak. Ezen belll is van azonban kilénbség. A mediterran allamokat
ugyanis természetes hatar vélasztja el Eurépatdl, mig a FAK utodallamait nem, azaz
utdbbiak esetében egy napon a 49. cikkely alkalmazhaté lesz. Egyel6re azonban nem,
hiszen erre sem 6k, sem az Unio nincs felkésziilve.

A vita harmadik csomopontja az abszorpcios, illetve a Bizottsag altal modositott
terminoldgia alapjan: az integracios képesség koril csucsosodott ki. A 2006. juniusi
EiT altal ,,megrendelt”, és november 8-an kozzétett tanulmany semmiféle meglepe-
tést és mingségileg Uj elemet nem tartalmaz. (Magam legaldbbis nem tekintem annak
sem a targyalasi dokumentumok nyilvanossagara, sem a hatastanulmanyok Uj rend-
szerére vonatkozo javaslatokat.) Ez azonban énmagaban nem baj. Nem misztifikalni
Kkell ugyanis a befogaddképesség kérdését. Nincs szo Uj el6feltételekrdl, mint ahogy
arrol sem, hogy Uj tagok minden tovabbi nélkul felvehetdk lennének. Az pedig vég-
képp nonszensz — egyeldre —, hogy a bévitésnek egyetlen akadalya lenne, maga az
Uni¢ belsd allapota.

2007. januar 1-jével ugyanis lezarult az 6todik bévitési hullam, mikdzben kezde-
tét vette egy Uj hétéves koltségvetési idGszak. A 28. tag felvételének jelenleg egyet-
len unio6s el6feltétele sem biztositott. Jelenleg. Kevés sz6 esik azonban arrél a bi-
zottsagi tézisrdl, miszerint ezek a feltételek a csatlakozasi targyaldsok elérehalada-
saval és a tagjelolt belsd felkésziilésével parhuzamosan megteremtheték. Megismét-
lem: Magyarorszag 1998. marcius 31-én kezdte meg a csatlakozasi targyalasokat,
de az unios abszorpcids képesség csak fokozatosan jott létre. 1999 marciusaban
Berlinben a koltségvetési és kozosségi politikai feltétel, 2000 decemberében Nizza-
ban pedig az intézményi képesség. Még ide sorolom tovabba a 2001. decemberi La-
ekeni Nyilatkozatot és a Konventet, a Kormanykézi Konferenciat és az Alkotmany-
szerz@dést is, hiszen ezek lettek volna hivatottak arra, hogy még a bévités bekévet-
kezte el6tt hosszu tavra biztositsak az Uni6 fejl6désének feltételeit. Nem az Uj tagok
hib&ja, hogy ez az utobbi — formalis el6feltételként szerencsére nem megfogalma-
zott — feltétel nem teljesdlt.

Keétségtelen egyuttal, hogy mindségi valtozas kdvetkezett be az integracios kapa-
citas negyedik szegmensében, a tarsadalmi elfogadottsagban. Ebbe pedig bele kell ér-
teni a politikai elit altali elfogadottsagot is. Az elsd négy bdvités altaldban nem kavart
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nagy vihart, leszamitva a belép8 orszagokkal szomszeédos tagallamokat. Az 6todik
bévités mar altalanosabb kdzérdeklddésre tartott szamot, de az elmult két-harom év
ékes bizonyitéka, hogy a legtdbb régi tagallamban a kommunikécié — ha volt ilyen
egyaltalan — eredménytelen volt. A b@vitésrdl tévhitek sora sziletett, jelentds részik
ma is él. Hiaba a Bizottsag 2006 majusaban kdzzétett két atfogd dokumentuma, a
pozitiv eredmények senkit nem érdekelnek kildnésebben. A 2006. november 8-ai
b@vitési stratégiai dokumentumban az Eurépai Bizottsag leszégezi azonban, hogy a
kommunikacio, a bévités tényszerl bemutatasa, a polgarokhoz valé eljuttatasa a tag-
allamok feladata. Ez igaz, de ett6l a probléma nem fog megolddédni. Redlisan azzal
kell tehat szamolni, hogy a bdvités tgye a jov6ben is inkdbb negativ eldjellel szerepel
majd a kézvélemény napirendjén.

A jov6 — Valos problémakra valés valaszokat, de milyen
id6zitéssel?

Az integracios Képesség és a bovitési stratégia jovgjét elemezve nincs kénnyd dolga
annak, aki megbizhatd forgatokdnyvet akar felvazolni. De ez nem (j jelenség. Ma-
gyarorszag tébb mint harom év csatlakozasi targyalds utan kapott csak hiteles csat-
lakozasi menetrendet.

Az biztos, hogy a fentiekbdl kiindulva az Un. negyedik integracios kritérium, azaz
a tarsadalmi elfogadottsag nehezen lesz mérhetd, féleg pedig teljesithetd. De ezt te-
kintsiik fontos, akar kritikus, ellenben eléggé puha/rugalmas, vagy legaldbbis igen-
csak nehezen definialhat6 kritériumnak.

A Koltségvetési feltétel esetében azt latjuk, hogy a most hatélyba 1ép6 pénzigyi
idészak 2007 és 2013 kdzott nem szamol bovitéssel. Nincs benne bovitési fejezet.
EbbdI ugyan nem kovetkezik, hogy senkit nem vesznek ol 2014 el6tt, de az igen,
hogy koltségvetési oldalrol 2013 vége el6tt redlisan csak ,minibdvitéssel” lehet sza-
molni. Ugyanez vonatkozik a kdzdsségi politikakra is. A 2008-2009-ben kezd6dd
felllvizsgalat vitaja soran rajzolédik majd ki az a kép, amely — nyilvanvaldan elsésor-
ban a leginkabb koéltségigényes agrar- és kohézids politika kapcsan — kozép- és
hosszu tavra sz6l6 kereteket vazol fol.

Végezetil nézzik az intézményi oldalt. Az Alkotmanyszerz6dés hosszua tavra meg-
oldotta volna a tovabbi bévitések intézményi feltételeit (kettds tébbség a Tanacs-
ban, Eurdpai Bizottsag Osszetétele, EP-mandatumok plafonja). Kérdéses, hogy a
~poszt-Alkotmany” milyen mértékben veszi at az eddigi valtozat intézményi rendel-
kezéseit, és — ami még kérdésesebb — mindez mikor léphet hatalyba. A bdvités
szempontjabdl idedlis esetben akkorra, amikorra a kovetkezd tagjelolt (redlisan
Horvatorszag) a csatlakozési targyalasok lezarasanak, a csatlakozasi feltételek telje-
sitésének kozelébe keril. Itt azonban nagyon sok még a kérddjel, hiszen legkorab-
ban a német elndkség végén derdl ki, milyen mertéki és milyen id6zitésy is lesz a
masodik alkotmanyozasi kisérlet, és lesz-e realis esély annak hatélybaléptetésére
2008 végéig, de legalabbis a 2009. juniusi EP-valasztasok eltt. Azt azonban érde-
mes megallapitani, hogy az alkotmanyozasi kudarc terhe 6nmagaban olyan sulyos
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problémat jelent az Uni6 egésze, annak tagallamai szaméra, hogy a megoldas belsd
kényszerként jelentkezik, s arra nem elsésorban a tovabbi bévités miatt van szik-
ség, mint annak idején Nizzaban.

sokck

Az Eurdpai Uni¢ bdvitésének torténete 2007. janudr 1-jén fontos dllomashoz érke-
zett, de nem ért véget. A stratégiai vita is folytatddni fog. Erre azonban nem énma-
gaban a bévités miatt van sziikség. Onmagaban a bévités nem is értelmezhet6. Az eu-
ropai integracio eddigi térténete soran a mélyités és a bévités kéz a kézben haladtak
egymassal. Az esetek tobbségében segitették, maskor kissé akadalyoztak egymast.
Nem lesz ez masként a jov6ben sem. Még akkor sem, ha a politikai és a tarsadalmi
kérnyezet dsszetettebbé, rigorézusabba valt, s a tradiciondlis feltételek és képessé-
gek megteremtéséhez nem csak tradicionalis eszkdzdkre, hanem 0j modszerekre és
technikakra, netan Ujszerd hozzaallasra is sziikség lesz.
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TOTH JUDIT

Kozérdek az Eurépai Birésag elé6tt’

A kovetkezd néhdny oldalon, egy révid attekintést kévetden, amely
a kozjo politikai és jogi szolgdlatdra hivatott fogalmakra szoritkozik,
az Eurdpai Birdsag (European Court of Justice) esetjoga és az EU-
Jjog korébdl kereslink tdmpontokat, példakat a k6zérdek meglehetd-
sen szovevényes rendszerének megértéséhez. A cél itt sem lehet
mds, mint a tételes hazai_jogban pdsztazo, jogintézményeket felso-
rolé tanulmanyé: ,a sokszinlség felvillantdsa™ a kérdés tovabbi
megalapozasahoz.

Kéz/politika/érdek/j6

A kbzjo a kézérdek strukturalisan rivalis fogalma.® A kett§ 6sszevetésében a
politikatudomanyt lehet segitségul hivni. A kdzérdeken objektiv tartalmu kate-
goriat érthetlnk, olyan k6zos javakat, amelyek fennalldsa a feltételezések sze-
rint figgetlen a tudatosulastol, a megvaldsitasi szandéktol és a definialastol. Az
érdek a 19. szazadtdl a modern tarsadalomtudoméanyok kulcsfogalma, a teolo-
gia, a moralfilozofia meghaladasa, amennyiben az érdekkel leirhatdk a tarsadal-
mi folyamatok és cselekedetek, mig az ideoldgia csak a masodlagos, a tuda-
tunkban megjelend valdsagot jeldli. Az érdekelmélet a politikai spekulaciét és
harcot is képes megmagyarazni, és leegyszerUsitd jellege ellenére is toretlen a
népszerdsége.

A kozj6 is a politika koézponti eleme, hiszen a politika maga a kozjé akarasa,
noha a k6zosség javara valo cselekvést, annak értelmét és hasznat, céljat a politi-
kai szerepl6K eltéré médon, azaz egymassal vitatkozva viszik véghez. Ez egyben
politikai kozosségeket hatédroz meg és valaszt el egymastdl. Nem objektiv katego-
ria, mert nem isteni akarat, elrendelés vagy természeti térvény az alapja, aktua-
lisan és ezzel szubjektiv modon is valtozik, ahogy azt az adott id6ben és szerep-
|6k altal megfogalmazzék, elvetik, vitatjak. Ezért elfogadottsaga, tdrsadalmi ér-
vényessége a lényege, nem objektiv 1éte, egy adott politikai kdzosségben a nyil-
vanosan megfogalmazott, megvitatott ,j6", amelyet egy vitafolyamat teremt és
tart életben. A kozjot ugyanakkor nem lehet sem tudomanyosan, sem dogmati-
kailag egyértelmlen meghatérozni, minimalisan a politikai k6zdsség, igy kor-
many, ellenzék és egyéb (pl. civilek) szerepl6k a kdz érdekében val6 szervezett
fellépésének tartalmat jelenti.

1 Atanulmény a Kdzérdek és kozigazgatas (T/1308. szamu) OTKA-kutatas Keretében készUlt.

2 Koi Gyula: Lehetséges értelmezési tartoményok a koézérdek kérébsl, Allam- és Jogtudomény,
2005:1-2; 77-106. old.

3 Szab6 Marton: A diszkurziv politikatudomany alapjai. L'Harmattan Kiadd, Budapest, 2003.
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1. tablazat

Kozj6 jellemz6i

Kozérdek jellemz6i

megjelenése legaldbb harom
szinten a politikai
nyilvanossagban

kiizdelmében, a j6 korméanyzas
értelmérdl folyo és az idedlis
élet értékeirdl folyo vitdkban

nem vitathatd

Szubjektiv, tagolt és aktudlisan | Térsadalmi érvényessége adja | Objektiv, absztrakt és | Koz6s javakhoz

valtozo, tobb van belle értelmét és a politikai cselekvés | monolit kapcsolodd érdekek
szerepét

Diszkurzivitas terméke, A rivélis politikai er6k Erdemben tartalma | Flggetlen

a tudatosuléstdl,
a megvaldsitasi
széandékoktdl és
a definidlastol

Nem Kisajatithatd és nem
oktrojalhato

Tébbpartrendszerben,
demokraciaban nem mono-
polizélhatja egyetlen part
sem (diktatdra kilénben),
de a gyakorlatban erre
torekednek

(Elvileg) kisajatithatd

Korményzati
hatalom

Szervez§ er6é

A Kozjoért viselt felelGsség
szervezi a politikai szerepek és

Kényszeritd erd,
normativ rendszerek

Irényitani és
kényszeriteni kell

szervezetek hierarchigjat segitségével azokat, akik meg-
(a hatalom a f6 felelds) sértik a normat,
a kozérdeket, hogy
térjenek a helyes
Utra
Szakértelem és Kiildetés Képviseleti elv alapjan a kozjo, | Szakértelem Felismerni
alapjan valasztas a cselekvési | az elérési utak vitatasa, meg- | (kormanyzati oldalon) | a kozérdeket
lehetGségek kozott hatérozasa

Integracios és identitifikacios
(elvélaszto) erd a politikai
kozdsségek szémdra

Cselekvd, sszetartozo politikai
kozdsségek konstitualasa,
kozos ellenség a kozjot
fenyeget§ kozellenség

(kivl a politikai k6zosségen)

Magén/csoport-
érdekkel szembeni
elvalaszto eré

Viszonylagosan

Politikai praxis Utjan
realizalodik

Vélasztési és cselekvési kényszer
Utjan a kozjo(K) realizélasa,
tobbféle eszkdzzel

(pl. elhallgatas, jogalkotas,
aldozathozatal)

Alkotmanyos minimu-
mok jogalkotéssal

és kormanyzati
kozosségi cselekvéssel
valdsulnak meg

A kozérdekre tehat a politikai filozofia fogalmai szerint valamiféle absztrakt, idét-
len kozosségi javakért fellépés a jellemz, amely az egyéni érdeknél tobb embert
érint, de nem sziikségképpen mindenkit, nem azonos a nemzeti érdekkel, és ha-
sonlo a kozpolitikaval, amely a tarsadalom egészének fennmaradasat, boldogulasat
biztosité intézkedéseket foglal magaban. Ilyen szempontbdl csak olyan dologra ira-
nyulhat, amely az emberi tarsadalom egészének osztatlan érdeke: a (tarsadalmi,
nemzetkozi) béke fenntartasara, a demokréacia biztositésa (jogallamisag, intézmé-
nyes szolidaritas, kdzteherviselés, kozjavakbdl valo részesedés, személyes szabad-
sag feltételeinek fenntartasa, kodzbiztonsag, igazsagszolgaltatas fejlesztése), az
emberi kultura megdrzése és kozkinccsé tétele (mdvészet, kdzoktatas, ismeretter-
jesztés, informaciok szabad aramlésa), az emberi kdrnyezet megoévasa (éghajlat-
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valtozas, bioszféra allapota, globalis problémak kezelése, kozegészségligy).* Mivel
az allam és a nemzetkozi szervezetek tamogatjak a kdzérdekd tevékenységeket,
nagy harc folyik, hogy e tevékenységi korbe mi keriiljon bele (pl. gazdasag fejlesz-
tése, telepilésfejlesztés, Utkarbantartas).

A modern tarsadalom mikodéséhez az igazsagossag fel6l kozelité John Rawl
szerint a kdzjo olyan &ltalanos feltételek sokasdga, amelyek megfeleld értelemben
egyforman elénydsek mindenkinek. A kézérdek elvének alkalmazéasara akkor van
szikség, ha olyan dolgokrol van szé, amelyek mindenkinek az érdekeit érintik, és
rajuk az elosztasi hatasok csekélyek vagy érdektelenek. Ez egyben a kilénbdz6 in-
tézmények rangsorolasat is megalapozza, aszerint, hogy mennyire hatékonyan biz-
tositjak azokat a feltételeket, amelyekre mindenkinek egyforman sziikksége van cél-
Jjai kdvetéséhez, a kdzos célok elémozditasahoz és megvalositasahoz. Vélelem szol
amellett, hogy a kormanyzatot elfogadjuk a k6zjo el6mozditdjanak, tehat olyan fel-
tételek megd@rzésére és olyan célok elérésére térekvének, amelyek mindenki sza-
mara egyforman el6nydsek. A vélelem masik eleme, hogy feltételezzik, a kor-
manyzatban olyan itél6képességli emberek tevékenykednek, akik a tarsadalom
tagjainak valddi javat akarjak, s ehhez akar jogkorlatozasokra, a szabadsagok kor-
latozasara is felhatalmazasuk van. Példaul a ,kozrend és a nemzetbiztonsag fenn-
tartasaval indokolhat6 szabalyozasok, vagy a kdzegészségligyet és a kozbiztonsa-
got szolgal6 hatékony intézkedések ebben az értelemben mozditjak el§ a kdzérde-
ket.”® Ez hatéart szab példaul a polgarok lelkiismereti szabadsdganak, s egyben a
kozérdeket az erkdlcsi és vallasi érdekek folé emeli. Az allam ezért koteles ugy el-
jarni, hogy a vallas és az erkolcsok egyenl6 szabadsagat biztositsa, azaz partatianul
koteles biztositania az érdekek kovetéséhez és a (vallasi, erkolcsi) kotelezettségek
sajat értelmezés szerinti teljesitéséhez nélklldzhetetlen feltételeket. E varakozas-
nak mindenki szamara elfogadhaté bizonyitason és indokolason kell alapulnia, igy
a kozrendre hivatkozo Kkorlatozasnal ,a kézrendet fenyegetd kévetkezményeknek
nem csupéan lehetségeseknek, s6t bizonyos esetekben valdszinldeknek, hanem kel-
I6képpen biztosaknak vagy kdzvetlentl jelentkezOknek is kell lennitk. [...] a sza-
badsag korlatozasa csak akkor jogos, ha maga a szabadsag szamara nélkilézhetet-
len, hogy megakadalyozza a szabadsag olyan megnyirbalasat, ami még ennél is
rosszabb lenne.”®

Bibd Istvan szerint a jo kdzigazgatas — nem jO kdzigazgatas kozti kildnbségtétel-
kor mertdl fel a kézérdek. Magyary Zoltan el6tt még a kdzérdek képviselete és a jo-
gos maganérdek megoévasa volt a jo Kdzigazgatas kdvetelménye, majd Magyary hoz-
ta be az eredményességet és szakszerlséget a jo kdzigazgatas fogalmi kdrébe. Bibd
szerint azonban harom metszetben kell a j6 k6zigazgatast vizsgalni, mert mindegyik-
ben maés lesz az elvaras és érdekiitk6zés a kozigazgatasban.”

Wikipedia, the free encyclopedia, www.wikipedia.com

John Rawl: Az igazsdgosség elmélete, Osiris Kiadd, Budapest, 1997., 128. old.

John Rawl, 259-262. old. (kiemelés télem)

Bibd Istvan: A magyar kézigazgatasrol (1947) Vélogatott tanulmanyok, Il. kotet, 469-484. old.

N Oy U1 D



34

EUROPAI TUKOR 2007/1 » JANUAR

2. tébldzat
Koézigazgatas Erdekviszonyok Eredményesség Jogszer(iség
Hatalom | Jo: a véltozd hatalmi célok Meghatdrozza A célokat vildgosan | A hatalmi
rugalmas megvaldsitasara a kozérdeket meghatdrozza és | torekvések
alkalmas eszkodz, amely megvalositasukhoz | sérthetik
ingadozas és ellenallas nélkil az eszkozoket a tarsadalom
tud atallni a hatalom altal elébe biztositja egyes tagjainak
tizott j és Uj céloknak egyéni jogait,
Rossz: merev, vonakodo, varakozasait
engedetlen
Hivatal JO: szakmai logikdjat, eljarasait, | A kozérdeket Szakmai A hivatal szakmai
technikajat elmélyitve formalja és | képviseli, elmélytiltség jogszerisége
egyezteti a ra bizott életanyagot, | egyeztetd akadalyozhatja
Kiépitve sajat eljarasmodjat munkaval hozza a hatalom ered-
Rossz: 6nérdekbdl, meg- 6sszhangba ményre torekvését,
merevedve mikédik, rutinbdl a magénérdekkel a tarsadalmi
valo konfliktusban elvarasok
teljestilését
Térsadalom | J6: a térsadalom énmikodésének | A hivatkozott koz- | Val6sagos szikség- | A tarsadalom
(Elet) egyik (kils6) tényezdje, amely érdek a magan- letek és személyes | siirgeti az ered-
kiszamithato és egyenletes, érdekek képzetébdl | szabadsag igények | ményt, amely
mukodésének kovetkezményei | jon létre, azok teljestlésének meg- | megakad a hivatal
megfeleltethet6k az egyes ember | 6sszegz6dése kovetelése a kKoz- | szakmai jogszer(-
szlikségleteinek igazgatastal is sége miatt
Rossz: a tarsadalom, az élet
térggya valik a hivatal szamara,
nem pedig az élet, az egyes ember
igényeire reflektal

Az el6z8ekkel 6sszhangban, nincs egyetlen altalanos értelme a kézérdeknek, mert

¢ ahatalom szamaéra a koézérdek ,mindig 6nkényes célkitlizést jelent, mely magaban
egyarant lehet aldas, otlet, er@szak vagy atok”. A hatalomnak a hivatallal és az
élettel kell rendezett, szerves Kapcsolatban lennie ahhoz, hogy a cél meghataroza-
sa helyes, vita nélkuli legyen, és a kozigazgatas eredményes legyen.

e A hivatal szamara ,valami realis, valosagos anyagbodl kivont értékképzetet jelent,
de magaban inkabb egy szakszerd miikodés belsd rendjét, 6sszhangjat, elmélyité-
sét, mintsem a Koz Ugyét”.

e A Kisebb-nagyobb tarsadalmi csoportosulasok, a tarsadalom és az egyén szamara
»a koz ligyéhez a legkdzelebb éll, de valami tagolatlan, kérvonalazatlan, sok szub-
Jjektiv elemtdl és pillanatnyi behatastdl érintett értékelés”.

Ezek alapjan pedig a koz- és maganérdek kapcsolata is masként vetddik fel a ha-
rom szerepld viszonyaban a jogszer(ség és az eredményesség slrgetése, konflik-
tusa miatt. Az éles szembenallas helyett a viszonylagossagra hivja tehat fel a fi-
gyelmet Bibd. Noha nem hivatkozik Bibdra, de a hazai tételes jog és kiléndsen a
német jogi klasszikusok alapjan ezt a logikat igazolja vissza az a tipoldgia, amely
a kozigazgatasi jogban megjelend kozérdeket négy 6 tipusra osztja: pozitiv — ne-
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gativ; kategorikus — alternativ; kdzvetlen — kdzvetett kdzérdek parra; valamint a
generalklauzulaban megjelend kozérdekre.®

Példaul egy parlamenti vitdban felhangzé kézérdek kifejezés azon alapszik, hogy
a dontéshozo politikusok, megfelel6 informaciok birtokaban, képesek felismerni a
k6zjot, és ennek érdekében is cselekszenek, fliggetlenil egyébként a tudomany alla-
satol. llyen alapon érvelnek az allami tulajdon privatizacigja ellen, feltételezve, hogy a
magantulajdonos a kézjo letéteményese. Ugyanis a privatizaciot ellenzdk szerint a
koztulajdon, az allami tulajdonlas kdzérdeknek szamit, haromféle okot is felsorolva,

mig az allami tulajdonlas negativumairdl és a privatizacio elényeirél hallgatnak.®

3. téblazat
Allami tulajdon fenntartasa, kiterjesztése Magéntulajdon Kiterjesztése
(.kOzErdek”) (privatizci6 fjén is létrejové
»maganérdek”)
Piaci kudarc A verseny nem mukodtethets, mert Verseny szabadon
kertilése monopodliumok vannak vagy egyéb okbdl,
igy a korméany képes beavatkozni, korrigélni
(kisegitd elv)
Talzottan nagyok az externalidk Nem nagy externalidkkal
(pl. a kdrnyezet védelmébe, az infrastruktdra mikodtethetd
fejlesztésébe csak az allam ruhaz be)
Jovedelem Tulajdonlés révén, nem feltétlendl nyilvanosan Ado6zés és kedvezmények
(Ujraelosztasa (pl. fejlesztési bank kozbeiktatésaval) rendezi 4t nyilvanosan (jogszabalyban,
egyes tarsadalmi csoportok hasznait és terheit parlamenti vita)
Politikai-hatalmi Kéztulajdon miikodtetésébdl kiszedett bevételek Privatizacio, barati megrendelések
érdek partok, politikusok tdmogataséra, hatalmi (kozbeszerzések stb.) révén dssze-
érdekek erdsitésére szolgalhatnak fonddhat az dllami hatalommal

Ennek alapjan mondja Voszka Eva, hogy a kormanyzati beavatkozés — ezen belill az
allami tulajdon — a monopoljaradékok és mas Ujraelosztasi javak megszerzésére to-
rekv@ érdekcsoportoknak az allami déntéshozokra gyakorolt befolyasat tikrozi, igy
a politikusok, a vallalati menedzserek és a szavazok kozotti jaradékvadész jatszma.
Azaz énmagéban az allami tulajdonléas korantsem alkalmas a kdzérdek érvényesitésé-
re, s6t a piaci kudarc helyett lehet bel6le kormanyzati kudarc is.

Elfogadva, hogy a térsadalom egésze, az emberek szamadra éaltalanos jo, a kozjo
absztrakt fogalom, a jog ezt a térsadalom jogi érdekére, a kdzérdekre szoritja le. Ez
részben jogalkotési, részben jogalkalmazasi kdvetkezménnyel jar, egyfajta szabalyo-
Zasi és a jogi szakma munkamegosztésat eredményezi.

Térsadalmi szempontbdl a kdzérdeket védd, annak tgyében fellépd jogaszok egy-
fajta kiegyenlitd szerepet jatszanak, ellenstlyozva a nagy t6keerejd és befolyasu cé-
geket és azok jogi szakembereit. A szegények vagy az atlagpolgarok kornyezeti, fo-
gyasztoi, polgari jogainak védelmét, a joghoz val6é egyenld hozzaférés jegyében a

8 Kantas Péter: A kozérdek fogalma a kdzigazgatasban, Magyar Kozigazgatés, 2004:11; 672-680. old.
9 Voszka Eva, Népszabadsag, 2004. aug. 28.



36 EUROPAI TUKOR 2007/1 » JANUAR

kozérdekd perlést az 1910-es évektél a , kozérdekbdl eljaré jogaszok™'° végzik Ame-
rikdban, mig Nyugat-Eurépaban és nalunk elsGsorban az lgyészség. Ott, ahol mara
vagy 300 szdvetségi torvényben jelent meg sz6 szerint is a ,koézérdek” (public inte-
rest), amely lényegében az ¢ssztarsadalmi ,legjobb érdek szolgalataban ad jogi felha-
talmazast annak szubjektiv meghatérozasara”."" Ez a legalis mérlegelés, diszkrecio-
nalitas teszi lehetdvé, hogy adott lgyben és korilmények kdzétt a jogalkoto, az elja-
ro igazgatasi vagy igazsagszolgaltato szerv szubjektiv médon meghatarozza a véden-
dd kozérdeket, és egyben igazolja a kormanyzati szabalyozast, ha egyaltalan azt
konkretizalni akarjak. Tartalmilag ennél tébb fogddzot a jogi lexikonok sem adnak,
esetleg negativ médon hataroljak el példaul a kereskedelmi érdeket a kozérdektdl'™.
Itt érdemes jelezni, hogy a kdzérdek és a kozpolitika (public policy) az angol nyelvd
irodalomban sokszor szinonimaként kerul el6, és mara mar Magyarorszagon is mu-
kodik kozpolitikaval foglalkozo intézet. Ez alatt a Kdzdsség érdekeinek ligyeit értik,
amely kifejtés nélkul, mintegy Klauzulaként szab gatat a tulzott egyéni érdekeknek és
mohosagnak, teszi a szerzddéseket érvénytelenné, de nem jogellenessé példaul a
bilnugyi érdekek, a nemzetbiztonsag, a kdzbiztonsag, az igazsagszolgaltatas érdekei
megdvasara, a jo erkolcs (kdzerkolcs) vagy éppen a csaladjog védelme érdekében'.
Az elnevezések valtozatossaga egyfeldl a jogalkotd tétovasagat jelzi. Gyakran a ko-
rabbi évtizedek allamérdeke és/vagy tarsadalmi érdeke alakult at kézérdekké, koz-
renddé, kdzbiztonsagga — nyelvileg. Masfeldl ez nagy mozgéasteret ad a rugalmas jog-
alkalmazasnak, mivel a jogallamban a jogi szabalyozas jelentds része a tulzottan
absztrakt torvényi szintre kertlt fel. A nem-jogallami id6szakhoz képest a végrehaj-
t6 hatalomnak csokkent a lehet@sége az Gnmaga alkotta szabalyozasra, mikdzben a
Jjogalkalmazdi kultura — ide értve az igazsagszolgaltatast is — alacsony szinvonall a
Jjogalkotoi absztrakcié alapjan konkrét ligyben érvényesitend6 kdzérdek 6sszefiiggé-
sében. A szOvegkotott, mintegy rezsim-fliggetlen, az alkotményos és emberi jogi
kapcsolédasoktdl mentes jogszabaly értelmezés az uralkodé a birésagokon,™ a kriti-
kus gondolkodasra és ténykezelésre is éplld jogi oktatas hianyzik, ugyanakkor a bi-
roi autondémia gyengesége miatt a kiils@ politikai nyomésgyakorlasnak ellent allni ke-
véssé tudod dontéshozatal is megjelenik.” Nalunk még nem alakult mozgalomma a
Kézérdek(, kozpolitikai perlés, mint a hatvanas években az Egyesiilt Allamokban, a
civil szektor fejletlen és nincs precedens rendszer sem, amely ezt felerésitené. Ugyan-
akkor vannak er@s gazdasagi és befekteti csoportok, diszkriminalt és szegregalt Ko-
z0sségek, igy a koézérdekd jogi fellépés ilyenféle kényszere elvileg adott, nemcsak az
ligyészség szamara, hanem szélesebb Korben is.

Jogilag lehet kivétel, felel6sség aloli mentesité ok a kdzérdekre hivatkozas, ha
konfliktus van az egyéni érdekek védelmét szolgalé emberi jogok konkrét alkalmaza-

10 Louis Brandeis: The Opportunity in the Law. American Law Review 39 (1905) 55-63

11 Edwin Rekosh: Who Defines the Public Interest? Public Interest Law Strategies in Central and Eastern
Europe, Public Interest Law Initiative Papers No.1, July 2005, Budapest-Moscow-New York

12 Black’s Law Dictionary (1979), Law Dictionary (1996) idézi E. Rekosh

13 Elizabeth A. Martin (ed.) Oxford Dictionary of Law, Third Edition, Oxford University Press, 1994

14 Fleck Zoltén: Jogszolgéltatd mechanizmusok az allamszocializmusban, Napvildg Kiado, Budapest, 2001

15 Pokol Béla: A biréi hatalom, Szazadvég Kiad6, Budapest, 2003.
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sa és az emberi jogok tiszteletének kbzérdeklsége k6zott. Szamtalan példa van arra,
hogy a kozérdeket homalyos, jogkorlatozasra felhatalmaz6 eszkdznek mindsitik a
jogvéddk, példaul a HIV-pozitiv személyek jogainak megoévésakor, az abortusz-sza-
balyozas vagy éppen az eutanazia kapcsan. ,Nézetlnk szerint akkor vesszik komo-
lyan az emberi jogokat, ha azok elismerését és védelmét nem tesszik figgéve attol,
hogy haszndra vannak-e a tarsadalom egészének. Ezek a jogosultsagok akkor sem
vesztik érvénylket, ha adott esetben a politikai kézdsségnek csak kisebb része sza-
mara biztositanak védelmet, illetve cselekvési lehetGséget, és akkor sem, ha a tarsa-
dalom tobbsége kifejezetten karosnak, elitélendének tartja a joggyakorlast.”'® Mas-
részt a kdzérdek azon sajatossagara is ramutat az érvelés, hogy a kézérdek hosszabb
tavon és atfogo tarsadalmi megkézelitésben vélhat csak felismerhetdvé a praxisban.
Példaul ,a szdlas- és informacidszabadsagot akkor is védelmezni kell, ha éppen nem
latszik semmi haszna, hiszen ha szikiteni engedjik e jogok érvényesilési korét, an-
nak az lesz a végkovetkezmeénye, hogy a kozérdekl6désre szamot tartd kiloénbodzd
kérdésekben nem ismerhetjik meg az igazsagot, és a nem tudjuk Kiszlrni a téves vé-
lekedéseket. A kdzérdeki informaciok megismerésének és nyilvanos kozlésének sza-
badsaga hozzasegiti a politikai k6z&sséget a hatalmi visszaélések és a korrupcié meg-
el6zésének feltarasahoz, valamint a kozpénzek felhasznaldsanak ellenérzéséhez.”"”
Az egyéni jogok tisztelete mint legfébb kdzérdek a valasz tehat a (latszélagos) konf-
liktus feloldasara, ezzel a kozérdekek kozoétt egyfajta értékhierarchiat is meghata-
rozva. Példaul az egyre militdnsabb és Ujabb jogkorlatozasra felhatalmazast ado, a
romlé blindzési és kdzbiztonsagi helyzetre tévesen reagald hazai rendészeti politika
helyett ,vissza Kell térni az alkotmanyossag keretei k6zé. Semmilyen szakmai ered-
mény nem igazolhatja annak a renddrségi fejlesztési elképzelésnek a helyességét,
amely a kozbiztonsag javulasat az alapvetd jogok csorbitasaval kivanja elérni. Ellen-
kez6leg: a Kozbiztonsag éppenséggel az alapjogok zavartalan gyakorlasat jelenti,
azok intézmenyes megsértése tehat nyilvanvaldan csak ronthat a helyzeten. Az em-
beri jogok tiszteletben tartdsa és védelme a renddrségnek elsérendd kotelessége, an-
nak teljesitése nem akadalyozza, hanem segiti a szakmai munka eredményes végzé-
sét. Egyes esetekben természetesen sor Kertilhet az alapjogok korlatozasara, de csak
az altalanos elvek, mindenekel6tt a sziikségesség és aranyossag messzemend figye-
lembevétele mellett.”'®

A Koézosség és a tagallam kézérdeke

A Koz0sségi jogot bongészve azt talaljuk, hogy a kozjét maga az integrécios célokat (a
piaci zavar nélkili, egységes, allam- és vamhatarok nélkili piac, a k6zos valuta, a lakos-
sag jOléte és a tarsadalmi kohézid, a gazdasagi prosperités, a fenntarthaté fejlédés, a

16 Toth Gébor Attila (szerk.) Egyéni jogok és a kdzj6 — A Tarsasag a Szabadsagjogokért vélaszai emberi
Jjogi kérdésekre. TASZ, Budapest, 2002., 9. oldal

17 Téth Gébor Attila (szerk.) 10. oldal

18 Té6th Gabor Attila (szerk.) 32. oldal
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nemzetkézi politikai és biztonsagi tényezdvé valas) lefektetS alapitd szerzddések, mig
annak kozérdekként érvényesitését a szupranaciondlis szervezet végzi. A szervezet és
az integracio fennmaradasa, tovabbfejlesztése dnmagaban vett kdzérdek, tovabba en-
nek egyes végsd veszélybe Kertlése kialakitott egyfajta ,.integracids, kdzdsségi rendki-
vili jogrendet”, amely a f6 szabalyokhoz képest tartalmaz felhatalmazast az eltérésre,
beavatkozasra a szabalyozas és az intézkedések szintjén. Ezt egyittesen nevezhetjik
eurcdpai k6zdsségi, unios kézérdeknek. lllusztrativ jelleggel a 4. tablazatban olvashatok,
miféle Kivételes intézkedésekrdl lehet sz6, amelyeknek a jogalkalmazasi gyakorlata hi-
anyzik — akarcsak egy jol mikdds és prosperald demokratikus tarsadalomban.

4. téblazat
Jogszabaly Kozdsségi kozérdek alapja

EKSZ 59. cikk Ha kivételes korilmények miatt az Unién kiviilre iranyul6 vagy onnan szarmaz6 téke-
mozgéasok a Gazdasagi és Monetdris Unié mikodésében stlyos zavarokat okoznak,
ilyen veszély fenyeget, védintézkedéseket rendel el a Tandcs, ha ez feltétlenl szikséges

EKSZ 64. cikk Ideiglenes intézkedések bevezetése témeges bedramlds esetén

EKSZ 100. cikk Rendkivilli intézkedések sulyos ellatasi nehézségek, katasztrofak esetében beavatkozas

EKSZ 119. cikk Kélcstnos segitségnyujtas bevezetése csédkozeli dllam és belsd piaci mikddés meg-

mentésére
EKSZ 255. cikk A K6z6sségi intézmények dokumentumaihoz hozzéférés szabalyai a kdzérdek alapjan
(a maganérdekre tekintettel), irdnyelvekben és belsd szabalyzatokban

EKSZ 280. cikk Koz6sségi pénzigyei érdekek védelme, csalas elleni fellépés, szankciondlésa, biintetdjogi
harmonizaci6, OLAF (Csalés elleni hivatal) létrehozésa

EUSZ 7. cikk Kbz6sségi jog és alapelvek [6. cikk (1) bekezdés] sulyos és folyamatos megsértése
esetére eljaras és tagsagi jogok felfliggesztése

EUSZ V. cime Kozos biztonsagpolitika

Ettdl kulonbdzdnek tekintem a tagdllami kbzérdeket, amelyet valgjaban a tagallamok

évtizedek alatt kivivott legitim eltérést engedd kivételeinek, valamint a jogegységesi-

téshez vezetd ut kompromisszumainak tekinthetink. A harmonizalt, a kdz8sségi jog-

alkotas hatalya ala tartozé normak aloli kivétel valgjaban a nemzeti jogalkotas fenn-

tartasat és annak alkalmazhatosagat jelenti,

e szigorubb nemzeti szabalyok megdrzése vagy bevezetése révén az adott targykor-
ben, rendszeresen, vagy

o kOzOsségi jogban megadott okok, kérilmények rendszeresen visszatérd fennalla-
sakor, nemzeti hataskorben eljarva, avagy

e csak kivételesen, meghatdrozott okokbdl és korilmények kdzott bevezetett nor-
mak, hatdsagi intézkedések, atmeneti rendelkezések révén.

A tagéllami kozérdek alapvet@en a négy szabadsagra (az aruk, a szolgaltatasok, a té-

Ke és a személyek szabad mozgasara) épll, ezek koré rendezédik. A tagallami kdzér-

dek az alapitd szerz6désekben, valamint az azok alapjan kiadott masodlagos jogban

Jjelenik meg, de a vegyes szerzddésekben, csatlakozasi dokumentumok atmeneti sza-

balyaiban is felbukkanhatnak. Megfogalmazasuk szerint leginkabb klauzulak, bizony-

talan jogfogalmak anyagi jogi szempontbdl, és gyakran tarsul hozzajuk eljarasi kove-

telmény, példaul el6zetes bejelentés, kdzdsségi intézménytdl jovahagyas, tovabba a
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bevezetésiikkel és alkalmazasukkal kapcsolatos aranyossagi teszt. Ettél eltér a kdzds
érdekd lgy, amely valojaban a kozdsségi szintd kdzérdek egy még nem teljesen har-
monizalt megjelenési formaja. Példaul a tagallamok gazdasagpolitikdja (EKSZ 98.
cikk), arfolyam-politikdja (EKSZ 124. cikk) vagy a foglalkoztatas fejlesztése (EKSZ
126. cikk).

A kézOsségi kézérdek madsfeldl egyfajta édltaldnos kdzjot érvényesitd kdzosségi
norma, mig a tagallami ,kilon érdekek”, ha azok a k6z6sségi célok és elvek kereteit
nem feszitik tul, egyfajta konkretizélt, az adott tagéllam szintjén megjelend kézér-
dek. Az 5. tablazatban ezt a kapcsolatot foglaltuk dssze.

B. téblazat
Mely szabadségot érintSen Szabélyozés Mely okbdl
(waltalanos kozérdek”) (.konkrét tagallami kdzérdek”)
Aruk szabad mozgéasa, a vAmok EKSZ 23-24. cikk | A gazdaségi élet komoly zavarainak kikUsz6bolése
és hasonlo dijak tilalma egy vam-
uniéban, egységes piacon
Kereskedelem szabadségénak EKSZ 28-29. cikk, | Kozerkolcs,
mennyiségi korlatozasa (behozatal, | EKSZ 30. cikk, kozrend,
tranzit, kivitel terén egyarant), 81-82. cikk, kdzbiztonsag,
de az éruk szabad éramlésa aldli EKSZ 36. cikk emberek, allatok életének és egészségének védelme,
kivételekkel (versenyjog, tulajdonjog novények védelme
korlatozasa), nem diszkriminativ torténelmi, régészeti, mivészeti értékd nemzeti
médon kincsek megdévasa
szellemi tulajdonhoz fiz6d6 jogok érvényestilése,
allami tdmogatasok engedélyezése
Versenyszabalyok, éllami EKSZ 87. cikk Szocidlis jellegd tdmogatasok maganszemélyeknek,
tdmogatasok lehetéségével katasztrofak esetén, rendkivili eseményekkor segély,
tertileti felzarkézashoz, eurdpai érdeki tervekhez,
tagéllami gazdasagi élet sulyos zavarai
kikiiszobolésére,
egyes gazdasagi agazatokban,
kulturdlis 6rokség védelmében,
Tandcs éltal meghatarozott egyéb tigyekben
Toke és fizetések szabad dramldsa | EKSZ 58. cikk, Adougyi kilénbség fenntartasa, atmeneti ado-
92. cikk mentesitések,
pénzugyi szervezetek prudencialis feliigyelete
t6kemozgasok bejelentése
statisztikai adatgy(jtés,
kozrend,
kozbiztonsag érdekében
Egységes bels6 piac megteremtése | EKSZ 95. cikk Tagéllam fenntarthat, bevezethet fontos nemzeti
Jjogharmonizaci6val érdeke alapjan kornyezetvédelmi, munkavédelmi
szabalyokat, ideiglenes gazdasagi intézkedések
bevezetése (védelmi zaradék a kereskedelem
korlatozéséra)
Munkavéllalék szabad mozgasa, EKSZ 39. cikk Koézrend,
indokolt kivételekkel kozbiztonsag
kbzegészség,
kozszolgalat fenntartasa sajat allampolgarnak
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Mely szabadsagot érintGen
(»éltaldnos kdzérdek”)

Szabalyozas

Mely okbdl
(.konkrét tagdllami kdzérdek”)

Letelepedés és szolgaltatas szabadsaga,
kozhatalom gyakorlasa és

a kulfoldiekre vonatkozo kivételek
fenntartasaval

EKSZ 44-49. cikk,
irényelvek,
55. cikk,

Nem letelepedett személyekkel szembeni korlétozasok
fold- és épliletszerzeés a mésik tagallam terlletén,
kozrend,

kozbiztonsag,

kozegészségiigy védelme,

vallalkozoi tevékenység megkezdése,

foglalkozas gyakorlasanak feltételei,

kozszolgélat fenntartdsa sajét allampolgérnak

Vizumok, menekilltligy, bevandorlas
és személyek szabad mozgasara
vonatkoz6 egyéb politikdk

EKSZ 61-64. cikk
(IV. cim), 68. cikk

Nemzeti rendelkezések fenntartésa vagy be-
vezetése harmadik dllam polgéraival szemben a be-
vandorlas, jogszer( tartozkodok mozgésa terén,
kdzrend fenntartdséra, belsd biztonsag védelmére,
szilkséghelyzetben dtmeneti intézkedések be-
vezetésének kezdeményezése

Biintet6ligyekben a rendérségi és
igazsagszolgaltatasi egyuttmikodés
és szorosabb egylittm(ikodés vétdja

EUSZ 33. cikk
35. cikk
40. cikk

Kozrend fenntartasa,

bels biztonsag védelmére vonatkozo kételezettség
(Birésag jogkorének kizarasa rendérség vagy
rendfenntartd szerv ilyen tevékenységét illetd
jogszer(ség, aranyosséag vizsgalatdban),
Tanacsban fontos és meghatarozott nemzeti
politikai okbol

Egyenld banasmaéd kdvetelménye,

EKSZ 12-13. cikk,

Pozitiv megkilénboztetés lehetGsége

nemzeti bangsmaod iranyelvek, hatranyos megkilénbdztetés, ha annak objektiv,
294. cikk ésszer(f indokkal alapja van (pl. a foglalkozas
Jjellege sziikségessé teszi bizonyos nem( vagy
koru személyek alkalmazésat)
Nehézségekkel kiizdd éllam EKSZ 119., Fizetési mérleg, dllamcséd, kornyezeti okokbol
védintézkedései a kdz6s piac és 174. cikk (helyzet sulyossaga) alapjan, egyedi mérlegeléssel
kereskedelem mukddtetése érdekében és engedélyezéssel, ideiglenesen
Kozdsségi szabélyoknal szigoribb EKSZ 137., Szocidlis rendelkezések,
nemzeti szabalyok fenntartésa, be- | 152., 153., kdzegészségugy (pl. vérkészitmények biztonsaga
vezetése, a Szerzédéssel 6sszhangban | 176. cikk érdekében),
fogyasztévédelem terén,
kérnyezetvédelem terén
Nemzeti jog megérzése EKSZ 293., Konzuli védelem sajat &llampolgaroknak,
az integracioban érintettség ellenére | 295-297. cikk térsasagok alapitasa,
birdségi hatarozatok elismerésének egyes elemei,
tulajdonjogi rendszer,
titokvédelem,
fegyver, hadianyag gyértésa, kereskedelme,
mindsitett jogrend (konzultacio)
Szorosabb egyuttmikddés EUSZ VII. ¢cim Az Uni6 és a Kozosség célkitlizéseinek, érdekei és
kezdeményezése, részvétel az integracios folyamatok erdsitése
Peremvidékek felzarkdztatasa EKSZ 154., Kéz6sségi pénzalapokbol, programokbol
XVII. cim tdmogatas igénylése
Egylittm{kod6 harmadik orszégokkal | EKSZ 186. cikk Kozegészséglgy,
kapcsolatosan egyes szabadsagok és tarsulasi kdzbiztonsag
Kiterjesztése szerz@dések kozrendi szabalyok fenntartasaval
Ujként csatlakoz allamokkal szemben | Csatlakozési Piaci, munkaerd-piaci zavarok elhéritasara, egyedi
védzaradék szerzG6dés mérlegeléssel és engedélyezéssel, ideiglenesen
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Ugyanakkor a kdz6sségi és a tagallami kozérdek szétvélasztdsa csak viszonylagos, hi-
szen az Unidnak nincsenek sajat végrehajtd, igazgatasi szervei (ezt a munkat a tagallami
kozigazgatas latja el), mig az igazsagszolgaltatasban is csak végso forumként hivatkozha-
tunk, specidlis hataskorben, az Eurdpai Birdsagra. A tagallami birésagok valgjaban a ko-
z0sségi jog alapjén eljar¢ igazsagszolgéltatd rendszer f6 szervei. A jogalkotés pedig szin-
tén megosztott az unids intézmények és a tagallamok kozott. Erre az egymasra éplilésre
és a nyilvanvaldan csakis tagallami érdekre is szamtalan példa akad az itéletekben is. Pél-
daul a masodlagos K6z6sségi jogra maga a Birdsag ugy hivatkozik, amely a ,,K6z6sség
koézérdeke miatt létrehozott rendszer” (pl. megszabja, hogy az export- vagy importtranz-
akciot csak szigoruan, a rendeletben meghatarozott esetekben nem lehet végrehajtani,
az attdl eltérest még a termeldk, kereskeddk ,sajat érdekiikre épild megfontolasokkal”
sem igazolhatjak).' Az alapitd szerzédések altal garantalt alapvetd szabadsagjogok sza-
balyozasat, valamint gyakorlasat egyarant meghatarozza a nemzeti, kdzérdekre is épité
korlatoz6 intézkedések sora. Az aruk szabad mozgasat, kereskedelmét mint a Kézdsség
alapvetd vivmanyat a mdszaki tartalmua el6irasok akadalyozhatjak. Ezek ,csak akkor
megengedhetdk, ha kotelez6 kozérdekd kdvetelmények Kielégitését szolgaljak”. A forga-
lomba hozatal el6tti ,ellendrzés valdsagos is abban az értelemben, hogy minden, az irany-
elv hatélya ala tartozd mdszaki el6iras tervezetet el6zetesen kozolni kell, és azon eléira-
sok kivételével, ahol a kivételt stirgds indok igazolja, elfogadasukat vagy hatélybalépési-
ket a 9. cikkben megallapitott idétartamra fel kell fliggeszteni.”*

A koézérdek eljarasi megitélése: aranyossagi vizsgalat

A koz6sségi jog normainak valamely vonakodé tagallamban vald kikényszeritése az
Eurdpai Bir6sag el6tti eljaras révén is megtorténhet, ha az adott tagallami birésag
vagy jogalkoto ezt valamiért nem tette meg. Ha az adott tagéllam térvényhozasa kés-
lekedik, ellendll, a céljat a kdzdsségi szabalyozasban érdekelt tarsadalmi csoport Lu-
xemburgon keresztil éri el. Az Eurdpai Birésag raadasul sajatos alkotmanybirosag-
ként is mikaodik, igy akar alapjogi-emberi jogi szabalyokra is hivatkozhat, féleg, ha
az Unidnak is lesz kikényszerithetd, kotelezs erejd alapjogi katalogusa, s6t az alapitd
szerzGdések értelmezési monopdliuma utjan hataskoért bévithet. Ezt a ,,nyomulést”
Pokol Béla az Egyesiilt Allamokban mér lecsillapodéban 1évé kézjogi perléshez és az
~elalkotmanyositashoz” hasonlitja a konkrét bir6sagi jogvitak precedensként vald
stratégiai felhasznalasaval egyUttesen.?'

A szabadsagjogok gyakorlasat korlatozo, akadalyozo tagallami intézkedéseknek
négy feltételnek kell megfelelnitik:*
e diszkriminacio nélkil kell azokat alkalmazni;
¢ a kozérdek alapvetd kovetelményeivel kell megindokolni;

19 C-11/70 DVD-Complex Jogtér

20 C-194/94. szamu gy hivatkozik a 83/189/EGK iranyelvre és a notifikacios kotelezettségre.
21 Pokol Béla: A birdi hatalom, 182. old.

22 C-55/94 (1995) ECR 1-4165
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¢ alkalmasnak Kell lenni a kitlzott cél elérésére;
e nem haladhatjak meg azt a mértéket, mint amit a cél eléréséhez okvetlenul szUk-
séges.
A koz0sségi és az ennek alapjan sziletett tagallami jogi norma, intézkedés, egyedi ak-
tus, ide értve a szankcionalast is, kdzérdekiségének igazolhatdsaga alapvetfen az
egyéni érdek- vagy jogsérelem és az elérendd kozj6 aranyossagi, a cél eléréséhez be-
vetett eszkdz, mddszer alkalmassagi és sziikségességi vizsgalatan ddl el. Az aranyos-
sag elvét az Eurdpai Birdsag nyilvanitotta a k6z6sségi jog alapelvévé, és csak az Unid
megalapitasaval kerilt be az EKSZ 5. cikkébe: ,,A K6z6sség nem lépheti tul az e Szer-
z6dés célkitlzéseinek eléréséhez szlikséges mértéket.” Az ardanyossdgi teszt a kovet-
kezOket foglalja magaban, amennyiben a Bir6sag eldontétte, hogy milyen mélység-
ben végzi el a vizsgalédast:*
e az intézkedéssel érintett érdekek meghatarozasa;
e azon értékrend és mérce, amelynek alapjan az egymassal itkozd érdekeket dssze
lehet vetni, hogy a mérlegelésre sor kerllhessen;
e megallapodas arroél, hogy az érintett érdek, illetve cél sérelme elfogadhato-e egy
masik cél (kbzérdek) eléréséhez;
e az adott korilmények kozott az intézkedés a lehetd legkevésbé volt-e korlatozo
Jjellegd, az egyénre a megfeleld és csak a szlikséges terhet rotta-e;
e milyen eredményt ad az intézkedés kdltség-haszon elemzése;
¢ a kozhatalmi dontés a fentiek alapjan aranyos és (politikailag, gyakorlatilag) alkal-
mas volt-e.
Ez a szlkségességi és aranyossagi teszt az Alkotmanybirésag gyakorlataban is
ismert, de csak az alapjogok Korlatozasanak, kiléndsen az alapjog érinthetetlen
tartalma korilhatarolasanak konkrét tugyeiben. Az Eurdpai Birésagon a vizsga-
latnak két dimenzigja lehet: a k6z&sségi norma, intézkedés, aktus, illetve a ko-
z0sségi jog ala tartozo tagallami intézkedések kore. A kettd persze dsszekapcso-
16dik példaul egy iranyelv atiltetésével kapcsolatos tagallami intézkedés jogsze-
ridsége, aranyossaga megitélésekor. A Birdsag egy ilyen lgyben fejtette ki, hogy
az aranyossagi teszteléskor még tovabbi szempontokat is mérlegel. ,Ezen elv
alapjan valamely gazdasagi tevékenységre vonatkozo tilalom térvényessége attol
is flgg, hogy a_jogszaballyal elGsegiteni kivdant_jogos célok elérésére, ha valasz-
tani lehet tobb alkalmas eszkdz kozott, akkor a legkevésbé koltségeshez folya-
modtak-e, és a hatranyok nem aranytalanok-e az elérni kivant célhoz képest.
Mindazonaltal, ezen feltételeknek valé megfelelés vizsgalatakor rogziteni kell,
hogy a kozds agrarpolitikaval kapcsolatos kérdésekben a kozdsségi jogalkotas-
nak a Szerzddés altal rogzitett politikai felel6sséghez igazoldé diszKrecionalis
Jogkore van. Kovetkezésképpen az ezen a terlleten elfogadott intézkedés torve-
nyessége csak akkor valhat kérdésessé, ha az intézkedés nyilvanvaloan alkalmat-
lan a megfelel hatdskdrrel rendelkezd intézmény altal kévetni kivan cél eléré-
Sére.”*

23 Vérnay Ern6-Papp Monika: Az Eurépai Uni¢ joga, KJK-Kerszoév Kiadd, Budapest, 2004.
24 C-331/88 (1990) ECR 4023



KOZERDEK AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT 43

A Birdsag a Kozosség intézkedésének aranyossagat nem latta indokoltnak, ha az
intézkedés el6nyeit és hatranyait mérlegelve a Tanacs végul ,az elérni kivant célhoz
képest nyilvanvaléan ardnytalan terhet rott voina a kereskedékre”.” A K6zdsség a
k6zbs piaci szervezet dsszefliggésében, a struktirapolitika céljait szem el6tt tartva
~Korlatozhatja a vagyonhoz fliz6d6 jog gyakorlasat”, ha a vizsgalatbdl az derdl ki,
hogy ,.a vitatott rendelkezésekkel bevezetett korlatozasok valoban megfelelnek a Ko-
z0sséqg altal vallott k6zérdek céljainak’, és a Kitlizott célra tekintettel nem jelentenek
aranytalan és elviselhetetlen beavatkozast a tulajdonos jogaiba, nem sértve a vagyon-
hoz fliz6d8 jog lényegét. Erre a kovetkeztetésre jutott a Birdsag a borpiac tartos
egyensulyanak megvalésitasa és az arszint meg@rzése mint kozérdek védelmében,
mig a sz0l6telepitési tilalom volt a még elviselhetd és aranyos korlatozo intézkedés a
kérdéses rendeletben vagy irdnyelvben.®

Akkor dontott a panaszos javara a Birdsag, amikor megallapitotta, hogy a kifogd-
solt rendelet diszkriminativ, tovabba megsértette az aranyossag elvét, mivel a terme-
I6knek sz0lo kdtelezettség nem volt feltétlentl sziikséges a piaci felesleg csokkenté-
séhez (mint kozérdekhez).?” gy a rendeletet megsemmisitette. Szintén a rendelet
megsemmisitésére vezetett, hogy egy tulzottan révid, jogvesztd hatarid8 drasztikus
volt, 6sszevetve a 6 céllal, ,az adott piac megbizhaté menedzselése érdekében kiala-
kitott exportengedélyezési rendszerhez képest”*.

Az Eurodpai K6zosség valamely jogalkotd intézményének Kirivo jogsértését a sér-
tettnek Kell bizonyitania, mivel a tételezés szerint az intézmény a kézérdeket képvi-
seli, azaz csak a nagyon nyomos maganérdek megsértése ad alapot a kdr megtéri-
tésére.”® Ennek része, ha a széles diszkrecionalitds jogkorében jogszabalyt alkotd
koz6sségi intézmény nyilvanvaloan és sulyosan mell6zte sajat hataskdrének szaba-
lyait, mig szUk diszkrecionalitas esetén csupan a hagyomanyos karfelelsség szerint
ftélend6 meg az Ugy.* Hasonléan megallt a rossz szabalyozasért vald karigény, a
Kozbsség felells, ,ha mindent felilmuld kézérdek hianyaban a Bizottsag azonnali
hatdllyal és figyelmeztetés nélkil térolte el a kompenzacids 6sszegek alkalmazasat
egy adott agazatban anélkil, hogy dtmeneti intézkedéseket fogadott volna el, ame-
lyek legalabb lehetdvé tették volna a kereskeddknek, hogy elkerljék az exportszer-
z6dések teljesitése soran egyébként felmeril§ veszteséget”.* Ezt az ardnyossagi
szabalyszegést még azzal toldjak meg, hogy a hibas bizottsagi rendelet egyébként
rombolta a ,bizalmat a véllalkozokban, amely benniik jogosan élt a kdzdsségi jog-
szabalyok irant”. Szintén kartéritéssel jart, amikor a Bizottsdg nem alkotott atme-
neti szabalyt, és e magatartasat nem tudta igazolni ,.a@ mindenek felett 4llo kézér-
dekkel’ * Ugyanis egyébként a méasodlagos jogot is ,a mindenek felett all6 kdzér-

25 C-5/73 (1973) ECR 1091

26 C-44/79 (1979) ECR 3727., C-491/01 (2002) ECR 1-11453

27 C-114/76 (1977) ECR 1211

28 C-181/84 (1985) ECR 2889

29 Jeney Petra: Eurdpai kozjog és politika, Szerk. Kende T.—Sz(cs T. Osiris, Budapest, 2002. 464-465. old.
30 C-5/71 (1971) ECR 975, C-352/98 (2000) ECR 1-5291

31 C-74/74 DVD-Complex Jogtér

32 C-97/76 DVD-Complex Jogtar
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dektdl vezérelve fogadtak el”, és ezzel magyarazhatd, hogy azonnal életbe léptet-
ték. Példaul szokatlanul nagy volt a harmadik orszagokba iranyul6 exportnyomas és
magasak voltak az arak, igy az exportadod bevezetése a kbzds piac megfelel6 miko-
désének biztositasara volt hivatott, ez volt tehat a konkrét kdzérdek. Az exportadd
bevezetésébdl eredd kart nem ismerték el, mivel ,a kériltekintd és ovatos vallalko-
z0OK elre lathattdk a szigorubb intézkedések elfogadasat, igy a jelen esetben nem
hivatkozhatnak jogos elvérasokra.”® Az aréanyossag tesztje tehat a kdzosségi intéz-
kedésekkel, szabalyokkal szemben is mikodik a Birésagon.

A szolgéltatasok szabadsagaval kapcsolatosan éppen azt talélta a Bir6sag aranyos és a
kdzérdeket érvényesitd szolgaltatasi Korlatozasnak (EKSZ 59-60.cikk), ha az altalanos
célokat tartalmazo irdnyelvet atlilteti a tagéllam, a sajat garancidlis (a szolgéltatot korla-
tozo, a fogyasztot védod) szabalyai alkalmazhatdsdga érdekében. Ezt egy mulasztasos
perben &llapitotta meg, megallapitva, hogy elmaradt a szlikséges szint( védelem.*

Az aranyossagi teszt magaban foglalja azt a — fenti idézetekbdl is Kitetsz8 — elva-
rast, hogy konkrét Ugyekben, amikor a k6zdsségi célok, érdekek, valamint az azok-
kal Utkdzd, konkuralo nemzeti érdekek vizsgalata folyik, az legyen atfogo, sokoldalu
és alapos. J6 példa erre, hogy a johiszem( Ugyfél szamara, akinél a szandékossag és
a sulyos gondatlansag fel sem mertilt, a tévesen kifizetett k6zosségi termeléi tamo-
gatas hatarozattal visszavonasa ugyanugy kdzérdek, mint a Kifizetésrdl sz616 hataro-
zatra épulld jogos varakozas és a jogbiztonsag. Ezért a visszavonasnal az érdekek
egyensulyat, a Kozosség érdekeinek teljes kord figyelembevételét varja el a Birdsag
az eljaré hatosagtol, mégpedig oly modon, ,hogy az erre meghatéarozott feltételek
ugyanolyanok, mint a tisztan nemzeti pénzbeli juttatdsok behajtasara vonatkozo fel-
tételek”. A megkulbnbéztetés tilalmat a tamogatasok visszavondsakor is eljarasi
szempontbdl érvényre kell juttatni.® Szintén az egyenld banasmadd kdvetelményét
hangsulyoztak, tovabba azt, hogy a tulajdonjog, a szakma megvalasztasanak és gya-
Korlasanak alapjoga, mikdzben a kdzosségi jog alapelvei kdzé tartozik, nem feltétel
nélkli, és . azokat e jogok altal védett tevékenységek tarsadalmi funkcidjanak fényé-
ben kell megvizsgalni”. Igy példaul ,a piac kdzos szervezete dsszefiiggésében, felté-
ve, hogy ezek a korlatozasok ténylegesen egybeesnek a K6z0sség altal kbvetett alta-
ldnos kdzérdek céljaival, és nem jelentenek aranytalan és a garantalt jogok lényegét
sértd, elviselhetetlen beavatkozast”. Ezzel magyaraztak, hogy a gabonafeldolgozok
illeték megfizetésére kotelezése, amelyet azok atharitottak a beszallitoikra, ,,megfe-
lel az altalanos kozérdek céljainak, melynek kdvetése indokolja azt az apro kényel-
metlenséget, amelyet e kotelezettség teljesitése az érintett gazdasagi szereplék kate-
goridja szamara jelent.”* Aranytalannak talaltdk azonban az elnevezés megvaltozta-
téséra kotelezést egy kozmetikai terméknél, mert ugyan védelmezni kell a megté-

33 C-78/77 DVD-Complex Jogtar

34 C-205/84 DVD-Complex Jogtar

35 A C-205 és 215/86. szamu jogesetekben a hivatkozott kézigazgatasi eljarasi szabaly a német Verwal-
tungsverfahrensgesetz 48.8 (2) bekezdése volt, amely a jogos elvaréds védelmét biztositja johiszemd
lgyfélnek (johiszem(en szerzett jogok védelme).

36 C-265/87 DVD-Complex Jogtéar



KOZERDEK AZ EUROPAI BIROSAG ELOTT 45

vesztd hirdetésekkel és azok kdros hatdsaival szemben az embereket, de a kifogas
csak egyetlen tagallamban merdlt fel, viszonylag kevés fogyasztot érintve, egy altala-
nosan, tobb tagallamban forgalmazott terméknél. gy a Birdség arra a kévetkeztetés-
re jutott, hogy ,a védeni kivant kdzérdek Kkisebb terjedelmu, mivel a fogyasztokat ki-
zar6lag a termék hatésanak az idejére kell a félrevezetést6l megdvni.” *’

A kézérdek megjelenési formai

A kereskedelem szabadsaganak mennyiségi Korlatozasaként (EKSZ 28-29. cikk)
kérdeéses volt, vajon a minimélis alkoholtartalom jogi eldirdsa azért tortént-e az egyik
tagallamban, hogy ott ezzel elejét vegyék a hozzaszokast jobban eldsegitd alacsony
alkoholtartalmu italok elterjedésének, tehat kdzérdekbdl, avagy a hazai termeldk vé-
delmében. Am ezt az énmagaban 6tletes kdzérdekre hivatkozast azért nem fogadtak
el, mert az import korlatozasahoz nem volt megfeleld a valasztott korlatoz6 megol-
das, hiszen a piacon szamtalan hasonlé termék volt forgalomban.*® Az exporttal kap-
csolatosan nem ez a mérce: nyugodtan korlatozhatd a tagallami kézérdek alapjan a
kereskedelem, ha az nem tesz kilénbséget a hazai és a kilfoldi piacra szant termék
kozott, azaz altalanossagban tilt bizonyos élelmiszer-6sszetevéket egy bizonyos
(nemzetileg megszokott) termékben. Ez pedig azt a terhet haritja az exportéldra,
hogy a termék megfeleljen a hazai és a masik tagallam ezek szerint eltérd szabalyai-
nak. E kett@s terhet tehat vagy jél meg kell indokolni, vagy mellézni kell.*

A verseny és a szolgaltatasok szabadsaganak legitim korlatozasaként (EKSZ 81-82.
cikk) merult fel, vajon kézérdek-e a doppingtilalom. A Nemzetkdzi Olimpiai Bizottsag
szabalyai kdrébe olyan anyagot is felvett, amely konkrét ligyben, nem csak elvileg oko-
zott teljesen vétlen vagy legfeljebb gondatlan sportolénak tobb éves eltiltast. A k6zos
piaccal 0sszeegyeztethetd szabalyozas (pl. reklamtilalom, atigazolasok) kézérdek, am a
sportolok egészsége, tisztességes versenyzése kizardlag sportérdek. A fellebbezési elja-
rasban a Birdsag ezt finomitotta: a sportszabalyoknak sajat, 6nalld célrendszerik van,
noha a Koz@sség is nyitott a sporttevékenységre, a sportolok szabad munkavallalasat,
vallalkozasat elésegiti. Osszességében azonban a doppingtilalom sportérdek, nem koz-
érdek, és kivil esik az EKSZ 81-82. cikkén.” Egy maésik lgyben, a ,k0zdsség altal a
kézérdekre hivatkozva” azt kellett elddnteni, vajon a véllalkozdi szabadsag korlatozéasa
megengedhetG-e ,a kereskedelem attekinthet@ségének tamogatasaval”. A borok cim-
kéjén szerepld megnevezés terén mennyire legyen megkdtve a termel6 keze? A szabad-
sag mellett, az emlitett kereskedelmi dttekinthetdség leqyen dsszeegyeztetve ,a fo-
qyasztok lehetd legteljesebb tdjékoztatasaval, ami azt jelenti, hogy a cimkén olyan infor-
maci¢ szerepeljen, ami a lehetd legvildgosabb és legteljesebb”.*! Erre hivatkozva valja-
ban a versenytarsak kozti legitim el6ny is biztosithato.

37 C-220/98. DVD-Complex Jogtar
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40 C-519/04 (2006) www.curia.europa.eu/jurisp/

41 C-234/85 DVD-Complex Jogtar



46 EUROPAI TUKOR 2007/1 » JANUAR

A tulajdonhoz vald jog a kézdsségi jog dltalanos alapelvei k6z¢é tartozik, de ,,nem
tekinthetd abszolut jognak, és tarsadalmi szerepének vonatkozasaban szemlélendd.
Kovetkezésképpen a tulajdonhoz valo jog gyakorldsa korlatozhato, feltéve, hogy a
Kkorlatozasok ténylegesen megfelelnek a K6z0sség dltal megvaldsitani kivant kozér-
dekU céloknak”.* A tulajdonjog korldtozdsat is jelenti a kereskedelem, a t6ke és az
aruk, esetleg szolgaltatasok szabadsaganak kivételes tilalma. Mivel a tulajdonjogot
minden tagallam alkotmanyos rendje védi, s6t garantaljak a foglalkozas szabad meg-
valasztasat, a szerz8déses szabadsagot, kildéndsen felértékelddik a kdzérdek, hiszen
arra hivatkozassal torténik a nemzeti és a tagallami korlatozas, ez utébbi a ,,K6zdos-
Ség dltal kdvetett dltalanos célokkal indokolt”™ mddon, e jogok lényegi tartalmanak
érintése nélkil, ,nem pusztan az Uzleti érdekek vagy lehet6ségek védelmére”.* Példa-
ul a gazdasagi helyzet véaltozdsahoz (recesszio) alkalmazkodas eldsegitése lehet ilyen,
konkrétabban megjelolt kozérdek, az altalanos célok megvalositasa keretében. A tu-
lajdonjog korlatozas mogott kozérdekként gyakran a piaci zavarok megelézése, mér-
séklése huzodik meg a hattérben, mig a felszinen annak k6z0sségi eszk6zokkel kom-
penzaldsa fogalmazodik meg. Példaul egy gazdasagi tevékenység énkéntes felfig-
gesztése ugyanugy a piaci helyzethez alkalmazkodas része, ahogyan az is, ha Gjrakez-
dik. Am erre vonatkozéan mondta ki a Birésag, hogy a termel6 .nem vérhatja el,
hogy a korabbiakban alkalmazott feltételekkel azonosan Ujrakezdhesse a termelést,
és ne vonatkozzanak ra az id6kézben elfogadott értékesitési és strukturapolitikai
szabalyok. Tovabbra is fennall az a kérilmény, ha egy termel6t egy kdzdsségi intéz-
Kedés arra 0szténdz, hogy a kdzérdeknek megfeleléen, egy korlatozott idészakra
felfliggessze az értékesitést, amiért a jelen esethez hasonlé6 modon prémiumban is
részesult, jogszerden elvarhassa, hogy kotelezettségvallalasa lejartaval ne érvényesit-
senek vele szemben megkdtéseket, amelyek pontosan azért érintik 6t, mert kihasz-
nalta a kdzosségi rendelkezések felkindlta lehetéségeket. ™

Az egységes bels6 piac mikodésének alapelve a szabad versengés a termeldk,
szolgaltatok kozott, igy a versenyrendszer fenntartdsa, a verseny tisztasaganak biz-
tositasa, ,a verseny torzuldsanak megakadalyozasa egyes vallalkozasok, illetve a fo-
gyasztok hatranyara”, példaul a gazdasagi er6folénnyel visszaélés szankcionalasa is
kozérdek.®

Az aruk szabad daramlésa (EKSZ 30. cikk) kérében a kdzerkdics, a kézrend, a koz-
biztonsdg, az emberek és dllatok, ndvények életének és egészségének védelme, a tor-
ténelmi, régészeti jelentdséggel bird targyak, szellemi tulajdonhoz flizddd jogok ér-
vényesulése érdekében, a tobbi tagallambdl szarmazé behozatalt, kivitelt, tranzitot
Korlatozo intézkedés hozhato az egyes tagallamokban. Ezt ugy kell megtenni, hogy
e megszoritdan értelmezik, csak valdéban indokolt esetben jogos;

e megfeleljen az aranyossag kévetelményének (alkalmassag, lehet§ legcsekélyebb
korlatozas), mivel

42 C-280/93 (1994) ECR 1-4973
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e nem valdsithatnak meg dnkényes megkulonbodztetést és a tagallamok kdzotti ke-
reskedelem rejtett korlatozasat, akar a szabalyozas, akar egy hat6sagi gyakorlat
révén. Az altalanos kozérdek itt egyértelmien a koézds piac mikddtetése, az ex-
port-import szabadsaga, mig a tagallamok kozti szabad kereskedelem aloli kivéte-
les Korlatozas alapja a tagallami k6zérdek. Az aruk megfelel@ségére vonatkozé
kovetelmények megkuldnbdztetés nélkili alkalmazasaval szemben kivétel tehat a
kozérdek, amely ,els6bbséget élvez az aruk szabad forgalmaval szemben”.*® Pél-
danak okaért, maga az éllat- és kbzegészséqgliqyi vizsgalatok igazgatasi rendszere
a kbzérdek védelmét szolgélja, am mégsem lehet az ilyen ellendrzésre illetéket ki-
vetni az importengedély keretében, mert az mar sértené a vamtilalmat®’ (EKSZ 9.
cikk). A nemzetkézi széllitasban az allatok egészségének és életének a biztositasa
is Kozérdek, igy ennek vizsgélata, dija legitim el&iras. Ugyanakkor ,.akarmilyen Kis
0sszeg( is egy pénzbeli dij, amelyet amiatt vetnek ki arukra, hogy azok atlépik a
hatart, akadalyozza az aruk mozgasat, amit csak sulyosbitanak az ebbdl fakado
adminisztrativ teenddk.” Az egységes piacon tilos a vam vagy azzal ,azonos hata-
su dijak” (példaul nem a nemzeti kdzteherviselés vagy szolgaltatas nélkil megfize-
tendd Osszeg) kiszabasa.”® A mitrdqydzds és az istallotraqydzas tekintetében ké-
szitendd tagallami programok ugyan korlatozzak a tulajdonjogot, de ez ,.a kKoz-
egészség védelmére vonatkozd kévetelményeket jeleniti meg”.*

e Nem alapulhat gazdasagi érdeken (pl. magas a munkanélkiiliség, nagy a regionalis
elmaradottsag, visszaesik kiildnben a gazdasagi névekedés),* vagy masként fogal-
mazva, az importkorlatozas ,,nem gazdasagi jellegli eseményekre irdnyul’ >

¢ Ne terjedjen ki olyan tertletre, amelyen a jogharmonizécié el6rehaladt, hiszen ha
a tagallamoknak nincs is, vagy minimalis a szabalyozasi hataskore, akkor eleve a
tagallami korlatozé szabalyozas jogalapja kétséges.

A kézerkolcsre hivatkozva a pornograf termékek kereskedelmét lehetett jogszer( ti-

lalommal fenntartani az ilyen szabalyozassal rendelkezd importal6 tagallamban, mivel

»a szabalyozas egészben vett célja a pornogréfia eléallitasanak és forgalmanak vissza-

szorftasa”.> A kézerkolcs fogalmat, azt, hogy mit tekint ilyet sérté terméknek, maga

a tagallam hatarozhatja meg, de ha ezt csak az import akadalyozasara teszi, belfoldi

forgalomban nem tiltja, akkor tullép a kivétel korén. Masfeldl a korlatozo intézkedé-

seknek azonos moédon kell vonatkozniuk a belféldi és a kilfoldi termékekre (pl. elko-
bozni nem lehet az import &rut, ha a belfoldi druval sem lehet ezt megtenni).* Més-
ként fogalmazva tehat: egyenl6 mércével kell mérni, tilos a diszkriminacio.

A szabad kereskedelem akkor akadalyozhato, félve a fogyasztok zavargéasaitol (pl.
benzinaremelés vagy éppen az import nagyon is alacsony ara miatt), ha ezt az adott

46 C-267/91 és 268/91 DVD-Complex Jogtar
47 C-251/78 DVD-Complex Jogtar

48 C-18/87 DVD-Complex Jogtér

49 C-293/97. DVD-Complex Jogtar

50 C-72/83 (1984) ECR 2727

51 C-7/61 DVD-Complex Jogtér

52 C-34/79 (1979) ECR 3795

53 C-121/85 (1986) ECR 1007
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tagallam a rendelkezésére &ll6 eszkdzokkel nem tudnd megfékezni, azaz a kézrend

keriilne veszélybe.*

A kézbiztonsdg védelme hasonldéan homalyos, példaul az energetikai kdzellatas ve-
delmében meg a diszkriminativ importkorlatozast és armaximalast is jogszerd kive-
telnek ismerte el a Birésag. *

A koézegészségligyre hivatkozo korlatozas (pl. import aru esetében a forgalomba
hozatali engedély kiadasanak) jogszer(iségének elGfeltétele, hogy
¢ [egyen tudomanyos bizonyiték, vajon az emberi egészséget karosan befolyasolja-e

a Korlatozassal érintett anyag, 6sszetevd; tovabba
e az élelmiszernek a Korlatozassal érintett Gsszetevdje valamely valds igényt (pl.

technikai vagy téaplalkozéstani) elégitsen ki;*

e az engedélyezési eljaras objektiv kdvetelményeken alapuljon, amelyek elére ismer-
tek a potencidlis forgalmazok el6tt és nem diszkriminativak, zarjak ki a hatdsagi
onkényt;

e az engedélyezési eljaras ne legyen egy masik tagallamban lefolytatott ellendrzés,
eljaras ismétlése, az utdlagos ellendrzésre az el6z§ tagallamban mar nincs maod,
tovabba az eljaras ne legyen tulzottan koltséges és idSigényes a normalis gazdasa-
gi mikodéshez Képest (ardnyossag és sziikségesség).™

Az él6 kérnyezet védelmének konkrét szabélyai a masodlagos jogban fogalmazddnak

meg. Példaul a vadon éI6 allat- és novényvilag természetes éléhelyeinek védelmérdl

sz0l6 92/43/EGK iranyelv az elsébbséget élvezd kézérdeket Képviseld okokat fogal-
maz meg, amelyet azonban a gyakorlatban, egy beruhdzasnal, mintegy megeldzhet-
nek egyéb érdekek, ide értve szocialis természetd okokat. ,Az egyedili felvethetd
szempontok az emberi egészségre vagy kézbiztonsagra, a kdrnyezetet érintd elséd-
leges fontossagu jotékony kdvetkezményekre vagy — a Bizottsag véleménye alapjan —

a mdsokat megel6z8 kézérdek feltétlentl érvényesitendd okaira vonatkozhatnak™.

Ha tehat kozérdekek Utkdzésérdl van szo, amelyben az él6helyek védelme hattérbe

szorul, a tagéllam Koteles megfelel6 kompenzacios 1épéseket tenni, és a Bizottsagot

el6zetesen értesiteni. Az 6koldgiai célok altal képvisel altalanos érdekek tehat csak
akkor és annyiban kozérdekiek, ha a védelmi intézkedések csak maganérdekkel ut-
kdznek. Amennyiben pedig vannak ,.elsébbséget élvezd kdzérdek feltétlen érvényesu-

lését igényld indokok”, akkor a példaban érintett él6helyek védelmét valgjaban — a

teszt alapjan — lehet a tertlet terjedelme csdkkentésével hattérbe sorolni, esetleg

mashol megfelel§ él6helyet és a madarvédelmet biztositva, csakis kivételes és nyo-
mos okkal, az irdnyelvben irtak szerint.® A beruhdzésoknal kotelez§ hatasvizsgalat
soran ddl el, hogy vajon melyik kézérdek a nyomdsabb, vagy a Birdsag széhasznala-
téban az elsddleges, azaz ,kézérdek dltal indokolt sziikségesség miatt mégis végre
kell hajtani, beleértve ebbe a szocidlis és gazdasagi természetl érdekeket is” a Natu-

54 C-231/83 (1985) ECR 305
55 C-72/83 (1984) ECR 2727
56 C-174/82 (1983) ECR 2245
57 C-390/99 (2002) ECR 1-607.
58 C-44/95. DVD-Complex Jogtar
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ra 2000 megvalositasakor, amennyiben egyaltalan az éléhelyek védelmérdl szélo
iranyelv atultetéséhez a tagallami jogszabalyok megsziilettek. A példéban a védett te-
riletté nyilvanitott mocsaras kiemelten vedett terilet zGmét lecsapoltak, ahol védett
fajok éltek, am infrastrukturalis k6zérdek volt az északi autopalya e terlleten atha-
ladasanak engedélyezése is. A nyomvonal tobbi részénél a jévében védendd terilete-
ket figyelembe vették, és a hatastanulmanyok kotelezd készitésérdl a kbzosségi jogi
kotelezés eleve kés6bb keletkezett.™ {gy a Bizottsag is elfogadta a magyarézatot. Egy
masik autdpalya megépitésével kapcsolatosan, amely védett madarak él6helyét érin-
tette, a beruhézas és a madarvédelem konkuralt egymassal. Az éllam azzal védelme-
zi a kdzérdeket, ha kompenzacios 1épéseket tesz, vagyis a karokat és a kedvezétlen
hatasokat eldre felbecstli, és alternativ nyomvonalat jel6l ki a tudomanyosan megala-
pozott hatasbecslés alapjan. A Birésag az aranyossagi tesztet igy az alternativ nyom-
vonalak kidolgozéasaban és azok hatasanak becslésében kérte szamon.* Ennek elma-
radasa miatt pedig elmarasztalta Portugaliat.

A tdke szabad dramlasat (EKSZ 56-58. cikk) aranytalansaga miatt akadalyozta a
bank k&zponti és mas tagallamokban [évd fiokja kozotti kotelezd letét mértékének
eltérd szabalya, amelyet nem indokolt sem a fogyasztok érdeke, az adott nemzeti
bankszektor jo hirnevének a védelme, sem a bankok mikddése ellendrzésének érde-
ke.®' Ez azonban aranyossagi és nem indokbeli kérdésként szerepel, igy legkozelebb
esetleq legitim kozérdekként is felmerdlhet. Szintén tallépte a kdzérdekiség korét az
allam adobevétel-kiesést ellensulyozo intézkedése, amely a fiokok és a tartosan tevé-
kenységet végz6 anyacégek kozoétt alkalmazott megkildonboztetést, holott nem allt
fenn bizonyitott modon ,kozérdekd, kivételt képez6 helyzet, amely a cégek kozti
egyenlétlen bandsmddot indokolnd”.®* Ugyanakkor a térsasagok alapitasakor a kote-
lezd t8keminimum nagysaganak és befizetésének el8irasat, amely a fiokokra is kiter-
Jjed, éppen kozérdekként konkretizalt okokkal tartotta elfogadhaténak a Birdsag.
Egyrészt a cégek pénziigyi stabilitdsat szolgdlja, masrészt a kézhitelezOknek ,a sza-
mukra fizetendd kéztartozdsok behajthatatlanna valdsanak kockazata ellen” nyujt
védelmet a minimalis t8ke Kdvetelménye. , A maganhitelez6kkel ellentétben, a kozhi-
telez6k nem tudjak biztositékokkal biztositani az emlitett tartozasokat”, sét altala-
nossagban véve ez jo eszkdz a ,csalard csédeljaras kockazatanak” mérséklésére.®
(Mellesleg, ma mar meghaladott ez a nézet a tarsasagi jogban, és igen sok tagallam-
ban torélték el a minimalis téke szabalyt, masféle hitelez&védelmi szabalyokat alkal-
maznak.)

A tagallamok Kozotti tdkebefektetés el6zetes engedélyeztetése [EKSZ 58. cikk
(1) bekezdeés b. pontja] kivételesen csak a kézérdek vagy a kdzbiztonsag védelmé-
ben indokolt. , A tagdllamok nemzeti érdekeikre figyelemmel elvben maig szabadon
hatarozzak meg a kdzigyek és a kdzbiztonsag kovetelményeit. Ezen indokokat ko-

59 C-190/98. DVD-Complex Jogtér
60 C-239/04 (2006) www.curia.europa.eu/jurisp/
61 C-270/06 (2006) www.curia.europa.eu/jurisp/
62 C-307/97. DVD-Complex Jogtar
63 C-212/97. DVD-Complex Jogtar
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z06sségi kontextusban, szigoruan kell értelmezni”, nem pedig egyoldaltan, és a ko-
z06sségi intézmények ellendrzése nélkil, miként ezt féltucatnyi itéletben kifejtette a
Birdség. Igy a korlatozé szabélyozéssal és annak alkalmazasaval szemben kévetel-
mény, hogy arra visszaélés nélkul, nem gazdasagi célbol, az érintettek szamdara
egyértelmien meghatdrozott feltételek szerint és a korlatozas ellen jogorvoslatot
biztositva, a szlikségesség és aranyossdg tesztje alapjan keriljon sor. A tényleges
és kdzvetlen fenyegetést jelents — azaz az altalanosan kedvez&tlen kért meghalado
— Kkulfoldi befektetések esetében, az el6zetes engedélyezést indokolo, Kilénds Ko-
rilmények kozott van csak helye.® Igen széles tehat a t6kemozgassal kapcsolato-
san a tagallami mozgastér. Belefér példaul az energiaellatas biztonsaganak a meg-
Orzése, noha az aranyrészvények (déntd allami befolyas megdrzése a privatizacio
utan) mar nem.®

Az egyenld banasmaod révén sértette a tékearamlast, amikor elézetes megyei pre-
fektusi jovahagyast kovetelt meg az olasz torvény az allamhatéarok mentén fekvd vi-
dékek vagy megyék teriletén talalhatd ingatlanok kilfoldiek részére vald részleges
vagy teljes atruhazasahoz, mégpedig katonai érdekekre hivatkozva. Mivel félsziget-
rél van sz0, ez igen nagy terlleteket érintett, tényleges katonai vagy mas konkrét
kozérdek védelme hianyaban. Az eljarasban kidertilt, hogy nincs sz6 az egyébként va-
I6ban legitim katonai érdekeket tényleges, meghatarozott és komoly mddon veszé-
lyeztetd tulajdonszerzésrdl, a veszély elharitasa pedig kevésbé megszorité modon is
lehetséges lett volna.® [gy a kérdéses jogszabalyt meg kellett véltoztatni.

A cégek masik tagallamban valo megtelepedését és véllalkozasok szabadsdgat nem
csorbitotta az a nyilvanvaldan tagallami érdek, amely a fidkalapitast, annak bejegyzé-
sét akarta megtiltani, vagy éppen a székhely-athelyezést, a nemzeti jog alapjan, ne-
hogy az anyacégek megkeriljék ezzel a cégalapitasi szabalyokat (pl. minimalis alapi-
t6 téke megkovetelése). Hidba hivatkoztak arra, hogy ezzel a hitelez6ket akarjak vé-
deni, a pénzlgyi visszaéléseket megel6zni, a kdzdsségi jog alkalmazasahoz fiz6d6
kozérdek erdsebb volt.”” Az EKSZ 45-46. cikke e szabadség terén elég jelentds elté-
réseket enged, ide értve a kézhatalom gyakorlasara vonatkozé nemzeti szabalyok al-
kalmazasat, a cégek, szolgaltatok vallalkozasanak megtelepedésére vonatkoz6 kéz-
rendi, kOzbiztonsdgi és kdézegészséglgyi szabalyokat, amelyeket a Kkulfoldiekkel
szemben talaltak ki. Ez pedig azt jelenti, hogy a személyek mozgésaval kapcsolatos
Jjogkorlatozasok egyben a vallalkozasok szabadsagat is keretek kozé szoritjak, raada-
sul e téren az iranyelvekkel szabalyozas elég nagy mozgasteret ad a tagallami jogal-
kotasnak, hagyomanyoknak és hatdsagi intézkedéseknek. Ezt a trendet nem tori
meg a felbukkano rendeletek léte sem. Ugyes megoldas a Birdsagtol, hogy a szolgal-
tatas értelmezését haszndlja fel a kozérdek fogalom konkrét mindsitésére. Példaul a
terhesség-megszakitas vagy a lottd szervezése nem szolgdltatas, ha az adott tagal-
lamban a tevékenység jogellenes (és egyébként moralisan tdmadhato), mig a legalis

64 Példaul C-36/75 (1975) ECHR 1219, C-222/86 (1987) ECHR 4097, C-54/99. DVD-Complex Jogtéar
65 C-503/99 (2002) ECR 1-4809

66 C-423/98. DVD-Complex Jogtér

67 C-212/97 (1999) ECR 1-1459., C-167/01 (2003) ECR 1-10155, C-81/87 (1988) ECR 5483
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abortusz és lottézés dllamaiban szolgéltatas, amelyre igy a szabadség kiterjed.® Szin-
tén nem alkalmazandé a szabadség, ha csak egyetlen tagallamon belll megval6suld
tevékenységrdl van sz6. Ugyanakkor szolgaltatas a blncselekmények dldozatainak
kartalanitdsa, amely nem lehet diszkriminativ.®® Az egészségligyi szolgaltatassal kap-
csolatosan — amelyet az unios polgarok sokszor egy masik tagallamban akarnak
igénybe venni — kimondta a Birdésag, hogy az egyes egészségbiztositok pénzigyi
egyensulyanak megd@rzése nem olyan kozérdek, amely legy&zheti a belsd piaci ver-
seny szabadsagat.”

A kozdsségi jog éaltal elismert kézérdek védelmeében, a sziikségesség és aranyos-
sag megtartasaval a szolgaltatasok nyujtasanak és igénybevételének szabadsaga a ko-
vetkezd okok alapjan korlatozhato a Birésag itéletei alapjan:™
e a fogyasztok védelme;

e az alkalmazottak védelme;

¢ a befektetdk hazai pénzpiacba vetett bizalmanak megd&rzése;

e a tisztességes Uzleti magatartas;

o fellépés az Uzleti visszaélésekkel szemben;

e az addrendszer koherencigjanak megérzése;

e anemzeti és torténelmi vagy mivészeti 6rokség megovasa;

e a véleménynyilvanitas szabadsaga;

e 2 kozuti kdzlekedés biztonsaga;

¢ a tarsadalombiztositasi rendszer pénzlgyi egyensulya sulyos veszélyeztetésének
elkertlése;

¢ hitelez6k védelme a tarsasag fizetésképtelenné valasaval szemben;

e kiegészit§ védelem nyuUjtasa a szolgaltatasimport8r orszagban, az emberi jogok
betartasaval.

A munkavéllalok szabad mozgésat évtizedek alatt sem tudték teljes mértékben meg-

valdsitani. Az EKSZ 39. cikk (3)—(4) bekezdése és az annak alapjan kiadott rendele-

tek, iranyelvek sora felhatalmazza a tagallamokat arra, hogy a kézrend, kdzbizton-

sdg, kbzegészségliqy és a kdzszolgalatnak a sajat dllampolgarsdguaknak valé fenn-

tartasa védelmében Kkorlatozzak a munkavallalok (személyek) szabad mozgasat,

amennyiben az indokolt. Ez kiterjed a munka keresésére, a masik tagallamba belé-

pésre és tartdzkodasra, a munkavallalésra, a foglalkoztatas megsziinésével a tovabbi

tartozkodasra. E korlatozasra a tagallamok és maganszemélyek is hivatkozhatnak.

Példaul nem kozrendi kérdés, ha az unids polgar nem tesz eleget a masik tagallamba

belépéssel kapcsolatos formasagoknak, mert emiatt nem lehet kiutasitani a munka-

vallalot, legfeljebb igazgatasi szankcidt alkalmazni, vagy azért, mert mar nagyon rég-

Ota Kkeres allast maganak, amelyre van esélye, éppen a mar emlitett aranyossagi ko-

vetelmények miatt.” Ugyanakkor fontos annak a leszdgezése, hogy ha egy tagéllam-

68 C-159/90 (1991) ECR 1-4685, C-275/92 (1994) ECR 1-1039

69 C-186/87 (1989) ECR 195

70 Lukécs Eva: Ki fizeti a szamlat? A személyek szabad mozgésa és az egészségiigy kapcsolata az EU tag-
allamaiban. Magyar Jog 2002:8; 485-496.
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ban az adott tevékenység megkezdése nem tartozik semmilyen szabaly hatalya ala

(példaul nem kell hozza kilonleges szakképzettség), ugy az adott tagallamban bar-

mely unids polgar jogosult az adott tagallam terlletén letelepedni és azt a tevékeny-

séget folytatni. Ha azonban meghatarozott szakmai kdvetelményeket tamasztanak,
azt mindenki kételes betartani.” Méasfelél, ha az adott tevékenységnek nincsen tagal-
lamok kozotti mozgassal vald ¢sszefliggése, akkor a szabadsagjog nem is értelmez-
hetd, ahogyan a kdz6sségi jog altal meghatarozott munkavallalon kivili kérben sem

(nem gazdaséagi jelleg szolgaltatasrol van szo, nem végzi azt az illetd mas személy

iranyitasa alatt és rendelkezésére allva, nem kap érte javadalmazast és a munkavég-

zés nem tényleges, effektiv).”

A Kkézrend fogalma nem egységes és stabil, orszagonként és idében valtozhat,
ezért igen széles a tagallamok diszkrecionalis joga, a mogottes értéktartalmak meg-
hatarozasaban is. Ugyanakkor csak a tarsadalom egészére vonatkozo, tényleges és
KkellGen sulyos fenyegetés esetén szolgalhat jogkorlatozasra vagy allami beavatkozas-
ra alapot, mégpedig az érintett személy sajat magatartasa alapjan, nem pedig gazda-
s4gi megfontoldsok miatt (pl. a munkanélkiiliség csokkentése),” amennyiben nem je-
lent az uniés polgdrra (masik tagéllam polgdrara) énkényes megkulénbéztetést. ™
Kozvetett diszkriminacié példaul, ha az unios polgarral szemben olyan kévetelményt
tamasztanak, amelyet jellegénél fogva alapveten csak a sajat allampolgéra tud telje-
siteni (pl. munkaviszonyként beszamitott katonai szolgalat, el6zetes hazai kdzszolga-
lat megléte).”

A masik tagallamban vallalkoz6, 6nfoglalkoztatd, munkavallalé szabad mozgésa
kozérdekbdl a kovetkez§ korlatozasoknak lehet alavetve:

e Kozszolgalatban, a kdzhatalom gyakorlasahoz a foglalkoztato allam allampolgér-
sagat kovetelhetik meg, amennyiben a kdzhatalom kézvetlen vagy kézvetett gya-
korlasarol, allamhatalmi megbizatasrol van sz0, azaz dltaldnos kbzérdeket képvi-
sel az illet6, és fliggdséget jelent az allam és az alkalmazott koézott, jogokat és Ko-
telezettségeket az allampolgari jogallas részeként. llyen a fegyveres erdk, a rend-
0rség, a birdi szervek, az adéhat6sag, jogalkotoi és jogalkalmazéi munka. A kdz-
szektor korét a hazai szabalyozas ennél joval szélesebben értelmezi, bar altalanos
gond a tagallamok ilyen hozzaallasa.”

e Végzettség, diploma egyenértékiisége esetén is, ha tehat iranyelvekben meghata-
rozott szakmaval rendelkezik, még akkor is adaptécios periodust vagy képesség-
vizsgalatot irhatnak eld.
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e Az egyenértékiiséget megallapito, vizsgald hatdsag, ha az példaul egy érdekképvi-
seleti szerv, gyakran nehezen teljesithetd kévetelményeket tamaszt, elfogult elja-
rast folytat, akkor ezt az adott esetben az érintettnek kell bizonyitania.

e A szakma, hivatds gyakorldsdnak egyes elemeit elzarhatjak el6le (pl. a legfelsGbb
vezetli posztokat).

e Egyes allasok, figyelemmel jelleglkre, nyelvtuddshoz kothet6k, de ez nem lehet
onkeényes, azaz aranytalan vagy szikségtelen kdvetelmény. Itt Gtkozik egymassal
a tagallam nyelvi és kulturalis védelmének, a diverzitas fenntartasanak elve és a
munkaerd szabad mozgasa, a diszkriminaci¢ tilalma.”

e A munkanélkiili ellatast kapo személynek el6irhatjak, hogy tartézkodjon a folydsi-
tas orszagaban, mivel a segély, tdmogatas indokoltsagat, személyes korulményeit
a hatosag ellendrizheti ,,mint a kdzérdek objektiv feltételeit, az illetd allampolgar-
sagatol fuggetlendl”.®

o A vezetd tisztségviselok munkaerd-kdzvetitése allamilag, kdzszolgaltatasként csak
annyiban monopolizélhato, a kdzérdekre hivatkozva, ha a monopdlium jogosultja
(munkalgyi Ugynokség) képes és hajlando a piac igényei szerint feladatat ellatni, a
tevékenység nemzeti jogszabalyon alapszik, és ez a magatartas nincs hatassal a
tagéllamok kozétti kereskedelemre.®!

e Az alapitd Szerzddés dital elismert célt és nyomds kézérdeket szolgalo alkalmazasi
kovetelmények, amelyek megakadalyozzak a munkaerd szabad mozgasat, a munka-
erd piacra belépést. Ennek hianyat allapitottak meg a hivatésos sportolok atigazola-
séra vonatkoz6 szabalyokkal kapcsolatosan.® Ugyanakkor az el6adomivészek szol-
galtatast nydjtoként/onfoglalkoztatoként mikodését illetden a kdzérdekre hivatkoz-
va talalték legitimnek a tagallami hasznossag és sziikségesség szerinti mérlegelést,
mivel ,.az el6adémiivészek szocidlis biztonsdganak megovasa kdzérdek” ®

e A korlatozas, kilénésen a kozrendi, kozbiztonsagi és kbzegészségugyi téren
sem léphet tul az emberi jogok &ltal, els6sorban az Eurépa Tanacs Egyezménye
szerinti jogkorlatozé kévetelményen, és csak eqy demokratikus tarsadalomban
szlikséges mértéken, valamint a diszkrimindcio tilalman. Ha tehat egy magatar-
tast a sajat allampolgarral szemben nem szankcionalnak, akkor azt a tébbi uni-
6s polgarral szemben sem lehet alkalmazni.® A kdzegészségiigyi kizaré okok a
WHO fert6z6 betegségre vonatkozo listajat jelentik, amely nem terjed ki a HIV-
fert6zottekre.®

A Szerzd8dés IV. cimének beiktatasaval és az EUSZ 18. cikkével az uniés polgarjog a

korabbi iranyelvek és rendeletek szerinti k6zrendi, kbzbiztonsagi és k6zegészségugyi

alapu kézérdek 2006-t0l eqységesebb irdnyelvekben €l tovabb, 1ényegében azzal a

kovetelménnyel, hogy

79 C-379/87 (1989) ECR 3967

80 C-406/04 (2006) www.curia.europa.eu/jurisp/
81 C-41/90. DVD-Complex Jogtar

82 C-425/93 (1995) ECR 1-4921

83 C-255/04 (2006) www.curia.europa.eu/jurisp/
84 C-115/81 (1982) ECR 1665
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e a kOzrendre, a kozbiztonsagra hivatkozé intézkedéseknél az aranyossagi tesztet
kotelez6 alkalmazni, és a dontés indokait meg kell fogalmazni, ellentk jogorvosla-
tot kell biztositani.

e Tovabba az unids polgarok és a kdzdsségi jog ala tartozé kedvezményezettek nem
Jjelenthetnek a szocidlis ellatérendszer szamara indokolatlan, ellendrizhetd terhet.

e A KkOzegészségugyi kifogasok csak a frissen érkezett fert6z6 betegekre vonatkoz-
hatnak, a belépést kdvetd harom honap multan mar nincs jelentésége a betegség
Jjellegének, a lakossagra vonatkozo jarvanyugyi, kbzegészséguigyi szabalyokat egy-
forman Kell alkalmazni a k6zdsségi jog hatalya ala tartozokra.

¢ A huzamosan tartézkodok pedig csak sulyos kdzrendi, kdzbiztonsagi okbdl tavo-
lithatok el. Példaul mérlegelheti a hatdsag, hogy az illet6 személynél a névhazas-
sag kimeriti-e az eset 6sszes korilményei alapjan ezt a sulyossagi fokot, vagy sem.

e A kozdsségi minimum-szabalynal kedvezGbb rendelkezések is bevezethetSk. Fel-
tehetdleg ez a mar jogot szerzettek vagy jogos varakozassal rendelkezGkre, eset-
leg az adott allam kozpolitikadjanak egyéb elveire van tekintettel.

Ma még nincs kiterjedt bir6sagi gyakorlata ezeknek a klauzuléknak, az emlitett folya-

matossag miatt inkabb az értelmezés finomitasa varhato. Példaul a Birosag fokozati

kilénbséget tett a k6zrendi okokbdl a harmadik allam polgaranak kiutasitasa, a tar-
tozkodas tovabbi biztositasa és az unids polgar mozgasanak szinte teljes szabadsaga
kozott. A kulfoldiek preventiv célbdl is, egy jogerds biintetd itélet alapjan eltavolitha-
tok, am az unids polgarnal mar nyomos kdzrendi ok szikséges. Ez pedig azt jelenti,

hogy a nemzeti jogba konkretizalni kell, mégpedig egyértelm({ meghatarozassal, mi-

kor &ll fenn olyan valds kényszeritS ok, amely kizarhatja akar — a fellebbezés ellenére

— a halaszt¢ hatalyt az eltavolitasi dontéshozatalban. A mechanikusan azonnal végre-

hajthatéva nyilvanitas joga vagy annak hatdsagi gyakorlata, az aranyossag és kilono-

sen a csaladi élet tiszteletben tartasahoz f(iz6d6 jog (Emberi Jogok Eurdpai Egyez-
ménye, 8. cikk) mell§zése és a homalyos tagallami atiltet6 norma sérti a kdzdsségi
jogot.®

Feltétlen érvényesitendd kdvetelmények is tagallami Kozérdekek, amelyeket kife-

Jjezetten nem hatdroztak meg a SzerzGdésben, de a kdzOsségi jog mégis elismeri

(mandatory requirements). Az EKSZ 30. cikkében szerepl§ kivételek szélesitésérdl

van sz0, azzal, hogy®’

¢ az adott tagallamnak kell bizonyitania a diszkriminacio tilalmanak megsértését, az
aranyossag és szikségesség betartasat;

e atagallami és Eurdpai Birdsag el6tti vizsgalatan tal, mérlegelni kell még, elfogad-
hato-e a tagallami kdzérdekre hivatkozas az adott tagallam jogrendszere, gazda-
sagi helyzete, szokasai és a Kdzerkolcs alapjan. Példaul a kiskereskedelmi egysé-
gek vasarnapi nyitva tartasa a kérdéses orszagban elfogadhato, mert ,a kenyér és
a cukraszsitemény kiszallitasara vonatkozo tagallami szabalyozas a gazdasagi és

85 Téth Judit: A HIV stdtusz szerepe az idegenrendészetben. In: HIV/AIDS és az emberi jogok Magyaror-
szagon. Szerk: Csernus Eszter. Tarsasag a Szabadsagjogokért. Budapest (2003) 87-109. old

86 C-441/02 (2006) www.curia.europa.eu/jurisp/

87 Vérnay Erné—-Papp Ménika: Az Eurdpai Unio joga, KJK-Kerszév Kiadd, Budapest, 2004., 458. old.
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szocidlis politika jogos részét képezi, amely Osszeegyeztethetd a Szerzddés altal

kovetett kdzérdekhez tartozo célokkal”.® Szinte azonos érvet hasznélt a Birdsag,

mikor az EKSZ 30. és 34. cikke szerinti gazdasagi szabadsag korlatozasat nem

vonatkoztatta, k6zérdekbdl, ,azokra a nemzeti jogszabalyokra, amelyek tiltjak a

kozdnséges és finom pékaru termelését, valamint szallitdsat az egyéni fogyasztok-

hoz, illetve a kiskereskedelmi egységekhez torténd kiszallitasat éjszaka, egy meg-
hatarozott id6pontig”.* Szerencsére ezek minden vallalkozéra megkulénboztetés
nélkil vonatkozé korlatozasok az adott tagallamban. Mas, szociélis jellegd mun-
kavallalassal kapcsolatos ligyben (végkielégités) a Birésag alkalmazza a , k6zérdek
els6bbséget igényld igényeri” kitételt is;*

¢ a Birdsag konkrét tigyekben mérlegeli, és elfogadhatonak talélta a kdrnyezet védel-
mét. A monopoljog megadasa erdfolényt biztosit a kizérdlagos jogosultnak, amely
versenytorzit6 hatasd. Am példaul a veszélyes hulladékok égetésére vonatkozo kizé-
rolagos nemzeti cégnek sz6l6 monopoljognak nincs helye, ha a hulladék masik tag-
allamban m(kddS gjrahasznositd cég réven, jobb mindségben elvégezhetd, objektiv
ok nem &ll fenn, és nincs sz6 kdzérdek( feladat elvégzésének kényszerérdl;®'

® az egységes belsd piac kiépitéséhez vald hozzdjarulasként a tagallami kereskedel-

mi statisztikak Készitésére kotelezés révén;
® a Kulturalis javak védelme érdekében;
® a s3jto sokszindségének fenntartasa érdekében, hogy a kifejezés szabadsaga érvé-

nyesulhessen.

A jogesetek kozott felbukkan az eurdpai blrokraték és a szakszervezet altal kezde-
ményezett, munkaugyi jogvita, amely k6zérdekd, és igy befolyasolja a Birdsag el6tt a
perkoltségek viselését.” Egyébként is gyakori, hogy a Birdsag az elé keriil6 tigyeket
mindsiti, és k6zérdekUd kérdésnek tekintve a dolgot, talan alaposabban érvel, magya-
raz, kiloénosebb jogszabalyhelyre hivatkozas nélkl, példaul az elézetes dontéshoza-
tali eljarasban (EKSZ 234. cikk), hiszen ott egy nemzeti birdsag eljarasa van fuiggs-
ben a Birdsag értelmezs itélete megsziletéseéig.

Végul az Unid létesitésével a blntetdjog teriletén az igazsaglgyi és renddrségi
egyittmikodés (EUSZ VI. cime) felveti a Birdsag jogkorében a rendészeti kdzérdek
fogalmanak értelmezését. Noha ebben a jogkdr Korlatozottsaga miatt a joggyakorlat
is sziikds, az maris kiderdlt: az Unidbdl repulével utazok személyes adatainak atada-
sa az amerikai légtér érintettsége miatt az USA hatdsagainak nem kereskedelmi Kor-
latozas (EKSZ 95. cikk). Ez ugyanis a kozbiztonsdg érdekében elrendelt kdzjogi ren-
delkezés, még akkor is, ha az adatgazdaknak errdl fogalmuk sincs, mert tobb tagal-
lam azokat az utasok tudta nélkil, a piaci pozicigja megdrzése és az USA szdvetségi
szabalyaiban foglalt szankci6 elkertlésére adta at. A Bizottsag a szallitd cégekre ha-
ritott adatszolgaltatasi kotelezettséget, a személyes adatok kezelésére vonatkozo le-

88 C-145/88 (1989) ECR 3851

89 C-155/80. DVD-Complex Jogtér
90 C-190/98. DVD-Complex Jogtar
91 C-203/96. DVD-Complex Jogtar
92 C-175/73. DVD-Complex Jogtar
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gitim kézérdeknek mindsitve ezt. A Bir6sag az erre vonatkozo6 szabalyozast, annak
jogalapjanak hianyaban azonban megsemmisitette.”

Az értelmezés Kulonosen izgalmas a buntetdjog teruletén, mert az alapvet&en
nemzeti hataskérbe tartozik, tovabba a legfébb garancidkat az Eurdpai Emberi
Jogi Bir6sag értelmezte. Felmerul a kérdés, hogy mennyiben van 6sszhangban a
két forum, tovabba hogyan kerdl ez &t a nemzeti joggyakorlatba. Csak egyetlen
példa. A Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 54. cikke tilalmazza a kétszeres bin-
tetést. Az EU-jogba beliltetett schengeni acquis eleve Ujabb terminoldgiai gondo-
kat okoz, mivel a magyar forditasban is a k6zérdek és a kdzbiztonsag felvaltva je-
lenik meg a public policy, public interest, public order kifejezésekre, az emlitett
cikkben meg a blncselekményt csak cselekménynek nevezik.** Ugyanakkor a Bi-
résag elétt folyo jogvitaban a ne bis idem értelmezése — az ugyeészi allaspontbdl
kitinGen is — meglehetdsen bizonytalan. Ugyanis nem mindig kovetkezetes a Bi-
résag a személyek mozgasanak szabadsaga és annak kdzrendi korlatai, illetve a
kereskedelmi szabadsag és annak korlatozasanak vald viszonyat illetéen. Hol a
mozgés szabadsagat helyezi el6térbe, hol a kozrendi okokat. Emellett a ne bis
idem egyfeldl jelentheti a védendd jogi érdek (védendd jogtargy) kozdsségét a
tagallamok kozott, masfeldl a kérdéses cselekmény ténybeli egységét, a tanusi-
tott emberi magatartas alapjan, harmadrészt a jogrendszerek eltérésével is sza-
mol6 jogi mindsités (blincselekmény) azonossagéat. Ez a harmassag azonban nem
Jjelenik meg kdvetkezetesen, mivel ez az egész blntetdjogi sz6hasznalat idegen a
ko6zOsségi jog szamara, az Eurdpai Emberi Jogi Birosag el6tt azonban ismert.
Nem véletlen, hogy felmerilt a kérdés: vajon a Belgiumbdl Norvégiaba bevitt ille-
galis drog ugyre a ne bis idem miként alkalmazhato, hiszen az formalisan egy-
részt tiltott export, masrészt tiltott import, latszolag két cselekmény és biintets-
jogi tényallas.*

Tulmutatna a vizsgalt téma keretein, igy csak megemlitem, hogy éppen a kdzér-
dek és annak megnyilvanulasi formai terén indokolt a jov&ben alaposabban szemugy-
re venni a két eurdpai biréi forum esetjoganak a kapcsolatat. Az Emberi Jogok Euré-
pai Egyezményébe és jegyz6konyveibe foglalt legitim korlatozasok és az EU-jog ko-
z0tti konvergencia sziikséges, hiszen a tagallamok egyben az Eurdpa Tanacs jogvé-
delmi rendszerének is részesei. Példaul a tulajdonjog korlatozasat az Eurdpa Tanacs
Emberi Jogi Egyezményének els6 kiegészitd jegyz6konyve, Kdzérdekbdl [1. cikk (2)
bekezdés] lehetdvé teszi. Vajon a kézdsségi jog, az egységes piac mikodésével kap-
csolatosan elrendelt, fentebb példaként emlitett korlatozasok mindegyike belefér eb-
be a kdrbe az aranyossag tesztje alapjan? A strasbourgi panasz elfogadhatdsaganak
feltétele-e az Eurdpai Birdsagon az elézetes dontéshozatali eljaras is, ha az egyez-
meény altal védett jogrol van sz, amelyre egyébként az eurdpai kdzdsségi jog is ren-

93 C-317 and 318/04 www.curia.europa.eu/jurisp/

94 EU-terminoldgia, Alapszerz&dések és értelmezések I. kiadas, Books British-Hungarian Foundation of
Education. CD-ROM, Budapest

95 Sharostone flugyész véleménye (2006. junius 15.) a C-467/04 (2006) Ugyben www.curia.euro-
pa.eu/jurisp/
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delkezést tartalmaz? Egyenértéki-e a két rendszer jogvédelmi rendszere? Itt most
elég annyi, hogy ez az egyenértékilség vitathatd. Strasbourgban, egy konkrét tgy-
ben, lényeges kdzérdeknek mindsitették a kdzosségi jogon alapuld tulajdonkorlato-
zast. Tul azon, hogy a hattérszabaly az ENSZ Biztonsagi Tanacs dontése és azt vég-
rehajté EK-rendelet volt, ez egyben el6futara is lehet annak, hogy a kézdsségi jogot
ne a hagyomanyos nemzetkdzi jog értelmében fogjak fel (pacta sunt servanda elv)®,
hanem a maga sajatossagai szerint. Ha igy lesz, akkor a tagallam/részes allam joga és
gyakorlata — EU-jog — nemzetk&zi/emberi jogok haromszdgében kell esetrdl esetre
megitélni a kozérdeket is.

Osszegzésként

A hazai tételes anyagi jogban (alapjogokban és azok Korlatjaként, a szankciokban és
hatosagi felhatalmazasban, jogintézményekben), eljarasi szabdlyokban (hatdsagi
meérlegelésben, jogsegély teljesitésében), szervezeti normakban és jogelvekben is tes-
tet Olt a kozérdek, és lényegében mindegyik jogagban jelen van. Ezzel szemben az
EU-jogban a négy szabadsag koéré szervezddik, és megjelenik a kdzdsségi kdzjo és
kbzérdek, valamint a tagéllami szintd kbzérdek, gyakran a kdzdsségi jogharmoniza-
ci6 aldli eltérésre felhatalmazas, eltérés formajaban. Eljarasi kdvetelményként a koz-
érdekre hivatkozoval szemben elsésorban a jogalkotas és a jogalkalmazas folyamata-
ban az ardnyossag és sziikségesséqg vizsgalata, a koriltekinté mérlegelés fogalmazo-
dik meg. Ez a kdzdsségi intézmeényekkel és a tagallamokkal szemben is egyarant el-
varas. Tartalmi szempontbdl felhatalmazasként jelenik meg, eltérési lehetdséget biz-
tosit a harmonizalt kézdsségi szabalyokhoz képest (szigorubb vagy kedvezébb nor-
mativ tartalommal), gyakran a nemzeti szabalyok (tovabbi) alkalmazhat6saga révén,
klauzulakkal, mig konkrétabb megfogalmazasa meglehetdsen szituativ, legyen sz6 a
masodlagos jogroél vagy az esetjogrol. Tovabbi lehetdség, ha feltétlen érvényességet
kivand tagallami (k6z)érdek fogalmazodik meg az esetjogban, a kdzésségi jog vala-
mely szabalya alapjan. Eléfordul, hogy a Birdsag esetjogaban a panasz, az ugy elbira-
lasaban nyomatékosito szerepe van a kozérdek( kérdésnek.

A kozOsségi és a tagallami szinten megfogalmazédo és érvényre jutd kdzérdek
gyakran konkural egymaéssal, és egyfajta érdeksorrendet kell meghatarozni a jogal-
kalmazonak, a jogvita eldontdjének. A Birdsag esetjogabol tovabbi elemzéssel hata-
rozhaté meqg a , kézérdekek kézdtti hierarchikus viszony'. A felhozott példakbdl egy
kevéssé stabil, toredékes rendszer lathatd, kiléndsen a személyek mozgasara, az
emberi jogi kévetelményekre tekintettel. Els6sorban ezen a téren az esetjog tanulma-
nyozasa hozhat tovabbi, alapvet6 tanulsagokat, mig a gazdasagi szabadsagokkal kap-
csolatos érdekitkozés jobban letisztult, noha a kérnyezet védelme, a fogyasztdvéde-
lem, a kozegészség érdekeinek erds tarsadalmi tdmogatottsaga még okozhat megle-

96 Ld. Bosphorus Hava Yollari Turism ve Ticaret AS kontra frorszdg iigyet, idézi Szemesi Sandor: Az Eu-
ropai Unio és a kdzosségi jog szerepe az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga gyakorlatdban. Acta Huma-
na, 2006:2; 64. old.
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petéseket ebben az ¢sszefliggésben. Masfeldl, a nemzeti (k6z/magan) jogokban szét-
arad¢ alkotmanyjogi szempontok az EU-jogban, az Eurdpai Alkotmany normativ mo-
don kotelez6vé valasaval, hasonld folyamatot indithatnak el, éppen a kdzérdekkel
kapcsolatosan. Ezért a tagallamokban alkalmazott alkotmanybiraskodasi modszerek
elterjedése varhato. Masrészt fokozatosan fog kibontakozni, hogy az Eur6pai Embe-
ri Jogi Birésag és az Unio birdi foruma miként fog éppen a demokratikus orszagok-
ban is szlikséges alapjogokat korlatozo, de a négy szabadsagot is egyben keretek Ko-
z@ szoritd klauzuldk tartalma terén, a joggyakorlatban egymashoz kdzeledni. Ehhez
a kozérdek és alakvaltozatainak tovabbi elemzése jo tdmpontokat nydjthat.
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HORVATH GABOR

Eurépa felfedezése

George W. Bush elndkségének végére visszalendul
a transzatlanti inga

Egyes politikdkon napestig lehet vitatkozni, de a szamok magukért be-
szélnek. Az Amerikai Egyesiilt Allamok és az Eurdpai Unié kézétt na-
ponta tébb mint kétmilliard dolldr értékd dru és szolgaltatas cserél gaz-
dat. Az USA-EU relécié adja a vilagkereskedelem csaknem 40 szdzalé-
Kat, az 6cedn Két oldalan 7-7 milli6 ember kdszdnheti munkajat a masik
piacnak. Mar énmagaban ez is figyelmen Kiviil hagyhatatlan tényezd len-
ne, de van még mas is: a kézds demokrécia- és szabadsagfelfogds, a ha-
sonl6 elveken nyugvo tarsadalmi berendezkedés és az egybevdgo biz-
tonsdgi érdekek. Ezek a dolgok Amerikabdl is éppen olyanoknak ldtsza-
nak, mint Eurdpabdl, és fliggetlenek attol, hogy egyes részletkérdések-
ben el6fordulhatnak sulyos érdekellentétek, vagy egyes politikusok oly-
kor mély személyes és politikai antipdtiaval is viseltethetnek eqymas
irént. George W. Bush eln6kségének eddigi hat éve a bizonyiték r4,
hogy Amerika akkor sem tudna hatat forditani Eurépanak, ha akarna.
De nem is akar.

Bush elndk 2001 nyaran, még a szeptember 11-ei terrortamadést megel6z6en két-
szer is Eurdpaban jart. A célorszagok Kkivalasztasa 6Gnmagaban is Uzenet volt: Ameri-
ka azokkal kivan szorosabb viszonyt Kialakitani, akik megértébbek irénta, kritikusa-
ira viszont nem pazarol id6t. Az eln6k Lengyelorszagba, az akkor még José Maria Az-
nar altal kormanyzott Spanyolorszagba, Nagy-Britanniaba és Silvio Berlusconi Olasz-
orszagaba utazott. Jacques Chirac és Gerhard Schréder mar akkor nemkivanatos tar-
gyalépartnernek bizonyult. Ezutdn Kovetkezett a Vildgkereskedelmi Kozpont és a
Pentagon elleni al-Kaida tamadas, amelynek masnapjan a Le Monde kiadta a jelszot:
~Mindannyian amerikaiak vagyunk!” A NATO életbe léptette alapszabalyanak 6todik
cikkelyét, amelynek értelmében az egyik tagja elleni tdmadas az egész szervezet elle-
ni agresszionak mindsil, és minden tagallam a megtdmadott segitségére siet. Was-
hington azonban a nehézkesnek itélt egyeztetések helyett jobbnak latta az 6nallé cse-
lekvést. Kovetkezett a radikélis afganisztani rezsimnek a vilag nagy része altal logi-
kusnak és kivanatosnak tartott megddntése, majd az immar az eurdpai szdvetsége-
sek tobbsége altal is ellenzett iraki kaland. Schréder részben az Amerika-ellenes ér-
zelmekre alapozta vélasztasi kampanyat, mire Bush egy ideig még a német kancellar
telefonhivéasat sem fogadta. Donald Rumsfeld az ,,4j Eurépardél” sz616 hires poénjaval
megosztotta a kontinenst. (Medgyessy Péter a ,,nyolcak”, az amerikai politikat tdmo-
gato levelének alairdjaként a legkedvesebb vendégeknek kijard fogadtatasban része-
sult Washingtonban. Bar ,.csak” miniszterelnok volt, a Fehér Hazzal atellenben 1évé
allamféi vendégrezidencian, a Blair House-ban helyezték el. A ,,nyolcak”: Dénia, Nagy-
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Britannia, Olaszorszag, Portugdlia és Spanyolorszég, illetve Csehorszag, Lengyelor-
szag és Magyarorszag.) Ekkor tortént, hogy a Kongresszus biiféjében a sult burgo-
nyat (angolul French fries, ,francia krumpli”) atkeresztelték ,,szabadsag burgonyara”
(Freedom fries). Amerikai humoristak a magukat folyton megadd ,gyava” franciakon
koszorilték a nyelviket, neokonzervativ hirmagyarazok naponta ismételték el azt a
viccet, hogy ha Amerika annak idején nem segit Eurdpan, a franciak ma németil be-
szélnének — a németek meg oroszul.

Az iraki fiasko, az amerikai politika globalis népszer(tlensége és leginkabb a neo-
konzervativ vildgkép hazai tamogatottsdganak megrendilése azonban viszonylag
gyors korrekciora kényszeritette a Fehér Hazat. A 2004-es elndkvalasztasi kampany
soran még John Kerry lejaratasara hasznalték azt a barhol mashol erényszamba me-
no tényt, hogy a Demokrata Part jeldltje — ming borzalom! — tud franciaul. Bush ma-
sodik gy6zelme utdn azonban mar a beiktatasi beszédében kdszonetet mondott az
Europai Unidnak az Irakban nyujtott segitségért. Ekkorra mar az sem szamitott
megvetésre méltd megalkuvasnak, hogy az EU téargyalt Irannal Teheran atomprog-
ramjarol. Bush elsé kuligyminisztere, Colin Powell 2001-ben tizenkétszer utazott
kulféldre, 6sszesen 37 orszagot keresett fel. Utdda, Condoleezza Rice 2005-ben ti-
zenkilencszer hagyta el az Egyesiilt Allamokat, és 49 orszagban jart. Rice Uton toltott
napjainak csaknem 70 szazalékat Eurépaban toltotte. (1) Nem csak a retorika és még
csak nem is az Irak, Iran, illetve Eszak-Korea kapcsan folytatott amerikai politika val-
tozott. Bush ezuttal valds parbeszédet kezdett az Eurdpai Unio vezetd allamaival (eb-
ben segitségére volt az is, hogy Schréder helyett ekkor mar Angela Merkel volt a kan-
cellar, illetve Parizsban megrendultek Jacques Chirac pozicioi), és olyan lépéseket je-
lentett be, mint az Afrikdnak szant segélyek megkétszerezése vagy a maldria elleni
kiizdelem tdmogatasa. Négyévi tagadas utan elismerte, hogy a globalis éghajlatvalto-
zas komoly, siirgds, és féként az emberi tevékenység altal okozott probléma. Azok
utan, hogy Washington elészor kétoldali egyezményeket akart kétni a 1égi utasok
adatainak kiszolgaltatasardl, végll beleegyezett abba, hogy a valamennyi tagallam
nevében, tehat erdsebb poziciobdl targyald Brisszellel kossén megallapodast. Az EU
kilenc 4j (valamennyi 2004-ben felvett orszdag, kivéve Szlovéniat) és egy régi tagja
(Gorogorszag), dsszességében pedig nem Kis részben Brisszel felé tett gesztus Bush
november végi bejelentése arrol, hogy a Fehér Haz targyalasokat kezd a torvényho-
zassal a vizummentesség kiterjesztésérdl.

Bar val6szind, hogy a jelenlegi amerikai adminisztracioval Eurdpanak sosem lesz
olyan kapcsolata, mint volt Bill Clintonnal vagy lehetett volna Al Gore-ral, illetve John
Kerryvel, az inga elindult visszafelé. George W. Bush 2001-ben k6keményen kezdett,
2003-ban csaknem a szakadasig fokozta a feszultséget, mostanra viszont visszatért
oda, ahonnan minden indult: az Egyesiilt Allamok szdméra az Eurdpai Uni6, ha nem
is az egyetlen, de a legfontosabb stratégiai szovetséges. Az USA, bar megprobalta,
rgjott, hogy nem tudja egymaga legy6zni a nemzetkdzi terrorizmust, és a demokra-
cia Utjéra terelni a Kozel-Keletet. Masrészt Eurdpanak is modja volt belegondolni, mit
kockaztat az amerikai biztonsagi ernyd felmondasaval. Mostanra szemlatomast
mindkét fél készen all az Ujrakezdésre. Az amerikai Kdlpolitika iranyitasabol
2005-2006-ban olyan ismert neokonzervativ személyiségek tavoztak, mint Donald
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Rumsfeld védelmi miniszter, helyettese, Paul Wolfovitz, a Pentagon politikai részle-
gét vezetd Douglas Feith, vagy John Bolton ENSZ-nagykdvet, kordbbi kuligyi allam-
titkar. A helylkre érkezdk altalaban a klasszikus konzervativ irdanyzathoz tartoznak,
semmi kdzik a ,,neokonokhoz”.

Az amerikai kulpolitika az Eur6paval, ezen belil az Eurdpai Uniéval fenntartott
kapcsolatokban évtizedek 6ta keskeny pallon egyensulyozott. Egyrészt erds, egysé-
ges Eurdpaban volt érdekelt, amely képes atvallalni a Szovjetuniéval valé szembenal-
las terheinek legalabb egy részét, és stabilizalo tényezdként hat az éreg kontinensen,
illetve kozvetlen térségében. Masrészt, amikor csak lehetett, megprobalta kijatszani
egymas ellen az eurdpai hatalmakat — f6leg, ha gazdasagi érdekekrdl volt sz6. Egyes
amerikai stratégak felesleges konkurencianak, ergo megakadalyozanddnak tartottak
a ,tul” egységes, .tal” erds, illetve az Egyesiilt Allamoktdl politikai és katonai érte-
lemben ,tul” fuggetlen Eurépat. Ez az iskola ma is létezik. A mostani kormanyzat
egyik ideoldgiai tamaszanak, a Heritage Alapitvanynak vezetd szakértdi példaul a ter-
rorista-gyanus személyek elrablasaval, a titkos CIA-borténokkel kapcsolatos botrany-
bol azt a kdvetkeztetést vontak le, hogy Eurdpa politikai centralizacigja ellentétes az
Egyesiilt Allamok érdekeivel, Washingtonnak inkébb a nemzetallamok megerdsddé-
sét kell tdmogatnia, és abba kellene hagynia a minél szorosabb integracié ,német-
francia dimanak” dicséitését. , Az Egyesiilt Allamok akkor a leghatékonyabb, amikor
Europaban a 'készségesek koalicigjanak’ elve alapjan a nemzeti kormanyokkal miko-
dik egyutt. Eurépa nem egységes politikai tdmb, és sosem volt az, az USA politikaja-
nak Eurépaban a nemzeti szuverenitast kell tdmogatnia. Washington politikai tékejét
Eurdépaban nem Brisszelben vagy Strasbourgban kell elkéltenie, hanem azon nemze-
ti f6varosokban, ahol Amerika legerdsebb szOvetségesei talalhatok.” (2) Ezzel all
szemben egy masik, atmeneti visszaszorulasa ellenére bizvast tdbbséginek mondha-
to nézet, amely szerint a kereskedelmi kérdésektdl eltekintve az Eurdpai Unié nem
~globalis jatékos”. Legalabbis a sz6 geopolitikai értelmében nem az, hiszen nem ké-
pes és nem is nagyon akar katonai vagy politikai eréként jelen lenni a természeti ha-
taraitdl tavoli régiokban. ,Ez azt jelenti, hogy az amerikaiaknak egyszer s minden-
korra el kell temetniiik az EU ellenséges szuperhatalomként valé megjelenésétdl valo
abszurd félelmeiket — Eurdpa sosem lesz sem ellenséges, sem a hagyomanyos érte-
lemben vett szuperhatalom.” Ellenben az Eurdpai Unié egyfajta magnesként vonzza
magahoz a kontinens periféridjat, kedvez6 hatést fejtve ki Eszak-Afrikatol a Balka-
non és a Kozel-Keleten at a volt Szovjetunio térségéig. (3)

Ez utobbi logika magyaréazza, miért tdmogatja az USA olyan vehemensen Térok-
orszag felvételét az Eurdpai Unidba, de legaldbbis az errdl szol6 targyalasokat, a ka-
pu nyitva tartasat. Mig az eurdpaiak jelent8s része tart attdl, hogy az Unié hatérai a
torok tagsaggal Sziridhoz, Irakhoz és Iranhoz érnének, az Amerikaiak inkabb arra fi-
gyelnek, hogy Brusszel ,kdzelsége” jotékonyan csillapitana a Kozel-Keletet, illetve
potencidlisan felvetné Gruzia és Orményorszag, illetve akar egy masik iszlam tobbsé-
gu allam, az olaj miatt fontos Azerbajdzsan csatlakozasanak lehet8ségét. Az eurdpa-
iak a mostani mohamedan népességet is nehezen viselik, az amerikaiak viszont stra-
tégiai célnak tekintik a torokhoz hasonlo, mérsekelt iszlam rezsimek hatalomra segi-
tését. Ugy gondoljék, hogy ha Ankara bebocsétast nyer az EU-ba, és a térokok meg-
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érzik ennek kedvezd gazdasagi-tarsadalmi hatasait, akkor az iraniak, a pakisztaniak,
az afganok, az egyiptomiak és a szaud-arabiaiak szemében is felértékelédik a nyuga-
ti tipust demokracia, s el6bb-utdbb elapad az al-Kaida ma végtelennek tetsz6 utan-
pétlasa. Vagyis az eurodpai ,puha” hatalom jelentds fegyveres erd nélkil is segithet
ott, ahol a szupermodern haditechnikén alapuld, ,kemény” amerikai kudarcot vall.

Lassan az 6nall6 eurdpai védelmi erd és a NATO parhuzamos létezésének dilemma-
jara is kirajzolddik a megoldas. Az amerikai kilpolitika régota kevesli azt a terhet,
amelyet az EU sajat védelmébdl magara vallal. Az utébbi id6szakban példaul hirtelen
sziikség lett volna nagy létszamu, jol felfegyverzett és kiképzett, légierével megta-
mogatott, Irakban és Afganisztanban is bevethetd, nemcsak katonai, hanem politikai
értelemben is mobil alakulatokra, illetve egy gyors, hatékony déntési mechanizmus-
ra. Ugyanakkor Washington régéta érzékenyen reagal minden olyan felvetésre,
amely a kontinens biztonsagi kérdéseiben kétségbe vonta a NATO kdzponti szerepét,
netan elképzelhet6nek tartotta egy, az amerikai mércével is jelentds, a kdzos politi-
kai centrumbdl iranyitott eurdpai hader6 kiépitését. Az Eurdpai Biztonsagi és Védel-
mi Politika (European Security and Defence Policy, ESDP) 1998-as kialakitasa éta
azonban mar latszik, hogy az EU az egyes orszagokban el8alld, katonai értelemben
korlatozott vészhelyzetek kezelésére specializalodik. Az utdbbi id6ben az 1500 fGs,
tiz nap alatt bevethetd 6nall6 harccsoportok felallitasa kapott prioritast. Ezeket féleg
europai, vagy Europahoz kozeli, példaul afrikai valsagok kezelésére szanjak, ahol be-
vetésik, bar hadmuveleti értelemben intenziv is lehet, csak révid ideig tart. Vagyis az
EU lemondott arrdl, hogy a teriileti védelmét szolgald, dandar- vagy hadosztaly mé-
retd magasabb egységekbdl allé hader6t szervezzen, ezt meghagyta a NATO-nak. El-
lenben renddri, igazsagszolgaltatasi és adminisztrativ kapacitasokat épitett ki, ame-
lyekkel ideiglenesen at tudja venni egy-egy orszag vagy terllet kormanyzasat. Mind-
ez, parosulva az Eurdpai Uni6 humanitérius képességeivel, az Eszak-atlanti Szerz6-
dés Szervezetének értékes partnerévé teszi, és az amerikaiak szemében katonailag is
felértékeli az EU-t — anélkil, hogy veszélyeztetné a NATO pozicidit. Az amerikaiak
megjegyezték, hogy az athéni olimpia vagy a németorszagi labdarugé vilagbajnoksag
idején Eurdpanak a NATO (amerikai) korai felderit§ gépeire volt sziiksége. (4) Vagy-
is Washington tudataban van sajat szerepének, és mar nem tart attél, mint a kilenc-
venes évek kozepén, hogy Eurdpa a szovjet veszély elmultaval egy szép napon telje-
sen hatat fordit, és katonapolitikai értelemben a sajat utjara lép.

Az amerikai szemlélet valtozasara utal az is, hogy a 1égi utasok adatainak el6zetes
atadasarol folytatott targyalasok soran 2006-ban mar a néhany éve a Nemzetkozi
Bintet6 Toérvényszék (International Criminal Court, ICC) kapcsan kovetett politika
forditottjat alkalmaztak. Nem ragaszkodtak az egyes orszagokkal valoé kétoldalu
megallapodasokhoz — bar valdszind, hogy legalabbis az allamok egy részével konnyen
meg tudtak volna egyezni —, hanem elfogadtak, hogy Brisszel az egész Eurdpai Unid
nevében lépjen fel, és egyitt dolgozzanak ki egységes szabdlyozast. (Arra nyilvan
nem szamitottak, hogy a magyar koztarsasagi elndk utélag probalja majd érvényesi-
teni sajat jogfelfogasat, és visszakildi az Orszaggy(lésnek az USA és az EU Kozotti
szerzGdés kihirdetésérol szo6lé magyar jogszabalyt. Ha valamiért, az amerikaiak ép-
pen az ilyen kiszamithatatlansag miatt kerulik ki az Eurdpai Uniot, amikor csak mod-
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Jjuk van ra.) A vizummentesség kapcsan emlitést érdemel, hogy ugyanaz a Heritage
Alapitvany (és ugyanaz a James Jay Carafano), amely (illetve aki) a kétoldalu allam-
kozi kapcsolatokat legszivesebben az EU megkertilésével fejlesztené, biztonsagi, gaz-
dasagi és imazs-szempontokbdl is jo [épésnek tartja Uj orszagok bevonasat a prog-
ramba. (5)

Az Eurdpai Union belll az amerikai kilpolitika kiemelt figyelmet fordit az Gjonnan
csatlakozott K&zép- és kelet-eurdpai orszagokra. Washington szempontjairdl sokat
elarul a Rand Corporation vezet6 eurdpai biztonsagi szakértdje, F. Stephen Larrabee
gondolatmenete: ,Az Egyesiilt Allamok az utébbi néhany évtizedben jelentds energi-
at és eréforrasokat fektetett az egységes és szabad Eurdpa Ugyének el6mozditasaba,
hogy az erés, dsszetartd partner legyen, és képes legyen segiteni az Egyesiilt Allamo-
kat az Eurdpa hatarain tulrdl jelentkez$ biztonsagpolitikai veszélyek elharitdsaban.
Ha Kelet-Eurdpa visszatér a nacionalizmus és lokélpatriotizmus régi viselkedési for-
maihoz, s az eurdpai integracio folyamata kudarcba fullad, akkor ennek a befektetés-
nek a zome karba vész.” (6) Az USA mar csak azért is aggodik a régié miatt, mert itt
a lakossag és a politikusok kérében is joval erésebb a transzatlanti kapcsolatok tamo-
gatottsaga, mint a kontinens nyugati felén. Ugyanakkor a Vaclav Havel, Lech Walesa
vagy Goncz Arpad nevével fémjelzett rendszervalto politikai nemzedék lekdszonésé-
vel j vezetdk bukkannak fel, akik mar nem hordozzak zsigereikben a szovjet meg-
széllas évtizedeinek emlékeit, akiknek az Egyesiilt Allamok nem feltétlenil szamit ko-
vetésre mélto példanak és inspiracionak.

Az amerikai kilpolitikai elit nyugtalansaggal kéveti Oroszorszag meger&sodését és
régi befolyasi 6vezete iranyaban tanusitott leplezetlen érdekl6dését is. Ez ugyanak-
kor az amerikaiak szemében nem feltétlenil kizarélag negativ fejlemény, ugyanis az
EU régi és (j tagjaiban egyarant ,.egészséges” félelmet ébreszt. Emiatt egyszerre for-
dulnak a NATO-hoz és az Eurdpai Unidhoz Katonai és gazdasagi védelemért, ami fel-
értékeli az Egyesiilt Allamok szerepét. Eurépa automatikusan az Atlanti-6cean tdlol-
dalardl var segitséget és tdmogatast, legyen sz6 akar az ,energiafegyver” bevetésé-
rél vagy az azzal valé zsarolasrol, akar a Litvinyenko-gyilkossagrol. Az aktudlis gaz-
dasagi érdekektdl fliggben lehetnek eltérések az amerikai és a brisszeli ,,ostpolitik”
kozott, de az allandd egyeztetés, az 6sszehangolas sziikségességét jelenleg senki sem
kérddjelezi meg. Még kevésbé fogja, ha a tartésan magas olajarak miatt Moszkva
vérszemet kap, és a Kaukazustol Bécsig vagy Berlinig még a mostaninal is agresszi-
vebben prébalja meg érvényesiteni a maga érdekeit.

Masrészt az USA Afganisztanban, Irakban, Iran atomprogramja tigyében, a palesz-
tin-izraeli konfliktusban és altalaban a Kozel-Keleten nem nélkiilozheti az Eurdpai
Unio aktiv segitségét és anyagi eréforrasait. Nem véletlentl mondta Bush elndk mar
masodik elndki mandatuma legelején, 2005 februarjaban, nem egészen két évvel az
iraki haborurol gyakorlatilag 6néalléan meghozott déntés utan, hogy ,vildgunk biz-
tonséga, igazsagossaga és boldoguldsa ma azon mulik, hogy Amerika és Eurépa ké-
z0s célokért dolgozzon”. (7) Vagyis a felismerés mar a 2006-0s, a demokrata parti
ellenzék sikerét hozé térvényhozasi valasztasok el6tt megsziletett. Legfeljebb, mint
a Kongresszus kiillgyi bizottsaganak yj elndke, Tom Lantos fogalmazott, ,,az ameri-
kai kilpolitika nem kajak, hanem csatahajo, nem tud kis ivben kanyarodni”. (8)
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Amerikaban is tisztaban vannak vele, hogy az Eurdpai Alkotmany elfogadtatasanak
franciaorszagi és hollandiai kudarca utan egy ideig stagnal az EU-integracié mélyité-
se. Altalanos vélemény szerint Briisszel tdl nagyot akart 1épni, a tagallamok kozvéle-
ménye ezt még nem tudta kévetni. gy aztan: ,Az EU jelenleg tobb, de nem sokkal
tobb egy kereskedelmi szervezetnél. Befejezetlen gazdasagi rendszer, amelynek par-
lamentje, végrehajté intézményei, korlatozott jogkorl birdsaga és kdzponti bankja
van”. (9) Az Egyesiilt Allamokban azonban gyorsabb a gazdasagi névekedés (2005-
ben 3,5 szazalék, szemben az eurdpai 1,7-tel), alacsonyabb a munkanélkiliség
(2004-es adat szerint mintegy 5 szazalék, az EU-atlag 9), és hogy a jové folyamata-
ira ralatast engedd demografiat is idevegyuk, az amerikai lakossag fiatalabb és dina-
mikusabban névekszik. Ez is abba az irdnyba hat, hogy az Egyesiilt Allamokban visz-
szaszoruljanak az Eurdpai Unidban konkurenciat, s6t veszélyt latd nézetek. A transz-
atlanti kapcsolatok Kilatésai jelenleg révid, kdzép- és hosszabb tavon is jok. Igaz, eh-
hez Amerikanak Ujra fel kellett fedeznie Eurépat.
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GRUBER KAROLY"

Tobbszintd EU-kormanyzas és aszimmetrikus
devolacidé, avagy miért regionalistak a skétok,
és miért nem az angolok?

A legtobb elemzd szamdra az olyan fogalmak, mint a tébbszintd kormany-
zds, a régiok Eurdpdja, a szubszidiaritds mara mar kozhelyekké valtak. Igen
kevesen vadllalkoznak arra, hogy megvizsgéljak: mi is van igazabdl a divatos
szlogenek mogott. A cikk egyrészt megprobal attekinteni néhany olyan el-
méletet, amely a globalizacio és a nemzetdllam viszonyat elemzi, masrészt
az Egyesiilt Kirdlysdg példdjan keresztiil azt vizsgadlja, hogy miképpen mu-
kddik az aszimmetrikus fdderalizmus az Unio egyik tagallamaban. A Skdcia
és az angol régiok kozotti kiilbnbségek elemzésével bemutatjuk, hogy a va-
I6sdgban milyen is a tébbszintd unids kormdnyzas. A cikk utolso Kitekintd
részében a szerzd azt elemzi réviden, hogy az utobbi években milyen lob-
bitevékenységet folytattak az alkotmanyos régiok, illetve hogy milyen sze-
repet jatszottak az eurdpai alkotmanyozasi folyamatban.

Az eurdpai kontinens alapvetd valtozasokat élt meg az elmult évtizedekben. ElGszor
is, Eurépédnak szembe kell néznie a ndvekvs globdlis kihivasokkal és interdependen-
cigval. Mésodszor, az Unidnak szembe kell néznie a bdvités torténelmi kihivasaval.
Harmadszor, de nem utolsésorban, az EU-tagéllamokban végbemend regionalizacios
folyamatok eredményeképpen a régiok egyre jobban bekapcsolédnak az eurdpai don-
téshozatalba.”

Az eurdpai alkotmanyos régioknak specidlis szerepik van az EU jovdjérdl szol6
vitaban. El6szor is, a régiok politikai mozgasterét nagyban befolyasolja az egyre job-
ban kiterjed6 és mélyul§ eurdpai jogalkotds. Masodszor, az alkotményos régiok ki-
emelked§ szerepet jatszanak az eurdpai térvények végrehajtdsaban. Harmadszor,
egy demokratikus tarsadalomban az &llampolgaroknak joguk van tudni, amikor a
szavazofilkébe lépnek: ki és milyen szinten gyakorolja a politikai hatalmat.”

(Az alkotmanyos eurdpai régiok politikai deklaracidja, 2001. majus. 28. Alairék: Ba-
jororszag, Katalonia, Eszak-Rajna-Vesztfalia, Salzburg, Skécia, Wallonia, Flandria.)

1. Globalizacié, nemzetallam és régio

A globélis gazdasag és a telekommunikaciés rendszerek univerzalizmusa és Korunk
ezekkel parhuzamos tarsadalmi mozgalmainak (nemzeti-etnikai, vallasi stb.) partiku-
larizmusa mind komoly kihivas a modern nemzetallam szdmdra, amelyet egyrészt a

1 Aszerzd a Kuligyminisztérium munkatarsa. A cikkben kifejtett allaspontok a szerzd sajat véleményét
tikrozik, és nem mindig esnek egybe a Kulugyminisztérium hivatalos éllaspontjaval.
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nemzetkoézi politika alapegységének, masrészt a belpolitika oszthatatlan kiizd6tere-
nek tekintettink a 20. szazadban.

A 19. szazadban Kialakult nemzetéllam, amely a nemzeti modernizacié szintere
volt, ma méar egyre kevésbé képes ellendlini a lokalizacio és a globalizacié legujabb
hulldmainak. A nemzetallam jellegének megvaltozasa talan a legfontosabb eleme an-
nak a folyamatnak, amelyet az elemzdk a ,,posztmodern geopolitika” megjelenésének
neveznek. Nick Renger szavaival: , Az elmuilt harom évszazadban az eurdpai politika
kézponti intézménye a nemzetdllam volt. Ha azonban a posztmodern geopolitika
5z0szOlbinak igaza van, €s a bel- és kiilpolitika kézdtti mezd elmosddott és yj forma-
Kkat vettek fel, akkor egyre problematikusabb a nemzetéllam modern definicigjat el-
fogadni. Ha a politika tertleti aspektusa Kilrul, akkor éppen a nemzetéllamot dssze-
tarté massza, a szuverenités értelme kezd kérdésessé véini.”

Akarmennyit is valtozott a nemzetallam jellege a nemzetkdziesedés és az interde-
pendencia koraban, azért még nem lehet a modern allam teljes Kiliresedésérol beszél-
ni; sokkal talalébb lehet az allam Ujrafogalmazésarol szolni.

A nemzetallam mint tudésforma vellink van mar évszazadok Ota, és ez a tény alap-
vetden befolyasolja azt, hogy milyen szemmel vizsgaljuk a tarsadalom problémait.
A 21. szazad eleji dllamot szinte lehetetlen 6sszehasonlitani a 20 évvel ezel6tti On-
magaval. A globalizacié alapvetd kérdéseket fogalmaz meg az allammal szemben.
Igen sok elemzd f6leg a globalizacié teruleti politizélasra tett hatasarol értekezik.
Ezek az elemzések azt allitjak, hogy a nemzetallam, amely sokaig a terdleti alapu po-
litizalas egyetlen és kizarolagos terepének szamitott, a terlleti politizalas Uj szerep-
I6ivel érintkezik, és jelent6sége rohamosan csokken a globalizacié koraban. Ezek
sokszor azt allitjak, hogy a teriletiség dtalakuldsanak vagyunk a tanui.® Ez a definici6
azt a folyamatot jellemzi, amelynek keretében egy sor Uj szerepld jelent meg a nem-
zetkozi politika szinpadan, kezdve az olyan teruleti jellegd allamszdvetségektdl, mint
az Eurdpai Unid,egészen az olyan nem teruleti jellegd nemzetkézi NGO-kig, mint a
Greenpeace vagy az Amnesty International. Azt azonban Ujra hangsulyoznunk kell,
hogy sz6 nincsen a terletiség eltinésérdl, sokkal inkdbb annak alapvetd atalakulasa-
rol. Ebben az Uj korszakban természetszerdleg Uj definiciokra van sziikségink. Ja-
mes Anderson szavaival: ,Ahelyett, hogy a modern &llam jellegérdl eqyes szamban
beszéllink, fogadjuk el, hogy az allamok (tébbes szamban), ahogyan vélaszolnak a
globalizaci6 kihivasaira, egyre tobb, kilénb6zd format ditenek fel. A nemzetallam ha-
lalarol szolo pletykak tévesek és tulzéak. Meghalt az dllam, éljenek az §j tipusu élla-
mok!™

A nemzetallam mint tudasforma masik maradvanya az ,egy allam — egy nemzet”
sztereotipia, e szerint egy allamon belil csak egy nemzeti csoport létezhet. Ezt a mo-
dernista-univerzalista dogmat veszik t(iz ala Nyugat-Eurdpa és Eszak-Amerika fejlett,

2 Nick Wenger: Beyond Liberal Politics? European Modernity and the Nation-State in M.Rhodes, P.Hey-
wood (szerk.): Developments in West European Politics, MacMillan, Basingstoke, 1997, pp. 251-252.

3 J. G. Ruggie: Territoriality and beyond: problematizing modernity in international relations, Internati-
onal Organisation, Vol.47. No.1. pp. 139-174, p.171.

4 J. Anderson: The exaggerated death of the nation-state in J. Anderson, C. Brook and A. Cochrane: A
Global World, Re-ordering Political Space, Open University Press, Milton Keynes, 1996, pp. 104-105.

5 A. Salmond: 1992, Scotland: A European Nation, Edinburgh, SNP.
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~allamnélkili nemzetei”. Ezek a népcsoportok regionalis allamisaguk kivivasa érdeké-
ben maradéktalanul elfogadjak a globalizécié korara jellemzd8 megosztott szuvereni-
tés gondolatat, amely teljes mértékben ellentmond az ,.egy allam — egy nemzet” meg-
kozelitésnek.

A kommunizmus bukasa nemcsak azért volt fontos, mert a modernitas egyik mes-
ternarrativdja omlott 6ssze, hanem azért is, mert az olyan, stabilnak vélt ,,nemzetéal-
lamok™ omlottak 6ssze a benniink é16 nemzetek identitasanak ujrafogalmazésa miatt,
mint Jugoszlavia, a Szovjetuni¢ vagy Csehszlovakia. A kommunista Kelet-Kézép-Eu-
ropa rég elfelejtett nemzeti problémai, amelyeket konnyd szivvel séportek a hidegha-
boru szényege alg, irtdzatos erdvel tortek Gjra a felszinre az 1989 utani vilag rendet-
lenségében. A kommunizmus bukdsa utan a vildg még globalisabba valt, igy nem
meglepd, hogy Nyugat-Eurdpa allamnélkili nemzetei is felfedezték Kozép-Eurdpa
nemzeti reneszanszat. Alex Salmond, a Skot Nemzeti Part volt elndke a kévetkezs-
Képpen beszél a nemzeti kérdésrdl az Uj Eurdpaban: , Eurdpa-szerte nemzetek kdve-
telik vissza 6nrendelkezésliket, azt a jogot, amely a nemzetkdzi jog alappillérének te-
kinthetd. Kézép-Eurdpa 4j nemzetei, amelyek kozil sok kisebb és szegényebb, mint
Skdcia, csatlakozni szeretne az Eurdpai Uniéhoz. ™

Az integracio projektje — amely a felvilagosodas gyermeke — nemzetek feletti in-
tézményrendszer Kialakitasaval probalja megdrizni a hosszu tavu stabilitést és békét
Eurdpaban, és a bdvitési folyamatban Osszetalalkozott a posztkommunista vilag
szurke hagyomanyaval. Az integracid, amely az 1980-as évek masodik felében igazi
demokratikus alternativat kinalt, ma a bévités és a mélyités kozotti csapdaban vergs-
dik. Most még nincs vilagos, kiérlelt valasz arra, hogy a fenti dilemma milyen hatas-
sal lesz kontinensink békéjére és stabilitasara.

A poszt-jugoszlav krizis félrekezelése — amely f6leg azon alapszik, hogy az Unid
nem értette a régio eltérd nemzet- és politika-felfogasat — sokakban megingatta a hi-
tet abban, hogy van-e paneurdpai demokratikus megoldas korunk problémaira.
1989-1990 torténelmi esélye arra, hogy egyesitsik Eurdpat, elszalasztodott; ahhoz,
hogy tudjunk reménykedni, sziikség van egy dinamikusabb és f6leg nagystilibb poli-
tikai viziora. A vegytisztan intézményi logikat ki kellene egésziteni olyan elemekkel,
amelyek érzékenyebbek a Kulturdlis és nemzeti massagra.

Richard Kearney szavaival: ,, Ez egy olyan Eurdpét jelentene, ahol a kulturalis sok-
szinlség és a gazdasagi kohézio kifejlédhetne. Eurdpa szaméra az a legnagyobb kihi-
vas, hogy a globalis és lokalis kettds kétddésre megfeleld valaszokat adjon. Ez a nem-
zeti szuverenitds 0sdi definicigjanak yjrafogalmazasat jelenti. A f0 kérdés az, hogy az
Uj Eurdpa képes lesz-e egyszerre hiséges lenni a régio, a nemzet, a féderdcio szent-
hdromségéahoz.”®

A tébbszintd kormanyzas léte, s6t dominancidja Eurépaban a legtébb elemzé sza-
mara kozhely. A legtébben azt tartjék, hogy az EU kormanyzasi modellje olyan rend-
szer, ahol az olyan, alapjaban kilénb6z8 kormanyzati egységek, mint az alkotmanyos

5 A. Salmond: 1992, Scotland: A European Nation, Edinburgh, SNP.
6 Richardd Kearney: Postmodernity, Nationalism and Ireland, History of European Ideas, Vol.16.
No.1-3. Pp. 147-155, 1993, Pergamon Press, Oxford.
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régiok, a nemzetallamok és a nemzetek feletti intézmeények, egylttesen iranyitjak az
Uniét. Ez a kormanyzasi forma egy nem hierarchikus és policentrikus egységet alkot.

Az optimistabb szemlélék szerint ez a kormanyzasi rendszer elvezethet olyan po-
litikai identitasok létrejottéhez, amelyek jobban megfelelnek a tébbszintl kormany-
zas modelljének. Ez az identitas a tdbbszint( identitas lenne, amely hosszu tévon fel-
valthatna a kizardlagos jellegd, zart nemzeti identitasokat. Persze, felmeril a kérdés:
hogyan is fest valgjaban ez az igen szépen hangzo elméletrendszer?

A szubszidiaritas elve szerint — amely az eurdpai kormanyzas egyik fé princi-
piuma a Maastrichti Szerzddés 6ta — a politikai dontéseket akkor hozzak a leg-
megfelelébb szinten, ha azok legkdzelebb vannak az dllampolgarokhoz. Vannak
olyan szakpolitikak, mint példaul a védelempolitika és a kérnyezetvédelem, ame-
lyeket jellegtiknél fogva legkénnyebben a szupranacionalis szinten lehet szaba-
lyozni, mig masokat, mint pl. a teriletfejlesztést vagy a kis- és kozépvallatok fej-
lesztését, a regiondlis szinten. Ez persze — amint azt korabban is jeleztik — nem
Jjelenti a nemzetallam végs6 erodalasat. Egyrészt, van egy sor szektor, mint pél-
daul az oktatas vagy a szocialis politika, amelyet leghatékonyabban a nemzetal-
lam szintjén lehet szabalyozni, masrészt a globalizacio legtobb problémaéjat a ha-
rom szint kézremikodése révén lehet csak megoldani. A bevezet§ rész utan ta-
nulmanyomban azt probalom megvizsgalni, hogy az Uni6 egyik legnagyobb tag-
allamaban, az Egyesilt Kiralysagban hogyan mikddnek a gyakorlatban a fenti el-
meéletek, avagy azt prébalom magyarazni, hogy miért regionalistak a skotok, és
miért nem azok az angolok.

2. Aszimmetrikus devolucio, Skécia és Anglia

A skét devolucio torténetérdl és az eurdpai regionalizmusok elméletérdl mar béven
értekeztem korabbi tanulmanyaimban.” A kovetkezékben azt prébalom megfogal-
mazni, hogy egyrészt milyen valtozasokat hozott a brit és az eurdpai politikaban az
1997 Ota létezd skot parlament, masrészt miért nem fogadta el az angol lakossag a
regionalizmus gondolatat.

7 Kilugyi szemle, 2003. 2. szam, Graber Karoly: Globalizacio, nemzetéllam, régio: tobbszintd kormany-
zas Eurdpédban — mitosz vagy valésag?
Magyar Kisebbség, Gruber Karoly: Az EU kihivasai a Kdzép-Kelet-Eurdpa 6nkormadnyzati rendszer ira-
nyaba (1998/3), pp. 254-277.
Magyar Kisebbség, Gruber Karoly: Regionalizmus, nemzetallamok, eurdpai integracio, kozép-kelet- és
nyugat-eurépai tavlatok (1998/2), pp. 301-326.
Pro Minoritate, Gruber Kéroly: Macbethtdl Sean Conneryig. A skét nacionalizmus politikatdrténeti véz-
lata (2000/1)
Tér és Tarsadalom, 2000/1, Graber Karoly: Romania a régiok Eurdpéjaban. Van-e esélye a romaniai
devolucionak, illetve az erdélyi regionalis kormanyzati szervezetek létrehozasanak?
Pro Minoritate, 1999 Tél, Gruber Karoly: A Sabin Gherman jelenség, avagy van-e esélye az erdélyi re-
gionalizmusnak
Kozpolitika, Gruber Karoly: A régiok Eurépéja? Az Eurdpai Regiondlis Politika fejlédése 1945-2000,
2000. 4. szém, pp. 22-36.
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2.1. Skocia: sikeres eurépai példa a devoluciora?

Eurdpai 6sszehasonlitd vizsgalatok szerint valdszintleg a skét parlamentnek vannak a
legerésebb kompetenciai mas alkotmanyos régiokhoz viszonyitva.® Ez féleg azért van,
mert mas alkotmanyos régiokhoz képest a skét parlament és a brit westminsteri parla-
ment kompetenciamegosztéasa igen vildgosan van szabalyozva. Méas orszagokban, mint
példaul Spanyolorszag, Belgium vagy Németorszdg, a kompetenciakataldgus sokkal ho-
malyosabban van megfogalmazva, ezért a Kilonbdz6 interpretaciok miatt folyamatos
targyalasban van a nemzetallami kézpont és a régié a hatalmak pontos elosztasa miatt.

A felmérések szerint az erés kompetenciak mogott egy olyan politikai kozvéle-
mény van, amely alapjaiban eltér az angol kdézvéleményt6l.° A skot kdzvélemény alap-
vetden baloldali és egalitérianus, a skét parlamentben minddssze egy jobbkdzép part
van, a konzervativok. A kormanyt a baloldali Munkaspaért és a Liberalis Péart alkotja,
ellenzékilk a szintén balkdzép Skét Nemzeti Part. A brit parlamentben oly ritka koa-
liciés kormanyzas is mikédik Edinburgh-ben, ahol az egyéni Korzeteken alapuld brit
rendszerrel ellentétben részben listés szavazatokkal vélasztanak. A skot kdzvélemény
joval kevésbé euroszkeptikus, mint az angol.

A helyi partok a kdzponti partoktol eltérd politikat probalnak folytatni, a londoni
kdzponthoz képest tobb Ugyben is élesen eltér a brit és a skét gyakorlat. A kormanyzo
Munkéspart a helyi politikai hangulatnak megfelel&en jéval baloldalibb, sokszor ugy td-
nik, hogy a Blair-féle ,,New Labour” nem mikddik Edinburgh-ben. A Blair-projekt koz-
ponti eleme a kdzszolgalati reform, ez teljesen masképpen mikddik Skdciaban. Skoci-
aban példaul az idések ellatasa ingyenes, mig Anglidban fizetni kell énrészt. Skét egye-
temeken, az angol egyetemekkel ellentétben, nem szednek tandjjat (méas kérdés, hogy
Jjelentds szamu angol didk valasztott skot egyetemeket, és ez jocskan megterheli a skét
koltségvetést). Emellett a skot parlament kivételek nélkil betiltotta a dohanyzast a koz-
helyeken, és az énkormanyzati valasztasi torvényt is listés alapon szervezik.

Természeten az eltérd politikai és kormanyzati megoldasok hatédssal vannak a
kozponti, illetve a regiondlis korményzat k6zo6tti koordindcidra is. Tobb tertlet van,
szat, vidékfejlesztés és kornyezetvédelem). 2000-ben és 2003-ban a K6zbs Agrarpo-
litika (KAP) reformjanal pl. eltéré volt a két kormany allaspontja az un. modulacié
kérdésében.'® Véglil is a brit kormany lobbizasaval sikeriilt olyan jogi megoldast talal-
ni a k6zos eurdpai politika végrehajtasanal, amelyben a skét specifikumokat is tudtédk
kezelni. A legtobb elemz6 egyetért, hogy amig Edinburgh-ben és Londonban azonos
szinezet( korméanyzat van, addig informalis csatorndkon mikdodnek az egyeztetések,
de abban az esetben, ha példaul Londonban hatalomra kertilnek a konzervativok, ak-
kor joval fesziltebbek lehetnek az egyeztetések."

9 Policy Making and Policy Divergence in Scotland after Devolution, Briefing No.21, March 2005, Eco-
nomic and Social Research Council (ESRC), London.
10 M. Keating: Policy Convergence and Divergence in Scotland under Devolution in Regional Studies, Vo-
lume 39, Number 4, June 2005, p. 461.
11 S. Bulmer, M. Burch, P. Hogwood, A. Scott: UK Devolution and the European Union: a Tale of Coope-
rative Asymmetry? In Publius, The Journal of Federalism, Volume 36, Number 1, Winter 2006, p. 77.
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1997 6ta szinte konfliktusmentesnek tekinthetd a skot kormanyzat és a brit kor-
many egylttmuikddése. A mar jelzett ideologia kilonbségek a skét Munkaspart és a
.New Labour” kozott kezelhetdk, a kozpont ,elviseli” a hagyomanyosabb baloldali
skot kisérleteket. Kiemelendd: a kézpont rugalmassaga azzal is magyarazhato, hogy
a Munkaspart westminsteri tébbségében nagy szerepet jatszanak a skot képviseldk.
El6fordult tobb valasztason is (1997, 2001), hogy a westminsteri ellenzéki konzer-
vativok egy képvisel@i helyet sem szereztek Skociaban és Wales-ben.

A békés egytttélést segiti az utdbbi két évtized erds gazdasagi névekedése is. Az
Un. Barnett-formula alapjan finanszirozzak a skét kormanyzatot. Ez alapjan az egy
fére jutd koltségvetési tAmogatas jéval magasabb Skdcidban, mint Anglidban.™®

Ezek a tényez6k azonban val6szinl, hogy nem tartanak érékké. Néhany éven
belll atalakulhat a politikai térkép mind Edinburgh-ben, mind Londonban. Az
er@s gazdasagi novekedés is lelassulhat. Igen hamar a teritékre kerilhet az un.
~angol kérdés” is, amelyet R. Hazell'® londoni alkotmanyjogasz a kdvetkezékép-
pen fogalmaz meg: ,.Skdcia, Wales és Eszak-Irorszag a devolicié utan joval jelen-
tdsebb hatalommal bir, mint az angol régiok. Az angol régiok kevesebb kdzpon-
ti tamogatast kapnak, kevesebb a k6zberuhazas is, és az angol kérdésekrdl a brit
parlamentben szavaznak a wales-i, Skot és észak-ir képvisel6k, mig az angol kép-
visel6k devolvélt ligyekben nem. Erdekli ez az angolokat? Akarnak-e devoliciét?
Hogyan valaszoljon a kbzponti kormanyzat? Ezek a kérdések vannak az 'angol
kérdés’ szivében.”

2.2. Az angol kérdés

2004. november 5-én Eszakkelet-Anglidban a lakossag nagy tobbséggel utasftotta el

a regionalis parlament 6tletét. A szavazék 77,9 szédzaléka utasitotta el a kezdemé-

nyezést, és csak 22,1 szézalékuk tdmogatta azt." Ennek ellenére az adminisztrativ

regionalizacio Blair hatalomra kerilése (1997) 6ta nagy 1éptekkel folyik. A kormany-

zat a kovetkez 1épéseket tette 1997 ota:

o [étrejottek a regionalis fejlesztési Ugyndkségek és a regionalis szakmai kamarak;

¢ aregionalis kormanyzati hivatalok hatalma szamottev&en megndtt, és az orszagos
hataskord szervek regionalis irodai is meger@sddtek;

e elkésziltek a kuldnbozo terlletfejlesztési stratégiak;

¢ a kdzponti pénziigyi kormanyzat elkezdte jobban figyelembe venni a regionalis sa-
Jjatossagokat.

Hazell professzor' szerint a fentrél jévé regionalizacié motorja a brit pénziigyi tar-

ca, amely a versenyképességi szempontok alapjan egyre jobban figyelembe veszi a re-

12 C. Jeffery and Daniel Wincott: Devolution in the United Kingdom: Statehood and Citizenship in Transi-
tion, in Publius, The Journal of Federalism, Volume 36, Number 1, Winter 2006, p. 9.

13 R. Hazell: The English Question, in Publius, The Journal of Federalism, Volume 36, Number 1, Winter
2006, p. 37.

14 Why the North East said 'NO': The 2004 referendum on an elected Regional Assembly, Briefing No. 19,
February 2005, ESRC, London.

15 Hazell, p. 49
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gionalis aspektusokat a koltségvetési tervezés soran. Mivel G. Brown pénzigyminisz-
ternek szinte vétojoga van a belpolitikaban, ez a gyakorlatban a regionalizaci6 erdso-
dését jelenti a kozponti brit korményzatban. M. Keating'® eurépai 6sszehasonlité
vizsgalata alapjan kijelenti, hogy az adminisztrativ devollciét automatikusan fogja
kovetni az alulrél érkezd regionalizmus.

Az angol regionalizmus érdekes példaja a Nagy-London (Greater London) énkor-
manyzati polgarmester-valasztas. A Blair-kormany alkotmanyjogi reformcsomagja-
nak része volt, hogy bevezették a valasztott polgadrmester hivatalt a London ,,véros-
régio” vezetésére. 2000-ben és 2004-ben is megvalasztottdk Ken Livingstone balol-
dali politikust, aki erdsen baloldali nézetei miatt el6szor Kilépett, majd 2004-ben
visszalépett a Munkaspartba. A felmérések szerint a nagy-londoni énkormanyzat yj-
Jjaélesztése eredményeképpen szamottevden erésddott a londoni regionalis identitas,
és Livingstone munkajat igen nagyra értékelik a valasztok, akik szerint 2000 6ta je-
lentésen javult a kdzlekedés és a kornyezetvédelem Londonban."”

Az utébbi hénapokban felélénkiilt a politikai vita az ,angol kérdés” koril 8. Az el-
lenzéki konzervativok, akik mar a 2005-0s valasztasokon is tObb szavazatot kaptak
Anglidban, mint a kormanyzd Munkaspart, egyre erGteljesebben kezdték kritizalni az
~aszimmetrikus devoluciot”.

Az ,angol kérdést” megfogalmazé Hazell' professzor szerint az angolok jellem-
zG8en angol vélaszt fognak adni a kérdésre: Anglia a legcentralizaltabb allam Nyugat-
Europaban. Az angolok hiresen bezarkdzoak és pragmatikusak, ezért nem észlelik a
fenti tényt. Azt sem érzékelik, hogy orszagukban beindult a ,lopakodé regionaliz-
mus”. Amint ezt észlelik, az angol kérdés vissza fog Kertilni a politikai napirendre. Va-
16szin(leg a legjobb megoldas az aszimmetrikus devolucio korrigalasara az angol par-
lament létrehozasa lenne. Ez azonban alkotmanyos forradalomhoz vezetne, az ango-
lok kozismerten ellenzik a gyors valtozasokat...

3. Eurdpai kitekintés

A tanulmany bevezetd részében feltessziik a kérdést, hogy vajon mitosz-e vagy valo-
sag a tobbszintl kormanyzas. A kévetkez8kben a skot eurdpai tapasztalaton keresz-
tll probaljuk megkozeliteni a kérdeést. Skocia mint alkotmanyos régio igen fontos
szerepet jatszott annak a régios lobbinak a megszervezésében, amely igen aktivan lé-
pett fel az eurdpai alkotmanyozasi folyamatban.

Mindenki el6tt ismert az a tény, hogy az Uni6 kib&vilésével 27 tagallam vesz részt
a kozos politikakban, és az EU mindségileg Uj korba I1ép, amelyet mar nem lehet ki-
zarolagosan a régi modszerekkel kormanyozni. A nizzai és laekeni EU-csicsok utdn

16 M. Keating: From functional to political regionalism: England in Comparative pespective. In The Eng-
lish Question, ed. R. Hazell, 142-157. Machester University Press, Manchester.

17 The 2004 GLA London Elections Study, Briefing No. 33, October 2005, ESRC, London

18 Peter Riddell: No easy answer to the English question, The Times, 4 July 2006.
Mary Dejevsky: Why we need an English Parliament, The Independent, 14 March 2006.

19 Hazell, pp. 53-54.
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nagyszabasu vita indult az Uni6é kormanyzasanak jovdjérdl. Igen sok politikus, tudos,
civil tarsadalmi szerepl§ vesz részt e vitaban, amely 2002 februarjaban intézménye-
sult, az Eurdpai Konvent részvételével. A Konvent munkajaban részt vesznek a tagok
és a tagjeloltek kormanyainak és térvényhozasainak képviseldi, valamint az eurdpai
intézmények (Tanacs, Bizottsag és Parlament) képviseldi. E cikk — terjedelmi és te-
matikai keretek miatt — nem vallalkozhat arra, hogy attekintést adjon a Konvent
munkajarol, de megproébalja felvazolni azt a vitat a Konventen beltl, amely az alkot-
manyos régiok részvételérdl szolt az europai dontéshozatalban. lly moédon fontos ké-
vetkeztetéseket fogalmazhatunk meg arrdl, hogy vajon mitosz-e vagy val6sag a
tébbszintd kormanyzas Eurdpaban.

A jelenlegi EU-intézményrendszerben a Régiok Bizottsaga (RB) az egyetlen intéz-
mény, amely az alkotmanyos régiokat képviseli. Az RB konzultativ szerepe nagymér-
tékben korlatozza a régiok lehetdségeit, hogy igazi hatast fejtsenek ki az igazi politi-
kai dontésekre. Emellett a legnagyobb lakossagu és hatalmu alkotméanyos régiok —
mint példaul Bajororszag, Flandria, Katalonia vagy Skocia — mindig komoly fenntar-
tasokat fogalmaztak meg az RB Gsszetétele miatt. Neil MacCormick, a Skot Nemzeti
Part eurdpai parlamenti képvisel@jének szavaival: ,A Régiok Bizottsaga lenne az iga-
zi megoldas? Egy olyan intézménynek, amely az alkotmanyos régiok képviseletére hi-
vatott, igenis lakossdg aranyos reprezentaciot kellene biztositania. E vizsgan csunyan
elbukik az RB."*

Az europai dontéshozatalban betoltétt igen Korlatozott szerepe ellenére a Régiok
Bizottsaga tobb, jogilag nem kotelezd érvényi nyilatkozatot tett az EU jovdjérdl szo-
16 vitéval kapcsolatban. Ezek a dokumentumok megprobaljak megfogalmazni, hogy
milyen legyen a kib@vUlt Eurépa kormanyzati rendszere. A dokumentumok fébb alli-
tasai a kdvetkezdk:

e két RB-tag legyen automatikusan tagja az EU Konventnek;

e a szubszidiaritas elve nevében delegaljanak tdbbletkompetencidkat az alkotma-
nyos réegioknak;

® ajove unios alkotmanyos dokumentuma ismerje el a régiokat, mint a kormanyza-
ti rendszer teljes tagjat;

® arégiok kepviseldi automatikusan vehessenek részt a Tanacs tagallami delegacio-
iban;

¢ az alkotmanyos régiok fordulhassanak egyenesen az Eurdpai Birésaghoz;

¢ novelni kell az RB kompetenciait a dontéshozatalban, és kapjon teljes jogu intéz-
ményi statust.”'

20 Neil MacCormick: A Comment on the Governance Paper, Jean Monnet Program, New York University

School of Law, New York, 2001, p. 4.

21 —Opinion of the Committee of Regions of 14 November 2001, The participation of regional gover-
ment representatives in the work of the Council of the European Union, and of the COR in informal
Council meetings,

— Resolution of the Committee of Regions of 14 November 2001, The preparations for the Laeken Eu-
ropean Council and the further development of the European Union in the context of the next inter-
governmental conference in 2004.

— Opinion of the Committee of Regions of 13 March 2002 on the Draft Report of the European Parli-
ament on the division of powers between the European Union and the Memberstates.
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Latva az RB intézményi és politikai sulytalansagat, a legnagyobb eurdpai alkot-
manyos régiok egyuttmikodési folyamatot kezdeményeztek az EU jovdje” vita
kontextuséban. E folyamat eredményeképpen Bajoroszag, Katalonia, Eszak-Rajna-
Vesztfalia, Salzburg, Skécia, Wallonia és Flandria politika deklaraciot fogadott el, ki-
fejtve sajat elképzeléseiket a kibdvilt Eurdpa kormanyzasi rendszerérdl. A folyamat
kovetkezd épéseként mar sokkal bdvebb kdrben folyt az egyeztetés, nem keve-
sebb, mint 52 alkotmanyos régio elndke irta ald a masodik politikai deklaraciot. A
dokumentum vildagosan megfogalmazza a régiok programjat: ,, Az EU jévgjérdl szo-
10 vita és a kévetkezd kormanykdzi konferencia kontextusdban az europai alkotma-
nyos régiok elndkei felhivjak a figyelmet arra, hogy a regiondlis szintet jobban be
kell vonni az eurdpai déntéshozatalba. A régiok kompetenciai megndévelésének kér-
dése vilagosan része a nizzai csucs utan megfogalmazott targyalasi tematikanak, fo-
leg a szubszidiaritds, kompetenciakatalogus, az Alapvetd Jogok Chartédjanak és az
Eurdpai Alkotmany kérdéseiben. "%

Az europai régiok allaspontja igen vildagosan meg van fogalmazva a szévegben.
Nem kétséges, hogy tobb kompetenciat kérnek az Uni6tol. Felmerdl a kérdés, milyen
fogadtatasra talélt az igen erds regionalis hozzajarulas a vitaban?

A nizzai és laekeni csucs kozott igen sok, sokszor igen ellentmondasos vélemény
hangzott el az EU jovdjét taglalo vitaban. Tulajdonképpen a Laekeni Nyilatkozat hoz-
ta létre a Konventet, és szabalyozta a vita intézményi és tartalmi kereteit. A doku-
mentum nemcsak megfogalmazza az eurdpai kormanyzas alapvetd kérdéseit, hanem
megprobalja felépiteni az intézményi Kereteket is, amelyben megtalalhatok a vala-
szok. Nem lehet kétségbe vonni az Eurdpai Konvent torténelmi jelentGségét.

Ebbdl a szempontbdl igen tanulsdgos megvizsgalni, milyen kérnyezetben, és mi-
lyen gyakran jelennek meg a régiok a szovegben.

A Laekeni Nyilatkozat igen vilagosan fogalmazza meg az EU jovdjérdl szol1o vita f6
céljait: ,Az Unionak demokratikusabba, gtlathatobba és hatékonyabba kell vélnia. Ha-
rom f6 célt kell elérnie:

e kozelebb kell Kertilnie az eurdpai dllampolgarokhoz;

e hatékonyabbd és egyszeribben kormanyozhatova kell vélnia;

e Kképesnek kell lennie a globalis szerepvallaldsra, és stabilizalo erévé kell vélnia a

multipolaris nemzetkézi rendszerben.”

A régiokrol a kdévetkezd paragrafusokban olvashatunk: ,EV lehet-e valasztani tisztan
a kompetenciakat olyan modon, hogy bizonyos terlileteken az Unio vagy a tagallam a
kizarodlagos szereplS, mig masutt megosztottak a feladatok? A térvények végrehaj-
tasat és napi adminisztralasat réhagyhatjuk-e a tagallamra, vagy ahol az alkotményos
keretek engedik, a régiokra? Kell-e adni a tagallamoknak, illetve az alkotményos ré-
gibknak jogi garancidkat arra, hogy nem sérilhet meg a megszerzett kompetencia-
Juk az integrécio folyamataban?

Végil hogyan lehet azt biztositani jogilag, hogy a kompetenciak djraosztdsa nem
vezethet a szupranacionalis intézmények lathatatlan befolydsanak megnévekedéseé-
hez a tagallamok és az alkotmanyos régiok rovasara?”

22 Second Presidential Conference of the Regions with legislative powers, Liege, 15 November 2001.
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A Laekeni Nyilatkozat elemzése utén kdnnyen kimutathatd, hogy az alkotmanyos
régiok lzenete igazabdl nem valt a vita szerves és kdzponti részévé. Emellett az Eu-
ropai Konvent dsszetétele sem biztositotta igazabdl, hogy a régiok hatasa meghata-
rozo legyen az Uj Eurdpai Alkotmany irasakor.

Ennek megfelel6en az alkotmanyos régiok vezetd jogi szakértdi igen keserden nyi-
latkoztak a Laekeni Nyilatkozatrél és az Eurdpai Konventrdl. Gerardo Ruiz-Rico sza-
vaival: ,Véleményem szerint igen nehéz lesz kompromisszumot taldini az alkotma-
nyos régiok részvételérdél az EU déntéshozatalban. Az Unio nem kételezheti a tagal-
lamokat, hogy biztositsék a régiok szamdra a megfeleld képviseletet. Ez a kérdés a
nemzeti alkotményok kérdése. Iqy csak a tagallamok biztosithatjdk az alkotmanyos
régiok jogait. "

Az alkotmanyos régiok egyitt lobbiztak az eurdpai alkotmanyozasi folyamatban,
de érdemes azt is attekinteni, hogy mas kdzos politikakban milyen szerep jutott ne-
kik a kdzponti kormanyaikkal szemben.

Belgiumban, féleg az utdbbi évek radikalis decentralizaciés hullamai utéan, szinte
nincs hierarchikus kapcsolat a foderalis és a regionalis kormanyzat kozott. Az adott
koz06s politika kompetenciamegosztésa alapjan joszerével minden tgyben egytttmi-
kodnek a kilénbdzd korméanyzati szintek.

Ausztridban és Németorszagban tébblépcsGs az egyeztetési folyamat. El6szor a
régioknak kell elfogadniuk egy kdzds allaspontot, amely csak ezutan keril a kézpon-
ti kormanyzat elé. Az alkotmanyos berendezkedés alapjan azonban nagyon kevés te-
rileten van kizarélagos kompetencigja a régioknak, ezért igen ritkan vezetik a Ta-
nacsban az osztrak delegaciot, mig a német gyakorlat négy tertletre korlatozodik
(oktatas, kultura, média, bel- és igazsagugy).

Spanyolorszagban — az ismert politikai okok miatt — a kdzponti kormanyzat erd-
sen korlatozza a régiok részvételét az unids dontéshozatalban. A spanyol alkotmany
szerint a régiok maximum véleményezési joggal birnak. A politikai bizalom hianya mi-
att még az olyan jelentGs régiok, mint a Baszkftld vagy Katalonia, sem kapnak igazi
kompetenciakat.*

A skot parlament és kormanyzat szerepét az uniés politika koordinaciojaban mar
réviden elemeztik. Fontos kiegészités, hogy 1999. julius 1-jén nyilt meg a skot kor-
many brisszeli irodaja. Ez az iroda a brit EU-missziéval egytttmkddve probal lob-
bizni a specialis skot érdekekert.

Skociaval Gsszehasonlitva, az angol régiok sulya, részvétele és hatésa az EU tébb-
szint{i kormanyzati struktirajaban igen csekély. Az egyik vonatkozé elemzés® vila-
gosan fogalmaz: , Az eurdpai déntéshozatali rendszerben az angol régioknak — Sko-
cidval, Wales-szel és Eszak-Irorszaggal ellentétben — eqgyszerten nincs szerepik. Vé-
leménylk szinte meg sem jelenik a brit allaspont kidolgozasakor.”

23 Gerardo Ruiz-Rico: The Future of the Constitutional Regions in the European Union, University of
Jaen, 2001, p. 12

24 C. Jeffery, p. 185.

25 M. Burch, R. Gomez, P. Hogwood, A. Scott: Devolution, Change and European Union Policy-making in
the UK, Regional Studies, Volume 39, Number 4, June 2005, p. 470.
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4. Kovetkeztetések

Europa régioi az integracio szupranacionalis intézményeit stratégiai partnernek te-
kintik sajat programjuk megvaldsitasahoz. A 2004-es bvités atrajzolta a ,,régiok Eu-
ropajanak” térképét, hiszen az (j tagallamok szinte mindegyike tobbnemzetiségd, és
Jjelentds regionalis diverzitassal rendelkezik. Az a tény, hogy ezek az orszagok szegé-
nyebbek, mint az Uni6é mai atlaga, csak tovabb bonyolitja a helyzetet a szocialis kohé-
zi6 szempontjabdl.

Eurdpa alkotmanyos régioi elfogadjak az osztott szuverenitas gondolatat. Sza-
mukra az integracio eszkoz részleges dnrendelkezésik visszaszerzéséhez, hiszen az
integracidban a szuverenitas megosztasaval gyengllnek a hagyomanyos nemzetalla-
mi kompetenciak. Bizonyos szempontbdl az integracio keretein beliil elmosédnak a
Kisebbségi torekvések és a regionalizmus kozétti hatarok. Peter Lynch szavaival: A
kisebbségi partok programja eurdpaizalédott. Az autonomiat az integracio kontextu-
saban fogalmazzak meg. Ez a legjobb bizonyiték arra, hogy az integracio milyen ha-
tdssal van a kisebbségi tudatra. *

A legtdbb elemzd egyetért abban, hogy az eurdpai alkotméanyozasi folyamat nem
vezet az Eurdpai Egyesiilt Allamok foderalis allamanak kialakulasahoz. S6t ugy tinik,
hogy a Tandcs, a kormanyzati rendszer kormanykdzi intézménye erésédik meg a fo-
lyamat végén. Brusszel 2007 elején semmiképpen nem 6sszehasonlithatd Philadel-
phiaval 1781-ben...

Masok szerint, igy Dahrendorf, az ismert szociol6gus szerint is, tovabbra is a nem-
zetallam az az intézmeény, amely Képes valaszolni a globalizacié kihivasaira, az eurdpai
alkotmanyos szerz6dés masodlagos: ., Nehéz elmenekdilni attdl a tételtdl, hogy a demok-
réacia és a nemzetallam elvélaszthatatlan eqymdéstol. A nemzetallam gyenglilése a globa-
liz4cio viharaiban a demokrécia gyengulését jelenti. Az eddigi kisérletek, hogy a demok-
raciat a nemzetéllam feletti szintre Kiterjesszék, mind megbuktak.

Természetesen érdemes ebbdl a szempontbdl megvizsgéini az EU intézményrend-
szerét. A kbzelebbi vizsgdlat utdn sem lehet azonban elhessegetni az érzést, misze-
rint az EU megbukik a demokréciavizsgan. SOt az Unié Kisérlete inkdabb megerdsiti a
fenti tételemet, miszerint nem lehet nemzetek feletti demokraciat épiteni.”*

Barkinek is van igaza a vitdban, abban mindenki egyetért, hogy a most folyo vita
alapvet6en megvaltoztathatja az eurdpai kormanyzas alapvet6 strukturait. Korai len-
ne még megvonni a végss kovetkeztetéseket az alkotmanyos régiok jovibeli helyze-
térdl, de szamottevd valtozas varhato ezen a téren is. El6fordulhat, hogy kormany-
zati hatasuk cstkken, és jelent@s kompetenciakat veszithetnek. A német régiok mar
a Maastrichti Szerzddés el6tt is a német alkotmanybirdsaghoz fordultak, amikor sze-
rintlk a szerzédéssel sériltek jogkoreik.*

26 Peter Lynch: Minority Nationalism and European Integration, University of Wales Press, Cardiff, 1996,
p. 196.

27 Ralf Dahrendorf: Can European Democracy Survive Globalisation?, Policy-Network, www.policy-net-
work.org, p. 4.

28 Pavlos Eleftheriadis: Begging the Constitutional Question, Journal of Common Market Studies, June
1998, vol.36, no. 2.
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A német Landerek tiltakozésa és a nagy alkotmanyos régiok egylttmikodése azt jelzi,
hogy nem fognak belenyugodni abba, ha az eurdpai alkotmanyozasi folyamatban sérilnek
érdekeik. A Bundesverfassungsgericht dontése a Maastrichti Szerz6désrdl azt is jelentette,
hogy tovabbra is figyelemmel kisérik: vajon az Uni6 hataskoreinek novekedése nem vezet-e
a német alkotmanyos régiok jogainak csorbulasahoz. A déntés, amely alapvet&en megkérdd-
Jjelezte az europai jog fels6bbrendliségének dogmaéjat, sok elemzét és politikust meglepett.

Nem kétséges, hogy az elmult tiz évben nagymértékben megndtt az alkotmanyos ré-
giok szerepe az eurdpai dontéshozatalban.® Ez nemcsak a régiokra, hanem Eurdpa &l-
lamnélkdli nemzeteire és nemzeti kisebbségeire is igen pozitiv hatassal volt. A vonatko-
z0 irodalom nagy része egyetért a tekintetben, hogy a kisebbségi partok politikai prog-
ramjat és a nemzeti konfliktus kitérésének esélyeit moderalta az integrécio.*

A nyugat-eurdpai allamnélkili nemzetek szamara a jov6 kérdése, hogy az Unio fej-
16dése Kielégiti-e majd dnrendelkezési programjukat a tébbszintli kormanyzas kere-
tein belil. Neil MacCormick szavaival: ,, A jelenlegi skot alkotményos vita f6 kérdése
valgjaban az, hogy a_jévében az alkotményos régiok kapnak-e jelentds tdébbletkom-
petencidkat, és ezek a tobbletjogok elegenddk-e ahhoz, hogy Skdcia_jobban jarjon,
mint ha egy fiiggetlen, 5 milliés tagdllam lenne.”

A sikeres skot példaval ellentétben, az angol régiok intézményesedése és részve-
tele a tobbszintd eurdpai kormanyzasban joval lassabban halad, de a jelenlegi brit
aszimmetrikus devoluciot egyre tobben kérddjelezik meg.

Lord Falconer®, a Blair-kormany alkotmanylgyi minisztere a kdvetkez6képpen
védte meg a brit aszimmetrikus devolUcios rendszert: ,, A brit politikai rendszer k6z-
pontja a westminsteri parlament. EZ igy volt a devoltcio el6tt is. A devolicio biztosit-
Jja a szubszidiaritas elvének érvényeslilését, hogy a dbntéseket az dllampolgarokhoz
kézel hozzak. A devolicio az Egyestlt Kiralysdg eqysége megdrzésének zaloga.”

A Skocia és az angol régiok kozotti kildnbségek jol illusztraljak, hogy miképpen miko-
dik a valésagban a tébbszintli kormanyzas és az aszimmetrikus devollcié. A nyugat-euro-
pai példak tanulmanyozasaval érdekes szempontokat kapunk egyrészt a magyarorszagi
regionalizmus-vitahoz, masrészt a hataron tuli magyarok énrendelkezési kisérleteihez.

29 — Lisbet Hooghe and Gary Marks: Types of Multi-Level Governance, European Integration online pa-
pers, Vol. 5. (2001) No. 11. http:/eiop.or.at-/eiop./texte/2001-011a.htm
— Tanja Borzel and Thomas Risse: Who is afraid of a European Federation? How to constitutionalise
a multi-level governance system? In What kind of Constitution for what kind of policy? Responses
to Joschka Fischer, Christian Joerges, Y. Meny, J. H. H. Weiler (eds.), EUI, Flornce 2000,
— Charlie Jeffery (ed.): The Regional Dimension of the European Union: Towards a third level in Eu-
rope?, Frank Cass, London, 1996,
— Michael Keating: The New Regionalism in Western Europe, Edward Elgar, Cheltenham, 1998.
30 — Arendt Lipjhart: Democracy in Plural Societies: A Comparative exploration, Yale University Press,
New Haven, Connecticut, 1977.
— Robert Putnam: Making Democracy work, Princeton University Press, Princeton, 1994.
— Michael Keating: The New Regionalism in Western Europe, Edward Elgar, Cheltenham, 1998.
31 MacCormick: A Comment..., p. 13.
32 ESRC Devolution and Constitutional Change Programme, 10 March 2006, Lord Falconer’s speech, London.



SUKOSD PETER

A gyogyszeriparban el6fordulé parhuzamos
kereskedelem megitélése a kézdésségi
esetjogon keresztil’

A tagdllamok biztositasi rendszereinek Kkilénbdzdsége kovetkeztében
létrejétt piaci szepardcio, valamint a nagy dreltérések kovetkezménye-
képpen a gyogyszerpiacon belll jelentds mértékd parhuzamos kereske-
delem alakult ki. A gyéartok érdeke természetesen a piaci szeparacio
fenntartdsa, és a parhuzamos kereskedelem megakaddlyozasa, melynek
legfébb eszkézei a Kettds drazds és a szallitasi Kvotarendszerek. Ez
utobbi jogi megitélése az eqyik legtobbet targyalt és legaktudlisabb gaz-
dasagi problémdéja az Eurdpai Unidnak, amely a jévében akar Magyaror-
szagon is éreztetheti hatasdat.

1. A parhuzamos kereskedelem

A parallel kereskedelem a tagallamonként nagymértékben kilonbdz6 arak miatt kia-
lakulo jelenség, melyrdl leegyszerUsitve akkor beszélink, ha egy terméket egy olyan
orszagban vasarolnak meg, ahol az olcsébb, és azt viszonteladas céljabodl egy olyan
orszagba szallitjak, ahol az dréagabb. Az igy exportalt termékek ezéltal versenytarsa-
ivé valnak az ugyanazon gyarto altal a dragabb tagorszagban magasabb aron forgal-
mazott ugyanazon termékeknek.?

Ha gazdasagi szempontbdl vizsgaljuk a parhuzamos kereskedelmet, akkor el-
mondhatd, hogy az nagyban noveli a piac hatékonysagat, és csokkenti az egyes tag-
allamok kozott az arakban jelentkezd kilonbségeket. A kérdés az, hogy az érdiffe-
rencia eltlnésébdl fakadd elénybdl mennyire részesiilnek a végfogyasztok, és
mennyire folozik azt le a parhuzamosan kereskedd véllalatok.

A parhuzamos kereskedelem megtaldlhaté minden olyan ipardgban — ezen belll is
jellemz&en a gyogyszerek, a személygépkocsik, a ruhazati és elektronikai termékek,
a kozmetikumok és parfimok piacan —, ahol tehat a tagallamok kozott kilénbség
mutatkozik a termékek arszintjét illetéen.?

A parhuzamos Kkereskedelem kialakuldsdhoz az arkulénbségen tul ugyanakkor a
kovetkezd feltételek megléte sziikséges:

1 Atanulményban foglalt allitasok, észrevételek a szerzé személyes vélemeényét tikrozik, amely nem fel-
tétlenul egyezik a Gazdasagi Versenyhivatal hivatalos élldaspontjaval.

2 D. MacArthur: Laying to Rest the Myths of Parallel Trade in Medicines in Consumer Policy Review,
Jan/Feb 2004.

3 A péarhuzamos kereskedelemmel érintett iparagakra, valamint a parhuzamos kereskedelem adott ipar-
agon beluli aranyaira vonatkozoan érdekes &ttekintd képet ad az Eurdpai Bizottsag szamara 1999-ben
elkészitett tanulmany. (The economic consequences of the choice of regime of exhaustion in the area
of trademarks’ Report for DG XV of European Commission, London, 1999.)
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e minden Korlatozastol mentes, szabad kereskedelem az érintett orszagok Ko-
z0tt;
e szamottevd arkilonbség ugyanazon termékek kozott ezekben az orszéagokban;*
e alacsony szallitasi koltségek a termékek arahoz viszonyitva;
¢ atermékek gyartasi mechanizmusatol teljesen elkulonult forgalmazas.
A parhuzamos kereskedelem ugyanakkor — hogyha figyelembe vessziik az erre vo-
natkozo joganyagot — teljesen legalis, az EK-szerz6dés (a tovabbiakban: EKSz) egyik
alapcélja ugyanis a kdz0s belss piac |étrehozasa, amelyen a javak, a szolgaltatasok, a
személyek és a t6ke egyarant szabadon aramolhat. Az EKSz az aruk szabad mozga-
sara vonatkozo 1. cimének 28. és 29. cikke kimondja, hogy a tagallamok kdzott tilos
a behozatalra, illetve a Kivitelre vonatkozé minden mennyiségi korlatozas és azzal
azonos hatasu intézkedés. A szabad mozgas ezen elvének egyenes kdvetkezmeénye az
Eurdpai Kozdsségek Birésagéanak (a tovabbiakban: EB) a ,,Cassis de Dijon” néven is-
mertté valt Ggyben® 1979-ben hozott itélete is, ahol az EB megallapitotta, hogy a
tagallamok valamelyikében jogszerien elGallitott és forgalmazott termékek korlato-
zas nélkul importalhatok egy masik tagallamba. Ez az elv — melyet olykor a termék-
el8irasok koélcsonos elismeréseként is emlegetnek — az egyik legfontosabb az aruk
egységes piacon torténd szabad mozgasanak elémozditasa szempontjabdl, és lehets-
vé teszi, hogy az aruk szabad mozgasa a termékeldirasok részletes harmonizacioja
nélkul is megvaldsulhasson.

Ami a gyogyszerpiacot illeti, a gyogyszerek mint termékek szabad aramlasa az
Eurdpai Uniodn belil a nagyszamu, 1965 6ta Kidolgozott szabalyozas ellenére sem
problémamentes. Ennek oka, hogy a szabalyozasok z6me a biztonsag, mindség,
hatékonysag és hatasossag tertletét érinti, és nem pedig a piaci szabalyozasra vo-
natkozik.

A gyégyszerpiacon belili parhuzamos kereskedelem leginkabb a szabadalmi olta-
lom alatt all6 gyégyszertermékeket érinti, amely az eltérd biztositasi rendszerek Ko-
vetkeztében kialakult piaci szeparacié®, valamint a fizet6képes kereslet eltérései mi-
att 1étez6 nagy arkilonbségek folyomanyaként jon létre. A parhuzamos kereskede-
lem ezen a piacon annyira teret nyert mara, hogy mig 2001-ben csak 8%-at képvi-
selte az 6sszes receptre felirt gyodgyszerek piacanak, addig 2006-ra ez az arany mar
10% korl alakul az elérejelzések alapjan.”

A rendszer m(kddése a kévetkezdkon alapul: a parhuzamos kereskedSk el6szér
megvasaroljak a terméket egy engedéllyel rendelkezd nagykeresked6tdl, aki egy

4 Szamos forrés (igy példaul a , The pharmaceutical parallel trade outlook: the challenges to pharmaceu-
tical companies across Europe and the US” in: Reuters Business Insight, 2004.) is rdmutat arra, hogy
jelent@s arkulonbségrél altalaban a 15-209% korli arkiillénbségnél beszélhetlnk.

5 120/78. sz. Rewe-Zentrale AG Kontra Bundesmonopolverwaltung fir Branntwein tgyben 1979. feb-
rudr 20-an hozott itélet (EBHT 1979., 649. 0.).

6 A piaci szeparaci6 annak is a kdvetkezménye, hogy az EU az egészségbiztositas alakitasat tagallami ha-
taskord kérdésként kezeli. A kdzdsségi szintd harmonizacié hianyaban (EKSz 152. cikk) a tagallamok
Kozvetlenil vagy Kozvetetten hatdrozzak meg a gyogyszergyarak altal érvényesithetd eladasi arakat.

7 Arfwedson, J.: Parallel Trade in Pharmaceuticals, Brussels, Centre for New Europe Health, 2003., for-
ras: http://www.cnehealth.org/pubs/2003_07_00_arfwedson_parallel.pdf (2006. november 20.).
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olyan orszagban mikadik, ahol olcsobbak a gydgyszertermékek. Amennyiben a par-
huzamos kereskedd megkapta a célorszag kormanyatol a specialis engedélyt az érin-
tett termeékekre vonatkozdan, akkor adhatja csak tovabb azt vagy nagykereskeddk-
nek, vagy kozvetlenil a gyogyszertaraknak. Ezek a termékek igy parhuzamosan
megjelennek ugyanabban az orszagban forgalmazott azonos termékek mellett, ame-
lyeket a gyarto leanyvallalata, vagy adott orszagon belili forgalmazdja terit. A parhu-
zamos kereskeddk tehat maguk nem allitjak el6 a termékeket, csupan az adott or-
szagban jellemzd helyi cimkézési és egyes esetekben csomagolasi kdvetelményeknek
megfelelSen atalakitjak azt, hogy mindenben megfeleljen a nemzeti jog el8irasainak.

Fontos itt megjegyezni, hogy a parhuzamos import6rok erre szakosodott vallalatok,

amelyek tevékenységiket elsGsorban nagykereskedelmi szinten folytatjak. Ebbdl Ko-

vetkez8en nem allnak kozvetlentl kapcsolatban a végfogyasztokkal, jelen esetben a

gyogyszerekre igényt tarto betegekkel.

A gyartok érdeke természetesen a szeparacio fenntartasa, az elkllonilt féldrajzi pi-
acok kozotti mesterséges arkilonbségeket® kihasznald parhuzamos kereskedelem
megakadalyozasa, melynek egyik eszkdze a parhuzamos kereskedelem kikiszobolése-
re létrejott szallitasi kvotarendszereknek (supply quota system, SQS) az alkalmazasa.

A gyoégyszeriparban jelenleg kozel egy tucat gyogyszergyartd alkalmaz kvotékat
annak érdekében, hogy maga hatarozhassa meg azokat a mennyiségeket, amelyeket
a nagykereskeddi rendelkezésére bocsat.

A kvotarendszer alkalmazésa ugyanakkor nagyon sokféle rendszert foglalhat magaban:
e egyes esetekben a kvotédk minden nagykereskedére alkalmazandok, attol fligget-

lendll, hogy az a helyi piacon adja el a gydgyszereket, vagy exportdlja azokat;

* mas esetekben az exportr nagykereskeddket egyaltalan nem latjak el a gyogy-
szergyarak termékeikkel;

® a kvotdk Kiszamitdsa a legtobb esetben a nagykereskeddk multbéli rendelési
mennyiségén alapul, illetve egy el6re megbecsilt helyi fogyasztason;

e a kvotak referencia idStartama teljesen rendszerfiiggd, azokat altaldban havonta,
negyedévente vagy félévente allapitjak meg;

e ami az érintett termékek korét illeti, az is nagyon valtozo, egyes esetekben a gyar-
t6 minden termékére kiterjedhet, a legtdbb esetben azonban a parhuzamos keres-
kedelemmel leginkabb érintett termékekre vonatkozik;

e a kvotarendszerek foldrajzi Kiterjedése tekintetében vannak olyanok, amelyeket
az 6sszes tagallamban alkalmaznak, mig egyeseket csak néhanyban (van ugy, hogy
az 6sszes EGT-tagallam és a csatlakoz6 orszagok viszonylatdban is) alkalmaznak a
vallalatok.

A parhuzamos kereskedelem megakadalyozasanak masik — gyogyszergyarak altal

el@szeretettel alkalmazott — médja a kettds arazas modszere, amikor a gyartok elté-

ré arakat hataroznak meg a nagykereskeddkkel szemben attol fliggéen, hogy mi a

8 Az EBa 181/82. sz. Russel Laboratoria BV és tarsai kontra Hollandia tigyben 1983. november 21-én
hozott itéletében ([EBHT 1983., 3849. 0.) jogszerlnek itélte a nemzeti drszabalyozasra épulé rend-
szereket, feltéve, hogy azok nem alkalmaznak hatranyos megkulénboztetést a kulfoldi termékekkel
szemben.
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termék végso célallomasa. Amennyiben a nagykereskedd a hazai piacon kivanja érté-
kesiteni a Kkészitményt, alacsonyabb arat kell fizetnie, ezzel szemben exportalasi
szandék esetén magasabb aron jut a termékhez, ezaltal kevésbé éri meg szamara a
parhuzamos kereskedelem folytatasa.

2. Az Europai Kozosségek Bizottsaganak megkozelitése

Az Europai K6z8sségek Bizottsaga (a tovabbiakban: Bizottsag) nincsen kénnyd hely-
zetben, amikor allast kell foglalnia a gyogyszerpiacon bellli parhuzamos kereskede-
lem kérdéskorét illetéen. Egyfeldl ott van az iparagi szemlélet, amely az innovacié
szikségességével érvel, melynek alapjait aldashatja a parhuzamos kereskedelem, fi-
gyelembe véve a tényt, hogy az annak kdvetkeztében el$allo, vallalatoknal jelentke-
70 jovedelem-Kiesés akar a K+F raforditasok csokkentését is maga utan vonhatja.
Mindez persze egyértelmUen a gyogyszervallalatok dontésének fliggvénye. Masfeldl
viszont ott a fogyasztdi oldal, amely viszont a f6 hangsulyt a mindenki szamaéra el-
érhet§ gyogyszerekre és az ebben az iparagban is k6zds piaci viszonyok megterem-
tésére helyezné.

Fontos itt megjegyezni, hogy a Bizottsag nagyban kotve van a kdzdsségi jogi rend-
hez, amikor egészséglgyi kérdésben allast foglal. Az EKSz Népegészségugyre vonat-
kozé XIII. cimén belil a 152. cikk ugyanis teljesen leszkiti a Bizottsag hataskorét az
egészségugyi politikat illetden, amikor annak (5) bekezdése kimondja, hogy ,.a nép-
egészségugy terén vald kdzosségi fellépés soran teljes mértékben tiszteletben kell
tartani a tagallamoknak az egészséglgyi szolgaltatasok és az orvosi ellatés szerveze-
sére és nyUjtasara vonatkozo hataskorét.”

Az el6bbiek mellett azonban 6sszességében mégis elmondhatd, hogy a Bizottsag
tradicionalisan mindig is védte a parhuzamos kereskedelmet a gyogyszeriparban,
ugyanis ugy vélte, hogy ez is egy alternativ megoldas a gyogyszerellatas biztositasa-
ra. Ezt a megkozelitést tiikrézi a Bizottsag 1998-as, a gyogyszerek egységes piaca-
rol kiadott kozleménye,® melyben a Bizottsag a parhuzamos kereskedelemmel kap-
csolatban megallapitotta, hogy az ,fontos vezéridje a piaci integracioénak, amelynek
kovetkezményeként elérhet6 az egységes piac”. A Bizottsag itt ugyanakkor elismer-
te azt is, hogy ,,amennyiben a parhuzamos kereskedelem nem alapul ardinamizmu-
son, hatékonytalan allapothoz vezet, mivel a pénzigyi elény nagy részét, bar nem tel-
Jjes egészét, a parhuzamos kereskedelemben érintett vallalkozas és nem az egészség-
gyi rendszer vagy a beteg élvezi.”"°

Ezen tul a Bizottsag Verseny Féigazgatdsaganak allaspontjat jol tiikrozi a volt ver-
senyligyekért felel6s biztos, Mario Monti 2004-ben tartott beszéde," amelyben ha-

9 A gyogyszerek egységes piacarol szolo bizottsagi kozlemény [COM(1998) 588], 4-5. o.

10 Ibid, 4. o.

11 Mario Monti versenyiigyi biztos ,,Competition and Consumer: the case of pharmaceutical products” ci-
m{ beszéde a European Competition Day program keretében, Antwerpen, 2001. oktdber, forrés:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/01/450&format=HTML&aged=
0&language=EN&guiLanguage=en (2006. november 20.)
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tarozottan kifejezésre juttatta, hogy azon vallalatokkal szembeni , kény6rtelen politi-
kanak”, amelyek a parhuzamos kereskedelem megakadalyozasara torekednek, a
gyogyszeragazatban is van értelme, még akkor is, ha az iparagnak masra lenne sz(k-
sege. Monti alldspontja szerint az iparnak nincsen igaza abban, hogy a gyogyszerek
parhuzamos kereskedelme art a fogyasztoknak, és nem jelent semmilyen szempont-
bél sem el6nyt szamukra a magasabb drakkal rendelkez6 orszagokban.

3. A szabadalmi oltalom alatt allé6 gyégyszerek parhuzamos
kereskedelmének korlatozasa a kdzosségi jogesetekben

A Bizottsag els6 jelentGsebb tgye a parhuzamos kereskedelmet illetGen a Johnson &
Johnson-iigy* volt, amely jol szemlélteti a gydgyszeripar azon térekvését, hogy minden
nemzeti piacon a lehetd legmagasabb &rat tartsa fenn az Eurdpai Unié tagéllamain belll.

Az Ortho Pharmaceutical Ltd., a Cilag Chemie GmbH (Alsbach) és a Cilag Chemie
AG (Schaffhausen), mint a Johnson & Johnson Inc. lednyvallalatai, az exporttilalmak
tobbféle formulajat probaltak arra, hogy izolaljak a nemzeti piacokat egymastol. Az
gy a Johnson & Johnson termékének, a Gravindexnek Nagy-Britanniabdl Németor-
szagba iranyul6 kereskedelmét érintette, ahol azok vagy 25%-kal dragabbak voltak.

A fenti vallalatok kétféle modszert vetettek be: el6szor egy tisztan lathatd export-
tilalmat alkalmaztak az ,el6zetes megallapodas hianyaban tilos exportalni” kitétel al-
kalmazasaval. Miutan a parhuzamos kereskedelem e kitételek ellenére is tovabb foly-
tatodott, szamos maédon igyekeztek visszatartani a vellk kapcsolatban allé nagyke-
resked6ket. Az Ortho Pharmaceutical Ltd. példaul a Bizottsag megallapitasai szerint
1977 majusa és juniusa kdzott nem, vagy csak nagyon Korlatozott mértékben latott
el egyes gydégyszerészeket.'

A harmadik lehetséges megoldas, amit a felsorolt cégek alkalmaztak, az az exportalt
kiszerelés kivonasa a forgalombdl, vagy aranak akar 29,5%-kal valé6 megemelése.

A Bizottsag ugy talalta, hogy az Ortho UK és a Cilag Alsbach érlistaiban szerepld
export tilalma az eladasi szerz&dések lényeges részét alkotta a vallalatok és azok ke-
reskeddi viszonyaban, mely alapjan az arra vonatkozo feltételek az EKSz 85. (jelen-
leg 81.) cikk (1) bekezdése alapjan megallapodasnak mindsiilnek.'* A Bizottsag végiil
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az Ortho UK és a Cilag Alsbach megsértette az
EKSz 85. (jelenleg 81.) cikkének (1) bekezdését azzal, hogy exporttilalmat tartalma-
70 Kikotést foglaltak a brit arlistajukba.

A Sandoz-lgyben®™ a Bizottsag vizsgalata a Sandoz Prodotti Farmaceutici SpA (a
tovabbiakban: Sandoz PF) és ugyfelei kozotti kereskedelmi kapcsolat exporttilalmat
elGidézd részére terjedt ki. A Sandoz PF altal hasznalt szamlaknak csak az egyik ol-

12 Az Eurdpai Bizottsagnak 1980. november 25-én hozott 1980/1283/EGK hatarozata az EGKSz 85.
cikkével kapcsolatos eljarasban (IV/29.702: Johnson & Johnson-tgy) (HL L 377., 16-27. 0.)

13 Ibid, 22. bekezdés

14 Ibid, 28. bekezdés

15 Az Eurdpai Bizottsagnak 1987. julius 13-an hozott 1987/409/EGK hatédrozata az EGKSz 85. cikkével
Kapcsolatos eljarasban (1V/31.741: Sandoz-Ugy) (HL L 222., 28. 0.)
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dalan volt nyomtatott szdveg, a hatoldalra nem nyomtattak ra az altalanos szerz6dé-
si feltételeket. A szdmla nyomtatott oldalan azonban szerepelt néhany altalanos szer-
zGBdesi feltétel, tobbek kozott a ,tilos az export” Kitétel is, mely a Bizottsag megal-
lapitasa szerint a Romai Szerzddés hatalybalépésétdl folyamatosan fel volt tiintetve a
szamlakon.

Jollehet a Sandoz PF az &ltalanos szerzddési feltételeket nem kozolte ugyfelei-
vel, a Bizottsag szerint megallapithato volt, hogy a fent leirt kereskedelmi kapcso-
latok a 85. (jelenleg 81.) cikk értelmében vett megéallapodasoknak mindsilnek. Al-
laspontja szerint ugyanakkor a szamlakat nem lehetett egyoldall cselekményként
értékelni, hisz azok a fentebb leirt megallapodas részét képezték, és igy mint iras-
beli bizonyitékok voltak felhasznalhatok. Mivel a szdmlakat rendszeresen hasznal-
ték, ebbdl arra lehetett kévetkeztetni, hogy az lgyfelek azokat elfogadtak. Ebbdl
kovetkezGen a Bizottsag véleménye szerint a Sandoz PF é&ltal a szamlakon alkalma-
zott exporttilalom a 85. (jelenleg 81.) cikk értelmében szerzddési kikdtésnek mi-
ndsult, amely elvalaszthatatlan részét képezte a Sandoz PF és Ugyfelei kdzti meg-
allapodasnak. A Bizottsag az exporttilalmat tartalmazé szamla elfogadasat és az
ahhoz val6 hozzgjarulast is — mint a felek kozti megallapodas részét — a 85. (jelen-
leg 81.) cikk (1) bekezdésbe (itkdz6 magatartasként értékelte. Allaspontja szerint
a fenti kitétel célja kétségtelenil a verseny megakadalyozasa, korlatozasa vagy tor-
zitésa volt a kdzds piacon, amely alkalmas volt a tagallamok kozétti kereskedelem
befolyasolasara. Megitélése szerint az ilyen jellegi megallapodasokkal a vallalatok
nagyon er@sen lezarhatjak a nemzeti piacokat, ami akadalyozza a K&zdsség leg-
alapvetdbb célkitlizéseinek elérését.

A Bizottség idérendileg soron kovetkezd tigye, az Un. Organon-igy'® mar nem a
szallitasi kvotarendszerekkel, hanem a kettds drazassal volt kapcsolatos. Ez annyiban
kilénbozik a korabban részletezett szallitasi kvotarendszerektdl, hogy itt mar nin-
csenek a gyartok altal megallapitott korlatai a gyogyszerellatasnak, a gyartok viszont
eltérd arakat hataroznak meg a nagykeresked6kkel szemben, attdl figg6en, hogy mi
a termék végs6 célallomasa. Amennyiben a nagykereskedd a hazai piacon kivanja ér-
tékesiteni a készitményt, alacsonyabb &rat kell fizetnie, ezzel szemben exportalasi
szandék esetén magasabb aron jut a termékhez, ezaltal kevésbé éri meg szamara a
parhuzamos kereskedelem folytatasa.

Az Organon-ugyben a Bizottsag az Organon Laboratories Limited (a tovabbiakban:
Organon) mentesitési kérelmét és szamos arra vonatkozd panaszt kovetSen azert
kezdeményezett eljarasinditast az Akzo Nobel (Netherlands) brit leanyvéllalata, az
Organon ellen az EKSz 81. cikke alapjan, mert az 1994. majus 4-én egy olyan Uj
rendszert vezetett be a fogamzasgatlo tablettdira, amely csak azon brit székhely(
nagykereskedd Ugyfeleknek biztositott volna 12,5%-0s arengedményt, amelyek
Nagy-Britanniaban adjak el a termékeket. Korabban ez az arengedmény egyarant vo-
natkozott az Organon minden termékére a végs@ eladasi helytdl fuggetlendl. Ez az
intézkedés természetesen a gyarto fogamzasgatlo tablettainak (név szerint a Marve-

16 1P/95/1345
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lonnak'” és a Mercilonnak) a parhuzamos — kiilénésen Hollandidba irdnyul6 — keres-
kedelmét volt hivatott megakadalyozni.

A Bizottsag az Un. kifogasi nyilatkozataban'® kifejtett allaspontja szerint az Orga-
non yjonnan bevezetett arazasi rendszere egy folyamatos Uzleti kapcsolatot jelentett
az Organon és annak nagykereskeddi kozott, ezért az az EKSz 85. (jelenleg 81.) cik-
kének (1) bekezdése alapjan Kartelltilalomba itk6z8 megallapodasnak mindsult. Ve-
leménye szerint az Organon vazolt rendszere a termékek foldrajzi célalloméasa alap-
jan tett kilonbséget az eladasi arakban, ezért a nemzeti hatarok mentén a kézds pi-
ac felosztasaval lett volna egyenld, aminek kdvetkeztében a fogyasztok nem élvezték
tovabbra is a parhuzamos kereskedelembdl fakado elénydket.

A Bizottsag a fentiek miatt a 17/62-es tanacsi rendelet' alapjan az Organon — ké-
relmébdl fakado — birsagoktdl valé mentességének felfliggesztésére vonatkozo hata-
rozatot kivant hozni, amelynek kévetkeztében az Organon végul is megszintette Uj
arazasi mechanizmusat, és visszatért a korabbi rendszeréhez. A hivatalos bizottsagi
hatarozatra ebben az esetben tehat végil nem volt szikség.

A fenti tigyhodz valamelyest hasonlit a Glaxo Wellcome tigy,® melynek alapja, hogy
a Glaxo Wellcome (a tovabbiakban: GW) 1998 marciusaban olyan altalanos értékesi-
tési feltételeket fogadott el, amelyek el8irtak, hogy gydgyszereit differencialt aron
adja el a spanyol nagykeresked6knek, annak fliggvényében, hogy melyik nemzeti be-
tegbiztositasi rendszer viseli annak koltségét. A gyakorlatban azon gyogyszereket,
amelyeket arra szantak, hogy koltséglket a Kozdsség mas tagallamaban téritsék
meg, magasabb aron kinaltak, mint azokat, amelyeket arra szantak, hogy koltségu-
ket Spanyolorszagban téritsek meg.

E rendszert a GW egyértelmien azért vezette be, hogy a gydgyszerek parhuza-
mos kereskedelmét korlatozza Spanyolorszag — ahol a kdézigazgatds maximumarat
allapit meg — és olyan mas tagallamok (kiléndsen az Egyestlt Kiralysag) kozott, ahol
az arak magasabbak.

A GW - amely mostanra a SmithKlineBeechammel egyitt beolvadt a GlaxoSmith-
Kline-ba — 1998. marcius 6-an ezen altalanos értékesitési feltételeket bejelentette a
Bizottsagnak annak megallapitasa érdekében, hogy azok az EKSz 81. cikk (1) bekez-
dése értelmében nem jogellenesek, vagy hogy a Bizottsag hatérozatban mentesitse
azokat az EKSz 81. cikk (3) bekezdése alapjan, mint a miszaki fejlédés elémozdita-
sahoz hozzajarulé megallapodasokat.

A benyujtott kérelemmel parhuzamosan az altalanos értékesitési feltételekkel
szemben szamos panasz érkezett a Bizottsaghoz a gydgyszeripari nagykereskedSk

17 Ennek a tablettdnak az egész K6zdsség teriiletén igen magas volt a piaci részesedése.

18 Statement of objection

19 A Tanécs 17/62/EGK rendelete (1962. februdr 6.) az EK-szerzédés 85. és 86. cikkének végrehajtasa-
rél, (HL L 13., 204. o.; magyar nyelvd kilénkiadas 8. fejezet, 1. kétet, 3. 0.).

20 Az Europai Bizottsagnak 2001. majus 8-an hozott 2001/791/EK hatarozata az EKSz 81. cikkével kap-
csolatos eljarasban 1V/36.957/F3 Glaxo Wellcome (kérelem), 1V/36.997/F3 Aseprofar és Fedifar (pa-
nasz) (complaint), 1V/37.121/F3 Spain Pharma (panasz), IV/37.138/F3 BAIl (panasz), 1V/37.380/F3
EAEPC (panasz) (HL L 302., 1-43. 0.)
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spanyol és eurdpai szovetségeitdl, illetve egy spanyol nagykereskedétél?'. A panaszo-
sok tobbsége szerint a GW eladasi feltételei sértették az EKSz 81. cikkét, mig egye-
sek azzal érveltek, hogy az az EKSz 82. cikkébe utkozott.

Tekintettel arra, hogy a kett@s arazasi rendszert az Uj értékesitési feltételekkel
egyutt fogadtak el, amelyet a nagykereskedék nagy része® ald is irt, az eljaras az
EKSz 81. cikke alapjan indult.

2001. majus 8-an a Bizottsag Ugy hatérozott, hogy a kdzdsségi versenyjog értelme-
ben az altalanos értékesitési feltételek jogellenesek, mivel versenykorlatozé megallapo-
dast valositanak meg. Emellett azt is megallapitotta, hogy a GW nem bizonyitotta, hogy
a mentesség kedvezmeényében vald részesiléshez szikséges feltételek teljestlnek. Emi-
att felszolitotta a GW-t, hogy a jogsértést sziintesse meg. A GW az Els6fokud Birdsagtol
(a tovabbiakban: EFB) kérte a Bizottsag hatdrozatanak felllvizsgalatat.

Az EFB 20086. szeptember 27-én hozott itéletével® részben megsemmisitette a
Bizottsdg elemzését. Allaspontja szerint a Bizottség nem kovetett el hibat annak
megallapitasaval, hogy az altalanos értékesitési feltételek megallapodasnak mingsul-
nek, ugyanis egyes spanyol nagykereskeddk kifejezetten elfogadtdk azt, hogy kovet-
ni fogjak a GW utasitasait.

Ami a versenykorlatozas megvaldsulasat illeti, az EFB Ugy vélte, hogy a Bizottsag
f6 Kbvetkeztetése — miszerint az altalanos értékesitési feltételek célja a verseny kor-
latozasa volt, mivel a gyogyszerek parhuzamos kereskedelmének korlatozasara ira-
nyul6 differencialt arakat irt el6 — téves. Az EFB allaspontja szerint az itélkezési gya-
korlat megkdveteli, hogy a Bizottsag a megallapodasokat azok jogi és gazdasagi
Osszefuggéseinek figyelembevételével vizsgalja meg, a Bizottsag azonban nem vette
megfelelSen figyelembe a gydgyszeripai agazat sajatossagait.

Az EFB megallapitasai szerint, a tobbi gazdasagi agazattdl eltéréen, a gydgysze-
reknek a nemzeti betegbiztositdsi rendszerek altal megteéritett arat nem a kereslet-
kinalat valtozasa alakitja szabadon, hanem a tagallamok allapitjak meg, vagy ellendr-
zik. Emiatt az EFB szerint nem lehet azt vélelmezni, hogy a parhuzamos kereskede-
lem az arcsokkenés, és igy a végs6 fogyasztok jolétének novelése iranyaban hat, aho-
gyan az e kul®nleges szabalyozas hianyaban lenne.

Az EFB allaspontja szerint ugyanakkor a Bizottsag nem vizsgalta meg megfelel6-
en a GW mentesség iranti kérelmét. Véleménye szerint kiléndsen annak a kérdésnek
a vizsgalata nem volt kell6képpen alapos, hogy az altalanos értékesitési feltételek jar-

21 A panaszosok a kovetkezd egyestletek és véllalatok voltak:
— az Aseprofar (,Associacién de Exportadores Espafioles de Productos Farmacéuticos”), a gydgyszer-
kereskeddk spanyol egyesiilete,
— a Spain Pharma SA, amely 6nall6 spanyol gyégyszer-nagykereskedd,
— a Bundesvervand der Arzneimittel-Importeure (BAl), a német gyogyszerimportérok egyesilete, valamint
— a European Association of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), amely elsGsorban gy6gyszer-
termékeket importalo és exportdlo vallalatokat egyesitd német (BAI), spanyol (Aseprofar), brit, dén,
holland, norvég és svéd nemzeti érdekképviseleti szervezetek 0sszeurdpai érdekeit képviseli.
22 Pontosan 75 nagykereskedd irta ald a megdéllapodést, amelyeken a GWA spanyolorszagi gyogyszerel-
adasanak 90%-a futott at.
23 T-168/01. sz. GlaxoSmithKline Services Unlimited kontra Eurdpai Kozdsségek Bizottsaga Ugyben
2006. szeptember 27-én hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé).
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nak-e — a gyogyszeriparban kdzponti jelentdséggel bird innovacidhoz valé hozzajaru-
las révén — gazdasagi elénnyel.

Mivel a Bizottsag nem indokolta meg kell6képpen az azzal kapcsolatos allaspont-
Jjat sem, hogy a megallapodasnak milyen egyéb feltételeket kell teljesitenie a mente-
sitéshez, az EFB megsemmisitette a Bizottsag hatarozatat, amennyiben az elutasitja
a GW mentesités iranti kérelmét. Mivel a megsemmisités visszahatd hatalyu, igy ezal-
tal a Bizottsag ugyanabba a helyzetbe Kerilt, mint amelyben a GW mentesités iranti
kérelmeének benyujtasakor volt, melynek kévetkeztében Ujra meg kell majd vizsgalnia
a kérelmet, amennyiben ezt tovabbra is kérik.

4. Az Adalat-iigy**

A Bizottsag a XXVI. versenypolitikai jelentésben az Adalat-uigyet a versenyszabalyoknak a
piaci integraci6 tAmogatasa érdekében val6 alkalmazasa kapcsan emliti.” Az ezzel foglal-
kozé szakirodalom ugyanakkor az esetet a forgalmazokkal kétott hosszua tava szerzédé-
sekkel 6sszefliggésben tanusitott egyoldali magatartas kapcsan is targyalja, ahol Kiemeli
a szandékosszhang szlikségességét a megallapodas fogalmi elemei kdzott.

4.1. Az gy elé6zményei

Az Adalat-ugy targyat az képezte, hogy a Bayer AG (a tovabbiakban: Bayer) f6 termeékét, az
Adalat markanéven forgalmazott szivgyogyszert Spanyolorszagban és Franciaorszagban
egyre névekvd mennyiségben vasaroltak fel a nagykereskeddk és — kihasznélva a kb. 40%-
os arkulonbséget — exportaltak azt az Egyestilt Kirédlysagba, jelentds forgalomcsokkenést
okozva ezzel a Bayer egyesiilt kiralysagbeli leanyvallalatanak (a tovabbiakban: Bayer UK).

A Bayer valaszlépésként csokkenteni kezdte a nagykereskedSknek szallitott termé-
kek mennyiséget, joval az altaluk rendelt mennyiség alatt maradva, ami a nagykereske-
dék korében komoly elégedetlenséget valtott ki, és végul vizsgalat inditasahoz vezetett.

A vizsgalat soran szamos dokumentum bizonyitotta, hogy 1988-tél kezdve folya-
matosan problémat jelentett a Bayernek az Adalat parhuzamos importja, elsésorban
az Egyesult Kiralysagban. A Bayer szervezeti egységei tobb tanulmanyt készitettek a
problémardl, és tébbféle megoldast dolgoztak ki, melyek kozétt a jogi 1épések mel-
lett szerepelt példaul az arak csokkentése, a kdzvetlen eladas novelése, vagy egyes
Adalat-termékek atmeneti kivonasa az angol piacrol. Végul 1992-ben — miutan a je-
lentések bebizonyitottak, hogy a parhuzamos import folyamatosan né — kidolgoztak
egy tébbfazisu eljarast, melynek elemei a kdvetkezdk voltak:

24 Az Eurdpai Bizottsagnak 1996. januar 10-én hozott 1996/478/EK hatdrozata az EKSz 85. cikkével
Kapcsolatos eljarasban (HL L 201., 1. 0.).

25 European Community competition policy, XXVIth Report on competition policy 1996, European Com-
mission, Directorate-General IV - Competition, European Communities, 1997, 1.B. fejezet, kiléndsen
az 58. pont.

26 Korah, Valentine: An introductory guide to EC Competition Law and practice, Sixth edition, 1997, Hart
Publishing, Oxford, 1997, Gjranyomva 1998-ban, 45. o.
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¢ qnyilvanvaldva tenni a nagykereskeddk szamara, hogy a kozvetlen kiszolgalas no-
velése a parhuzamos kereskedelemre adott valasz;

e esetleges egylttmkddés regionalis nagykereskeddkkel;

® részesedés szerzése a nemzeti nagykeresked6kben.

A Bayer, amellett, hogy a parhuzamos importtal kapcsolatos valamennyi levelet, ada-

tot, informaciot a leverkuseni kdzpontban 6sszesitett, mas forrasokbdl is igyekezett

minél tobb informécidt szerezni, ezért Kuls§ szakértdket bizott meg a parhuzamos

importtal kapcsolatos kutatasok, felmérések végzésére, tovabba rendszeresen ka-

pott informaciokat a Parhuzamosimport-figyel6 Szolgalatt6l®, ami altal figyelemmel

tudta Kisérni a hazai piacokon torténé eladasokat is.

Ez a kézpontositott rendszer tette lehetévé a Bayer francia leanyvéllalata, a Bayer
Pharma SA (a tovabbiakban: Bayer France) igazgatdja szamara, hogy folyamatosan
téjékozodjon a vele kapcsolatban allé vasarlok nevérdl és az altaluk rendelt mennyi-
ségekrdl, kKiemelve az Adalat-megrendeléseket. Szamos dokumentum bizonyitotta,
hogy a Bayer France bizonyos nagykereskeddk kiszolgalasaval felhagyott, illetve kor-
latozta Kiszolgalasukat az Adalat vonatkozasaban. A Bayer mindezt azzal indokolta,
hogy kifogyott a készletekbdl, mert gyartasat az el6z8 évi megrendelések alapjan
Utemezi. Azonban, ha ez valoban igy lett volna, akkor a Bayer France nem lett volna
képes lépést tartani a megndvekedett rendelésekkel 1991 elgjén.

A nagykereskeddk két lépésben reagaltak a szallitdsok csokkentésére. Miutan hia-
ba véartak rendeléseik kielégitésére, és a telefonon tortént konzultécio is sikertelen
volt, el@szor azt javasoltak, hogy el6re megadjak jovSbeni igényeiket, és igy a Bayer
France képes lesz a megfelel6 mennyiséget legyartani. Ezekre a megkeresésekre
azonban a Bayer France nem valaszolt.

A nagykereskeddk ezutén keriil6 Uton probaltak a sziikséges nagyobb mennyiséghez
Jjutni, igy felhagytak az exportra szant rendelésekkel, és megnévelték a francia piacra
szant rendeléseiket most mar a célallomas megjelolése nélkil. A Bayer France a hazai
igények 109%-0s ndvekedését elfogadhatonak tartotta, ezért ezt kihasznélva a nagyke-
reskeddk valamennyi helyi Uigyntkségik bevonasaval, illetve mas kereskeddkkel kotott
szerz@dések alapjan ,leosztottdk” rendeléseiket. A cél az volt, hogy elhitessék a Bayer
France-szal, hogy a hazai kereslet megndvekedett, és a rendelések szétszdrasa révén
megszerzett tobbletet akartak exportélni. A nagykereskeddk azonban igy is csak kis
mennyiségl tobbletkészlethez jutottak, réadasul az Ugyndkségek kozotti szallitas, a
termékkezelés, a koordinalas szamottevs tobbletkdltséggel jart. A vasarloi igényeket
pedig tovabbra sem tudték Kielégiteni, azok egy része elallt a tovabbi vasarlastol, és a
legjelentGsebb felvevépiacon, az Egyestilt Kiralysagban elapadt a kereslet. Mindez joko-
ra forgalomcsokkenést eredményezett a nagykeresked6knél.

Hasonldan alakult a helyzet Spanyolorszagban is, ahol a Bayer spanyol leanyvalla-
lata, a Quimica Farmacéutica Bayer SA (a tovabbiakban: Bayer Spain) leallitotta azon
nagykereskeddk kiszolgalasat, akik szamara nyilvanvalo volt, hogy a cél a parhuza-
mos export megakadalyozasa. A négy piacvezetd nagykereskedd (Comercial Genové,
Galenica, Hefame, Cofares) eleinte Ugy prébalta kijatszani a korlatozast, hogy meg-

27 Parallel Import Monitor
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allapodast kotottek kisebb nagykereskedGkkel és gyogyszertarakkal, hogy az altaluk
beszerzett Adalat egy részét adjak tovabb nekik exportcélokra. Ez révid ideig mdko-
dott is, mert kezdetben a Bayer Spain ellenérzése nem terjedt ki a kis, helyi piacokon
miikodd kereskeddkre. Azonban a Bayer Spain hamarosan felfigyelt a kisebb nagyke-
resked6ktdl érkezd megndvekedett rendelésekre, és ezek kiszolgalasat is leszoritot-
ta a helyi piacon jelentkezd igények kielégitéséhez elegendd mennyiségre.

4.2. A Bizottsag megitélése a Bayer magatartasaval kapcsolatban

A Bizottsag a vizsgalata soran két dologbdl kovetkeztetett az exporttilalom |étére:?
e az exportot folytaté nagykereskeddk figyelését, kiszlrését szolgalo rendszer Bayer
altali mikodtetésébdl, valamint
e az exportdr nagykereskeddk részére szallitott mennyiség folyamatos csokkentésébdl.
A Bizottsag birtokaban voltak ugyanakkor olyan dokumentumok, amelyek a termék rende-
lési mennyiségét tartalmaztak honapokra és nagykereskedGkre lebontva, 6sszevetve azokat
az el6z@ évi adatokkal, és kiemelve azokat, akiknél szamottevs novekedés kovetkezett be.
Szamos irat bizonyitotta ugyanakkor, hogy a Bayer tudatosan tartott vissza szallitmanyo-
kat, mely korlatozasok 6sszefliggésben voltak a parhuzamos exporttal. A Bayer France és
a Bayer Spain a Korlatozas mértékét ugyanakkor egyértelmien a nagykeresked6k export-
tilalomra adott reagalasatol tette fligg6vé, amennyiben ugyanis a nagykeresked6 megsér-
tette az exporttilaimat, az automatikusan a szallitasok tovabbi korlatozasat eredményezte.
Az exporttilalom jellegének vizsgalatakor a Bizottsag a kordbbiakban részletezett
Sandoz-lgybdél® indult ki, amelyben megallapitotta, hogy az exporttilalom integrans ré-
szét képezi a vasarlokkal folyamatosan fenntartott kereskedelmi kapcsolatnak, ami a
85. (jelenleg 81.) cikk szerinti megallapodasnak tekinthetd. Ezt a Sandoz altal a vasar-
I6ival kapcsolatban alkalmazott szokasos kereskedelmi eljarasok konkretizaltak. A Bi-
zottsag megitélése szerint a Bayer-lednyvallalatok és nagykereskedd vasarloik kozotti,
mindkeét fél altal teljesen ismert és elfogadott szokasos kereskedelmi eljarasok azt bizo-
nyitottak, hogy egy altalanos megallapodéas szabalyozta az egyedi rendeléseket. llyen ki-
alakult kereskedelmi gyakorlat példaul a telefonon vagy e-mail-ben torténd rendelés, a
révid hataridén belili teljesités, illetve a szallitasok feltételeinek feltlintetése a szamla-
kon. A Bayer az exporttilalmat is ezek kozé a kereskedelmi kapcsolatban érvenyesilé
szokasos eljarasok kozeé iktatta be. Ezt tamasztotta ala, hogy:
e a Korlatozas a kereskedelmi kapcsolat leglényegesebb elemén, vagyis a megren-
delt mennyiség figyelemmel kisérésén alapult;
e a tilalom valamennyi eladasi tranzakcio esetén szisztematikusan alkalmazasra kerdlt;
¢ anagykereskeddk latszélag ezt a tilalmat is elfogadtak, csakugy, mint a tébbi irat-
lan szabalyt vagy gyakorlatot.
A nagykeresked6k magatartasa ugyanakkor egyértelmien azt mutatta, hogy kezdettdl
tisztaban voltak a Bayer tényleges céljaval a parhuzamos export tekintetében. Ezt bizo-

28 Lj. 25., 199. bekezdés.
29 277/87. sz. Sandoz PF kontra Eurdpai Kézdsségek Bizottsaga tigyben 1990. januar 11-én hozott ité-
let (EBHT 1990., 45. o.).
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nyitja, hogy hamarosan felhagytak a hazai igényeket kielégit6 mennyiség folotti szallitma-
nyok rendelésével, és els@ 1épésként felajanlottak, hogy rendeléseiket elére megtervezik,
igy a Bayer is fel tud készllni a nagyobb rendelések kielégitésére. A Bayer erre nem rea-
galt, és a nagykereskeddk, levonva a megfelel§ kovetkeztetéseket, méas modszerekkel
probaltak kijatszani a Bayert, els6sorban az exportra szant rendelések szétosztasaval az
lgynokségeik kdzott. Igyekeztek a rendeléseket Ugy feltlntetni, mint amik a hazai keres-
let kielégitésére szolgalnak. Miutan a Bayer atlatott a trukkon, a nagykereskeddk kény-
telenek voltak betartani az éltala meghatarozott mennyiségi kvotakat, és azokat probal-
tak a maximumra feltornazni. Tekintettel arra, hogy a nagykereskeddk tisztaban voltak
a Bayer parhuzamos export kikiiszobolésére iranyulo céljaval, és alkalmazkodtak hozza,
ezért a Bizottsag véleménye szerint az exporttilalom a felek kdzotti szokasos kereskedel-
mi kapcsolat részéve valt, és a 85. (jelenleg 81.) cikk (1) bekezdése szerinti megallapo-
dasnak mindsiilt. Az exporttilalmat régzité megallapodasok célja a nagykereskeddk szer-
z8dési szabadsaganak Kkorlatozasa az egyesilt kiralysagbeli kereslet kiszolgélasa terén,
amely piacot a Bayer igy megvédett a mas tagallamokbdl szarmazé Adalat-termékek ver-
senyével szemben, mely révén — a Bizottsag dllaspontja szerint — izolalta egymastdl a
nemzeti piacokat.® Ez a Bizottsag szerint a kdzds piac mesterséges felosztasat és az egy-
séges piac létrehozasanak megakadalyozasat eredményezte.

A Bizottsag allaspontja szerint a folyamatos Uzleti kapcsolat részeként a Bayer France,
illetve a Bayer Spain és nagykereskeddik koz6tti azon megallapodas, amely megtiltotta az
Adalat-termékek mas tagallamokba torténd exportélasat, sértette a Szerzddés 85. (jelen-
leg 81.) cikkének (1) bekezdését. A Bizottsag ugyanakkor a Bayer anyavallalatra szabott
ki birsagot, mert a jogsértésben kozvetlenil részt vevd Bayer Spain és Bayer France annak
100%-o0s leanyvallalatai voltak, és az tudott leanyvallalatai tevékenysegérd.

4.3. Az Elséfoka Birasag itélete™

A Bayer 1996. marcius 22-én jogorvoslati kérelmet nyujtott be az Elséfoku Birdsag-
hoz (a tovabbiakban: EFB), amelyben kérte a hatarozat megsemmisitését, a birsag el-
torlését vagy az Osszeg csokkentését. A Bayer az EKSz 185. (jelenleg 242.) cikke
alapjan kulon iratban kérte a bizottsagi hatarozat 2. cikke végrehajtasanak felflg-
gesztését, amelyet az EFB elndke végzésében®* megadott.® Az EFB elndke szerint a

30 Lj. 25., 109. bekezdés.

31 T-41/96. sz. Bayer AG Kontra Eurdpai Kozosségek Bizottsdga ligyben 2000. oktdber 26-an hozott ité-
let (EBHT 2000., 11-3383. o0.).

32 Az Els6foku Birésag elndkének 1996. junius 3-i T-41/96 sz. ligyben hozott végzése (EBHT 1996., 1I-381. 0.).

33 Az EFB elndke végzésében nem kérddjelezte meg az Eurdpai Bizottsag élldspontjat a tényekre és a jo-
gi értékelésre vonatkozdan, csupan a Bayer kereskedelmi érdekeinek védelméhez és az exportérok
parhuzamos kereskedelem néveléséhez f(iz6d6 jogat mérlegelte, és végul ugy itélte meg, hogy a felpe-
res — jelen esetben a Bayer — azon érdeke, hogy megérizze szerz6dési szabadsagat, jelentésebb, mint
a nagykeresked6knek az export noveléséhez, illetve a fogyasztoknak az ar csokkenéséhez fiz6d6 ér-
deke. Az EFB eln6ke szerint az eurdpai bizottsagi hatérozat azonnali végrehajtasa ugyanis megfosztot-
ta volna a felperest attdl a lehetéségétdl, hogy Uzletpolitikdjanak donts elemeit 6nalléan hatarozza
meg, ami komoly bizonytalansdgot vont volna maga utan. Allaspontja szerint ez a helyzet feltehetéen
komoly kérokat okozott volna a felperesnek a gydgyszerészeti iparagban.
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felek kozos szandéka a 85. (jelenleg 81.) cikk szerinti megallapodasnak mindsiilhet
annak formalis kifejezése nélkiil is.> Véleménye szerint a Bayer altal mikddtetett fi-
gyel@rendszer részét képezte a felek ko6zo6tti folyamatos tzleti kapcsolatnak, azonban
az — allaspontja szerint — nem tartalmazott kifejezett exporttilalmat.

Az EFB el6szor a 85. (jelenleg 81.) cikk alkalmazasahoz sziikséges feltételek tel-
Jjeslilését vizsgalta, és kimondta: az esetjog® alapjan egyértelmd, hogy a gyarté egy-
oldalian megvalositott magatartasara nem alkalmazhato a 85. (jelenleg 81.) cikk (1)
bekezdésének tilalma. Allaspontja szerint a 85. (jelenleg 81.) cikk szerinti megallapo-
das fogalmanak kdzponti eleme a legalabb két fél egyez§ akaratanak léte, barmilyen
formaban is fejez6dik ki, amennyiben a felek valds szandékat tikrozi.* Az EFB en-
nek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem bizonyitott a nagykereskeddk
hallgatolagos beleegyezése a felperes Uj uzletpolitikajaba, és igy a 85. (jelenleg 81.)
cikk szerinti megallapodas léte sem.

A Bizottsdg altal hivatkozott Sandoz-ligy az EFB &llaspontja szerint ugyanakkor azért
nem volt alkalmazhat6 az Ggyben, mert annak két lényegi pontja nem teljesilt: nem volt
formalis exporttilalmi-klauzula®, illetve hidnyzott a beleegyezésre utalo viselkedés™.

Az EFB a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Bizottsag helytele-
nul allapitotta meg az Ugy tényeit, és azok jogi értékelésében hibat kovetett el, ami-
kor megallapitottnak tekintette a Bayer és nagykereskeddi kozotti kézds szandék
meglétét. Az EFB ennek kdvetkeztében megsemmisitette a Bizottsag hatérozatat.

Az EFB 2001-es, az Adalat-lgyben hozott itéletét kdvetben a legtébb gyarto szallitasi
kvétarendszert vezetett be azzal a céllal, hogy csokkentsék a gyogyszerek parhuzamos ke-
reskedelmét. A Bizottsag egy tucat egyedi mentesités iranti kérelmet kapott a legnagyobb

34 1j. 33., 54. bekezdés.

35 107/82. sz. AEG Kontra Eurdpai K6zosségek Bizottsaga Ugyben 1983. oktéber 25-én hozott itélet
(EBHT 1983., 3151. 0.); 25/84. és 26/84. sz. Ford és Ford Europe kontra Eurdpai K6zésségek Bi-
zottsaga Ugyben 1985. szeptember 17-én hozott itélet (EBHT 1985., 2725. 0.).

36 Lj. 32., 69. bekezdés.

37 Az exporttilalmat illetéen az EFB megvizsgalta a Bayer dokumentumait, és nem talalt utaldst arra, hogy
szandékdban Allt volna az export tiltdsa vagy az egyes nagykereskeddk éltal valgjaban exportalt
mennyiségek megfigyelése, illetve szamontartasa. Az EFB szerint az Eurdpai Bizottsdg nem bizonyitot-
ta megfelelGen, hogy az érintett spanyol és francia Bayer-lednyvallalatok exporttilalmat alkalmaztak
nagykereskedd@ikkel szemben, a Bayer a termékek célallomasét figyel6 rendszert vezetett be, szankci-
6val fenyegette az exportdr nagykereskeddket, illetve szallitasait az allitdlagos exporttilalommal kap-
csolatos feltételhez kototte.

38 A nagykeresked6k magatartasat vizsgélva az EFB megallapitotta, hogy az Eurépai Bizottsag nem tud-
ta megalapozottan bizonyitani, hogy a nagykereskeddk a felperesnek a parhuzamos import korlatoza-
sara iranyul6 Uzletpolitikdjahoz alkalmazkodtak volna. Az EFB elutasitotta az Eurdpai Bizottsag azon
érvét, mely szerint a nagykereskedSk azért csokkentették rendeléseiket, mert meg akartak felelni a
Bayer széndékanak, ugyanis — véleménye szerint — az Eurdpai Bizottsag nem tudta bizonyitani, hogy a
felperes kérte volna vagy targyalt volna a nagykereskeddkkel az exporttal kapcsolatos magatartasuk-
rol, vagy hogy szankciéval fenyegette volna éket. Az EFB szerint a nagykereskedék tovabbra is meg-
probéltak nagyobb mennyiségU, exportra szant Adalat-terméket beszerezni killdonbdz6 modszerekkel,
ami az Eurdpai Bizottsag allaspontjaval ellentétben arra bizonyiték, hogy folytatni akarték a parhuza-
mos kereskedelmet. A dokumentumok az EFB szerint azt tdmasztotték ald, hogy a nagykereskedék
nemhogy alkalmazkodtak a Bayer Uj Uzletpolitikgjahoz, hanem inkabb megprobalték azt megkerlni,
Kijatszani és fenntartani az exportot.
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K+F alapu gyogyszergyartoktdl, illetve rengeteg panasz is érkezett ezekkel egyidejlleg. A
panaszosok olyan nagykereskeddk, akik a hazai és az exportértékesitésben egyarant érde-
keltek, tisztan exporttevekenyseget folytatnak, valamint az éket tdmoritd szévetségek. A
Bizottsag atmenetileg felfiiggesztette ezen panaszok elbirdlasat mindaddig, amig az EFB
Adalat-lgyben hozott itéletét felll nem vizsgalja az EB, és jogerds itélet nem szlletik. 2004
Jjanuéarjaban végul az EB pontot tett az tigy végére, és megerésitette az EFB itéletét.®

4.4. Az EFB itéletének utoélete és a Syfait-ligy™

Tekintettel az Adalat-lgyben hozott végkdvetkeztetésre — miszerint a Bayer-hez ha-
sonlé magatartasok nem min@sllnek megallapodasnak az EKSz 81. cikke értelmében
—, csak egy lehetGsége maradt a gyogyszergyarak szallitasi kvotarendszerei ellen
kizd@ piaci szerepl6knek: megprobalni az EKSz 82. cikke alapjan megtamadni a kvo-
tarendszereket. Ez azonban kézel sem igérkezett olyan egyértelm( utnak, mint a
megallapodas oldalarol megkozeliteni a problémakort.

A visszaélés fogalmaval kapcsolatban legutobb a gordg versenyhatdsag kezdeme-
nyezett el6zetes dontéshozatali eljarast az EB el6tt a Syfait-lgyben.

A GlaxoSmithKline (a tovabbiakban: GSK) gyogyszeripari vallalkozas szamos termé-
ket — kdztlk Imigrant (migrén elleni gyégyszer), Lamictalt (epilepszia elleni gyogyszer)
és a Severentet (asztma kezelésére szolgald gyogyszer) — forgalmazott a goérdg leany-
véllalatan, a GlaxoSmithKline Aeve-n keresztil a panaszosok, a gorég gyogyszerész-
szervezetek és a gorog gyogyszer-nagykereskeddk részére. 2000 novemberéig a GSK
a panaszosok éltal leadott teljes rendelésallomanyt teljesitette, a megrendelt termékek
nagy részét ezt kdvetéen mas tagallamokba exportaltak, ahol az arak joval magasabbak
voltak. Egyfajta ellenintézkedésként a GSK 2000. november elejétél kezd6dGen nem
teljesitette a nagykereskeddk rendeléseit, és kijelentette, hogy kdzvetlenll a kérhézak-
nak és a gyogyszertaraknak fog szallitani. Arra hivatkozott, hogy a termékek nagyke-
reskeddk altali exportja kévetkeztében a gérdg piacon jelentds hiany keletkezett.

Erre valaszul a nagykeresked6k panaszt nydjtottak be a gorég versenybizottsagnal
a GSK ellen, melynek 2001 augusztusaban hozott ideiglenes intézkedéseit kovetSen a
GSK teljesitette a nagykeresked6k rendeléseit, de kizarodlag akkora mennyiséget szalli-
tott, amely elegendd volt a gérog piac keresletének kielégitésére, de mar nem volt ele-
gendd a nagykereskeddk altal leadott nagyobb mennyiségd rendelések teljesitésére.

Mivel a GSK dominans piaci poziciot szerzett legaldbb a Lamictal gyogyszer eléal-
litdsaban, a gérog versenybizottsag (Epitropi Antagonismou) el6zetes déntéshozatal
iranti kérelmet terjesztett az EB elé arra vonatkozodan, hogy egy erdéfolényben 1évd
gyogyszeripari vallalkozas megtagadhatja-e, illetve milyen esetben tagadhatja meg a
nagykereskeddk altal leadott teljes rendelés teljesitését a termékei vonatkozasaban
foly6é parhuzamos kereskedelem korlatozasa érdekében.

39 C-2/01. P. és C-3/01. P sz. Bundesverband der Arzneimittel-Importeure és Eurdpai K6zosségek Bi-
zottsaga kontra Bayer AG egyesitett Gigyekben 2004. janudr 6-an hozott itélet (EBHT 2003., 1-23. 0.).

40 C-53/03. sz. Synetairismos Farmakopoion Aitolias & Akarnanias (Syfait) és tarsai kontra GlaxoSmith-
Kline AEVE lgyben 2003. méjus 31-én hozott itélet (EBHT 2003., 4609.0.).
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Jacobs fétanacsnok a Syfait-ligyben kifejtett véleményében*' az Eurdpai Birdsag
BP-ligyben** hozott itélete alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy létezhetnek
olyan kortlmények, amelyek objektiv igazolasul szolgalhatnak az erdfélényben 1évé
vallalkozasok szallitasanak megtagadésara a specidlis kdzgazdasagi €s szabalyozasi
kontextusoknak koszénhet6en még abban az esetben is, ha a vallalkozésok szandéka
a parhuzamos kereskedelem Kkorlatozasara iranyul.” Az objektiv indokok kdzoétt Ja-
cobs fGtanacsnok elsGdlegesen a kovetkezOket emlitette:

e A gyogyszervallalatok magatartésa az allami szabalyozas altal kirétt szallitasi kvo-
tarendszerek aranytalan terheinek kiklszobolésére iranyul. A fétanacsnok allas-
pontja szerint mindez kétségbe vonja annak ésszer(iségét és aranyossagat is, hogy
ezektdl a vallalkozasoktol megkdveteljék azt, hogy az alacsony arszint( tagalla-
mokban az exportalni kivand nagykeresked6k részére szallitsanak.

¢ A teljes szolgaltatasi kotelezettseég csokkentené a gyartok innovéciora vald hajlan-
ddsagat, késleltetné a termékek bevezetését, vagy ndvelné az arakat az alacsony
arszinvonall piacokon.

e Az a tény, hogy a tagallamok tertletiikén radikalisan eltéré arszintet allapitottak
meqg a gyogyszeripari vallalkozasok szamara, és a gyogyszeripari termékek f6 va-
sarl6i maguk a tagallamok, kétségbe vonja azt az allitast, hogy a parhuzamos ke-
reskedelem el6nyeit a termékek vasarloi élvezik.

A f6tanacsnok ugyanakkor hozzatette, hogy a gydgyszeripari termékek forgalmaza-

sanak szabalyozasa Eurdpaban egy nemzeti szinten elkiilénilé rendszeren alapul an-

nak biztositasa érdekében, hogy mindegyik nemzeti piacon megfelel§ kinalat legyen

elérhetd, és amely rendszer mind a gydgyszergyartokra, mind a nagykereskeddkre a

vonatkozo6 kdzosségi jogi szabalyozas altal kifejezetten megerdsitett kotelezettsége-

ket ré. A f6tanacsnok szerint a parhuzamos kereskedelemmel foglalkozok tevékeny-
sége keresztbe vagja a fenti rendszert, és azzal a kockazattal jar, hogy destabilizalja
mind az importéld, mind az exportal6 tagallamban a gyégyszergyartok és a nagyke-
reskeddk altal a nemzeti és a kdz6sségi jog alapjan fennalld kdzszolgalati kbtelezett-

Seglk teljesitése érdekében létrehozott rendszert.

E tényezGket figyelembe véve Jacobs fétanacsnok ugy vélte, hogy a kinalat eréfo-
lényben 1év6 vallalkozas altali, a parhuzamos kereskedelem megszoritasa érdekében
torténd korlatozéasa bizonyos korulmények kozétt igazolhatonak tekinthet6 maga-
tartas, mint a véllalkozas Uzleti érdekeinek védelmében tett ésszer( és aranyos lépés.

Véleménye szerint az ilyen korldtozas ugyanis nem a vallalkozas altal 1étrehozott ar-
kilonbségeket védi, és kdzvetlenll nem korldtozza a kereskedelmet, amelyet sokkal in-
kabb akadélyoz a tagallamok altal el6irt kozszolgalati kitelezettség. Allaspontja szerint
a gyogyszergyéarak teljesitési kotelezettsége — figyelemmel a gydgyszeripar kézgazda-
sagi sajatossagaira — nem szolgalna feltétlendl az aruk szabad mozgasat, illetve a ver-

41 Jacobs f6tanacsnok 2004. oktdber 28-an ismertetett, a C-53/03. sz. igyben, Synetairismos Farmako-
poion Aitolias & Akarnanias (Syfait) és tarsai kontra GlaxoSmithKline AEVE tgyre (EBHT 2005., 4609.
0.) vonatkoz6 inditvanya.

42 A77/77. sz. Benzine en Petroleum Handelsmaatschappij BV és tarsai kontra Eurdpai Kozdsségek Bi-
zottsaga ugyben 1978. junius 19-én hozott itélet (EBHT 1978., 1513. 0.).

43 1. 42., 67. bekezdés.
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senyt, tovabba esetlegesen csokkentené a gydgyszergyartok innovacios hajlanddsagat.

Az EB dontését* a fétanacsnoki inditvanyt kévetéen igen nagy varakozasok 6vez-
ték, azonban érdemben nem foglalt allast a kérdésben, mivel — allaspontja szerint —
a gorog versenyhatésag nem mindsilt az EKSz el6zetes dontéshozatal iranti kérel-
mek benyujtasardl rendelkez6 234. cikke értelmében ,birésagnak”. A felvet8dott
kérdések megoldésara tehat tovabbra sincs kdzdsségi precedens.

5. Konklazié

Jollehet az EB az ugy érdemére vonatkozoan nem hozott déntést a Syfait-tigyben,
Jacobs f6tanacsnok véleménye tampontot adhat mind a Bizottsagnak, mind pedig a
gyogyszergyaraknak és a parhuzamos kereskedelemmel foglalkozé nagykereskedSk-
nek a tekintetben, hogy mennyire alkalmazhat6 az EKSz 82. cikke a parhuzamos ke-
reskedelem korlatozasa érdekében alkalmazott eladasi kvotakra.

Jacobs fétanacsnok inditvanya szerint tehat az a tény, hogy egy gyogyszergyarto
nem elégiti ki teljes mértékben a nagykereskeddk rendeléseit, nem jelenti automati-
kusan azt, hogy visszaél eréfolényes helyzetével.

Ami még talan e kovetkeztetésnél is meglepdbb, hogy a fétanacsnok a parhuzamos
kereskedelem végsd fogyasztokra, illetve a tagallamokra — mint a termékek f6 vasarlo-
ira — gyakorolt el6nyeit illetSen kifejtette, hogy az eurdpai gydgyszerpiac sajatossagali
kételyt ébresztenek az el6nyokkel kapcsolatban. Véleménye szerint ugyanis a gyogy-
szeripari termékek parhuzamos kereskedelme nem eredményez sziikségszerden sem
az adott termék fogyasztoi, sem a kérdéses termékeket ténylegesen megvasarolé szo-
cialis biztonsagi rendszerek szamdra érzékelhetd arversenyt. Szamos tagallamban
ugyanis a felirt gyogyszerek végsd fogyasztoi csupan atalany-hozzajarulast fizetnek az
arhoz, aminek fennmaradé része a szocialis biztonsagi rendszert terheli. Ezekben az al-
lamokban tehat a parhuzamos kereskedelem nem jar elénnyel a fenti médon forgalma-
zott gyogyszerkészitmények végsé fogyasztdi szaméra. Bizonyos tagallamokban
ugyanakkor a gyogyszertarak jogosultak a forgalmazott termékekeért a kérdéses tagal-
lamban az elsé teljesitésnél iranyadd arat megkapni, aminek kovetkeztében a parhuza-
mos kereskedelem kovetkezményeként el@allo arkilénbség teljes egészében a forgal-
mazasi lancban részt vevlk nyereségét képezi.

Ezt a szemlélet tikrozi az EFB 2006. szeptember 27-én a Glaxo-lgyben hozott ité-
lete® is, ahol az EFB — figyelembe véve a gydgyszeripai dgazat sajatossagait — Ugy vél-
te, hogy a Bizottsag f6 kovetkeztetése téves volt a GW altalanos értékesitési feltételei-
nek megitélésével kapcsolatban. Az EFB allaspontja szerint az itélkezési gyakorlat
ugyanis megkoveteli, hogy a Bizottsag a megallapodasokat azok jogi és gazdasagi
0Osszefliggéseinek figyelembevételével vizsgalja meg. Az EFB itt a megéllapodasok gaz-
dasagi 6sszefliggéseinek vizsgalatanal megallapitotta, hogy a gyégyszerek nemzeti be-
tegbiztositasi rendszerek altal megtéritett arat — a tobbi gazdasagi agazattol eltéréen —

44 1. 41.
45 1. 24.
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nem a kereslet-kinalat valtozasa alakitja szabadon, hanem a tagallamok allapitjak meg
vagy ellendrzik. Emiatt az EFB szerint nem lehet azt vélelmezni, hogy a parhuzamos ke-
reskedelem az arcsokkenés, és igy a végsé fogyasztok jolétének ndvelése iranyaban hat,
ahogyan az e kildnleges szabalyozas hianyaban lenne.

A gyogyszerpiac specialis jellegének ezen deklaralasa végleg felborithatja a Bizottsag
tradiciondlis megkdzelitését is, amely mindig is védte a parhuzamos kereskedelmet a
gyogyszeriparban. Ugyanakkor el kell mondani, hogy sem a f6tanécsnok, sem pedig az
EFB fentebb részletezett gondolatmenete nem tekinthet6 teljesen forradalmian j kele-
tlinek, hiszen a Bizottsag mar az 1998-as kozleményében® elismerte, hogy ,amennyi-
ben a parhuzamos kereskedelem nem alapul ardinamizmuson, akkor hatékonytalan &l-
lapothoz vezet, mivel a pénziigyi el6ny nagy részét a parhuzamos kereskedelemben
érintett vallalkozés és nem az egészségligyi rendszer vagy a beteg élvezi.”*” Ez az ellent-
mondas a gyogyszerpiac és a parhuzamos kereskedelem megitélését illetGen nagyban
tlkrozi a Bizottsagon belili, korantsem egységes szemléletet is.

Allaspontom szerint a legmegnyugtatébb médon gy lehetne rendezni a problé-
mat, ha csak a parhuzamos kereskedelem korlatozasara iranyulé szandékra helyez-
nénk a jévében a hangsulyt annak megitélésekor, hogy az eréfolényben 1évé vallalko-
zas magatartasa visszaélésnek mindsil-e vagy sem.

Amennyiben a fenti magatartas ugyanis csupan arra iranyul, hogy az er6félényben
1év@ véllalkozas Kiszoritsa az importal¢ allam piacardl a versenytarsat, és f6 célja a pi-
ac felosztasa, akkor az — véleményem szerint — visszaélésszer(inek tekinthetd.

Abban az esetben viszont, amikor a piac felosztasa nem az elsédleges célja, hanem —a
piac sajatossagait figyelembe véve — sokkal inkabb az elkertlhetetlen kévetkezménye a
gyogyszervallalat arra tett kisérletének, hogy megvédje az — altala jogosnak vélt — keres-
kedelmi érdekeit, akkor mar vizsgalhatok a fentebb emlitett objektiv indokok, amelyek
igazolasul szolgalhatnak az erdfolényben 1évd vallalkozasok szallitasanak megtagadasara.

Mindez Osszességében ugyanakkor azt is jelentené, hogy a gyogyszergyarak szal-
litési kvotarendszerei sem az EKSz 81., sem pedig 82. cikkét nem sértenék.

46 1. 9.
47 1bid 4. o.
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NAGY SANDOR GYULA

Az eurédpai uniés tamogatasok felhasznalasanak
osszehasonlitasa egyes tagallamok esetében

Az Eurdpai Uni6 régi tagallamainak tamoga-
tds-felhasznaldsi gyakorlatai sok hasznos in-
forméciot tartogatnak Magyarorszag szamad-
ra. Nem csupén az intézményrendszer muko-
dését illetden taldlunk Kitind, illetve elretten-
té példékat, hanem a tamogatasi rendszer
mUkodésének szabdlyozasara, a fejlesztéspo-
litikai elképzelésekre, a HR-menedzsmentre,
illetve a projektmenedzsmentre vonatkozdan
is. A szerzd ezek kozil mutat be néhanyat.

Az eurdpai uniés tadmogatasok haté-
konysaganak méréseére nincs altalanosan
elfogadott mddszertan az Eurépai Unio-
ban. A tagallamok elsésorban brutt6 ha-
tasok és makro adatok alapjan Kkovet-
keztetnek, illetve csak probalnak kovet-
keztetni az uni¢s tdmogatasok hatasai-
nak a bruttd hazai 6ssztermeék és a fog-
lalkoztatds alakuldsaban, és ezaltal a
gazdaséagi fejlédésben és a munkanélki-
liség valtozasaban jatszott szerepére.
Ezeket a hatasokat azonban sokan sok-
féleképpen értelmezik, illetve félreértel-
mezik. Legjobb példa erre [rorszag és
Gorogorszag. A kozép-kelet-eurodpai or-
szagok gyakorlatilag kivétel nélkiil fror-
szagot tartjak etalonnak az eurdpai uni-
0s tamogatasok felhasznalasaban, és
Gorogorszagot a ,rossz példanak”. Pe-
dig azért ennél sokkal arnyaltabb kép.
Jim Fitzpatrick a ,kelta tigris” ugrasat
hét egymassal kolcsdnhatasban [évd teé-
nyez6vel magyarazta:

e négy belfoldi tényezével: makrogaz-
dasagi politikak, véllalatpolitika, mun-
kaerd-kinalat és infrastruktura;

e Kkett§, az EU-tagsaghoz kapcsolédd
elemmel: strukturdlis alapok és egy-
séges belsd piac;

e tovabbd egy — alkalmazkodast kivano
— kils6é adottsaggal, a globalizécioval.

A koz6sségi forrasok kapcsan pedig tob-

bek kozott arra hivta fel a figyelmet,

hogy az EU forrasai énmagukban nem
elegenddk a gazdasagi felemelkedéshez,
illetve idébe telik, amig a forrasok fal-
hasznélasa érzékelhett lesz.!
frorszagban az uniés tdmogatés csak

az egyik ok volt a sok kdzil a '80-as és a
'90-es évek , Ir gazdasagi csodajaban”: ide
sorolandok a foglalkoztatas bdvitése (a
nok bevondsa a munkaerdpiacra), a kil-
foldi t6ke bedramldsa (ami nem feltétlentl
az uniés tamogatasokkal volt osszefiig-
gésben, hanem vildggazdasagi trendekkel,
valamint [rorszag foéldrajzi és kulturalis
adottségaival), vagy a Kkitlng, nemzeti
konszenzuson alapuld gazdasagélénkitd
és -fejleszt6 programok. Gordgorszag
esetében pedig az unids atlaghoz képest
csekélyebb gazdasagi fejlédés nem csupén
az uniés pénzek kevésbé hatékony fel-
hasznéldséaval magyarazhatd, hanem az
orszag ,periférikus” fekvésével, a "90-es
évek balkani fesziltségeivel és az egymas
valtd kormanyok inkoherens, sokszor in-
kompetens gazdasagpolitikéjaval is.

1 Fitzpatrick, Jim (2004) EU structural funds and competitivness. Can the Celtic Tiger come to Hun-
gary? [rorszag Budapesti Nagykovetsége, a Budapesti ir Kereskedelmi Képviselet és a Magyar EU B6-
vitési Uzleti Tandcs rendezte konferencia el6adéasa, 2004. junius 2., Budapest
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Az europai unios tamogatasi rend-
szerek Kkozosségi jogi hattere, illetve
jogi szabalyozéasa egységes, hiszen az
Europai Bizottsag minden unids Kkolt-
ségvetés elfogadasa utan iranyelvet
dolgoz ki a tagallamok szamara a
strukturalis alapok és a Kohézids Alap
felhasznalasarol. Ennek ellenére az
egyes tagallamok gyakorlata és tamo-
gatasi rendszereik hatékonysdga jelen-
tdsen eltér egymastol. Csehorszag,
Szlovénia, Malta esetében egyértelmdi-
en Kijelenthetjik, hogy a tédmogatéasi
intézményrendszer felépitése az ir, és
egyben a magyar rendszerrel is auten-
tikus, illetve a tobbi Gjonnan csatlakozé
allam rendszerével is komoly hasonlé-
sagokat mutat. Ennek ellenére a tagal-
lami gyakorlatban szamottevd kulénb-
ségek mutatkoznak.

1. Irorszag és az Egyesiilt
Kiralysag

1.1. irorszag

Az intézményi modellek vizsgalatanal a
strukturalis alapok felhasznélasaban —
szamszerdleg is igazolhatéan — mind ab-
szorpcid, mind hatékonysdg és hatdsos-
sdg tekintetében a legjobbak Kozotti
eredményeket [rorszag? mutat fel. E tag-
allamon belll az egyik europai szinten is
modellértékinek tekintett, a strukturalis
alapok felhasznaldsaban hatékonyan és
sikeresen tevékenyked6 kdzremikodd
szervezet a humanerdforras-fejlesztési
terlleten az ir FAS® (gael nyelven: Foras
Aiseanna Saothair), képzési és foglalkoz-
tatasi hivatal.

2 Forréas: Ex ante KTK midterm elemzés.
3 Lasd www.fas.ie.

A FAS az Eurépai Szocidlis Alap
(ESZA) programok legjelentdsebb koz-
rem(kodd szervezeti (KSZ) szintd le-
bonyolitdja irorszagban, de tevékeny-
Segét tdbb intézkedes kapcsan az Eu-
ropai Regionalis Fejlesztési Alap is fi-
nanszirozza. A 2000-2006-0s ir nem-
zeti fejlesztési terv keretein belll zajlo
legnagyobb program, a foglalkoztatasi
és humanerdforras-fejlesztési operativ
program 51 intézkedésébdl 13-at ke-
zel, a program 21 ESZA-tarsfinanszi-
rozasu intézkedésének végrehajtasa-
ban pedig ez az egyetlen lUgynokség-
jellegl kdzrem(kod§ szervezet, vagyis
jelent8s a KSZ-feladatok szervezeti
koncentracigja. A szervezet allami tu-
lajdonu gazdasagi tarsasag formajaban
mukadik, a tulajdonosi jogokat a Gaz-
daséagi, Kereskedelmi és Foglalkoztata-
si Minisztérium gyakorolja foloétte. A
Cég igazgatdtanacsaban a munkavalla-
16K, a munkaadok, az ifjusagi szerveze-
tek és négy minisztérium képviseldi
vannak jelen, vagyis a szervezet straté-
giai irdnyitdsa a partnerség jegyében
zajlik. A tdrsasagi forma a tapasztala-
tok szerint nagyban hozzgjarul a haté-
kony gazdalkodas és az intézmény al-
kalmazkodoképességéhez, rugalmas-
sagahoz. Ez a szervezeti forma lehetd-
vé teszi a mikodés teljesitménymuta-
tokhoz kotott értékelését is.

A vallalkozésoknak nyujtott szolgaltata-
sok &gazati szinten indulnak: a FAS rend-
szeresen felméri az egyes szektorok huma-
neréforras-igényeit, Képzési szikségleteit,
és ennek megfelelGen fejleszti szakképzési
rendszerét, a munkaaddk és a munkavalla-
10k szakértGivel kozdsen létrehozott agaza-
ti szakképzési bizottsagokban. A vallalaton
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bellili szakképzést ugyancsak tdmogatja, és
szolgéltatasként is végzi a FAS. A vallalko-
zasok szintén részesilnek a munkaerd-
kozvetitési szolgaltatasok elényeibdl.

1.2. Egyesiilt Kiralysag

Az Egyesiilt Kiralysagban® tébb, a struk-
turdlis alapok altal tarsfinanszirozott
program esetében is versenyeztetéssel
valasztjak ki a kozrem(kodoi feladatokat
ellatd szervezeteket. Igy tortént ez a
2000-2006-0s angliai EQUAL Koz6sségi
Kezdeményezési Program esetében is,
amelynek program-végrehajtasi felada-
tait az ECOTEC végzi.

Az ECOTEC® egy gazdasagi és tarsa-
dalmi fejlesztésekre specializalédott, ku-
tatassal, tandcsadassal és menedzsment-
szolgaltatasokkal egyarant foglalkozo
magancég. A fejlesztési programok me-
nedzsmentjében mar a megel6zd évek-
ben is tapasztalatot szerz6 cég az EQUAL
National Support Unit feladatkort az ira-
nyitd hatdsag altal kiirt nyilt versenyez-
tetési eljaras keretében nyerte el.

A Kkedvezményezettekkel vald kapcso-
lattartds fontos eleme a projektciklus-
szemlélet és az erre alapulé munkaszerve-
zés, amelynek az egyik legfontosabb meg-
Jjelenési formaja a projektekhez rendelt
munkatars intézménye a projektek teljes
élettartaman keresztil. A programértéke-
lés megallapitasai szerint ez egyrészt az
lgyfeél-elegedettséget is novelte, masrészt
a kedvezményezettek altali megkeresé-
sekre adott reakciok id6igényét csokken-
tette. A mikodés masik jellegzetessége az
erdteljes modszertani megalapozottsag és
a folyamatos tovabbfejlesztés.

4 Forrés: Ex Ante KTK midterm elemzés.
5 Lasd: www.ecotec.com.

2. Skandinav allamok
(Svédorszag és Finnorszag)

2.1. Finnorszag

Finnorszag (Svédorszaghoz hasonldan)
csak a csatlakozas utan latott neki sajat
tdmogatasi intézményrendszere kiépité-
séhez. A késés oka az volt, hogy a belé-
pésrdl szOl6 népszavazas el6tt nem akar-
tak bels6 vitaba bonyolddni az EU regio-
nalis politik&jarol. A strukturalis alapok-
ba val6 finn bekapcsolddas leggyengébb
pontja az adminisztrativ rendszer volt. A
regiondlis politikaval 6sszefliggésben fel-
meril§ feladatok elvégzését a mar md-
k6d6 nemzeti hatdsédgok hataskorébe
utaltak. Ezek az intézmények azonban
nemcsak tapasztalatlanok voltak, de a
finn hagyomanyokbdl adédoan erdtelje-
sen centralizaltak is (Finnorszag unids
csatlakozasa el6tt a régiok szerepe erd-
sen Korlatozott volt, mig a telepiilési 6n-
kormanyzatok széles kord autonémiaval
rendelkeztek), ami tovabb nehezitette a
munkat. Ezen hatraltato tényez6k miatt
a ,beletanulds” a koltségvetési idGszak
csaknem felét felemésztette.®

A 6-0s célkitlzésre szant forrasok eld-
SzOr a pénzigyminisztériumon keresz-
tal aramlottak az egyes strukturalis ala-
pok kifizet6 hatdsagaiként is funkcionald
minisztériumok felé (Munkatgyi Minisz-
térium — Eurdpai Szocidlis Alap; Bellgy-
minisztérium — Eurdpai Regionalis Fej-
lesztési Alap; Mez6gazdasagi és Erdd-
gazdalkodasi Minisztérium — Eurodpai
Mez6gazdasagi Orientécios és Garancia
Alap, Halaszati Orientacios Pénzigyi Esz-
kdz), ahonnan a pénz a kozvetit§ szere-

6 http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docgener/evaluation/doc/obj6/obj6synthesis. pdf

(2005. november 16.)
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Eurdpai Bizottsag — strukturalis alapok
Finnorszég Pénzligyminisztériuma

ESZA ERFA EMOGA HOPE
Munkalgyi Minisztérium Belligyminisztérium Mez6gazdasagi és Erdészeti Minisztérium
Munkatigyi Kergskedglml Oktatési Beligy- Szloaa/l]s“es' Kor/nyezgt— /KOleek?de/Sl. M?zoga;dasa_g|
Y és Ipari A L2 Egészségugyi védelmi és Hirkozlési |  és Erdészeti
Minisztérium P Minisztérium | minisztérium A P A e
Minisztérium Minisztérium | Minisztérium | Minisztérium | Minisztérium

Koérzeti Igazgatdsagi Hat6sagok

PROJEKTEK

Forras:http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docgener/evaluation/doc/obj6/obj6synthesis.pdf

(31.0.)

1. dbra. A strukturélis alapok rendszerének finnorszagi intézményi felépitése”

pet betdltd nyolc tarcahoz, illetve a pro-
Jjekteket kivalaszto un. korzeti igazgatasi
hatésagokhoz (District Administration
Authority) kerlt.

Az allokacié bonyolultsagat jelzi, hogy
a nyolc minisztériumnak és a Regionalis

Igazgatd Bizottsagoknak (a partnerség el-
vének megfelel6 testllet a célkitlizések
megallapitasaban, az azok kozotti forras-
megosztasban vett részt) a harom priori-
tason belil 6sszesen 26 intézkedés kozott
kellett megtalélni a megfelel6 egyensulyt.

PALYAZATOK
Pélyéazatok Regionalis és helyi hatosagokat képvisel§ palyazok, egyéb szub-regiondlis egységek,
privat szféra vallalatai, iskoldk, egyetemek, méasok
Y Y y Y
Nemzeti Foglalkoztatéasi és Minisztériumok -
lTanécsaqés ,és K Technologiai Gazdaséag Fejlesztési Korzeti Igazgatésagi ?i%];)cnsillf
el6zetes eljéraso Ugynokség Kdzpontok Hatéséag
Y Y Y \J
.?é;%ézat?k Ga@gﬁ:fa%ss‘egfgi% SM‘;TK:;:fffn Ku1@3%%%;]2%;?0%%%%lok
Jovahagyasa P paly és tarsadalmi partnerek
Y Y Y Y
A1eE Nemzeti Foglalkoztatési és Minisztériumok -
b t\geiso I Technoldgiai Gazdasag Fejlesztési Kérzeti Igazgatdségi Bé%lgcns‘zli(s
Onteshozata Ugynokség Kdzpontok Hatosag

Forras:http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docgener/evaluation/doc/obj6/obj6finland. pdf

(32.0.) /2005.11.17./

2. 4bra. A finnorszagi tdmogatési rendszer mikodési mechanizmusa

7 Eurdpai Bizottsag
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Beszamolok szerint a kezdeti iddszak
kaotikus volt, senki sem tudta, kinek mi a
feladata. A tapasztalatiansdg és a kelld
mennyiségl informdcio hidnya egyrészt
lelassitotta a végrehajtast, masrészt alkal-
manként megduplazta az elvégzendd fel-
adatok mennyiségét. A nehézségek a vég-
rehajtds minden szintjén érezhetdk vol-
tak, de az id§ el6re haladtaval a rendszer
is egyre olajozottabban kezdett mdkodni.

A legégetébb problémat mégis az Uj
tipusu, utdlagos finanszirozasi rendszer
lassusdga okozta, melyet a finn Pénz-
Ggyminisztérium még sajat forrasainak
mozgositasaval is megprobalt orvosolni,
pedig ez a kormany szamara valos pénz-
Ugyi kockazatot jelentett abban az eset-
ben, ha a Bizottsag végil mégsem fo-
gadna el az adott projekt egyes koéltség-
tételeit.

2.2. Svédorszag

Svédorszagban az egységes programo-
zasi dokumentumrol folyé vitak nem is

annyira a tamogatasok mikéntjérdl,
mint a kormany és a helyi-regionalis
hatésagok hatalmi vetélkedésérdl szol-
tak. A pénzek fellgyeleti joga végil a
korméany kezébe kerilt. A svéd végre-
hajtasi rendszer sem volt kevésbé bo-
nyolult, mint a finn. A dontéseket a
megyei adminisztrativ testuleteken be-
14l mikoédd Dont6 Csoportok hoztak. A
teljes unios tdmogatast a lakossag sza-
maval aranyosan felosztottak, a hat-
arokon atnyuld projektek kezelésére
felallitottak az un. Regionalis Dontd
Csoportot. A lappokkal kapcsolatos
projektekrdl a Lapp Tanéacs, a legna-
gyobb projektekrdl pedig a Monitoring
Bizottsag foglalt allast. Az egyes pro-
jektek lebonyolitdsa azonban Magyar-
orszag szamara is tartogat tapasztala-
tokat. Svédorszagban alkalmazzak ta-
lan a legjobban az unids szabalyokat,
és ott a kiskapuk helyett tényleges
partnerségre,  szubszidiaritisra  és
transzperancidra térekedtek a projek-
tek megvaldsitdsa sordn®.

ESZA | ERFA EMOGA | HOPE
‘ Monitoring Bizottség ‘
Megyei Regionalis Sametinger Nemzeti Nemzeti
Dént6 Dént6 (Sami Tar?a’cs) Halaszati MezGgazdasagi
Csoportok Csoportok Ugynokség Ugynokség

e e

\ Pélyazatok \

Forrés:http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docgener/evaluation/doc/obj6/objésynthesis.pdf

(30.0.)

3. &bra. A svédorszagi tAmogatasi rendszer miikodési mechanizmusa

8 Flamm Laszl6 (szerk.) [2003]: Kulcs a sikeres EU-palydzatokhoz. EU Munkacsoport, Budapest,

43-96. oldal
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3. A ,kontinentalis gyakorlat”
(Belgium és Németorszag)

3.1. Belgium

Belgiumban a regionalis programokat te-
rileti elven, az egyes célkitlzésekre kon-
centrélva alakitotték ki, tehat nem szek-
toriélis megkozelitésben, mint Magyar-
orszagon. Intézményi hasonl6sag, hogy
minden programhoz Kijeldlnek egy ira-
nyit6é hatésagot (Hainaut tartomény ese-
tében Vallén Régidé Korménya). A kozre-
mUkods szervezetek feladatat ugyneve-
zett , Task Force”-ok latjék el, amelyek a
nyertes palyazatok kivélasztasaban is se-
gédkeznek, illetve dontés-el6készits fel-
adatokat végeznek, gyakorlatilag a koz-
remdkods szervezetek feladatait latjak
el. A Task Force-ok kézil — a magyar
gyakorlattdl eltéréen — tébb szervezet
magéntulajdonban van.

3.2. Németorszag

Németorszag esetében egy fontos eltérés
mutatkozik a magyar rendszerhez ké-
pest, ez pedig a kétszintl kbzremikodd
szervezeti felosztés. Ez egy Ujabb szint
beékel6dését jelenti a rendszerben,
amely egyrészt tovabb bonyolitja a palya-
zati rendszert, masrészt viszont a poten-
cialis palyazok szamara egyszeruUsiti a ta-
mogatasokhoz vald hozzdjutast az egy-
ablakos palyazatkezeléssel, illetve a helyi
szinten tevékenykedS intézményekkel.
Brandenburgban az irényité hat6sag a
tartomanyi Pénzlgyminisztérium, ez fe-
lelés a program hatékony és el@irésszerd
lebonyolitasaért. A feladatok sokrétisé-
ge miatt megéllapodas sziletett a tarto-
manyi Pénzigyminisztérium és tovabbi
harom, az operativ program iranyelvei-
nek atiltetésében illetékes minisztérium

(intézkedésgazda) kozott, hogy az alap-
specifikus programokat harom un. Alap-
iranyitora ruhazzak at. Ezek az els szin-
tl kézremikodds szervezetek. Ennek el-
lenére a palyazatok konkrét elbiralasa-
ban a fenti hivatalok nem vesznek részt,
mert az un. ,lzleti partnerek” a kozvet-
len kapcsolattartok a pélydzokkal, me-
lyek a madsodik szintd kdézremikoédo
szervezetek. Uzleti partnerek voltak a
Brandenburgi Tartomanyi Beruh&zasi
Bank az ERFA esetében, a Munkaért és
Strukturaért Felel6s Ugynokség az ESZA
esetében, és a Vidékfejlesztési Hivatal az
EMOGA esetében.

4. Mediterran allamok
(Gorogorszag, Olaszorszag
és Portugalia)

4.1. Olaszorszag

Olaszorszagban a 2000-2006-0s progra-
mozasi id6szak a bevezetett radikalis val-
tozésok ,tesztje”. Szamos innovaciot ve-
zettek be; tobbek kozott lehet6vé tették
az olasz régiok szaméra, hogy kozvetlendl
menedzseljék a strukturdlis alapokat. A
forrésok menedzselésében szamottevd el-
mozdulas tortént. A 2000-2006-0s
programozasi idfszakra meghatarozott
kozOsségi tamogatasi keret forrasainak
70%-at kozvetlendl a régiok kontrollal-
Jjak. Az eurdpai uniés tamogatasok haté-
kony felhasznélaséanak érdekében nélki-
|6zhetetlen az egyUttmuikodés a rendelke-
zésre allo erdforrasok felbecsulésében, a
beavatkozasok megtervezésében és 0sz-
toénzésében, és elengedhetetlen hozza a
helyi szakértdk és gazdasagi szerepl6k be-
vonasa. Olaszorszagban a ,.fejlesztési Ugy-
nokségek” egy strukturdlt rendszerben
mikodd, a lokalis és a szubregionalis szin-
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td tarsadalmi-gazdasagi fejlesztést célul
kitlz8 intézmények. Az Ugynokségek
olyan szervezetek, amelyek hozzgjarulnak
a helyi fejlesztés akadalyainak lekizdésé-
hez a helyi tarsadalmi toke fejlesztésén, a
véllalkozdsok tranzakcids Kkoltségeinek
csOkkentésén, a tarsadalom mindségének
Jjavitasan keresztll. Ezzel szemben azon-
ban sokszor — politikai akarat és pénzugyi
eszkdzok hidnyaban — csak adminisztrativ
feladatokat latnak el, és nem rendelkez-
nek 6nalldé mozgastérrel. (Feladataik és
helyzetlik a magyarorszagi Regionalis Fej-
lesztési Ugynokségekhez hasonlithatok a
leginkabb.)

4.2. Portugalia

Portugalidban a 2000-2006-0s progra-
mozasi id@szakban a projekt-kivalasztasi
rendszerek® mUikodésébsl meritheték
hasznos tapasztalatok. A palyazati Kiira-
sok kihirdetése utan a projektek benyuj-
tésa folyamatosan, az év barmely idGsza-
kaban tortenik. Ezzel a projektgazdak
(palyazok) részére biztositjdk annak le-
hetdségét, hogy szakmailag megalapo-
zott és kell6képpen kidolgozott projekt-
Jjavaslatokat tudjanak benyujtani, ebben
az esetlegesen szlkre szabott hatarid6k
ne Korlatozzak éket. A tdbb évig valto-
zatlan rendszer az Uj fejlesztési Gtletek
felszinre kerulésére, vagy a meglevék
adaptélasara is kell§ lehet8séget ad.

Az dnkormanyzati beruhazasok ese-
tében még egy specialis megoldas is léte-
zik a regionalis operativ programok ke-
retében. Lehet8ség van ugyanis arra,
hogy a — NUTS IV szintet jelentd — én-
kormanyzatok NUTS Il szinten szerve-
z6d6 tdrsuldsai beruhdzasi programot

készitsenek, amely 6ndllo intézkedésként
Jelenik meg a ROP-ban. Vagyis ebben az
esetben a projektkivélasztas egy decent-
ralizalt térségi programozasi folyamat
keretében torténik meg, a finanszirozas
hozzarendelése pedig program- és nem
projektalapon térténik. Ugyanakkor ez a
megoldas programiranyitasi kapacitaso-
kat és kompetenciakat koévetel meg az
onkormanyzati tarsuldsok szintjén.

A villalkozdsoknak szol6 tamogatasi
konstrukciok esetében leggyakoribbnak
a folyamatos benydjtasu, de szakaszos
elbirdlasu palyazatok tekinthet6k. Az
adott periédusban benyujtott palyazatok
kozl, lefoldzéses alapon, csak a legjobb
értékelést kapott elképzelések kapnak
tdmogatast, ugyanakkor a tébbi projekt-
Jjavaslat automatikusan belekerll a ko-
vetkezd szakasz biralati korébe is — igy
elkerilhet§ az egyes idGszakok kozotti
nagyobb projektmindség-ingadozas.

4.3. Gorogorszag

A gbrég tamogatadsi rendszerben a
1994-99-es tervezési idGszakban a leg-
nagyobb gondot a monitoring és a me-
nedzsment tertletén felmerilt hianyos-
sagok okoztéak, melyek hozzajérultak ah-
hoz, hogy szamos projekt esetében késé-
sek, koltségtullépések mutatkoztak, va-
lamint kevesebb outputtal zarultak. Az
okok Osszetettek:

e Az iranyité hatésagoknadl nem megfe-
lel6 képzettségl személyeket alkal-
maztak.

e Sok esetben nem voltak elére mega-
dott vilagos célszamok és indikato-
rok, melyek mérték volna a projekt
Sikerességét.

9 Az esettanulméany forrasa: Application and selection mechanisms in Portugal for SF co-financing. Luis
Madureira Pires, 2005.; valamint a szerzdvel lefolytatott interju. —Ex ante KTK midterm elemzés.
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e A projekt pénziigyi teljesitése allt els-
térben, és ez kototte le az energiat, a
visszajelzések begydjtése és a hosszu
tavra vonatkozo stratégiai tervezés
héttérbe szorult.

e Az informdaciodramias az egyes iranyi-
t6 hatdsagok és a kozdsségi tamoga-
tasi keret tovabbi szervei kdzt rendki-
vil korlatozott volt.

e Az iranyit6 hatdsagok esetében a mai
napiq is sztikséges lenne a nemzetko-
zi tapasztalatcsere, mivel a ,,masoktol
valo tanulds” elemei hidnyoznak.

Ezen listaban kisérteties hasonlésago-

kat vélunk felfedezni a magyar tamo-

gatasi rendszerrel, és a 2004 és 2005

évi miikodés soran tapasztaltakkal. Tu-

databan annak, hogy az uniés tdmoga-
tasok felhasznalasanak legrosszabb
példaja Gorogorszag, ez nem hizelg8

Magyarorszagra nézve. Erdemes ten-

nlnk ellene, és atvenni a megoldast je-

lent6, bevélt tapasztalatokat a tobbi
orszagtol.

5. A nemzetkodzi gyakorlat
tanulsagai Magyarorszag
szamara

Az Eurdpai Unio régi tagallamainak gya-
korlatai sok hasznos informaciot tarto-
gatnak Magyarorszag szamara. Nem
csupan az intézményrendszer mikodését
illetéen taldlunk kitdnd, illetve elrettent6
példakat, hanem a tamogatasi rendszer
mikodésének szabalyozésara, a fejlesz-
téspolitikai elképzelésekre, a HR-me-
nedzsmentre, illetve a projektmenedzs-
mentre vonatkozéan is.

A nemzetkozi gyakorlatbdl az intéz-
ményrendszeri modellbe  atemelhetd
egyik legfébb elem alapvetden a kézre-
mukods  szervezetek — tevékenységét

érinti, a masik a rendszer palyazébarat-
ként vald kezelését segitd regionalis
lgyndkségek vagy palyazati tanacsado
kézpontok létrehozasara vonatkozik. Az
Ggynokségek feladatainak Kialakitasanal
figyelembe kellene venni az olasz, a né-
met és a skandinav modellt. A svédor-
szagi megyei adminisztrativ testlleteken
belll mikoéd6 Dént6 Csoportok, és a ré-
giokon atnyuld projektek esetében az
Un. Regionalis Dontd Csoportok; a né-
metorszagi ,masodik szintd kdzremd-
ko6d6 szervezetek”, az un. ,uzleti part-
nerek”; illetve az olasz ,fejlesztési ugy-
nokségek”  létrehozasakor  mindig
ugyanaz a cél lebegett az intézmény-
rendszer felallitdinak szeme el6tt: a ta-
mogatasokkal kapcsolatos déntéshoza-
tal — illetve annak el6készitése — regio-
nalis szintén, a palydzokhoz minél kéze-
lebb toérténjen, és minél jobb projektot-
letek generalodjanak. Ezt ingyenes vagy
kedvezményes tandcsadassal  segitik
azért, hogy hatékony és hatasos legyen
a tamogatasok felhasznalasa, illetve
hogy a palyazok minél gyorsabban hoz-
zajussanak a tamogatasokhoz.
Modszertani javaslatként alapvet&en
az ir és a brit ,best practice”-eket, jo
gyakorlatokat ajanlom mindenki figyel-
mébe. Az ir FAS és a brit ECOTEC példa-
Jja azt mutatja, hogy a versenyeztetés —
mind kézrem(kods szervezeti, mind
(gynokségi szinten — hatékony, szamon
kérhetl és sikeres mukodést eredmé-
nyezhet. Azzal a komoly feltétellel, hogy
a kivalasztasi folyamat legyen megfeleld.
A kozremikods szervezetek feladatai-
nak koncentrélasa, egy kézben hagyasa
szintén gyors és palyazobarat mikodés-
hez vezet, a mar emlitett megfelel§ ki-
valasztasi folyamat flggvényében. Itt a
koncentrdlds egyben azt jelenti, hogy
tobb prioritas, illetve intézkedés eseté-
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ben Kképes ugyanaz a kdézremikdd6 nem osztjak meg tobb szerepld kozott,
szervezet eljarni, illet6leg hogy a szak- hanem egyazon intézmény Kkezében
mai és ellenGrzési feladatok ellatdsat Gsszpontositjak.
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Merre tovabb

Ezzel a cimmel tartotta a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nemzeti Stratégiai Tanul-
manyok Programbizottsdga és az Eurdpa
Intézet rendezésében a Balkan-tanulma-
nyok Kézpont legutobbi, 2006. november
16-ai konferencigjat az MTA Téarsadalom-
kutaté Kdzpontjdban. A tandcskozédsnak,
amelynek eléaddja Fazakas Szabolcs euro-
pai parlamenti képviseld volt, a két balkani
orszag — Bulgéria és Romania — janudr el-
sejei tagsdga adta az idbszeriséget.

A rendezvény hézigazddja Glatz Ferenc
akadémikus, az MTA Torténettudomanyi
Intézetének igazgatdja, a Balkan-tanul-
manyok Kozpont elndke bevezetdjében
Osszefoglalta a Kozpont egy esztendds
munkajanak eredményeit. Beszamolt ro-
la, hogy ez ideig hat konferenciat tartot-
tak, amelynek a témai a kovetkezdk vol-
tak: 1. Az Eurdpai Unié, a Balkan-régio
és Magyarorszag. 2. Dayton, tiz év utan.
3. Terlleti szerkezetatalakulas Délkelet-
Eurdpéban. 4. A délkelet-eurdpai éghaj-
latvaltozasok hatésai. 5. Balkéan: egyutt-
mUkodés vagy verseny a mezdgazdalko-
dasban. 6. A délkelet-eurdpai térség és
Magyarorszag Eurdpa kozlekedésében.
Glatz akadémikus eredményesnek mi-
nGsitette a vitakat, am, mint megallapi-
totta, a tudomany és a politika egyutt-
mikodése hagy kivannivaldkat a Balkan-
problémak kezelésében is. Ez egyebek
kozott azzal magyarazhato, hogy eltéré-
ek a tudoményos és a politikai érdekek.
A politika révidebb tavokban gondolko-
dik, mint a tudomany. Egy valéban tudo-
manyos projekt kifutdsahoz Glatz Ferenc
véleménye szerint 10-12 esztend@re
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Balkan-projekt?

volna szlkség. Részeredmények termé-
szetesen kordbban is elérhetdk, sét el is
érend6k. De amint a Balkan-tanulma-
nyok Kdzpontja altal mar targyalt témak
sokfélesége is mutatja, kitartd vizsgalo-
dasra van szikség ahhoz, hogy az ered-
mények maradanddak legyenek.

Fazakas Szabolcs, az Eurépai Parla-
ment képviseldje, a koltségvetési-ellendr-
zési bizottsag elndke bevezetbil azokrol a
problémakroél beszélt, amelyek az utdbbi
id6kben mutatkoznak az Eurdpai Unid
m(kodésében. Felidézte: 2005-ben az a
veszély fenyegetett, hogy nem szavazzak
meg a Kozosség soron kévetkezd koltség-
vetését. Ebben az esetben vissza kellett
volna térni az éves koltségvetéshez, ami
oriasi gondokat jelentett volna a kis és
kozepes tagéllamok szaméra. Ugyanis tel-
jesen konjunkturalissa, kiszamithatatlan-
na valt volna, milyenek lesznek ezek az
éves Koltségvetések, és ez mindenféle
hosszabb tavu tervezést lehetetlenné tett
volna. Szerencsére megsziletett a komp-
romisszum, a hosszabb tavu koltségvetés.

A képvisel6 felhivta a figyelmet, hogy
Magyarorszag szaméra 2007 és 2013
k6z6tt nem csupén az a 22 milliard eurd
all majd rendelkezésre, amelyrdl beszélni
szoktak. Hazénk felzarkoztatéséra, az
agrarium atalakitésara és a kutatasi-fej-
lesztési projektekre tovabbi tébb mint
tizmillidrd euréval lehet majd szamolni.
Ugyanakkor figyelmeztetett arra is, hogy
hiba volna a 2007-2013 koz6tti id6sza-
kot ugy felfogni, mint valamiféle 7 éves
tervet.

Az eredmények szambavétele mellett
azzal is tisztaba Kkell lennink, hogy az
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Europai Uni¢ valsagban van, ami els@sor-
ban a bdvitéssel van 6sszefliggésben.
Tény, mondotta Fazakas Szabolcs, hogy
a bovités sikertorténetként is felfoghato.
A Kozosség régi tagjai gazdasagi szem-
pontbdl jol jartak az Uj piacokkal. A prob-
léma éppen ezért nem is annyira gazda-
sagi, mint inkabb politikai és kommuni-
kacios jellegl. Ma mar ugy latszik, hogy
jobb lett volna egy lépcsGzetes, teljesit-
mény szerinti felvétel, mint a 10 orszag
egyszeri beléptetése. A IépcsGzetesség
esetén elkertlhetd lett volna a bdvitési
valsag. Azt azonban ellensulyozni latszik
az, hogy a térségben béke van, s hogy a
gazdasagi integracio sikerrel folyik.

Gondot jelent, hogy az Alkotmany-
szerzBdés a francia, illetve a holland nép-
szavazas miatt nem Iéphet életbe, am ezt
a problémat hiba volna a nyugat-eurdpai
tagallamok nyakaba varrni. Az igazsag az
— dllapitotta meg Fazakas Szabolcs —,
hogy a régi Alkotmany nem 27 tagor-
szagra volt ,méretezve”. Ez is azt mutat-
ja, hogy az EU felvev6képességének
problémgja immaron kozponti kérdéssé
valt. Eppen ezért egyre gyakrabban ve-
t6dik fel a kérdés: hol hizdédnak Eurdpa
hatarai? Ezt a kérdést legelsésorban Né-
metorszagban és Ausztriaban firtatjak.
Ott azt mondjak, hogy Térékorszag nem
eurdpai orszag, de Ukrajna és Moldavia,
s6t Belorusszia is az.

Ha innen nézziik a problémaékat, érhe-
t6bb, hogy egész Eurdpaban méaskeént te-
kintenek a Balkan-problémara, mint aho-
gyan mi. Nem tulzas, ha azt mondjuk: a
Balkdn a mi tgytnk. Az eurdpai koltség-
vetés termeészetesen perspektivikusan
szamol a Balkan orszagaival. Szerbia, Al-
bania, Bosznia-Hercegovina, Monteneg-
ro, Macedonia és persze Horvéatorszag is
Jjelent@s 6sszegeket kap a felzarkozashoz.
Ugyanakkor az is latnivalo, hogy a 2007

Jjanuarjatdl belépd orszagok 6sszehason-
lithatatlanul kevesebbet kapnak, mint
példaul Magyarorszag. Mig hazank éven-
te nagyjabdl 5 milliard eurdra szamithat
mindent &sszevetve, addig Romania
2007-ben csupan 2,7 milliard, Bulgaria 1
milliard eurdra. Igen nagyok a lehetdsé-
geink ugyanakkor arra, hogy valamennyi
balkani orszaggal fejlessziik a kapcsolata-
inkat. A regionalis kapcsolatok, az utak, a
hataratkelGhelyek épitése igen perspekti-
vikus. Erre az osztrakok hamar rajottek,
ennek nyoman Ausztria jelenléte maris
igen latvanyos a Balkanon.

Somogyi Ferenc volt kuligyminiszter
azt emelte ki, hogy nagyok a lehetdsége-
ink a Balkanon, mar csak foldrajzi hely-
zetlinknél fogva is. Segithetlnk a térség-
ben [év6 orszagoknak, hogy minél gyor-
sabban haladhassanak az Eurdpai Unid
felé, minél gyorsabban fejleszthessék
transzatlanti kapcsolataikat. Ugyanakkor
szamolnunk Kell azzal, hogy a térségben
jelentds a hataron tuli magyarok létsza-
ma. Ok is hozzajarulhatnak ahhoz, hogy
a magyar cégek gyorsan és hatékonyan
terjeszkedhessenek a szomszédos orsza-
gokban, amelyek optimélis piacokat je-
lenthetnek Kis- és kdzépvallalataink sza-
mara. Anndl inkabb, mivel az altaldban
vett eurdpai érdekeltség kisebb méretd,
mint a magyar.

Ligetvari Ferenc volt kérnyezetvédel-
mi miniszter elmondta, hogy a kozel-
multban Bulgdriaban és Macedo6niaban
jart a Természetvédelmi Vilagalap
(WWF) magyarorszagi kuratoriumanak
elndkeként. Tapasztalatai szerint ezek az
orszagok igen nagy mértékben nyitottak
a Magyarorszaggal vald kapcsolatok bo-
vitésére. Annal inkabb, mert hazank poli-
tikai stabilitasa példaado a szamukra. De
példaaddak a magyar tudomanyos telje-
sitmények is. Ezért lehet olyan k&zds
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programot inditani Bulgarigval, amely-
nek a célja: 2020-ra viza kell legyen a
Dunaban. Ehhez az sziikséges, hogy a
Vaskapunal épult vizi er6minél annak
idején elmaradt beruhazasokat a kovet-
kezG idGben — eurdpai unids segitséggel
— Kell pétolni. Igen szivesen kiildenének a
balkani orszagok diakokat Magyaror-
szagra, akik az itteni tanulmanyaik el-
végzése utan, Ligetvari szerint, hazank
nagykoévetei lennének sajat hazajukban.
Ugyancsak fontos volna ,kihelyezett”
konferencidkat tartani a balkani orsza-
gok és hazank kapcsolatairol, allapitotta
meqg az ex-miniszter.

Szdsz Zoltan, az MTA Torténettudo-
manyi Intézet Tudoméanyos Tanadcsanak
tarselndke, a Magyar-Roman Torténész
Vegyesbizottsag elndke arra hivta fel a
figyelmet, hogy a magyar és a roman
torténészek legutobbi — 2006. novem-
beri — tanacskozasan, amely 1971 o6ta
mar a harmincétodik volt, a Karpat-me-
dence éghajlati és a Duna-volgyi kdzos
problémakat vitattak meg a két orszag
Kutatoi. Amint a torténész jelezte, a leg-
nagyobb egyetértés volt a tudosok ko-
z6tt a tudomanyos, de a politikai teendd-
ket illetéen is.

Kadar Béla kbozgazdasz akadémikus,
Glatz Ferenchez hasonl6an, a tudomany
és a politika egylttmikodésének nehéz-
segeire hivta fel a figyelmet. Ugyanakkor
ramutatott, hogy az Unidba Gjonnan be-
1ép6 balkani orszagok — Romania és Bul-
garia — Magyarorszag szamaéra a legdina-
mikusabban fejl6dd piacot jelentik. Je-
lenleg 3 milliard dollarra tehet6 a kihe-
lyezett magyar téke a Balkanon, ami per-
sze nem tisztdn magyar vallalati pénz.
Am korantsem kihasznaltak azok a lehe-
téségek, amelyek kdzép- és kisvallalata-
ink el6tt nyilnak. A Kelet- és Dél-Magyar-
orszagon muakodd hazai cégek szamara

2-300 kilométeres tavolsagban igen jok
az esélyek. Az Erdélyben és a Vajdasag-
ban él6 magyarok nagy érémmel fogad-
nak minden magyar projektet. Tehat
nemzetpolitikai szempontbol is fontos
volna a magyar gazdasagi expanzio.

Az Europai Unidnak igen sok gondja
lesz a Balkan integralasaval, allapitotta
meg Kadar professzor. A magyar ,rala-
tas”, az ismerettdbblet Brisszel szamara
is jol johet. Ezt hatékonyabba lehetne
tenni, ha Kkapcsolédnank olyan kutata-
sokhoz, amelyek mar nagy lendilettel
folynak Minchenben és Bécsben. Akar
egy kutatasi haromszdg létrehozaséra is
volna lehetdség. Az emlitett kdzpontok
publikalasi lehetdségei jobbak, mint a mi-
eink, raadasul nyelvik is internacionali-
sabb. A lényeg azonban az volna, hogy
létrej@jjon a stratégiai egylttmikodés a
kormany, az uzleti vilag és a tudomany
kozott.

Szemenyei Istvan, a Miniszterelnoki
Hivatal kormany-fétanacsadgja azokra
az észreveételekre reagalt, amelyek a tu-
domany és a politika egyuttmudkodése-
nek hianyossagait érintették. Véleménye
szerint sokkal jobb a helyzet, mint aho-
gyan azt a kdzvélemény megitéli. Kevés-
sé ismertek az egylttm(kddés eredmé-
nyei. Szamos olyan projekt van — példaul
a koz8s magyar-roman Duna-projekt —,
amely sikeres, @m nemigen hallani réla. A
kormany-fétanacsadd ugyanakkor biral-
ta azokat a szemléleti problémakat, ame-
lyek gatoljak Balkan-kapcsolataink fej-
lesztését. Megallapitotta, hogy tulzottan
Brisszel-fligg6ek lettiink. Marpedig,
mint mondta, a Bécsbdl Bizancba, s6t a
Pekingbe vezetd utat is nekink magunk-
nak kell kikéveznink.

Hdvari Jéanos diplomata, kulpolitikai
szakért6 azt hangsulyozta, hogy az utéb-
bi id6ben a magyar politikai élet iranyult-
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saga nyugatibb, mint barmikor korab-
ban. Azonban nem a sz0 jo értelmében.
A vezet( értelmiség (féként annak Ujabb
generacigja) lekezelGen tekint a Balkan-
ra, a kilénben nagyon fontos személyi
kapcsolatok minimalisnak nevezhetdk.
Térokorszagot szinte senki nem ismeri
Magyarorszagon, pedig nemzetstratégiai
érdekink volna minél jobban ismerni,
mar csak torténelmi okoknal fogva is,
meg azért is, mert a térékok szimpatia-
val viseltetnek irantunk. Oktatasi prog-

ramjainkban jéval nagyobb szerepet kel-
lene szannunk a Balkan megismertetésé-
nek, mint jelenleg.

Glatz Ferenc zarészavaban — els@sor-
ban Szemenyei [stvan megjegyzéseire rea-
galva — megallapitotta, hogy mind a tudo-
manynak, mind a politikanak sok az ados-
saga a Balkan-probléma megoldasaban, s
hogy az allaspontokat kozelitve kell az
elérelépés feltételeit megteremteni.

HOVANYECZ LASZLO
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SIS onedall. Mindenkinek?
Athidalé megoldas a schengeni térség bévitésérél

A schengeni hatarnyitas csuszasanak hirére
a 2004-ben csatlakozott nyolc kézép-eu-
ropai EU-tagéllam 2006 dszén tébbszor is
szoKkatlan egységben éllt Ki az eredeti csat-
lakozasi menetrend betartasdanak fontos-
sdgat hangsulyozva, s a késés okaként a
Bizottsdg altal emlitett technikai indokok
mogott leginkabb egyes befolyasos régi
tagdllamokat sejtettek, azaz, egyfajta poli-
tikai megkulénboztetéstdl tartottak, a ré-
gi-Uj tagallamok kozott gyakran hangozta-
tott érdekkulonbségek egyik pélagjaként.
Mi tértént tehat 2006 szeptembere és de-
cembere k6zo6tt? Milyen javaslattal allt el
Portugalia, miként fogadtak ezt a tagalla-
mok képviselbi a Tanacsban? Melyek a Bi-
zottsag és a finn eln6kség kompromisszu-
mos javaslatainak legfontosabb elemei? Az
alabbiakban ezen kérdésekre Kerestnk ro-
vid vélaszokat.

Bevezet

A Schengeni Informaciés Rendszer elsé
generacigjanak (SIS I) tovabbfejlesztését
egyrészt az Eurdpai Unio keleti bdvitése,
masrészt a bels§ hatarok nélkili térség-
ben a hatékony k6zdsségi fellépés techni-
kai és jogi feltételeinek megteremtése in-
dokolta.

A tobbszor is mddositott unids dontés-
hozatali menetrend szerint legkésGbb
2006 végeig kellett volna elfogadni a
Schengeni Informaciés Rendszer mésodik
generéacigjanak (SIS 1I) Kifejlesztésérdl
sz0l6 hatdrozat- és rendelettervezeteket.'

Az Europai Parlament 2006 oktdberé-
ben fogadta el jogalkotasi allasfoglalasait a
Bizottsag és a finn elndkség 2006. szep-
tember végén benyljtott, moddositott
kompromisszumos SIS Il javaslatairdl az
els6 olvasatos megallapodas érdekében.” A
Bel- és Igazsagugyi (Bl) Tanacs a 2006. ju-
niusi politikai megéllapodas utan 2006. de-
cember 5-én Ujabb ddntést hozott, a végle-
ges dontés azonban 2007 nyaran varhato.
Ezek alapjan a SIS 1l rendszer mikodése
nem az eredeti, 2007. oktdberi hatarids-
ben kezdddik meg, jelentSsen késleltetve
ezzel a 2004-ben csatlakozott tagéllamok
allampolgérai szdmara a személyek szabad
mozgasanak teljes érvényesilését, hanem
varhatdan csak 2009 nyaréan.

A SIS 11 Kkiépitési folyamatanak azon-
ban 2006 szeptemberében egy Ujabb
szintje nyilt meg, amikor Portugélia al-
ternativ javaslatot tett egy ideiglenes
megoldasra a 2007. 6szi csatlakozas le-
het8ségének fenntartasa érdekében.

1 A Tané&cs hatdrozata a Schengeni Informéciés Rendszer masodik generacigjanak (SIS 1) 1étesitésérdl,
mukddtetésérdl és felhasznalasardl, COM (2005) 230, 2005/0103 (CNS).

nak (SIS 1) létesitésérdl, mikodtetésérdl és felhasznaldsarol, COM (2005) 236, 2005/0106 (COD).
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs rendelete a jarmdvek forgalmi engedélyének kiadasara hataskorrel
rendelkezd tagéllami szolgélatoknak a Schengeni Informéciés Rendszer masodik generécigjahoz (SIS
1) valé hozzaférésérél, COM (2005) 237, 2005/0104 (COD).

2 A hatdrozattervezetet konzultacios eljarasban targyalja az Eurdpai Parlament, mig a rendeletterveze-

teket egylttdontési eljarasban.
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Portugalia javaslata -
tagallami reakciék

2006 szeptemberében az Eurdpai Bizott-
sag jelezte, hogy a SIS Il mdkodésének
kezdete varhatoan egy évet csuszik (2008
Gsze). A hivatalos okok kozott szerepelt
tobbek kdzétt, hogy egy tenderen vesztes
cég megtamadta a Kiirt kézponti palyazat
szamara kedvez@tlen eredmeényét, a fran-
cia kKozponti helyszin (Strasbourg) eléze-
tes munkalatai késnek, illetve a SIS 1l jog-
alapjat megteremtd unids jogszabalyok
végleges elfogadasa nem tortént meg.

A Bl Tanacs 2006. szeptember 21-22-
ei informalis tamperei Ulésén Portugalia
felvetette, hogy szakértdi olyan technikai
megoldast dolgoztak ki, amely lehet6vé
tenné a SIS Il-re késziil6 tagallamoknak a
Jjelenleg m{kodd SIS | rendszerhez torté-
nd csatlakozast — innen az elnevezés: SIS
onedall (SIS | mindenkinek) — és egyben
atmeneti megoldasként azt célozza, hogy
ezaltal a 2004-ben taggé valt orszagok
2007 Gszén csatlakozhassanak a schenge-
ni térséghez. Az informalis Glésen Franco
Frattini belugyi biztos megerdsitette,
hogy a Bizottsdg mindent megtesz a SIS
Il-csatlakozas felgyorsitasa érdekében, de
arrél, hogy mennyit is késik a masodik ge-
neraciés informatikai rendszer Uzembe
helyezése, nem tudott Konkrétumokat
mondani.

A portugal javaslatot a Bl Tanacs az
oktober 5-ei Ulésén megvitatta, s megal-
lapodott abban, hogy a SIS [+ nem kés-
leltetheti a SIS 11 létrejottét, s azt is le-
szO0gezték, hogy a portugal javaslaton ki-
vl semmilyen mas hasonlé kezdeménye-
zéssel nem foglalkoznak.

A portugal delegacio elsé megvalosit-
hatdsagi tanulmanya szerint a SIS [+ egy
atmeneti megoldas, amely nem valtoz-
tatna a jelenleg miikodd SIS rendszerén.

Azaz, a rendszerbe bevihet§ adatok koé-
rére, az adatfeldolgozés folyamatara
tovébbra is a Schengeni Végrehajtasi
Egyezmény rendelkezései (92-119. cik-
kek) maradnanak iranyadok, s megdriz-
né kormanykozi jellegét. A SIS [+ Koltsé-
geit a tagallamoknak kell fedeznilk, ami
az Ujak esetében joval jelentGsebb, mint a
régieknél: a Portugdlia altal alkalmazott
rendszereszkozok, szoftverek, illetve
egyéb alkalmazasok integralasa a schen-
geni rendszerbe, mig a régiek esetében
els6sorban az Uj tagallami megjeldléseket
kellene feltuntetni és a SIRENE-rendszer
modositasait. A portugal fél a hazai rend-
szerintegraciés Kkozpontjanak egyfajta
masolatat ajanlana fel egységesen az Uj
tagéllamoknak, s ennek fejlesztési Kolt-
Ségét magara vallalja. Az (j tagallamok-
nak hozza kellene jarulniuk a kdézponti
adatbazis mikodéseéhez. A halozati Kolt-
ségek a vélasztott technika flggvényei.
Egyik megoldasi javaslat az un. SISNET,
amely 2008 novemberében automatiku-
san lejar. Az (j tagallamok csatlakozasa-
hoz szerz6désmodositas — sziikséges.
Amennyiben 2008. novemberig a SIS II
nem lép mikddésbe, a SISNET hosszab-
bitdsdhoz varhatdéan Uj tenderre lesz
szikség. A masik az un. sSTESTA, amely a
SIS 11 alapja lesz majd, kérdéses, mennyi-
re lenne alkalmazhato a SIS I+ esetében.

Az (j tagallamok a Tandcs Ulésén tamo-
gattak a portugdl javaslatot, am tovabbi
vizsgalatat tartottdk szlkségesnek, vala-
mint néhanyan jelezték azt is, hogy a SIS 11
kifejlesztéséhez is tovabbi forrasra lenne
szlkséglk a késés elkerilése érdekében.
Azaz, kevés forras all rendelkezésikre a
SIS I+ megvalositasara. A SIS I+ javaslat
részleteinek kidolgozasara oktdber kozé-
pen jétt [étre egy munkacsoport, amelynek
a Bl Tanacs decemberi tiléséig kellett jelen-
tését elkésziteni.
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Mindenképpen Kedvezd koérilményként
értékelnets, hogy az Eurdpai Bizottsag
késznek mutatkozott kompenzacios intéz-
kedést kidolgozni az SIS [+ el6készletekkel
kapcsolatos tobbletkoltségek fedezetére.

A SIS Il jogszabalycsomag
az Europai Parlament el6tt

Az Eurépai Parlament (EP) Allampolgéri
Jogok, Bel- és Igazsaglgyi (LIBE) bizott-
saga 2006. oktdber 4-én vitatta meg a
népparti, portugal Carlos Coelho jelenté-
sét, illetve a Bizottsag és a finn elndkség
kompromisszumos javaslatait a SIS II ki-
fejlesztésérdl szolo rendelet-, illetve ha-
tarozattervezetrél.®> Az EP plendris (lése
pedig oktober 25-én szavazott a jogsza-
balycsomagrél: a SIS [l létrehozasarol
sz0l6 rendeletet 517-73-66, az erre vo-
natkozo hatérozatot 521-72-65, a for-
galmi engedélyek kiadasara hataskorrel
rendelkez$ hatésagoknak a rendszerhez
””” szol6  rendeletet
561-39-62 aranyban fogadta el.*
Ehelyitt nem all médunkban az erede-
ti bizottsagi javaslatokhoz benyujtott tobb
szaz modosito inditvanyt bemutatni, ezért
leginkabb a kompromisszumos javaslatok
legfontosabb elemeit kdzoljuk. Eldljaro-
ban ezekrdl annyit meg kell jegyeznunk,

hogy e javaslatok nagymértékben figye-
lembe vették a Bizottsag eredeti javaslata-
it korabban ért kritikakat.®

A kompromisszumos javaslatok egyik
koz8s eleme a biometrikus azonositokra
vonatkozik. A Bizottsag eredeti javaslatai
ugyanis a figyelmeztetd jelzések altal tar-
talmazhaté adatok Kkozott Korlatozas
nélkil felsorolték a fényképet és az ujjle-
nyomatot is.® Az (j 14C. cikk azonban
egyedi szabdlyokat hataroz meg a bio-
metrikus azonositok alkalmazasara: az
adatmin@ségre vonatkoz6 minimumko-
vetelmények teljesilése érdekében csak
kilénleges mindségi ellendrzést kdvets-
en vihet6k be, tovabbad csak harmadik
orszagbeli allampolgarok tekintetében
hasznalhatok, s azok kézil is eleinte csak
olyanokra, akiket alfanumerikus keresés
alapjan mar megtalaltak a rendszerben.
Koézvetlenul biometrikus azonosit6 alap-
jan térténd azonositast tehat az (j javas-
latok sem iranyoznak eld, csak ha techni-
kailag is megoldhato lesz. E funkcid be-
vezetésérdl pedig a Bizottsagnak majd a
Parlamentet is téjékoztatnia kell.

A kompromisszumos javaslatok masik
kozos eleme a SIS 11 kdzponti adatbazisat
kezel@ Iranyitd Hatosag feldllitasa. A 12.
cikk (1) bekezdésének eredeti valtozata
szerint a ,Bizottsag felelds a SIS 1l mdko-
dési iranyitasaért.”” Az (j javaslat alapjan

3 A Bizottsag és a finn elndkség 2006. szeptember 29-ei modositott, kompromisszumos javaslatai az
alabbi weboldalakon tekinthet6k meg: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/docu-
ments/dv/5709_rev7_regulation_/5709_rev7_regulation_en.pdf, http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/
2004_2009/documents/dv/5710_rev7_decision_/5710_rev7_decision_en.pdf.

4 Az Eurdpai Parlament 2006. oktdber 25-ei jogalkotasi allésfoglaldsai az alabbi weboldalon tekinthetSk
meg: http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2006-0447+

0+DOC+XML+V0//HU&language=HU#BKMD-13.

5 Tények és adalékok a Schengeni Informéciés Rendszer masodik generacigjanak kifejlesztéséhez, Euro-
pai Tukar, XI. évf., 2006. oktober, 22-40. o., kiléndsen 29-31. o.

6 COM (2005) 230, 39. cikk; COM (2005) 236, 16. cikk.

7 E tekintetben mind a COM (2005) 230 szamu hatarozat-, mind a COM (2005) 236 rendelettervezet

azonos rendelkezést tartalmaz.
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viszont a mikodési iranyitasért, a bizton-
sagért, a tagallamok kozotti kapcsolatért
az Uni6 Kkoltségvetésébsl mikods Iranyitd
Hatoség felel. A mikddési iranyitas maga-
ban foglal minden intézkedést annak érde-
kében, hogy a kdzponti adatbazis napi 24
oraban és heti hét napban mikodoképes
allapotban legyen. Carlos Coelho raportdr
szerint az Uj Hatdsagnak a SIS 1l jogszaba-
lyok hatalybalépésétdl szamitott 6t év mul-
va mikodBképesnek Kell lennie. A Bizott-
sag hataskore pedig a Hatdsag koltségve-
tésének végrehajtasara és a szerzOdéses
Ugyekre terjed ki, illetve a Hat6sag muiko-
désének megkezdéséig, azaz ideiglenesen
gyakorolja a Hatésag hataskorébe tartozd
irényitasi feladatokat is.

Harmadik k6z6s elem az eurdpai adat-
védelmi biztosnak az eredeti javaslatokhoz
képest hangsulyosabb szerepe, miutan
azon tul, hogy altalanossagban ellendrzi az
Iranyit6 Hatdsag személyesadat-feldolgozo
tevékenységét, a kompromisszumos ren-
delettervezet 31A., illetve a hatarozatter-
vezet 53A. cikke a kovetkezdk szerint ren-
delkezik: legalabb négyévente az adatvédel-
mi biztos a nemzetkdzi normaknak megfe-
lelen jelentést készit az Iranyitd Hatdsag
adatfeldolgozo tevékenységérdl, s ezt a je-
lentést az Iranyitd Hatdsag mellett megkdil-
di a Bizottsagnak, a Tandcsnak, a Parla-
mentnek és a tagallami ellendrz6 hatdsa-
goknak. Az eurépai adatvédelmi biztos és a
tagallami ellenérzd hatdsagok kozotti, a
napi feladatokhoz sziikséges informacio-
cserénél szorosabb egylttmikodést ira-
nyoznak el§ a félévente megtartandd tar-
gyalasok a rendelet alkalmazasaval Gssze-
fuggd Kkérdésekrdl, amelyekrdl kétévente
koz0s jelentést készitenek, s az elébb emli-
tett intézményeknek tovabbitanak.

A Bizottsag eredeti javaslatainal kifor-
rottabb, garancidlis elemeket tartalmaz
az (j szabalyozds a személyes adatok

harmadik orszag vagy nemzetkozi szer-
vezet részére torténd atadas tekinteté-
ben is. A rendelet alkalmazasi kérében
feldolgozott adatok a 27A. cikk alapjan
nem adhatok at, mig a hatarozat eseté-
ben az Europol és az Eurojust hozzaféré-
Si jogosultsagait korlatoztak. Egyrészt a
hatarozatjavaslat eredeti XII. fejezete —
az Europol és az Eurqgjust hozzaférése a
SIS [I-hdz - helyett a figyelmeztetési jel-
zésekhez hozzaférési jogosultsaggal ren-
delkez§ 0Osszes szervezetre vonatkozd
rendelkezést a modositott 37. cikk tar-
talmazza. A hozzaférési jogosultsaggal
rendelkez§ tagallami hatardrizeti, rend-
Orségi, illetve egyes esetekben birdsagi
szervezetekrdl szolo listdt minden tagal-
lamnak el Kell juttatni az Iranyité Hato-
sag részére, amely gondoskodik annak a
Hivatalos Lapban évente torténé kozzé-
tételérdl. Az Europol és az Eurojust hoz-
zaférési jogosultsagai pedig csak az ara-
nyossag elvével dsszhangban, és csak a
megbizatasuk keretein belil valnanak le-
hetdvé, a hatdrozat alkalmazasi korébe
tartozo esetekben.

Az Europai Parlament tehat elsd olva-
satban nagy tobbséggel tdmogatta a SIS I
létrehozasat, k6zosségi jogi alapjat megte-
remtd, a Bizottsag altal 2006 szeptembe-
rében jelentdsen modositott javaslatokat,
amelyek igy kiléndsen az adatbazis iranyi-
tasa, az adatvédelem, és a figyelmeztetd
Jjelzésekhez vald hozzaférés tekintetében
vették figyelembe a kordbbi kritikakat.

Tanacsi végkovetkeztetések
a schengeni csatlakozasral:
csak felkésziilteknek

A SIS I javaslatokra vonatkozé tanacsi
doéntés stlya, magyar szemmel, a portugal
Jjavaslat kévetkeztében csokkent, hiszen a
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f6 kérdés nem az volt, hogy SIS Il, vagy
nem, hanem az, hogy — réviden megfogal-
mazva — mikor lehet csatlakozni SIS
onedall-hoz? Az Uni6 tudja-e tartani ma-
gat az eredeti célkitlizéseihez, vagy ismét
az egyik legnagyobb kdzdsségi projekt, a
belsé fizikai hatarok nélkili térség megva-
|6sitasa tolodik el néhany évvel?

A portugél javaslatot 2006 Gszén a
kozép-europai tagallamok a lehetd leg-
tébb férumon (visegradi négyek, balti al-
lamok, COSAC, bilateralis talalkozokon
stb.) tamogattak, a Tanacs Ulése el6tt
utoljara Vilniusban, november 30-an ki-
lenc tagallam (Ciprus kivételével) beligy-
miniszterei.

A BI Tanacs 2006. december 4-5-ei
(ilése® mindenképpen reménykelts, mar-
mar ,torténelmi” eredménnyel zarult: a
felkészilt tagallamoknak lehet6vé teszi,
hogy csatlakozzanak a SIS one4all rend-
szerhez, s ezaltal a szarazfoldi és a vizi
hatarellenérzés legkorabban 2007. de-
cember 31-tdl, a repul6téri pedig 2008.
marcius 29-t6l megszinjon. A portugal
Jjavaslatot tehat technikailag kivitelezhe-
tének tartjak. A tagallamok alatt a 2004-
ben csatlakozott tiz tagallamot értjuk,
Ciprus kivételével. A kilenc tagallam sza-
mara az informatikai, kommunikacios
Osszekapcsolddast a  SISNET-rendszer
biztositja majd. A rendszerhez val6 kap-
csolédas Koltségeit egyrészt a csatlakozd
tagallamok, masrészt a SIS I-hez mar
csatlakozott orszagok fedezik. A teljes
0sszeg Korulbelll 3,5 millié eurd, ame-
lyet a tagéllamok aranyosan viselnek,
igaz, az ,aranyokban” valé megegyezést
egyes orszagok (pl. Nagy-Britannia) kés-
leltette. Magyarorszag szamara mintegy

50 milli¢ forint kiadast jelent a SIS
onedALL rendszerhez csatlakozas, ezzel
szemben a hatardrizet tovabbi két évig
torténd fenntartdsa korulbelil 80 millio
eurdba keriilne.’

2006 folyaman a shengeni felkészulést
ellen6rz@ uniés munkacsoport 58 alka-
lommal értékelte a kdzép-eurdpai tagalla-
mok helyzetét, s ezek eredményei szerint
Szlovénia és Magyarorszag a legfelkészl-
tebb, itthon tovabbi helyszini ellendrzése-
ket nem is tart sziikségesnek. Ez egyrészt
elismerése a hazankban 1995-ben elkez-
dédott schengeni felkészilési folyamat-
nak, azonban figyelemmel kell lenni kilo-
nosen Szlovakia helyzetére is. A SIS
onedALL rendszer esetében a doéntd
szempont a felkészultség, a kritériumok
teljesitése, akarcsak az eurodvezet eseté-
ben. 2007 els6 felében tovabbi schengeni
értékelések esedékesek, a tagallamoknak
2007. junius végeig kell meghozniuk a
szlkséges technikai és jogszabalyi intéz-
kedéseket. A SIS onedall rendszernek leg-
kés6bb 2007 oktdberére mikoddképes-
nek kell lennie, a Bl Tanacs formalis hata-
rozata pedig 2007 novemberében esedé-
kes. Ez alapjan csatlakozhatnak a felké-
szlltnek értékelt tagallamok.

A hatérellen6rzés esetében mindez azt is
Jjelenti, hogy az Ausztriaval és Szlovéniaval
koz6s hatérszakaszon 2007 decemberétd]
megszlinhet az ellendrzés. Mindannyiunk
érdeke, hogy a Szlovakiaval kzos hatérsza-
kaszon is ez torténjen, am ez nem rajtunk,
hanem leginkabb Szlovakian, a szlovak Kor-
manyzat erdfeszitésein mulik. Roménia ira-
nyaba valgjaban azt a szerepet vesszik majd
at, amit Ausztria felvallalt az EU-tag Ma-
gyarorszaggal szemben. Romania schengeni

8 Tandcsi végkdvetkeztetések: 15801/06. http://www.consilium.europa.eu/cms3_applications/Applicati-
ons/newsRoom/related.asp?BID=86&GRP=11137&LANG=1&cmsld=339

9 Http://www.bruxinfo.hu, 2006. december 5.
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csatlakozasa 2012 koril valhat esedékessé.
Horvatorszag esetében a status quo fenn-
tartasa a cél, azaz olyan megoldas kidolgo-
zasa, amely a schengeni bévités utan nem
nehezitené meg a hataratkelést. Szerbia és
Ukrajna esetében azonban varhatéan meg-
sz(inik a kénnyitett beutazas.'

A Tan&cs ulésén a SIS Il tervezetekrdl
végleges dontés nem szlletett néhany tag-
allam parlamenti fenntartasai kovetkezté-
ben, azonban megerdsitették a COREPER
Ulésen 2006. oktdber 29-én szlletett
megallapodast. Az egyik legfontosabb nyi-
tott kérdés tehat immar a SIS Il rendszer
mikodésének megkezdése, a tervezetek
hatélybaléptetése. Szamos tagallam ugy
értékelte ugyanis, hogy a SIS one4all
rendszer Kiépitése, az ahhoz val6 csatla-
kozas késlelteti majd a SIS Il adatbazist. A
Bizottsag szintén ezt az allaspontot képvi-
selte, igy a Tandcs felkérte a Bizottsagot,
hogy 2007 februdrjara Ujabb, mddositott
menetrendet Készitsen a soros német el-
nokséggel kdézremikodésben a SIS
onedall rendszer végrehajtasanak tapasz-
talatai alapjan. A SIS Il rendszer életbel-
épése a 2006. oktoberi menetrend szerint
tovabbi kilenc honappal késhet, azaz
2009 nyara el6tt a SIS onedall rendszer
nem integralddhat a SIS Il rendszerbe.

Zar6 megjegyzések

Egy lépéssel beljebb. gy lehet tdméren
mindsiteni a portugal javaslat és a de-
cemberi Bl Tanécs Ulés végkdvetkezteté-

seit. Egy lépéssel beljebb, ha feltételesen
is. A sokszor emlegetett nagy projektek-
hez — belsé piac, keleti bdvités, illetve ko-
zéptavon eurddvezet — hasonldan, tébb
lépcs@ben, az eredeti menetrendtdl elté-
rén, de tagok lehetiink, valdsagosan is
részesei lehetlnk a hatarok nélkili Euro-
pai Unionak, nemcsak Nickelsdorftol, ha-
nem immar Zahonytol vagy Nagylaktol
egészen az Atlanti-6ceanig. A jogi, tech-
nikai feltételek, de leginkabb az EU 25-
0k egyhangu dontése tette ezt lehetéve.

A SIS onedall persze nem SIS II. S ezt
tobb régi tagallam — az alapitdé hatok
tobbsége — is hangoztatta, jelezte folya-
matosan, ezért is késleltették, ameddig
lehetett a dontést. Ezen tagallamok
ugyanis a majdani SIS Il-ben latjék a ga-
ranciat a biztonsag jelenlegi szintjének
meg0lrzésére a bels6 hatarellendrzés
megszintetetése utan. Raadasul a SIS |
tovabbfejlesztése és az ebbdl eredd par-
huzamossagok a SIS [t Kkiépitését
amugy is lassitjak.

Az Eurdpai Tanacs 2006. juniusi
végkdvetkeztetéseit a decemberi Bl Ta-
nacs dontése alapjan a 2006. decembe-
ri Eurdpai Tandcs Ulésén modositottak,
ahol a bel- és igazsagigyi kérdések, a
dontéshozatali eljaras és a fokozott bel-
s6 biztonsag megteremtése a bdvités
mellett a legfontosabb napirendi pont-
ként szerepelt.

Kitekintve mindezen unids déntések
magyarorszagi jogalkotasi kévetkezmé-
nyeire, annyi bizonyos, hogy a Schenge-
ni Informaciés Rendszer hazai alkalma-

10 Elsdsorban a schengeni hatdrokhoz kozel, 30, illetve 50 km-es savban letelepedett személyek esetében
célozza megteremteni a kKeretszabalyokat a kdnnyitett beutazasok alkalmazaséra az aldbbi unios terve-
zet: Az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendelete a tagédllamok kils6 szarazfoldi hatérain vald kishatar-
forgalom szabalyainak meghatarozasarol, valamint a Schengeni Egyezmény rendelkezéseinek mddosi-
tasarél, COM (2005) 56, 2005/0006/COD. E javaslat tehat példaul a hatarok kozelében €l6 délvideki
és karpéataljai magyarsag szaméra konnyitené meg az anyaorszaggal vald kapcsolattartést.
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zasa jogi feltételeinek megteremtését ez
év els felére kell Utemezni, varhatéan
ekkor nyujtja be a korméany a Parla-
mentnek azt a jogszabalycsomagot,
amely a szukséges jogharmonizaciot cé-
lozza megteremteni.

Egyrészt igaz, hogy a SIS onedall
rendszerhez val6é csatlakozasra, igy a
belsd hatarok eltorlésére formalisan csak
a csatlakozasi okmany 3. cikk (2) bekez-
désének megfelel6 tanacsi hatarozat ki-
hirdetése utan kerilhet sor, amely a
mostani menetrend szerint csak ez év
novemberében esedékes. Masrészt, ha
2006-ra visszatekintiink, az osztrak és a
finn elndkség koézos munkaprogramjabdl
megvalosult, talan legnagyobb hatasu

eredményként a 2006. decemberi Bl ta-
nacsi ulés Schengenre vonatkozo6 dontése
értékelhetd.

A Héagai Program végrehajtasa azon-
ban nemcsak a bels6 hatarok lebontasat,
hanem a kuls6 hatarokon a fokozott ha-
tarellendrzés megteremtését is magaban
foglalja. Amikor a SIS tovabbfejlesztésé-
rél beszélink, nemcsak a strasbourgi
kdzponti adatbazisra, hanem arra a — va-
Igjaban jogos, s leginkabb az EU 15-6k
altal hangoztatott — igényre is gondo-
lunk, hogy az Unio6 leend§ Keleti, schen-
geni hatdraindl minden tekintetben fenn
Kell tartani, illetve el kell érni a hatardri-
zet, a biztonsag jelenlegi szinvonalat. Ez
pedig mindannyiunk érdeke.
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ORSZAGGYULES KULUGYI HIVATALA

Az USA és Eurdpa kozos harca a terrorizmus ellen
A légi utasok adatainak tovabbitasa

Vajon hol végzddnek az dllami felel6sségval-
lalds hatdrai a biztonsagért? Vajon hol kez-
dddik az egyén magéanszférdja? Ezek azok a
Kérdések, amelyeket egy modern &llamnak
a terrorizmus elleni Kiizdelem kapcsan, Ku-
I6ndsen 2001. szeptember 11-ét kévetden,
folyamatosan meg kell vélaszolnia. Meddig
tekinthetd egy éllami biztonsagi intézkedés
szlikségesnek, aranyosnak, indokoltnak? A
18. és 19. szézad naqgy vivmanyaiként le-
fektetett alapvetd szabadsdgokat, ugy tid-
nik, a kézelmult sajndlatos eseményei miatt
Ujra kell fogalmazni. Az elmult években a
tagdllami és az eurdpai uniés jogalkotokra
nagy feladat kiléndsen a bel- és igazsaglgyi
egyuttmikddés tertletén hozott jogszabd-
lyok, jogi aktusok elfogadasa soran vart és
var. Meg kell huzni a hatart a biztonsag
mint kézérdek és a magantitok védelméhez
valo jog, a szabad mozgéshoz vald jog, a
maganszféra védelméhez valo jog Kollizidja
esetén. Ennek megfelelen Uj tartalmat kap
a szemeélyes adatok védelméhez valo jog is.

1. A 2004-es megallapodas
torténete

Az Egyesiilt Allamok a 2001. szeptem-
ber 11-ei terrortdmadasok utén, még
ugyanazon év novemberében jogszaba-
lyokat' fogadott el, amelyek az USA teri-
letére, teruletérdl vagy tertletén keresz-
tdl jératot indité valamennyi légiutas-
szallitd tarsasagot arra kotelezik, hogy
az Egyesiilt Allamok vamhatdsagai [Vam-

Ugyi és Hatarvédelmi Iroda (U.S. Cus-
toms and Border Protection, CBP)] ré-
szére biztositsanak elektronikus hozza-
férést a helyfoglalasi és indulasellendrzé-
si rendszereikben tarolt, az utazasra és a
helyfoglalasra vonatkozo bizonyos infor-
maciokhoz, sszefoglald elnevezéssel az
Un. utas-nyilvantartasi adatallomanyhoz.
Ezt az adatéllomanyt a szakirodalomban
roviditve PNR-adatoknak (Passanger Na-
me Records) nevezik.

A CBP — az dnkényes adattarolas és
-felhasznalas elkertlése érdekében — ko-
telezte magat, hogy az adatokat kizérolag
a terrorizmus és mas transznacionélis, su-
lyos bilincselekmények elleni védelem cél-
jara haszndlja fel. Az informéaciokat leg-
aldbb harom év és hat honapig taroljak,
azokat — meghatarozott feltételek teljesu-
lése esetén — mas hatésagok rendelkezé-
sére bocsathatjdk. A torvény alapjan a
PNR-adatokban foglalt informéciok tobb-
ségét a CBP az egyének repuldjegyeinek
és mas utazasi okmanyainak a fogado lé-
gikikoténél végzett vizsgalataval az altala-
nos hatéarvédelmi feladatainak részeként
megszerezheti. Az, hogy ezeket a PNR-
adatokat az utasoknak az USA légikikots-
Jébe vald megérkezését vagy onnan valo
indulasat megel6z8en elektronikus uton
begy(jthetik, jelentésen megndveli a CBP
lehetdségeit arra, hogy az utasok elGzetes
kockazatértékelését hatékonyan és hata-
sosan elvégezze.

1 Az Egyestilt Allamok Térvénykonyve 49. cimének 44909(c)(3) szakasza és azok végrehajté (ideigle-
nes) rendeletei értelmében (Szovetségi Rendeletek 19. cimének 122.49b szakasza).
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A tovabbitads folyamata a kdvetkezd: a
CBP az Egyesiilt Allamokba vagy onnan
vagy azon keresztill ktzlekedd légi jarato-
kon utaz6 személyekre vonatkozd bizo-
nyos PNR-adatokhoz jut. A légitarsasagok
az utas részére eldjegyzett minden egyes
Utvonalra vonatkozdan rogzitik a PNR-
adatokat a helyfoglalési rendszerben. Az
ilyen PNR-adatokat a légitarsasagok az in-
dulast ellenérzd rendszerben is tarolhat-
jak. A PNR-adatok kiilénboz6, a helyfog-
lalési eljaras soran megadott vagy a Iégi-
tarsasagok vagy utazasi irodak birtokaban
lév6 informaciét tartalmazhatnak, ugy-
mint az utas neve, elérhetdsége, az utvo-
nallal kapcsolatos részletek (az utazas id6-
pontja, az indulds és az érkezés helye, az
(lés szama, a csomagok szama) és a hely-
foglaldsra vonatkozo részletek (az utazasi
iroda és a fizetéssel kapcsolatos informa-
ciok), vagy egyéb informaciok (példaul
térzsutas-programban vald részvétel).

A PNR-adatok utazast megel6zd
0sszegyjtésének az elsddleges célja a biz-
tonsagos légi utazas el@segitése. Ennek
megfelel6en napirendre kerilt egy olyan
nemzetkdzi megallapodas megkétése az
Eurdpai Uniéval, amelynek értelmében az
europai unids légiutas-szallitd tarsasago-
kat is terheli a fent meghatarozott adat-
tovabbitasi kotelezettség. A CBP pedig
vallalta, hogy az EU és az USA kozott koz-
lekedS legi jaratokra vonatkozd utas-
nyilvantartasi adatallomanyt a kovetkez6k
elleni védelem és harc céljabol hasznalja
fel: a terrorizmus és az azzal Kapcsolatos
blincselekmények; egyéb sulyos, transz-
naciondlis jellegd blncselekmények, ide-
értve a szervezett blindzést; és az el6bb
emlitett biincselekmények okan kiadott

elfogatdparancs eldl vagy 8rizetbdl torté-
ng szokés.

A megéllapodas alapjan az EU és az
USA Kkozotti 1égi jaratokkal kapcsolatban
tovabbitott PNR-adatokat egyedi elbiralas
alapjan és kiilénleges adatvédelmi garanci-
ak mellett elérhetdveé tehetik mas belfoldi
és kulfoldi kormanyzati hatdsagok szama-
ra, amelyek terrorizmusellenes vagy bun-
ld6z6 feladatokat latnak el.

A megallapodas lehet6vé tette tovab-
ba, hogy a PNR-adatokat abban az eset-
ben is mas érintett kormanyzati hatosa-
gok rendelkezésére bocsassak, ha az
adott utas vagy mas személyek alapvetd
érdekeinek védelme szikséges, Kilénds
tekintettel a jelentds egészséglgyi kocka-
zatra, és ha a torvény egyébként igy ren-
delkezik.

A Belbiztonsagi Minisztérium adatveé-
delmi fGtisztviselgjét a torvény kotelezi
annak biztositasara, hogy a minisztérium
minden részlege a vonatkozé térvények-
nek megfelel6 modon kezelje a szemé-
lyes adatokat. A f6tisztvisel§ fuggetlen a
Belbiztonsagi Minisztérium minden igaz-
gatosagatol, és megallapitasai kotelezd
érvények a minisztériumra nézve. O
végzi a program fellgyeletét annak érde-
kében, hogy a CBP szigoruan betartsa az
elGirasokat, valamint hogy a megfelel§
biztositékok rendelkezésre alljanak.

Az Europai Bizottsag elismerte ugyan az
Egyesiilt Allamok altal felhozott biztonségi
érdekek legitimitasat, azonban — a vonat-
koz6 megallapodast kozdsségi jogi szem-
pontbdl megvizsgéalva — aggalyait fogal-
mazta meg, hogy a nemzetkdzi megallapo-
das rendelkezései ellentétesek lehetnek Ko-
z0sségi és tagallami adatvédelmi jogszaba-

2 A személyes adatok feldolgozdsa vonatkozasaban az egyének védelmérdl és az ilyen adatok szabad
aramlasardl szolo, 1995. oktober 24-ei 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanécsi irdnyelv (a tovabbiak-

ban: eurdpai unids adatvédelmi iranyelv).
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lyokkal?, kiléndsen a szamitogépes hely-
foglalési rendszerek Ugyviteli szabélyzata-
rél sz6l6, 1989. julius 24-ei 2299/89/EGK
tanacsi rendelet egyes rendelkezéseivel.

Az EurOpai Bizottsag targyalasokba
kezdett az Egyesiilt Allamok hatésagaival,
melyek eredményeként a CBP kotelezett-
ségvallalasokat (,undertakings”) tett an-
nak érdekében, hogy a Bizottsag az eurd-
pai uniés adatvédelmi iranyelv 25. cikké-
nek (6) bekezdése alapjan megfelel6ségi
hatérozatot fogadhasson el.

Az iranyelv 25. cikk (1) bekezdése ér-
telmében ,.a tagallamoknak rendelkezniik
kell arrdl, hogy a feldolgozasra KerUl6
vagy tovabbitds utan feldolgozésra szant
személyes adatok csak akkor tovabbitha-
tok harmadik orszdgba, ha — az ezen
irdnyelv egyéb rendelkezései értelmében
elfogadott nemzeti rendelkezéseknek valo
megfelelés sérelme nélkil — az adott har-
madik orszdg megfelel0 védelmi szintet
tud biztositani”".

Az iranyelv 25. cikkének (2) bekezdése
szerint ,a harmadik orszag altal nyudjtott
védelem szintjének megfelel6 mivoltat az
adattovabbitasi mivelet vagy adattovabbi-
tési muveletsorozat feltételeinek figye-
lembevételével kell értékelni; kilonds fi-
gyelmet kell forditani az adatok jellegére,
a tervezett adatfeldolgozasi muvelet vagy
mveletek céljara és idStartamara, a Kiin-
dulési és a célorszagra, az adott harmadik
orszagban hatalyos, altalanos és agazati
jogrendre, valamint az adott orszagban
érvényesuld szakmai szabalyokra és biz-
tonsagi intézkedésekre”.

A (6) bekezdés kimondja, hogy .a Bi-
zottsag a 31. cikk (2) bekezdésében emii-
tett eljdrasnak megfeleléen megéllapithat-
Ja, hogy a harmadik orszag megfeleld vé-
delmi szintet biztosit a 25. cikk (2) bekez-
dése értelmében, az egyének maganéleté-
nek, jogainak és szabadsagainak védelmére

vonatkozo belfdldi jog, vagy a vallalt nem-
zetkozi kotelezettségek, ... alapjan”.

Az Europai Bizottsdg megfelelGségi
hatdrozatban megallapitotta, hogy a
CBP a tovabbitott adatok megfeleld
szintl védelmét biztositja. A Bizottsag
hatérozatat a CBP kotelezettségvallala-
saira és az azok betartasa iranti elkote-
lezettségére alapozta. RoOgzitették,
hogy mindezek betartdsanak elmulasz-
tésa a megfelel6 moédon szamon kérhe-
t6, és, amennyiben a mulasztas tartésan
fennall, ez a hatarozat hatalyanak a fel-
fliggesztéséhez vezethet. A dokumen-
tum szerint az EU tagallamainak illeté-
kes hatdsagai gyakorolhatjak meglévé
hatéskoriket az adatok CBP részére
torténd tovabbitasanak felfliggesztésé-
re, az egyéneknek a személyes adatok
feldolgozasaval kapcsolatos védelme ér-
dekében, amennyiben a CBP megszegi a
Bizottsag hatarozataban eldirt alkalma-
zand6 védelmi el@irasokat.

Az unids iranyelv 26. cikke (1) bekez-
dése szerint ,, a 25. cikktdl eltérden, és
amennyiben az adott esetre vonatkozo
belféldi jogszabalyok masképp nem ren-
delkeznek, a tagdllamok rendelkeznek
arrol, hogy a személyes adatok olyan
harmadik orszdgba iranyulo tovéabbitasa
vagy tovabbitdssorozata, amely a Z25.
cikk (2) bekezdése értelmében nem biz-
tosit megfeleld szintd védelmet, csak a
kovetkezd feltételek mellett térténhet:

a) az érintett egyértelmden hozzgja-
ruldsat adta a tervezett tovabbitashoz;
vagy

b) a tovabbitas az érintett és az adat-
kezel§ kozotti szerzddés teljesitéséhez,
vagy az érintett kérelmére hozott, szer-
z8dést megel6z@ intézkedések végrehaj-
tésahoz szikseges; vagy

C) a tovabbitds az adatkezeld és vala-
mely harmadik fél kdzotti, az érintett ér-
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deket szolgald szerzddés megkdtéséhez
vagy teljesitéséhez sziikséges; vagy

d) a tovabbitas fontos kdzérdekbdl
vagy jogi kovetelések létrejotte, érvénye-
sitése vagy védelme miatt sziikséges, il-
letve azt jogszabaly irja eld; vagy

e) a tovabbitas az érintett létfontossa-
gu érdekeinek védelme miatt sziikséges;
vagy

f) a tovabbitast olyan nyilvantartasbol
végzik, amely a torvények vagy rendele-
tek értelmében a nyilvanossag tajékozta-
tasat szolgalja, és amely altalaban a nyil-
vanossag, vagy barmely jogos érdekét
igazol6 személy szamara betekintés cél-
jabdl rendelkezésre all, amennyiben a
jogszabalyok altal a betekintésre megal-
lapitott feltételek az adott esetben telje-
sulnek.”

Az iranyelv 26. cikkének (2) bekezdése
szerint ,az (1) bekezdés sérelme nélkil a
tagallamok engedélyezhetik a személyes
adatok olyan harmadik orszagba iranyuld
tovabbitasat vagy tovabbitassorozatat,
amely a 25. cikk (2) bekezdése értelmé-
ben nem biztosit megfelel§ szintl védel-
met, amennyiben az adatkezeld megfeleld
garancidkat teremt az eqyének maganéle-
tének, alapvetd jogainak és szabadsagai-
nak védelme, tovabba a kapcsolodo jogok
gyakorldsa tekintetében; ilyen garanciat
Jelenthetnek elsdsorban a megfeleld szer-
z0dési feltételek.”

Az Egyesiilt Allamok, az Eurépai Bi-
zottsdg aggalyaira tekintettel, elhalasz-
totta a torvény hatalybaléptetését. Kila-
tasba helyezte azonban, hogy 2003.
marcius 5-e utdn birsaggal sudjtja, mi
tébb, nem engedi leszallni azokat a 1&gi-
tarsasagokat, amelyek az altala kért ada-
tokhoz torténd hozzaférést nem bizto-
sitjak. Ezen indoklassal forditottak vissza
példaul a British Airways egyik jaratat.
Innentdl kezdve szamos eurdpai uniébeli

nagy légitarsasag hozzaférést engedett e
hatdsagoknak a PNR-adataihoz.

A dilemma valahol itt kezd6dott: azon
légiutas-szallitd tarsasagok el6tt, ame-
lyek jératokat inditottak az Egyesiilt Alla-
mok terlletére/teruletérdl, két valasztasi
lehet@ség allt: vagy megfeleld jogszabalyi
felhatalmazas hianyaban atadjak utasaik
adatait az USA vamugyi hatdsagainak, ki-
téve magukat az ezzel jard jogi kovet-
kezményeknek (végsé esetben kartérités-
fizetési kotelezettségnek), vagy nem ad-
Jak ki a kérdéses adatokat, s igy leszalla-
si engedély hianyaban jelent@s piacot, ar-
bevételt és presztizst veszitenek.

2. A megfeleléségi bizottsagi
hatarozat és a megallapodas
megkotésérdl szolé tanacsi
hatarozat

Az Eurdpai Bizottsag 2004. marcius 1-jén
az Eurdpai Parlament elé terjesztette az
eurdpai unios adatvédelmi irdnyelv 25. cik-
kének (6) bekezdésén alapul6 megfeleldsé-
gi hatarozat tervezetét, mellékelve hozza a
CBP kotelezettségvallaldsainak tervezetét.
Két héttel késGbb konzultacidra megkdldte
a Parlamentnek a PNR-adatok tovabbitasa
targyaban az Egyesiilt Allamokkal kétend
megallapodas megkotésérdl szolo tanacsi
hatdrozat iranti javaslatot. Az Eurdpai Par-
lament a két dokumentummal kapcsolat-
ban 2004. marcius 31-én allasfoglalast fo-
gadott el, melyben megfogalmazta jogi
fenntartdsait. Az EP véleménye szerint a
megfelel6ségi hatdrozat tervezete megha-
ladta az europai uniés adatvédelmi iranyelv
25. cikkében a Bizottsagra ruhazott hatés-
kort. Kérte, hogy a Bizottsag Uj hatarozat-
tervezetet terjesszen eld. Fenntartotta to-
vabbé a Birdsaghoz fordulas jogat a terve-
zett nemzetkozi megallapodas jogszerisé-
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gének és kilondsen a maganélethez vald
joggal valé 6sszeegyeztethetdségének el-
lenérzése érdekében’.

Az utasforgalmi adatok atadasardl szo-
16 megallapodast végul 2004. majus 11-
én Kkototték meg. Az Eurdpai Bizottsag
ezt kdvetSen 2004. méjus 14-én elfogad-
ta a megfeleléségi hatarozatot®, a Tanécs
2004. majus 17-én fogadta el a megal-
lapodas megkdtésérdl szolo 2004/496
hatarozatot®. Ezzel lehet6vé vaélt, hogy a
PNR-adatok a gép felszallasat kovetd ne-
gyedoran belil rendelkezésre dlljanak az
amerikai hatésagnal, beleértve az utasok
nevét, cimét, telefonszamat, bankkartya-
adatait, vagy példaul azt, hogy kik kezel-
tették a jegyiket késve stb.

A megfelel@ségi hatdrozatban az Eu-
ropai Bizottsag deklarélta, hogy .a Ko-
70sség teljes mértékben tamogatja az
Egyesiilt Allamok terrorizmus elleni kiiz-
delmét a kozosségi jog altal megadott
hatarokon belll”. Megallapitotta tovab-
ba, hogy .a CBP részére tovabbitott, a
légi utasok PNR-adatélloményaban sze-
repl6 személyes adatok feldolgozasat a
Department of Homeland Security, Bu-
reau of Customs and Border Protection
2004. mgjus 11-i Kotelezettségvallalasa-
iban és az Egyesiilt Allamok nemzeti jog-
szabalyaiban megallapitott feltételek
mellett végzi a Kotelezettsegvallalasok-
ban meghatarozottaknak megfelelen”.
Rogzitésre kerdlt tovabba a célhoz ko-
tottség elve, amelynek értelmében a

PNR-adatokat kizarolag olyan célokra le-
het felhasznalni, amelyek a terrorizmus
és a kapcsolodd blncselekmények, a
transznaciondlis jelleget 6lt6 egyéb su-
lyos biincselekmények — beleértve a szer-
vezett blindzést is —, illetve a fenti bln-
cselekmények miatt elrendelt letartdzta-
tés, illetve kiadott elfogatdparancs eldli
szOkés megeldzését és ezek leklzdését
szolgaljak. A hatarozat kimondta, hogy a
CBP ugy tekintendd, mint amely biztosit-
Jja a megfelel§ védelmi szintet. A hataro-
zat ezenkivil bizonyos korilmeények fenn-
allasa esetén lehet@séget biztositott a
tagéllamoknak az adataramlas felflg-
gesztésére, illetve Kkimondta, hogy
amennyiben bizonyitékok vannak arra
nézve, hogy a megfelel§ védelmi szinthez
szikséges alapelveket mar nem tartjak
be, értesiteni kell a CBP-t, és adott eset-
ben hatalyon Kivul kell helyezni a megfe-
lel@ségi hatarozatot.

A megallapodas megkdtésérdl szolo
hatarozattal ,,a Koz0sség nevében a Ta-
nacs jovahagyta az Eurdpai Kozosség és
az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti, a
PNR-adatoknak a légi széllitok altali fel-
dolgozasardl és az Egyesiilt Allamok Bel-
biztonsagi Minisztériuma Vamugyi és
Hatarvédelmi Irodéjanak torténd tovab-
bitasardl sz6l6 megallapodast”. ,,A CBP —
szigortan a megfeleldségi hatarozatnak
megfelelen, és mindaddig, amig az al-
kalmazandd, illetve Kkizardlag addig,
amig kielégitd rendszer nem kerul felalli-

3 A 1/04. Ugyszém alatti kérelmet, amelyben az Eurdpai K6z6sségrdl szolo szerz6dés 300. cikk (6) be-
kezdése alapjan az Eurdpai Birdsag véleményét kérték a tervezett megallapodasnak az alapszerz6dés
rendelkezéseivel val6 dsszeegyeztethetségérdl, visszavontak a késGbbiekben.

4 Az Egyesiilt Allamok Vamiigyi és Hatarvédelmi Irod4ja rendelkezésére bocsatott, a légi utasok utas-
nyilvantartasi adatallomanyéaban tarolt személyes adatok megfelel§ védelmérdl sz6l6 2004/535/EK ha-

térozat.

5 Az Eurépai Uni6 és az Egyesiilt Allamok kozétti, a PNR-adatoknak a 1égi szallitok altali feldolgozasardl
és az Eqgyesiilt Allamok Belbiztonsagi Minisztériuma Vamiigyi és Hatarvédelmi Irodéjénak torténd to-
vabbitasardl szl megéllapodas megkdtésérdl szolé 2004/496/EK hatérozat.
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tésra az ilyen adatok légi szallitok altali
tovabbitasara — elektronikus uton hozza-
férhet a 1égi szallitoknak az Eurdpai Ko-
z0sség tagallamai terlletén elhelyezkedd
helyfoglalas-/indulas-ellenérzési rendsze-
reiben tarolt PNR-adatokhoz”.

A megallapodast a Tanécs soros elndk-
ségének Képvisel@je, illetve az Amerikai
Egyestilt Allamok belbiztonsagi minisztere
2004. méajus 28-an irta ald Washington-
ban, és még e napon hatélyba is lépett.

3. Megsemmisitési eljarasok
az Europai Birésag el6tt

Az Eurdpai Parlament 2004. julius 27-
én mindkét hatarozat ellen megsemmi-
sitési keresetet nyUjtott be a Birésaghoz
(C-317/04. sz. lgy és C-318/04. sz.
Ugy). A megfelel6ségi hatarozattal kap-
csolatban az Eurépai Parlament kifoga-
solta, hogy figyelmen Kivil hagytak az
eurdpai uniés adatvédelmi iranyelvben
meghatarozott rendelkezéseket, Kkulo-
nosen az iranyelv 3. cikkének (2) bekez-
desét. Ezen rendelkezés kizarja ugyanis
az iranyelv hatalya aldl ,a kK6z0sségi jog
hatalyan kivil esd tevékenységek(et),
mint példaul az Eurdpai Uniérol szolo
szerz@dés V. és VI. cimeiben megallapi-
tottak, valamint a kdzbiztonsaggal, a
védelemmel, a nemzetbiztonsaggal (be-
leértve az orszag gazdasagi jolétét is, ha
a feldolgozasi muvelet nemzetbiztonsa-
gi ugyre vonatkozik), tovabba a binte-
tdjog teriletén az allami tevékenysé-
gekkel kapcsolatos feldolgozasi mivele-
tek(et)".

Az Eurépai Parlament allaspontja
szerint a megfelel6ségi hatarozat sérti
az iranyelv alapvetd elveit (az adatfel-
dolgozas aggalyos, eredeti célja; jogsza-
balyi adatfeldolgozasi kotelezettség hi-

anya, a bir6sagi védelemhez val6é jog
nem biztositott; valds és hatékony biz-
tositék hianya a harmadik orszagok fe-
1é torténd adattovabbitasban). Az ara-
nyossag elve mellett sérti tovabba az
alapvet jogokat, és kiléndsen az em-
beri jogok és alapvetd szabadsagok veé-
delmérdl sz6l6 egyezmény 8. cikkében
foglalt, maganélethez val6 jogot, vala-
mint személyes adatok védelméhez fd-
z6d6 jogot, ahogyan azokat a Birésag
és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga
értelmezte. A Parlament mindezek mel-
lett arra is utalt, hogy a megfelel6ségi
hatarozat az aranyossag elvét is sérti,
klléndsen azért, mert nagyszamu
PNR-adat tovabbithato, és ezen adato-
kat az amerikai hatdsagok tul hosszu
ideig drizhetik meg.

A megallapodas megkotésérdl szold
tandacsi hatarozattal kapcsolatban az Eu-
répai Parlament kifogasolta a nem meg-
felel§ jogalapot, véleménye szerint az
Eurdpai Kozosségrél szold 95. cikkre
nem alapozhatd a Kozdsségnek a meg-
allapodas megkotésére vonatkozd ha-
taskore, mivel a megallapodéas az euro-
pai unios adatvédelmi iranyelv hatalya
alél kizart adatfeldolgozasra vonatko-
zik. Az Eurépai Parlament szerint — mi-
vel a megallapodas modositja az Euro-
pai Kozdsségrol szolo szerzddés 251.
cikkében megallapitott eljaras szerint
elfogadott iranyelvet — a megallapodast
csak a Parlament hozzajarulasat kove-
t6en kothették volna meg. Utalt tovab-
ba arra, hogy megsértették az alapvet§
jogokat, az arényossag elvét, hianyzik
az indokolas. A Tanacs emellett megsér-
tette az Eurdpai Kozbsségrdl széld
szerz@dés 10. cikkében kimondott johi-
szem( egyUttmuikddés elvét, figyelem-
mel arra, hogy a vitatott hatarozat elfo-
gadasara szokatlan korulmények ko-
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z0tt, a Birdsag el6tt az 1/04 sz. véle-
mény iranti kérelemmel inditott eljaras
alatt kerdlt sor.

Az Europai Birosag egyesitette a két
Ugyet, és 2006. méajus 30-an meghozta
az itéletét. A megfelel@ségi hatarozattal
kapcsolatban kimondta, hogy az euré-
pai unios adatvédelmi iranyelv 3. cikke
(2) bekezdésének elsd francia bekezdé-
se Kkizdrja az iranyelv hatalya alol a ko-
z06sségi jog hatalyan kivil esé, igy kulo-
ndsen az Eurdpai Uniorél szolo szerzd-
dés V. és VI. cimeiben megallapitott te-
vékenységekkel, valamint a kdzbizton-
saggal, a védelemmel, a nemzetbizton-
saggal, tovabba a blntetdjog terlletén
az allami tevékenységekkel kapcsolatos
feldolgozasi miveleteket. ,A PNR-ada-
tok CBP részére torténd tovabbitasa a
kozbiztonsaggal és a biuntetdjog terile-
tén végzett allami tevékenységekkel
kapcsolatos adatfeldolgozasnak mind-
sul.” Elismerte ugyan, hogy ,a PNR-
adatokat a légitarsasagok gyd(jtik a ko-
z0sségi jog hatalya ald tartozd tevé-
kenységlk végzése — azaz szolgaltatas
igénybevételére jogositd repilgjegy el-
adasa — soran, am a megfelelségi hata-
rozatban szerepl6 adatfeldolgozas egé-
szen mas jellegl.” A megfelel6ségi hata-
rozat nem a szolgéaltatas nydjtasahoz és
igénybevételéhez sziikséges adatfeldol-
gozast, hanem a kdzbiztonsag fenntar-
tésa és a blinildozés érdekében sziksé-
ges adatfeldolgozast szabalyozza.

A megfelel6ségi hatarozat személyes
adatoknak az iranyelv 3. cikke (2) be-
kezdésének els6 francia bekezdése értel-
mében vett feldolgozasardl szél. ,E ha-
térozat tehat nem tartozik az iranyelv
targyi hatalya ald. gy az els6 jogalapnak
az iranyelv 3. cikke (2) bekezdése elsd
francia bekezdésének megsértésére ala-
pozott els6 része alapos. Kovetkezés-

képpen a megfeleldségi hatarozatot — az
elsd jogalap egyéb részeinek és a Parla-
ment altal el6adott egyéb jogalapoknak
a vizsgalata nélkil is — meg kell semmi-
siteni.” A Birésag kimondta tovabba,
hogy ,az EurOpai Kézdsségrdl szold
szerz6dés 95. cikke az iranyelv 25. cik-
kével Osszefliggésben nem alapozhatja
meg a Kozdsség hataskorét a megal-
lapodas megkoétésére. A megallapodas
ugyanis ugyanazon adattovabbitasrol, és
igy ugyanazon — az iranyelv hatalya alol
kizart — adatfeldolgozasrol szol, amirdl a
megfelel@ségi hatdrozat. Kovetkezés-
képpen a 2004/496 hatarozatot érve-
nyesen nem lehetett az EK 95. cikk alap-
jan elfogadni.”

Az Europai Bir6sag korlatozta itéle-
tének hatélyat, hivatkozassal arra, hogy
»a jogbiztonsag és az érintettek védel-
me érdekében indokoltnak tlnik a meg-
felel6ségi hatdrozat ugyanennyi ideig
torténé hatalyban tartésa. Ugy rendel-
kezett, hogy a ,megfeleldségi hataroza-
tot 2006. szeptember 30-ig — azonban
ezen belll is legfeljebb a megallapodas
megszUnéséig — hatalyban kell tartani.”
2006. oktéber 1-je egyben hataridé
volt az Eurdpai Bizottsag és a Tanacs
szamara, hogy addig immar megfelel6
jogalappal megallapodast kdssenek az
amerikai féllel.

A két hatdrozatot megsemmisitették
ugyan, azonban rendezni kellett az ex le-
ge helyzetet. Az eurdpai unids légitarsa-
sagok ugyanis megfelel jogi felhatalma-
zas nélkil (nem) adhatték ki a 1égi uta-
sok adatait a jov6ben. Abban az esetben,
ha mégis megtették volna, alapot terem-
tettek volna sajat magukkal szemben
esetleges eljarasok meginditasara.

Két megoldas kinadlkozott a helyzet
megoldasara. Az egyik szerint 25 tagallam
kot az USA-val megallapodast. A masik
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szerint az Eurépai Uniorél szol6 szerzédés
24. cikkének megfelelen egy EU-USA
megallapodast kétnének. Egy ilyen, a 24.
cikk szerinti megallapodas aggalyos. A
harmadik pillér terlletén ugyanis sem a
Bizottsag, sem az Eurdpai Uni6é nem ren-
delkezik felhatalmazassal a megfelel§ vé-
delem kimondasara, ezért a 24. cikk sze-
rinti megallapodds nem tenné jogszerdve
az adatok tovabbitdsat. A harmadik pillér
tekintetében ugyanis jelenleg (a vonatko-
70 kerethatdrozat elfogadasaig) a szemé-
lyes adatoknak az orszaghatarokat atlépd
aramlasarol szolo Eurdpa tanacsi kiegészi-
t6 jegyzOkonyvet kell alkalmazni, amely
szerint a nemzeti jog feladata a sziikséges
garanciak megteremtése jogi szabalyozas-
sal, vagy az adatkezeld altal kotendd szer-
zB8déssel.

Fontos volt, hogy a fenti megallapo-
das ideiglenes jelleggel mar az egyes tag-
allamok alkotmaényos (ratifikacios) eljara-
sainak befejezGdése el6tt érvénybe 1ép-
hessen.

A Kérdés miel6bbi rendezésében k-
I6ndsen az Eurépai Parlament Allampol-
gari jogi, Bel- és Igazsagugyi Bizottsaga
(LIBE) volt elszant, amely egy harom té-
nyez@s megkozelitést javasolt, amely az
eurdpai unids intézmények egytttmiko-
désén alapulna. Elészér is, a legfonto-
sabb elem az Eurdpai Unié Tanacsanak
elndkségével és az Eurdpai Bizottsaggal
valo egylittmuikddes. Masodszor, a nem-
zeti parlamenteket is be kellett vonni a
vitakba, a Birdsag itélete ugyanis egyér-
telmden Kkiemelte a nemzetbiztonsag
targykorében a tagallami hatéaskort,
sziikségessé valt a nemzeti adatvédelmi
hatésagok bevonasara is. Harmadszor,
unios szinten is megallapodast kell kétni
azon szabalyokrol, amelyeket binildo-
zési, kdzbiztonsagi célokra kivannak fel-
hasznélni.

4. Uj megallapodas az Euré-
pai Birgsag itéletét kévetéen

A megallapodassal kapcsolatos térgyala-
sok 2006. oktdber 6-an eredményesen
lezérultak, az Eurdpai Unié Tanacsa an-
nak alairasat 2006. oktdber 16-an elfo-
gadott hatdrozataval hagyta jova.

Az 4j megallapodas szerint az Eurdpai
Uni¢ biztositja, hogy az Amerikai Egye-
siilt Allamokba érkezé vagy onnan induld
nemzetkézi utasszallitd légi jaratokat
Uzemeltetd legi fuvarozok a helyfoglalasi
rendszerikben tarolt PNR-adatokat az
amerikai Belbiztonsagi Minisztérium altal
eléirt modon dolgozzék fel. Ennek meg-
felel6en az amerikai Belbiztonsagi Mi-
nisztérium addig, amig az érintett ada-
tok légi fuvarozok altali tovabbitasara al-
kalmas, megfelel§ rendszer nem kerul
felallitsra, elektronikus uton hozzafér-
het a l1égi fuvarozoknak az Eurdpai Unid
tagéllamai teriletén elhelyezkedd hely-
foglalési rendszereiben tarolt PNR-ada-
tokhoz. Az amerikai Belbiztonsagi Mi-
nisztérium az Egyesiilt Allamok vonatko-
20 jogszabalyaival és alkotmanyos eldira-
saival 6sszhangban, jogellenes — Kilono-
sen allampolgarsagon vagy lakohely sze-
rinti orszagon alapul6é — megkilonbozte-
tés nélkul dolgozza fel a tovabbitott
PNR-adatokat és kezeli az adatfeldolgo-
zassal érintett adatalanyokat.

A megallapodas értelmében az Eurd-
pabdl Amerikaba repul$ utasok bizonyos
személyes adatait a légitarsasag koteles
lesz atadni az amerikai hatésagoknak, a
gép indulasa el6tt legkésébb 15 perccel.
A megallapodds némi tobbletet ad az
amerikai hatésagoknak az eredeti,
2004-es megallapodashoz képest: meg-
konnyiti az adatokat fogadd amerikai
vamugyi hatoésagoknak, hogy az adato-
kat atadjak mas amerikai szovetségi ha-
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tosagoknak. Nem teszi ugyanakkor lehe-
tévé az un. ,pull” rendszert, azaz azt,
hogy a hatésagok ,minden tovabbi nél-
kil” hozzaférjenek ezekhez az adatok-
hoz. Helyette a ,push” rendszer kerdlt
bevezetésre, azaz az adatokat minden
esetben konkrétan kérniik kell az adott
légitarsasagtol. Az (j megallapodas is
csak ideiglenes, 2007 juliusaig érvényes,
utana vagy kétoldali megegyezéssel kell
meghosszabbitani, vagy pedig djra kell
térgyalni. Az Eurépai Parlament szerint
az Uj megallapodas nem tartalmaz elég
adatvédelmi garanciat, és tartalmazza
ugyanazokat a hibakat, mint az el6z6: tul
sok személyes adatot érint, és nincsenek
benne vilagos szabalyok arra vonatkozo-
an, hogy mas ugynodkségek hogyan él-
hetnek ezekkel az adatokkal. ,Most
pusztan id6t nyertlnk arra, hogy egy Uj
megallapodast kossink, ami 2007 juliu-
sa utan lesz érvényes” — mondta még
2006. oktéberben Sophie in't Veld (AL-
DE, Hollandia) eurdpai parlamenti képvi-
sel6, a LIBE-bizottsag tagja, aki a megal-
lapodas 3. és 6. cikkére hivatkozik,
amelyben minddssze ugy fogalmaznak,
hogy az EU , megitélése szerint a Belbiz-
tonsagi Minisztérium biztositja a megfe-
lel§ adatvédelmi elveket”, valamint hogy
»a Belbiztonsagi Minisztérium az adato-
kat az amerikai joggal és alkotmanyos
kovetelményekkel 6sszhangban kezeli”.
In't Veld levélben fordult az Eurodpai
Bizottsaghoz, amelyben azt kifogasolta,
hogy a megegyezés semmiféle konkrét
garanciat nem tartalmaz az Un. push
rendszerre torténg atallasra. A megal-
lapodas ugy fogalmaz, hogy az j rend-
szert akkor vezetik be, ,amint ez techni-
kailag megoldhatd”. A megegyezéshez
csatolt, a Belbiztonsagi Minisztérium
egyik helyettes vezetgje altal alairt levél-
ben csak annyi all, hogy ,.a minisztérium,

amint lehetséges, atall a push rendszer-
re, és legkésébb 2006 végeén lefolytatja
a megfelel6 teszteket egy rendszeren,
amelyet jelenleg fejlesztenek”. Int Veld
képvisel§ az Eurdpai Parlament LIBE-bi-
zottsdganak 2006. oktober 2-3-an
megrendezett, nemzeti parlamenti kép-
visel6kkel kibdvitett tlésén elmondta: az
amerikai féllel folytatott targyalasokon
tébb alkalommal kért tajékoztatast arra
vonatkozoan, hogy a kért adatok ismere-
te konkrétan jelents nemzetbiztonsagi
érdeket érint. llyen tajékoztatast nem
kapott. Az is igaz, hogy 2004 6ta nem
kerilt nyilvanossagra semmilyen besza-
mol6 arrdl, hogy a széban forgd PNR-
adatok birtokaban milyen veszélyes cse-
lekményeket sikertlt megakadalyozni.

Franco Frattini, az Eurdpai Bizottsag
alelndke, bel- és igazsaglgyekeért felels
biztosa a megallapodashoz csatolt ameri-
kai levélrdl nem akart vitat folytatni,
mondvan, az egy egyoldali dokumen-
tum, nem a megallapodas része, semmi-
féle jogi er6vel nem is bir. Arra is ramu-
tatott, hogy europai oldalrél a megal-
lapodas végrehajtasat barmikor fel lehet
flggeszteni, ha ugy tdnik, hogy az ame-
rikaiak az adatvédelmi szabalyokat nem
tartjak be.

5. A megallapodas magyar-
orszagi implikaciéja

A szdban forgd nemzetkozi szerz6dés ki-
hirdetése és a benne foglalt intézkedések-
nek a magyar jogszabalyokkal torténd
0sszehangolasa Magyarorszagnak az eu-
ropai unios tagsagabdl fakadoé nemzetkozi
Jjogi Kotelezettsége. Tekintettel arra, hogy
a magyar jogrend a dualista megkdzelitést
alkalmazza, a kormany benyujtotta az Or-
szaggydlésnek az Eurdpai Uni6 és az Ame-
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rikai Egyesiilt Allamok kozétt az utas-nyil-
vantartasi adatallomany (PNR) adatainak a
légi fuvarozok altali feldolgozasarodl és az
Amerikai Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi
Minisztériuma részére torténd tovabbita-
sarol szOl6 megallapodas  kihirdetésérdl
sz016 torvényjavaslatot. Figyelembe kellett
azonban venni a vonatkozé magyar adat-
védelmi szabalyokat.

Magyarorszagon 1992 6ta egy, az eu-
répai viszonylatban szigorunak szamitd
adatvédelmi torvény® van hatalyban. A tor-
vény és az annak alapjan az Alkotmanybiro-
sag altal elfogadott hatarozatok [15/1991.
(IV.30.) AB hatérozat, 34/1994. (V1. 24.)
AB hatérozat és 12/2004. (IV. 7.) AB ha-
tarozat] alapjan a személyes adatok védel-
méhez fiz6d6 jogot nem védelmi jogként
értékelik, hanem az Alkotmanybir6sag in-
formacios onrendelkezési jogként nevesi-
tette. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor a
2/1990. (Il. 18.) AB hatérozatdban azt is
megallapitotta, hogy a magantitok és a
személyes adatok védelméhez valo jog nem
abszollt jog, tehat kivételesen torvény el-
rendelheti a magantitok és a személyes
adat kotelezd kiszolgéltatasat, és eléirhatja
a felhasznalas modjat is.

A személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekd adatok nyilvanossagarol szold
1992. évi LXIII. torvény 3. § (1) bekezdé-
se értelmében személyes adat akkor ke-
zelhetd, ha a) ahhoz az érintett hozzaja-
rul, vagy b) azt térvény vagy — torvény
felhatalmazasa alapjan, az abban megha-
tarozott korben — helyi 6nkormanyzat
rendelete elrendeli. A célhoz kotottség el-
ve értelmében személyes adatot kezelni
csak meghatarozott célbdl, jog gyakorlasa
vagy kotelezettség teljesitése érdekében
lehet. Az adatkezelésnek minden szakasz-
ban meg kell felelnie e célnak. Csak olyan

személyes adat kezelhet8, amely az adat-
kezelés céljanak megvaldsuldsahoz elen-
gedhetetlen, a cél elérésére alkalmas, csak
a cél megvaldsulasahoz szilkséges meérték-
ben és ideig. A térvény 9. §-a szerint
személyes adat az orszagbol — az adathor-
doz6tol vagy az adatatvitel modjatol flg-
getlendl — kulfoldi adatkezeld részére csak
akkor tovabbithato, ha az érintett ahhoz
hozzgjarult, vagy torvény azt lehetdvé te-
szi, feltéve, hogy az adatkezelés feltételei
a Kkulféldi adatkezelénél minden egyes
adatra nézve teljestilnek. A jogszabalynak
garanciakat kell tartalmaznia tovabba arra
nézve, hogy az érintett személy az adat
Utjat a feldolgozas soran kovetni, és joga-
it érvényesiteni tudja. Az erre szolgald
Jjogintézményeknek tehat biztositaniuk
kell az érintett beleegyezését a feldolgo-
zasba, illetve pontos garanciakat kell tar-
talmazniuk azokra a Kivételes esetekre
nézve, amikor az adatfeldolgozas az érin-
tett beleegyezése (esetleg tudta) nélkil
térténhet. E garancidlis jogintézmények-
nek tovabba — az ellendrizhetdség érdekeé-
ben is — objektiv korlatok kozé kell szori-
taniuk az adat Utjat.

A fenti térvényjavaslat a magyar adat-
védelmi szabalyozas és az Eurdpai Unio
iranyaban fennalld jogharmonizacids kote-
lezettségeink Gsszhangjanak megteremté-
Sét célozza.

A térvényjavaslat az adatkezelés céljat
meghatarozza, nyilvanvald, hogy a rendel-
kezésre 4ll6 adathalmazbdl (,készlet™)
konkrét adatok igénylésére csak valamely
jogilag Uldézend6 cselekmeény megvaldsu-
lasat kovetden Kerdl sor.

A hazai jogrendszerben azonban ebben
az esetben is elengedhetetlen a 1égi kozle-
kedésrdl szoldé 1995. évi XCVII. tdrvény
modositasa, mert csak ez teremthet alapot

6 A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdek( adatok nyilvanossagarol szolo 1992. évi LXIII. torvény.
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arra, hogy a légi fuvarozok szerzddésben
kotelezettséget vallaljanak a PNR-adatok
tovabbitasara. Az ugyanis, hogy az utas sa-
jat elhatarozasabdl utazik, nem tekinthetd
az adatai kezeléséhez (tovabbitasahoz) tor-
ténd Onkentes hozzajarulasnak, amely a ha-
zai szabalyozas szerint az adattovabbitas
feltétele. Ebben az esetben ugyanis egyeér-
telmen Kotelez6 adatkezelésrdl van szo,
amely csak térvényben rendelheto el.

Kiemelendd§ tovabba, hogy a magyar
adatvédelmi biztos folyamatosan vizsgalni
jogosult a megéllapodésban eldirt adatto-
vabbitast, és amennyiben jogsértést észlel,
Ugy élhet az adattovabbitas felfliggesztése-
nek jogaval. Ugyanakkor az Eurdpai Unid
Tandcsa is barmikor felfliggesztheti vagy
megszintetheti a széban forgd nemzetkozi
szerz8dést, ha azt tapasztalja, hogy a ma-
sik fél nem tartja meg a vallalt adatvédelmi
kdvetelményeket.

Solyom Lészl6 koztarsasagi elndk 2006.
november 29-én mégis megfontolasra
visszakdildte az Orszaggy(lésnek az Europai
Uni6 és az Egyesiilt Allamok kozott az utas-
nyilvantartasi adatallomany (PNR) adatai-
nak a légi fuvarozok altali feldolgozasarol és
az Amerikai Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi
Minisztériuma részére torténd tovabbitasa-
rél sz6l6 megallapodas kihirdetésérdl, vala-
mint a légi kozlekedésrdl szolo 1995. évi
XCVII. térvény modositasardl szold tor-
vényt. Az allamf allaspontja szerint nem
egyértelmd, hogy a nemzetkézi megallapo-
dassal kapcsolatban teljestiinek-e az adatvé-
delmi torvénynek azok a feltételei, amelyek
alapjan kulfoldi allamokban megfelel6 szin-
tlnek tekinthetd a személyes adatok védel-
me. Solyom Laszl6 ezért szlikségesnek tar-
totta azt, hogy az Orszaggy(lés a nemzet-
koézi megallapodast kihirdetd torvényben
csak ugy tegye lehetdvé az adattovabbitast,
ha ahhoz az érintett kifejezetten hozzgja-
rult. A kdztarsasagi elnok véleménye szerint

egy ilyen tartalmu szabaly nem allna ellen-
tétben a nemzetkdzi megallapodassal.

Erre tekintettel az allamfd arra kérte
az Orszaggy(lést, hogy a térvény Ujra-
targyalasa és ismételt elfogadasa soran
olyan szabéllyal egészitse azt ki, mely
el6irja az érintett kifejezett hozzajarula-
sat a kulfoldre torténd adattovabbitas-
hoz. S6lyom Laszl6 e dontése el6tt kon-
zultalt az adatvédelmi biztossal és a Ma-
lév Rt. vezérigazgatgjaval, és meggy6z8-
doétt arrol, hogy a térvény visszakildése
nem akadalyozza a nemzeti légitarsasag
tengerentuli jaratainak mikodését.

2006. december 1-jén az Alkotmany-
Ugyi, igazsagugyi és Ugyrendi bizottsagot,
az Emberi jogi, Kisebbségi, civil- és vallas-
(igyi bizottsagot, az Eurdpai lgyek bizott-
sagat és a Kulligyi és hataron tuli magya-
rok bizottsagat jelolték ki a kdztarsasagi
elndk atiratanak megtargyalasara.

Dr. Latorcai Janos, dr. Rubovszky
Gyorgy és dr. Semjén Zsolt zardszavazas
el6tti modosito javaslatot terjesztett el6,
Jjavasolva, hogy a légi kozlekedésrdl sz616
1995. évi XCVII .térvény 27/A. & (7) be-
kezdése az alabbiak szerint médosuljon:
~szemelyszallitast végzd 1égi fuvarozo ko-
teles az utasokat az adatok felvételével
egyidejlleg egyedileg téjékoztatni az ada-
tok kezel@jérdl és az esetleges adatfeldol-
gozdjarol, a réla kezelt adatokrol vald ta-
Jjékozbdas és az adatok helyesbitésének
jogardl, valamint arrdél, hogy adatait mely
szervnek és milyen célbdl tovabbithatja.
Az utas az eQvedi tajékoztatds masodpél-
danyanak alairasaval igazolja, hogy a téjé-
Koztatast tudomasul vette, igy Kildndsen
személyes adatainak az e térvény szerinti
kezeléséhez és tovabbitasahoz hozzajaru-
lasat megadta.” A modosito javaslatot az
Orszaggy(lés elfogadta. (Az Alkotmany-
Ugyi, igazsaglgyi és tgyrendi bizottsag is
terjesztett el§ zardszavazas el6tti modo-
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Sit6 javaslatot, de azt a zardszavazas el6tt
visszavonta.)

A zardvitdra 2006. december 18-an
Ker(lt sor, és még ezen a napon elfogad-
tak a torvényt. Az Eurdpai Unié és az
Amerikai Egyeslt Allamok kozétt az
utas-nyilvantartasi adatallomany (PNR)
adatainak a légi fuvarozok altali feldolgo-
zésarol és az Amerikai Egyestilt Allamok

Belbiztonsagi Minisztériuma részére tor-
ténd tovabbitasardl szolo Megallapodas
kihirdetésérdl, valamint a légi kozlekedés-
rél szolo 1995. évi XCVII. toérvény modo-
sitasardl szolo 2006. évi CXXVIII. tor-
vényt december 22-én a 2006. évi Ma-
gyar Kozlony 160. szamaban hirdették ki.

BALAZS KATALIN

Felhasznalt irodalom

1. www.bruxinfo.hu vonatkozé cikkei

Még varat magdra az Uj légiutas-megallapodés (2006. 10. 02)

Uj megallapodas kell az utasadatok tovabbitasardl (2006. 06. 01)
Nem adhatok ki a légiutasok adatai az amerikaiaknak (2005. 11. 24)
Kanada hozzaférhet ez eurdpai légiutasok adataihoz (2005. 10. 03)
Frattini tajékoztatast igért a légiutas-vitardl (2005. 03. 15)
Megallapodas a légiutasok adatairdl (2006. oktdber 9.)

2. Az Igazsagugyi és Rendészeti Minisztérium Honlapja (www.irm.hu)

3. 29. cikk alapjan létrehozott adatvédelmi munkacsoport 8/2004 véleménye az uta-
soknak az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott kozlekedd 1égi ja-
ratokra vonatkozé PNR-adatok tovabbitésaval kapcsolatos tajékoztatasardl.

4. Az Eurépai Unié és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozétt az utas-nyilvantartasi
adatallomany (PNR) adatainak a 1égi fuvarozoék altali feldolgozasardl és az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok Belbiztonsagi Minisztériuma részére térténd tovabbitasarol
sz0l6 Megallapodas kihirdetésérdl szolo torvényjavaslat.

5. A személyes adatok védelmérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagardl szold

1992. évi LXIII. térveny.
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KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL

Fenntarthato6 fejl6édés és kérnyezetvédelem

Az ember megjelenése 6ta folyamatosan
novekv6 mértékben felhasznalta, majd
megismerve, mind jobban Ki is hasznélta
kornyezetét. Mar az 6korban, majd a Ko-
zépkorban is megjelentek olyan gondok —
szemét- és szennyvizkezelés, vizellatas —,
amelyek ma is Kkornyezeti problémat
okoznak a varosokban. A kordbbiaknal
joval radikalisabb hatésok az ipari forra-
dalom bekdszontével érték a kornyeze-
tet: az erddirtas, a banyaszat, a mocsarak
lecsapolésa az eredeti Okoszisztéméakat
dtalakitotta vagy felszamolta, a g6zgép
alkalmazasa, a kohaszat pedig a varosok
leveggjét porral és kéntartalmu fusttel
szennyezte. A folydkba addig nem latott
mennyiség( ipari és kommunalis szenny-
viz Kerilt. Mar az 1800-as évek végén
felismerte az ember, hogy a végtelensé-
gig nem zsigerelheti ki a természetet, és
tobb helyi kezdeményezés is szlletett a
kornyezet megdvasa érdekében: 1870-
ben végezték az els@ levegd-szennyezett-
ségi vizsgalatot, 1872-ben nyilt meg a vi-
l&g elsé nemzeti parkja (Yellowstone), és
1879-ben Magyarorszagon is megszile-
tett az els@ erd6torvényt.

A masodik vildaghabord utan, amikor
az orszagok kiheverték a haborus puszti-
tésokat, és az olaj olcsd energiaforrassa
valt, felgyorsult az ipar fejl6dése. A mU-
anyagok elindultak diadalutjukon, és Uj
energiaforras jelent meg: az atomener-
gia. A kozlekedés kapacitasa tobbszoro-
sére nétt, és terjedt a leginkabb energia-
igényes és legszennyezdbb fajtdja: a légi
kozlekedés. A jarvanyok visszaszoritasa-

val a népességszam megndtt, és elfo-
gyott a mdvelésbe vonhat6 terilet. A
mez6gazdasagban &ltalanossa valt a
vegyszerek alkalmazésa, és megkezdd-
dott az esGerddk Kiirtasa. A megnéveke-
dett szdmu és méret( varosok véltak a
kornyezetszennyezés f6 forrasaiva.

A koérnyezetvédelem sziiletése

A Kkornyezetvédelem mint &tfogd tarsa-
dalmi mozgalom az Egyesiilt Allamokban
jelent meg, és kibontakozéséahoz nagyban
hozzdjarult egy szépirodalmi md, R. Car-
son Néma tavasz cimd regénye (1962).
Szinte egy idében lett bel- és kilpolitikai
kérdés, amikor is tobb, megddbbenést
kivalté kornyezetszennyezési tragédia
(DDT, Contergan) utan nyilvanvalova
valt, hogy a szennyezés nem ismer hata-
rokat, és hogy az egész bioszférat veszé-
lyezteti. A kornyezetszennyezés globalis
veszélyeire hivatalos szinten el6szor U
Thant, az ENSZ f6titkéara hivta fel a fi-
gyelmet az 1968-as kozgy(lésen, a kdz-
tudatba keruléséért pedig sokat tett az A.
Pecceli olasz kozgazdész éltal életre hi-
vott Romai Klub. Ennek a szervezetnek —
melynek munkajat jelenleg is 25 orszag
70 tuddsa és kozéleti személyisége segiti
— az éllapotjelentései és tevékenysége ve-
tették meg a globalis kdrnyezetvédelmi
gondolkodas tudomanyos alapjait.

Az els6 nagy nemzetkdzi eseményre
1972-ben, Stockholmban kerilt sor. Ez
volt az ENSZ Emberi kérnyezet konfe-
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rencidja, amely mérfoldkd volt a Kor-
nyezetvédelem torténetében, és datuma
(junius 5.) azota is a kérnyezetvédelmi
vilagnap. Iranyelvek megfogalmazasa
mellett szoba keriiltek itt az emberiség
egyéb problémai (a fejl6ds és a fejlett
orszagok kozotti gazdasagi szakadék, a
helyi haboruk és a nukledris katasztro-
fak lehet8sége), és a konferencia nagy
hatéssal volt a nemzeti kdrnyezetvédel-
mi szervezetek és politikak Kkialakitasa-
rais. 1977-ben aztan létrejott az ENSZ
kornyezetvédelmi szervezete, az UNEP
(United Nations Environment Program).

A nyolcvanas években aztan nyilvan-
valéva valt, hogy a romlas tovabb folyta-
todik, tobb olyan kérnyezeti katasztréfa
is tortént (Sandoz-tlz Bazelben, bhopali
vegyi Uzem balesete, csernobili kataszt-
rofa), amelyek sok ember életét kovetel-
ték, és a kornyezetben is jovatehetetlen
karokat okoztak. Ezek felhivtak a figyel-

1. téblazat. A globélis kdrnyezetvédelem kezdetei

met arra, hogy a kérnyezet- és gazda-
sagpolitika, valamint a koérnyezet és a
fejl6dés szoros kKapcsolatban vannak egy-
massal. Megszlletett a fenntarthato fej-
|6dés fogalma (Bruntland-bizottsag), ami
nem mas, mint az emberiség jelen szik-
ségleteinek kielégitése, a kornyezet és a
természeti erdforrasok jové generaciok
szamara torténd megdrzésével egydtt.
Az 1992-es ridi konferencianak mar ez
lett a vezérgondolata, mindamellett,
hogy kiadott a 21. szézadra egy t6bb
szaz oldalas ajanlasgydjteményt, vala-
mint egyezmény sziletett a bioldgiai
sokféleségrdl és az éghajlatvaltozasrol.
Ezen a konferencian a fejlett orszagok
vallalték, hogy a nemzeti 6ssztermékik
0,7%-at a fejl6d6knek adjak kornyezet-
kimél§ technologiak bevezetésére.
Attorés azonban tovébbra sem tor-
tént a kdrnyezetvédelem Ugyében, igy a
tiz év mulva (2002-ben) megrendezett

1d6 Esemény

Jelentésége

1968

U Tant, az ENSZ f6titkaranak beszéde az ENSZ kozgy(lésén | A kérnyezetszennyezés veszélyei

1968 | Romai Klub létrejotte Ertelmiségi vitaférum

1970 [Els6 Féld Napja az Egyesiilt Allamokban Kornyezetvédelmi vildgnap

1970 | Ember és bioszféra program (UNESCO) Biodiverzitas védelme

1972 | Romai Klub els6 jelentése A gazdasagi ndvekedés Korlatozasa

1972 | Emberi kdrnyezet konferencia, Stockholm

Kornyezetvédelmi vilagnap (jun.5)
UNEP (ENSZ kornyezeti programja)
létrehozasa, 26 irdnyelv megfogalmazasa

1984
(Brundtland-bizottsag)

Megalakul a Kdrnyezet és Fejl6dés Vilagbizottsaga

Fenntarthato fejlédés ismertté tétele,
a kérnyezet- és gazdasagpolitika
integrélasa

1992

Koérnyezet és fejlédés konferencia (Rio de Janeiro)

AGENDA-21: ajénlasgydjtemény a 21.
szézadra

Egyezmény az UHT-gézokrol
Biodiverzitas egyezmény

Elvek az erddkrél

1997

Kiot6i Egyezmény (életbelépés: 2005. februdr)

UHT-gazok kibocsatésanak korlatozasa

2002

ENSZ Vilagtalélkoz6 a fenntarthato fejlédésrdl (Johannesburg) | Nyilatkozat a fenntarthato fejlédésrél

(megjelenik a szocidlis dimenzid)
Végrehajtasi terv (Brundtland)

2004

ENSZ Kornyezetvédelmi konferencia (Buenos Aires)

Nincs el6relépés a klimapolitikdban

2005

ENSZ-konferencia a klimavéltozasrél (Montreal)

A Kiotdi Jegyz6kényv meghosszabbitdsa
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johannesburgi konferencian visszatér-
tek a ridi vallalasokhoz, 4j elemként pe-
dig megjelent a szocialis dimenzi6. Ez-
zel Kialakult a fenntarthat¢ fejl6dés ha-
rom tartoépillére: a kérnyezeti, a gazda-
sagi és a szocialis.

Kérnyezetvédelmi alapelvek
az Uniéban

A Eurdpai Gazdasagi Kozdsséget alapitd

Rémai Szerzddésben még nem szerepel-

tek kornyezetvédelmi rendelkezések. Az

intenziv gazdasagi fejl6dés azonban mar

a hetvenes években olyan Kkoérnyezeti

szennyezést okozott a kontinensen, hogy

a dontéshozok az 1972-es parizsi csu-

cson stratégiai kérdésnek mindsitették a

kornyezetvédelmet. Tébb akcidprogram

utan az 1983-as hozott atité valtozast,

amiben a probléméak kezelése helyett a

megel6zésre helyezték a hangsulyt. A

fenntarthaté fejlédés fogalma a Maast-

richti Szerz6désben jelent meg el6szor,
ahol az Uni6 kérnyezetpolitikai alapelveit
is megfogalmaztak. Ezek a kovetkezdk:

e A magas szintd védelem elve a ,leg-
jobb gyakorlatot” (best practice) tart-
Jja kivanatosnak valamennyi unios or-
szagban, azaz a tudomanyos eredmé-
nyek, a kornyezetvédelmi tevékeny-
ség koltségeinek és hasznanak, vala-
mint az adott régié kornyezeti, gaz-
dasagi és tarsadalmi helyzetének fi-
gyelembevételét.

e Az eldvigydzatossag elve azt jelenti,
hogy a kdrnyezetkarositast minden esz-
kozzel meg Kell probalni elkertlni. Ezen
elv alapjan preferdlja az Uni6 az integ-
ralt kornyezetvédelmi technoldgiékat,
amelyek az Un. csévégi megoldas helyett
egy korszer(bb termelési folyamattal
oldjak meg a szennyezés kérdését.

e A megeldzés elve szerint a szennyez§
hatasokat a forrasnal kell megszin-
tetni, megakadalyozva ezzel a szét-
terjedést.

e A szennyezd fizet elv a kdrnyezeti kar
koéltségeit a kar okozgjara haritja. Az
0sszeg magaban foglalhatja a normak
betartasanak koltségeit csakugy, mint
a szennyezés okozta kar megtérite-
set.

e A szubszidiaritas elve szerint az EU
csak akkor cselekszik, ha az adott
kérnyezeti problémat hatékonyabban
tudja kezelni, mint maga a tagallam. A
gyakorlatban ez inkabb azt jelenti,
hogy az Uni6 a stratégiakat és prog-
ramokat dolgozza ki, a megvaldsitast
azonban a tagallamokra bizza.

e A partnerség elve a fenntarthato
fejl6dés szereplGinek — az Uzleti és
az allami szektor, az allampolgarok,
a tarsadalmi szervezetek — péarbe-
szeédét jelenti a kornyezetvédelmi
lgyekben.

e Az integrélds alapelve a Kkoérnyezet
megbvasat minden kozosségi agazati
politika szerves részéve teszi.

Az EU jelent8s Osszegeket kilonit el a

kornyezetvédelmi célok megvaldsitasara.

A regionalis tdmogatasokhoz a struktu-

ralis alapokon keresztlil lehet hozzajutni,

mig a Kohézios Alap teljes koltségvetése-
nek felét alkotja a kérnyezetvédelmi be-
ruhazasokra Kolthetd 06sszeg. EbbGI

2000-2006 kozétt Goérdgorszag, [ror-

szag, Portugalia és Spanyolorszag 9 mil-

liard eur6s tamogatasban részesul.

1992-ben jott létre a LIFE-program,
mely tarsfinanszirozas keretében tamo-
gatja a kornyezetvédelmi tevékenysége-
ket, és a 2000-2004 Kkozotti id6szakra

640 milli6 eurdval rendelkezett. A tarsu-

lasi egyezmény Kkeretében a LIFE-prog-

ramban mar a bdvités elétt négy unids
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tagjeldlt orszag (Esztorszag, Magyaror-
szag, Lettorszag, Szlovénia) és Romania
vett részt.

Az Gjonnan csatlakozott orszagok az
Uniot fajokban gazdag vadvilagukkal, ter-
mészeti értékeikkel gazdagitotték. A ha-
tékonyabb energiafelhasznalas, a kozleke-
dési, energia- és vizellatd szektor fejlesz-
tése, valamint a hulladékgazdalkodas
azonban tovabbi fejlesztésre var. A kor-
nyezetvédelemre vonatkozd kdzosségi
kovetelmények teljesitésében egyes orsza-
gok elmaradtak, és dtmeneti mentességet
kaptak. Ez a mentesség azonban csak
meglévs létesitmények és koltséges in-
frastrukturalis (pl. telepilési szennyvizel-
vezetés és -tisztitas) beruhazasoknal él.

Az Unié kérnyezeti indikatorai

A Kozbsség kornyezetpolitikdjanak alap-
vet§ céljai, a pazarld energiafogyasztas
megallitasa, a szennyezések csokkenté-
se, a természeti értékek védelme, amely
célok gyakran alapvetd valtoztatast ki-
vannak a fogyasztasi szokasok vagy az

életmod terén is. Az Eurdpai Bizottsag
Kérnyezetvédelmi Féigazgatdsaga 2006
marciusaban hozta nyilvanosséagra azt a
tiz koérnyezeti-orientalt indikatort, ame-
lyek ezeket a prioritasokat legjobban ki-
fejezik.

e Klimavéltozas: Az EU-15 Kiotoi vél-
lalasaiban az Uveghdzhatasi gazok
(UHG) 8%-0s csdkkentését vallalta a
2008-2012 évekig, amelybdl 2003-
ra mindossze 1,7%-ot sikertlt teljesi-
tenie a 15 orszagnak. A tiz (j tagal-
lam — akik szintén ratifikaltak a jegy-
z6konyvet — 6-8%-o0s vallalasa, Szlo-
vénia kivételével, 2003-ra teljesiilt.
Kézlekedés: Az Unio célja, hogy a koz-
lekedés bévilésének Utemét a gazda-
sagi novekedés mertéke ala szoritsa.
Mig ugyanis 1995 és 2004 kozétt a
teherszallitas teljesitménye 28%-kal —
ezen belul a kozuti szallitasé 32%-kal
— névekedett, addig a GDP csak 23%-
kal. A kozlekedésbdl szarmazo lveg-
hazhatasi gazok mennyisége évente
19%-Kkal novekszik.

Energiaintenzitas: Az EU-25 egység-
nyi GDP-jének el@allitdsahoz Japannal
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1. dbra. Az uniés orszagok UHG-kibocsatasa 2003-ban, és a 2010-es célok
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2. &bra. Energiafelhasznélés és energiaintenzitas az Uni6ban

tébb, az Egyesilt Allamoknal azonban
kevesebb energiat hasznal fel. A mu-
tato értéke az Unid régi tagallamaiban
a Kkilencvenes évek kezdetétél 2000-
ig folyamatosan és kismértékben ja-
vult, azéta nincs valtozas. Az Uj tagal-
lamok energiaintenzitasa az utobbi tiz
évben csaknem a felére csokkent, de
igy is tobbségik (7) joval tobb energi-
aval termeli meg javait, mint a régi
tagallamok

e Megujulo energiaforrasok: Az EU-25
célja, hogy 2010-ig 21%-ra emelje a
megujulé energiaforrasokbol eldalli-
tott elektromos energia aranyat, ami
azonban 2004-ben még nem érte el a
14%-ot, és kétharmada biomassza-
bdl, kdzel negyede pedig a viz erejé-
bdl szarmazott. A villamosenergia-fo-
gyasztas legnagyobb aranyat Ausztri-
aban, Lettorszagban és Svedorszag-
ban termelik alternativ médon. Szlo-
véniaban, Ausztridban és Svédorszag-
ban 40-50%-0s a vizi energia része-
sedése, az orszagok tobbségében

azonban a biomassza a f6 forras. Az
utobbi tiz évben nem beszélhetink
egyenletes Dbd@vilésrdl az alternativ
energiaforrasok felhasznalasanak te-
rén: mig Danidban, Németorszagban,
Gorogorszagban  és  Hollandiaban
nétt, Ausztridban, Lettorszagban,
Portugadlidban és Franciaorszagban
csOkkent részesedésik az energiafel-
hasznalasban. Az (j csatlakozok kozil
Lettorszag villamosenergia-felhaszna-
lasanak kozel felét, Szlovénia pedig
k6zel harmadat alternativ forrasokbol
oldja meg.

Kommunaélis  hulladék:  2004-ben
16%-kal tébb kommunélis hulladék
keletkezett az uniés orszagokban,
mint tiz évvel korabban. Nem sikerult
a keletkez6 hulladék mennyiségének
bévilését a GDP ndvekedésének Ute-
métdl elvalasztani, ezek hasonld
aranyban gyarapodtak ezekben az
években. Az Unio teriletén minddssze
0t Uj csatlakozé orszag termelt keve-
sebb szemetet 2004-ben, mint tiz év-
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3. ébra. Villamosenergia-termelés megujul6 energiaforrésb6l Magyarorszagon
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vel korabban. A hulladéklerakokra
szallitott szemét mennyisége Kismér-
tékben csokkent, a hulladékégetésbdl
szarmazé energia mennyisége pedig
kismértékben novekedett. 1995 és
2004 Kkozott az Ujrahasznositott
kommunalis hulladék  mennyisége
megduplazodott.

Biodiverzitds, maddrpopulaciok: Az
Uni¢ célja, hogy 2010-ig megallitsa a
biologiai sokféleség csokkenését. Szak-
érték véleménye szerint a szantofol-
deken él6 madarpopulaciok szama jo
indikatora a biodiverzitds meértéké-
nek. A 2000. évi allapothoz viszonyit-
va a kilencvenes évek elején popula-
cidbgazdagabb volt Europa, és bar

2003-ban nott a sokféleség, a 2000-
es szintet csak harom orszagban —
koztik hazankban — haladta meg. Az
altalaban tapasztalhaté negativ ten-
denciaért a terilethasznalatok meg-
valtozasa a felelds.

Biogazdalkodas: A fenntarthatd me-
z6gazdasag olyan muvelési mdd,
melynek soran megdrizhetdk a mez6-
gazdasag alapjaul szolgald természe-
tes erdéforrasok. A bio-, 6ko- vagy or-
ganikus gazdalkodas ennek a kovetel-
ménynek messze megfelel, tdlmutat-
va ezzel a konvencionalis gazdalkodas
pusztdn mennyiségi és mindségi
szemléletén. Noha az organikus gaz-
dalkodasi formak 1980 6ta gyorsan
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7. dbra. Biogazdalkodas 2004-ben
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8. abra. Légszennyez6 anyagok kibocsatésa az EU-25-ben

terjedtek, a novekedés a 2001-es
19%-r6l 2003-ra 5%-ra esett vissza,
amikor az Uni6 mez8gazdasagi terl-
leteinek kozel 4%-én folyt bioterme-
Iés. Elterjedtsége az Uj tagallamokban
alacsonyabb, ahol viszont a bévilés
dinamikusabb.

e Levegdbe térténd kibocsatdsok: Alta-
ldban el6rehaladas tortént a levegd-
szennyezd anyagok kibocsatasanak
csOkkentésében. Az (veghazhatést
okoz6 gazok kozil a szén-dioxid ki-
bocsatott mennyisége valamivel nétt,
a tobbié (nitrogén-oxidok, metan,
6zonréteget karositd anyagok) keve-
sebb lett 1992 6ta az Unid teriletén.
Az Un. téli szmogért felelds egyik
Osszetevl, a kén-dioxid csokkenése
volt a legjelent&sebb.

® Varosi levegdmindség: A legtobb va-
rosban a leveg@szennyezés tovébbra
is probléma. Az atlagos foldfelszini
6zonkoncentraciok nének, bér a
csucskoncentracio értékei alacsonyab-
bak. A legtdbb hatarérték-tullépés a
dél-eurdpai orszagokban térténik. Az
eurdpai varosok lakossaganak jelen-

t6s részét a finom frakcigju szilérd-
anyag hatarértéket meghalad6 mérté-
kd koncentracigja is érinti, ami az
utébbi években is névekvd tendenciat
mutat. A 2003-as év kedvezdtlen id6-
jarasa mind az 6zon, mind a por-
szennyezettséget kedvezétlendl befo-

EU-15
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Csehorszég i
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9. dbra Az 6zonnal leginkabb szennyezett
orszagok hatérértéken tdli napi koncentrécidinak
Osszege*

*Népességgel sulyozva
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lyasolta. Mindkét szennyez@anyag Ku-
I6ndsen artalmas az érzékeny hatasvi-
sel6 csoportok szamara (asztmasok,
gyerekek, iddések).

e Haldszat: Az EU koz6s halaszati politi-
kajanak 2003-as reformja a kérnye-
zeti és gazdasagi szempontokat is fi-
gyelembe vevd fenntarthat6é halaszat
kialakitasat célozta. Két hosszu tavu
mechanizmusa egyrészt a Kipusztu-
lassal fenyegetett allomanyok helyre-
allitasara, masrészt a tobbi allomany
biztonsagos szinten térténd fenntar-
tésara iranyult. 2003-ban az Osszes
kifogott halmennyiség tébb mint
20%-kal meghaladta a bioldgiailag
biztonsagos mennyiséget. Az elmult
évtizedben az eurdpai hajoflotta ka-
pacitasa alig csokkent, ezen belll az
EU flottdjaban tértént a legnagyobb
visszafejlesztés. Mivel egyre korsze-
ribb hajokkal torténik a haldszat, a
kifogott mennyiség nem csdkken a ki-
vanatos meértékben. Legveszélyezte-
tettebb az eurdpai tékehalallomany.

JAVORSZKYNE NAGY ANIKO
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Bécs: misszié vagy hazaarulas?
Beszélgetés Somogyi Eva térténésszel

Az idén lesz 140 éve, hogy Ausztria és Ma-
gyarorszag kozott megsziiletett a Kiegye-
z6s. Az dltala létrehozott dualista rendszer
mint Korai integracios szisztéma térténete
és sorsa az Eurdpai Unié szamadra is tanul-
ségos lehet. Somogyi Eva térténész ,Ha-
gyomdny és étalakulds, Allam és biirokré-
cia a dualista Habsburg Monarchiaban”™ ci-
md, most megjelent kényve is ezt példaz-
za. Az aldbbiakban a szerzdvel késziilt be-
szélgetést kozoljik.

— Tudom, hogy a térténész nem sze-
reti az aktualizaldst. Mégis megkérde-
zem: az 1867-es kiegyezés nem fogha-
to-e fel rendszervaltasként?

— De igen. Méghozza nem csupan Ma-
gyarorszag, hanem a partnerorszég sza-
mara is. Ugyanis ekkorra ddlt el véglege-
sen, hogy Ausztria nem lesz tagja a német
egységnek. Ez legaldbb akkora nemzeti
traumat jelentett az osztrakok, mint
amekkorat a kiegyezés az azt ellenzd ma-
gyarok szaméra. Ujdonsag volt az is, hogy
Ausztridban korabban stabil alkotményos-
S&g nem létezett. 1867-ben kezdGdott a
fontos tgyek, mindenekel6tt a Kilpolitika
(vagyis a birodalmi politika) parlamenti el-
lendrzése. Tulajdonképpen ezzel a konsti-
tucionalizmus kiterjesztésével és megerd-
sitésével magyarazhatd, hogy az osztrak-
német liberalis polgarsaggal el lehetett fo-
gadtatni a Magyarorszaggal valé kiegye-
zést. Tehat rendszervaltas kovetkezett be
az egész Osztrak-Magyar Monarchidban,
mégpedig tébb vonatkozasban is. Ennek
az dtalakulasnak volt kisérd jelensége egy
Uj birodalmi elit 1étrejétte, amelynek a be-

mutatasat most megjelent kényvem f6
céljanak tekintettem.

— Mielétt errdl az elitrdl beszélnénk,
nézziik meg, milyen k6zés és milyen el-
térd érdekei voltak a két, birodalomalko-
to orszagnak.

— Az osztrdk-magyar kiegyezés azt
nyilvanitotta ki, hogy a két orszagnak —
Ausztrianak és Magyarorszagnak —, mi-
ként a multban voltak, ugy a jév6ben is
lesznek kozos Ugyei: a védelem és annak
legfontosabb eszkdze, a kilpolitika. Ezek
az ugyek kdzds miniszterek fennhatésaga
ald tartoznak, ugyanugy, mint a kozds
hadseregre és Kkilpolitikdra forditandd
pénzek kezelése. A nézeteltérések abbdl
adodtak, hogy az éllam jellegét Ausztrig-
ban és Magyarorszéagon mésképpen értel-
mezték. A magyar felfogas szerint két 6n-
allo allamrdl van szo, amelyeket ugyan
Osszekapcsolnak a Kkozos ugyek, ezek
azonban nem teremtenek dllami kozdssé-
get, egységes és kozos birodalmat. E fel-
fogéssal szemben Ausztridban ugy veélték,
hogy noha Magyarorszag belkormanyzati
szempontbdl 6nall, s a Korabbi egység a
kilpolitikdra és a hadlgyekre szorult
vissza, a két birodalomfél kapcsolataiban
mégis az egység a dontd. Az osztrakné-
met politikai elit, a polgérsag, az allami
csucsbirokrécia éppen azért volt hajlandd
elfogadni a magyarokkal val6 kiegyezést,
amiért Ferenc Jozsef is: bizott benne,
hogy a Kilpolitika és a hadsereg révén
megdrizhets a régi egységes birodalom.
Ok gy értelmezték a kiegyezéses rend-
szert, hogy a két orszdag felett egy biroda-
lom all, élén egy tényleges birodalmi kor-
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mannyal, a magyarok viszont mindent el-
kovettek azért, hogy a Bécsben mikddd
k6z0s miniszterek csupan az tgyek veze-
tésével megbizott laza szervezetet alkos-
sanak, hogy a ko6zds minisztertanacsba
meghivjak Magyarorszag (és természete-
sen Ausztria) orszagos kormanyanak tag-
Jjait is, és sikertilt is elérnitk, hogy a kdzds
miniszterek kozil legalabb az egyik min-
dig magyar legyen. {gy sajétos valtogazda-
s&g alakult ki. Ha a k6z0s kilugyminiszter
osztrak volt, magyart neveztek ki kdzds
pénzugyminiszternek.

— Eddig inkabb a nézeteltérésekrol
esett sz6. Am, mint tudjuk, a dualizmus
kora a magyar térténelem egyik legjobb
idGszaka volt, és nem lehetett volna az,
ha nem lettek volna azonos érdekek, né-
zetazonossagok.

— 1867-ben a kiegyezésnek nagyon
szilard bazisa volt. A magyarok és az
osztraknémetek messzemenden egyetér-
tettek abban, hogy konszolidalni kell az
olasz és a német egységhaborukban
meggyengilt Habsburg-birodalmat. De-
ak Ferenc és az 6 hatorszagat ado, zo-
mében liberdlis nemesség azt vallotta,
hogy a magyaroknak szikségik van a
Habsburgok oltalmara az orszagban lé-
v6, mind erdsebben &ntudatosodd nem-
zetiségekkel és az orosz fenyegetéssel
szemben. A kiegyezést annak tekintet-
ték, ami volt: kompromisszumnak. Dedk
Kossuthtal polemizélva hatdrozottan al-
lapitotta meg: ,a kiegyezés nem fenyege-
ti Magyarorszag alkotmanyos 6nallésa-
gat, és hazankra nézve sok tekintetben
elényos.”

— Valdszintleg nem tévedink, ha azt
mondjuk, Dedk redlisan itélt, hiszen ma
madr latjuk, hogy a dualizmus fél évszaza-
da — bdrhogyan is végzddott — azota is
megismételhetetlen prosperaldst és bé-
két hozott az orszagnak.

— Dedk és politikustarsai azért voltak
optimistak Kossuthtal ellentétben, mert
ugy gondoltak, hogy az 1867-ben létre-
jott rendezés keret csupan, amelyet az
életnek kell tartalommal kit6ltenie, s az
id6k folyaman novelni lehet és kell a ma-
gyarsag sulyat a birodalmi politikaban.

— Visszakanyarodtunk az elit problé-
mdgjghoz.

— 1867 utan a magyar politikai veze-
tésben igen nagy atalakulas indult meg. A
kiegyezés kovetkeztében létrejétt egy
tobbé-kevésbé alkotmanyos birodalmi
kormanyzat, amelynek alkotmanyos és
k6zbs voltabol eredt, hogy kapcsolatot
Kkellett tartania a birodalmat alkotd két
allammal és azok képvisel§ testileteivel.
Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy
példaul a koézos kulugyminiszternek, aki
—az 1871-t6l 1879-ig e tisztséget betdl-
t6 Andrassy Gyula kivételével — mindig
osztrak volt, és nem tudott magyarul,
meg Kellett jelennie a magyar orszaggyd-
lés kozos-ugyi bizottsaga, az ugyneve-
zett delegacio el6tt, és ott részt vennie a
gyakran éles kilpolitikai vitakban, s vala-
szolnia a magyar Képvisel6k magyar
nyelvd interpellacidira. A dolog termé-
szeténél fogva ehhez nem egyszerlen
tolmacsokra volt sziiksége, hanem olyan
munkatarsakra, kiloénbdz6 rangu hiva-
talnokokra, akik jol ismerték a magyar
politikai és kozigazgatasi viszonyokat,
képesek voltak nem pusztan nyelvi, ha-
nem politikai kdzvetitésre a kdzds kor-
manyzat és Magyarorszag kozétt. Nem
csupan a hivatali gyakorlat kivanta meg,
de magyar nemzeti Kdvetelés is volt,
hogy minél tébb magyar jusson pozicio-
hoz a bécsi kdzds hivatalokban.

— Ismeretes, hogy — épp, mert Bécsbdl
mindig egy birodalmat kellett korméanyoz-
ni — Ausztridban eqy igen szinvonalas bu-
rokrécia alakult ki, mar viszonylag koran.
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Nem véletlen, hogy Henry Kissinger Met-
ternich herceget tartotta pélaaképének.

— Ausztridban a vezetd bilrokracianak
rendkivll nagy presztizse volt. A hivatal-
nokréteg teremtett a 18. szdzadban mo-
dern egységéllamot. Es ez a magas kép-
zettségl, német kulturaju, polgarosodd
biirokrécia tisztaban volt térténelmi sze-
repével, ennek kévetkeztében igen ontu-
datos is volt. Tisztaban volt kuldetésével,
Kulon e célra létesitett tanintézetekben
sgjatitotta el magas szinvonalon a szak-
majat és a hozza sziikséges hivatastuda-
tot, belénevelték, hogy 6 az éallam leg-
fébb tamasza.

— A blrokracia presztizsét jol jelle-
mezte, hogy az uralkodd, Ferenc Jozsef
nem csupan népeinek atyja, hanem az al-
lam elsé hivatalnoka is volt. Hajnalban
Kkeld és hosszu élete utolsé napjaig dolgo-
76 tisztviseld. O volt a birodalom vala-
mennyi hivatalnokanak mintaképe. Isme-
retes, hogy igen szigoru rend szerint dol-
gozott. [réasztaldnak jobb oldaldn voltak
az elintézett, bal oldalén az elintézetlen
aktak. Noha szivesen feledkezett bele a
részletekbe, igen nagy gyorsasaggal in-
tézte az lgyeket, révid, taldlo lapszéli
Jegyzetekkel latta el az iratokat. A ma-
gyar felfogds a német beamtert nem
Sokra tartotta, Eurdpa mdasodik birodal-
ménak uralkodgja viszont nem restellett
birokratanak mutatkozni.

— Nos, ebbe a német nyelv( és kultdra-
Jju, de hirdetetten nemzetek feletti elitbe
kerllnek be 1867 utan viszonylag nagy
szamban magyar tisztvisel6k. Persze,
hogy mi a nagy szam, az vitathaté. Pontos
adataink csak az 1890-es évek elejétdl
vannak, amikorra mar kialakul a birodal-
mi magyar elit is, és amikor éppen magyar
kovetelésre késziilnek kimutatasok a ma-
gyar allampolgarsagu kozos tisztviselOk-
rél. Megjegyzendd, hogy a magyar allam-

polgarsag nem feltétlendl jelent magyar
nemzetiséget is. Az adatok azt mutatjak,
hogy mig az 1890-es években a kdzds mi-
nisztériumokban 15 szazaléknyira tehetd
a magyarok aranya, a vilaghaboru el6tt
mar eléri a 26-30 szazalékot.

— Van olyan felfogés, amely szerint a
birodalmi birokracia zart elit volt, ame-
lyet a csdszarhoz és a Monarchighoz valo
huség tartott dssze. Ezt erdsiti a szépiro-
dalom is. Példaul Joseph Roth , Radetzky
indulé” cimd kivalo regénye, amely a Fe-
renc Jozsefhez valé hivatalnoki hiség
apoteozisa.

— A valésag masképpen festett. A du-
alizmus ugyanis nem csupan allamjogi,
hanem személyi konzekvenciakkal is jart.
Az tértént, hogy a kdzds hivatalokban,
ahol kordbban a nemzeti szempontot
nem ismerték, éppen magyar kovetelés-
re kezdték el szamon tartani, hogy ki
honnan jott.

— Valdészind, hogy kevesen tugjak: Vic-
tor Babesnek — a kivalo orvosnak, akirdl
a kolozsvari egyetemet 1920 utan elne-
vezték — az édesapja, aki késébb a ma-
gyar orszdgqyllés képviselgje lett, a ki-
egyezés eldtt magas rangu bécsi hivatal-
nok volt. A példaval csupan azt szeret-
ném szemléltetni, hogy a birodalmi bu-
rokracia mennyire internacionalis volt.

— A K6z06s ugyi magyar hivatalnokok,
féként a magas ranguak, magyarnak vall-
hattdk magukat, nem kellett identitasu-
kat feladva nemzetek folotti birokratak-
k& vélniuk, ha mai nyelven akarunk fogal-
mazni, azt mondhatjuk, véllalhattéak a
tobbes identitast. Azt nevezetesen, hogy
magyarként szolgaljék a birodalom javat.
Es ennek az elitnek a tdbbsége igy is fog-
ta fel kKuldetését. A bécsi magyarok mas-
ként itelték meg a viszonyokat, mint az
otthoniak. Elitélték a magyar kultnallas
allandé hangoztatasat, feleslegesnek vél-
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ték a magyar jelvények eréltetését, a
nemzeti tlntetéseket, a kdzds hadsereg
nemzeti jellegii megbontasat. Kiléndsen
rossz szemmel tekintettek a tulburjanzé
Kossuth-kultuszra. Ugy gondoltak, hogy
mindez nemzetkozi viszonylatban rontja
a Monarchia presztizsét, amelynek érzése
az 6 véleményiik szerint magyar érdek is.

— Ezzel a bécsi tagabb horizontusag-
gal egy erdételjes provincializmus allott
szembe idehaza.

— Ennek nyoman a bécsi hivatalnok al-
landban Konfliktusba kertlt a pesti politi-
kaval. A magyar politikai kozvélemeény pe-
dig csak nagy fenntartassal ismerte el,
hogy a kéz6s miniszter, a magas rangu ko-
zOs minisztériumi tisztviseld, a vezetd dip-
lomata a magyar politikai érdek bécsi kép-
visel@je. A kdzds hivatalnokokat mindig fa-
gyos tavolsagtartas, bizalmatlansag fogad-
ta pesti kordkben. A ,bécsi miniszterek”,
»Bécs” mint fogalom mindig &rzétt valamit
a régi, a kiegyezés el6tti rossz izébdl, az
idegen, a nem a miénk szinoniméja volt.
Thalloczy Lajos, a Kivald torténész és poli-
tikus, akinek az 1884-1908 kozétti mi-
kddése nyoman valt az udvari kamarai le-
Véltar igazan tudomanyos intézménnyé,
igy fogalmazta meg, miért frusztralt a bé-
csi magyar tisztvisel6: .En azt tartom,
hogy Bécsben igenis nagy hazafias missziot
lehet s kell teljesiteni, de az Ugy nem megy,
hogy az ideges pesti kézhangulat hazaaru-
lasnak tekintse a bécsi kdzszereplést.”

— Nem lényegtelen, hogy milyen volt e
blirokrécia viszonya az uralkodohoz. Az
tudhatd, hogy amikor az uralkodo meghalt,
rendkivili nosztalgidval emiékeztek vissza
rd. Krady Gyula, aki kéztudottan igen
rosszul érezte magat a Horthy-éraban, ezt
irta Ferenc Jozsef haldlénak tizedik évfor-
dulgjan, 1926-ban: ,Az Oreg Ur eqy késd
Gszi napon valdban megcselekedte azt,
amire a Monarchiaban senki nem volt elké-

szilve, mert hisz szinte hihetetlennek lat-
szott, hogy jon olyan id6, amikor Ferenc
Jozsef nem lesz tObbé, akire raharithatjuk
a masvildgi Udvdsségunktdl kezave a hét-
kéznapi reménységeinkig minden gondola-
tunkat, amint 6tven esztenddn &t tettik.
AKit okolhattunk minden nem sikertilt ter-
viinkért, bitangolo kutya mddgjdra rank to-
ré rosszkedviinkért, szdjat ragcsalo csalo-
dasainkért, honfibanatba merdilt keservein-
kért, mint ugyancsak eqgy félszazad éven &t
megszoktuk ezt a tennivalot.”

— Igen, ez a boldog békeiddk iranti
nosztalgia. A valésag méasképpen festett.
A vezetd§ magyar burokratdk viszonya
mondhatni egyszerd és harmonikus volt
Ferenc Jozsefhez. A hivatalnokok sok-
szor korszer(tlennek vélt dinasztiahtsé-
ge, valamint az uralkodéval valo szoros
kapcsolata kozismert: a hivatalnok téle
kapja pozicigjat, a palyaja soran 6t meg-
illet§ elléptetéseket, kitlintetéseket, a
hivatallal egyUtt jaré rangokat. Sokan ir-
tak roéla, hogy a csaszar milyen toretlen
érdeklG6déssel tanulmanyozta a megcson-
tosodott formaban elé terjesztett el6lép-
tetési javaslatokat, hogy fontosnak tar-
totta a személyes taldlkozast hivatalno-
kaival, ezért adott moédot arra, hogy
azok Kérelmeikkel vagy haldjukkal elé ja-
rulhassanak. Nem szoktunk azonban ar-
ra gondolni, ez az értelemszer(ien mes-
terségesen Kialakitott uralkodé-alattvalo
viszony valgjaban tébb volt, és a magya-
rok részeérdl bizonyara mas is, mint egy-
szer( lojalitds. A Kiegyezést megkotd
magyar nemesi-polgari liberalis elit sza-
mara a dinasztiahlség egy nagyon jol
hasznalhato, tulajdonképpen az &sszbi-
rodalom (Gesamstaat) megkerilését le-
hetévé tevé moralis kategéria. Minthogy
a magyar kiegyezés-felfogas mereven
elutasitotta a birodalom I[étét, azt mon-
dottak, hogy a kdz0s Ugyek az uralkodd
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k6z6sségébdl, a perszonaluniobol ered-
nek, s ezért kiegyezést az uralkodoval, s
nem a birodalom masik felével kotottek.

— Ezt a latszatot erdsitette Erzsébet
kirdlyné kultusza is?

— Valo6szintleg. Mert ebben a politi-
kai-jogi konstrukciéban az uralkodot, a
dinasztiat rendkivil fontos hely illette
meg: lehet6vé tette a Habsburg-biroda-
lomhoz valo tartozast anélkil, hogy a két
orszag felett all6 birodalom létét el kel-
lett volna ismerni.

Es Ferenc Jozsef maga 1867 utan nem
nehezitette meg magyar alattval6i szamara
az abszollt lgjalitast. Tiszteletben tartotta
az altala szentesitett és szdmadra rendkivil
széles jogkort biztositd magyar térvénye-
ket. Nem viseltetett el6itélettel az egykori
rebellis nemzettel szemben, mert &ltalaban
nem tett kilonbséget birodalma nemzetei
kozdtt. Mondhatnank: nem voltak nemzeti
el6itéletei, mert a nemzet fogalmat is alig
értette. Mélyen rendi-feudalis felfogasaval
Osszeegyeztethetetlen volt a nemzeti ko-
zOsségnek a 19. szézadban modernnek
szamitd kategdridgja: az Osszetartozas,
amely az egy nyelvet beszéls, kozos torté-
neti multd, hagyomanyu arisztokratat, ne-
mest, polgart és felszabaditott jobbagypa-
rasztot egy kdzosségbe foglalja. Ferenc Jo-
zsef rokonszenvet a lgjalis alattvalok, ellen-
szenvet az engedetlen vagy habozd enge-
delmességet tanusitok irant érzett. Nem
volt alnok és rosszhiszem( a magyarokkal
szemben sem. Kicsit talén tartott, viszoly-
gott tolik. Persze f6rangt magyarokrol,
vezet$ politikusokrdl van szo, hiszen ma-
sokkal nemigen talalkozott. Imponalt neki
a magyar partvezérek tekintélye. Tudjuk,
hogy Dedkot @szintén tisztelte, Andrassy
nemzeti karizmgjat irigyelte, Tisza Istvan
makacs keménysége respektust keltett
benne. De nem volt nagyvonall, Kossuth-
nak sohasem bocsatott meg. A nagy sza-

mUzo6tt haldlakor megtiltotta az allami
gyaszt, azt, hogy miniszterei, f6tisztviseldi,
hadseregének tisztjei a gyaszszertartason
részt vegyenek.

Volt egy vitathatatlanul erds kotelék,
amely Ferenc Jozsefet és a magyar politikai
elitnek azt a részét, amely Bécsben, a csa-
szar és kiraly kdzelében szolgalt, egybefiiz-
te: a ragaszkodas az 1867-ben létrehozott
allami berendezkedéshez, a gércsos igyeke-
zet a meglévd allamjogi viszonyok véltozat-
lan fenntartdsara. Volt, aki tudta, masok
Osztondsen megérezték, hogy a valtozat-
lansag a soknemzetiségd Monarchia létfel-
tétele. A dualizmus rendszere ugyanis nem
birta el az érdemleges aranyeltoldédasokat:
sem a dualizmusnak a magyar parlament-
ben hol hangosabban, hol szelidebben Ko-
vetelt magyar érdekd tovabbfejlesztését
(nagyobb 06nallésagot vagy nagyobb bele-
szblast a birodalmi gyekbe), sem az oszt-
rak érdekt, tehat a centralizmus erdsité-
sét, még kevésbé egyik vagy masik szlav
nemzet érdekében hozott reformokat, te-
hat a dualizmus foderalista iranyu atalakita-
sat. Ferenc Jozsef és vezet6 magyar hiva-
talnokai egyarant ovtak a dualista beren-
dezkedést, s ebben a vonatkozasban egy-
masra voltak utalva. S amikor a szazadfor-
dulon egyre vilagosabba valt a rendszer
tarthatatlansaga, és atalakitasi foéderalizaci-
0s tervek a legkllénbdzébb kérokben érle-
16dtek — a trondroékds Kérnyezetében, a
szocialdemokrata  munkasmozgalomban,
nemzetiségi muhelyekben —, azt a bécsi
magyar hivatalnokok tébbsége nem értet-
te, Ferenc Jozsef pedig a tudatéig sem en-
gedte. A dualizmus merev, megujulasra al-
kalmatlan rendszere igy véglegesen 4ssze-
kétotte Ferenc Jozsef, a bécsi magyar elit
és a soknemzetiségli Habsburg Monarchia
sorsat.

HOVANYECZ LASZLO
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Modernising Government
The Way Forward

(A kormanyzas modernizacioja. Az at elére)
OECD Publishing, 2006. 233 o.

1.

A Gazdasagi Egyuttm(kodés és Fejlesz-
tés Szervezete (Organisation for Econo-
mic Co-operation and Development,
OECD) Public Governance bizottsaga
2002-ben kezdeményezte azt a vizsgala-
tot, mely az egyes allamok modernizaci-
0s torekvéseit kivanta attekinteni. A cél,
a kilénbozd iranyu és tartalmu fejleszté-
si elképzelések bemutatdsan tul, a leg-
fontosabb nemzetkdzi tendenciak felva-
zolasa, s a jovebeli lehetséges fejlddési
iranyok meghatarozasa volt.

A végeredmeény egy olyan Kotetben 6l-
tott testet, mely nem hidnyozhat sem az
akadémiai intézetek, egyetemi tanszékek,
sem az allamigazgatasi és énkormanyzati
szervek polcardl. Kuléndsen napjainkban,
amikor a kormanyzat, a kormanyzas mo-
dernizacigja olyan feszit§ aktualitassal bir,
s a probléma tébbé mar nemcsak a politi-
kai korok, szakmai muhelyek belsd tgye.
Ellenkezlleg, a széles kodzvéleményt is
érintd, tarsadalmi kozugy.

A kiadvany alapmunka, mely a tartal-
mi gazdasdg (tablazatok, grafikonok,
példak stb.) mellett, lizenetet is hordoz.
Nemcsak az iranyt mutatja — The way
forward, mondja az alcim angolul —, de a
kovetendd utra is utal: La route 4 suivre
— mozgosit az alcim francia jelentése. A
differencia — megitélésiink szerint — in-
kabb ugyanazon jelenség két aspektusa-
ra, mintsem a koherencia hianyara utal,
jéllehet az el6remutatd Ut nem szikség-
szer(en kovetendd is.

A részletek bemutatasa el6tt szukse-
ges hangsulyozni, hogy a kényv az allam

és az allami mikodés modernizacigjarol
sz0l, s nem a napjaikban egyre inkabb
terjedd kormanyzas (governance) tipusu
gyakorlatrol, jollehet ez utdbbira nézve
is szamos utalds taldlhato. Erre figyelem-
mel a korményzat és a kormanyzas fo-
galmakat nem szinonimaként hasznélja a
kotet. Az elébbi blrokratikus, hierarchi-
kus, forraskdzpontu, szabalykotott in-
tézmény, mig az utébbi az allami, piaci,
maganszférat felolelS, kdzfeladatokban
kozods felel6sséget vallalo horizontélis
Kapcsolatrendszert jelenti.

2.

Mi tortént az elmult hisz évben a gazda-
sag, a tarsadalom, a politika, a kultdra, a
tudomany terulletén, s milyen kovetkez-
ményekkel jartak a valtozasok a kor-
manyzatra nézve? Ezek azok a kérdések,
melyekre elséként ad valaszt a vélogatas,
megerdsitvén azt a tételt, mely szerint az
allami szervezetrendszer és annak mu-
kodése nem vonhatja ki magat a szd-
kebb-tagabb kdérnyezeti hatasok aldl. El-
lenkez@leg, a hagyomanyos, joléti allam
— jollehet orszagonként eltérd sajatossa-
gokkal és jellemz6kkel — valtozd utem-
ben atalakult, vagy atalakuldéban van.
.Work in Progress” — mondja a beveze-
t6, s valdéban, a munka folyamatban van.
A régi szép békeid6k, amikor a kormanyok
nagyobb kockézat nélkil vehették a valluk-
ra a tarsadalom és az emberek legkulonbo-
z6bb gondjait, elmultak. A 80-as évektd| a
nyitott, szinte korlatlan szikségletek altal
vezérelt Kormanyzati modell tarthatatlanna
valt. Az egyre ndvekv6 pénzlgyi nyomas-
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nak koszonhetden a kozfeladatok tovabbi
allami finanszirozasa nagyobb nemzetgaz-
dasagi hozzagjarulds réven, politikailag és
gazdasagilag lehetetlennek bizonyult.

A neoliberdris kormanyok felelete min-
denitt az allami kiadasok latvanyos csok-
kentése, az allamszervezet karcsusitasa, a
kozfeladatok szlkitése és a piaci eszkdzdok
és maodszerek bevezetése volt. Az eredmé-
nyek ellentmondasosak: a kormanyzati fel-
adatok nem cstkkentek, a fiskalis nyomas
sem enyhllt, s bebizonyosodott, hogy a
kézszektor reformja nem helyettesitheti az
elkerUlhetetlen politikai dontéseket. Ami val-
tozott, az a kormanyzas jellege, természete.
A szolgéltato allam helyett a piaci feltétele-
ket alakitd, szabalyozo, felhatalmazo, ellen-
6rz6 allam bontakozott ki, amely a komplex
tarsadalmi problémak kezelésében és meg-
oldasaban egyre novekvd szerepet szan mas
szerepléknek is, a vallalkozésoknak, a non-
profit szervezeteknek, a civil szféranak.

S itt mindjart definialhat¢ is az elsg, s al-
talanosnak mondhaté sajatossag, nemzet-
kozi tendencia: a kormanyzat valtozasa és a
valtozas folyamatossaga. A statikus, for-
ras-orientalt, szabalykdzpontd, formalizalt
kormanyzati modell visszaszoruldban van,
hol kevésbé (Németorszag, Franciaorszag),
hol nagyobb mértékben (Egyestlt Kiraly-
s4g, Uj-Zéland), s egyre nagyobb a tere —
Jjollehet alakzatai és modszerei még kifor-
ratlanok — a kormanyzas (governance) ti-
pusu gyakorlatnak. Ugyanakkor a valtozas
kontextus kétott. A hasonld iranyba muta-
t6 nemzetkdzi folyamatok (konvergencia)
mellett a nemzeti sajatossagok befolyasa
(divergencia) tovabbra is meghatarozo.

3.

A konyv els6 fejezete, Open government
cimmel, az allami szervek nyitottsaganak
a kKérdését targyalja. A téma kdzéppont-

ba allitdsanak indokat joI fejezi ki az a
megallapitas, mely szerint ,,az allam mu-
kOdését évszazadok Ota titok dvezi, mig
a nyilvanossagnak alig néhany évtizedes
a gyakorlata”. Ez a helyzet a modern de-
mokracidkban teljességgel elfogadhatat-
lan. A kozpénzekkel gazdalkodd politiku-
soktdl és hivatalnokoktdl joggal varjak el
az egyre iskolazottabb és tajékozottabb
valasztok, hogy szamot adjanak arrdl,
miként safarkodtak a rajuk bizott hata-
lommal. Mit is jelent a nyitott kormany-
zas? Mindenekel6tt atlathatdsagot, an-
nak ismeretét, hogy kik felel6sek az
egyes dontésekért. Masodsorban hozza-
férést azon informaciokhoz, melyek az
allami szervek dontéseinél szerepet jat-
szottak. Es harmadsorban felel6sséget a
déntésért, illetdleg a dontésekbe valo be-
Kapcsolddas lehetdségét.

Azok a jogszabalyok, amelyek az in-
formaécids szabadsagot lehet6vé teszik,
tovabbéa azok az intézményes mechaniz-
musok, melyek az elébbi jog érvényesu-
lését biztositjak, alapvetl épitékovei a
demokratikus ellenérzés rendszerének.
Ha a kormanyzati szervek vissza akarjak
szerezni a megcsappant bizalmat, akkor
folyamatosan gazdagitaniuk Kkell azon
modszerek korét, melyek révén az atlat-
hatdsag érvényesil, a felel6sség megal-
lapithato, s a részveétel biztositott. Szol-
galtatasi standardok, teljesitménymuta-
tok, hétkdznapi nyelven megfogalmazott
iratok, egyablakos ugyintézés, konzulta-
ciés férumok, online szolgaltatasok —
egyenként és 0Osszességiikben is olyan
megoldasok, melyek révén az allami
szervek és az Ugyfelek ,tranzakcios kKolt-
ségei” jelentdsen csokkenthetdk.

Jollehet az OECD-orszagok szinte
mindegyike biztositja az informacids jogok
gyakorlasanak a lehet8ségét, de szamolni
kell az ellenhat6 erdkkel is. Egyfeldl a bir-
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tokba vehetd informaciok egyre bonyolul-
tabbak, masfeldl a status quo védelme, a
régi reflexek és privilégiumok tovabbélése
is akadalyozhatja az allami szervek muko-
désének Uj alapokra torténd helyezését.

A nyitott kormanyzat elképzelhetetlen
tarsadalmi konzultacio nélkil. A konzulta-
ciés mechanizmusok mellett, az ombuds-
man, a parlamenti vizsgald bizottsagok, s
a kilénbodzd civil kezdeményezések egya-
rant aktiv szerepet jatszhatnak az allami
szervek atlathatésaganak biztositdsaban
és ellendrizhetSségében. Uj és eddig nem
probalt lehetdséget kindlnak a kommuni-
kéacios és informécios technikak is.

A nyitottsag csak az egyik meghatarozé
értéke a modern és hatékony allamnak,
melyet 6sszhangba kell hozni mas, szintén
fontos elvarasokkal, célokkal. A nemzet in-
tegritasa, biztonsaga nem veszélyeztethe-
t6 az atlathatosag olyan fokaval, mely nem
szolgalja a maganszféra szikséges védel-
mét sem. A megfelel§ egyensulyok megta-
lalasa szintén a kormanyzat — &t nem ru-
héazhato — felel@ssége.

4,

Az elmult két évtizedben — a ndvekvd
igények, valamint a csékkend koéltségve-
tési forrasok ellentmondasat érzékelve —
valamennyi OECD-orszag lépéseket tett a
teljesitményalapu finanszirozas és a telje-
sitménymenedzsment kiilénb6z8 formai-
nak a bevezetésére. Mig a hagyomanyos
allami mdkodésben a szabalykotottség, a
forrasallokacio és az eljaras volt a meg-
hatarozo, addig a megvéltozott feltéte-
lek kozo6tt az egyéni igények és a komp-
lex tarsadalmi problémak hatékony kielé-
gitése is kovetelménnyé valt, kdzéppont-
ban az eredményességgel.

Jelenleg a két leginkabb elterjedt méd-
szer a teljesitménydsztonzés és a teljesit-

ménymenedzsment. Orszagonként valto-
zik e metodusok értelmezése és alkalma-
zasa, de kozos jellemzd, lehetdleg minél
szélesebb korben, mérhetd eredmények
meghatarozasa és azok értékelése.

A teljesitményt javité modszerek beve-
zetésében Uj- Zélandé az Uttoérd szerep,
de hasonl6 Uton jér a kilencvenes évek 6ta
Kanada, Dania, Finnorszag, Hollandia,
Svédorszag, valamint az Egyesult Kiraly-
sag és az USA is. A célok és az alkalma-
zott technikak valtozatosak. Mig egyik &l-
lamban a Kkoltségvetési dontések haté-
konysagat kivanjak javitani, addig masutt
az allami szervek atlathatésagat vagy el-
szamoltathatdsagat szeretnék az eszko-
zOK révén lehetdvé tenni. A megvaldsitas
is orszagonkeént eltérd itemben halad. Az
USA négyéves Kisérleti program utan fo-
gadta el a kormanyzati teljesitmény és
eredmény mérésére vonatkozo torvényt.
Masutt Onkéntes a kisérleti programok-
ban valé részvétel, majd a tapasztalatok
alapjan szuletik végsd dontés. Eltérd a
modszerek bevezetésének maodja is: talal-
kozhatunk kézponti dontés révén (Egye-
sult Kiralysag, Hollandia), illetéleg helyi
kezdeményezés (Finnorszag) nyoman al-
kalmazott megoldassal is.

Jollehet az orszagok tobbsége igyek-
szik eredményekben gondolkodni, valddi
teljesitményalapt  koltségtervezés még
csak kevés helyen létezik. A valtozasok
Utemét — tobbek kozott — jol jelzi a kovet-
kez@ adat: az OECD-orszagok 41%-a nyi-
latkozott Ugy, hogy még nem jellemzs a
politikusok és hivatalnokok szédmara,
hogy teljesitménykdvetelményeket hata-
rozzanak meg a dontések Kkapcsan.
Ugyancsak tipikus mutato, hogy az orsza-
gok 46%-aban nincs kovetkezménye an-
nak, ha a kitzétt célok nem teljestltek.

Jelent@sebb elbrelépés tapasztalhato a
teljesitménymenedzsment terdletén, mint a



OLVASOLAMPA

143

teljesitményalapu koéltségvetések vonatko-
zasaban. Az OECD-orszagok 67%-dban a
miniszter vagy mas szervezeti egység veze-
tdje felel a teljesitménycélok meghataroza-
saért. HozzavetSleg 50%-0s a teljesit-
ménymenedzsment nemzetkozi elterjedt-
sége. Az angolszasz orszagok (Ausztralia,
Uj-Zéland, USA stb.) elébbre jarnak ezen a
téren is a kontinentalis (Belgium, Németor-
szag) allamoknal.

A teljesitménycélok bevezetése, széles
kord alkalmazasa dontden fugg a politikai,
tarsadalmi kontextustdl, a 1étezd intézmé-
nyi gyakorlattdl. Nyilvanvald, hogy ha egy
orszagban a korrupcié megel6zése az el-
s@dleges cél, indokoltabb az erdforrasok el-
osztésat szoros ellendrzés ala vonni, mint-
sem az eredmeényt kontrollélni. Viszont ha
a rugalmassag és az adaptacio hianyzik a
rendszerbdl, akkor adekvat megoldas lehet
az eredmények kozéppontba allitdsa. A
modszerek Kozotti helyes egyensuly meg-
talalasa a célok és feltételek altal kotott.

Ugyancsak dént6 az allami szervek
kulcsszerepldi, politikusok és hivatalnok
magatartasanak, szemiléletének megvaltoz-
tatasa, a teljesitménykultira elfogadtatasa.
Ez természetesen idSigényes folyamat. Leg-
alabb ilyen fontos annak figyelembevétele
is, hogy a kKdzszolgaltatasok egy része csak
korlatozottan (oktatds), mig masik része
(tandcsadas) egyaltalan nem mérhetd. A ha-
tékony teljesitménymutatok alkalmazasa-
nak tovabbi eldfeltétele a megfelel§ adatok
Osszegyjtése, ami els@sorban koéltség, idd
és kapacitas fliggvénye. A mutatok folyama-
tos fellilvizsgalata is kivanatos a torzitasok
elkertlése és az idGszer(iség miatt.

5.

Az ellen6rzés az allami tevékenységhez
fliz6d6 egyik legismertebb és legelterjed-
tebb funkci6. Ennek értelmezését és

Osszefliggéseit targyalja a kényv harma-
dik fejezete.

Az &ltalanos hasznalat ellenére a szo
Angliaban inkabb az aktiv allami szerep-
re utal, mig a francia jelentés a passziv
felllvizsgalatot hangsulyozza. Kozis-
mert, hogy Kozép-Kelet-Eurdpa hagyo-
manyosan allamkozpontl orszagaiban
hosszu ideig az ellendrzés negativ kon-
notaciéi dominaltak. A funkcié szerepe
mit sem csokkent az id6k folyaman, a je-
lentésre 0j dimenziok hatnak.

A differencialtabb kormanyzati szer-
kezet, a teljesitményelv fokozott érve-
nyesulése, az utasitasi és ellendrzési kap-
csolatok valtozdsa, a kozszolgaltatasi
modozatok dtalakuldsa tette sziikkségessé
az allami szervek mikoddésében a korab-
ban jellemz§ el6zetes (ex ante) jellegd
kontrollal szemben az utélagos (ex post)
ellenérzés fokozatos megjelenését és el-
terjedését.

Az utolagos ellen6rzés dominanssa
valasa azonban nem Kkevesebb, inkabb
tobb, és jellegében mas tipusu ellendr-
zést eredményezett, s egyben felértéke-
16dott az ellendrzés szerepe is. Az allami
forrasok hatékony és célszerd felhaszna-
lasanak az utdlagos kontrollja ugyanak-
kor csak akkor tudja a feladatat betolte-
ni, ha az alkalmazas feltételrendszere
(informaciok, technikak, modszerek,
visszacsatolasok) rendelkezésre all.

Az OECD-orszagok ellendrzési gya-
Korlataban bekdvetkezett tovabbi jelen-
t@s valtozas a kilsé ellendrzés helyett a
belsé ellendrzés szerepének a novekvd
sulya. Ez tébbnyire pénzigyi kontrollt je-
lent, de tobb orszagban (Egyestilt Kiraly-
sag, USA) mar beépilt a rendszerbe a
programhatékonysag mérése is. A belsd
ellenérzést — a fuggetlenség, az elfogu-
latlansag és az objektivitas biztositasa ér-
dekében — az OECD-orszagok felében
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kdzponti koordinaciés vagy monitoring
egysegek latjak el.

A markansan kibontakozo ex post el-
lenérzés mellett, az ex ante ellen6rzés
csak kevéssé veszitett jelentGségébdl.
Egyrészt az orszagok jelent8s részében
érvényesulé kozponti finanszirozas en-
nek hasznalatat sziikségessé teszi, méas-
részt a kibontakoz¢ teljesitményfinanszi-
rozas és -menedzsment esetében is még
van — bar csokkend — szerepe.

A belsé ellendrzési feladatokat rend-
szerint a minisztériumok latjak el éves
vagy féléves jelentések alkalmazasa ré-
vén. A Kulsé ellendrzésben tipikus a felsd
szint{, rendszerint kézponti intézmeény
létrehozasa, orszagonként eltérd hatés-
korrel. Ezek tobbnyire a jogszer(séget, a
gazdasagossagot és a célszerlséget vizs-
galjak, mig az USA Elszamolasi Hivatala
mar tanacsadassal és muikddési javasla-
tokkal is szolgal.

Az auditalast végzd hivatalok szamara
kils6 szervek hatarozzak meg a vizsga-
latok targyat és jellegét. Tipikus a pénz-
Ugyi jellegl audit, csak az USA-ban és az
Egyesult Kiralysagban végeznek un. va-
lue for money (értékaranyos szolgalta-
tas) jellegd vizsgalatokat.

A nemzetkozi szervek altal kidolgo-
zott auditdlasi standardok elterjedése
meglehetdsen lassu folyamat, ugyanis az
Uj kezdeményezések befogadasat a nem-
zeti sajatossagok hatdrozzak meg. Mivel
a felhasznalhat¢ forrasok és a teljesitmé-
nyek kozotti kapcsolat a legtdbb esetben
gyenge, a belsd ellendrzési mechanizmu-
sok tovabbra is a financialis viszonyitasi
pontokra koncentralnak. Az informacio-
technoldgia rohamos fejl6dése j tavlato-
kat nyit a kormanyzati ellenérzés tertle-
tén is, mivel a lakossagi visszajelzések
felhasznalasa is lehetdve valik. A bels@ és
kilsé ellendrzés kiszélesitése, az alkal-

mazott médszerek gazdagitasa a tradici-
onalis formak megdrzése mellett tovabbi
Uj eljarasok kidolgozasat teszi lehetdvé.

6.

A valtoz6 gazdasagi, tarsadalmi feltéte-
lek a kdzszektor statikus szerkezetére is
hatottak. Szervezeti véltozasok kisérték
ezt a periddust, melyek nagysagrendje és
jellege orszagonként eltérg volt, de a
tendenciak vildgosan kirajzolddnak: de-
volucio, azaz a kozponti szervek felada-
tainak atadasa tertleti, regionalis egysé-
geknek, kozvetlen szolgaltatas helyett
regulativ szerepkér, az allami szervek
részleges vagy teljes atszervezése.

Kevésbé ismert, hogy az allami szer-
veknek nemcsak funkcigja, de szimbolikus
Uzenete is van. Kifejezik a kormanyzati
politika stabilitasat, megbizhat6sagat, s az
intézmények reprezentdljak az aktualis
kormanyzat altal kovetett politikat.

A strukturdlis valtozasok Korében a
leginkdbb preferalt megoldds a kor-
manyzati igyntkseégek szamanak és sze-
repének a novelése volt, a teljesitmény
Jjavitasanak nyilvanval6 szandékaval. Ha a
Klasszikus minisztériumok nem is, de
mas tarcak széles korben éltek feladata-
ik atadasaval, s a megvaldsitas soran él-
vezett nagyfoku szabadsag az ugyndksé-
gek eredményfelel@sségét allitotta ko-
zéppontba. A folyamat Kiterjedtségét mi
sem jelzi jobban, mint hogy az Egyestlt
Kiralysagban 1988 6ta 131 minisztériu-
mi Ugynokség jott létre, ahol a kézszek-
tor alkalmazottainak kétharmadat fog-
lalkoztatjak.

Jelent@sen novekedett azoknak az al-
lami szerveknek a szama is, amelyek at-
ruhazott hataskérben 6nall6é szabalyoza-
si feladatok kaptak, mintegy elGsegitve a
hetvenes évek 6ta kibontakozo deregula-
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Ciés és privatizacios folyamatokat. Ezek
funkcigja annak biztositésa, hogy lehetd-
vé valjon a tarsadalmi hozzaférés — elfo-
gadhatd aron — a maganszervezetek altal
nyyjtott alapszolgaltatasokhoz, s kizar-
Jak a rendszerbdl a politikai hatasokat.

A kormanyzati Ugynokségek, szerve-
zetek napjainkban a kozkiadasok tdbb
mint 50%-at emésztik fel, ami jelzi meg-
hataroz6 szereplket. Mivel e szerveze-
tek jogi statusa, iranyitasi autonémigja,
politikai fuggetlensége rendkivil valtoza-
tos, egységes meghatarozasuk rendkivil
nehéz. Ugyancsak eltéréek az ugynokse-
gek eredményességével kapcsolatos véle-
mények. Mig az Egyesilt Kiralysagban
latvanyos javulasrol beszélnek, addig
Hollandiaban az j modell nem vezetett a
hatékonyséag javulasahoz.

Nem elhanyagolhatok azok a problé-
mak sem, melyek az 4j intézményi szer-
kezet bevezetéséhez kapcsolddnak. A
valtozatos formaju és funkcigju struktu-
raknak készénhetSen egyre rosszabb a
rendszer atlathatésaga, Kkoordinacios
gondok vetddnek fel, s élesen jelentkezik
a demokratikus ellenérzés és felel6sség
kérdése is. Az alapkérdés ma mar az,
hogy végs6 soron ki felel a kdzszektor
mikodésért: a megvalasztott politikus
vagy a szerzGdés hatékony és jovedelme-
70 teljesitésére koncentraldé menedzser,
aki a valasztok altal kevéssé vagy egyal-
talan nem elszamoltathato.

A strukturalis &talakulds hatékony
eszkoze lehet a reformnak, de kockazat-
tal is jar. A kérnyezeti viszonyokhoz valo
adaptécio koltséges, a puszta szervezeti
korrekci6 még 6nmagaban nem elegen-
dé. Ezt az 6sztdnz6k és a tag értelemben
vett kulturalis viszonyok valtozasa is kell,
hogy segitse. S ami talan még fontosabb:
ugyanaz az intézmény eltérd feltétel-
rendszerben eltéré eredményeket pro-

dukal. A hosszu tavu, atfogd valtozasok
szikségessége mellett, megalapozott ér-
vek szélnak a konzervativ strukturalis
politika fenntartdsa mellett is.

7.

Az elmult két évtizedben a piaci tipusu
eszkdzok és modszerek ndvekvd alkal-
mazasa jellemz8 az OECD-orszagokra,
jollehet a metodikak elterjedtsége és el-
fogadottsaga valtozoé. A siker zéloga — a
nemzetk®zi tapasztalatok szerint — az
esetrdl esetre torténd mérlegelés, a spe-
cialis korilmények értékelése. A kotet el-
s@dlegesen harom modszerre koncent-
rél: a kiszerz6désre, a kdz- és magan-
szféra Kooperacigja és az utalvany intéz-
ményére.

A Kiszerz6dés az egyik leginkadbb el-
terjedt eljaras, mint a hatékonysag és a
takarékossag eszkodze. Az eurdpai élla-
mok koézil az Egyesilt Kiralysagban a
kozszolgaltatasok kozel 80%-a kiszerzd-
dés révén jut el a fogyasztokhoz. Legin-
kabb a relative alacsony értékd, munka-
eré-intenziv, nem Kkulcsfontossagu szol-
galtatasoknal (épulettakaritds, szemét-
szallitas stb.) alkalmazzak, de az Un. hat-
tér jellegd hivatali szolgaltatasok (infor-
matikai, jogi szolgaltatas, munkaer6-gaz-
dalkodas stb.) esetében is igénybe veszik.

A modszer tekintetében a nemzetkozi
tapasztalatok altalaban kedvezdek. Az
USA 66 nagyvarosaban példaul a kiszer-
z8dott szolgaltatasokkal kapcsolatos elé-
gedettségi mutatd 82%-0s volt.

Jollehet technikailag kevés szolgalta-
tésnal zarhato ki a kiszerzédés alkalma-
zasa, mégis ellenallasra lehet szamitani a
hivatalnokok, a szakszervezetek és a po-
litikusok részérdl. Mindig felvethetd
ugyanis a felel6sség kényes kérdése mint
nyomos ellenérv, valamint a szolgaltatasi
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megallapodasokban kikotott — rendsze-
rint emelkedd — dijak tgye.

A gyakorlati példak szerint a kiszer-
zBdeés az allami szervek technikai kapaci-
tésanak a leépllését vonja maga utan,
ami csokkenti annak az esélyét, hogy a
feladat valamikor djfent allami kézbe ke-
raljon. A versengd kinalati piac az egyik
legfontosabb el6feltétele a sikeres Ki-
szerz6désnek. A jol mikodd piac korla-
tozhatja a maganmonopdliumok kialaku-
lasat, ami éppugy kertlendd, mint az al-
lami szervek tulzott dominancigja. A kor-
manyoknak vildgosan meg Kkell hataroz-
niuk a piaccal kapcsolatos céljaikat és el-
varasaikat, és ennek megfelel6en alakita-
ni a korilményeket. {gy példaul a tilsé-
gosan részletezd és forrascentrikus meg-
allapodas esetén nehezebb a rugalma-
sabb, nyereségesebb szolgaltatasi gya-
Korlat elérése. Az atlathatosag természe-
tes kovetelmény a magan piaci szerep-
I6kkel szemben is, fliggetlenll attdl,
hogy azok gazdasagi érdekeiket bizalma-
san kivanjak kezelni.

Az els6 koz6s allami és magan projekt
(Public-Private Partnership, PPP) 1992-
ben jétt létre az Egyesiilt Kiralysagban. Az-
Ota a koz- és maganszervezetek kooperaci-
0Oja fokozatosan terjedében van az eurdpai
orszagokban, elsésorban nagyszabasu in-
frastrukturalis beruhazasok terén (uthalo-
zat, hidak, kozépuletek stb.). A konstruk-
ci6 lényege, hogy a maganszervezet finan-
szirozza, tervezi, megépiti, fenntartja és
mUkodteti az allami létesitményt.

A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a
koz- és maganszektor kooperéacigja ré-
vén létrejové beruhazasok rendszerint
hatariddben, az el6irt koltségkereten be-
1Ul és jo szinvonalon valésulnak meg, leg-
alabbis a hagyomanyos &llami beruhaza-
sokhoz képest. A PPP-program célja a
hatékonysag javitasa oly médon, hogy a

megvalositasban részt vevé magancégek
versenye révén a kormanyzati kockazat
transzferalddik, és érvényesil a piaci
szféra szakmai tapasztalata. Minden
PPP-program kritikus eleme a finanszi-
rozas, melyben a maganszervezet kocka-
zatvallalasanak a mértéke megfelel§ ér-
dekeltséggel befolyasolhato.

Az utalvany mint alternativ szolgalta-
tési forma az alacsony jovedelmi csala-
dok lakasfenntartassal,  oktatassal,
egészségulgyi szolgaltatassal kapcsolatos
koéltségeinek a tamogatasi modja. Tébb
forméja elterjedt, Ugymint kupon vagy
kartya (kozvetlen utalvany), mely egy
meghatarozott allami szerv szolgaltata-
sanal a kézpénzt helyettesiti. A kozvetett
utalvany azt teszi lehetdvé, hogy az
igényl§ egy adott allami szolgaltatast a
kindlati lehet8ségek Kkozul kivalasszon,
de helyette az allam fizet. A harmadik
formanal a kormany visszafizeti az arra
feljogositott szervek altal nyujtott és
igénybe vett szolgaltatas koltségét a fel-
hasznalonak.

Az utalvanyrendszer sem nélkilozheti a
tervezést, valamint az alkalmazasra hato
korilmények befolyasanak a figyelembevé-
telét. A helyi monopdliumok Kialakulasa
nem emeli a kindlati szinvonalat, a legtébb
forma jelentds pénzlgyi forrasokat igényel,
tovabba sziikséges a felhasznalok folyama-
tos tajékoztatasa is a szolgaltatasi alternati-
vakrol.

8.

Az allami mUkodés kulcskérdése az élla-
mi alkalmazottak kivalasztasanak, foglal-
Koztatasanak, 6sztdnzésének modja. Ezt
a kérdést allitja kbzéppontba a kétet ha-
todik fejezete.

A torténelmi multban jellemzd§ éles
hatarvonal a koz- és maganszektorban
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foglalkoztatottak kozott napjainkra vi-
szonylagossa valt, flggetlentl attdl,
hogy orszagonkeént valtozo6 az allami al-
kalmazottak szdma. Ma mar a kozszek-
torban dolgozék kilénboz8 csoportjait
csak jelent8s leegyszerUsitéssel lehet
azonos kategoriakba besorolni.

A Kkilonbdz6 foglalkozasi csoportok
kozotti differencialas tekintetében to-
vabbra is meghatarozé, hogy az allam-
igazgatas olyan kozdsségi értékek meg-
testesitdje és kifejezdje, mint igazsagos-
sag, jogszerliség, méltanyossag, tarsa-
dalmi kohézi6 stb. A kormanyzas alapve-
t6 célja nem a menedzsment, hanem a
kozszolgaltatasok biztositasa. Az eldbbi
értékek hagyomanyos szervezeti kerete
a hierarchikus burokréacia, melyben az al-
lami hivatalnokok élethivatasszerten lat-
jak el a feladataikat, specidlis jogallassal
rendelkeznek, a torvényeknek alarendel-
ten végzik munkdgjukat.

A nyolcvanas évektdl valamennyi eu-
ropai orszagban - igaz, eltéré meérték-
ben — csokkent a kozigazgatasban, illets-
leg a kbzszektorban dolgozok szama, te-
Kintettel az egyre sz(kul6 koltségvetési
forrasokra. Sok esetben azonban ezek a
lépések nem illeszkedtek egy koncepcio-
nalis allamreform Kkeretébe, hanem pusz-
ta megtakaritasi szempontokat szolgal-
tak. Ezzel is magyarazhato, hogy a leépi-
téssel el6idézni kivant hatékonysagi nye-
reség nem minden esetben jelentkezett
az el6zetes szandékoknak megfelelGen.

A két legelterjedtebb alkalmazasi for-
ma, a karrierrendszer és a poziciohoz ko-
tott kivalasztas, egyarant megtaldlhato6 az
eurdpai orszagokban. Mig az elébbi a sta-
bilitds, a kiszdmithatdsag, a testiletiség
értékeit hordozza, addig az utébbi nyitot-
tabb, rugalmasabb, takarékosabb megol-
das. A karrierrendszernél vitatott, hogy a
megoldas képes-e reagalni a jelenkori tar-

sadalom szlkségleteire és specializalt igé-
nyeire, mig a poziciét preferald sziszté-
manal a kollektiv érdekek kielégitésének a
Képessége Kérdéses. Az elénydk és a hat-
ranyok mérlegelésével magyardzhato,
hogy a legtdbb orszagban a dominans for-
ma mellett névekvd mértékben alkalmaz-
zak a masik alternativat is.

A humanerdéforras-gazdalkodas Uj je-
lensége a kivalasztasi, utanpotlasi felada-
tok delegalasa, alsobb szervezeti szintek-
hez (minisztérium, Ggynokség stb.) vald
telepitése, az eljarasok és a szabalyok
egyszer(sitése, valamint egyre rugalma-
sabb személyzeti politika kidolgozasa. Az
egyéni foglalkoztatas is egyre inkabb fel-
adathoz, célhoz Kotott és teljesitmeény-
szempontok szerint honoralt. A teljesit-
ményértékelés rendszere féként az an-
golszasz orszagok (Ausztrélia, Uj-Zé-
land, Nagy-Britannia) gyakorlatéra jel-
lemzd, de jelen van a kontinentalis &lla-
mokban is.

Napjainkban az allami alkalmazottak
kozel kétharmada mar részben teljesit-
ményhez kotott illetményben részesil. A
teljesitmeénycélokhoz kapcsolodé fizetés
azokban az orszagokban dominal, ahol a
legel@rehaladottabb az eréforras-gazdal-
kodassal és a koltségvetési déntésekkel
kapcsolatos jogkorok delegalasa. Nem
hagyhaté azonban figyelmen kivil az a
tény sem, hogy a kdzszektorban foglal-
koztatottak korében tovabbra is a mun-
kaval val6 elégedettség, valamint a szak-
mai ranglétran valé el6rejutas a dontd
motivalo tényezd.

A kozigazgatasi személyzet kivalasz-
tasanak hagyomanyos formaival szembe-
ni Kkételyek napjainkban, erd@sddében
vannak. A karrierrendszerrel szemben a
rugalmatlansag, az alkalmazkodoképes-
Ség hianya, mig a poziciét el6nyben ré-
szesit6 modszernél a k6zosségi szikség-
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letekkel szembeni érzéketlenség vethetd
fel. A modern korméanyzas nem nélkiloz-
heti egyik médszert sem, mindkét meg-
oldasnak megvannak a formalis és az in-
formalis 6szténz6i és az integritast biz-
tosito kulturalis hattere.

9.

Az ismertetett fejezetek — reményeink
szerint — nem hagynak kétséget abban a
tekintetben, hogy olyan rendszerezd, at-
fogd vizsgalat eredmeényeit mutatja be a
kotet, melyre csak viszonylag ritkan ke-
rul sor, s amely tukrot tart az egyes or-
szagok elé. Nem véletlen, hogy az olva-
soban folyamatosan sorakoznak a Kilon-
b6z6 kérdések: vajon kdvetjik ezeket a
trendeket, alkalmazzuk az (j eszk®zo-
ket, moddszereket, biztositjuk a legjob-
bak kivalasztasat, a k6z0sségi sziksegle-
tek takarékos, hatékony de egyben igaz-
sagos és méltanyos kielégitését? Mennyi-
ben Korszerd a mi kdzigazgatasunk? Mi-
lyen irdnyban haladunk? Es igy tovabb.
A komparatisztika egyik legnagyobb
elénye és egyben értéke, hogy az altala
képviselt széles horizont, a feltart esetek,

modszerek, intézmények, eljarasok, gya-
Korlatok gazdagsaga lehet6vé teszi azok-
nak a nemzetkézi tendencidknak a bemu-
tatasat, melyek hatasai a globalizalodo vi-
lagban, el6bb vagy utobb, a nemzeti kdz-
igazgatasokban is jelentkezni fognak Ez a
megallapitas annak ellenére igaz, hogy a
Jjelentés nem minden esetben tdmaszkodik
megbizhato, igazolt bizonyitékokra a fel-
vazolt tendenciak bemutatasa soran.

A masik megszivlelend§ tanulsag,
hogy ugyanazok a reforminstrumentu-
mok, -technikak eltéréen funkcionalnak
az egyes allamokban, és rendszerint elté-
r6é eredményekkel is jarnak. Nincs egyet-
len generikus megoldas a kozigazgatas
problémaira. Az attekintés legfontosabb
leckéje: a modernizacié kontextusflggd,
a problémak természetét és az alkalmaz-
hatd megoldasokat a nemzeti sajatossa-
gok dont8en meghatarozzak.

Minden felismerés annyit ér, amennyit a
gyakorlat kamatoztatni tud bel6le. Visszafe-
1é az Ut nem jérhato. Eldre igen. Elsésorban
a kormanyzat és a civil tarsadalom felel@sse-
ge, hogy ne tévesszink iranyt.

JOZSA ZOLTAN
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Szemelvények a nemzetkozi sajtobol

Helsingin Sanomat

7

A frusztracié erdsiti a populizmust
az (j EU-tagéllamokban

A tekintélyes fin napilap az oktdberi ma-
gyarorszagi belpolitikai fejlemények nyo-
mén a kelet-eurdpai térségben tapasztal-
hat6 populizmust és nacionalizmust vizs-
gélja. A szerzd megéllapitésa szerint a
tébbi Uj unios tagorszagban is megfigyel-
hetd ugyanez a tinetegyiittes: a kor-
maényzok és a kormanyzottak demokré-
ciaban valo jaratlansdga és a nép fruszt-
racigja 6sszekapcsolodik.

Magyarorszagon az 1956-0s népfel-
kelés évfordulgja kapcsan kirobbant tin-
tetések arrdl tanuskodnak, hogy az or-
szag demokracigja valsagban van. Az &l-
lami vezetdk legitimacidja romlott a nép
szemében, am az ellenzék sem kedvel-
tebb. Az orszag demokraciafejlédésében
tortént hatralépés nem egyedulallo jelen-
Ség: tapasztalunk ilyesmit néhdny mas uj
EU-tagorszagban is.

A szocializmus korszaka alatt Magyar-
orsz4g ,mintatanuld” volt a nyugati érté-
kelések szerint. A gazdasag a tébbi szoci-
alista orszégban ismeretlen szabadsago-
kat élvezett, a nép viszonylag elégedett
volt. A rendszer bukdsa utdn az orszég az
Uni¢ tagja kivant lenni, hogy a demokrécia
és a gazdasagi fejlédés a nyugati értékek-
nek megfelelSen stabilizélédjon, és hogy
az orszag szellemileg messzebbre Kertl-
Jon Oroszorszéag érdekkorétdl.

A szocializmus azonban nehéz 6roksé-
get hagyott hatra, és az 1990-es évek ko-

zepén a fenyegetd cs6d elétt allo Magyar-
orszagon szigoru konvergenciakurara ke-
rilt sor. Ez jelentette az elviselhetetlentl
sulyosra kiépitett kdzszféra leépitését, va-
lamint bizonyos el6nydk megnyirbalasat.

Az orszag megmenekilt, am eztan
kovetkeztek csak a veszély évei. Az em-
berek belefaradtak a nehéz gazdasagi is-
koldkba, ugyhogy a politikai tamogatést
olyan igéretekkel vasaroltdk meg, ame-
lyek megvalositasara valoban nem lett
volna mod. Amikor az EU-tagsag utan
sem hullott a manna, a ,helppoheikki”-
politika (helppoheikki: olyan ember pl. a
vasaron, aki mindent arusit, sajat magat
is eladnd) tdmogatasra kezdett talalni a
frusztralt nép soraiban. A veszély évei a
hazugsagok évei voltak.

Gyurcsany Ferenc jelenlegi miniszter-
elndk dsszefoglalta az igazsagot, amikor
elmondta, hogy az aprilisi valasztasi gyd-
zelem hazugsagra épllt. Ha értékeljik
ezt az Uzenetet, emlékeznink Kkell, hogy
ugyanilyen volt az ellenzék valasztasi
programja is. Most az orszag gazdasagi-
lag szorult helyzetben van, és a demok-
racia legitimacigja hajotorést szenvedett.

A tobbi §j unios tagorszagban is megfi-
gyelhetd ugyanez a szimptomaegytttes: 6sz-
szekapcsolodik a kormanyzok és a kormany-
zottak demokrécidban vald gyenge tapaszta-
lata és a nép frusztracigja. Ennek kovetkez-
tében né a populizmus és a nacionalizmus.

Alengyel gazdasag viszonylag jol mako-
dik, am ugy latszik, hogy az allami vezetés-
be olyanok jutnak leginkdbb, akik naciona-
lista, populista és a miveltség hianyarol ta-
nuskodo témakkal élnek. Ezeknek a té-
maknak az elbsegitése, és az egyfajta fo-
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lyamatos kormanyvalsag végul majd a ma-
gyarokéhoz hasonl¢ problémakhoz vezet —
a gazdasag nyugati integrécioja és a befek-
tetk bizalma veszélybe Kkerdl.

A cseh allamhajo mar honapok 6ta ma-
kodBképes kormany nélkl cirkal. Az or-
szag demokracidja igazmondora, a gazda-
séga erdteljes reformerre, a nyugdijrend-
szer racionalizélasra, az allamhaztartas al-
talénos takarékossagi programra vagyna.
A jelenlegi patthelyzet mégis arra csabit-
hatja (a politikusokat), hogy az igazsag el-
mondasa helyett szebbnél szebb igérete-
ket tegyenek a valasztoknak — az igazsa-
got nyirbaljak meg a fogyasztas helyett.

Szlovakidban a nyaron tartott valaszta-
sok utan olyan koalici6 jutott hatalomra,
melynek partjai iranyabdl erds nacionalis-
ta és rasszista vélemények hangzanak el.
Robert Fico Uj miniszterelndk visszavonta
az el6z6 kormany gazdasagot frissit§ és
felszabaditd reformjainak egy részét.

Szerencsére akadnak Kkivételek is. A
2004-ben az EU-hoz csatlakozott allamok
egyértelm( osztalyelsdi — akar a demokra-
cia stabilizacigjat, akar a gazdasag fejlédé-
sét mérve — Szlovénia és a balti orszagok.
Jollehet a balti allamokban is cserélddnek
kormanyok, ezek az allamok — mikdzben
mas EU-tagokat el6znek meg a Gazdasagi
és Monetéris Uni6 varétermében — plusz
megerdsités nyernek a tekintetben, hogy
helyes fejl6dési uton jarnak.

www.hs.fi

Ost-West-Contact

Harc a tékéért

A kelet-nyugati gazdasdgi egyuttmuiko-
dés 1955-ben Hamburgban alapitott,
havonta megjelend magazinja kulbnsza-
mot szentelt Magyarorszagnak.

A fészerkesztd, Jutta Falkner beveze-
t6 cikkében kiemeli, hogy a kulfoldi t6ké-
ért folyo egyre élesebb harcban Magyar-
orszag jol szerepel, az egy fére juté 5133
eurdval Esztorszdg mogétt, a mésodik
helyen all. A térségben jelentkezd politi-
kai problémak nem befolyasoljak érdem-
ben a gazdasagi koroknek a térség iranti
érdeklédését, mivel a gazdasag jol fejlé-
dik, Magyarorszagon is 4 szazalékos no-
vekedést varnak a kévetkezd évre. A kor-
many takarékossagi programjat a kulfold
jol fogadta. Az éles belpolitikai harc csak
akkor jelent a beruhaz6 szamaéra problé-
mat, ha a politika nem talélja meg a k6zos
nevez6t annak érdekében, hogy az or-
Szag attraktivitasat tovabbra is biztositsa
a kulféldi beruhazok szémara. A térség
valamennyi orszagara érvényes, hogy a
versenyben valo helytallas kozos eréfeszi-
téseket kovetel meg, és nem megosztott
térsadalmakat. A lap idéz német vallala-
tok képviselditdl is ,A vallalatoknak jol
megy” cimmel. A kormany takarékossagi
programjar6l beszamold, Reinhard Engel
jegyezte irds, gazdasagi szakeértéket
megszolaltatva, alapvetden elismerden
sz0l a magyar erdéfeszitésekrdl. Az aktua-
lis belpolitikai problémakroél szolva a cikk
ugy tudja, hogy egy, az ellenzéki Fidesz-
hez tartozé technikus vette fel a majusi
kormanyfdi beszédet, amelyet hénapok-
kal kés6bb vetettek be politikai célzattal.
A felhaborodast felhasznélva a Fidesz Uj-
bél és Ujbdl nagygydlésekre hivott fel,
anélkil, hogy ugyelt volna arra, hogy
jobboldali iranyban elhatarolodjon. Az
frés Konrad Gyoérgy iréra valo hivatkozas-
sal a helyzetet Ugy jellemzi, mintha Né-
metorszagban a CDU/CSU az NDP-vel és
az (jfasisztakkal rendezett volna naponta
nagydemonstraciokat a Bundestag el6tt.
A kormanyfd azonban tartja magat — al-
lapitja meg a cikk —, és kapott némi segit-
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séget Brusszeltdl is, amely elfogadta a
konvergenciaprogramot, és 2009-ig biz-
tositott id6t a koéltségvetés rendbehoza-
taldra. A kilénszam beszamol még — tob-
bek kdzott — a Hungexpo terveirdl, a kil-
foldi vallalatok regionalis Servic Centerei-
rél, a miskolci régio fejlesztésérdl, kilo-
nos tekintettel a Bosch ottani termeld te-
vékenységére, a hulladékgazdasagrol és a
magyarorszagi infrastrukturalis beruha-
zasokrol.

www.ost-west-contact.de

Die Presse

Faradsagos felzarko6zas
a kutatasok terén

Addig, amig a keleti dllamok az ausztriai
szintet el fogjak érni, még sok évnek kell
eltelni — vélekedik a kutatasok helyzeté-
rdl a kelet-k6zép-eurdpai orszagok koéré-
ben a rangos bécsi konzervativ napilap
szerzgje, Martin Kugler.

Néhany éve a kdzép- és kelet-eurdpai
orszagok még igen jol alltak a kutatas és a
fejlesztés terén: az EU évente megjelend
innovaciés barométerébdl mérhetetlen di-
namikat lehetett Kkiolvasni. Ezek az orsza-
gok akkor egyértelmden el@zési savban
haladtak. Reményt Kkelt6en alakultak
egyes, a kutatds-fejlesztést célzo, teljes
mellszélességgel hirdetett programok is.

ld6kozben valamelyes kijézanodas 1é-
pett fel. A leggjabb uniés Innovéacios jelen-
tés szerint Szlovakia a 25 EU-orszagbdl a
22. helyen all, Csehorszag a 20. és Ma-
gyarorszag a 15. — ekdzben Ausztria nem-
rég elérerukkolt az eurdpai , Top5™-be.

A szomszéd orszagok kutatoi eltérd
problémakkal kiizdenek. A magyar tudo-
sok attol szenvednek, hogy az igazgatas
sokszor nem elég jo az EU-s projektekbe

torténd bekapcsolddashoz. Ez természe-
tesen kovetkezményekkel jar. A nemrég
megjelent magyar kutatasi statisztika
szerint évek Ota csokken a bejelentett
szabadalmak szama. Ennek a megvilagi-
tasara alljanak itt a kdvetkez§ adatok: a
kutatasra forditott ¢sszkiadas, amely az
elmult évben — 2002 6ta el@szor — ismét
nétt, a bruttd hazai termék 0,9 szazalé-
ka. Ez azonban még mindig kevés.
Osszehasonlitasul: Ausztridban ez 2,3
szézalék. A jovendd fejl6dés szerencset-
len csillagzat alatt all: a kéltségvetés kon-
szolidalasanak a kényszere tovabbra sem
teszi lehet6vé mégoly nyomorusagos fej-
lesztési pénzek atiranyitasat.

Csehorszag hagyomanyosan a fejlett
technika telephelye — az orszag mar a
K.u.K. monarchia alatt vezet8 szerepet
Jjatszott, példaul az liveg- és a fémfeldol-
gozasban. Mara a helyzet mar nem ilyen
rozsas. Az EU szerint a problémak az in-
novaciora valé hajlam, illetve az egyete-
mek és a gazdasag kozotti egylttmiko-
dés hianyossagaira vezethetdk vissza.

Amig az EU szakértdi szerint Csehor-
Szag és Magyarorszag tovabbra is a ,fel-
zarkozasi folyamat” orszagai kozé tar-
toznak, addig a szlovékiai helyzet még
szomorubb. Szlovakia az EU szamara
egy .talajvesztd8” orszdg. Konkrétan: az
Uj tudas létrehozasaban Szlovakia az EU-
n belll az utolso el6tti helyen all, innova-
Ci6 terén pedig az utolsé. Ez a gazdasag-
politikabdl kovetkezik igy. Szlovakianak
az alacsony béreknek, illetve az alacsony
adokulcsoknak kdszonhetben sok klfol-
di autokonszernt sikerllt az orszagba
csabitania. Amennyire ez a gazdasag, il-
letve a munkaerdpiac szamara pozitiv,
annyira negativan hat a kutatasra (miu-
tén azt a nemzetkozi konszernek a koz-
pontjaikban végeztetik). Azt, hogy a tu-
dasbazis felhigulasa veszélyes, a szlovak
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kormany is tudja. Ezért inditottak be a
~Minerva” projektet. Ennek megvalosita-
sa soran Szlovakiat ,meghosszabbitott
munkapadbdl” egy ,tudasalapt gazda-
sagga” kivanjak alakitani. A projekt értel-
mében a jobban kvalifikalt munkahelyek
létrehozasat — a pusztan termel§ munka-
helyekkel szemben — magasabb szubven-
ciokkal tdmogatnak. A kutatds és az in-
novacié melletti kiallds azonban igen
gyakran csak frazis marad: a 2007-es
koltsegvetesi javaslat csdkkentené a ku-
tatasra forditand6 pénzeket.

www.diepresse.at

Trouw

Gyenge szocidlpolitika Kelet-Eur6paban

A fenti cimmel jelent meg Wilma van Me-
teren irdsa a holland polgari ujsdgban,
amely az 6tédik legnagyobb (112 ezer
példanyban megjelend) orszégos napilap,
Magyarorszégon tudésitgjuk mikddik. A
cikket réviden ismertetjik

A Maastrichti Egyetem és a Vilagbank
kozos felmérése szerint Kelet-Eurdpa
szocidlis védéhaloja sokkal gyengébb,
mint az Eurdpai Unio tobbi tagallamaban.
A felmérésben f6leg az észtorszagi, a ma-
gyarorszagi és a lengyelorszagi fejlemé-
nyeket kisertek figyelemmel. Az eredmé-
nyeket az oktober 25-26-ai maastrichti
konferencia (EU8, Social Inclusion Policy
Confrence) keretében tették kozzé.

A tanulmany szerint az (j EU-tagélla-
mok sajat iranyvonalat kdvetnek szocial-
politikajuk Kialakitasaban.

A rendszervaltast kovet8en a szocialis
biztonsdg még mindig fontos pillére e
térsadalmaknak. Az oktatés és az egész-
ségugy az allampolgéarok szamara csak-

nem ingyenes, ami a kutatok szerint a
szocialista rendszer 6roksége.

A tanulmany réamutat arra, hogy az el-
Oregedés egyre komolyabb gond az EU ke-
leti részében. A szocialis kiadasok nagy ré-
szét mar most is a nyugdijakra és az id6sek
ellatasra forditjak. A migracio csak tovabb
erdsiti ezt a problémét, példaul Esztorszag-
ban. Magyarorszagon pedig minden egyes
munkavallalonak csaknem két olyan honfi-
tarsaért kell fizetnie, aki nem dolgozik.

A Kutatast vezet6 Chris de Neubourg
professzor szerint nem kénny( a lakossag
elvarasat — miszerint az allamnak Kkell gon-
doskodnia roluk — Gsszeegyeztetni a kapi-
talista rendszer ,gondoskodj magadrol”
mentalitasaval.

www.trouw.nl

Nyugati Jelen

Vamosok banata

Az Aradon megjelend nyugat-romdniai
magyar nyelvd napilap glosszairgja a ja-
nudr elsgjével — a roméan EU-tagsaggal —
megszind, hatar menti vamellendrzés
Laldozatai”, a roman (és a magyar) va-
mosok sanyaru sorsat festette le olvasoi-
nak — még 2006-ban.

Két vamos tanakodik, mit vegyenek a
féndk szulinapjara.

— Vegylink neki egy Mercit — javasolja
az egyik.

— A, az snassz, valami komolyabb
ajandék kellene.

— Akkor vegylnk neki egy emeletes
villat!

— A, ez is piti4ner ajandék, mégiscsak
a fénokunk! — fanyalog a tarsa.

— Jo, akkor engedjunk &t neki egy éj-
szakai szolgalatot Nagylakon az egyes
bejéve savon.
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— Nono, azért ne tdlozzunk az ajan-
dékkall

Szoval, ez a poros vicc jutott eszem-
be, amikor hallottam, hogy az aradi va-
mosok javat hamarosan jeges sipalyara
(Ultetik, mert ugyebar januartdl a ro-
man—-magyar hatar az Uni6 bels6 hatara
lesz, vagyis minimalis kontroll, minimalis
személyzettel. Vamos logikaval: hala
Brisszelnek, hamarosan szétrobbantjak
l6gumajuk aldl a hataratkel6nek csufolt
Paradicsomot.

Mit mondjak, sotét lelkem a banat és
egyUttérzés zokogasra fakasztd hullama-
in hanykoloddott, egylttérzé szivemet pe-
dig a karitativ megoldasok t&mkelege
boritotta el. Belegondoltam, hogy Uris-
ten, mi lesz srégvizavi lakoé vamos szom-
szédommall? A Mercit, a Citroént, vagy a
Matizt fogjak eladni? Csak nem fognak
villamosra  UIni?  Osszekuporgatnak-e
annyi l6vét, hogy lanyuk taxival furikaz-
zon az iskolaba? Es a f6 kérdés, ami gyo-
keérig belém hasitott, hisz tiikdrcserepei-
re torheti az 6 csaladi harmonigjukat: mi
lesz az alagsori bokszteremmel?

Hat, hasonlé méregzdld lidércképek
furikdztak agyamban, mar lattam Gket
az ingyenkonyha kapujaban toporogni,
amikor eszembe jutott, hogy az & életik
is, ugyebar, egy Oriaskerék, és a fénykor
magaslati levegdjét szivva sem szabad el-
felejteni, honnan indultak. Lekalapalva a
vakolatot, szilveszterig még ugy tancol-
nak, mint Sudi Iringo, de januartdl mar
Somlé Taméasként botladoznak a tanc-
parketten.

Pedig a vamosok rendszeresen elfelej-
tették, 6k sem egyenruhdban ronditottak
bele a polyaba. Megalazo, lenézd, a hét-
kdznapi halandot semmibe vevd stilusukrol
azt hiszem, a soraimat olvasok tucatnyi
rémtorténetet mesélhetnének. Ezért aztan
nem értem, miért héborégnek a fidk-la-
nyok, hisz ebben az orszdgban mar tébb
tizezer ember volt kénytelen negyven-
vagy Otvenévesen is szakmat valtoztatni,
olyan munkaba fogni a mindennapi kenyé-
rért, amihez csépp kedvik, tehetségik
sem volt. De fogcsikorgatva megtették.

Es nem fenyeget6ztek tiintetéssel,
sztrajkkal.

Na, errdl jut eszembe, a mult héten a
Keleti orszagrészen szolgalé magyar va-
mosok is panaszkodtak a médianak,
hogy a ,cigarettacsempészek stresszelik
Oket”, mert januartdl nalunk bezarjak a
duty free shopokat. Képzeljék el, szegé-
nyek mar most idegesen vagjak zsebre
részesedesuket, és szerintem nekik is
pont ugyanaz a gondjuk, mint a roman
vamosoknak: komoly jovedelem-Kiesést
kell elkdnyvelnitk.

Ezért javasolom, fogjanak 6ssze (mint
eddig!), és palydzzanak valamilyen hata-
ron atnyulé uniés programra. Példaul,
amely a ,non-EU” allampolgarok tiizetes
vizsgalatat oktatja. De kérhetnek tamo-
gatast ukran, griz, térok vagy kinai
nyelvtanfolyamra, hisz, amig tagjai nem
lesziink a schengeni Gvezetnek, a hatar
menti kekeckedés tovabb él és virul.

www.nyugatijelen.com
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MESSAGE FROM KINGA GONCZ MINISTER
OF FOREIGN AFFAIRS

DEAR READERS

It is my pleasure to greet you on the occasion of the publication, from 2007, of the European Mir-
ror (Eurdpai TUkar) under the editorship of the Ministry of Foreign Affairs as the portfolio with
responsibility for governmental coordination of European matters. The Ministry of Foreign Affa-
irs wishes to continue the tradition initiated by the Office of the Prime Minister and continued with
the cooperation of the National Office for Development, later the National Development Agency,
over the past decade.

[t is the intention of the Ministry of Foreign Affairs to see that the European Mirror continues
to fulfil its longstanding role as an active forum for debate on European issues. | am convinced
that the Mirror represents those worthy values, which are made solidly authentic by its wide
circle of recognized authors. Interest in the journal is well reflected by the collections of all 11
volumes to be found in university and college libraries and in the offices of policymakers thro-
ughout Hungary.

We plan to continue bringing out the European Mirror on a monthly basis, and we also intend to
publish workshop studies offering in-depth analysis of specific issues. Through this we wish to en-
sure the unique publication frequency, which is the hallmark of the Mirror in its field.

I sincerely hope that during this year the columns of the European Mirror will be a dynamic and in-
teresting forum for discussion of topics concerning the past, present and future of the European
Union. This year marks the 50th anniversary of the signing of the Treaty of Rome reflecting the
desire of the six founding states for mutual cooperation. This retrospection provides the ideal op-
portunity to examine the achievements of the European construct, reinforce commonly shared va-
lues and face the present challenges.

Today, the EU is largely defined by the cooperation of the expanded union resulting from the fifth
round of enlargement, which started with the participation of Hungary and others in 2004 and cul-
minated in the admission of Bulgaria and Romania as Member States this year. [ firmly believe that
the enlargement of the European Union between 2004-2007 has strengthened the community of
states, and is mutually advantageous to both former and new Member States alike. What is more,
the expanded EU enjoys considerable hidden reserves, which the 27 must exploit together.
Countless questions regarding the future direction of the EU demand answers. Here are just a few:
What does the future hold for the Constitutional Treaty? What EU policy agreements will be rea-
ched in future? What sort of common budget will the Member States be willing to finance? Loo-
king to the more distant future, where are the EU's boundaries?

[ trust that we will see these and other issues extensively debated by the European Mirror. Thus |
wish the authors much success in their work and you, the reader, great enjoyment in the pages of
the European Mirror.

Budapest, January 2007
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HUNGARIAN PRESIDENCY INCOMING IN FOUR YEARS.
INTERVIEW WITH GABOR IVAN, THE UNDER-SECRETARY
FOR EUROPE-POLICY IN THE MINISTRY OF FOREIGN AFFAIRS

Several changes have occured in the European Union since Hungary became a mem-
ber state in 2004. In paralel several questions have emerged to answer:

How has Hungary’s Europe-policy been formed in the recent 2 — 2 and a half years?
What changes are expected in this policy between 2007-20137 What preparations
are being made to Hungary take up the post of current presidency of European Com-
mission from 1st January, 20117 Gabor Ivan, the head of Europe-policy in the Mi-
nistry of Foreign Affairs is interviewed on this issue.

JANOS VANDOR-BALINT SZOLCSANYI
EUROPEAN INTEGRATION, AS THE UNIQUE BATTLE GROUND
OF DIPLOMACY

European integration has been developing along a historically unique path and to-
wards a new polity. As the European Union cannot be simply compared to either the
nation-states or any traditional international organisation, the representation and
implementation of interest is also realised within an unconventional framework and
through the activities of both old and new actors. In order to understand the comp-
lex political network of the Union, one must take account of the new elements and
features characterizing the European integration in the realization of the practice of
international relations, namely diplomacy. In the first part of the study the theoreti-
cal issues of the so called integrational diplomacy are analysed, its special characteris-
tics are identified. This survey is followed by a review of the provisions of the Cons-
titutional Treaty with special emphasis on the foreign policy network related to and
the role of the future Foreign Minister and the Foreign Service of the Union. The se-
cond part deals with the activities of the major political and diplomatic actors of the
European Union, and provides a summary of their internal and external relations.

PETER GYORKOS
THE HISTORY OF A STRANGE DEBATE - THE ABSORPTION /
INTEGRATION CAPACITY OF THE EUROPEAN UNION

The debate about the integration capacity of the Union, which is by the way not a
new one, got a very privileged place on the EU’s agenda. Formulas and political sta-
tements are floating around. We are getting more and more complicated explanati-
ons and interpretations. If we take into account also the fact that this privileged po-
sition of enlargement is not necessarily generated by positive motivations, then it's
high time to have a look at the history, roots and the current state of the debate in
particular with a view to its future development. The stakes are very high. Neither
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enlargement, nor deepening could be interpreted in itself. These two dimensions are
closely linked to each other. In order to give correct and for the citizen understan-
dable answers, it is worth to invest some energy and time, since we are designing our
common future in the incoming decades.

JUDIT TOTH
PUBLIC INTEREST IN THE CASE LAW OF THE EUROPEAN
COURT OF JUSTICE

The author intends to give a broad picture on the possible framework of competiti-
ve interpretations of welfare, public good and public interest on the basis of the po-
litical and legal philosophy. The public interest has been embedded into the constitu-
tional, administrative and other branches of public law in modern legal system of
each Member State. This traditional but rather hidden stratum of legal references ap-
pears in the international and supranational law, too. Due to legal disputes on legiti-
macy of EC norms, implementation or transposition of EC rules by national authori-
ties and represented opinions at the ECJ, the notion of public interest can be descri-
bed. The author defines the types and function of public interest connecting to four
circles of freedom of the European integration and lawful exceptions to harmonisati-
on of EC laws including limitation of liberties and freedom. The examples prove how
the national interest may use the maximal manoeuvring room given by the public in-
terest in the case law. Further on, a characteristic constitutional review of ECJ is pro-
Jjected in near future in the context of public interest.

GABOR HORVATH

AMERICA’S DISCOVERY OF EUROPE

BY THE END OF GEORGE W. BUSH’S PRESIDENCY THE TRAN-
SATLANTIC PENDULUM SWINGS BACK.

Certain policies can be debated from dawn through midnight but numbers speak for
themselves. Goods and services worth of more than 2 billion dollars are traded daily
between the United States and the European Union. The U.S.-EU relations are res-
ponsible for almost 40 percent of the world trade, 14 million people could be grate-
ful for their jobs to the other’s market on both sides of the Atlantic. It would be an
uneludible circumspect in itself, but there are some more: the shared approach to-
wards democracy and freedom, the similar principles the societies are based upon
and the common security interests. These things seem to be the same looking at
them from America or Europe and should be considered separately from the fact that
in certain aspects deep divisions may emerge or some politicans can, from time to ti-
me, show personal or political antipathy towards each other. The past six years of
George W. Bush'’s presidency is the proof that America could not turn its back on Eu-
rope even it she wanted to. But she doesn’t want to.
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KAROLY GRUBER

MULTI-LEVEL GOVERNANCE AND ASYMMETRICAL
FEDERALISM IN EUROPE: THE CASE OF THE UNITED
KINGDOM, SCOTLAND VERSUS THE ENGLISH REGIONS

For most observers notions such as multilevel governance, Europe of regions or subsi-
diarity have recently become commonplaces. In fact, there are not many analysts who
try to really understand the reality beyond these trendy definitions. This article on the
one hand, tries to review some theories of the relationship between globalisation and
the nation-state, and on the other hand, through the example of the United Kingdom
to understand how assymetrical federalism works in a memberstate of the EU. By high-
lighting the differerence between Scotland and the English regions, 1 try to analyse how
the EU’s multilevel governance system functions. In the last part of this article, the aut-
hor will shortly describe how Europe’s constitutional regions have recently lobbied for
their interests and their role in the European constitutional process.

PETER SUKOSD

PARALLEL TRADE IN PHARMACEUTICAL MARKET IN

THE LIGHT OF THE CASE LAW OF THE EUROPEAN COURT
OF JUSTICE

Parallel trade in goods is generally viewed as a positive phenomenon within the Euro-
pean Union as a consequence of the principle free movement of goods. In general it will
enhance competition, drive down prices and give consumers more choice. Parallel tra-
de within the pharmaceutical market - which mainly concerns the pharmaceuticals un-
der patent protection - exists mainly because of the peculiarities of the sector, since the
conditions of pricing, reimbursement, sale and prescription vary so dramatically betwe-
en Member States. The practices of the pharmaceutical industry - including the supply
quota systems and the dual pricing mechanisms - with respect to impeding parallel tra-
de have gradually evolved and become more sophisticated following the decisions ma-
de by the Commission in this field. This paper therefore analyses how - in the light of
the past competition law cases - Article 81 and 82 EC can be used as the vehicles to pre-
vent manufacturers from restricting parallel trade and how the special character of the
sector and the final-consumer surplus is taken into account.

SANDOR GYULA NAGY
COMPARATIVE ANALYSES OF THE PRACTICE OF SOME
EU-15 MEMBERS IN THE FIELD OF STRUCTURAL FUNDS

The article is a summary of the best and worst practice of the EU-15 members in the
field of Structural Funds. This practice shows lots of useful information for Hungary
about the institutional side of the member “efficient” usage of the Funds. There are
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good and bad examples of the EU-15 member’s practices for the regulation of the
procedures for EU funds, for development policies, for HR management and project-
management, as well.

We underline the British and the Irish best practice in the Irish FAS and the British
ECOTEC cases. It is shown that competition even in the administration can bring up
more efficient work and more efficient usage of the EU funds. As worst practice the
reader can see the start of the Finnish and Swedish system, which show remarkable
analogy with the start of the Hungarian system. Based on the inquiry it is hoped that
the Hungarian institution system and procedure regulation will go the same evoluti-
on, as the Scandinavian one. The article gives answers to the questions: why the Gre-
eks show unambiguously not the “worst” practice, and why the Irish development of
the ‘80s and ‘90s can not be copied by the Eastern European countries.
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