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FORGACS IMRE
Meéegsem éjjelior?

Adalékok az allamradl folyé vitakhoz a globalis
pénzpiacok viharos napjaiban

A jelenlegi valsdg kdvetkeztében sokasodnak a kételyek az dllam gazda-
sdgi felel6sségét elutasito piaci dogmatizmussal szemben. Egyre tobben
stirgetik a kormanyzati kontroll erdsitését a pénzpiacokon. A Krizis azon-
ban arra is figyelmeztet, hogy a gazdasag globalizacidja dltal okozott gon-
dok az allaméletben és a kdzigazgatasban is Uj valaszokat igényelnek.

Az allam szerepérdl, az ,idedlis” dllamberendezkedésrdl sz616 viték tulajdonképpen
egyid6sek az dllam torténetével. Platdn tobb mint kétezer éves allamfilozofidjanak
korabeli hivei, az dllameszme feudalis uralkoddban valé megtestestlését tagadd fel-
vildgosult gondolkoddk, a jozefinista és a napdleoni kdzigazgatasi reformok meg-
valdsitdi, vagy az Adam Smith altal leirt ,lathatatlan kéz” elméletének egykori és
mai kovetdi kivétel nélkil az idedlis — vagy mondjuk igy, elviselhetd — allamot ke-
resték. De az éallam szerepér6l vitaznak tulajdonképpen azok is, akik szerint a
Maastrichti Szerzddés szigoru fiskalis és monetaris konvergenciakritériumai korla-
tozzdk az uniés gazdasdgok nodvekedését. Rugalmatlansaguk miatt elszakitjak a
pénzilgyi politikat a realgazdasag ciklikus folyamataitél, s mechanikus alkalmaza-
sukkal nem tehet6 kilonbség a ,rossz” és a ,jo" koltésvetési hiany kozott sem.
El6bbi korbe — tobbségi vélekedés szerint — az allam joléti célu tulkdltekezése, mig
utébbiba példaul a nagy ellatérendszerek elkerilhetetlen atalakitasanak koltségei
sorolhatok.

Ismert, hogy a Maastrichti Szerzddés a ,felgyorsult térténelem” terméke, azél-
tal, hogy a szovjet birodalom 6sszeomlasaval 6sszefliggd nagy vérakozasok idején
szlletett. Vitathatatlan érdeme az olyan elkotelezett Eurdpa-hivéknek, mint J.
Delors, bizottsagi elndk, H. Kohl kancellar vagy F. Mitterand elndk, hogy e szerzé-
déssel sikerdlt elindulni a ,politikai uni¢” iranyaba, és a foderalista vonasok kétség-
telenll erésddtek a Kozosségen belil.! De a ,nagy kompromisszum” része volt az
is, hogy a monetdris uni6 tagjaiva jogilag csak azok az allamok valhatnak, amelyek
képesek teljesiteni a maig él6, thatcheri ihletésd, neokonzervativ konvergencia-
Kkritériumokat. Az id6kozben miniszterelndkségérdl lemondott Vasladynek egy ko-
rabbi, 1988-as nyilatkozata jol jelzi a brit gyanakvast mindazokkal szemben ,,akik a
Kiskapun &t akarnak elvezetni benntnket a foderalis Eurépéba...Nem azért szoritot-
tuk vissza az allamhatalmat Nagy-Britannidban, hogy eurépai szinten visszakapjuk
azt egy Brisszelbdl iranyitott, Uj eurdpai szuperhatalom formajaban”.2

1 Politikatorténeti értékelését Id. részletesen Mezei Géza Helyreadllitott Eurdépa cimd muvében. Osiris
Kiad6 Budapest, 2001.

2 Moravcsik, A.: The Choice for Europe. Social Purpose and State Power from Messina to Maastricht.
Ithaca, 1988, Cornell University Press. Idézi: Mezei Géza : [.m. 195. o.
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Az Eurdpai Unio sajatos kétarcusagdra utal ugyanakkor az a tény, hogy a szélsé-
ségesen piacbaratnak, s egyuttal , allamellenesnek” is mondhato gazdasagfilozofia év-
tizedek Ota békésen megfér az erds kozigazgatassal, a hatékony pénzigqyi ellendr-
zéssel kapcsolatos unios elvdrasokkal. Ez utébbi elvarasokra szamos példa hozhato.
A 2004-ben csatlakozott tagallamok felkészllése soran, a belépés kdzeledtével pél-
daul az Eurdpai Bizottsag egyre hatarozottabban kérte szamon a tagjeloltektdl azok-
nak a kozigazgatasi kapacitasoknak az épitését (capacity building), amelyeket a ha-
talmas terjedelm( és gyorsan valtozd kdzosségi joganyag végrehajtasahoz nélkiloz-
hetetlennek tartott. De legUjabb példaként emlithetd az Eurdpai Parlament és a Ta-
ndcs 2006/123/EK iranyelve is a belsé piaci szolgéltatasokrdl, amely az allamisag
szempontjabdl méltan nevezhetd integraciotorténeti jelentéséglinek. Az iréanyelv alap-
vetd célja ugyanis, hogy 2009 végéig megszintesse a ma még jelentésnek mondha-
t6 jogi és adminisztrativ kuldnbségeket (példaul a hatésagi engedélyezési eljarasok-
ban) a szolgaltatasok egységes eurdpai piacan.3 A jogharmonizacio, s az arra épulé
0sszehangolt kozigazgatasi cselekvés egy 500 millids egységes piacon azért is jelent
oriasi kihivast a tagallamok kozigazgatasa szamara, mert nem csupan a kilénb6z6
agazatok orszagos joganyaganak ¢sszehangolésara van szikség, hanem valamennyi
— a szolgaltatasokkal ¢sszefliggd — 6nkormanyzati rendeletet is harmonizalni kell.
Emellett természetesen a gyakorlati alkalmazas is varhatdan rengeteg problémat vet
fel, a hatosdgok eurdpai szintd eqgylittmikodésétdl a naprakész elektronikus nyilvan-
tartdsi rendszer Kiépitéséig, az adatvédelemben és szamos mas terileten.

Az allammal, feladatainak valtozasaval kapcsolatos vita tehat sokféle megjelenési
format 6ltétt mar az évszazadok soran, de a ,révid” huszadik szazadban4 kétségte-
lendl a legnagyobb hatdsa J. M. Keynes ,vitaindito tételének” volt. Gazdasagelméle-
ti érvekkel is aldtamasztva, ¢ fejezte ki ugyanis a legnagyobb hatéssal kételyeit a
Kklasszikusnak szamito egyensulyi gazdasagtan tételeivel, elsésorban a piacgazdasag
onkorrekciés képességeivel kapcsolatban. Alldspontja szerint a teljes foglalkoztatas
megkozelitéséhez szikséges ,0sszkereslet” nem érhetd el a kormanyzati kiadasok
keresletélénkit6é hatasa nélkll. Masként fogalmazva: az addig uralkod¢ liberalis kré-
ddval szemben, a piaci automatizmusok az allam kdzremiikodése nélkil nem képe-
sek biztositani a viszonylag tart6és névekedést, a magas szintd foglalkoztatottsagot
és az inflacié Utemének Kkorlatozésat. A korai keynesi modell szerint a gazdasagi de-
presszio elsédleges oka a kereslet korlatozott volta, ami akadalyozza, hogy a meg-
lévd termel6kapacitasokat teljes mértékben kihasznaljak; ez okozza végsé soron a
nemzeti jovedelem csdkkenését és a munkanélkiliség ndévekedését. Ha tehat az al-
lam valtoztatni kivan ezen a helyzeten, akkor elsésorban kditségvetési politikai esz-
kozokkel (addpolitika, korméanyzati Kiadasok, deficitfinanszirozas) kell megnovelnie

3 A szolgaltatasi piac gazdasagi jelent6sége — a tobbi fejlett orszaghoz hasonléan — az Eurdpai Unio tag-
dllamaiban is meghatérozé: ez a szektor hozza létre a GDP mintegy 709%-éat, és az eurépai munka-
véllalok 70%-a is ezen a terlleten dolgozik.

4 Jirgen Habermas politikatorténeti esszéjében beszél a ,hosszu” XIX. szazadrél (1789-1914), melyet
a ,rovid XX. szézad (1914-1989) kovetett. Ld. J. Habermas: A posztnemzeti allapot (Politikai esz-
széK) L'Harmattan Zsigmond Kiraly Féiskola Budapest, 2006. Ugyanez az alcime E. J. Hobsbawm:
A széls6ségek kora (A rovid 20. szézad torténete) cimd mivének. Pannonica Kiadd 1998.
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az Osszkeresletet. Ezek a makro-gazdasagpolitikai eszkdzok az un. ,multiplikéator-
hatason” keresztil 6sztonozhetik a gazdasagi fellendilést, ami majd a foglalkozta-
tas szintjének emelkedését eredményezi.5

Ismert, hogy az ,Altalanos elmélet”® a mésodik vilaghdboru uténi Gjjdépités és fel-
lendllés évtizedeiben az id6kdzben létrejott K6zos Piac allamaiban meghatarozéva
valt, és évtizedekig szolgélta az dllami beavatkozas és az aktivista kormanyzati gaz-
dasdgpolitika elméleti megalapozasat. A nagy visszaesésekt6él mentes, viszonylag
egyenletes gazdasagi névekedés nemcsak Eurdpa orszagaiban, hanem a vilag legfej-
lettebb régidiban is — Ugy tlint — igazolja az 1958-as Phillips-gorbe tételét, misze-
rint a kormanyoknak bizonyos korlatok kdzott valasztasi lehetéségik van a munka-
nélkiiliség és az inflacio kozott. Ha a fentiekben réviden jelzett médon névelik ugyan-
is az 6sszkeresletet — ezzel csokkentve a munkanélkiliséget —, elkerilhetetlenll no-
velik az inflaciot, és forditva, a deflacios politika tartds fenntartasa csak novekvd
munkanélkiliség esetén lehetséges.

A keynesi elmélet és az arra épll6é gazdasagpolitika valsdga ezért csak a hetve-
nes évekkel kezd6dott, amikor is az els6 olajvalsagot a stagnalas és azzal egyideju-
leg a magas inflacio, vagyis a ,stagflacio” évtizede kovette. Emellett, az elszabadu-
16 olajarak miatt, az olajtermeléknél felhalmozod6 tobbletjévedelmek (az un.
petrodollarok) driasi hiteltulkinalatot eredményeztek a nemzetkdzi pénzpiacokon,
ami a vilag orszagai tobbségének eladésodasahoz vezetett. Az addssdgcsapda-hely-
zet (debt trap) létrejottében egyarant szerepet jatszott az akkori magas inflacié és
az alacsony hitelkamatlabak miatt tartésan kedvezd redlkamat, valamint az a tény,
hogy a Kereskedelmi bankok lazitottak a hitelmindsités szempontjain, nemegyszer
teljesen mellézve azt. Az addssdgvélsdg kialakuldsanak azonban az volt a legfonto-
sabb mozzanata, hogy a fejlett orszagok tobbségében a hetvenes évek masodik fe-
lében lezajlott neokonzervativ gazdasagpolitikai fordulat kKévetkeztében az inflacio
valt a kormanyok elsé szamu , kdzellenségévé”. A sikeresen leszoritott inflacié ugyan-
is megndvelte a redlkamatszintet, és a szigord monetéris politika kévetkeztében fo-
lyamatosan emelkedd kamatok miatt az ad6sok egyre kedvez&tlenebb feltételekkel
Jjuthattak Gjabb hitelekhez. Mindez a ,hélabda-effektus” kdvetkeztében azt eredmé-
nyezte, hogy adods orszagok eredeti hiteltartozasa az egyre sulyosabb ad6ssagszol-
galati terhek miatt az eredeti nagysagrend tébbszérdsére emelkedett.”

Mindezek miatt gyorsan n6tt a keynesi makrotkonémia elméleti és gyakorlati bi-
raléinak szama, és a szakmai és a gyakorlati politikai érdeklédés k6zéppontjaba egy-
re inkabb a monetarista és az Uj klasszikus kdzgazdasagi iskola képvisel6i kerultek.
A monetarista fordulatot — egyes megfogalmazasok szerint: ,.ellenforradalmat” — Eu-
ropaban hagyomanyosan Margaret Thatcher konzervativ parti brit miniszterelnok,
az Egyesiilt Allamokban pedig Ronald Reagan republikanus elndk nevéhez szoktak

5 Ld. részletesen Forgacs Imre: Neokonzervativ fordulat az Egyesilt Allamokban, Kossuth Kényvkiadd
1987.

6 The General Theory of Employment, Interest, and Money 1936.

7 Az addssagvalsag torténetének jelentds nemzetkdzi és hazai szakirodalma van. A magyar nyelv( szak-
irodalombdl Id. pl. Foldes Gyorgy: Az elad6sodas politikatdrténete 1957—-1986.
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kotni. Tagadhatatlan tény, hogy a neokonzervativ gazdasag- és allamfilozofia elsé
ismert politikai képvisel6ivé 6k valtak a nyolcvanas években. A paradigmavaltas — ha
Ugy tetszik, a globalizacié — dimenzibit jelzi azonban, hogy mér e fordulat sem volt
értelmezhetd csupan a kétparti valtoégazdasagok logikaja szerint, vagyis nem magya-
razhat6 egyszerien ,a konzervativ” erék térnyerésével.8

Tekintettel azonban arra, hogy a neokonzervativizmus a nyolcvanas évektdl nap-
Jjainkig terjedd iddszak — parthovatartozastdl flggetlentl — meghatdrozo ideologia-
Jjava valt, indokolt 6sszefoglalni azokat az id6téllonak tlind elméleti tételeket, ame-
lyek a gazdasagpolitika mellett az dllamelméleti, kbzigazgatas-tudomanyi gondolko-
dast is évtizedekre meghatéaroztak/meghatarozzak az Eurdpai Uni6 tagéllamaiban és
a fejlett orszagokban.®

1. A neokonzervativ allamfilozéfia gazdasagelméleti alapjai'®

a) A Nobel-dijas Milton Friedman nevéhez kétheté monetarista iskola'! szerint a ke-
resletélénkité allami kiadasok tulajdonképpen azért karosak, mert a kormany
haszndlja fel azokat a forrasokat, amelyek egyébként a gazdasagi szféra rendelke-
zésére dllnanak. Ez az dllitast az Un. , kiszorito hatds” jelensége (crowding out effect)
témasztja ala. Az addbevételekkel nem fedezett kormanyzati kiadasok ugyanis — de-
ficites koltségvetés esetén — csak kulfoldi eladésodasbdl, vagy a lakosség megtaka-
ritasaibdl finanszirozhatok. Ezéltal — szol az érvelés — az allam tulajdonképpen Ki-
szoritja a maganberuhazokat a pénzpiacokrol, elsésorban azért, mert a pénzintéze-
tek az dllamot tébbnyire biztonsagosabb addsnak tekintik barmilyen maganbefekte-
ténél. Friedman szerint az is kérdéses, hogy a koltségvetési kiadasok eszktzével egy-
altalan novelheté-e a nomindlis kereslet? Alldspontja szerint nem, ugyanis a nomi-
nalis kereslet nem a korményzati beruhdzasok eredményeképpen, hanem csak a
pénzmennyiség novekedése kovetkeztében néhet meg. Tehat a kormanyok egyetlen
feladata a makroszintl szabalyozasban, hogy a pénzmennyiség valtoztatasaval ala-
kitsak a nominalis keresletet. Ezéltal a pénzligyi szféra nem zavarja az egyensulyi
palyan mozgdé realgazdasag mukodését.

8 Ezt jelzi, hogy mar a Reagant megel6z6, demokrataparti Carter-korményzat gazdaséagpolitikai priorita-
sai kozott is szerepeltek a ,reaganomics” egyes elemei, de a munkasparti Denis Healey (brit pénzigymi-
niszter 1974 és 1979 kozott) is nyilvanosan képviselte példaul, hogy a foglalkoztatds hosszu tava szem-
pontjait egyértelmlen ald Kkell rendelni az inflacidellen6rzés révid tavu érdekeinek. Ld. J. E. Alt-K. A.
Chrystal: Political Economics. University of California Press, Berkeley—Los Angeles-London 1983. 76. p.

9 Kozigazgatas-tudomanyi megfelel@je az Uj kdzmenedzsment (New Public Management) elmélete,
amelyrdl 1d. pl. Lérincz Lajos tanulmanyat: Kdzigazgatési reformok: mitoszok és realitas In: Kozigaz-
gatasi Szemle 2007/2. szam.

10 Az 6sszefoglaldban felhasznaltuk a mar hivatkozott kandidatusi disszertacio Il. fejezetének egyes rész-
leteit. A részletes Kifejtést Id. ,,A neokonzervativ gazdasagpolitika elmélete és gyakorlata” In: Forgacs
Imre: [.m. 43-70. o.

11 A monetarizmus éllamelmélethez kapcsol6do tételeinek dsszefoglaldsakor — M. Friedman munkai mel-

tan napjainkban.” Kossuth Kényvkiadé 1984, valamint J. E. Alt-K. A. Chrystal idézett munkdjat.
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A redlgazdasagot a monetaristdk mindig stabilnak tekintik: ez a masodik elméleti
axioma alapja, az un. ,piac megtisztuldsa” tétele. Eszerint a felfelé és lefelé egyarant
rugalmas arak révén a gazdasag onmagat stabilizélja. Amig az arszinvonal egyltt n6é
vagy csOkken a pénzmennyiséggel és a nominalis kereslettel, addig a realkereslet nem
lehet sem tul nagy, sem tul kicsi, az mindig megfelel a termelés nagysaganak.'2

Az allam gazdasagpolitikai feladatvéllalasanal azzal is szamolni Kell, hogy létezik
a munkanélkuliségnek egy ,természetes ratgja”. Ett6l a tényleges munkanélkiliség
akkor tér el, ha megvaltozik az inflacié Uteme, és az eltér a vart Utemtdl. Egy ta-
nulési folyamat eredményeként azonban a piac szerepl6i felismerik az inflacié tény-
leges Utemét, és ennek Kovetkeztében a munkanélkiliség visszaall ,természetes”
szintjére. Mindebbdl az &llam szerepére vonatkozoéan az a kdvetkeztetés vonhato le,
hogy Kifejezetten artalmas, ha az allam gazdasagpolitikai eszkdzokkel probalja az
Osszkeresletet megnovelni annak érdekében, hogy a munkanélkiliség a ,természe-
tes rata” ala csdkkenjen. Friedman szerint ez csak dtmeneti eredményt hozhat azért,
mert a redlszféra stabil, és a munkaerd Kereslete és kindlata a realbértdl fugg. Ez
egyuttal azt is jelenti, hogy mindig csak azok lesznek munkanélkiliek, akik a fenn-
allo redlbér mellett nem hajlandék munkat vallalni: , A munkas a fennélld realbér
mellett az informacioszerzés, a mobilitas koltségeit is figyelembe véve, a kinalkozo
lehet8ségek kozil a szamara elénydsebbet vélasztotta, a munka vallaldsa helyett a
munkanélkiliséget, a munkanélkili segélyt, és altalaban a szabad id6 élvezetét.”13

Friedman szerint az dllam gazdasdgi szerepvéllaldsara 1ényegében csupan harom
olyan terlleten van sziikség, ahol a piaci integracié nem lehetséges, vagy aranytala-
nul nagy koltségekkel jar, ezért — a korabban kifejtettek ellenére — a politikai koz-
vetités igénybevétele elénydsebb a tarsadalom szaméra. E teriletek:

e a gazdalkodas feltételrendszerét ado ,jatékszabalyok”, azaz a jogi, torvényes
Keretek, valamint a pénzigyi rend biztositédsa (példaul az egyének Kozotti
kényszer alkalmazasanak tilalma, az dnkéntes szerzédések megerdsitése a tu-
lajdonjog tartalmanak meghatdrozasa stb.);

e a monopdliumok korlatozasa és az un. ,szomszédhatés elve” miatt indokolt
allami beavatkozasok;

e a paternalista indittatasu beavatkozasok a korlatozottan beszamithatok és cse-
lekv6képtelenek védelmében.4

12 A keynesi modellben, ha a megtakaritasi szandék meghaladta a beruhazésok nagysagat, ez — az elég-
telen Osszkeresleten keresztll — kényszerd munkanélkiliséghez vezetett. A friedmani modell eseté-
ben a tulzott megtakaritasi szandék az aruk iranti kereslet csokkenésében csapddik le, ez viszont csdk-
Kenti az arszinvonalat, vagyis a valtozatlannak feltételezett pénzmennyiség vasarldereje né. A realke-
reslet tehat ugyanakkora lesz, mint kordbban volt. Az arszinvonalnak — hosszabb tavon — nincs valé-
di dontésbefolyasold szerepe. A piac szerepl6inek dontései ezért ebben a modellben elsésorban az
egyensulyi draranyokhoz igazodnak.

13 M. Friedman: Nobel Lecture: Inflation and Unemployment. Journal of Political Economy, 1977. 3. sz.
— ldézi Matyas Antal: 1.m 75. o.

14 Ld. Milton Friedman, valamint Paul A. Samuelson-M. Friedman idézett mdveit. A jogalkotoi, dontébi-
roi funkciéval kapcsolatban Friedman a klasszikus ,éjjeliér allam” felfogast képviseli, amikor ugy véli,
hogy az egyes &llampolgar szabadsagénak csak a tébbi allampolgar szabadsédga szabhat gatat. Példa-
ul, ha az egyesiilés szabadsaga konfliktusba kerll a verseny szabadsagaval. A kormanytdmogatasok,
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b) Az Un. yjklasszikus iskola képvisel6i (R. Lucas, R. Barro, T. Sargent, N.Wallace)
az évtized végén még radikalisabb hirdetdi voltak annak a nézetnek, hogy a hetve-
nes évek jelzett gazdasagi valsagai egyértelmden a keynesi doktrindra épuld allami
beavatkozdsoknak koszénhetdk. Ezért — vontdk le kovetkeztetésiket, részben a
monetarista, részben a korai Klasszikus gazdasagtan elméleti premisszait tovabbgon-
dolva — mindenfajta makrogazdasagi allami beavatkozas hatastalan, kdvetkezéskép-
pen felesleges is.!> Kénnyen népszerdsithetd fé érviik szerint a gazdasagi viselkedés
az ,optimalizacio éaltalanos elvébdl” vezethetd le, ugyanis a gazdasagi szerepl6k olyan
raciondlis dontéshozdknak tekinthetdk, akik a rendelkezésikre &llé informéaciok ke-
retei k6zott gazdasagi céljaik legjobb magvaldsitasara térekszenek. Az alanyok ,in-
terakcigjanak” természetes kdzege a piac, amely rugalmas arai segitségével képes
6nmaga stabilizélasara.

Az Gjklasszikus modell legtdbbet hivatkozott elméleti tartopillére a , racionélis véa-
rakozasok elve” volt, amelynek lényege, hogy a piaci szerepl6k gazdasagi varakoza-
sainak atlaga mindenképpen helyesnek mondhaté. A varakozasokban eléfordulé gya-
kori tévedések mindig Ujabb, potldlagos informaciot jelentenek a gazdasag szerep-
16i szaméra. Igy minden szisztematikus kiilsé gazdasagi jelenség megtanulhato, s ez-
altal anticipalhat6. Példaul, ha az édllam szabalyozni kivanja a pénzkinélatot, e szaba-
lyokat a véllalati szféra képviseldi elsajatitjak, és igen gyorsan beépitik armegallapi-
t6 tevékenységiikbe. gy a monetdris politika eszkdztéra sincs tényleges befolyéssal
az arak alakuldsara, valgjaban csak a ,varatlan” eseményeknek, illetve a téves vara-
kozasoknak tulajdonithato ilyen hatés: ,Barmely anticipalt keresleti stimulusrdl in-
kabb feltételezhetd, hogy azt az draknél, s kevésbé a teljesitmények alakitasanal ve-
szik szamitasba. A realteljesitményre barmilyen makropolitika csak akkor és olyan
mértékben képes hatni, amennyiben »meglepi« a rendszer szerepléit.”'6 E megko-
zelités szerint a gazdasagi ciklusok és a munkanélkiiliség is végsé soron a hibas va-
rakozasokkal fliggenek Ossze, pontosabban az altalanos arszintrdl kialakult nem
megfeleld informaciok kovetkezményeinek tekintheték.!7 Ezért a munkanélkliség-
nek a ,természetes ratdja” ala szoritédsa — egyetértve a monetaristakkal — szerintik

vagy a versenykorlatozé megallapodasok altal okozott monopdliumoktdl eltér a ,technikai” monop6-
lium esete, ahol maga a monopolhelyzet nem keriilhet§ el. gy példaul az amerikai vastti kozlekedés-
ben a XIX. szdzadi fejlettség szintjén elkerilhetetlenek voltak a monopolizaldédasi tendenciak, ennek
ellenstlyozaséra alakult meg az Allamkozi Kereskedelmi Bizottsag (Interstate Commerce Commission).
A ,szomszédhatas-elv” altal indokolhatd &llami beavatkozas Friedmanndl egyrészt a tag értelemben
vett kérnyezetvédelemmel azonos, masrészt azokban az esetekben indokolhat6, amikor bizonyos szol-
galtatastipusoknal nem azonosithatok a szolgaltatas igénybevevéi, ezért a tiszta arukapcsolatok elve
nem érvényesilhet (példaul egyes infrastrukturalis kozszolgaltatasok esetében). A magukrél gondos-
kodni képtelenek esetén kiviil elutasit mindenfajta paternalisztikus, joléti célu allami beavatkozast, ami
akar a kiugroéan nagy jovedelemkilonbségek tarsadalompolitikai szempontd mérséklését, akar az ok-
tatds, az egészségigy vagy a szocidlpolitikai intézményrendszer fejlesztését szolgalna.

15 Ld. példaul R. Lucas-T. Sargent: After Keynesian Macroeconomics. After The Phillips Curve: The
Persistence of High Inflation and High Unemployment. Federal Reserve Bank of Boston, Conference
Series, 1978. 19. sz.

16 J. E. Alt-K. A. Chrystal: I.m. 69.0.

17 Uott. 68. o.
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is eleve reménytelen. A vallalkozok ugyanis, miutan racionalisan felmérik a kormany
lépéseit, a megnovelt nominalis kereslet folytan megemelkedett arszinvonal hatésa-
ra nem fogjék termelésiiket fokozni.

C) A szerteagazé neokonzervativ elméletek kozil a nyolcvanas évektol talan az egyik
leginkabb kedvelt a kinélati gazdasagtan volt a valsagbdl kiutat keresé politikafor-
maloék szamara. Egyik — maig népszerd — axiomajuk szerint a viszonylag magas ado-
elvonés az, ami a leginkdbb korlatozdan hat a beruhdzasi és munkatevékenységre.
Arthur Laffer hiressé valt tétele szerint az addcsékkentés végsé soron lehetévé te-
szi a nagyobb addbevételek elérését, mert olyan mértékben ¢sztdnzi a gazdasagi no-
vekedést, hogy a kormany, alacsonyabb adokulcsokkal ugyan, de lényegesen széle-
sebb ad6z6i korbdl juthat adobevételekhez. 8

A kindlati gazdasagtan koévetdinek f6 kritikai érve szerint a keynesi alaptétel (a
megnoévelt kormanykiadasok a multiplikator-hatas kdvetkeztében nagyobb ndveke-
dést indukalnak) csak a gazdasag pango (slack) allapotaban érvényesil, amikor el-
vileg a ndvekedés jelentds forrasai allnak rendelkezésre. A forrasok viszonylagos szU-
kossége id6szakaban a maganszektort érinté mindenfajta forrasatcsoportositas szik-
ségképpen a maganberuhdzok lehetdségeit korlatozza. Ha a kormanykiadasok fede-
zetéll az addemelés szolgél, akkor az addkulcsok osztjék el a terheket, hitelfinan-
szirozas esetén a kamatlabak emelkedése miatt kerilhetnek a magéanberuhazok hat-
ranyosabb helyzetbe, pétldlagos pénzkibocsatas esetén viszont az infldcio jelenti a
jovedelmek atrendezddésének f6 eszkdzét.

Szerintlk a kormanykiadasok csokkentdleg hatnak a ndvekedésre, mar csak azért
is, mert a forrasok atcsoportositésa tébbnyire a veszteséges, alacsonyabb hatékony-
séggal miikods dgazatokba toérténik. Ervelésiik szerint a jovedelemeloszté kormany-
zati beavatkozasok hatasfokat azért is nehéz megallapitani, mert a tamogatésok
igényl6i tényleges teljesitményeik eltitkoldsaban érdekeltek. A nem versenyképes aga-
zatoknak nyujtott dllami tamogatds ugyanis azt jelenti, hogy az adott vallalatnak —

18 Ld. részletesebben Forgacs Imre: [.m. E tétel valdszinlleg meghokkentd &llitdsa miatt lett méig is népsze-
rd, nem szélva arrél, hogy tébbnyire a feketegazdasag . fehéritését” is ettél az intézkedéstdl vartak/var-
Jjak. Az adoszakérték Kozll sokan vélik ugy, hogy a mikroszféra egyes teriletein az addkulcs csokkenté-
sétél valéban vérhato ,fehérité” hatds (ilyennek volt tekinthet6 példaul Magyarorszagon is az a sikeres-
nek mondhat6 jogalkotéi dontés, hogy a magénlakasok bérbeaddsanak addztatédsa ne az altaldnos szja-
szabalyok szerint, hanem Kulon és alacsonyabb forrasadéval torténjék, dsztonozve ezzel a lakasok kiadd-
it, hogy az alacsonyabb kulcs miatt ,ne érje meg” a bérleti dij szémla nélkili fizetéséhez kapcsolddd koc-
kazatot vallalni). Ha azonban a tételt a makro-gazdaséagpolitika altalanos elvévé, netan ,,csodaszerévé” eme-
lik, kénnyen eléfordulhat, hogy megismétlédik Reagan elndk nyolcvanas évekbeli szomoru tapasztalatszer-
zése. Az els6 elnokké valasztasat kovetd adocsokkentések kovetkeztében ugyanis a szévetségi koltségve-
tési deficit a kordbbi, Carter elndk nevéhez fiz6d6 szint mintegy Otszérdsére emelkedett. Ez csak azért
nem okozott sdlyosabb gazdasagi zavarokat, mert a dollar kulcsvaluta szerepénél fogva az Egyesiilt Alla-
mok tdbbnyire viszonylag Korlatozas nélkil juthat pétldlagos forrasokhoz a nemzetkdzi pénzpiacokon. Az
Ujravalasztast elddnté j6 makrogazdasagi mutatok kozil viszont kiemelkedtek a jé névekedési adatok, ami
— kritikusai véleménye szerint — éppen hogy a deficit keynesianus keresletnével§ hatdsanak volt kKdszén-
hetd. De miutdn a ,szexista” elfogultsaggal joggal vadolhaté vélasztasi szocioldgusok szerint az amerikai
elndkoket tdbbnyire — a szavazoi ismeretek atlagos szintjéhez leginkabb kozelité — ,iowai héaziasszonyok”
valasztjak, ket nem zavarta sem a Laffer-tétel kudarca, sem a gazdasagelméleti konfuzio.
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raszorultsagat aldtamasztand6 — alacsonyabb teljesitményt kell kimutatnia az adott
agazat tobbi egységéhez képest.1°

A jelen dolgozatnak nem lehet targya, hogy az elébbiekben — csupéan jelzésszerlen
bemutatott — néhany neokonzervativ tétel barmiféle elméleti kritikdjat adja. Ezért csu-
pan utalunk ra, hogy mar a hetvenes-nyolcvanas években is komoly vitdk dultak e té-
telek fenntarthatésagarol és gyakorlati alkalmazhatésagarél mindkét kontinensen.20

A mai allamelméleti vitdkban Eurdpa-szerte visszakdszoné érvek ,eredetére” vald
utalds azt sem teszi lehet6vé, hogy — az eltelt hisz évet ativel6 mddon — a gazdasag-
politikai gyakorlati tanulsagokra utaljunk, miutan az eurdpai korményzas és kdzigaz-
gatds néhany dilemmajat vetjik fel. Az azonban a nemzetkdzi gazdaséagi sajtéban is
l4thatd tény, hogy az elsésorban az Egyesiilt Allamok ingatlanjelzalog-piacén kibonta-
kozott, de vilagszerte hato valsag kovetkeztében sokasodnak a kételyek az dllam gaz-
dasdgi szerepét mereven elutasito piaci dogmatizmussal szemben. 2008 nyaran pél-
daul tébb brit kereskedelmi bank kért és kapott korményzati segitséget, s hasonlé —
korabban elképzelhetetlen — allami ment&dvet nyujtottak/nydjtanak amerikai pénzin-
tézeteknek is. Kozottik a nem elsédleges (sub-prime) jelzaloghitel-vélsag két ,fésze-
repl@jének”, a Fannie Mae és Freddie Mac jelzaloghitel-intézeteknek, illetve a vilag leg-
nagyobb biztosit6janak tartott American International Group (AlG)-nek is.2! Az ame-

19 Az dllami tamogatasokrol foly6 vita a hetvenes-nyolcvanas években szorosan 6sszekapcsolédott a globa-
lis gazdasdgi szerkezetvdltassal, melynek soran a hagyomanyos feldolgozoipari dgazatok gyors leértéke-
16dése és a ,high-tech” dgazatok hasonléan gyors felemelkedése végbement. E. J. Hobsbawm idézi pél-
daul azt az adatot, hogy a nyolcvanas évek kozepén a ,rozsdadvezetekbdl” elkdltdzé acélipar vilagter-
melésének 39%-at mar 7 volt fejl6ds orszag mikodtette. Ezek: Kina, Dél-Korea, India, Mexiko, Venezue-
la, Brazilia, Argentina. (I.m. 394-395. oldal) A folyamat részben 6sszefiiggdtt a mar hivatkozott ener-
giavalsagokkal, melynek hatasara a fejlett orszéagok az olajfogyasztast csokkentd technolégiai forradal-
mat hajtottak végre (Id. gépkocsigyartas). A technoldgiai forradalom mésik fontos 6sztdnzdje Reagan el-
nok ,csillaghaborus kezdeményezése” volt. A szovjet rakétafenyegetést elharitani hivatott rakétapajzs ki-
dolgozasara valéban ,csillagészati” 6sszegl forrasokat kilonitettek el a szévetségi kéltségvetésben, ami
jelentds részben magangazdasagi megrendelésekben (is) hasznosult. A Un. jparpolitikai vitdban a neo-
konzervativok a hagyoméanyos ipardgak dramai elt(nését, illetve kilféldre tavozasat a ,,schumpeteri” kre-
ativ pusztulas folyamatéanak tekintették, ami nem igényel allami beavatkozast. Biraléik szerint viszont a
szabélyozatlan és felgyorsult t6kedramlés az Egyesiilt Allamok ipartalanitasahoz” (deindustrialisation)
vezetett, amit a nagy tarsadalmi Koltségek miatt, allami eszkdzokkel keretek kdzott kellett volna tarta-
ni. Az Eurdpai Kézosségben ugyanezekben az években az allami tamogatasok — a neokonzervativ érv-
rendszert alapjaiban elfogadva — elsésorban versenyjogi szabdlyozasi feladatként jelentkeztek. Ismert,
hogy az éllami tdmogatasokat (state aid) a k6z6sségi jog fészabalyként tiltja azok versenytorzit6 hatasa
miatt, de az Eurdpai Bizottsag ez iranyu gyakorlata azt a realista felismerést is sugallja, hogy egy toké-
letesen mikodd eurdpai versenypiac miatt Eurdpa Iényeges gazdasagi hatranyokat szenvedne el a tdmo-
gatott dgazatok és gazdasagi szereplék vildgversenyében.

20 Ld. példaul Nicholas Kaldor: The Economic Consequences of Mrs. Thatcher Speeches in the House of Lords
1979-1982. Szerk. Nick Butler Duckworth 1983; Robert Lekachman: Greed is not enough, Reaganomics.
Pantheon Books, New York 1984; Lester C. Thurow: Dangerous currents: The State of Economics, Vintage
Books, New York 1984; Robert B. Reich: The Next American Frontier. Penguin Books 1984.

21 A bajba jutott cégek kozll sokan ,tévedtek” Uzleti lehet6ségeiket illetéen, de nem kevesen vannak
olyanok is, akik ,kreativ kényveléssel” igyekeztek eszkdzeiket tényleges értékik felett feltlintetni. A
jelenlegi valsaghangulatban — paradox médon — a pénzlgyi szektor képvisel6i emelnek szét a szigo-
rubb &llami szabdlyozés (pl. az 6nalld befektetési banki tevékenység allami Korlatozdsa) és a szigo-
rubb pénzigyi ellenérzés érdekében.
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rikai kormany és a kongresszus emellett alig néhany hénapja rekordidé alatt hagyott
jova egy — a nemzeti dssztermék 2,5 szazalékat eléré — befektetéstsztonzé csoma-
got, mindezt olyan elkotelezett ,neokonzervativok” tdmogatasa mellett, mint Alan
Greenspan, az amerikai jegybank (Fed) korabbi nagyhatalmu elndke. Egyre tébben —
a valsag kozvetlen hatésaként — a kormdnyzati kontroll erésitését siirgetik a pénzpiaco-
kon,22 s ide sorolhat6 Soros Gyérgy szamos megnyilatkozasa is, aki évek éta a nemze-
tek feletti bankfeliigyelet felallitasat javasolja. Ervelése szerint ez az egyetlen lehet6ség,
hogy a felgyorsult és valéban globélis tékedramlds ne okozzon sulyos nemzeti, regio-
nalis — vagy mint a jelenlegi helyzetrdl mar elmondhaté — globaélis pénziigyi valsagokat.

Az a hir sem utal feltétlenul az ,éjjelidr allam” felfogas valtozatlan elfogadottsa-
gara, hogy példaul Németorszagban, Eurdpa legnagyobb gazdasagaban a nagykoa-
liciés (1) szbvetségi kormany a napokban fogadta el azt a térvényjavaslatot, amely-
nek alapjan megakadalyozhat6 lesz, hogy az Eurdpai Union és az Eurépai Gazdasa-
gi Térségen (Norvégia, Izland, Liechtenstein) kivilrdl érkezd befekteték 25 szaza-
léknal nagyobb részesedést szerezhessenek a nemzetbiztonsagi szempontbdl fontos
vallalatokban (pl. energiaszolgaltatok, a német allamvasut, tavkozlési cégek). 23

A neokonzervativizmus Kritikdjanal is természetesen Gvatossagra kell intsen az a
tapasztalat, hogy az elmélet és az egyes allamok, netan integraciok tényleges gaz-
dasdgpolitikai gyakorlata mindig bonyolult attételeken keresztil kapcsolodik egymas-
hoz. Ebbdl a szempontbdl példaértékd Erdds Péter és Molnar Ferenc figyelmezte-
tése, amelyet a szerz6k még a Kennedy-kormanyzat és a keynesizmus 0sszekapcso-
l6désarol fogalmaztak meg. Eszerint egy-egy elméleti irdnyzat gondolatait legjobb
esetben is csak a tudomany muveldi érthetik meg igazan, s a megértés még nem je-
lent elfogadast: ,,a gazdasagpolitikai dontéseket nem is a hivatasos tudosok hozzak,
hanem az elndk — aki aligha kdzgazdasz — meg az elndki adminisztracio 6 tisztvi-
sel6i, a kongresszus ellenérzése mellett és jovahagyasaval, valamint a »monetéris
hatdsag« vezet6i. De a bankok, a nagyipar, a kereskedelem hangaddi, a kilonféle
lobby-K, és sajat privat érdekeik a legkiilénbdzdbb irdnyokba hizzék és toljak a kong-
resszusi tagokat, akiknek messzemenden tekintettel kell lennilik — legalabbis a min-
denkori vélasztasok kdzeledtével — sajat valasztoikra is. S az elndknek is ezt kell ten-
nie. A tényleges gazdasagpolitikat nem egyszerten az egyik vagy masik kdzgazda-
sagi elmélet ajanlasai alakitjak; az érdekek és hatalmi poziciok 0sszelitk0zésébdl szar-
mazoé kompromisszumok eredményeként alakul.”24 (F. 1. Kiemelése)

22 E véleményeket idézi példaul Will Hutton: The greed of the few harms all our futures. Guardian Weekly
01.02.08.

23 A Vilaggazdasag Online a Financial Times-ra hivatkozva arrdl ir, hogy a Német Szdvetségi Gazdasagi
Minisztériumnak szant tranzakcio-felligyeleti jogkdr kivaltoi elsésorban a hatalmas, egyes becslések
szerint 3000 millidrd dollarnal is nagyobb t6két mozgatd orosz és kinai befektetdi alapok. A félelem
oka, hogy stratégiai befektetk vasarlasaikat ezekben az agazatokban politikai nyomasgyakorlasra is
felhasznalhatjak. Hasonl6 félelmekrdl szolnak azok a tuddsitasok is, amelyek példaul a bajba jutott
amerikai Citygroup részvényeinek arab vasarloi, vagy egyes szingapuri befektet6k UBS (Svajc) men-
téakcioirdl szélnak. Ld. Vildggazdasag Online 2008. 08.21.

24 Erd6s Péter—Molnar Ferenc: Inflaci6 és valsagok a hetvenes évek amerikai gazdasagaban. Kozgazda-
sagi és Jogi Kényvkiadé 1982. 24. o.
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A tObb évtizedes neokonzervativ allamfilozofia mellett természetesen 1éteznek mas
— az europai allamisag és kormanyzas szempontjabdl fontos — elméleti irdnyzatok is.
Talan kevésbé ismertek kozulik azok, amelyek nem a gazdasdgelmélet, hanem az egy-
re univerzalisabba vald gazdasdgi jog elemzésébdl vonnak le a neokonzervativokhoz
tobbé-kevésbé hasonld kovetkeztetéseket. Ezek egyike Galgano professzor hiressé valt
szakmai bestsellere, melynek néhany gondolatat a kdvetkezdkben foglaljuk dssze.

2. Az allam mégis elhal, csak masképp: az Gj lex mercatoria

A kozigazgatasi és jogi kérdésekkel foglalkozo kutatok és gyakorlati szakemberek
tobbnyire a viszonylag egzakt, jogilag is elrendezett strukturak vildgaban élnek. Ezért
taldn — mas tarsadalomtudomanyi teriletekkel 6sszehasonlitva — ritkabban szembe-
stlnek azzal a dilemmaval, hogy az altaluk leirt jelensegekbdl vajon levonhatok-e al-
taldnosabb, az adott allam egészére, az eurodpai integraciora, netan a Fold globalis
viszonyaira is vonatkoztathatd kovetkeztetések. A tudomanyos modszertani aggo-
dalmak azutan altaldban témakorik radikalis szikitésére 6sztonzik a szerzdket, s
csak viszonylag kevesen vallalkoznak arra, hogy szakteriletlk elemzésébdl megpro-
baljanak a vilag jovdjerdl szold kovetkeztetéseket levonni a — tébbnyire kritikus —
szakmai k0zonség szamara is elfogadhatoan.

A kevés, amde meggydz0 Kivételek soraba tartozik a nemzetkézi hird olasz pol-
gari jogasz, Francesco Galgano professzor, aki egyuttal gyakorlo igyvédként és nem-
zetkdzi valasztottbirdkeént vizsgalja napjaink egyik legvitatottabb jelenségét, a gaz-
dasagi globalizaciot és annak varhatd hatésait az allam és a kozigazgatas szerepé-
nek alakuldsara.2> Eredeti latasmaddja, sokszor meglep6 — bar gyakran vitathat6é —
kovetkeztetései mindenképpen kiemelik mivét a globalizacids szakirodalom tenge-
réb6l.26 Annak érdekében, hogy az eurdpai allamisdg és kézigazgatds mai dilemma-
it elemezhessuk, indokolt lehet réviden Kkitérni arra, hogy vajon vizsgalatunk targya-
nak sorsa hogyan alakul az elére lathato jovében. Igaza van-e Galgano professzor-
nak abban, hogy a nemzetallami alapon megszervezett kbzigazgatas csak torténel-
mi érdekességként rank maradt relikvia, ami ma mar inkdbb csak akadalyozdja a
hatarok nélkuli kereskedelmi jog (lex mercatoria) uralmanak? Az allam oly modon
hal el, hogy — torténelmi kildetését betoltve — fokozatosan atadja helyét az Uj egye-

25 Francesco Galgano: Globalizaci6 a jog tukrében. A gazdaség jogi elemzése. Forditotta: Metzinger Pé-
ter hvg/orac Lap- és Kdényvkiadd Kft. 2006.

26 Az elmult évtizedekben M. McLuhantol és I. Wallersteintdl kezdve A. Giddensig csaknem valamennyi
tarsadalomtudomanyi szakterilet megalkotta a maga globalizécié fogalmat és irodalmat, de viszony-
lag kevés az ,allamtudomanyi” megkozelités. A fogalom értelmezése rdadasul szakmanként is eltér,
emellett a témakor feldolgozasaiban az apokaliptikus vizioktol (pl. Martin Rees: Our Final Century) az
értékalapu tarsadalompolitikai kritikédkon (David C. Korten: When Corporations rule the World; S. P.
Huntington: The Clash of Civilizations and the Remaking of World Order stb.) at a tavolsagtartd kvan-
titativ elemzésekig csaknem minden megtalalhat6. Ez utébbi — gazdag hazai és nemzetkézi szakirodal-
mat is bemutaté — szinvonalas példdja Gdcs Janosnak, az MTA Kdzgazdasagtudomanyi Intézete tudo-
manyos fémunkatdrsanak kutatési tdjékoztatdja. Ld. A gazdasdgi globalizacié szamokban. A nyitottsag
alakuldsa az EU orszdgaiban 1. 1. rész In: Kdzgazdasagi Szemle 2007. oktdberi és novemberi szama.
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temes jognak, a tdrvények szerepét a vilagszerte egységesen alkalmazott szerzddé-
si modellek, a nemzeti jogalkoté parlamentek feladatkorét pedig a nemzetkézi
valasztottbirdi forumok veszik at.2?

2.1. A pénziigyek és a pénziigyi jogi technikék felértékel6dése
a globélis gazdasag koraban

Mint utaltunk rd, a legfejlettebb orszagokban lezajlott informatikai forradalom egy-
részt kényszer( ,valasz” volt a hetvenes évek vildggazdasagi valsagabdl fakadd ki-
hivasokra, miutén az energiafogyasztast és -fliggéséget elsésorban a komputerizacio
feldolgozoipari alkalmazéasaval lehetett a leghatékonyabb médon cstkkenteni. Mas-
részt e technoldgiai valtés a gazdasdag meghatarozo szektorait (hirkéziés, szallitas,
pénzligyek, szolgaltatdsok stb.) hihetetlen sebességgel forradalmasitotta alig két év-
tized alatt, s nem kell nagy jostehetség annak megjévendéléséhez sem, hogy az olyan
— ,tradiciondlisnak”, ha nem konzervativnak tartott — tevékenységek, mint az okta-
tds, vagy a kozigazgatds is alapjaiban valtoznak meg az elkévetkez6 években.28
A szamitdgépes rendszerek alkalmazasa ma méar nemcsak a_jogszabalyok nyilvantar-
tasaban, hanem olyan terileteken is mindennapossa valik, mint a birésagi vagy koz-
igazgatési hatdrozatok teljes kori kozzététele, vagy a hatdsagok és lgyfelek kozdt-
ti kapcsolattartas eljarasjogilag is szabalyozott, egyre b6vilé vilaga.2®

Galgano professzor idézett mivében hivatkozik egy 1985-bdl szarmazé olasz
birdsagi itéletre, amely indokoldsaban el6szér mondta ki, hogy ,.a komputerhasz-
nalat olyan célu bevezetése, ami a vallalati tevékenységet atszervezi, a torvény alap-
jan jogszer( felmondési okot jelent”. Masként fogalmazva: a jogalkalmaz¢ biré va-
l6jaban ekkor lépett el6szér a posztindusztridlis korba azéltal, hogy ,.objektiv” fel-
mondasi oknak mindsitette, ha a munkaltatok — a digitélis technolégia miatt — to-
megével szintetnek meg munkahelyeket a feldolgozbipar automatizalhat6é égaza-
taiban.30

Az eurdpai és vilaggazdasag globalizal6déasa természetesen nem az informatikai
forradalommal kezdédott. Kozismert, hogy Eurdpa nemzetdllamainak XIX. és XX.

27 Az 1990 utan tanuldi korba Iépett olvasok kedvéért meg kell jegyezni, hogy ,az dllam elhaldsa” a mar-
xizmus Klasszikusainak hipotetikus feltételezése volt, amelyet alapvetéen mint — az osztalyok nélkdili
térsadalmakban mar feleslegessé valt — elnyomo gépezetet irtak le, példaul F. Engels: A csalad, a ma-
gantulajdon és az allam eredete és mas mdvekben.

28 Ebbdl a szempontbdl is tanulsagos lehet az a Max Webernek tulajdonitott gondolat, hogy a kézigaz-
gatds modernizacigja a XIX. szazad végén nem a politikusok é&ltal elhatérozott reformoknak, hanem
sokkal inkdbb az irégép és az indigo feltaldlasanak volt kdszénhetd.

29 Ld. a kozigazgatasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas éltalanos szabalyairdl szolé 2004. évi CXL. térvény
(Ket.) vonatkozo fejezetét, illetve a kapcsol6dd kormanyrendeleteket az elektronikus Ugyintézés rész-
letes szabalyairdl, az eljarasokban felhasznalt elektronikus aldirasokra, tanudsitvanyokra és hitelesités-
szolgéltatokra vonatkoz6 koévetelményekrél, valamint az informatikai rendszerek biztonsagarol,
egyUttmukodési képességérdl és egységes hasznalatarol.

30 Galgano: I. m. 16. oldal. A kordbban idézett ,ipartalanitds” éveiben nagy kiterjedési ,hagyomanyos”
ipari 6vezetek néptelenedtek el a hetvenes-nyolcvanas években pl. Kdzép-Anglidban, vagy az Egyesiilt
Allamokban.



p

14 EURGPAI TUKOR 2008/10 * OKTOBER

szézadi haborus konfliktusai jorészt a mindinkabb nemzetkdzivé valo piacok és ter-
melési tényezdk feletti uralom megszerzése, illetve megtartédsa miatt robbantak ki.
Az Ujabbkori szakirodalom szerzéinek véleménye megoszlik abban a kérdésben, hogy
vajon melyek voltak az 0j, meghatérozoé elemek az elmult néhany évtized globaliza-
Cios folyamataiban. Azzal sokan egyetértenek, hogy az elektronikai forradalom leg-
fontosabb kdvetkezményeként a fent hivatkozott gazdasagi ,huzéagazatok™ (szalli-
tés, hirkozlés, logisztika, pénzigyek stb.) vildgméretekben valhattak rendkivil mo-
billd. A vilagcégek stratégiai dontéshozoi 1ényegében ma mar tetszélegesen valaszt-
hatjak meg gazdasagi tevékenységlk foldrajzi szinterét, s a beruhdzasok koéltségha-
tékonysaganak szempontjai (cost-effective location) minden mas szempontnal fonto-
sabbd valtak.

A Korabbi ,ipari tarsadalmi” viszonyok kdzott a termelés altalaban megmaradt a
nemzeti keretek Kozott, s els6sorban a nyersanyagok beszerzési helyei és az érté-
Kesitési piacok valtak nemzetkozivé. Az elmult évtizedekben viszont a transznacio-
nalis vallalatok a tevékenységlik klilonbozd fazisait és dgazatait is a megtérilési szem-
pontok szerint telepitik adott esetben mas és mas allamokba, attél figgben, hogy
hol a legolcsébb a munkaerd, hol a legkevésbé szigortak (esetleg nem is léteznek)
kornyezet- vagy munkavédelmi el6irasok, vagy hol a legkisebb az addelvonas mér-
téke. Vélhet6en ez az oka, hogy példaul a holland véllalatnak tekintheté Shell vagyo-
nanak 67,8 szazaléka, munkavallaldinak 77,9 szazaléka, illetve eladasainak 73,3 sza-
zaléka kulfoldinek mindstl. Ugyanezek a szamok a német Volkswagen esetében 84,8
széazalék, 44 szézalék, illetve 60,8 szazalék, a svajci Nestlénél: 86,9 széazalék, 97
szazalék és 98,2 szazalék.3!

Mindenképpen Uj jelenségnek mondhatjuk azonban, hogy a kéltséghatékony tech-
nikék lényegében a piac korldtozasaval, vagy akar Kiiktatasaval is jarhatnak. Ez pe-
dig alapvetéen ugy valt lehetségessé, hogy a vdllalatok kézotti korabbi gazdasagi
kapcsolatok vdllalatokon bellli viszonyokka alakultak at. Galgano professzor idézi
példaul azokat az adatokat, hogy napjainkban az ipari termékek vildagkereskedelmé-
nek legalabb egyharmada mér vallalaton bellli kereskedelem, és a teljes vildgkeres-
kedelemnek is tébb mint egynegyede tartozik ugyanebbe a kategériaba.32
gi strukturgjat is alapjaiban valtoztattdk meg. A XX. szazadban még jellemzd, aga-
zati szempontbdl tobbé-kevésbé egységes ipari konszernek helyébe fokozatosan a
pénziigyi holdingok 1épnek. Az utdbbiak iranyitéi méar egyéltalan nem foglalkoznak
az altaluk fellgyelt cégcsoportok gyartasi vagy értékesitési problémaival, eredmé-
nyességiket — ideértve a menedzsment javadalmazasat is — kizardlag a befektetett
forrasok megtérilési mutatéival mérik. A nyolcvanas évek mar idézett radikalis gaz-
dasagi szerkezetvaltasa éppen ezen Uj — hatékonysaga miatt a neokonzervativ Ko-
rokben mindenutt Unnepelt — transznaciondlis pénzigyi oOridsvéllalatok 1étének Ko-
szonhetd. Az (j vallalati forma pénzlgyi eredményességéhez valéban nem férhetett
kétség, kildnos tekintettel a vallalatbirodalombdl vald jévedelemkivonds véltozatos

31 Galgano: . m. 29. o.
32 L.m. 28. o.
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_Jjogi technikdira, amelyet példaul az iréanyito és az ellendérzott vallalatok kozotti sza-
badalmi, know-how, mindségellendrzési, franchise, joint-venture és hasonlé6 megal-
lapodasok biztositottak: ,A transznacionalis csoportok a leanyvallalatoktdl az anya-
céghez utaljak &t a mikodési eredményt, szinlelt tandcsadasért, termelési vagy véd-
Jjegylicenciaért kifizetett ellenérték formajaban, vagy ugy, hogy megnovelik a vonat-
koz¢ ellenérték mértékét, csokkentve, vagy egyenesen lenullazva a mérleg szerinti
eredményt és a részvényeseknek jard osztalékot, ami egydttal drt az adott orszag
Kkoltségvetési érdekeinek is.”(F. | kiemelése)33

Nem Kkétséges, hogy akar a kordbbiakban jelzett koltséghatékonysagot minde-
nek folé helyezé globdlis beruhazasi politikdval (cost-effective location), akar a fen-
ti_jovedelemkivondsi technikdkkal szemben a nemzetallamok gazdasagpolitikai esz-
koztdra és_jogrendszere ugyszoélvan teljesen hatastalan. Kozismert, hogy akér az
adotorvények terlileti hatdlya, akar a pénzigyi ellendrzés lehetéségei — nem emlit-
ve most az integréacios szerveket — csak az allamhatérokig terjednek. Ehhez képest
nem vilagos, hogy miért lenne varhaté gazdasagi kibontakozas az olyan hangzatos
~programoktol”, melyek szerint mindenekel6tt az dllam gazdasagi szerepét kell
csokkenteni, meg Kkell szabaditani a vallalatokat a befektetéseiket korlatozoé ,bék-
lyoktdl” és hasonlok. Evtizedekkel a neokonzervativizmus kétes eredményeket ho-
76 gy6zelme Ota, a szellemi javak piacan — persze nagyfoku képzel6erével és a
monetarista dogmékba vetett megingathatatlan hittel — még mindig a liberalizacios-
dereguldcios-privatizacios cselekvési programok tlnnek a leginkébb ,piacképes”
termékeknek.34

Ma még sokkal kevésbé hallhaté azoknak a hangja, akik legaldbb a problémak
Osszetett voltanak felismerésig mar eljutottak. E korbe sorolhatdk példaul az ENSZ
Gazdasagi és Szocialis Bizottsdaga tiszteletreméltd, de talan kissé naiv technokratéi,
akik 1990-ben Kidolgoztak egy ambiciézus tervet a , transznaciondlis véllalatok ma-
gatartasi kodexe” témakorében.35 A terv deklaralt célja az volt, hogy 6szténozzék a
transznacionalis vallalatok hozzdjarulasat az 6ket fogadd dllamok gazdasagi fejlédé-
séhez. A megfogalmazott kdvetelmények a polgéari forradalmak dokumentumainak
erkolcsi magaslatait idézik, a kddex hatélyosulasardl azonban nincsenek érdemleges
informaciok: ,A terv el6irja, hogy a vallalatcsoportok tartsék tiszteletben a mako-
dési orszag nemzeti szuverenitasat és torvényeit, nemkilénben az emberi jogokat
és az alapvet$ szabadsagjogokat. A terv tiltja a korrupt piaci magatartast és meg-
koveteli a természet védelmét. Ezen Kivil kotelezd konszolidalt mérleget késziteni.

33 I.m. 30. és 33. 0. Az Eurdpai Unio6 tobb tagallamaban — igy Magyarorszagon is — a tarsasagi adorol
sz0l6 torvény ismeri példaul a kapcsolt vallalkozasok fogalmat. Az adojogi eszkdz azt a célt szolgal-
ja, hogy azokban az esetekben, amikor egy vallalatcsoport tagjai a szokasos piaci artél eltérd tarta-
lommal kétnek szerzédést, amelynek célja a tarsasagi ado alapjanak csokkentése, s ezéltal a tagval-
lalat nyereségének ,eltlintetése”, ezt az addhatdésag a torvény felhatalmazasa alapjan korrigélhatja,
vagyis addellendrzés alkalmaval az ad6zas el6tti eredmény megallapitasanal a szokasos piaci arat ve-
heti figyelembe.

34 Ezt erdsitik tovabb az allami cselekvéképtelenséget hangsulyozd — gyakran bombasztikus — Kijelenté-
sek, melyek ,a maganyos allam fegyvertelenségérél”, a ,szuverenitas meghatralasarol”, vagy ,az al-
lam gazdasagi impotencigjardl” szolnak.

35 Idézi: Galgano: I.m. 32-33. o.
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A konszernen belili mdveleteket illetéen pedig kételezd piaci arakat alkalmazni, vagy
legalabbis el kell Kertlni olyan arak alkalmazasat, melyeknek negativ hatasa lehet a
mikodési hely orszaganak adoztatasara, valutatartalékaira vagy gazdasaganak egyéb
aspektusaira, és tilos adéelkerllési praktikakat bevetni.”36

Az ezredforduld uténi évtizedek adllamisaga és kozigazgatasa szempontjabdl — ugy
tlnik — a gazdasagi, ezen belll is a pénzligyi globalizacio hozta a legjelentésebb val-
tozast. E terileten egyre latvanyosabban nétt/nd a szakadék egyrészt a kompu-
terizélt, on-line szolgaltatasokra épllé, a redlgazdasagtol szamottevé mértékben
elvalt nemzetkézi pénziigyi intézményrendszer, masrészt a koltségvetési kiadas csok-
kentéseivel, folyamatos leépitésekkel sujtott, ideoldgiai kampéanyokkal is elbizonyta-
lanitott nemzeti kézigazgatéasi rendszerek kozott. Az igazi veszély abban all, hogy
ez utdbbiak feladata lenne példaul a folyamatokat kovetni képes bank- és tékepiaci
feligyeletek mukodtetése. A hatékony pénzlgyi ellenérzést azonban nemcsak a —
mar emlitett — allamhatarok akadalyozzék, hanem az is, hogy a pénzligyi jogteru-
letek nemzetkozi egységestilésével is csak nehezen Képesek a nemzeti jogrendsze-
rek lépést tartani. A jog mar nemcsak kiszolgélja egy-egy nemzeti arugazdasag igé-
nyeit, hanem egyes pénziigyi dgazatai globalis . konstitutiv erévé” is valtak. Maguk
hozzék létre a minden fejlett orszdag altal fogyasztott , pénzlgyi termékek” sokasa-
gat, kezdve a dematerializalt értékpapirokkal, a hataridés prompt Ugyletekkel (sell
and buy back), folytatva a pénzugyi derivativakkal (swap, futures) egészen az ingat-
lanok idében megosztott hasznalati jogéig (time sharing). Mara tagadhatatlanul meg-
valésult McLeod egy évszazaddal kordbbi, akkor még abszurdnak tind vizidja, aki
szerint ,ha azt kérdeznék télem, vajon melyik felfedezés befolyasolta leginkabb az
emberi faj rendelkezésére &ll6 gazdagsagot, a kdvetkez6képpen felelnék: az a felfe-
dezés, miszerint az adéssag eladhat6 aru.”3?

A ,szép Uj vilag” azonban — mint a Kdzelmult torténéseibdl is tudjuk — veszélyek
hordozdgjava is valt. Kordbban szamos szakértd figyelmeztetett — a jelek szerint vissz-
hangtalanul — a pénzlgyi buborék jelenségre (financial bubble), ami a reélgazdasag-
tol fuggetlenedd, kontroll nélkili globalis pénzigyi folyamatok veszélyeire utalt. E
kasszandrai joslatok részben beteljestltek, legalabbis az utobbi évek nagy, pénzugyi
visszaélésekre fényt deritd vilagcégbotranyai, mint az ENRON, a Vivendi, a Parmalat,
vagy a 2007-es, 2008-as pénzintézeti cs6édok (pl. a Bear Stearns, a Lehman Brothers,
a Merrill Lynch és masok) mindenképpen errdl tantiskodnak. A redlgazdasagi folya-
matoktdl elszakado, spekulacios lgyletek vezettek ugyanis — tobbek kozott — a glo-
balis pénzpiacokat alapjaiban megréazd amerikai jelzaloghitel-valsaghoz is, amely a
gazdasagtorténet eddigi legnagyobb, tébb mint ezermillidrd dolldros mentdakcigjat
valtotta ki38. A becenevén Fannie Mae (Federal National Mortgage Association) még

36 Uott.

37 Idézi: Galgano: I. m. 21. o.

38 A jelzaloghitel-alapu elértéktelenedett értékpapirok (toxic assets) felvasarlasara az amerikai szdvetsé-
gi kormény 700 milliard dolldros mentcsomagot jelentett be. Az ¢sszeg a magyar GDP négyszere-
se, de az USA nemzeti ¢ssztermékének is eléri a 10%-4at. Az AlG biztositonak szant kozel szézmilli-
ard, valamint a két elhiresult jelzaloghitel-intézetnek igért 200 millidard dollarral az dllami ment6ak-
ci6 jelenleg 1000 millidrd dollarnal tart.
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a roosevelti ,New Deal” intézményeként jott 1étre korményzati tdmogatassal, azzal
a céllal, hogy a jelzaloghitel bankok szamara biztositson forrasokat. Testvérintéz-
ményét a Freddie Mac-et (valgjaban Federal Home Loan Mortgage Corporation) csak
a hetvenes években hozték létre azzal a szandékkal, hogy versenytéarsa legyen
~Fannie”-nak. A valsag kozvetlen kivaltd oka az volt, hogy e pénzugyi intézmények
a hitelintézetektdl driasi mennyiségben vésaroltak fel a nem elsérendl (sub-prime)
adodsok hiteleihez kot6d6 értékpapirokat, és azokat ,,csomagok” formajaban tovabb-
értékesitették a pénzpiacokon, mikdzben a lakossag tdmegei igen formalis hitelmi-
nosités alapjan jutottak kolcséndkhoz. A ,buborék”, vagyis a csdddel érintett tranz-
akciok feltételezhetd volumenét jelzi, hogy a két intézmény mintegy 4,8 trillié dol-
lar értékben tulajdonosa, illetve garantélja az amerikai jelzélog-kovetelések harom-
negyedének. A hitelfelvevik fizetésképtelensége miatt Fannie és Freddie csak tavaly
14 millidrd dollar veszteséget konyvelhetett el, egylttes addssagallomanyuk pegig
mar elérte az 1,4 trillié dollart.3® E nagysagrendek lattan érthet6 az is, hogy a do-
mindelv mikodése, valamint a pénzintézetek irant megrendult bizalom miatt, sokan
mar az ,évszazad” pénzlgyi valsagardl beszélnek, amelynek raadasul még a vége
sem lathato.

Ebben a helyzetben Kicsit nehéz bizakodassal varni a , piaci ontisztuldsi” folyama-
tok beinduladsat, s az mar csak érdekességként emlithetd, hogy a vélsagot kisérd
kommunikacié nem a kormdényzati mentdakciokban felhasznalt kézpénzek elkolté-
sének jogszerlségérdl, netan a hianyzé pénzek ,hollétérél”, hanem csak a bajba ju-
tott addsok nagylelkd allami megsegitésérdl, vagy a sulyosabb vélsag kényszerd el-
kerulésérol szol. Az ezredforduld utani elsd évtized pénzlgyi vélsagjelenségei felidé-
zik E. J. Hobsbawm még egy Korabbi, az 1973 uténi ,valsag-évtizedekrdl” irt tav-
latosabb Gsszegzését, miszerint: ,Mikor a nemzetek feletti gazdasag az egész vila-
got a markaban tartotta, akkor megroggyant még egy jelentds és 1945 6ta gyakor-
latilag univerzalis intézmény: a territorialis nemzetallam, mivel ez a formacio sajat
lgyeinek egyre kisebb hanyadat tudta csak ellendrizni. Azok a szervezetek, amelyek
Kizardlag terlleti hatéraikon belll mikodtek, példaul a szakszervezetek, a parlamen-
tek és a nemzeti kbzszolgalati médiumok, elvesztették befolyasukat, azok a szerve-
zetek viszont, melyeket ezek a korlatok nem vettek kordl, példaul a transznaciond-
lis cégek, a nemzetkdzi valutapiac és a miholdas kommunikacios rendszerek stb.,
egyre jobban el6retortek.”0 (F. I. kiemelései).

2.2. Az ij" lex mercatoria és dilemmai*!

Galgano professzor idézett jogfilozdfiai fejtegetéseiben az elmult néhany évtizedben
forméloédo globalis jogot nevezi ,0j” lex mercatorianak, abbdl kiindulva, hogy ez csu-
pan egy Ujbdl visszanyert egyetemesség. A ,régi”, Eurépaban hasznalatos kdzépko-
ri kereskedelmi jogot — amely még a ,,tovabbél6” rémai jogra, a kdnonjogra és a ke-

39 US bails out mortgage giants to halt meltdown. The Guardian Weekly September 12-18 2008.
40 E. J. Hobsbawm: . m. 405. o.
41 A jelen alpontban felvetett dilemmadk részletes kifejtését Id. Galgano: 1. m. 11-VI. fejezetében.
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resked6céhek statutumaiban rogzitett kereskedelmi szokésokra épllt — a kialakuld
nemzetdllamisag torte szét. A vesztféliai béke szuverenitas-eszményébdl és a colbert-i
merkantilizmusbdl kévetkez8en, mar az abszolit monarchiédk is korlatozni igyekez-
tek a behozatalt, megteremtve ezzel a kereskedelmi protekcionizmus azéta is viréag-
70 gyakorlatat. Egyuttal a keresked6céhek jogalkotd szerepét a polgéri tarsadalom-
tol fokozatosan elvalo és egyre erdsebb politikai dllam vette at, ahogyan a kereske-
delmi tékés korabbi szerepénél is az ipari tékés valt mind fontosabba. Mint tudjuk,
a polgari forradalmak kora, bar jelent6s id6beli eltérésekkel, de egyuttal a nagy
Kkodifikaciok korszaka is volt azaltal, hogy ekkor szllettek meg a kontinentdlis jog-
fejlédést évszazadokra meghatarozé kédexek.42

Az Uj lex mercatoria viszont a globdlis gazdasag — fentiekben mar jelzett — (j ten-

dencidi és igényei szerint, részben spontan modon alakul, de legfontosabb vonasa, hogy
sem megalkotdsaban, sem alkalmazasaban nem az dllam és szervei jatszanak szerepet.
Létrejottét és egyre jelentdsebbé valasat a kovetkezd tények latszanak igazolni:

e Mint a pénzigyi jog globalizdloédasanal is utaltunk ra, az Uzleti vildg — mind
univerzalisabb vilagnyelve szerint: a business community — minden korabbi
id6szaknal eredményesebb a szerzddési gyakorlat nemzetkozivé formalasa-
ban. A leasing, a project financing, a factoring, a forfaiting, az outsourcing, a
franchising, vagy a tdkepiaci és tdzsdei szerzédések hosszu sora, illetve az
internet-hasznalattal 6sszefliggd on-line szerzédések ma mér a fejlettnek mon-
dott vilag valamennyi orszagaban ugyanazt jelentik.43 A nemzetkdzi szakmai
egyesuletek tagvallalataik részére gyakran készitenek formaszerzédéseket, s
ugyanezt teszik a transznacionalis cégek is, az altaluk ellenérzott, mas orszag-
ban tevékenykedd ,nemzeti” véllalat esetében is.

e A nemzetkézi valasztottbirdsagok itélkezési gyakorlatuk sorén — a felek &ltal
kivalasztott semleges nemzeti jog (ez a jogi shopping jelenség) mellett — a ke-
reskedelmi szokdsokra, a perbeli gazdasagi szerepl6k &ltal joggal elvarhatd
kotelezettségek teljesitésére is hivatkoznak.44

e Aligha vitathatéan a lex mercatoria joganyagat képezi az UNIDROIT*5 altal gon-
dozott, ., Nemzetkozi kereskedelmi szerzddések mintaszabélyai” gydjteménye,
amelynek folyamatosan Ujabb és Gjabb kiadésai jelennek meg. A Kilencvenes
évektdl a felek — amikor a nemzetkozi valasztottbirdsagi eljarasban a lex
mercatoriat jelolik meg iranyadd jogként — ezen tébbnyire mar a Mintaszaba-
lyokat, illetve a nemzetkdzi kereskedelmi gyakorlatot értik.

42 A jogtorténeti tankényvek bon mot-ja szerint az igazi francia forradalom nem a Bastille 1789-es be-
vétele, vagy a kiraly 1793-as kivégzése, hanem az 1804-es polgari torvénykdnyv megsziletése volt.
Uott. 48. o.

43 Elterjedéstket az is jelzi, hogy tobbségik a nemzetallamok jogi nyelvébe is integralédik az ottani he-
lyesirasi szabalyok alkalmazasaval. Pl. lizing, faktoring stb.

44 Erre tételesen utal a nemzetkdzi kereskedelmi valasztottbirdskodasrol sz6lo 1961. aprilis 21-i Genfi
Eurdpai Egyezmény (Magyarorszagon kihirdette az 1964. évi 8. tvr.).

45 Institut International Pour L'Unification Du Droit Prive — Nemzetkozi Intézet a Maganjog Egységesi-
téséeért.
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e A globdlis jog mar se nem allami, se nem nemzeti, miutan egyre inkabb nem-
zetek felettivé, extraterritorialissa valik. Galgano professzor példdjaban az
Egyesiilt Allamok térvényhozésa altal 2002. julius 30-4n elfogadott un. Sar-
benes-Oxley Act-re hivatkozik. A torvény, valamint az amerikai értékpapir- és
t6zsdefelugyelet altal kibocsatott végrehajtasi szabalyozés szerint valameny-
nyi — az amerikai t6zsdén jegyzett — térsasagra ugyanazokat a transzparencia-
szabélyokat kell alkalmazni. Emellett az amerikai transznacionalis tarsasagok
altal irényitott nem amerikai tarsaséagok mérlegét is az amerikai jog szerint
kell elkésziteni, valamint azokat az Egyesiilt Allamokban nyilvantartasba vett
kényvvizsgalokkal kotelezd auditaltatni.46

e Maga az Eurdpai Uni6é sem Kisérletezik egy egységes eurdpai polgéri jogi ko-
dex létrehozésaval. Egyrészt beéri egy akcioterv kidolgozasaval, amely a Ko-
z06sségi szinten iranyelvekkel harmonizalandé szerzddési jogi alapelveket
tartalmazza.4’ Masrészt mar létezik a nemzeti jogok eurdpai piaca, ami azt
jelenti, hogy a gazdasagi szerepl6k a tagallamok joganak szamukra legelényo-
sebb kombindcidjat is valaszthatjak.48

Az &llamisag ,végét” jelzi az is, hogy a transznaciondlis gazdasagi tarsadalmakban a
szerz6dési modellek vilagméretd elterjedése magat a térvényt mint jogforrast is feles-
legessé teszi. Galgano professzor szerint a Klasszikus jogi felfogas ugyan még nem te-
kinti a szerz6dést normativ forrasnak, am ha a szerz6édésben tovabbra is csak jogal-
kalmazasi eszkozt, és nem jogforrast latunk, akkor nem érthetjik meg a jogban vég-
bemend 4talakuldsokat. Sajnos a szerzd altal felhozott példakat a mindennapi kozigaz-
gatési tapasztalatok — legaldbbis Magyarorszégon — nem igazan témasztjék alé. Allas-
pontja szerint ugyanis a szerzédés — mint a civil térsadalom megszervezésének eszko-
ze — idénként kdzhatalmi feladatokat is magara vallal. A felhozott példaban ilyen teru-
let a fogyasztovédelem, ahol a megtévesztd reklamokkal szemben el6szOr maguknak
a forgalmazoknak az 6nszabalyozasi mechanizmusa nyujtott védelmet. A masik példa
— az idézett, 2008-as vilagméretl pénzigyi valsag fényében — kiléndsen problemati-
kusnak latszik: ,...azzal, hogy a keresked6k a kozérdek védelmét a profit egyik for-
rasava tudték tenni, egy Ujabb mitosz délt meg. A fogyasztét ma méar annak érdeké-
ben védelmezi a jog, hogy még tobbet lehessen neki eladni, és igy még tobbet lehes-
sen rajta keresni. Az zleti szereplék azért védik a kdrnyezetet és a pénzpiacokat, hogy
az ingatlan- és az értékpapir-tulajdon értékét tovabb tudjak ndvelni.”49

46 A szabalyozas komoly vitakat valtott ki az elsédlegesen érintettek, az eurdpai cégek, illetve az EU ko-
zOtt. Az eurdpai hatésagok végul kozvetlentl a feltgyelettel (Securities and Exchange Commission —
SEC) térgyalva, arra a kompromisszumra jutottak, hogy az amerikai hatdséagok elismerik a transzpa-
rencia-egyenértékiséget az eurdpai jogokban.

47 A Bizottsag 2003. februar 12-ei Akci6terve, melyet az Eurdpai Parlamenthez és a Tandcshoz intézett.

40 Az idézett példa szerint dan cégalapitok ugy kivantak elkertlni a dan jog altal megkdvetelt minimum-
t6ke-el6irast, hogy a tarsasagot — amely Dénidban kivant mikddni — az Egyesilt Kiralysagban alapi-
tottdk, ahol nincs minimumtéke-kévetelmény. Az Eurdpai Birdsag 1999. maércius 9-ei itélete a C-
212/97. szamu Centros-Ugyben ugy foglalt &llast, hogy nem él vissza a letelepedési szabadség jogaval
az, aki a tagallamok joga kozil a szdméra legel6nydsebbet vélasztja ki. 1dézi: Galgano: I.m. 89. o.

49 Uott. 98. o.
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Galgano professzor nézeteinek — a fentiekben néhany kiragadott példaval szem-
léltetd — rovid Gsszefoglaldsa nem tesz lehetévé alaposabb kritikai elemzést. Azt
azonban megjegyeznénk, hogy a szellemes, gazdag szakirodalommal, valamint jog-
esetek tOmegével alatdmasztott érvelés — valdszinlleg a mondand6 konzisztencidja
érdekében — egyes jelenségeket nem a tényleges sulyuknak megfeleléen kezel. Igy
példaul azt a tényt sem, hogy az ,Uj lex mercatoria” alakuldsaban kétségtelentl don-
t6 szerepet jatszé vdlasztottbirosagi rendszer nem rendelkezik a végrehajtas eszko-
zeivel, ezért maga is szembestlni kényszeril az dllami végrehajtas szamos bajaval.50
Még a jogasz szakértk kozott is sokan feszegetik példaul a lex mercatoria demok-
ratikus legitimdcigjanak Kérdését is, miutéan akdr a szerzddési modellek, akar az
UNIDROIT mintaszabalyai Kisszamu, technokrata szakértdi csoport munkajanak
eredményeként jonnek létre, mindenfajta kdzjogi felhatalmazas nélkul. Van, aki ugy
fogalmaz, hogy a lex mercatoria latszélagos univerzalis jellege ellenére, a despoti-
kus partikularizmust szolgalja, melynek kimunkalasa alapvetéen a nemzetkdzi ugy-
védi irodék és a vallalati profitcélok érdekében toérténik.5!

A vilagpiac globalizacigjanak egyik — ma mar talan mind tébbek altal lathato —
kovetkezménye, hogy az dllam tevékenységét egyes teriileteken nemhogy csokken-
teni, hanem Kifejezetten erdsiteni lenne szikséges. Tébbek kozott ilyen a hatosdgi
ellendrzés ugyszolvan minden tertlete — példaul a Galgano professzor altal éppen
hogy ellenkezd példaként emlitett fogyasztovédelem (kKulonds tekintettel az éleimi-
szerbiztonsag vilagszerte sokasodd gondjaira) — vagy a pénzigyi piacokat felligyelé
hatdsdgok kozotti széles korl nemzetkdzi eqylttmUkodes.

Galgano professzor azonban kivalé munkéjaban — talan jogtudosi hirneve szem-
pontjabdl sem tul szerencsésen — maga foglalja 6ssze hitvallasat. Ez meglepden
Oszinte kKimondéasa mindannak, amit6l még a neokonzervativizmus szélséséges hi-
vei is inkabb tartézkodni szoktak minden alkalommal, amikor nézeteiket a kozjo és
a gazdasagi hatékonysag egyedili mértékado szolgaldjaként tintetik fel. A hivatko-
zott — Kicsit hosszabban idézett — gondolat a kényv 99. oldalan olvashato: ,,Az 6n-
szervez$ és dnmagat kitalalo civil téarsadalmat, ha jobban megnézzik, a societas
divitum, a térsadalom gazdag fele alkotja, mig a szegények (societas pauperum) to-
vabbra is az allamhoz kénytelenek koveteléseiket intézni. Ugyanez térténik a pol-
gari igazsagszolgaltatas terlletén is: a societas divitum birésaga a valasztottbirdsag,
ami dréaga, de gyors és hatékony, ezen kivil a felek kildnleges szakmai hozzaérté-
suk alapjan kivalasztott birdkra bizhatjak a dontést. A societas pauperum birésaga
ellenben tovabbra is a talaros birésag, mely olcsé, vagy ingyenes, de lassu és szer-
vezetlen, valamint nem szakosodik. A vélasztottbiraskodas gyors fejlédésben van,
sokasodnak az allandé forumok. Mindez az egészséglgyi ellatéassal mutat rokonsa-

50 Ld. A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Vélasztottbirdsaga Eljarasi Szabalyzata 43. 8-a szerint pél-
daul a vélasztottbirésagi itélet hatalya ugyanaz, mint a jogerds birdsagi itéleté. A valasztottbirdsag
itélete végleges és kotelezd, az ellen sem fellebbezésnek, sem felllvizsgalati eljarasnak nincs helye, a
felek annak dnként tartoznak eleget tenni. A végrehajtasra egyébként a végrehajtas helyén a birdsa-
gi hatarozatok végrehajtasara vonatkozo jogszabalyok iranyadok.

51 E Pelecchia és Ferrarese olasz szerz6k e targyd munkdit idézi Galgano: I.m. 74.0.
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got, ahol a lényegi kilénbség a bizalmi valasztott orvos és a tarsadalombiztositas
altal biztositott névtelen orvos altal nyujtott szolgaltatasok eltérd szinvonaldban je-
lentkezik.”

3. Mit kellene dgjragondolnunk?

Az amerikai hitelpiaci valsag enyhitésére szant dllami intézkedések nemcsak nagysaguk
miatt keltenek ddbbenetet vildgszerte, hanem amiatt is, hogy egyaltalan nem illenek ab-
ba a koherens vildgképbe, amelyet az elmult évtizedekben egyeduralkodé neokonzer-
vativ gazdasag- és allamelmélet hirdet6i foldrajzi és politikai hataroktol fiiggetlenil oly
sikeresen terjesztenek. Erdekes az is, hogy Joaquin Almunia, az Eurépai Uni6 pénziigyi
biztosénak, vagy Angela Merkel kancelldrasszony elsé megnyilatkozasai is meglehetds
tavolsagtartassal szolnak az EU esetleges részvételérdl egy valdban globélis mentéakci-
éban, s a vélsagot — nem teljesen alap nélkil — az angol-amerikai piaci dogmatizmussal
hozzék 6sszefliggésbe. Ez anndl is sokatmonddbb, mert a 700 millidrdos csomag beje-
lentésekor George W. Bush mellett kidlltak a szovetségi pénzigyi ,vezérkart” alkotd
Fed és a tdzsdefeliigyelet elndkei, a versengd elndkjeloltek, és a Szengtus utén végil a
Képvisel6haz is megszavazta azt.52

A jelenlegi valsag azonban — ami remélhet6leg kezelhetd keretek kozott marad —
az aktudlpolitikai tanulsagok mellett arra is figyelmeztet, hogy allamelméletink mo-
dernizalasa csakugy, mint a koézigazgatasi gyakorlat reformja nem nélkilozheti az
elméleti alapok tisztézasat. Ugy tlnik, a gazdasag globaliz4cioja miatt sokasodd kér-
dések a kozigazgatasban is Uj vélaszokat igényelnek, s taldn nem Kkellene a lassan
harmincéves receptekkel beérnlnk. Kilénésen azért nem, mert abban csaknem min-
den kommentator egyetért, hogy a reagani Korszakkal kezd6d8 dereguldcios kam-
panyoknak és az allam pénzigyi ellendrzd szerepét — ideologikus alapon — leépitd
gazdasagpolitikdnak dontd szerepe volt a jelenlegi sulyos vildgvalsag kialakuldsa-
ban53. Paradox moédon a ,nagy deregulatorok” egyike volt Bill Clinton is, akinek el-
noksége idején modositottdk a ma sokat emlegetett Glass-Steagall torvényt, lehetd-
vé téve a befektetési bankok, a kockézati t6kealapok, vagy éppen Fannie és Freddie
szabalyozatlansagat.

Ami mar most is megallapithat6: a piaci dogmatizmust és az &llamellenességet
sz@ls6éségekig vivé neokonzervativizmus heves szakmai és politikai tdmadasok cél-
tabldjava valt, bar a jelenlegi sulyos helyzet nyilvanvaléan nem a korrekt szakmai vi-
ték ideje. Robert Skidelsky példaul, aki nemcsak a politikai gazdasagtan professzo-

52 Az elnok bejelentéskori szavai mindenesetre utaltak a helyzet rendkiviliségére: ,Biztos vagyok ben-
ne, hogy egyes barataim most azt mondjak: Ugy tudjuk, ez eddig piacbarét fické volt, mi tértént hat
vele? Az els6 megérzésem az volt, oldja meg a piac, de késébb a szakértSkkel konzultélva megértet-
tem, hogy mekkordra dagadt ez a probléma.” Szécs Laszlo: Nagy gondra nagy csomag. Népszabad-
s&g 2008. szeptember 22.

53 A legujabb sajtohirek szerint mar Eurdpa szigorubban szabalyozott nagy bankjai is fenyegetetté valtak,
s nem tudni, hogy a led6l6 ,domindk”™ még kit temetnek maguk ald. Erre utal, hogy az elsé hivatalos
megnyilatkozasok ellenére, mar Németorszdg, Belgium és Nagy-Britannia is bejelentette az amerikai-
hoz hasonl¢ éllami ,ment6csomagok”™ kormanyzati tdmogatésat.
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ra, hanem, nem mellékesen, a brit fels6hdznak is tagja, a ,Bucsu a neoklasszikus
forradalomtol” cimd cikkében példaul brutélisan s — mivel mégiscsak Nobel-djjas el-
méleti képvisel6krdl van sz6 — vélhetden igazsagtalanul is fogalmaz. Arrdl ir, hogy
az allami beavatkozas és a deregulacio ciklikus valtozasat mindig a gazdasagi krizi-
sek valtjak Ki. Szerinte ,a gazdasagpolitikai iranyzatok ciklikus valtozasa jol mutat-
ja, mennyire tavol all a kdzgazdasag-tudomany a valédi tudomanyoktol."34 Az sem
mindennapos fejlemény, hogy a — nem igazan etatizmusardl ismert — The Economist
mar szakmai érveket is talalt a TARP (Troubled Asset Relief Programme — Problé-
mas befektetési javak mentéprogramja) elfogadtatasara. Eszerint azt is végig kell
gondolni, hogy a bankrendszernek nyujtott kormanyzati tdmogatas stabilizalé hata-
saval tulajdonképpen segitheti az adofizetket is, hiszen 6k egyuttal alkalmazottak
és fogyasztok, s ebbéli mindségikben nem érdekeltek abban, hogy a gazdasag mély
recesszioba slllyedjen.55 Ez kétségtelenll igaz, bar az ilyen tipusu érvelés tovabbi
kérdések sordt vetheti fel.

Mindenesetre konkluzioként az talan levonhatdnak latszik, hogy — a helyzet nagy-
foku bizonytalansaga ellenére — az allamrol alkotott véleményink Ujragondolasa még
strgetdbb, mint eddig barmikor. Ldrincz Lajos professzor méar idézett tanulméanya-
ban hivatkozik Csizmadia Andor ,,Blirokrécia és kézigazgatdsi reformok Magyarhon-
ban” cim{ konyvére, amelybdl az 1686 és 1949 kozotti reformprobalkozasok is-
merheték meg. Ertékelése szerint a régi szézadokban ., Magyarorszag az elvetélt koz-
igazgatasi elképzelések orszaga volt.” Bizzunk benne, hogy ezuttal tébb szerencsénk
lesz.

54 Idézi a HVG 2008. szeptember 27-ei szama.
55 I want your money. Will Paulson'’s plan work? The Economist September 27th-October 3rd.
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Az allami vallalatok megitélése
a kézésseégi, a magyar és a japan versenyjogi
joggyakoriatban

Az allami véllalatok versenyjogi megitélése nagyban fligg az adott orsz4g-
ban irdnyad6 versenyértelmezéstdl, amely meghatarozza a verseny k-
16nb6z6 céljaira — igy annak hatékonysdgdra és a fogyasztoi jolétre — he-
lyezett hangsuly, illetve a célok eléréséhez rendelt esetleges allami be-
avatkozds mértékét is. Iqy eltér az éllam kézosségi, magyar, illetve ja-
pan versenyjogi modellekben betoltétt szerepe, €s az annak akaratat kép-
viseld allami vallalatok versenyjogi megitélése is. E kiilénbségeket hason-
Iitja 6ssze a tanulmany.

I. Eltéré allami szerepvallalas az egyes versenymodellekben

1. Az allam szerepe a kéztsségi miikddéképes verseny koncepciéjéban

Az Eurdpai Kozdsségen (a tovabbiakban: EK) belili, az Eurdpai Kozosségek Bizott-
saga (a tovabbiakban: Bizottséag), Els6foku Birdséga (a tovabbiakban: EFB) és Biro-
saga (a tovabbiakban: EB) &ltal alkalmazott versenydefiniciokban az a kdzds, hogy
mindegyik beleillik a mikod&képes verseny (workable competition) koncepcigjaba,
amely szerint a tokéletes versenyt alapul vevé megkdzelités nem alkalmas a gyakor-
latban megval6suld piaci feltételek elemzésére, ugyanis tokéletesen versenyzd piaci
struktdra és magatartés elérhetetlen a l1étezd, valodi piacokon. Ebbdl kovetkezden
nem elegendd, ha meghatarozzuk a mikdddképes verseny feltételeit (mely felada-
tot a versenytorvények anyagi jogi szabalyrendszerikkel elldtnak); ennél sokkal fon-
tosabb olyan megval6sithatd célok meghatérozasa, melyek jelenléte sziikséges és ele-
gend6 a gazdasag egyes szegmenseinek megfelel6 mikddéséhez, és amelyek na-
gyobb szazalékban toérténé megvaldsitasa nagyobb tarsadalmi 6sszjoléti hatassal jar.!
E meghatarozas sokkal nagyobb mozgasteret hagy a jogalkalmazénak, mint a szi-
goru kozgazdasagtani modellek, talan ezért is alkalmazta szivesebben az EB.

Erre példa az un. Metro 1. Ggy2, ahol az EB kimondta, hogy az esetek megitélé-
se soran a mérce nem feltétlendl a tokéletes verseny, hanem a mikoddképes, tény-
leges verseny, tovabbd, hogy a szabad verseny nem abszolut elsédleges célja az eu-
ropai versenyjognak, hanem a verseny kivanatos mértéke iparaganként valtozo le-
het az EK-Szerz6désben (a tovébbiakban: EKSz.) foglalt célok flggvényében.

A mikoddképes verseny kovetelménye legutobb a fogalom negativ elemének —
vagyis a tokéletes verseny elutasitasanak — hangsulyozasaval erésodott fel Ujra az
EK-n belll. Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag a Bizottsag 2005. évi ver-

1 Stephen H. Sosnick, A Critique of Concepts of Workable Competition in The Quarterly Journal of
Economics, Vol. 72, No. 3., 1958. augusztus, 380-423. o., 383-385. o.

2 26/76. sz. Metro SB-GroBmaérkte GmbH & Co. KG kontra Europai Kozdsségek Bizottsaga ugyben
1977. oktoéber 27-én hozott itélet (EBHT 1977., 1875. o.).
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senypolitikaroél szo6l6 jelentésével kapcsolatos véleményében3 Ugy vélte, hogy ,a ver-
seny fogalmat sokkal tdgabban kellene értelmezni, és kilondsen a fogyasztok, a
munkavallalok, valamint a Kis- és kdzépvallalkozasok esetében a hosszu tavu érde-
kek jelentésen eltérhetnek a tokéletes versenyviszonyok pillanatnyi érdekeitél.”

Ami az allami beavatkozas mértékét illeti, a fenti versenyfogalombdl ugyanakkor
tébb mindenre kovetkeztethetlnk.

Az els@, és talan legfontosabb elem a tokéletes versenyt alapul vevé megkozeli-
tés elutasitasa. Ez a piac azon nyugalmi allapotét jelenti, amelyben minden piaci sze-
replé fennalld adottsagai mellett optimalizélta helyzetét, és amin a piac tovabbi val-
tozésa csak rontana.

A fogalom feltételezi, hogy az &r nagysagan egyetlen piaci szerepl6 sem képes 6n-
magaban valtoztatni, valamint hogy az arak és javak minden Korlatozas nélkil mo-
zoghatnak. Ez a gondolatmenet akér elvihetne a chicag6i iskola elméletéhez is, amely
az allami beavatkozéasnak egyaltalan nem tulajdonit szerepet, &llaspontja szerint
ugyanis hosszabb tavon a piaci folyamatok maguk korrigaljék a piac tokéletlenségeit.

A kdzbsségi versenyjogi szemlélet — amellett, hogy a fogyasztoi jolétet helyezi el6-
térbe — megprobdlja egyltt kezelni a hatékonysag és a jolét kettds célkitlizését azzal
a tobblettel, hogy a védeni kivant tényleges verseny elsédleges, joléti célja az EU-tag-
allamok kozotti kereskedelem érintettsége esetén Kiegészil az integrécios céllal, vagyis
azzal a bevett megfontoldssal, miszerint a k6z0sségi versenyjog alkalmazésa nem csu-
pan a jolét novelésének, hanem az egységes piac kialakitédsanak eszkdze is egyben. Ez
viszont a versenyzének tekintett piacszerkezet mechanikus megoévasét, illetve a fenti
els6dleges célok Kiemelt — akar a verseny rovasara torténd — allami kezelését igényli.

Osszességében tehat az allam szerepe ezen modellben abban mertiil ki, hogy egy-
részt versenyhatosaga révén akkor avatkozzon a piaci folyamatokba, ha attdl a ver-
seny hatékonysaganak javuldsa varhatd, masrészt hogy — amennyiben a verseny ma-
ga nem valdsitja meg a kozosségi elsédleges célokat — kivegyen bizonyos piacokat?
vagy magatartasokat (mint példaul az allami szervek altal elkovetett versenykorla-
tozéasok) a kozosségi versenyjog hatalya aldl.

2. A versenypolitikai beavatkozas keretei a magyar joganyagban

Ami a verseny fogalmanak magyar gazdasagban betoltétt kozponti szerepét illeti, a
tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmarol szolo 1996. évi LVII.

3 Az Eurdpai Gazdaségi és Szocidlis Bizottsag véleménye , A Bizottsag jelentése — 2005. évi jelentés a
versenypolitikarol” (HL C 168., 2007.7.20., 22. o.).

4 Ibid 3.2.4. bekezdés.

5 Lasd példaul az egyes versenyszabalyok mez6&gazdasagi termékek termelésére és kereskedelmére tor-
ténd alkalmazésarol szol6 1962. aprilis 4-i 26. tanacsi rendeletet (HL 30., 1962.4.20., 993/62. o.;
hatélyon kivil helyezte az egyes versenyszabalyok mez6gazdasagi termékek termelésére és kereske-
delmére torténd alkalmazasardl szolo, 2006. julius 24-i 1184/2006/EK tanacsi rendelet [HL L 214.,
2006.8.4., 7—9. 0.]), amely — bizonyos feltételek teljestilése esetén — mentesiti az EKSz. kartellti-
lalmat meghataroz6 81. cikke aldl a mezégazdasagi termékek termeléséhez vagy kereskedelméhez
kapcsol6dd megdllapodasokat, dontéseket, illetve Gsszehangolt magatartésokat.
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torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) preambuluma szerint a ,kdzérdek” harom eleme
motivalja a ,,gazdasagi verseny tisztasdganak és szabadsaganak” jogszabalyi védel-
mét: a verseny biztositja a gazdasagi hatékonysagot, a tarsadalmi haladast, a tisz-
tességet a vallalkozasok korében, valamint a fogyasztok érdekeit.

A hatékonysag célkitlizését els6ként emliti a torvény. Ez az elhelyezés és a sz6-
vegosszefliggés azt jelzi, hogy a hatékonyséag logikailag els6bbséget élvez maés cé-
lokkal szemben. A preambulum kimondja, hogy a piaci verseny fenntartasa a koz-
érdeket szolgdlja, mivel a verseny biztositja a gazdasagi hatékonysagot és a térsa-
dalmi haladést. Az egyéb értékek ezért Ugy tekinthet6k, mint amelyek a hatékony-
sagot tdmogatjék, vagy annak szarmazékai.

A verseny szabadsagaval kapcsolatos, a Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) éltal ko-
vetett alapelvek® I. részének tartalmi elvekre vonatkozo6 1.5. pontja is erre utal, ami-
kor kimondja, hogy ,a piaci verseny a piacgazdasagnak az a mechanizmusa, amely
altalanossagban véve a legjobban Kozvetiti a vallalatok felé a tarsadalom sziikségle-
teit és a hatékonysagi kényszert, igy szolgélva a fogyasztokat.” Ezek alapjan tehat
a végs6 cél a hosszu tavu fogyasztdi jolét és a hatékonysag (amely végsé soron a
versenyképesség fokozasan keresztll a gazdasagi novekedést és a foglalkoztatast,
vagyis az életszinvonal emelését is segiti), az eszkdz pedig a verseny.

Ami azonban az dllam szerepét illeti, a Tpvt. és a GVH-alapelvek a verseny célja-
val kapcsolatos fenti gondolatmenetet nem viszi tovabb Bork versenyfogalmanak
~gyorsirasos” értelmezéséig’, illetve az azt tovabbfejlesztd chicagoi versenyfelfoga-
sig. Ezek szerint ugyanis a piac allapotan kormanyzati beavatkozassal mar nem le-
het a fogyasztoi jolétet novelve javitani akkor, ha az adott piac valéban tokéletes
versenypiac, valamint a versenypolitikai beavatkozas aszerint szlkséges vagy karos,
hogy a verseny adott allapota mennyire all kézel az elképzelt idedlis allapothoz.

Ezzel szemben viszont annyit atvesz a fenti szemléletbdl, hogy a piacok énkor-
rekcios tulajdonsagéat hangsulyozza, vagyis azt, hogy jollehet a piac nincs mindig
egyensulyban — s6t a kértlmények alland6 véltozésa folytan szinte soha sincs toké-
letes egyensulyban —, azt a piaci mechanizmusok folyamatosan az egyensuly iranya-
ba viszik. Ez ugyanakkor azt is magaban foglalhatna, hogy a verseny folyamata so-
ran produkalt eredmények a versenyhatdsagok rendelkezésére allo eszkdézokkel nem,
vagy csak igen tokéletlentl, illetve aranytalan koltségek mellett utanozhatok.

A Tpvt. preambuluma azonban nem jut el odaig, hogy ezt Kijelentse, inkabb az
Adam Smith-féle Klasszikus felfogast® tiikrézi. E koncepcié ugyan annyiban szembe-

6 A verseny szabadsagaval kapcsolatos, a GVH altal kdvetett alapelvek, Gazdasagi Versenyhivatal, 2007.
majus 8.

7 Robert Heron Bork, The Antitrust Paradox. A Policy at War with Itself, The Free Press, New York.
1993. (Els6 kiadas: 1978.) 479. o.

8 Az Adam Smith-féle Klasszikus elmélet a verseny jelenléte és hidnya esetén Kialakul arak kozti eltérés-
re koncentralt. Alldspontja szerint a két oldalon sajat érdekiiket kévetd szereplék (a kereslet és a kin-
lat oldalén &ll6 gazdasagi szereplék) magatartasa akaratlanul is a kdzosség egészét szolgalja, mintha
egy lathatatlan kéz iranyitana 6ket, és az drakat a koltségeket éppen fedez6 szintre csokkenti. A flg-
getlen piaci magatartés érték, a piacot szabalyozo versenynek szabad folyast kell engedni. Ez a szabad
folyas azonban (az esetleges 0sszejatszésok és visszaélések miatt) jogszabalyi biztositékot igényel.
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helyezkedett a merkantilista nézetekkel, hogy nem az allam koordinaciéban betol-
tott els6dleges szerepét hangsulyozta, ez azonban nem jelenti feltétlenil azt, hogy
az allam teljesen magara hagyna a gazdasagot, megteremti ugyanis a verseny toér-
vényi Kereteit, amelyet be is tartat.

Tulajdonképpen a GVH-alapelvek is ezt a szemléletet kovetik, amikor a verseny-
politikai beavatkozasokkal kapcsolatban kimondjék, hogy ,(...) a GVH munkaja so-
ran mindamellett a piacok mikddésébe torténd legkisebb mérték( beavatkozésra to-
rekszik, (...) tdmaszkodni kivan a piaci mechanizmusokra, nem pedig helyettesiteni
vagy vezérelni azokat, és Ovakodik a piacok muikddésének felesleges megzava-
rasatol.”® Tulajdonképpen ezt ismétli meg az 1.4. pont is, amikor kimondja, hogy a
GVH feladata a rendelkezésére allo eszkdzokkel tamogatni a versenyt, illetve hogy
— ahol verseny jelenleg nem lehetséges — elésegitse a versenyt megteremteni vagy
poétolni hivatott allami szabalyozas kialakitasat.

A GVH tevékenysége ugyanakkor nem vonatkozhat a verseny barmely, hanem
csupan annak indokolatlan korlatozastél térténd védelmére.’© Ha tehat egy piaci
struktura atalakulasa a fentebb részletezett hatékonysagon alapul, és éppen a ver-
seny folyamatan keresztil megy végbe, akkor nincs értelme a verseny Korlatozasa-
rol beszélni, igy a GVH kozbeavatkozasa sem indokolt.!!

3. Az allam mint a tulzott verseny kdros hatasainak visszaszoritasaért felelds szerepld
a japan versenykultiraban

Az europai versenypolitikai alapelvekkel szemben a japan versenypolitika akkor te-
kinti megfelel6nek a piac mikodését, ha ott nemcsak kdzgazdasagi értelemben vett
egyensuly, hanem harmonia is uralkodik. A harmonia akkor borul fel, ha egyes pi-
aci szereplOk veszteségessé valnak, ami pedig negativ tarsadalmi 6sszjoléti hatéssal
Jjarhat. Ezen elmélet szerint ugyanakkor a verseny is a harmonia gyakori — ambar
tobbnyire csekély — megbomlasaval jar, ezért az allam érdeke is a verseny folyama-
tos korlatozésa.?

A japan Komiya Ryutaro'3 hasznalja el6szér a tulzott verseny!4 (excessive com-
petition) fogalmat, amely azt a piaci helyzetet feltételezi, amikor tul sok alacsony pi-

99. o., 1.19. pont.

10 18. 0., 2.15. pont.

11 20. o., 2.21. pont.

12 Térok Adam, Piacgazdasagi érettség tobbféleképpen? Néhdny alapfogalom értelmezése és alkalmaza-
707-725. o., 711-712. o.

13 Komiya Ryutaro, The Japanese Economy: Trade, Industry and Government, University of Tokyo Press,
1990., XIII. kotet

14 A destruktiv vagy rombol6 verseny akkor &ll el6, amikor egyes kindlati forrasokat a versenytarsak ag-
ressziv verseny révén a piacrél kiszoritanak. A rombol6 verseny ugyanakkor termeléstechnikai okok-
ra is visszavezethetd olyan &gazatokban, ahol az allandd Kkoltségek aranya magas és felesleges ka-
pacitasok vannak. Az &rverseny 6sszgazdasagi kara itt azaltal keletkezik, hogy a kihasznalatlan ka-
pacitasok volumenéig eréforrasok vannak lekdtve, amelyeket mashol elénydsebben lehetne kihasznal-
ni. Ezen tul periodikusan rombolé versenyre Kerllhet sor olyan terileteken is, ahol a szerz&dés ala-
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aci részesedéssel rendelkezd piaci szerepld van egy adott piacon, melynek kovetkez-
tében olyan — 6sszjoléti hatdsait tekintve — hatékonytalan egyensuly alakulhat ki,
amely nem 6szténzi innovéciéra a véllalatokat. Alldspontja szerint ez a helyzet ugyan
Jjelenthet rovid tavu elényt a végfogyasztok szamara a versenyz@ termékek aranak
csOkkenése révén, azonban hosszu tavon, valamint az 6ssztarsadalmi érdekeket fi-
gyelembe véve mindenképpen karos.!5

Ryutaro megkozelitésében a kulcselem a genkyoku, ami az adott iparag jo és za-
vartalan mikodéséért felelés kormanyzati egységet (minisztériumot, féosztalyt, osz-
talyt) jelenti.'® A genkyoku szamara egy iparag allapota akkor megfeleld, ha kevés
piaci szereplébdl all, melyek piaci részesedése stabil, és létszamuk, forgalmuk vagy
nyereségik sem valtozik. Ekkor természetesen a verseny intenzitasa is gyenge.

Ennek az alapmegkoézelitésnek is kdszénhetd, hogy a japanoknal szamos olyan,
részben oligopolisztikus, részben allamilag szabalyozott iparag (mint példaul a tav-
kozlési, illetve a vasuti személy- és teherszallitési piac) van, ahol a verseny vissza-
szoritasat vagy gyengitését térsadalmi érdekekre hivatkozva kovetelik.

Az egyes piacok kilonleges, kiemelt helyen torténd kezelése tetten érhetd a ja-
pan maganmonopoliumok tilalmardl és a tisztességes kereskedelem fenntartasarol
sz6l6 térvény!” (a tovabbiakban: AMA) kivételekre vonatkozé VI. fejezet 23. cikk
(5) bekezdésében is, mely — tobbek kozott — a mez6gazdasagi, a halaszati és az er-
dészeti iparagakat veszi ki az AMA rendelkezéseinek targyi hatalya aldl.

Ami az allam szerepét illeti, itt tehat tulajdonképpen a XVI. szézadban viragzé
merkantilista felfogas — melynek f6 elvei és intézkedései kozott szerepelt a készter-
mékek Kivitelének allami kedvezményekkel torténé Oszténzése mellett az elmara-
dott iparagak allami eszkdzokkel vald tamogatasa is — Ujraéledésének lehetiink ta-
nui. Azaltal, hogy az allam — akér a fogyasztdi jolétet is feladldozva — a genkyokuk
révén a versenyben részt vevg vallalatok, illetve egyes iparadgak hatékonysagara he-
lyezi a hangsulyt, egyértelmien koordinacios szerepet tolt be a versenyfolyamatok-
ban is, meghatdrozva ezzel azok orszagon belili mértékét és iranyat. A kérdés ezek
utén az, hogy még ha a japan kormany ezaltal meg is tudja hatarozni a nemzeti ver-
seny kereteit, mennyire torzitjak allami intézkedéseinek hatédsat egyik-masik allam
versenyhatosaganak intézkedései, illetve a nemzeti hatarokon tulterjeszkedd transz-
nacionalis véllalatok versenyt sérté magatartasai.

irasa és teljesitése kodzott viszonylag hosszu id6 telik el (pl. biztositasi Uzletag). Feltehetd, hogy egy
kevésbé teljesitéképes vallalat egy versenytarsat alacsonyabb arak révén kiszorithatja a piacrél, mi-
el6tt sajat teljesitOképességét bizonyitani tudnd. Az ilyen viselkedésnek kedvez a kindlati forras és
a vasarlo kozotti aszimmetrikus informacidelosztas a szolgéltatasok és az aruk minéségérdl. Ezal-
tal kevéssé kvalifikalt vagy rossz véllalatok tartani tudjak magukat a piacon, illetve ki tudjak szori-
tani a jokat.

15 297-298. o.

16 298-299. o.

17 Act No. 54 of 14 April 1947 on Prohibition of Private Monopolization and Maintenance of Fair Tra-
de, http://www jftc.go.jp/e-page/legislation/ama/amended_ama.pdf (2008. julius 25.)
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Il. Eltérések a versenyjogi jogalkalmazésban az allami vallalatok
magatartdsanak megitélését illetéen

1. Az EK-n beliil kdvetett irdnyvonal

1.1. A kozvéllalkozasok fogalma

Az EB Kialakult joggyakorlata szerint a vallalkozas fogalma kiterjed minden olyan
szerepl@re, amely gazdasagi tevékenységet folytat, flggetlenil annak jogi helyzeté-
tél és finanszirozasi modjatol.8

Ami a ,kozvallalkozasok” fogalmat illeti, a Bizottsag 80/723/EGK irényelvének!®
2. cikke szerint azok olyan vallalkozasok, amelyekre a hatdsagok kdzvetve vagy koz-
vetlentl meghatarozo befolyast gyakorolhatnak azok tulajdonosaként, a vallalkozas-
ban fennalld pénziigyi részesedésiikon keresztil, vagy a vallalkozasra vonatkozo sza-
balyok altal. Ez az eset all el6 akkor, ha az allami szervek kdzvetve vagy kozvetle-
nll a vallalat jegyzett t6kéje tobb mint felének tulajdonosai,?® a szavazatok tobbsé-
gével rendelkeznek, vagy az igazgatasi testilet, a menedzsment vagy feligyel$ tes-
tllet tagjai tobb mint felének kinevezési jogaval rendelkeznek.

Az EKSz. 86. cikk (1) bekezdésének masodik része ugyanakkor e fogalom kérébe
sorolja a vallalatok azon csoportjat is, amelyek kildnleges és kizarolagos jogokkal ren-
delkeznek azaltal, hogy az allam ilyen jelleg( jogokat biztositott nekik. Ilyen jogokkal
felruhdzott vallalkozasokra példa lehet az olyan allami vallalat, amelyet mar privati-
zaltak, de egy adott tevékenység tekintetében még mindig védett monopolhelyzetben
van, vagy meghatarozott kedvezményekkel rendelkezik. A gyakorlatban azzal is talal-
kozhatunk, hogy egy allami vallalat rendelkezik kilénleges vagy kizarélagos jogokkal.2!

A fenti — elsére is igen tagnak tind — ketts fogalomrendszert néhany kozossé-
gi jogeset tovabb tagitotta. Igy példaul az EB allami (vagy veliik azonos elbirélas ala
es0, tehat tulajdonképpen versenyjogi mentességet élvezd) vallalatnak tekintett olyan

18 A C-41/90. sz. Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH Ugyben 1991. éprilis 23-an ho-
zott itélet (EBHT 1991., 1-1979. 0.) 21. pontja; a C-159/91. sz. és C-160/91. sz. Christian Poucet
kontra Assurances Générales de France és Caisse Mutuelle Régionale du Languedoc-Roussillon egyesi-
tett Ugyekben 1993. februar 17-én hozott itélet, (EBHT 1993., 1-637. 0.) 17. pontja; a C-244/94.
sz. Fédération Francaise des Sociétés d'Assurance, Société Paternelle-Vie, Union des Assurances de
Paris-Vie és Caisse d'Assurance et de Prévoyance Mutuelle des Agriculteurs kontra Ministére de
I'Agriculture et de la Péche ugyben 1995. november 16-an hozott itélet (EBHT 1995., 1-4013. 0.) 14.
pontja; a C-55/96. sz. Job Centre tgyben 1997. december 11-én hozott itélet (EBHT 1997., [-7119.
0.) 21. pontja; és a C-67/96. sz. Albany International BV kontra Stichting Bedrijfspensioenfonds
Textielindustrie tgyben 1999. szeptermber 21-én hozott itélet (EBHT 1999., I-5751. 0.) 77. pontja.

19 A Bizottsag 1980. junius 25-i 80/723/EGK irdnyelve a tagallamok és a kdzvallalkozésok kozotti pénz-
Ugyi kapcsolatok &tlathatdsagarol (HL L 195., 35., 20-22. o.).

20 Lasd ezzel kapcsolatban a 10/71. sz., Ministére public luxembourgeois kontra Madeleine Muller, J.P.
Hein 6zvegye és téarsai ugyben 1971. julius 14-én hozott itéletet (EBHT 1971., 723. 0.), ahol az al-
lamnak joga volt az éllami véllalatnak tekintett Madeleine Muller, Veuve J.P. menedzsmentjébe, illet-
ve fellgyel6bizottsagaba a tagok felét delegalni.

21 Lasd ezzel kapcsolatban a 155/73. sz. Giuseppe Sacchi Ugyben 1974. &prilis 30-an hozott itéletet
(EBHT 1974., 409. 0.), amelyben a RAI olasz televizi6 tarsasag allami vallalatként a sugérzas torve-
nyes monopoliumaval is rendelkezett.
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vallalatokat is, amelyek a gazdasagi haszonszerzés érdekében folytatott Uzleti tevé-
kenység mellett szabalyozo6 tevékenységet lattak el22, vagy olyan tipikusan kozhatal-
mi jogokat gyakoroltak, amelyek nem a gazdasagi karakterlket erdsitettéka3.

1.2. Az dllami vallalatok és a k6zdsségi versenyjog viszonya

Ami az allami vallalatokra vonatkoz6 rendelkezéseket illeti, az EKSz. 86. cikk (1)
bekezdése szerint az allami véllalatokra és kul®nleges vagy kizardlagos jogokkal fel-
ruhazott vallalatokra vonatkozodan a tagallamok nem hoznak, vagy nem tartanak ha-
talyban olyan intézkedéseket, amelyek az EK versenyszabdlyaival, vagyis az EKSz.
81-89. cikkeivel ellentétesek.

Eldljaréban fontos leszégezni, hogy az allami vallalatok létrehozasa, kildnleges,
kizarolagos jogok létesitése, hatalyban tartdsa dnmagdban nem versenykorlatozo.
Ha az allam a szabalyozassal nem sérti meg az EKSz. 81-82. cikkeit, és a kilonle-
ges, kizarolagos jogokkal rendelkezd vallalkozasok sem gyakoroljdk ugy jogaikat,
hogy azzal megsértenék a fenti cikkeket, akkor az dllami szabalyozas teljesen jog-
szerlnek tekinthet6.

Az EB a korabban allami tulajdonban 1év6, nyilvanos telefonszolgéltato (inkumbens)
telefontdrsaség altal a versenytdrsak szamara meghatdrozott, telefonkészllékekre vo-
natkozo el6irasaival kapcsolatos GB-Inno-BM (igyben24, a Német Munkaligyi Hivatal
munkaerd-kozvetitési feladatainak megitélésével kapcsolatos Hofner és Elser tgy-
ben?5, valamint a szarvasmarha-megtermékenyité kdzpontok szémadra jogszabaly &l-
tal biztositott kizarélagos jogokkal kapcsolatos Crespelle-ligyben28 hozott itéleteiben
egyarant leszogezte, hogy a kizardlagos, kiltnleges jog létesitése énmagdban a Ko-
z0sségi joggal Osszeegyeztethetd, az EKSz. 86. cikkébdl csak az kovetkezik, hogy a
monopdlium megszervezése és gyakorlasa itkdzhet az EKSz. rendelkezéseibe.

Az egyes konkrét Uigyek kapcsan azonban az EB mégis eljutott addig a kdvetkez-
tetésig, hogy amennyiben a véllalkozast jogsértésbe kényszeriti a kizardlagos, k-
I6nleges jog altal biztositott pozicigja, akkor mar énmagdban a jog garantdlasa, a
vallalkozas dltal elkdvetett versenyjogsértés hianyaban is a 86. cikk tilalmaba Utko-
zik. Erre példa a fentebb emlitett Hofner és Elser ugy, ahol az EB kimondta, hogy
a tagallam altal elfogadott minden intézkedés, amely hatalyban tart egy olyan tor-
vényi rendelkezést, amely olyan helyzetet hoz létre, amelyben a vallalkozas nem tud-
ja elkerilni a 82. cikk megsértését, a k6zosségi joggal dsszeegyeztethetetlen.2?

22 Lasd ezzel kapcsolatban a 41/83. sz. Olasz Koztarsasag kontra Bizottsag Ggyben 1985. marcius 20-
an hozott itéletet (EBHT 1985., 873. 0.).

23 Lasd ezzel kapcsolatban a C-364/92. sz. SAT Fluggesellschaft mbH kontra Eurocontrol tgyben 1994.
januar 19-én hozott itéletet (EBHT 1994., 1-43. 0.).

24 A C-18/88. sz. Régie des télégraphes et des téléphones kontra GB-Inno-BM SA (igyben 1991. decem-
ber 13-an hozott itélet (EBHT 1991., 1-5941. o.).

25 A C- 41/90. sz. Klaus Hofner és Fritz Elser kontra Macrotron GmbH Ugyben 1991. februar 25-én
hozott itélet (EBHT 1991., 1-1979. o.).

26 A C-323/93. sz. Société Civile Agricole du Centre d'Insémination de la Crespelle kontra Coopérative
d’Elevage et d’'Insémination Artificielle du Département de la Mayenne Ugyben 1994. oktéber 5-én
hozott itéletet (EBHT 1994., 1-5077. o.).

27 Az itélet 27. pontja.
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A vizsgélat mésik része az EKSz. 86. cikk (2) bekezdésének és 82. cikkének kap-
csolatdra vonatkozik. A 86. cikk (2) bekezdés — mely egy f6szabaly aldli kivételt fo-
galmaz meg — alapjan az altalanos gazdasagi érdeki szolgéltatasok mikddtetésével
megbizott vagy a jovedelemtermeld monopdlium jellegd vallalkozasok olyan mérték-
ben tartoznak a versenyszabalyok hatdlya ala, amennyiben ezek alkalmazésa sem jo-
gilag, sem ténylegesen nem akadalyozza a réajuk bizott sajatos feladatok végrehajtasat.

A fenti rendelkezés alapjan a versenyszabalyokat annyiban nem lehet alkalmazni a
vallalkozéasokra, amennyiben az a rajuk ruhazott kilonleges feladatok teljesitését aka-
dalyozza. A tagéllamnak kell ugyanakkor ennek soran bizonyitania azt, hogy a kilonle-
ges feladatat a versenyszabalyok alkalmazasa éltal nem tudna teljesiteni a vallalkozas.

Az EB ezzel kapcsolatban még megnevezett néhany tényezét, amelyeket figye-
lembe Kell venni ezen vallalkozdsok magatartdsanak versenyjogi megitélésénél. Ezek
a kKovetkezdk:

e Ahogy az Ahmed Saeed ligyben hozott itéletébdl28 is kideril, tisztan lathato-
nak kell lennie az erdfolényes piaci helyzet fenntartésa okanak, ugyanakkor
annak piaci arakra gyakorolt hatdsanak is.

e Az EB emellett a Corbeau-lgyben2® — mely a belga allam altal a belga posta
szamara biztositott azon kizarélagos jogok versenyjogi megitélésével volt kap-
csolatos, hogy az az allam teruletén begy(jtse, tovabbitsa és kikézbesitse a
postat — kimondta, hogy a kilonleges vagy kizarélagos jogok okaként meg-
Jjelolt sajatos feladatok Kore nem terjeszthet§ Ki.

e Végll pedig a Merci Convenzionali Porto di Genova3°, valamint a fentebb emli-
tett Corbeau-ugyben az EB hozzétette, hogy az eréfolényes helyzetben 1év6 kdz-
vallalkozasok éltal végzett tevékenységeknek a gazdasagi szerepldk igényeit kell
tukrdznitk.

1.3. A véllalkozasok és az allami vallalatok fogalmanak elkllonitése
az altaluk végzett tevékenység jellege révén

A Poucet-3!, valamint az Albany-lgyben32 ismertetett fétanacsnoki indftvanyok, va-
lamint az Eurocontrol-igyben33 hozott EB-itélet is ravilagitott, hogy barmely tevé-
kenység, amely aruk és szolgaltatdsok nyujtasara iranyul, gazdaségi tevékenységnek

28 A 66/86. sz. Ahmed Saeed Flugreisen és Silver Line Reisebliro GmbH kontra Zentrale zur Bekdmpfung
unlauteren Wettbewerbs e.V. lgyben 1989. aprilis 11-én hozott itélet (EBHT 1989., 803. 0.).

29 A C-320/91. sz. Paul Corbeau elleni blntetGeljarasok tgyben 1993. majus 19-én hozott itélet (EBHT
1993., [-2533. 0.).

30 A C-179/90. sz. Merci convenzionali porto di Genova SpA Kontra Siderurgica Gabrielli SpA gyben
1991. december 10-én hozott itélet (EBHT 1991., 1-5889. o.).

31 Tesauro f6tandcsnok 1992. szeptember 29-én, a C-159/91. sz. és C-160/91.sz. Poucet és Pistre
kontra Assurances Generales de France egyesitett gyekre vonatkozo6an ismertetett inditvanyanak
(EBHT 1993., I-637. 0.) 8. pontja.

32 Jacobs fétanacsnok 1999. januar 28-an, a C-67/96. sz. Albany International BV kontra Stichting Bed-
rijspensioenfonds Textielindustrie Uigyre vonatkozdan ismertetett inditvanyanak (EBHT 1999., I-5751.
0.) 311. pontja.

33 A fenti 23. labjegyzetben hivatkozott Eurocontrol-itélet 18., 19. és 30. pontja.



‘\..I

AZ ALLAMI VALLALATOK VERSENYJOGI MEGITELESE 31

mindstl, tehat elméletileg lehetséges annak folytatasa profitszerzési céllal a magan-
tulajdonu vallalkozas szamara. Nem valtoztat ezen a mindsitésen az a tény sem, hogy
a nyyjtott szolgéltatas bonyolult, specializalt és szellemi jellegd, valamint az sem, ha
gyakorlasa szabalyozas ala esik.34 Amennyiben tehat a szolgaltatas nyujtdja viseli a
szolgaltatashoz kKapcsol6dd pénziigyi kockézatot (vagyis a veszteségeket neki kell fe-
deznie, ha a kiadasok meghaladjék a bevételeket), akkor versenyjogi értelemben vett
vallalkozasrol beszélhetlnk, amelyre kiterjed a ko6zosségi versenyjog személyi ha-
télya.

Ezek alapjan joggal tehetjuk fel a kérdést: az eurdpai joggyakorlat milyen szem-
pontrendszert dolgozott ki az allami és a vallalkozo6i dontés elhatarolaséhoz, illetve
mely tevékenységeket zért ki az EKSz. 81. és 82. cikkének alkalmazasa alol?

Erre ad valaszt az EB Wouters-lgyben35 hozott itéletének 57. pontja, mely sze-
rint a Kozdsségi versenyjog nem alkalmazhat6 olyan tevékenységre, amely termé-
szeténél, céljanal és a ra vonatkozé szabalyok folytan nem tartozik a gazdasagi te-
vékenység korébe. llyen tevékenységnek tekintheté a szolidaritds elvére épuls tér-
sadalombiztositasi szolgaltatas, ami kizardlag szocialis feladatok teljesitését jelenti.
A Wouters-ugyben kifejtettek szerint a versenyjog nem alkalmazhaté olyan tevé-
kenységre sem, amely kozhatalmi szervek jogkoreinek gyakorlaséhoz kapcsolddik.
Ebben az esetben ugyanis a magatartas tisztan kdzhatalmi jelleggel rendelkezd alla-
mi dontés, vagyis nincsen gazdasagi tevékenység, kovetkezésképpen véllalkozasrol
sem beszélhetlnk, igy hianyzik a 81. cikk egyik eleme, nem alkalmazhatok a ver-
senyjogi rendelkezések.

Az EB tobb elemet vizsgél annak eldontéséhez, hogy vajon allami déntésnek mi-
noésll-e egy magatartas. Ezek az elemek: a dontésben részt vevd személyek kore, a
dontésben szerepet jatszo értékelési szempontok, illetve az allam ellenérzése, befo-
lyasa a dontés végs6 valtozatara. Emellett a Reiff-36 és Delta-ligyben37 az EB az alab-
bi szempontokkal bévitette az allami és a vallalkozoi dontés elhatérolésanak Kkrité-
riumait:

e Szempont lehet, hogy a dontésben részt vevéket ki delegdlja, valasztja az adott

testiletbe38, és annak tagjai mennyire tekinthet6k fiiggetlennek az esetlege-
sen Oket delegald vagy jel6ld magan szerepléktdl3®. Az EB példaul nem tar-

34 Lasd ezzel kKapcsolatban a C-35/96. sz. Bizottsag kontra Olaszorszag tigyben 1998. junius 18-an ho-
zott itélet (EBHT 1998., 1-3851. 0.) 38. pontjat; a C-180-184/98. sz. Pavel Pavlov és térsai kontra
Stichting Pensioenfonds Medische Specialisten iigyben 2000. szeptember 12-én hozott itélet (EBHT
2000., 1-6451. o.) 77. pontjat; valamint a C-309/99. sz. J. C. J. Wouters, J. W. Savelbergh és Price
Waterhouse Belastingadviseurs BV kontra Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten
ligyben 2002. februar 19-én hozott itélet (EBHT 2002., I-1577. 0.) 49. pontjat.

35 A fent hivatkozott Wouters-itélet.

36 A C-185/91. sz. Bundesanstalt fur den Guterfernverkehr kontra Gebruder Reiff GmbH & Co. KG ugy-
ben 1993. november 17-én hozott itélet (EBHT 1993., [-5801. 0.).

37 C-153/93. sz. Bundesrepublik Deutschland kontra Delta Schiffahrts- und Speditionsgesellschaft mbH
Ugyben 1994. junius 9-én hozott itélet (EBHT 1994., 1-2517. 0.).

38 A C-185/91. sz. lgyben hozott itélet 17. és 19. pontja; valamint a C-153/93. sz. ligyben hozott ité-
let 16. pontja.

39 Ibidem.
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totta az EKSz. 85. (jelenlegi 81.) cikkét alkalmazhatdnak, ha a jogszabaly alap-
jan a fuvardij mértékének megallapitédsara jogosult bizottsag allamilag kineve-
zett tagokbdl allt, még akkor sem, ha a bizottsag tagjait a piaci szerepldk je-
161ték, ugyanis t6luk fuggetlen szerepet jatszottak, és utasitast nem fogadhat-
tak el t6lik. Erre tekintettel az EB nem tekintette ket a jel6l6 szervek kép-
viselinek.

e Erdsiti az allami dontés jelleget, ha a kozérdekre kell tekintettel lenni a doén-
tés meghozatalanal. A kdzérdek tekintetbe vételének mindsilt a Reiff- és a
Delta-ligyben4° az, hogy a déntéshozatal soran a szerepl6knek nem csak sa-
jat agazatuk érdekeit kellett figyelembe vennitk, hanem mas agazatok, vagy
a szolgaltatas igénybevevdinek érdekét is. A Reiff-lUigyben példaul a fuvardijak
megallapitasanal a fuvarozoi érdekek mellett figyelemmel kellett lenni a me-
z8gazdasagi agazat, a kis- és kozépvallalkozasok, valamint a gazdasagilag
gyengébb terlletek érdekeire is.

e Végul pedig az allami ellenérzés akkor érvényesil, ha az allam képviseldje ma-
ga is részt vehet a folyamatban, befolyasolhatja a dontéshozok személyét, de
leginkabb akkor, ha sajat dontésével helyettesitheti a felek dontését, ameny-
nyiben az nem felel meg az altala meghatéarozott k6zérdeknek.4!

Ezt az esetjogi iranyt kovette az EB a CNSD-lgyben42, ahol az olasz vamuigynokok
kamarai jellegl szakmai szervezete kapcsan alkalmazta a fenti feltételeket. Az EB az
alabbi korilményekre figyelemmel tekintette véllalkozasok téarsuldséanak a CNSD-t:

e tagsaga kizérolag a szakma képvisel6ibdl allt 6ssze, a felugyeletet ellatd mi-
niszter mint az allam képviseldje nem volt hatéssal sem az elndk, sem a tag-
sag Kinevezésére, Osszetételére;

e a jogszabalyokban nem volt olyan rendelkezés, amely megakadéalyozta volna,
hogy a tagok dontéslknél kizardlagosan sajat érdekeiket vegyék figyelembe.
Semmi sem irta eld, és nem béatoritotta a tagsagot, hogy a kdzérdeket figye-
lembe vegye dontéseinél;

e az allami ellen6rzés sem érvényesllt, hiszen az olasz allam egyértelmden le-
mondott arrdl, hogy barmilyen hatést gyakoroljon a dontésre.

A CNSD mint szakmai szervezet dontése tehat a fentiek miatt nem mindsult allami-
nak, sokkal inkdbb véllalkozasok tarsuldsa dontésének.

A fentebb emlitett Wouters-iigyben a Holland Ugyvédi Kamara esetében is alkal-
mazta az EB a fentebb részletezett feltételeket, annak ugyanis valamennyi vezetd
szerve Kizarolag a tagok altal valasztott személyekbdl tevédott Gssze, és dontései
meghozatalakor nem volt koteles a kozérdek figyelembevételére.43 Bar az allami
dontés kérdésével nem foglalkozott kifejezetten az itélet, altalanossagban tett egy
igen fontos Kijelentést, miszerint amennyiben egy tagallam szabalyozoi jogkort ad

40 A C-185/91. sz. Ugyben hozott itélet 17. pontja; valamint a C-153/93. sz. Ugyben hozott itélet 18.
pontja.

41 A C-185/91. sz. Ugyben hozott itélet 22. pontja; valamint a C-153/93. sz. Ugyben hozott itélet 21.
pontja.

42 A 34. labjegyzetben hivatkozott C-35/96. sz. Bizottsdg kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet.

43 A Wouters-itélet 62. pontja.
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egy szakmai szervezetnek, pontosan meghatérozza, hogy melyek a kdzérdek Krité-
riumai és fenntartja maganak a végsé dontés eszkdzét, akkor a szervezet dontései
allami intézkedésnek mindsilnek, és kikerllnek a vallalati versenyjog hatalya alél.44

A fentieken tul az EB az Ahmed Saeed tgyben4> példaul olyan |égi tarsasagot mi-
nositett allami szervnek, amelyet az allami szervek koteleztek arra, hogy olyan légi
Utvonalakon Uzemeltessen jaratokat, amelyek gazdasagtalanok voltak, de amelyeket
a kozérdekbdl szlkséges volt fenntartani.

1.4. A kereszttdmogatasok rendszerének versenyjogi megitélése

A véllalatok tevékenysége alapjan torténé kategorizalas tehat viszonylag letisztult
képet mutat. Tovabbra is van azonban egy olyan alterllet, amelynek versenyjogi
megitélése nem tisztazott. Ez a kdzvallalkozasok 233/02/EGK iranymutatasanak46
102-103. bekezdéseiben definialt kereszttdmogatas-rendszere, ami azt jelenti, hogy
egy vallalkozas az egyik termék vagy foldrajzi piac teruletén folytatott tevékenysé-
gének koltségeit teljes egészében vagy részben egy masik termék vagy foldrajzi pi-
ac terlletén folytatott tevékenységre haritja at. Kereszttamogatés el6fordulhat mo-
nopoliumszer( ellatas és berendezésgyartas, valamint értékesités kozott is. Kereszt-
tdmogatas nyujthaté az alabbi médokon:

e a szoban forgd tevékenységek folytatasanak jelentésen a piaci arfolyam alatt
ellentételezett tékével torténd finanszirozasaval;

e valamint a szoban forgd tevékenységekhez olyan helyiségek, berendezések,
szakért6k és/vagy szolgaltatasok biztositasaval, amelyek dijazasa szamottevo-
en alacsonyabb a piaci araknal.

A kereszttamogatas — jellegébdl adéddan — bizonyos korilmények kdzott nagymeér-
tékben torzithatja a versenyt az EKSz. 82. cikkének megsértésével, azaz mas ver-
senytarsakat olyan drajanlatokkal gy6z le, amelyek nem a tisztességes versenybdl
addédo hatékonysag vagy teljesitmény alapjan, hanem olyan mesterséges eszkdzok-
kel vélnak lehet6vé, mint a kereszttdmogatas. Ez Kimeritheti a visszaélés fogalmat
egy olyan vallalkozéas részérdl, amely az EK-n belll eréfélénnyel rendelkezik. S6t a
monopolium Keretében végzett tevékenységek felhasznaldinak olyan koltségeket kell
viselnilk, amelyek nem Kkapcsolddnak ezen tevékenységek ellatdsdhoz. Fontos itt
azonban azt is megjegyezni, hogy a kereszttdmogatas nem korlatozza a versenyt
akkor, ha olyan fenntartott tevékenységek koltségeirdl van sz6, amelyek tamogata-
sa egyéb fenntartott tevékenységekbdl eredd bevételekbdl torténik, mivel e tevé-
kenységekre vonatkozéan nem &ll fenn verseny.

Az EB annak megallapitasa soran, hogy az allami monopdliumok altal biztositott

szolgaltatasok mely kére mentesilhet a kereszttamogatésok tilalma aldl, arra a Ko-
vetkeztetésre jutott, hogy az altalanos gazdasagi érdekd szolgaltatast végzé vallala-

44 A Wouters-itélet 68. pontja.

45 Az Ahmed Saeed itélet 55. pontja.

46 Irdnymutatds az EGK-versenyszabalyok tavkozlési dgazaton belili alkalmazasardl (91/C 233/02, HL
08., 1., 43-67. 0.).
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tok esetében néhany versenykorlatozas szikséges lehet a feladataik teljesitéséhez,
mivel ezen Korlatozasok nélkil versenytarsaik az adott tevékenység jovedelmezd aga-
it lefoloznék, és a veszteséges tevékenységi agakat nem latnék el, mivel erre nem
kotelezné ket senki sem. Az EB Corbeau-itéletében kifejtett allaspontja4” szerint az
altalanos gazdasagi érdeki szolgaltatast végzd vallalatok versenytarsai csak akkor
elégithetik ki megfeleléen a keresletet, ha olyan szolgaltatasokat nyudjtanak, amelyek
specidlisak és elvalaszthatok az altalanos gazdasagi igényeket kielégité szolgaltata-
soktol. E kildnleges szolgaltatasok korét a versenytéarsak csak addig a pontig nyujt-
hatjak, amig nem veszélyeztetik az altalanos gazdasagi érdek( szolgaltatast végzd
vallalatok éaltal biztositott altaldnos szolgéltatdsok gazdasagossagat.

Az viszont tovabbra is kérdéses, hogy a Corbeau-lgy alapjan mennyiben sziksé-
ges a verseny korlatozasa vagy kizarasa abbdl a célbdl, hogy a jogosult a kézérde-
kU szolgaltatast kifejtse, és hogy abbdl elénye szarmazzon gazdasagilag elfogadha-
to feltételek mellett.

Az EB a Tetra Pack Il. iigyben“® egy szigorubb megkozelitést alkalmazott a ma-
ganszektorra vonatkozoéan, az ugyanakkor tovabbra sem vilagos, hogy ugyanazok a
feltételek vonatkoznak az &llami véllalatokra is.

Jelenleg tehat az allami vallalatok altal egyes gazdasagtalanul Uzemeltethet6 te-
ruleteknek nyujtott kereszttamogatéssal kapcsolatban csak egy dolog biztos: a tag-
allamnak kell azt bizonyitania, hogy a véllalat a ra ruhazott kilonleges feladatait nem
tudna ellatni a versenyszabalyok alkalmazasa folytan. Ez a bizonyitédsi kotelezettség
azonban nem terjed odaig, hogy a tagallamnak részletesen kellene bizonyitnia, hogy
mas elképzelhetd intézkedések altal a feladatokat el lehetett volna latni ugyanolyan
feltételek mellett.49

2. A magyar joggyakorlat

2.1. A vallalkozas fogalma és a Tpvt. hatélya

Ami a véllalkozasok fogalmat illeti, a Gazdasagi Versenyhivatal Versenytanacsa (a to-
vabbiakban: VT) a Magyar Gydgyszerész Kamara ellen inditott Vj-60/2006/37. sza-
mu eljarasban hozott hatdrozata 71. bekezdésében kimondta, hogy a Tpvt. 1. 8 (1)
bekezdésének ,véllalkozéds” fogalma olyan gydjtéfogalom (definici6), amely a tarsa-
dalom minden tagjat, szervezetét potencidlisan a Tpvt. alanyi hatdlya ala vonja.

A VT Magyar Ugyvédi Kamara (Budapest) ellen inditott Vj-180/2004/32. szamu
hatdrozatanak 20.1.1. bekezdésében ugyanakkor kimondta, hogy ha a tevékenység
kdzhatalmi szervek jogkéreinek gyakorlasdhoz kapcsolddik, vagy a magatartas koz-
hatalmi jelleggel rendelkezd allami dontésnek mindsil, akkor az nem gazdasagi te-
vékenység, igy az azt tanusitd nem tekinthetd vallalkozasnak sem.

47 16-19. pont.

48 A T-83/91. sz. Tetra Pak International SA kontra Bizottsag Ugyben 1994. oktéber 6-an hozott ité-
let (EBHT 1994., 1I-755. o.).

49 C-157/94. sz. Bizottsag kontra Hollandia Ugyben 1997. oktdber 23-an hozott itélet (EBHT 1997.,
1-5699. o.).
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A VT a Vj-136/2006.-0s tgyben hozott hatdrozaténak jogi értékelésre vonatko-
z0 lll. részében (6-8. bekezdés) hozzatette, hogy a Tpvt. 1. 8§ (1) bekezdése ,val-
lalkozés” fogalmanak nincs gazdasagi tartalma, valamint annak a korilménynek,
hogy az 6nélld jogi személynek mindsul6 vallalat feladatkore egy allami szerv dén-
téseinek végrehajtasara korlatozodik (és igy az gazdasagi értelemben nem mindsl-
het vallalkozasnak) az alanyi hataly szempontjabdl nincs meghatérozé jelentésége.
S6t, a VT itt azt is megjegyezte, hogy a Tpvt. alkalmazhatdsaga szempontjabdl az
alanyi hatalynak nincs is korlatozo6 tartalma, véleménye szerint ugyanis a Tpvt. al-
kalmazhatdséga szempontjabdl a targyi hatély (,piaci magatartés”) bir meghataro-
76 jelentéséggel. Allaspontja szerint ugyanakkor a targyi hatély hidnya egyben azt is
Jjelenti, hogy a magatartas nem is itkdzhet a Tpvt. rendelkezéseibe (elvileg sem sért-
heti annak rendelkezéseit).

Ebbdl kovetkezden tehat az, hogy a fenti jogi személyekre a Tpvt. targyi hatdlya
Kiterjed-e vagy sem, attol flgg, hogy hatosagi (kdzigazgatasi) jogkdrikben hoztak-
e meg dontésiiket. Ha igen, akkor nincs sz6 olyan piaci magatartasrol, amelyre a
Tpvt. targyi hatdlya kiterjedne.

Ezzel kapcsolatban a VT elvi dllasfoglalasok 1.4. pontja (Vj-164/1998. VT haté-
rozat) kimondta, hogy a hatdségi jogkor gyakorldsa piaci hatasu lehet ugyan, de et-
t6l még nem mindsil piaci magatartasnak, ezért versenyfeligyeleti eljarasban nem
szankcionalhat6. Az ilyen dontés ellen azonban (ha az sérti a verseny szabadsagat)
a Tpvt. 85. §-aban foglaltak szerint birésaghoz fordulhat a GVH.

Igencsak eléremutatd a VT Vj-60/2006/37. szamU hatarozatanak 44. bekezdé-
se, melyben kimondta, hogy a vallalkozas fogalmaval kapcsolatos kdzdsségi jogi gya-
Korlatbol az is kdvetkezik, hogy az egy relativ fogalom abban az értelemben, hogy
egy adott szerepl6 vallalkozasnak mindsilhet tevékenysége egy részét tekintve, mig
kikerullhet a versenyjog hatalya al6l a fennmarado terileteket illetéen. Vagyis a kér-
dés mindig az, hogy adott tevékenység folytatasakor vallalkozasnak mindsil-e a vizs-
galt szerepl$.50

2.2. Az allami intézkedés meghatdrozasanak kritériumai

2.2.1. A torvényi felhatalmazason alapulo tevékenység esetjogi megitélése

A Tpvt. alkalmazhat6sagat illetéen a VT a Vj-13/2002. tgyben — mely nem kozvet-
lendl az allami szervek magatartdsanak, hanem a mez&gazdasagi agazat versenyjo-
gi megitélésével volt kapcsolatos — megallapitotta, hogy az agrérpiaci rendtartasrol
sz6l6 1993. évi VI. térvény>! (a tovabbiakban: Art.) 16. §-a ellentmondasos meg-
fogalmazasu jogi rendelkezés volt annyiban, hogy az irdnyar meghirdetése, kvota al-
kalmazasa eleve nem Utkozhet a Tpvt. 11.8-aba, mivel ezek az illetékes miniszter
cselekedetei. A VT szerint a fentiek esetében tehat olyan allami aktusrdl van szo,

50 Jacobs f6tanacsnok 2001. méjus 17-én a C-475/99. sz. Ambulanz Gléckner kontra Landeskreis Sud-
westpfalz Ugyben ismertetett inditvanyanak (EBHT 2001., [-8089. 0.) 72. pontja.
51 Hatalyon Kivil helyezte a 2003. évi XVI. toérvény 31. 8 (2) a) pontja. Hatalytalan 2003. aprilis 4-tdl.
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amelyre nem terjed ki a Tpvt. targyi hatélya. A jogalkotd vélhet6 szandékat figye-
lembe véve, a VT ugy értelmezte az Art. 16. 8-at, hogy a miniszteri rendelet meg-
hozatala el6tt sorra kerlld terméktandcsi tanacskozas soran tett javaslat, dontés, il-
letve az ehhez kétddd véllalkozok kdzotti megéllapodas vagy 6sszehangolt magatar-
tés is mentesil a Tpvt. tilalma aldl.

Tulajdonképpen a Vj-13/2002. tigyben alkalmazott megkdzelitést vitte tovabb a
VT a Vj-47/2003. Ugyszamon a Vagodallat- és Hus Terméktanacs ellen inditott elja-
rasban is, ahol a Tpvt. alkalmazhatésagat illetéen kimondta, hogy a Tpvt. hatdlya
Kiterjed a Terméktanacsok (igy értelemszerden a Véagodallat- és Hus Terméktanacs)
mindazon piaci magatartasara, amelyek nem az Art.-ben kapott felhatalmazéson ala-
pulnak.

A VT elvi allasfoglalasai2 7. pontjaban (Vj-100/2002. VT hatédrozat 60. bekez-
dése) ugyanakkor kimondta azt is, hogy amennyiben egy adott vallalat nem sajat,
autonom érdekei, Uzleti tervei szerint cselekszik, hanem az allami intézkedés végre-
hajtojaként, akkor ilyen esetben a véllalat magatartdsa nem nevezheté autoném pi-
aci magatartasnak.

2.2.2. Az ellatott feladatok kézhatalmi, szocidlis jellege mint a véllalkozas
kozvéllalkozoi jellegére utalo tényezd

A fentebb részletezett gondolatmenet folytatédséanak tekinthetd a Magyar Konyvvizs-
galéi Kamara ellen inditott eljarasban hozott Vj-16/2005/25. szamu hatérozat 49.1.
bekezdése. Itt ugyanis a VT ugy érvelt, hogy az etikai szabalyok megalkotasa és koz-
zététele a Magyar Konyvvizsgaloi Kamarardl és a konyvvizsgaloi tevékenységrél szo-
16 1997. évi LV. térvény (a tovabbiakban: Kktv.) 3. § K) és |) pontjai szerint a ka-
mara olyan kézfeladatanak mindstil, amelyet az mint kdztestilet koteles ellatni. Hoz-
zatette ugyanakkor, hogy a kamara esetében az etikai szabalyzat elfogaddsa nem
tekinthetd szocidlis feladatok elldtasanak, az semmilyen médon nem kapcsolédik a
térsadalombiztositasi szolgaltatasok intézményéhez. A fentebb emlitett Wouters-ugy
alapjan tehat nem latta akadalyat annak, hogy a vizsgalt tevékenységet gazdasagi te-
vékenységnek tekintse, és arra — a tagallamok kozotti kereskedelem érintettsége-
nek megléte miatt — az EK versenyjogat alkalmazza.

2.2.3. A torvényességi fellgyelet mint a kbzvetett allami akarat megjelenése

A fenti Vj-16/2005/25. szamu hatarozat 49-50. bekezdéseiben a VT az egészség-
Ugyi miniszter térvényességi fellgyeleti jogat nem tekintette olyan korulménynek,
amely kizarna az EKSz. alkalmazhat6sagét. Allaspontja szerint ugyanis ilyen helyzet
csak akkor éllhatna el6, ha az allamot képvisel6 miniszter kezében lenne a végsé
dontés joga, vagyis joforman kikényszerithetné a dontés megvéltoztatasat azaltal,
hogy jévéhagyasa nélkil az nem valna hatalyossa. A VT allaspontja szerint végsé al-

52 A Gazdasagi Versenyhivatal Versenytandcsanak elvi dllasfoglaldsai, 2008., http://www.gvh.hu/
domain2/files/modules/module25/43337065BC6D3C96.pdf (2008. julius 25.)
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lami dontésrdl akkor lehet sz6, ha valamely allami szervnek korlatozas nélkili joga
van a kamara altal hozott dontés visszavonésara, megvaltoztatasara, illetve mas doén-
téssel vald helyettesitésre, vagyis az éllam a doéntéshozatali folyamat végeredmé-
nyét oly médon ellenérzi, hogy amennyiben az nem felel meg elvérésanak, akkor
annak helyébe az allami akaratnak megfeleld tartalmu dontés [épne.

A hatdrozat 49.2. bekezdés c) pontjaban a VT megjegyezte, hogyha a térvényes-
ségi fellgyelet és a végsd dontéshozatali jog kdzott egyenldség lenne, akkor az élet
minden terlletét ,versenyjogon kivilinek” Kellene mindsiteni. Az a tény tehat, hogy
az arra feljogositott allami szervek térvényességi felligyeleti jogkorikben esetleg
megallapitjak egy etikai norma jogszabdlyba Utkdzését és semmisségét, nem jelenti
azt, hogy az édllam fenntartotta volna magéanak a végsé dontés — a normaszoveg
megalkotdsanak — jogat.

3. A japan esetjog

3.1. A japan versenyjog alkalmazhat6saga az allami vallalatok magatartdsanak
megitélésére

A japéan joggyakorlat korantsem annyira egyértelmd — mint akér a kdzosségi, akar
a magyar esetjog — arra vonatkozoan, hogy nemzeti versenytorvényik, az AMA ren-
delkezései mennyire alkalmazhatdk az allami véllalatokra.

Az AMA 2. cikkének (1) bekezdése a ,vallalkozés” fogalma alatt azokat a (ter-
mészetes és jogi) személyeket érti, amelyek kereskedelmi, gazdasagi, pénzlgyi és
egyéb tevékenységet folytatnak. Az, hogy vajon ez a meghatérozas magéban foglal-
Jja-e az allami vallalatok korét is, egyel6re nem tisztazott.

A fenti meghatérozas szerint ugyanis a japan Tisztességes Kereskedelem Bizott-
saga (Fair Trade Commission, a tovébbiakban: JFTC) barmikor alkalmazhatna a ver-
senytérvényt abban az esetben, ha az allami vallalatok a gazdasagi haszonszerzés
érdekében a fenti meghatéarozasnak megfelel6en vallalkozasként viselkednének a pi-
acon. Egyesek ugyanakkor azzal érvelnek, hogy mivel a fenti véllalatok mikddése
nem a gazdasagi hatékonysag elvére, hanem a szocidlis értékek megdbrzésére épil,
az AMA — mely értelemszer(en az elébbin alapul — egyaltalan nem alkalmazhato.

A fentiek ellenére, a torvény 1. és 3. cikke, illetve az arra épulé esetjog alapjan
egyértelmd, hogy az allami véllalatok altal megvalositott ,,monopolizacié”>3 nem til-
tott, viszont azok tovébbra sem korlatozhatjék indokolatlanul a versenyt. Ez utéb-
bi magatartds az AMA 2. cikkének (6) bekezdése szerint azon Uzleti tevékenysége-
ket foglalja magaban, amelyek révén egy vallalkozds mas vallalatokkal 6sszhangban
olyan Uzleti tevékenységet folytat, amely révén elére meghatarozzak, fenntartjak

53 Az AMA 2. cikkének (5) bekezdése szerint a monopolizécié olyan Uzleti tevékenységeket foglal ma-
gaban, amely altal barmely vallalat egymaga vagy mas vallalatokkal vald 6sszehangolt, egyeztetett
magatartasa révén kizarja vagy korlatozza mas vallalatok Uzleti tevékenységét, és ezéltal — a koz-
érdekkel ellentétesen — a kereskedelem egy meghatérozott szegmensében jelentésen korlétozza a
versenyt.
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vagy novelik az eladési arakat, korlatozzék a termelés mennyiségét, a technolégiai
fejlédés mértékét, a piacon 1évd versenyzd termékek korét vagy a meglévd eszkoz-
kinalatot.

Az esetjog azt mutatja, hogy az AMA 3. cikkének mindkét része, vagyis az un.
»magan monopolizaciora”, illetve a ,kereskedelem indokolatlan korlatozéasara” vo-
natkozé bekezdései egyarant alkalmazhatdk az allami vallalatokra.

Az allati oltéanyagokra vonatkozé gyben34 példaul a JFTC Ugy talalta, hogy az
allati oltéanyagokat el6allitd tiz gyartd — beleértve a Chemio-Serology Institute-ot,
amelyet a kumamotoi helyi 6nkormanyzat mdkodtetett — mindegyike megsértette
az AMA 3. cikkének (2) bekezdését, amikor elére meghatdroztédk az oltdéanyagok
arait. A JFTC ugyanakkor — jollehet a torvény alkalmazhatésagéanak kérdését ebben
az Ugyben kilén nem vizsgalta — hatarozataban megtiltotta a torvény rendelkezése-
ibe tkdzd indokolatlan versenykorlatozas tovabbi folytatasat.

Ezt kovetéen a Tokidi Varosi Vagohidss, valamint a tombolanyereménnyel egybe-
kotott Ujévi postai Udvozlékartyakkal kapcsolatos Otoshidama-ligybens6 mind a va-
rosi 6Gnkormanyzatot, mind az allamot eljaras ala vontak az AMA alapjan beszerzé-
si ar alatti értékesités miatt.

A Tokidi Varosi Vagohid lgyben a japan Legfels6bb Birésag azon a véleményen
volt, hogy a torvény 2. cikkében hivatkozott , kereskedelmi, gazdasagi, pénzugyi és
egyéb tevékenységek” olyan gazdaségi tevékenységet jelentenek, amelyeket a valla-
latok folytatélagosan végeznek a piaci keresletnek megfelel6en, és az AMA alkalmaz-
hatdsaga nem fligg az ezen tevékenységeket elkdvetd vallalatok jogi helyzetétdl.

Az Otoshidama-Ugyben az Oszakai Kerlleti Birésag ugy vélte, hogy a postara nem
vonatkozik az AMA hatdlya egészen addig a pontig, amig a torvény altal meghata-
rozott ,normal” postai lapok értékesitésérdl van sz6. A tombolakartyak értékesité-
se ugyanakkor — a birésag allaspontja szerint — nem tartozott a posta térvényben
meghatarozott feladatkorébe, igy ezen tevékenysége kifejtése soran a ,, maganvallal-
kozasok™ versenytéarsaként viselkedett. Magatartésénak erre a szegmensére tehat
vonatkoztak a japan versenytorvény rendelkezései.

Ami a fenti Ugyek megitélését illeti, a birésagok rendre visszautasitottdk, hogy
az allami vallalatokat versenyjogi felel6sség terhelné, mivel véleményik szerint azok
Uzleti tevékenységének oka és célja torvény altal meghatarozott, igy ebbdl kévetke-
z8en nem iranyulhat a versenytédrsak piacrél torténé kiszoritéséra, illetve a tisztes-
séges verseny korlatozasara vagy megszintetésére.

A tombolakartyékat illetéen példaul a Kerdleti Birdsag ugy tartotta, hogy az ab-
ban megszabott prémium 6sszegét torvény hatdrozta meg azzal az els6dleges céllal,
hogy tovabb népszer(sitse a posta tevékenységét a felhasznalok korében. Emellett a

54 A Tisztességes Kereskedelem Bizottsaganak 1975. oktéber 27-én hozott hatarozata.

55 A Tokioi Keruleti Birésag 1984. szeptember 17-i itélete (S56(wa)14211), a Tokioi Fellebbviteli Bi-
rosag 1986. februar 24-i itélete (S59(ne)2513), valamint a japan Legfelsébb Birésag 1988. decem-
ber 14-i itélete (S61(0)655).

56 Az Oszakai Keruleti Bir6sag 1992. augusztus 31-i itélete (H1(wa)3987), az Oszakai Fellebbviteli Bi-
rosag 1994. oktober 14-i itélete (H4(ne)2131), valamint a japan Legfelsébb Birésag 1998. decem-
ber 18-i itélete (H7(0)423).
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bir6sag szerint a tombolakartyak kiadéasara, forgalmazasara és értékesitésére koltott
0sszeg megfelelt egy allami vallalat altal elérend6 gazdasagi egyensuly kovetelménye-
inek, igy a tombolék eladasi arat nem lehetett a JFTC tisztességtelen Uzleti magatar-
tasra vonatkozo6 15. szamu iranymutatasanaks’ 6. bekezdése szerint ,.indokolatlanul
alacsonynak™ tekinteni. Eszerint ugyanis a vallalatok indokolatlanul, folytat6lagosan
Ugy latjak el termékeikkel és szolgaltatasaikkal a piacot, hogy jocskan azon Koltsé-
guk alatt maradnak, amely a fenti termék el@allitdsahoz feltétlen szikséges.

3.2. A torvényi elGirason alapulé magatartasok versenyjogi mentesilése
a japan joggyakorlatban

Az AMA Kivételekre vonatkoz6 VI. fejezetének 21. cikke szerint a versenytorvény
rendelkezései nem vonatkoznak azokra a tevékenységekre, amelyek ,felismerhetd-
en” a japan szerz6i, szabadalmi jogi, hasznalati mintakroél szolo, formatervezési és
védjegy torvények rendelkezéseibdl fakadnak.

Az AMA 23. cikkének (5) bekezdése ezen felsorolast kiegésziti azzal, hogy a nem-
zeti és helyi koztisztvisel6krol, a mezdgazdasagi tarsuldsokrél, a nemzeti és helyi
koztisztvisel6k kolcsonds segitségnydjtasi térsuldsairdl, a fogyasztéi és halédszati
egyuttmikodésrol, a specialis jogéllasu, flggetlen adminisztrativ szervek és allami
vallalatok munkajogi szabalyairdl, a szakszervezetekrdl, a Kis- és kézépvallalkozasok
egyUttmikodésérdl, illetve az erdészeti tarsulasokrél szolo torvények alapjan létre-
hozott szervezetekre sem vonatkoznak az AMA rendelkezései akkor, ha azok a vo-
natkozo térvény rendelkezéseinek megfelelen jarnak el, és az altaluk nyujtott — az
AMA 23. cikk (1) és (2) bekezdésében szabalyozott — arukat és szolgaltatasokat ki-
zarolag és kozvetlenll a tagjaik rendelkezésére bocsatjak.

Ami a vonatkozo jogeseteket illeti, az els6 és egyik legjelent6sebb az Osaka Bus
Companies Association gy38, melyben az Oszakai Buszvallalatok Szévetsége azt ir-
ta el 59 tagjanak — akik a toérvényi minimumar alatt hataroztak meg draikat —,
hogy a rendeleti el6irasoknak megfeleléen emeljék draikat. A fenti intézkedés el6tt
a japan kozlekedési miniszter a kozuti kozlekedésre vonatkozo térvény>® (a tovab-
biakban: RTA) 9. cikkének (1) bekezdése alapjan Kijelolte azt az arzénat, amelyen
bellil az araikat meg kell hatarozniuk az egyes szervezett utakra térténd buszok bér-
beadasaval foglalkoz6 vallalatoknak.

Az oszakai buszszdvetség azzal védekezett, hogy az AMA eleve nem alkalmazha-
t6 a magatartasara, mivel az drakat nem ¢, hanem a japan Kozlekedési Minisztéri-
um hatdrozta meg, igy még ha az jogellenes is lenne, azt nem lehet a versenytor-
vény rendelkezései alapjan megitélni. Hozzatette ugyanakkor, hogy a fenti aremelés
célja az volt, hogy a busztérsasagok ne halmozzanak fel tovabbi hiteleket, illetve ne

57 A Tisztességes Kereskedelem Bizottsagéanak tisztességtelen iizleti magatartasra vonatkozo 15. szamu
irdnymutatasa, 1982. junius 18. http://www jftc.go.jp/e-page/legislation/ama/unfairtradepractices.pdf
(2008. junius 19.).

58 A Tisztességes Kereskedelem Bizottsaganak 1995. julius 10-én hozott hatérozata.

59 Road Transport Act No.183, 1951.
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menjenek csédbe, amely egyébirant az RTA rendelkezéseibe Utkdzne. Végl pedig
megjegyezte, hogy az RTA birsag Kivetését irja el abban az esetben, ha az allam
altal meghatarozott drakat a vallalatok nem kévetik, igy az tigyben érintett 59 busz-
térsasag csak ezen blntetéseket igyekezett megelézni azaltal, hogy a szovetség eld-
frasainak megfelel6en emelte arait.

A JFTC az arszabélyozast elemezve arra a kovetkeztésre jutott, hogy azt meg-
hatdroz6 miniszteri intézkedés nem tekinthet§ normanak, mivel csak azok a koz-
igazgatasi aktusok tekinthet6k annak, amelyekben a meghatarozott kételezettségek
altalanos jellegtiek. Alldspontja szerint a Kozlekedési Minisztérium armeghatérozésa
olyan ,jarulékos szabdlyozas volt, amely csak Kiegészitette a szerzédéses kapcsola-
tok jogi hatasat, igy nem volt olyan kozigazgatési aktus jellege, amely versenyt érin-
t6 normat hatarozhatna meg”.

A JFTC igy az AMA-t alkalmazhatdnak taldlta a magatartds megitélésére, és vé-
gul arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az oszakai buszszdvetség megsértette annak
kereskedelmi szdvetségekre vonatkozé Ill. fejezetén belll a 8. cikk (1) bekezdés i)
és iv) pontjait, amelyek a verseny egyes kereskedelmi terlleten torténd, illetve az
egyes kereskedelmi szovetségi tagsaggal rendelkezé véllalatok magatartasanak in-
dokolatlan korlatozéasara vonatkoznak.

A fenti dontést kovetéen a JFTC szamos olyan, vallalati szakmai szdvetségekkel
kapcsolatos hatarozatot® hozott, amelyben arra az allaspontra helyezkedett, hogy
amennyiben az drakra vonatkozé szabdlyozas elég részletes, és igy kevés mozgéas-
teret hagy az azt végrehajtok részére, akkor az AMA alapjan az ezen drakra vonat-
koz6 megallapodésok nem tekinthet6k torvényellenesnek.

A Japan Medical Foods Association ligyben®! a japan egészségugyért és kozjolé-
tért felel6s miniszter 1978. februar 22-én hozott rendeletében olyan kizardlagos
vizsgalati jogositvannyal ruhazta fel a Gyogyhatésd Elelmiszerek Termékszovetsé-
gét, amely szerint csak az végezhette a kérhazi hasznalatra, illetve a tarsadalombiz-
tositas alatt all6 gyogyaszati kezeléshez hasznalt gydgyhatasu élelmiszerek vizsgala-
ti elemzését és kiértékelését.

A JFTC végul az AMA 3. cikkének (1) bekezdése alapjan magatartasanak azon-
nali abbahagyéséra kotelezte a termékszovetséget és egy gyodgyhatasu termékeket
eléallit¢ vallalatot, allaspontja szerint ugyanis azok jelentésen korlatozték az ugyben
érintett termékekre vonatkoz6 eladasaikat, meghataroztadk azok viszonteladasi ara-
it, és egyben a forgalmazok értékesitési tertleteit is. A JFTC ugyanakkor figyelmez-
tette az Egészséglgyi és Kozjoléti Minisztériumot, hogy egy Kizardlagos ellatéd kije-
|6lése, és ezaltal annak monopolhelyzet biztositasa, a piaci verseny esetleges torzu-
ldsa miatt nem ajanlatos, amire tekintettel a miniszter hatalyon kivil helyezte az er-
re vonatkozo6 rendeletét.

60 Lasd az alabbi id6pontban és eljaras ald vontak ellen, a Tisztességes Kereskedelem Bizottsaga altal ho-
zott hatarozatokat: 1979. december — Gunma Limousine Association; 1990. februar 2. — Mie Prefec-
ture Bus Companies Association; 1995. december — Nippon Refrigerator-Warehouse Association;
1996. februdr — Fukushima Truck Companies Association; 1997. februdr — Federation of Machine In-
surance Companies

61 A Tisztességes Kereskedelem Bizottsdganak 1996. aprilis 9-én hozott hatarozata.



‘\..I

AZ ALLAMI VALLALATOK VERSENYJOGI MEGITELESE 41

A Mie Prefectoral Bus Companies Association gy — a fentebb emlitett Osaka
Bus Companies Association ugyhéz hasonléan — az RTA szabalyozasénak versenyjo-
gi megitélésével volt kKapcsolatos. A szabalyozas értelmében ugyanis a bérleti célra
szant buszok szamanak noveléséhez a Kozlekedési Minisztérium engedélye kellett,
mely azonban annak kibocsatdsdhoz ugyanazokat a kritériumokat alkalmazta, mint
a piacra Ujonnan belép&knél. A Mie tartomanyi buszszovetség ennek kdvetkeztében
olyan sajat belsd szabalyokat alkotott, amelyek a buszok szdmanak névekedését volt
hivatott szabalyozni minden egyes térsasagra vonatkozéan, kétéves idéperiddusban.
A JFTC arra az allaspontra helyezkedett, hogy a buszszdvetség ezzel a magatarta-
saval megsértette az AMA 8. cikk (1) bekezdés i) és iv) pontjait.

A japéan bir6sagok is foglalkoztak ugyanakkor a Kozlekedési Minisztérium aktu-
sainak versenyjogi megitélésével. Erre példa az lyo Okudogo®3 és az MK Taxi Ugy®4.

Az lyo Okudogo Ugyben az lyo Railway — amely eredetileg az Okudogo Hotspring
Sightseeing Bus Inc. terve ellen volt — végul politikai nyomasra beleegyezett, hogy
az Okudogo korlatozott engedéllyel (mely csak azt tette lehetévé, hogy a térsasag
a kiindulasi ponton vegyen fel utasokat) bar, de igénybe vegye a Kizardlag éltala
hasznalt szolgaltatasi teriletet.

Az Okudogo 1966-ban és 1971-ben azonban ismételten korlatlan engedélyért fo-
lyamodott, melynek Kovetkeztében az Iyo pert inditott az Okudogo ellen a korab-
ban kotott megéllapodasuk megsértése miatt. Az Okudogo viszont azzal érvelt, hogy
az Ugyben érintett megéllapodas sértette az AMA er6folénnyel val6 visszaélés, illet-
ve a Kereskedelmi korlatozas tilalmara vonatkozo 3. cikkének (1) bekezdését. Erre
valaszul az lyo az AMA Kivételekre vonatkozo, korabban a természetes monopdliu-
mokat érint6 21. cikkét®s hivta segitségil, és azzal érvelt, hogy a tdmegkozlekedés
mint olyan természetes monopdliumként tizemel, és igy az AMA el6irésai nem alkal-
mazhatok arra, igy az Okudogoval koétott megéllapodasara sem. Az lyo szerint a
Kozlekedési Minisztérium célja az volt, hogy minden egyes utvonalat csak egy valla-
lat hasznélhasson korlatlanul, ezért is korlatozta a piacra torténé belépést.

A Takamatsu Fellebbviteli Birésag ugy talélta, hogy az lyo magatartdsa nem elé-
gitette ki az AMA vonatkoz¢ szakaszaiban emlitett természetes monopéliumok meg-
felelGen végzett Uzleti tevékenységének Korét. Vitatta tovabba azt is, hogy a busz-
lUzletag természetes monopdlium lenne, mivel annak Uizemeltetése nem igényelt nagy-
méretd infrastrukturalis beruhézast. A fentieken tul a birésédg nem talélt arra vonat-
koz¢ bizonyitékot, hogy a minisztérium olyan politikat alkalmazott volna, ami sze-
rint egy Utvonalon valéban csak egy vallalat izemeltethetne buszjaratokat.

62 A Tisztességes Kereskedelem Bizottsaganak 1990. februér 2-én hozott hatarozata.

63 Lasd a Matsuyama Keriileti Birésag 1976. aprilis 19-i itéletét (S46(wa)156), a Takamatsu Fellebbvi-
teli Birdsag 1986. aprilis 8-an hozott itéletét (S51(ne)14), valamint a japan Legfelsébb Birdsag 1989.
november 24-én hozott ftéletét (S61(0)1088).

64 Az Oszakai Kertleti Birésag 1985. januar 31-én hozott itélete (S58(gyou u)49).

65 Ezt a cikket a 2000. majus 12-i modositas helyezte hatalyon kivil. A Kordbbi szabalyozés szerint az
AMA el6irasai nem voltak alkalmazhatok a vasuti, villamosenergia-, foldgéz-, valamint minden egyéb
olyan, piaccal kapcsolatos termékek el@allitasara, forgalmazasara és eladasara vonatkozd tevékeny-
ségre, amelyek jelleglikbdl fakaddan monopdliumot alkotnak.
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A Legfels6bb Birdsag végul helybenhagyta a Fellebbviteli Birdsag itéletének azon
részét, miszerint az lyo—Okudogo-megallapodassal az lyo megsértette az AMA 3.
cikk (1) bekezdését azzal, hogy korlatozta az Okudogo szallitasi jogait az adott Ut-
vonalon. Véleménye szerint az RTA 6. cikke — amely azon feltételeket tartalmazza,
melyek teljesitése esetén az egyes engedélyek kibocsathatok — nem tartalmazott ar-
ra valo utalast, hogy egy Utvonalon csak egy vallalat izemeltethetne jaratokat.

A fentebb hivatkozott MK Taxi Ugyben az MK nev( taxitédrsasdg — melyet Kiotéban
alapitottak 1982 marciusaban — kérelmet nyujtott be a Kozlekedési Minisztériumhoz
annak érdekében, hogy az engedélyezze a megallapitott viteldijak alatti arképzését.
A minisztérium megtagadta az engedélyt, amire az MK az Oszakai Kerlleti Birésaghoz
fordult annak érdekében, hogy az nyilvanitsa semmisnek a minisztérium dontését.

A vita térgya tulajdonképpen az RTA 8. cikk (2) bekezdés i) és iv) pontjainak ér-
telmezése volt, melyek meghataroztak azokat a kritériumokat, amelyek szerint a vi-
teldijak mértékét megallapitottak. Ezek szerint azonban egy Korzetben csak egy ta-
rifa lehetett érvényben, amely Utvonaltdl fliggéen mindenhol egységes volt. A mi-
nisztérium ezt a rendszert egyrészt azzal magyarazta, hogy a sokféle viteldij 6ssze-
zavarhatja az utasokat, ugyanakkor egy esetleges domping &r tisztességtelen ver-
senyt eredményezhetne, amely ugyanakkor cstkkenthetné a szolgaltatéasok szinvo-
nalat is. Az MK szerint az ,egy korzet-egy tarifa” rendszer nem volt 6sszhangban
az RTA 8. cikkével, igy a minisztérium magatartasa is jogellenes.

Az Oszakai Kerduleti Birésdg osztotta ezt a nézetet, véleménye szerint ugyanis az
egységesités arra Kotelezte a hatékonyabban miikodd taxitarsasagokat is, hogy maga-
sabb viteldijakkal dolgozzanak, ami szerinte olyan Kartellkozeli helyzetet eredménye-
zett, amely sértette az AMA 8. cikkét is. Ebbél Kovetkez6en a birdsag Ugy dontott,
hogy csak a kilénbozd viteldijak rendszere felelhet meg az AMA, illetve az RTA 8. cikk
(2) bekezdés i) és iv) pontjainak. Ami ennél is fontosabb, hogy a birésag az AMA sza-
balyainak megsértése miatt ebben az igyben kimondta a minisztérium felel6sségét.

3.3. A kozigazgatasi iranymutatasok versenyjogi megitélése

Ami a kdzigazgatasi iranymutatasokat illeti, a japan Kozigazgatasi Eljarasi Térvénys6
2. cikk (6) bekezdése kimondja, hogy az olyan kdzigazgatasi szervek éaltal adott
iranymutatast, ajanlast, tanacsot foglal magaban, amely egy adott személytdl meg-
hatarozott magatartés tanusitasat vagy attdl vald tartdézkodast kivan a meghataro-
zott kozigazgatasi cél elérése érdekében. A fentieken tul az a kozigazgatasi szervek
feladat- és hataskorébe esd magatartasokat is magaban foglalja.

Az azonban, hogy a fenti iranymutatasokra vonatkoznak-e a verseny szabalyai,
nem teljesen tiszta a jogesetek alapjan. A Legfelsébb Birésag az Oil Cartel iigybens?
hozott itéletében Gsszességében azon a véleményen volt, hogy még ha egy megal-
lapodas sérti is az AMA rendelkezéseit, annak torvénybe Utkozését figyelmen Kivdl
Kell hagyni abban az esetben, ha az egyébirant 6sszhangban van a kozigazgatasi
iranymutatas rendelkezéseivel.®® Ezen igyben hozott itéleten alapult késébb a JFTC

66 Administrative Procedures Act (Act No. 88), kihirdetve 1993. november 12-én.
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koézigazgatasi iranymutatasok és a versenyjog kapcsolatarél szolé iranymutatasa®®,
amely azon helyzetekre igyekezett egyértelmd megoldésokat nyujtani, ahol a koz-
igazgatasi iranymutatasok és a versenyjog rendelkezései kdzott 6sszelitkdzés lenne.

A JFTC emellett a Noda Soy lgyben7° is megerésitette, hogy amennyiben egy
szakmai szovetség vagy vallalat magatartédsa nem az allami szervek iranymutatasan,
hanem sajat akaratén nyugszik, akkor az sértheti a versenytérvény rendelkezéseit.
Mindez ugyanakkor azt is feltételezi, hogy amennyiben viszont az irdnymutatasnak
megfeleléen cselekedne, akkor mentesilne az AMA rendelkezései aldl.

Kovetkeztetések

A vézoltak alapjan némi ellentmondas érezhetd az dllam kozosségi, magyar, illetve
Jjapén versenyjogi modellekben betdltott szerepe, és az dllam akaratat képvisel6 &l-
lami vallalatok versenyjogi megitélése kK6zott az egyes joghatdsagokban. Mig ugyan-
is a versenyfolyamatokba a tulzott verseny elkertlése érdekében erételjesen beavat-
koz6 japan versenyjogi rendszertdl azt varnank, hogy az bevehetetlen bastyaval vé-
di az allami akaratot képvisel6 dllami és nem &llami szerveket mindent6l — igy a ver-
senyjogi szabalyoktdl is —, a jogesetek azt mutatjak, hogy egyaltalan nem ez a hely-
zet. Némiképp meglep6 mddon ugyanis a japan joggyakorlatban elvileg semmi aka-
dalya nincs annak, hogy az AMA rendelkezéseit &llami véllalatok, illetve személyek
magatartasanak megitélésére hasznaljak.

A japan birésagok meglehetésen merész értelmezésére példa, hogy az MK Taxi
Ugyben az Oszakai Keruleti Birésag egyenesen megkérddjelezte a Kozlekedési Mi-
nisztérium viteldfjakat szabalyozo éarpolitikdjat, mig az Otoshidama-lUgyben az Osza-
kai Fellebbviteli Birésag azzal a javaslattal élt, hogy az AMA személyi hatalyanak ko-
rét dllami vallalatokra is Kiterjesszék, és ezen véllalatok kereszttémogatési rendsze-
ren alapuld magatartasat jogellenessé nyilvanitsak.

A teljes Képhez tartozik az is, hogy a JFTC sokkal 6vatosabb poziciot képviselt
az allami vallalatok, illetve személyek magatartasanak versenyjogi megitélésével kap-
csolatban, ami — figyelembe véve annak kodzigazgatési rendszerben betdltétt helyét
— érthetd is. Mig ugyanis a birdsagok teljes fuiggetlenséggel rendelkeznek a japan
kozigazgatasi rendszeren belil annak barmely szintjével szemben, addig a JFTC a

67 A Legfelsébb Birdsag 1984. februar 24-én hozott itélete (S55(a)2153).

68 ..(...) a kdzigazgatési irdnymutatds, amely hatdssal van az drakra és amely nem a K&olajrol szol6 tor-
vény rendelkezésein alapul, nem tekinthet6 jogellenesnek abban az esetben, ha azt egyfajta lagyabb
beavatkozasi formaként a megvaltozott kérilményekre val6 reagalasként alkalmazzak annak érdekeé-
ben, hogy a megvaltozott kKorilményekre valaszt talaljanak, és amennyiben az tarsadalmilag elfogad-
hatd, valamint nem mond ellent az AMA-ban lefektetett dltalanos céloknak, amelyek a gazdasag de-
mokratikus és hatékony fejl6dését, valamint a fogyasztok érdekeinek védelmét foglaljak magukban”.

69 Interpretation Concerning the Relation between the Anti-monopoly Act and Administrative Guidance
(1981. maércius 16.), melyet késébb az 1994. junius 30-an hozott Un. Guidelines Concerning Admi-
nistrative Guidance under the Antimonopoly Act valtott fel. http://www jftc.go.jp/e-page/legislation/
ama/administrative.pdf (2008. julius 24.)

70 A Tisztességes Kereskedelem Bizottsaganak 1952. &prilis 4-én hozott hatdrozata.
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tobbi minisztériumhoz hasonléan egy joganyag végrehajtasaért, betartatasaért fele-
16s szerv, igy esetleg csak ajanlasokat fogalmazhat meg, konzultaciokat kezdemé-
nyezhet versenyjogsértés esetén a vele egy szinten 1évd illetékes minisztériummal.

Ez annyiban kilénbozik a GVH lehet6ségeitdl, hogy a Tpvt.-nek a GVH &ltal in-
dithaté perekre vonatkozo XIllI. fejezete 85. 8 (1) bekezdése ugyanakkor lehetévé
teszi: amennyiben ,mikoédése soran észleli, hogy valamely kozigazgatasi dontés a
verseny szabadsagat sérti, a kozigazgatési szervet a hatarozat moédositéséara vagy
visszavonasara felszolithatja”. A Tpvt. 85. § (2) bekezdése ehhez hozzateszi, hogy
»amennyiben a kdzigazgatasi szerv az (1) bekezdésben foglalt felszolitasnak harminc
napon beldl nem tesz eleget, a GVH keresettel a kdzigazgatasi szerv éltal hozott, a
verseny szabadsagat sértd dontés birdsagi felulvizsgalatat kérheti, kivéve, ha tor-
vény a kozigazgatasi hatdrozat felilvizsgalatat kizarja”.

A fentebb részletezett japan Otoshidama-ugybdl kdvetkeztetve tehat 6sszességé-
ben megallapithat6, hogy az AMA annyiban alkalmazhat6 az allami vallalatokra, mint
ahogyan az EB az EKSz. 86. cikkének (2) bekezdését alkalmazta a Corbeau-ugyben.
Eszerint amennyiben az allami vallalat a torvény altal meghatarozott feladatkdrén
tulterjeszkedik vagy a gazdasagi egyensulyanak fenntartasahoz szikséges intézke-
déseken tulmegy, akkor vonatkoznak ra a versenyjogi rendelkezések. Ez nagyban
hasonlit ahhoz a gondolatmenethez is, amelyet a magyar VT képviselt a Vj-13/2002.
és a Vj-47/2003. Ugyekben.

Ezek alapjan a kozosségi versenyjog, a Tpvt. és az AMA is nagyon hasonlénak
tlnhet, jollehet Japanban a monopolhelyzetben 1évé allami véllalatok magatartasa —
a Kozodsségi és a magyar joggyakorlattdl eltéréen — nem erdéfolénnyel vald vissza-
élésként kerul megitélésre, hanem azok tisztességtelen lzleti magatartasanak (mint
példaul a fentebb emlitett indokolatlanul alacsony eladasi arak) versenytérvénybe Ut-
kozését vizsgaljék, a vallalatok piaci helyzetétdl fuggetlenll. Mindennek azonban nin-
csen érdemi hatésa a magatartas megitélésére.

A fentieken tul azon kildnleges feladatok kore, amelyek elldtasa esetén az allami
véllalatok mentestinének a nemzeti versenytorvények vonatkozo6 rendelkezései aldl,
mind az EK-n, mind Magyarorszagon, mind Japanon belil viszonylag letisztultnak te-
kinthet6, igy kevés az esélye, hogy arra hivatkozassal olyan vallalatok is részesilje-
nek ebbdl a kedvezménybdl, amelyek valgjaban gazdasagi tevékenységet végeznek.

A legmerészebbnek azonban a fentebb elemzett hdrom joghat6sag kozil mégis
az EK bizonyult, az EB ugyanis a Hofner és Elser Ugyben kimondta, hogy a tagal-
lam altal elfogadott minden intézkedés, amely hatélyban tart egy olyan torvényi ren-
delkezést, amely olyan helyzetet hoz létre, amelyben a vallalkozas nem tudja elke-
rilni a 82. cikk megsértését, a kdzosségi joggal dsszeegyeztethetetlen.?! Itt tehat
mar — szemben a magyar és a japan joggyakorlattal — nem jelent abszolut védelmet
a magatartas torvényi felhatalmazottsaga.

Mégis, ha 6ssze kellene hasonlitani a magyar és a japan versenyjogi joggyakorla-
tot, akkor kijelenthetd, hogy — szemben a GVH-nak a Tpvt.-ben biztositott, a kdz-
igazgatasi szervek dltal hozott hatarozatok modositasara vagy visszavonasara vonat-

71 Az itélet 27. pontja.



‘\..I

AZ ALLAMI VALLALATOK VERSENYJOGI MEGITELESE 45

koz6, viszonylag szélesebb jogkoreivel — a japan végrehajtasi rendszer annyiban szi-
gorubb, hogy nem mentesiti minden esetben a térvényi felhatalmazason alapul6 ak-
tusokat. Erre példa az Osaka Bus Companies Association ugy, ahol a JFTC az arsza-
balyozast elemezve végll arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azt meghataroz6 mi-
niszteri intézkedés nem tekintheté norménak, igy alkalmazhaténak talélta az AMA-
t az azon alapulé magatartds megitélésére.

A magyar joggyakorlat ezen sz(k értelmezéssel szemben sokkal tdgabban értelme-
zi a torvényi felhatalmazason alapulé magatartasok korét, a Vj-13/2002. Ugyben pél-
daul kimondta, hogy nemcsak a miniszteri rendeletek, hanem az azok meghozatala
el6tt sorra kertl6 terméktandcsi tanacskozas soran tett javaslatok, dontések, illetve az
ezekhez kotdd6 vallalkozok kozotti megallapodésok vagy ¢sszehangolt magatartasok
is mentesilnek a Tpvt. tilalma aldl, tekintettel azok térvényi felhatalmazottsagara.

A fentiek alapjan joggal tehetnénk fel a kérdést, hogy miképp tudja mégis biztosi-
tani a japan rendszer az altala megfelelének tartott piaci mikodést, melyben nemcsak
kdzgazdasagi értelemben vett egyensuly, hanem harmonia is uralkodik, és amely egyes
iparagakban igenis gyenge intenzitasu versennyel szamol, kisszamdu, stabil piaci része-
sedéssel rendelkezd, éllandd forgalmu és nyereségi piaci szereplével.

A vélaszt erre a japan versenyjogi szabalyozasban helyet kapd kivételek kérében
taldlhatjuk meg, melyek elsédleges célja az egyes — esetleg nem dllami fellgyelet alatt
allé — iparagak kiemelése, védelemben részesitése. Erre példa az AMA 23. cikk (5)
bekezdésében emlitett mez6gazdasagi, halaszati, erdészeti tarsulasok nevesitése. Ez
ugyanakkor annyiban egyezést mutat a k6z6sségi szabalyozassal, hogy annak masod-
lagos joganyaga — a 26. tanacsi rendelet, illetve az azt hatalyon kivul helyezd 1184/
2006/EK rendelet — az EKSz. 3. cikkében lefektetett kozds agrarpolitikara?2 és a tor-
zulasmentes versenyt biztositd rendszerre?3 vonatkozé k6zosségi célkitlizések kozott
fennall6 ellentmondas feloldasa érdekében (bizonyos feltételek teljesiilése esetén) ki-
veszi azokat a megallapodasokat, dontéseket és 6sszehangolt magatartasokat a kar-
telltilalom szabdlyai al6l, amelyek az EKSz. I. mellékletében felsorolt mez&gazdasagi
termékek termeléséhez vagy kereskedelméhez kapcsolddnak. A mezégazdasagi ter-
mékek koére ugyanakkor fel6leli mind az erdészeti, mind a haldszati termékek Korét.
Mindez ugyanakkor annyiban arnyalja az elsére igen versenykdzpontuinak tlind japan
képet, hogy mind a JFTC, mind a japan birésagok csak abban az esetben kapnak va-
lamennyire szabad kezet a versenyjogi szabalyok végrehajtasaban, ha egy adott ipar-
ag nem élvez eleve mentességet az AMA Kivételekre vonatkozé szabalyai alapjan.

Az allam tehat ugy érvényesiti a merkantilista felfogasabdl adédé koordinacios
szerepkorét a versenyfolyamatokban, hogy az ipar azon terdleteit, ahol nem kivan-
ja meg a verseny meglétét, egyszerlen kiveszi a végrehajtas — meglehetésen sird-
re sz6tt, kevés kibuvot kinald — halgjabdl.

72 EKSz. 3. cikk (1) bekezdés e) pont.
73 EKSz. 3. cikk (1) bekezdés g) pont.
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KLOTZ PETER

A soros elndkség logisztikai el6készitése
Franciaorszagban

Franciaorszag 2008 mésodik félévében tizenkettedik alkalommal tolti
be az Eurdpai Unid Tandcsanak soros elndki tisztét. A kordbbi francia
gyakorlattdl eltérden az elnokség el6készitése Uj szervezeti keretek ko-
z0tt tortént. Jelen tanulmdny a soros elndkség tagallami koordinacio-
_jdra vonatkozo altalanos megallapitasok mellett ismerteti a francia rend-
szert és Kitér az uj fotitkdarsag feladataira és hatdskdrére. A logisztikai
el6készités néhdny Kulcstertletének ismertetésén tul a tanulmany vé-
gén a szerzd arra Keresi a vélaszt, hogy az Uj francia struktira mely
elemei hasznosithatok a 201 1-ben esedékes magyar eln6kség el6készi-
tése kapcsan.

1. A soros elntkség tagallami koordinaciéjaral altalaban

Az Eurdpai Unid soros elnoki tisztének betdltése rendkivil 6sszetett feladat, amely
nagy eréproba elé allitja az adott orszag kormanyzati szerveit. Az elnékségnek egy-
arant kell szervezési és koordinacids, kdzvetitd, 6sztonzd és iranyitd, valamint rep-
rezentaciés funkciokat ellatnia! amellett, hogy a tagallamokkal szemben semleges
magatartast tanusit, illetve tevékenysége soran az unids érdekeket tartja szem
el6tt.

A soros elndkség lebonyolitasara a tagallamok tobbsége a sajat kdzosségi don-
tés-el6készité mechanizmusait mikddteti tovabb azzal a nyilvanvalo eltéréssel, hogy
a fent emlitett eln6kségi funkciok a hagyomanyos szervezet ,,cstcsra jaratéasat” igény-
lik. Természetesen az elndkséqg ellatasa emellett Uj feladatokkal is jar, amelyek alap-
vetéen egyrészt politikai-reprezentacios természetlek (az EU képviselete harmadik
orszagok, szervezetek felé, kozvetités és konszenzuskeresés a déntéshozatal soran
stb.), masrészt logisztikai-technikai jellegliek (llések megszervezése,2 informa-
cié/nyilvanossag biztositasa stb.).

A tagallami dontés-el6készitési mechanizmusnak az elndkségi idészak alatti
fenntartésa teljesen érthet magatartés. Ertelmezhetjik intézményi strukturék vo-
natkozésaban, vagyis a szakért6i munkacsoportok, a kormanyzati koordinacié ed-
dig bevalt f6bb dontéshozatali férumainak valtozatlanul hagyasaval 6sszefliggés-
ben, valamint személyi terileten egyarant. Ez utébbi alatt értjik az uniés dontés-
hozatali mechanizmusban gyakorlatot szerzett személyi allomany — és a bennik

1 Andreas Maurer: Funktionen der Ratprésidentschaft, Osterreichische Zeitschrift fir Politikwissen-
schaft, 35. évf. 2/2007. 139. old.

2 lde értve az elntkséget ado tagallamban tartandd informalis rendezvényeket is, amelyek egy-egy ko-
z0sségi szakpolitika tovabbfejlédése, vagy elndkségi tzenetek célba juttatdsa szempontjabdl megha-
tarozo jelentéséglek lehetnek.
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rejlé tapasztalatok és kapcsolati téke — megtartasat,3 illetve tapasztalataik tovabb-
adasat.

Az elndkségek nagyrészt az unids dontés-el6készités kulonféle fazisaiban 1évé
lgyeket (dossziékat) veszik at egymastol, azok el6zményeit és az el6készités soran
létrejott valtozasait a dontéshozatalban részt vevé munkatédrsak (szakdiplomatdk,
témafelel6s hazai szakért6k) ismerik a legjobban. Ugyancsak 6k ismerik az egyes
munkacsoportokban dolgozé tagallami delegéltak felkésziltségét, a tagallami erévi-
szonyokat és az egyes tagallamok révid, illetve hosszu tava érdekeit. A felkészilés-
ben az okozhat nehézséget, hogy az eddigi személyzetet az elndkség soran mintegy
»meg kell duplazni”,* hiszen az (lések levezetése mellett tovabbra is biztositani kell
a tagallami képviseletet. Sajatos feladat, hogy — az elntkség semlegessége miatt —
az elndkséget ellatd tagallamnak egyarant Kell ,,tagallami” és ,.elndkségi” allaspontot
kialakitania. Szerencsés esetben a kettd egybeesik (a tagallam tdmogatja az elndk-
séget), azonban az elndkségnek a dontéshozatal érdekében tégabb latdkorrel és don-
téshozatali jogositvanyokkal kell rendelkeznie,> és a kialakitott kompromisszumot
sajat tagallami szerveivel is el Kell tudni fogadtatnia.

Az elntkségi koordinaciot neheziti, hogy az elntkséget ad6 tagéllamnak a trid
masik két tagallamanak sajatos érdekeire is figyelemmel kell lennie.6

Az elnokség logisztikai lebonyolitdsa mas képességeket kovetel az elndkséget add
tagallam kozigazgatasatol. Az egyes részpolitikdk, dossziék ismerete helyett a hang-
suly az uni6 altalanos mikddési elveinek, frott és iratlan szabalyainak, szokasainak,’
tovabba a tagallam térsadalmi, gazdasagi és politikai ismeretén van. A logisztika az el-
nokségi funkciok kozll leginkabb szervezési és reprezentacios képességeket igényel, a
zavartalan uniés dontéshozatal hatterét teremti meg. Egyben azonban tul is mutat e
célon: feladata nemcsak a technikai feltételek biztositésa, hanem az elndkségi id6sza-
kot Kkeretbe fogva mozgodsitja a tagallam eréforrasait, és azt is el6segiti, hogy a tagal-
lam a lehet6 legnagyobb mértékben profitaljon a ra iranyulé nemzetkozi figyelembdl.8

3 A tanacsi dontéshozatalban kézrem(kodd magyar szakért6k motivalasa az Eurdpai Unié soros ma-
gyar elndkségében kozvetlenil részt vevék kivalasztasarol, képzésérél és anyagi elismerésérél szold
374/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet alapjan mar az elndkségi idészak el6tt megkezdddik.

Ide nem értve az Ulések lebonyolitdsdban segédkezé munkatarsakat.

5 Elnokként ugyanis képtelenség arra hivatkozni, hogy még nincs kialakult tagallami &llaspont. Az ad
hoc vezetdi jovahagyas egyedi esetekben jo megoldas lehet, de az elndkség feladatkdrébe esé kon-
szenzusos szovegtervezetek gyors elkészitésénél, illetve az Eurdpai Parlament és a Bizottség illetéke-
seinél folytatott egyeztetéseknél nem alkalmazhato.

6 A francia—cseh—svéd tri6 esetében Csehorszag érdeke a munkaerd szabad dramlésa, azonban szamuk-
ra nem Kkivanatos, hogy e tertleten mar a francia elndkség alatt meghatarozd dontések szilessenek.
A koz6s agrarpolitika feliilvizsgalata kapcsan a francia politika inkébb a vivményok megérzésére t6-
rekszik, mig a liberalisabb svédek a tdmogatési rendszer radikélis felulvizsgalatat strgetik.

7 JO példa erre tanacsi Ulések légkdre. Bar a dontéshozatali rendszer mikodését irasba foglalt szabélyok
hatdrozzak meg, az eredményes érdekérvényesités elengedhetetlen feltétele annak ismerete, hogy ki, mi-
kor, hogyan, mennyi ideig és ki utan/elétt szolal fel. Egy elhangzott javaslatot kévet6 tdmogato felszo-
lalés erdsiti a javaslat elfogadasat, mig az azonnali Kritika megkérdgjelezi a javaslat tdmogatottsagat.

8 llyen lehet nemzetkdzi konferencidk, kulturdlis és turisztikai programok szervezése, az orszagrol ki-
alakult kép alakitasa.

N
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A Kozbsségi Ugyek eldre vitele, valamint az elndkség logisztikai el6készitése a tag-
allam politikai dontéshozéinal ér dssze. Ok azok, akik a legfelsébb uniés és nemzet-
kozi forumokon képviselik az unié érdekeit, ismerik a tdbbi tagallam vezetdinek
egyes kérdésekben megfogalmazott allaspontjat, jovahagyjak az elndkség logisztikai
el6készitése érdekében hozott intézkedéseket, illetve dontenek az elndkségre vonat-
kozé legfontosabb kérdésekben (pl. Uj, a megtervezett programban nem szerepld
rendezvények lebonyolitasarol).®

Az unids elndkségek lebonyolitédsa kapcséan altaldanossagban tehat elmondhato,
hogy az egyes szakterlleteket érint6 tagéllami tarcakdzi hatédskdérmegosztés val-
tozatlan marad, a koordinaciot a megerdsitett (altalaban a kilkapcsolatokért fele-
16s vagy kilon e célra megalkotott) szerv latja el. A logisztikai el6készitést meg-
hatédrozott idére létrehozott, projektszerden mikdds, vagy a koordinéld, vagy a
politikai dontéshoz6 szerv kozvetlen kozelében taldlhatd, kis létszamu szervezet
intézi.10

2. A francia soros elnékség koordinacioja

Az elndkség tagallami koordinacigjara vonatkoz6 altalanos megallapitasokat kovets-
en a francia példat megvizsgélva azt tapasztaljuk, hogy a 2008-as francia elnokség
el6készitése soran kovették, és a francia kozigazgatas sajatossagaihoz igazitotték a
tagallami koordinacié hagyomanyait.

A francia allamszervezetben a kdztéarsasagi elndknek rendkivil tag hataskére van
kilpolitikai terileten;!! a 27 EU-tagallam kozll Franciaorszag az egyetlen, amelyet
csak az allamfé képviselhet az Eurdpai Tanacs Ulésén.!2 A francia alkotmany az al-
lamfét egyben a végrehajtd hatalom fejévé is teszi,!3 igy a soros elndkség lebonyo-
litasaban a koztarsasagi elndk kulcsszerepet jatszik. O hozza a legfontosabb dén-
téseket, a miniszterelndk, a kulugyminiszter, valamint az eurdpai Ugyekért felel6s
allamtitkar segitik munkajat, de politikai egyetértése nélkil onalléan nem cseleked-
hetnek.

A politikai dontések kKoncentrécigja az unids elntkség el6készitésében is megmutat-
kozik. Amig az egyes tércak a hatéskorikbe tartozd dossziék el6készitéséért felelnek,
a minisztériumok kozotti koordinacié a miniszterelndk aléd rendelt szervezet, a Secréta-
riat général des affaires européennes (Eurdpai Ugyek Fétitkarsaga, SGAE) feladatkore. 14

9 llyen volt példaul a délkelet-azsiai szokbarral foglalkoz6 rendezvények megszervezése a 2006-0s lu-

xemburgi elndkség elsé hénapjaiban.

10 Sz6ke Péter: Tagdllami tapasztalatok I.: EIndkségi koordinacios struktura In: Eurdpai Tikér 2007.
11. (november) 74. old.

11 Constitution du 4 Octobre 1958 ,Art. 52. — Le Président de la République négocie et ratifie les
traités.” (http://www.legifrance.gouv.fr/ntml/constitution/constitutionZ2.htm#titre1)

12 Lengyelorszdg alkotmanyos berendezkedése lehet6vé teszi mind az allamfé, mind a miniszterelndk
részvételét.

13 Constitution du 4 Octobre 1958 Art. 8-9.

14 Kivéve a kozos kil- és biztonsagpolitikat, ennek koordinalasat a francia kiligyminisztérium latja el.
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E rendkivil nagy multa's és tekintély(d szervezet a francia killigyminisztériummal
egyuttmikaodve biztositja az elndkségi dossziék eldkészitését, felel az egyeztetésekért
és — a brisszeli allandd képviselet, valamint a bilateralis tagéllami &llandd képviseletek
bevonasaval — kapcsolatot tart mas tagallamok uniés Ggyekért felelés szerveivel.16

Az SGAE feladata kiloénosen:

e a minisztériumok kozotti koordinécié eurdpai Ugyekben;

e 2 tandcsadas és szakértdi vélemények készitése az Eurdpai Unid jovojérdl;

e a kozOsségi jog alkalmazasa;

e a francia parlament (Assemblée Nationale, Sénat), valamint az Eurépai Parla-

ment tagjainak tdjékoztatésa;

e az informécidk eljuttatdsa a minisztériumokhoz,

e az eurodpai intézményekben a francia jelenlét nyomon kovetése.!?

Az SGAE - f6titkaranak szavaival élve — a francia elnokséqg alatt , minden eddiginél
_jobban térekszik a meghatarozott tarqgyalasi allaspontok dsszhangjanak biztositasa-
ra, maximalisan figyelembe véve az elnbkséggel jaro szereplinket”.'8

A koordinacioban részt vevé szervek teljes felsorolasahoz meg kell emlitentnk a
miniszterek, a miniszterelntk és a kdztarsasagi elndk kabinetjében dolgozé tanacso-
sokat (conseiller), akik a politikai vezetdk nemzetkdzi talalkozok elétti kozvetlen fel-
készitéseért felelnek.

A 2008-as francia elnokség logisztikai el6készitéséért a Secrétariat Général de la
Présidence francaise du Conseil de I'Union européenne (az Eurdpai Unié Tanacsa
Francia EIndkségéért Felel6s Fétitkarsag, SGPFUE) felel, amelyet 2007. junius 15-
i rendeletével a miniszterelndk hozott létre.1® A fétitkarsag vezetését fétitkar (sec-
rétaire général) latja el.29 A rendelet szdvege szerint a fétitkar az SGAE-vel és az
érintett miniszterekkel egyutt koordinélja a francia elndkségi programhoz kapcsolé-
dé események, értekezletek és rendezvények jegyzékének Osszedllitdsat, az érintett
kozigazgatasi szervek bevonasaval meghatarozza ezek varhatd koltségét. Az elndk-
ségi programhoz kapcsolodo események, értekezletek és rendezvények vonatkoza-
saban az érintett kozigazgatasi szervek bevonasdval meghatdrozza a rendelkezésre
bocsatandd tamogatéds mértékék, koordinalja felhasznéalasukat és beszamol a feladat
végrehajtasarol. (Art. 2.)

15 Jogel6djét, a Secrétariat Général du Comité Interministériel (pour les questions de coopération
économique européenne — SGCI) 1948-ban hoztak létre.

16 Részletesebben lasd : http://www.lacomeuropeenne.fr/index.php?2008/02/20/132-eclairage-sur-le-
secretariat-general-aux-affaires-europeennes-sgae-le-garant-de-la-coherence-francaise-dans-I-union-
europeenne

17 Uo.

18 Uo.

19 Décret n°2007-1028 du 15 juin 2007 portant création d'un secrétariat général de la présidence
francaise du Conseil de I'Union européenne (http://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do;jsessionid=
B3423973F490C3668ADC7EF57DFO6EF7.tpdjo05v_37cidTexte=JORFTEXTO00000466237&date
Texte=20080603)

20 Décret du 21 juin 2007 portant nomination du secrétaire général de la présidence francaise de I'Union
européenne  (http://www.legifrance.gouv.fr/./affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXTO00000644930&
dateTexte=&fastPos=5&fastReqld=3078450058&0ldAction=rechTexte)
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A fétitkar — ide nem értve a protokollal kapcsolatos feladatokat — felel a koztar-
sasagi elnok, a miniszterelnok, valamint a kil- és eurdpaigyi miniszter részvételé-
vel zajlé események, értekezletek és rendezvények megszervezéséért. (Art. 3.)

A fotitkar felel kulonosen az elndkségi programhoz kapcsolédd események, érte-
kezletek és rendezvények

e Kkommunikacigjéaért;

e az Eurdpai Kulturdlis Evaddal (saison culturelle européenne) valé 8sszehango-

lasaért;

szponzoralasaval kapcsolatos tgyekért (mécénat);

akkreditaciojanak meghatarozasaért, tovabba

a francia elndkséghez kapcsolodé eseményekhez és tevékenységekhez kapcso-

16d6 civil részvétel megteremtéséért. (Art. 4.)
Az SGPFUE hatéaskorét elemezve megallapithatjuk, hogy a f6titkéar széles hatasko-
rokkel rendelkezik koltségvetési, valamint kommunikacios terlleten. Amint azt a ké-
s6bbiek soran latni fogjuk, a hataskérék megallapitdsa néhany esetben pontatlan
volt, ami a szervezet mikddeésében hataskori dsszelitkozésekhez vezetett. Kiemel-
het§ itt a kommunikécié kérdéskore,2! valamint az Eurépai Kulturdlis Evad szerve-
zése Koruli bizonytalansag.

A fétitkarsag és mas francia kdzigazgatasi szervek egyuttmikodésében alapvetd-
en a szubszidiaritas elve érvényesllt: a f6titkarsag csak azokat a logisztikai funkci-
Okat latja el, amelyek a francia elnokség el6készitésében feltétlenil egységes keze-
lést, szemléletet és iranyitast igényelnek (arculat, akkreditacio, ajandékok stb.), a
részletek kimunkalasa, egyes konferenciak megszervezése (program, szallés, ellatas
stb.) az illetékes minisztérium(ok) feladata marad.22

3. A logisztikai el6készitésért felelés fdtitkarsag (SGPFUE)
felépitése=3 és m(ikodése

Az SGPFUE a francia kozponti kézigazgatas méreteit, valamint a rébizott feladatok
mennyiségét figyelembe véve egyarant rendkivil kis szervezetnek tekinthetd: 1étsza-
ma az Ugyviteli munkatérsakat is beleértve mintegy hisz f6.

A fGtitkarsag élére a koztarsasagi elnok 2007. julius 21-i hatéllyal a rendkivl
tapasztalt?4 és hatarozott francia diplomatat, Claude Blanchemaisont nevezte Ki.
A fétitkar két helyettese kozll az egyik a biztonséagi kérdésekeért felel (volt prefek-

21 Az elnbkség kommunikacioja, a tobb szaz, esetenként tobb ezer Ujsagiré magas szintl kiszolgalasa
eleve rendkivll nehéz és specidlis szakértelmet igénylé feladat, igy meghaladja az SGPFUE lehet&se-
geit.

22 Mivel a minisztériumi kapacitasok is sz(ikosek, az egyes feladatok ellatasat (pl. tanécsllés, konferen-
cia megszervezése) altalaban kozbeszerzési eljaras utjan a maganszféra szerepl6ire biztak.

23 A 2008. marcius 31-i allapot szerint.

24 A kinevezésekor a kormany diplomaciai tanacsosaként tevékenykedd és unios tapasztalatokkal rendel-
kez6 diplomata korabban Vietnamban, Indidban, Spanyolorszagban és Oroszorszagban volt nagyko-
vet.
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tusként rendkivil jol ismeri a francia dekoncentralt szervek muikodését), kdzvetlen
aldrendeltségébe az ugyviteli feladatokat ellato titkéron kivil a helyi dnkormanyza-
tokkal val6 Kapcsolattartasért felel6s munkatars tartozik.

A maésik fétitkarhelyettes hatéskore a koltségvetés megtervezésére, Osszeallita-
sara, valamint a koltségvetési forrasok felhasznaldsanak nyomon kovetésére és el-
lenérzésére terjed ki. E konkrét feladatokat kozvetlen munkatérsai (harom f6) vég-
ziK, de beosztottjai kozé tartozik a kdzbeszerzések kiirdsaért és lebonyolitasaért fe-
lel6s két munkatars is.

A fétitkar munkdjat a kabinetfénok iranyitasa alatt allo titkarsag segiti. A kabi-
netfénok egy személyben a fétitkar legkozvetlenebb munkatarsa, a titkarsag iranyi-
toja és az elndkségi naptar Osszeallitdsanak felel6se. Az egyes specidlis feladatokkal
megbizott koztisztvisel6k lényegében a fétitkar kozvetlen alarendeltségében, vi-
szonylag nagy 6néllésaggal tevékenykednek. Kilon-kilon személy felel a protokoll-
Ugyekeért; a kommunikacidért, a sajtékapcsolatokért, az elndkségi 6sszek6té mun-
katarsak (agents de liaison) Kivélasztasaért, a véllalatokkal és a civil szféraval valo
kapcsolattartasért; az elndkségi arculat kialakitésaval 6sszefliggé feladatokért (tana-
csi épllet dekoracidja, logo, ajandékok); a kulturalis ugyekért, tovabba az elntkség
szén-dioxid-kibocsatéasi mérlegének (Bilan Carbone) dsszedllitasaért. A fenti koztiszt-
visel6kon kivil az SGPFUE allomanyaba tartozik az az egy-két gyakornok is, akik
az ENA hallgat6iként 3-4 hénapos gyakorlatukat toltik a f6titkarsagon.25

Az SGPFUE intenziv munkakapcsolatban van a minisztériumok elndkségi felkészi-
léssel megbizott szervezeti egységeivel, a fétitkarsag és a tarcak havi rendszeresség-
gel tartott szervezébizottsagi Uléseken beszélik &t a szervezéssel jard feladatokat és
problémakat. Amennyiben valamely Kérdésben egy-egy tarca szakismeretére van szik-
Ség, az adott terulet szakértdjével az SGPFUE a projektet el6készité munkatarsa tart-
Jja a kapcsolatot. A tércék és a kodzigazgatas mas szerepl@inek informalasat az elnok-
ség el6készitésérdl hirlevél, valamint az SGPFUE altal szervezett konferencia segiti.

Az SGPFUE sajatosséaga, hogy az elntkséggel jard tébbletfeladatok ellatasara a
fétitkar egyetlen tobblet statust sem kapott: a fétitkarsag alloményat alkotd sze-
mélyzetet az egyes minisztériumok bocsatottdk rendelkezésre. Ennek kovetkezté-
ben minden munkatérs feladatkorébe tartozik az éket delegalé minisztériummal va-
16 kapcsolattartas is.

Ez a szervezési mdd viszonylag koltséghatékonynak tekinthetd, azonban gyakor-
lati megvaldsitdsa szamos nehézséggel jart.

Els6ként emlithetjik, hogy az egyes tarcakkal kilon-kulén Kellett megegyezni
nemcsak a rendelkezésre bocsatott munkatdrsak szamardél, hanem személyérdl is.
A minisztériumok nem minden esetben tdmogatték, hogy specialis ismeretekkel ren-
delkezd szakért6ik mas szervezetnél dolgozzanak, mivel igy sajat minisztériumi cél-
kitlizéseik eredményes megvaldsitasat latték veszélyben. Az SGPFUE alloméanyéanak

25 A fentieken kivil az SGPFUE-vel szoros, napi munkakapcsolatban &ll a fétitkar Kulturalis tanacsado-
ja, az akkreditaciot biztosit6 szoftvert szallité cég munkatarsa, valamint a francia elndkség muvésze-
ti igazgatdja, Philippe Starck dizajner is. (http://www.france24.com/fr/20080401-philippe-starck-
directeur-artistique-presidence-francaise-union-europ%C39%~A9enne-design)
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feltdltése igy lassan haladt, és bizonyos posztokat (jogi szakértd, mezégazdasagi
szakeértd) tobb hénap utan sem sikerilt betolteni.

A posztok betdltését nehezitette, hogy az SGPFUE munkatarsai munkéajukért
tobbletdijazasban, potlékban nem részesiltek, ugyanakkor — tekintettel arra, hogy
a fétitkarsag 2009. maércius 31-én befejezi mikddését — vallalniuk kell a feladatko-
rik megsziinésével jaré kockéazatokat.

A fGtitkarsag szervezeti felépitését szemlélve nem szamit tagoltnak: vezetének
mindossze a fétitkar, két helyettese és a kabinetfénok tekinthetd. Ez azonban ko-
rantsem jelenti azt, hogy a koztisztvisel6k atlagos beosztottak lennének: a vezet6k-
kel egyutt valamennyien rendkivil jol képzettek, jelentés részik a francia elitisko-
lan, az ENA-n szerezte képesitését, és altalaban tébb évtizedes, rendkivil gazdag,
vezet6 beosztasban eltdltott szakmai mult all mogottik.

A francia kozigazgatasban kiemelkedd a vezetdk szerepe, és ez a sajatos vezeté-
si modell (,suivre le chef”) tapasztalhaté az SGPFUE-n belll is. A szélak a fétitkar
kezében futnak 0ssze, 6 tartja a kapcsolatot a kilugyminiszterrel, a miniszterelnok-
Kel és a koztarsasagi elndkkel, de ugyanakkor & térgyal az elndkségi el6készitésben
szerepet véllalo nagyvéllalatok (vasuttarsasag, posta stb.), valamint a tudoményos
és szakmai szervezetek vezet6ivel is. Erre a szerepre a politikai és gazdasagi élet-
ben otthonosan mozgo, energikus fétitkar Kivaldan alkalmas; feladatainak ellatésa-
ban — az ENA-n szerzett képesitése mellett — nagykdvetként szerzett kapcsolati ha-
1ja is segiti. A dominans egyszemélyi vezetés hatranya ugyanakkor, hogy a vezetd
csak egy bizonyos mértékig terhelhetd, a feladatok egy személyben torténd ellata-
sanak tehat fizikai akadalyai vannak. Emellett kevesebb energia marad a rendszeres
informacioaramlés biztositasara, igy ennek hianyaban az el6készités lelassul(hat), a
tovabblépéshez sziikséges dontések kés(het)nek.

4. A logisztikai el6készités egyes részfeladatai

Az elndkségi feladatok, valamint a kialakitott szervezeti struktira attekintése utan
az elndkség logisztikai el6készitésének néhany jelentdsebb terilete kovetkezik.
A vizsgalt teriletek tobbé-kevésbé 6nalld projektekként is felfoghatok, ugyanakkor
szorosan Osszetartoznak és kolcséndsen fliggenek egymastol.26

4.1. Az elnbkségi naptar

Egy-egy elndkség gerincét az elndkség alatt megrendezendd hivatalos és kiegészitd
programokat tartalmazé elndkségi naptar adja. A Tanacs eljarasi szabalyzatanak leg-
utébbi modositasad’ atvette az alkotmanyos szerzédés egyes elemeit, és bevezeti a

26 Ha példaul nem sikerdl idében véglegesiteni az elntkségi naptart, bizonytalannd valik a koltségvetés,
nem tudni, hogy mennyi ajandékot kell készittetni és milyen megoszlasban, ez utdbbiak viszont hia-
ba készilnek el idére, ha a logérél még nem szlletett dontés.

27 A Tanacs 2006/683/EK, Euratom hatdrozata a Tandcs eljarasi szabdlyzatanak elfogadasardl.
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18 hénapos munkaprogram rendszerét: elére meghatarozott harom, egymast Ko-
vetd elndkséget ellatd tagallam kozos, 18 hdnapos elndkségi programot terjeszt a
Tandcs elé. Ezt a tervezetet a Bizottsaggal szoros egyuttmiikodésben, a megfelel§
konzultacidkat kévetden kell az Altaldnos Ugyek és Kiiliigyek Tanacsa elé benyujtaniz8
az adott id6szak kezdete el6tt legkésébb egy hénappal.2® Az els6 csoportos elndk-
Ségi id6szak 2007-ben vette kezdetét a német—portugal-szlovén harmassal, a Ko-
vetkezd csoportos elndkséget Franciaorszag, Csehorszag és Svédorszag adja.?0 E ko-
z06s programon belll természetesen valamennyi tagéllam sajat elndkségi programot
készit a hozza tartozd elntkségi naptérral.

Az elndkségi naptar el6készitése rendkivil Osszetett feladat. A francia elndkség
2008 masodik félévére esik, igy az elndkségi program megvalositasara, a rendez-
vények, Ulések és talalkozok megszervezésére — az augusztusi és a december végi
szabadsagolasokat figyelembe véve — minddssze négy és fél honap marad. Erre az
id6szakra Kkell bes(riteni azt a mintegy hatszaz rendezvényt, amely a francia elnok-
ség hivatalos vagy kisérd rendezvényét alkotja. Az elndkségi naptar készitésekor fi-
gyelembe kellett venni a varhat¢ vilagpolitikai eseményeket (ENSZ-kozgydlés, nem-
zetkdzi konferenciék), az egyes tagallamok specidlis igényeit (nemzeti Unnepek,
valasztasok3?), valamint az unidés szervek (kllénésen a Parlament) mikddési rend-
Jjét. Mivel az eurdpai parlamenti képvisel6k és a biztosok 2009-es vélasztasa is ko-
zeleg, annak érdekében, hogy a legttbb stratégiai kérdésben még ebben a ciklusban
dontés szilethessen, minél tobb fajsulyos dontést igyekeznek a francia elndkség
programjaba beles(riteni.32

Az elndkségi naptérban szerepld események természetesen eltérd fontossaguak
lehetnek egy-egy tagallam szamara. Az Eurdpai Tanacs formalis és informalis Ulése-
in kotelez6 a legmagasabb szintd politikai képviselet, a harmadik orszagokkal (pl.
EU-Oroszorszag, EU-Japan) szervezett csucstaldlkozokon értelemszerden az elndk-
séget ado allam Képviseli az EU-t.33 Az el6készités szempontjabol fontos szempont,
hogy a miniszteri szint{ tanacsilések némelyikén tobb miniszter is képvisel egy-egy
orszagot (pl. Bel- és Igazsagugyi Tanacs), a meghivottak kore a megtargyalt témak-
tol fliggben orszagonként valtozhat. Egyes orszagok érdekei, prioritasai 1ényegesen
eltérnek egymastél, ez megfigyelhetd a tanacsiléseket3* el6készité munkacsopor-

28 A gyakorlat szerint mas tanacsi formaciok féléves munkaprogramjait is be szoktdk nyujtani az adott
Tanacs elndkségi idészakra esd elsd Ulésén.

29 Abel Csaba: Az Eurdpai Unié Tandcsa elndkségének feladatai az alapszerz6dések szerint In: Eurdpai
TUkor 2007/9. (szeptember) 80. oldal.

30 A kdzbs program elfogadasat 2008. majus 28-an jelentették be Prégédban. Részletesebben lasd:
http://www.french.xinhuanet.com/french/2008-05/28/content_641341.htm

31 Németorszégban és varhatéan az Egyesult Kirdlysagban is 2009-ben tartanak parlamenti valasztasokat.

32 A vélasztasok ténye sajatos hatassal van a parlament mikddésére: a képvisel6k igyekeznek minél tobb
napirenden 1év6 témat eredményesen lezarni, ugyanakkor évakodnak az Uj és politikailag kockéazatos
dontésektdl.

33 A Lisszaboni Szerzédés hatalybalépésével ezen a téren jelentds véltozasok varhatok, e feladatok sza-
mottevd részét a jovében a killgyi és biztonsagpolitikai féképviseld latja el.

34 Az egyes tanécsi formaciok is eltérd politikai sdlytak: az AKUT, az ECOFIN és a Versenyképességi Ta-
nacs Ulésein elengedhetetlen a miniszteri jelenlét.
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tok mikodésében is: egyes orszagok a szamukra kevésbé fontos Uléseken alacso-
nyabb szinten képviseltetik magukat, amire az elndkséget add orszagnak fel kell ké-
szllnie.

Az elnbtkségi naptéar formdja és tartalmi mélysége alapvetéen a felhasznalok igé-
nyeihez igazodik, igy alapvetéen Két tipusrol beszélhetlnk.

Az els@ forméjat a k6zOsségi gyakorlat alakitotta ki, ez a legfontosabb déntési és
dontés-el6készitd forumok (formaélis és informalis Eurdpai Tanécs, Tanéacs, Coreper
I-II, Eurdpai Parlament) Uléseit tartalmazza attekinthetd, havi/napi bontésban. E for-
ma elénye, hogy a mindennapi munka soran jol hasznalhatd, kénnyen attekinthetd
képet nyUjt az elndkségi id6szak alatt esedékes ulésekrdl.

A masodik tipusba a tagallamok sajat hasznalatra kialakitott naptarai tartoznak.
Ezek kozos jellemzdje, hogy teljességre torekszenek, és valamilyen szempont sze-
rinti csoportositasban tartalmazzék az adott elnékségi program hivatalos és kiséré
rendezvényeit.

A francia elndkség el6készitése soran a révid valtozat mellett kétfajta részletes
naptar készilt. Az els6 napi bontasban, fontossagi sorrend szerint tartalmazta az el-
nokségi eseményeket (I. A kodztarsasagi elndk részvételével zajlé programok; II. A
27 tagorszag minisztereinek részvételével zajlé programok; Ill. A francia kormany
tagjanak részvételével zajlé programok; IV. Egyéb, a kbzigazgatés altal szervezett
programok; V. Egyéb rendezvények, ezen belil a) civil szervezetek rendezvényei; b)
Eurdpai Kulturélis Evad rendezvényei; c) egyéb kulturdlis események.). Bér a felosz-
tés onkényesnek tiinik, két fontos szempontra is ravilagit: az 1. kategériaba tarto-
76 programokat a francia kulugyminisztérium, illetve az SGPFUE szervezi, mig a
tobbi programért az érintett szakminisztérium, illet6leg mas szervez6 felel. Bizton-
sagi szempontbdl az I-1ll. kategoéridba tartoz6 programokat, vagyis azokat, amelye-
ken legaldbb a francia kormény egy tagjanak részvétele varhato, szigoritott bizton-
sagi kovetelmények figyelembevételével, illetve a résztvevk szamara kotelezé koz-
ponti akkreditacié alkalmazasaval szervezik.35

A francia politikai vezetés nagyon fontos térekvése volt, hogy Eurdpat, ezen be-
1l ez egyes rendezvényeket minél kozelebb hozza a francia allampolgarokhoz. Az
volt a politikai szandék, hogy minél tébb francia varosban — ide értve a tengeren
tuli teruleteket is — rendezzenek elndkséggel kapcsolatos eseményt. Bar ez nagy-
mértékben novelte a rendezvények koltségvetését és nehezitette az el6készitést,
varhatéan sikeril elejét venni annak, hogy a vidéki francia lakossag csalédottan em-
lékezzék a francia elntkségre. A rendezvények foldrajzi eloszlasanak nyomon Kko-
vetésére készilt tehat az eseményeket régionként/varosonként felsorold elndkségi
naptar.36

35 Megemlithets, hogy koltségvetési okokbdl minden rendezvényrél részletes nyilvantartas is készilt a
rendezvény Koltségvetésével, a szervezésért felelds szerv és személy nevével, elérhetdségével, a fel-
hasznélt 6sszeg nagysagéaval, megoszlasaval stb. Ezt, a koltségvetési tdmogatds nyomon kovetését
szolgdlo nyilvantartast francia koltségvetési szerveknél rendelkezésre allo szoftver tartalmazza.

36 Az elndkségi naptdr e formdja az elndkség hivatalos honlapjan http://www.eu2008.fr/PFUE/
lang/fr/accueil/carte_des_evenements_en_France?typeSCE=false elérhetd.
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4.2. Koltségvetés

Egy-egy elndkség koltségvetését jelentésen meghatdrozzak az elntkséget ellatd or-
szag ambicioi (orszagpromacio, konferencidak szédma, reprezentécio, ajandékok stb.),
az adott orszagra jellemz6 arszinvonal (szolgaltatésok, étkezés, szélloda, bérszinvo-
nal stb.), valamint a rendezvények centralizéltsdganak (egy kdzpontban vagy szét-
szortan, tobb helyszinen) mértéke. Az elndkség Osszkoltségét befolydsolja még a
rendelkezésre all6 Kapacitdsok nagysaga (egy nagyobb tagéllam kulléndsebb nehéz-
ségek nélkil at tudja csoportositani technikai és emberi eréforrasait, és kevesebb
kils6 szakértelemmel képes megoldani a feladatokat), valamint a feladatok végre-
hajtédséhoz rendelkezésre &ll6 emberallomany felkésziltsége (szikséges-e és milyen
mértékben specialis felkészités).

A koltségvetés bevételi oldalan jelentkezhetnek még a szponzoraciobdl eredd ta-
mogatasok. Ennek mértéke az adott orszagban tevékenykedd gazdasagi vallalatok
erején kivil attdl is flgg, hogy a gazdasagi szféra mennyire érzi magaénak az el-
nokséget, vagyis a szervez8k mennyire képesek mozgositani a kdzds cél érdekében
a gazdasagi és civil szférat.

A francia elndkség koltségvetésének ismertetésekor a magyartdl némiképpen el-
téré francia koltségvetési szabalyokbdl kell kiindulnunk. A LOLF37 hatalybalépése 6ta
Franciaorszagban a programalapu koltségvetési tervezés mikodik, ennek megfele-
I6en a francia elndkség eldkészitése nem a lebonyolitdsban részt vevd tarcék fejeze-
teibe tartozik (ilyenek értelemszeren nincsenek is), hanem a korméanyzati cselek-
vésen belll 6nallo alfejezetet képez.38 Ennek megfeleléen a miniszterelndk nevében
eljard fétitkar mint az operativ koltségvetési program (budget opérationnel, BOP)
végrehajtasaért felel6s vezetd megallapodast (convention de délégation de gestion)
kotott az egyes rendezvényekért/feladatokért felelés szerv koltségvetési vezetdjével.
E megallapodasban rendezték a végrehajtandé korményzati feladat jellegét, a kolt-
ségvetési tdmogatas mértékét rendezvényenkénti bontdsban, valamint a felhaszna-
lassal, elszamolassal kapcsolatos szabalyokat.

A francia elndkséggel jar6 kiadasok megtervezésekor a német elndkség koltség-
vetése volt a minta.3° A francia koltségvetés 190 millid eurds#C koltséggel szamolt,
ezt harom f6 tevékenységre (action) bontottak:

e az elndkséghez kapcsolodd kotelezd és hagyomanyos feladatok (89 millio

euro);

37 A ,Loi organique relative aux lois de finances”, vagyis tulajdonképpen a koltségvetés el6készitésérdl
57016 térvény 2004. januér 1-jétdl [épett hatalyba, a térvény alapjan készilt elsé program alapu Kolt-
ségvetés 2006. januar 1-jétdl hatalyos.

38 Mission ,Direction de I'action du gouvernement” pour 2008, programme 306 ,Présidence francaise
de I'Union européenne” Az 6nallo alfejezet kialakitdsahoz a térvényi szabalyok mellett a 2000-es fran-
cia elndkség tapasztalatai szolgéltattak alapot. Részletesebben lasd: http://www.senat.fr/rap/a07-094-
10/207-094-101.html#toc53

39 Ez lényegében mas terlletekre is igaz: A ,Kérdezziik meg a németeket!”-elv sok esetben segitette a
szervezOket.

40 A gyakorlat azt mutatja, hogy a ,Kkis” tagallamoknak korulbelll 80, a ,,nagy” tagallamoknak mintegy
200 milli6 eurdba Kerll az elndkség megszervezése.
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e a francia elndkség sajat kezdeményezésére létrejott rendezvények (82 millio
euro);

e tarcakozi kiadasok (19 millié eurd — ide tartoznak az SGPFUE mukodésével
egyUtt jard, lényegében szervezési-logisztikai koltségek, valamint a kommu-
nikacios koltségekA?).

A francia elndkségre koltott 6sszeg a megel6zé francia elndkségekkel ¢sszehason-
litva radikalisan emelkedett: az 1995-6s 14,1 millié eurérdl 2000-ben 56,9 millié
euréra. A 2008-as elndkség 190 millids Koltségvetése 13,5-szerese a 13 évvel
ezel6ttinek.42 Egyesek kritikusan szemlélték a koltségek ilyen emelkedését, és azt a
koztérsasagi elndk egyéniségére és ,grandidzus” Eurdpa-politikdjara vezették visz-
sza.*3 Az Assemblée Nationale és a Sénat képvisel6i azonban meghajoltak a német
példéara és a jelent6sen megnovekedett taglétszamu EU-ra hivatkozé kormanyzati
érvek el6tt, és — a raportérok véleményével 6sszhangban44 — Kkiiléndsebb vita nél-
kil elfogadték az eredetileg tervezett koltségvetést.

A fenti 6sszegekkel kapcsolatban fontos megjegyezni, hogy azok korantsem je-
lentik a soros francia elntkség Osszkoltségvetését. A koltségvetési forrasok mellé
szamolhatjuk még az Eurdpai Uniétdl szarmazo koltségvetésids és egyéb tamogata-
sokat (technikai segitség, unids infrastruktira hasznalata stb.), valamint az elnok-
Ségi szponzoroktol szarmazo, pénzben nehezen meghatarozhaté tdmogatasokat
(gépjarmdiflotta rendelkezésre bocsatasa, vasuti kedvezmények, hirdetési fellletek
stb.).

4.3. Akkreditaci6

AKKreditacio alatt az elndkség el6készitésével kapcsolatban azt a folyamatot értjuk,
amely soran az elndkséget ado tagallam erre felhatalmazott szerve megvizsgalja meg-
hatarozott személy adott helyszinen (rendezvényen) val6 részvételének kockazatait,
és ennek alapjan nyilatkozik a részvétel megengedhetségérdl. Az akkreditacio egy-
arant szolgal biztonségi és logisztikai érdekeket: egyrészt meg kell hatérozni, hogy
a helyszinen (pl. magas rangu politikus kdzelében) ki tartézkodhat, masrészt a szer-
vez8knek pontos informaciokkal kell rendelkezniik a rendezvényen részt vevék sza-
marol, statusardl (allami vezetd, kisérd, biztonsagi tiszt stb.) és speciélis igényeirdl.

Az akkreditacio soran a szervez6knek valamennyi, az adott rendezvény vonatko-
zasaban relevans informacioval rendelkeznitk kell a résztvevékrdl. Az alapvet6 sze-
mélyes informaciokon kivil (név, dllampolgarsag, beosztas, elérhetéség stb.) ide tar-
tozhatnak a széllodara, az érkezésre és az elutazasra vonatkozo6 adatok, az étkezé-
si szokasok (vegetarianus, kKoser stb.), és egyes specidlis kérések (fakultativ prog-

41 http://www.touteleurope.fr/index.php?&id=63&cmd=FICHE&uid=2505&cHash=3be913840e

42 http://www.touteleurope.fr/index.php?&id=638&cmd=FICHE&uid=2505&cHash=3be913840e

43 Vincent Nouzile: Sarkozy, ou la folie de grandeurs européennes (http://www.bakchich.info/
article1857.html)

44 Részletesebben lasd: http://www.assemblee-nationale.fr/13/cr-cafe/07-08/c0708013.asp#P6_47 és
http://www.senat.fr/rap/a07-094-10/a07-094-10.html

45 Az EU korlatozottan, de tdmogatja az informalis tanécsi Ulések megrendezését is.
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ram, szallés, talalkozo stb.). Ha ezeket az adatokat a mintegy hatszaz elndkségi ren-
dezvény és a tobb tizezer résztvev646 tiikrében vizsgaljuk, akkor nyilvanvald, hogy
a programokat csakis 6sszehangoltan és minél inkabb egységesitett modon lehet
megszervezni. Rendkivili korlltekintést, pontossagot és szervezékészséget igényel,
hogy a megfeleld id6pontban és helyszinen a szikséges személyek, eszkdzok ren-
delkezésre alljanak.

Az elndkségek gyakorlata azt mutatja, hogy az akkreditacids kérelmet az érintet-
tek elektronikus Uton, az erre kialakitott és az elndkségi honlaprol kdzvetlenil el-
érheté platformon keresztil tudjak a legcélszeribben a szervez6khoz eljuttatni. A
francia elnokség is ezt a gyakorlatot kovette, és azokon a rendezvényeken, ahol a
francia kormany legaldbb egy tagja részt vesz, kotelez6vé tette az egységes inter-
netes akkreditacios rendszer hasznalatat.4” Az akkreditacié szempontjabél a részt-
vevéket négy csoportba soroltak: delegaciok, Ujsagirdk, szallitok és allampolgarok.48

A delegéciok a hivatalos uton megkapott meghivéban linket, valamint a rendszer-
be vald belépésre jogosito felhasznaldnevet és jelszét kapnak. A szervezOk a delegé-
ciokkal a delegacidvezetd altal Kijelolt kontaktszemélyen keresztil tartjak a kapcso-
latot, ¢ felel a résztvevék adatainak rendszerben vald régzitéséért.

Az (jsagirék meghivé nélkil, formanyomtatvany kitoltésével kérhetik akkredita-
cigjukat egy-egy rendezvényre, esetikben azonban az akkreditacié folyamata egy-
ben biztonsagi ellenérzéssel is egyltt jar.

A szallitok a delegaciokhoz hasonldan elektronikus levélben kapjak meg a vallal-
kozas akkreditéacigjahoz sziikséges felhasznaldnevet és jelszot, majd a vezetd altal
Kijelolt kapcsolattartd rogziti a rendezvény teriletére vald belépésre jogosult mun-
katarsak adatait. Fontos kiemelni, hogy nemcsak a hagyomanyos értelemben vett
szallitok (pl. dekoratdrok, technikai munkatarsak, pincérek) akkreditécigjat kell el-
végezni, hanem a delegaciok széllasara belépési jogosultsaggal rendelkezd alkalma-
zottakét (pl. takaritok, szobaszerviz) is.

Az elndkséggel kapcsolatos rendezvények egy része nyitott a nagykozonség el6tt
is. Bizonyos esetekben azonban biztonsagi okokbdl szikséges a résztvevék eldzetes
sz(rése. Az allampolgarok akkreditacios kérelmeiket kdzvetlentl az internetes keze-
|6fellleten juttathatjék el a szervezOknek, akik — valamennyi akkreditacié esetén —
fenntartjak maguknak a jogot, hogy az akkreditaciot indokoléds nélkil megtagadjak.

Az akkreditécios kérelmek kozvetlenul az adott rendezvény szervezdihez futnak
be, akik — a biztonsagi ellenérzés lefolytatdsa utdn — a program segitségével intéz-
kednek a szlkséges tovabbi lépések megtételérdl (étkezés, ajandékok beszerzése,
fakultativ programon valo részvétel stb.). A szervezo6k altal hasznalt program4 rend-
kivil jol kezeli az egyes felhasznaldi jogosultsagokat, minden felhasznald csak a ra
vonatkoz6 programmal kapcsolatos informaciokat lathatja, a rendezvények egészé-

46 A német elndkség rendezvényein mintegy 70 000 f6t akkreditéltak a szervezdk.

47 Egyéb rendezvények esetében a szervez6k maguk dontenek az akkreditacié soran alkalmazott elja-
rasrol.

48 http://www.ue2008.fr/accreditation_fr.html

49 Az IC2M (International Conference and Meeting Manager) a luxemburgi elndkség 6ta tobb alkalom-
mal biztositotta az akkreditéaciok zavartalan lebonyolitasat.
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akkreditécié zavartalansédganak biztositésa érdekében a szervezdk a Kiszolgald szer-
verparkot megfelel6 biztonsagi védelemmel l&tték el, az adatokrol pedig rendszeres
biztonsagi mentés készl.

Az akkreditacié befejeztével valamennyi résztvevé azonositd kartyat (badge)s°
kap, amelyet a rendezvény helyszinén, személyi okmany felmutatésa ellenében ve-
het at. A kartya szine>! jelzi a birtokosa statusat (delegacié tag, szallitd, Ujsagiré
stb.), illetve azt, hogy a Kartya birtokosa mely biztonsagi zénékba jogosult belépni.

4.4. Biztonség

A biztonsag kérdése kiemelkedd a francia elnokség el6készitése soran: a fétitkar
egyik helyettese kizarolag e terilet koordinélasaval foglalkozik. A rendezvények hely-
szinének biztositdsa mellett garantdini kell a konvojok zavartalan kozlekedését, a
szallasok biztonsagat, valamint fel kell készllni a varatlan helyzetek kezelésére.52

A biztonséaggal kapcsolatos kérdések megtargyalasara az SGPFUE fétitkarhelyet-
tesének vezetésével, valamint a DGPN,53 a DDSC,34 az SPHP55 és a francia belligy-
minisztérium elnokségi tgyekkel megbizott munkatérsainak részvételével munka-
csoport alakult, amelynek feladata a biztonsaggal kapcsolatos kérdések megtargya-
lasan tul a megyei rendezvények biztositésaért felelés prefektusokkal valé kapcso-
lattartas is.

Altalanossagban elmondhatjuk, hogy a rendezvény belsé biztositasaért a specié-
lis képzettséggel rendelkez6 renddrségi munkatarsak, illetve a delegaciokat kisérd
biztonsagi személyzet felelnek, mig a kils6 biztosités (utak lezéarésa, kordon felalli-
tésa, demonstraciok kezelése stb.) a prefektus hataskorébe tartozik. A francia el-
nokség alatt a brisszeli rendezvények biztonsaganak garantélasa a belga és az uni-
0s biztonsdagi szervek feladata, amelyek természetesen napi munkakapcsolatban all-
nak francia kollégaikkal.

4.5. Kommunikéacié

Az elndkségi kommunikacio egyik legfébb célja, hogy a kdzvélemény szémara érzé-
kelhetéveé tegye Franciaorszég visszatérését Eurdpaba, tovabba tudatositsa, hogy Ko-

50 A delegaciok vezetdi azonosito kartya helyett (arany, ezlst, bronz) szind kitlzét viselnek.

51 PI. voros: delegécio vezet6i, kék: delegacié mas tagjai.

52 A szervezbket a legnagyobb kihivas elé kétségtelenil a francia nemzeti Unnep idejére, julius 13-14-
re tervezett EUROMED-csucstalalkoz¢ allitotta: a tagallamok allam- és kormanyf6i mellett a mediter-
ran térség tucatnyi allam- és kormanyféje, valamint tébb ezer Ujsagird vett részt a rendezvényen.

53 DGPN (Direction Générale de la Police Nationale) — a rendérség iranyitasat ellatd kozponti szerv, ko-
rilbelil a magyar ORFK-nak felel meg.

54 DDSC (Direction de la Défense et de la Sécurité Civile) — a polgéri- és katasztrofavédelem iranyitasat
ellatd kozponti szerv, korilbelll az Orszégos Katasztréfavédelmi Féigazgatdsagnak felel meg.

55 SPHP (Service de Protection des Hautes Personnalités) — egyes francia &llami és a Franciaorszagba
latogato kilfoldi vezetSk védelmével megbizott rendéri egység, koriilbelill a Kéztérsasagi Orezrednek
felel meg.
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runk nagy kihivasaira (energia, kdrnyezetvédelem, biztonsag és bevandorlas)3® egye-
dul Eurépa képes hatékony vélaszt adni. Az elntkség egészére altalanos kommuni-
kacios célkitlzésként el kell érni, hogy a francia elnékség pragmatikus, a ,nagy am-
biciék Eurdpajabdl” a ,nagy eredmények Eurdpdjaba” vezetd elntkségként jelenjen
meg. A francia kdzvélemény szamara szikséges részletesebb, kdzvetlen tajékozta-
tést nyujtani az Eurdpai Unié dontéshozatali folyamatairdl, kerllve azt az Uzenetet,
hogy a tagallamok nemzeti érdekeiket érvényesitik a brisszeli déntéshozatal soran.

A kommunikacié elsédleges iranya a média®’: a franciak alapvetéen innen szer-
zik ismereteiket, és a kommunikéacids célok is elsésorban az Ujsagirék kozvetitésé-
vel juttathatok el az allampolgarok felé. A lehetd legszélesebb kord téjékoztatas ér-
dekében a legnagyobb hangsuly az audiovizuélis médiéra, valamint az orszagos €s
regionalis irott sajtéra helyezédik, de a szervezdk a kevéssé tajékozott tarsadalmi
rétegek informalésa érdekében a ndi és férfimagazinokat, csaladi lapokat is be ki-
vanjak vonni a tajékoztatasba. A sajtd mellett kiemelkedd szerepet kapnak az egyéb
térsadalmi véleményformalok: képvisel6k, egyesiiletek, intézményi partnerek, agy-
trosztok és a fiatalokra hatést gyakorlé bloggerek.

A francia uniés elntkség legfontosabb kommunikacios eszkdze — az utébbi évek
gyakorlatanak megfelel6en — az eln6kség honlapja,5® amelyen keresztiil az elntkség-
gel kapcsolatos legfontosabb hirek, informaciok és dokumentumok érheték el. A
honlap a francia mellett angol, német, spanyol és olasz nyelven olvashat6,3° ugyan-
akkor az elndkségre vonatkozé téjékoztatd kiadvany valamennyi uniés nyelven hoz-
zaférhet6.

A francia elndkség kommunikacios és politikai kulcsszerepl@je Nicolas Sarkozy,
egyben az 6 kabinetjében futnak 6ssze a kommunikacié és a politika iranyitasanak
szélai is. Az elndkség sikere szempontjabdl elsédleges, hogy iranyitasaval a francia
kormany, valamint a tagallami és unios vezetdk azonos Uzeneteket kozvetitsenek az
eurépai kdzvélemény felé.

A tagallamok miikodésének sajatossaga, hogy allam- és kormanyféik nemegyszer
at nem gondolt és hazai, valamint unids szinten nem egyeztetett kijelentésekre ra-
gadtatjak magukat. Ebben az esetben az ,improvizacié” komoly kihivas elé allitja a
tagallami szakembereket: a karok minimalizalasanak érdekében ¢sszehangolt cselek-
vésre van szikség a kommunikacié hitelességének helyreallitasaért és a politikai
presztizsveszteséggel jard kudarc elkeriléséért.60

56 Ezek egyben a francia elnokség legfébb prioritasai is.

57 A jalius 13-14-i EUROMED-csucstalalkozon tobb ezer Ujsagiré vett részt, az elndkség alatt dsszesen
mintegy 20 000 Ujsagir6 kdzremlkodése varhato.

58 http://www.eu2008.fr/ vagy http://www.ue2008.fr/

59 Az elndkség honlapjanak 6t nyelven val6 elérhetévé tétele eltér az eddigi elndkségi gyakorlattol, és
rendkivil megterhel feladatot ré a honlap szerkesztdire.

60 A francia koztarsasagi elnok — az emelkedd olajarak miatt tlintet6 haldszok belpolitikai nyomasanak
engedve — sirgette az Uzemanyagérak altalanos forgalmi addjanak csokkentését, holott pénzigymi-
nisztere tudhatta volna: az eurdpai pénzigyminiszterek 2005-ben Manchesterben megallapodtak ar-
rol, hogy az emelkedd olajarbdl fakadé esetleges tobbletbevételeket nem forditjak a piaci alkalmaz-
kodasi folyamatot torzité6 kompenzéciora.
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Az elndkségi kommunikaci¢ alakitédsanal figyelembe Kell venni a hazai és a nem-
zetkozi kdzvélemény eltérd igényeit. Unids szinten figyelemmel Kell lenni az éppen
soros elnokségre, a sajat Uzenetek kdzvetitésével nem lehet ,bearnyékolni” a hiva-
talban 1évé elndkség munkajat. 6! Intenziv kommunikaciora csak az elntkség alatt,
illetve az azt megel6z6 néhany hétben van lehetfség. A hazai kdzvéleményt ugyan-
akkor nemcsak az elntkségi periddus alatt, hanem el6tte és utana is tajékoztatni
kell az elndkséggel jaré kihivasokrol. Esszer( felosztas lehet, ha az elndkség el6tti
idészakot a ,réhangolédasra”, az eurdpai tgyek hazai megismertetésére, az elndk-
ség hat hénapjat a konkrét lgyek, események és eredmények bemutatésara, mig
az elndkség utani idészakot az elndkség értékelésére szanja a kommunikacios stra-
tégia.

4.6. Elndkségi arculat

Valamennyi uniés elndkség a tartalmi kérdéseken kivil igyekszik sajat arculattal,
egyedi értékekkel is megjelenni. A cél, hogy az elndkséghez kapcsoldédd események,
targyak, helyszinek jol azonosithatok legyenek,62 és az érintettek szamara vilagos
és egyértelmi Gizenetet hordozzanak.53 Az elndkségi arculat felépitését felfoghatjuk
sajatos markaépitésnek is — az eladandd termék ebben az esetben az Eurdpai Unid
soros elndksége.

Az elndkség egyik legkifejez6bb szimbdluma a logd. Szerepel minden hivatalos
kiadvanyon, ajandékon, tulajdonképpen ez az a jelzés, amely az elndkségi rendezvé-
nyeket hitelesiti, a kilvildg szamara azonosithatéva teszi. A francia elntkség 2008.
Jjunius 2-an mutatta be logdjat, amelyen az uniés és a francia zaszl6 szerepel egy-
mas mellett4 az elndkségre utalé UE 2008.fr felirat tarsasagaban. A logo, amelyet
az elnokség mivészeti igazgatdja, Philippe Starck®s tervezett, ,.a Franciaorszagot és
az Eurdpai Uniét 6sszekoté erds kapcsolatot™ szimbolizalja.66

61 A tul koran elkezdett eln6kségi kommunikaciét 2008. januar 16-an az Eurdpai Parlamentben a szlo-
vén miniszterelnok részérél komoly kritika érte: , We will not compete for the spotlight. That is not
important to us.” A francidk értették a célzast, és minden, elndkségre vonatkozo kuls6 kommunika-
ciét 2008. junius elejéig ledllitottak. (http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//
TEXT+CRE+200801 16+ITEM-002+DOC+XML+VO//EN)

62 Egyben hitelesitsék is az adott rendezvényt, targyat, amely az elndkségre jellemzé vizualis megjele-
néssel bir.

63 Az eln6kségi arculat 6sszekapcsolésa az orszagimazs-épitéssel szintén jellemzé az elndkségekre: egye-
dulllé lehetdség arra, hogy a tagéllam megismertesse magat a széles értelemben vett eurdpai koz-
véleménnyel, bizonyitsa alkalmasségat a nagy eurdpai projektek megvalésitasaban, tovabba kdzvetlen
vagy kozvetett gazdasagi haszonra valtsa a ra iranyul6 figyelmet.

64 Erdekesség, hogy az EU-z4szl6 a francia trikolérnal nagyobb méretd. ..

65 A tervez§ szerint a log6 ,,nagyon egyszerd, nagyon egyértelmd” (http://www.euractiv.fr/presidence-
francaise-ue/article/presidence-francaise-ue-logo-tres-simple-000863)

66 A log6 egyben nagyon hasonlit a kdztarsasagi elndkrél készilt hivatalos fényképen lathat6 zaszlokhoz.
Nicolas Sarkozy az els6 francia kdztarsasagi elndk, akinek hivatalos felvételén a trikolor mellett az uni-
0s zaszlo is lathato. (http://www.lefigaro.fr/politique/2008/06/02/01002-20080602ARTFIGO0696-
la-presidence-francaise-de-1-union-se-devoile.php)
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A log6t csak az SGPFUE engedélyével, szigoru formai kévetelmények betartésaval
lehet felhasznalni. A logoébdl a kénnyebb felhasznalhatdésag érdekében készil hori-
zontalis, valamint a fénymasolasnal jél hasznalhaté monokrém valtozat, a pontos
technikai részleteket és az alkalmazasi kovetelményeket CD-melléklettel kiegészitett
Utmutato tartalmazza. Rendkivil praktikus megoldés, hogy a rendezvények szerve-
zéséért felelés szervek onalldan, a logd felhasznalasaval készithetik el a rendezvény-
hez szikséges jegyzettémboket, meghivékat, molindkat stb.

Az elndkség vizudlis arculatdnak megtervezésekor kiemelt helyet kap a Brisszel-
ben taldlhat6 tanécsi épiilet, a Justus Lipsius diszitése. A feladat a hatalmas méret(
hall, a bejarat, a liftek, a VIP-terem, valamint a sajtotédjékoztatoknak otthont ado te-
rem (Auditorium) diszitése. Az SGPFUE kozbeszerzési eljarast irt ki a feladat elvég-
zésére, az érdekl6d6 vallalkozasoknak biztositotta a helyszin megtekintését. Vala-
mennyi palyazonak a szlikséges referenciak igazolasan tul részletes vizualis tervvel,
muveészi koncepcidval, Kivitelezési tervvel, valamint koltségvetéssel kellett benyujta-
nia palyazatat, amelyet az SGPFUE vezetésével szakértd zsiri biralt el. A palyazatot
kiléndsen nehézzé tette, hogy a palyéazati Kiirds idépontjaban (2007 decembere)
még sem az elndkség logdja, sem a kommunikacié f6 iranyai nem voltak ismertek
a palyazok el6tt. Az eredményes palyazé kivalasztasa utan, a szlovén elndkség vé-
gén, csak a francia elndkség hivatalos kezdete el6tt néhany nappal indulhatott meg
a francia dekorécié elhelyezése.

Régi hagyomany, hogy a soros elndkséget ellatd tagallam ajandékot ad a tdbbi
tagallam kozrem(kodé munkatarsainak, valamint a sajté képvisel6inek. Az ajandé-
kok helyes kivalasztésa kilonosen fontos, mivel a résztvevok szamaéra elsésorban
ezek testesitik meg az elndkséget. Az ajandéknak egyarant kell hasznosnak és az el-
nokségre jellemzének lennie, azonban a soros elndkségek ritkan tudtak kitdrni a
toll-nyakkendé—eserny6-haromszdgbdél.67 Franciaorszag az ajandékok Kivalasztasa-
nal arra torekedett, hogy azok a mai (modern) Franciaorszag és a francia elndkség
képét egyarant kozvetitsék: a francia kreacidt, a technoldgiai Ujitast és a kornyezet
védelmét.68 Az ajandékok kivalasztasanal a biolégiailag nem lebomlé termékeket a
lehet8ségekhez képest kertilni kell, és a természetes anyagokat kell elényben része-
siteni. Fontos kitétel tovabba, hogy a termék francia gyartasu legyen.®® Ezzel a fel-
fogassal a franciak a németekkel ellentétes allaspontot képviseltek: a németek el-

67 Akad pozitiv példa is: A német elndkség alatt a statisztika munkacsoport tlésén a résztvevék egy kis
muanyag szellemfigurat kaptak. Az altalanos értetlenkedést latva az eln6k megjegyezte, hogy ez a
~kompromisszum szelleme”, amit a hatékony munka érdekében mindig tartsanak maguknal...

68 Mivel a rendezvények tilnyomo tébbségét vidéken tartjak, a résztvevok szamithatnak a régiéra jel-
lemz6 ajandéktargyakra (bor, kézmives termékek stb.) is.

69 Ezt Kuloéndsen a miszaki cikkek vonatkozésaban nehéz teljesiteni.
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nokségik alatt a kisebb koltségl, praktikus és német markaju termékeket favori-
zaltdk még akkor is, ha azokat Kindban gyartotték. A pélyéazati felhivast eurdpai
szinten hirdették meg, viszont feltétel volt, hogy az ajandékot német dizajner tervez-
ze, vagy tipikus német termékrdl legyen szo.

A franciék végul is huszaros vagassal oldottak meg a vilaghird francia markak ko-
z0tti mar-mar lehetetlennek ting valasztast: Philippe Starckot, a nemzetkozileg el-
ismert dizéjnert, egyben az elndkség mivészeti vezetdjét biztdk meg az ajandékok
megtervezésével és a gyartassal. A szervez6k az jsagirok részére 20 000, a dele-
gaci6 tagjai részére 150 000, a nemzeti parlamentek tagjai és a miniszteri szint(
vendégek részére 3000-3000 ajandék beszerzését tervezik, a kisebb ajandékok (toll,
jegyzettdmb, esernyd) tobb szézezer példanyban készllnek. Az ajandékok kozott a
francia elnokség alatt is megtaldlhatdék a hagyomanyosnak szamité termékek (toll,
nyakkendd, esernyd), de Ujdonsagnak szamitanak az egyedi tervezésl azonosito-
kartya-tartdk, a parizsi pénzverde Gtezer példanyban készild és az elndkségi logoval
ellatott kéteurds pénzérméi, a kilonbdz6é méretd taskak, valamint a magasabb ran-
gu vendégeknek szant és Franciaorszagrol szolé filmet tartalmazé DVD-lejatszo.70
A francia elndkség loggjaval is ellatott ajandékok egyediek, azonos stilusiak és az
eddigi visszajelzések szerint sikert arattak a megajandékozottak korében.

4.7. Kiséréprogramok

Az elndkségi idészak alatt az elndkségi prioritasok kapcsén egy-egy téma, politika
aktualissa valik. A dontés-el6készitést és a dontés megalapozasat szolgélé parbe-
szédre Kkivalo lehet6séget nydjtanak a szakértdk, az uzleti szféra képviseld, a lobbis-
ték, valamint az unids tisztségvisel6k részvételével megrendezett szakmai konzulta-
tiv forumok.”! Egy-egy cél elémozditasa érdekében szerencsés megoldas lehet flig-
getlen szakért6k, egyetemi tanéarok részvételével tartott nemzetkdzi tudoményos
konferencia ¢sszehivasa. Az elntkség (és a Bizottsag) profitalhat a fliggetlen szak-
érték altal lefektetett elvekbdl és figyelembe veendd szempontokbdl, ugyanakkor a
szabalyozas kimunkalasaban megmarad dontési nallésaga. Az elndkség altal kiemel-
ten kezel kulcsiizenetek célba jutédsat, stratégiai dontések megalapozasat kivéldan
szolgaljék ezek a szakmai programok.

A soros elndkségek rendezvénysorozata azonban nem Korlatozodik kizardlag a
politikai-szakpolitikai kérdések megtéargyalasara: a szervezék igyekeznek kozelebb
hozni az adott tagéllam lakossagéhoz az unié aktualis kérdéseit, és szinvonalas kul-
turdlis programok megrendezésével szeretnék kihasznalni az orszag felé iranyulo eu-
ropai érdekl6dést. Egy-egy aktualis témardl szakmai szervezetek, agytrdsztok ren-
deznek konferencidkat, elemezve vagy befolyasolva a dontés-el6készitést. A tagal-
lamoknak fontos dontést kell hozniuk a tekintetben, hogy milyen viszonyt alakita-

70 A magas rangu klfoldi vendégeknek szént egyedi ajandékok, 6sszesen mintegy 200 db beszerzését
nem az SGPFUE, hanem az elndki protokoll intézi.

71 E szakmai forumok szervezésében, mikddtetésében nagy szerepet kapnak az unios kérdésekkel fog-
lalkoz6 agytrosztok.
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nak ki a hivatalos és kapcsol6dd rendezvények kozott, illetve milyen mértékben ta-
mogatjak az elndkségi programhoz kozvetlenll nem kapcsolodd eseményeket.”2

Franciaorszagban a kiséré rendezvényeket két csoportba soroltak: az Eurépai Kul-
turélis Evad’3 eseményei lehet6séget adnak arra, hogy a francia kulttra értékeit méas
tagallamokban is megismerhessék, ugyanakkor mas tagallamok franciaorszagi kul-
turdlis bemutatkozasara is lehetéséget nyudjt.74 A mintegy 6tven f6 eseménybdl és
tobb szaz kapcsolddd rendezvénybdl allé évad nem titkolt célja, hogy ramutasson a
kilénbozd eurdpai orszagok kultrdja kozotti kilonbségekre és hasonlésagokra, és
ezen erds kulturdlis hagyomanyok segitségével is erdsitse — mindenekel6tt Francia-
orszagban — az eurdpai egylvé tartozas érzését. A rendkivil szines programkinalat-
ban Franciaorszég és a 26 tagallam muvészi és tudomanyos életének képviseldi (irok,
filmmuvészek, képzémUvészek) mutatkoznak be az elnékség hat honapja alatt.” A
szervezBk els@sorban a fiatal korosztalyt szeretnék megcélozni, a sikeres szervezés
és a minél aktivabb részvétel érdekében az oktatadsi miniszter korlevélben hivta fel
a kozoktatasi intézmények figyelmét a programsorozatra.’6

Az Eurépai Kulturélis Evadot nem az SGPFUE szervezi, azért a CultesFrance és
Laurent Burin des Roziers fészervezd felel. Az elndkségi programok és a kulturalis
kisérérendezvények ilyen médon torténd szétvalasztasanak alapvet6en belpolitikai
okai voltak. E szervezeti megoldas azonban tébbletkoordinaciot és rendkivili odafi-
gyelést igényel mindkét fél részérdl, amelyet tovabb nehezit, hogy a hatédskérok pon-
tos szétvalasztéasa nem tortént meg, és a két vezetd (fétitkar-fészervezd) kozotti
hierarchikus kapcsolat sem tisztazott.

Az Eurdpai Kulturélis Evad kozel hatmillié eurds dsszkoltségvetése rendkiviil sok
forrasbdl ered: a francia kulturdlis és kommunikaciés minisztérium, az SGPFUE, a
régiok, a varosok és a szponzorok tamogatasa mellett szamitanak mas orszagok
kulturdlis intézeteinek hozzajarulasara is.

A rendezvények masik csoportjat az un. ,.elnokségi logéval ellatott rendezvények”
(manifestations labellisées) alkotjak. Ezek esetében a program osszedllitasaért fele-
16s SGPFUE az altaldaban a civil szféréhoz tartozd rendezé kérésére ugy dontott,
hogy a program szakmai tartalma, a meghivottak szama vagy jelent6sége, illetve a
francia elnokség célkitlzéseivel vald szoros ¢sszhangja alapjan a rendezvényt felve-
szi az elnOkség programjéaba. Ezzel a szervezdk szamaéra nyilvanossagot, szakmai és
hivatalos elismerést, valamint — esetlegesen — anyagi tdmogatast biztosit. Az elndk-

72 Nyilvénvalo, hogy az elnokséggel semmilyen 6sszefliggésben nem lévé rendezvények kiséréprogram-
ként sem lehetnek részesei a programsorozatnak. Ugyanakkor valamennyi rendezvény szervezdje az
allami tdmogatas reményében igyekszik Ugy alakitani a programot, hogy az még illeszkedjen a szer-
vezdk altal szabott keretek kozé.

73 http://www.culturesfrance.com/evenement/ev509_UHImZWFjdXRIO3NIbnRhdGlvbg==.html

74 Franciaorszag hagyomanyteremté céllal inditja Utjdra a programsorozatot, azonban az egyeztetések
soran hamar vildgossa valt, hogy az elndkségi trié masik két tagja, Csehorszég és Svédorszag mas
hangsullyal és més dimenzidban képzeli el a kulturalis kisér6programok lebonyolitasat.

75 Néhany példa a programbol: , Eurépai filmesek kdrutja Franciaorszagban” (27 eurdpai rendez6 mu-
tatja be filmjeit), , Taldlkozas a torténelemmel” (27 torténész tart el6adast eurdpai torténelmi témak-
rol Blois-ban). A részletes program: http://www.education.gouv.fr/bo/2008/17/MENEO800320C.htm

76 http://www.education.gouv.fr/bo/2008/17/MENEO800320C.htm



p

64 EUROPAI TUKOR 2008/10 * OKTOBER

ségi logoval ellatott rendezvények azonban az elndkség szamara is hasznosak: szi-
nesitik és valtozatossa teszik az elndkségi programot, biztositjak a szikebb szakmai
és szélesebb tarsadalmi nyilvanossagot az elndkséggel szorosan ¢sszefliggd kérdé-
sek megtéargyalasahoz, ugyanakkor minimalis raforditds aran mentesitik az elnok-
ség szervezdit a szervezési feladatok aldl.

5. Kovetkeztetések a magyar elndkség logisztikai el6készitésére
vonatkozéan

A francia soros elndkség logisztikai el6készitéserdl szold dsszefoglalé”” soran betekin-
tést kaptunk az elndkség logisztikai el6készitésével jaro legfontosabb feladatokba. Jog-
gal vetddik fel a kérdés: mely elemek lehetnek hasznosak, kdvetend6k a magyar so-
ros elnokségre vald felkészilésben és mely megoldasokat kell lehet6leg elkerdlni?

Miel6tt elmélyednénk a kérdés megtargyaldsaban, néhany alapveté megallapitast
kell tennlnk:

e A Lisszaboni Szerzddés hatélybalépése esetén az uniés intézményi struktira
és dontéshozatali rend alapvetéen megvaltozik, és évekbe telik, amig az Uj
rendszer ,bejaratodik” és rogzil az Uj szervezeti kultira. A magyar elndkség
el6készitése soran varhatéan mar az Uj helyzethez kell alkalmazkodni.

e Az elnOkség el6készitése és lebonyolitasanak feladata szervesen kell hogy illesz-
kedjék az adott orszdg kozigazgatasi és kulturalis keretei kozé: az elndkség
megszervezésével kapcsolatban vannak kdvetendé példak, de minden orszag-
nak maganak Kkell megtaldlnia a szamara legjobban alkalmazhaté modszereket.

e Az elnbkség megszervezése alapvetéen a tagallam korményéra és kozigazga-
téséra harul. Az elndkség megszervezésének feladata nemzetkozi eréproba elé
allitja a kozigazgatast, felfoghatd egyfajta nemzetkdzi teljesitményértékelés-
nek is. Az elndkséggel jaré kihivasok minden tagéllam el6tt idejében ismer-
tek, a felkészllést ennek, valamint a jelenlegi képességek ismeretében Kell
megtervezni.

A francia elndkség logisztikai el6készitése az aldbbi kdvetkeztetések levonasara ad
lehetéséget:

Bér a francia kormanypartok és az ellenzék kdzott nem felhétlen a viszony, a
francia ellenzék kritikdja kimerdUl a kdztarsasagi elnék munkamddszerének, illetve a
Lisszaboni Szerz6dés elfogadasaval kapcsolatos elmaradt népszavazas felemlegeté-
sében. Az elndkség koltségvetésének megszavazasakor és a felkészUlés soran poli-
tikai konszenzus uralkodott. A politikai egyetértést szolgalja, hogy az elndkség le-
vezénylésére sikerUlt olyan vezetdket talalni (Bernard Kouchner, Jean-Michel Jouyet,

77 Az 6sszefoglald, bar a szerz6 altal legfontosabbnak itélt logisztikai részterlletekre Kitér, terjedelmi
okok miatt kényszerien rovidre szabott. Tovabbi elemzések targyai lehetnek még az elndkségre va-
16 felkészulést segité képzési programok, az elndkség soran ellatandd tolmécsolési és forditasi felada-
tok, az elndkségi 6sszekdtd munkatarsak (liaison officers, agents de liaison) kivélasztésa és feladata-
ik meghatdrozasa, az elndkség alatti kapcsolattartés és a csere-kdztisztvisel6k szerepe stb.
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Claude Blanchemaison), akik politikai-szakmai hozzaértése minden politikai part ré-
szér6l megkérddjelezhetetlen. A magyar elndkségre valod felkészilés szempontjabdl
alapvetd fontossagu, hogy valamennyi parlamenti part érdekelt az eredményes so-
ros elndkségben, és a mindennapi politikai csatarozasoktol fliggetlenil e kérdésben
konszenzusra torekszik.”8

A francia elnokség el6készitése Kapcsan szervezeti szempontbol szerencsés meg-
oldas, hogy a tagallami dontés-el6készité mechanizmusok érintetlenil hagyasaval
kozpontositottak a logisztikai elkészitést. Tovabbi nagy elény, hogy egyszemélyi fe-
lelése (,Monsieur Présidence”) van mind a logisztikai el6készitésnek, mind a Kolt-
ségvetés felhasznalasanak.”® A f6titkart karizmaja, diplomaciai tapasztalata alkalmas-
sa teszi arra, hogy az elnékség el6készitésének politikai és szakmai vezetdje legyen.
Rendkivili mértékd leterheltsége azonban szikségessé tette volna, hogy egyik he-
lyettese kizardlag az SGPFUE-n bellli belsd koordinécidval, a feladatok kiosztasaval,
szamonkeérésével és a hataridék betartatasaval foglalkozzék.0

Az el6készités vonatkozésaban nehézséget jelent, hogy egyes részterileteken (Eu-
répai Kulturélis Evad, kommunikacié) a hatdskorok és a felelésségi rend nem telje-
sen tisztazottak, igy az el6készités kevésbé gordilékenyen haladt elbre.

Az SGPFUE létszama a feladatok végrehajtésara egyértelmden alacsony. A mun-
Kkatdrsak Kkivélasztdasakor a minisztériumok nem voltak abban érdekeltek, hogy leg-
jobb szakembereiket dtengedjék a fétitkarsagnak, egyes statusok hosszu ideig be-
toltetlenek maradtak, ami tovébb terhelte a rendelkezésre all6 munkatarsakat.
A posztok betodltésekor nem muikodott megfelelé6 motivécios rendszer: a tapasztal-
tabb kollégéknak ,nem érte meg” pusztan a dicséségért tobb felelésséggel tobb mun-
kat végezni, igy gyakran személyes okokra hivatkozva utasitotték el az athelyezés-
re vonatkozd megkereséseket.

A fétitkar a koztisztvisel6k vonatkozdsdban — mivel azok a minisztérium, és nem
az SGPFUE alloményaba tartoztak — nem rendelkezett elégséges vezetdi jogositva-
nyokkal: nem utasithatta munkatérsait a mas minisztériumbdl érkezé kollégak ide-
iglenes Kisegitésére a munkateher csokkentése érdekében. Az SGPFUE feladatainak
és személyi allomanyanak meghatarozasakor nem vették teljesen figyelembe az eld-
készité munka szakaszos jellegét,8! ami biztosftotta volna az eréforréasok koncent-
raltabb felhasznalasat. Ennek kovetkeztében egyes munkatarsak a végletekig le vol-
tak terhelve, mig mésokra lényegesen kevesebb munkateher harult.

A francia elntkségi felkésziilésben viszonylag kisebb hangsulyt kapott az elnok-
séggel foglalkozd munkatdrsak felkészitése, ami a hatalmas elndkségi rutin miatt

78 Odor Balint-Szaléki Katalin: Az Orszaggy(lés EU-elndkségi munkacsoportja Eurdpai Tiikér 2008/5.
(majus) 65. old.

79 A LOLF a programalapu koltségvetési tervezési rendszerrel tovabb erésiti ezt az elvet.

80 A feladatok végrehajtasanak hatérideje sokszor nem volt elére megallapitva, szémos esetben ad hoc
modon kellett a vératlanul felmerilt problémakkal szembesulni.

81 Az elntkséggel kapcsolatban bizonyos feladatok (pl. a Koltségvetés dsszedllitdsa, ajandékok megter-
vezése, kdzbeszerzések lebonyolitasa) az el6készités kezdetén, egyesek az elndkség el6készitése alatt
folyamatosan (biztonsag, koordinécio, akkreditacid), méasok viszont csak a végén (pl. elszamolas) je-
lentkeznek.
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érthet6.82 A francia elndkség szamara rendelkezésre all olyan, hazai szakmai kdz-
igazgatdsi hattérintézmény, amely a képzés feladatat magara vallalhatja®3, mig a ki-
sebb tagallamok gyakran eurdpai, nemegyszer éppen francia tanintézetekhez for-
dulnak.

A francia elndkség szervezése soran egyértelmien j6 megoldasnak bizonyult az
elndkség vizudlis megjelenitéséért felels, a szervezeti strukturatdl tobbé-kevésbé
flggetlen mdvészeti igazgaté megbizasa. A nemzetkdzi dizéjnban jératos, elismert
muvész nevével erdsitette az eln6kség arculatat, és alkotdsaiban jol jeleniti meg a
francia divat és iparm(vészet modern értékeit.84

Az interneten alapul6 és az eddigi elndkségi gyakorlatban mar bevalt akkreditacios
rendszer alkalmazasaval a franciak lényegesen egyszer(sitették a rendezvények el6-
készitését, csokkentették az esetleges hibék kockézatat. A rendszer hasznalatédban
rejlé elényoket taldan mas, az elntkséghez kapcsolddod kiséréprogramok szervezésé-
re is ki lehetett volna terjeszteni. Ez a megoldas 6sszességében nem kerdlt volna lé-
nyegesen tobbe, ugyanakkor segitette volna a kiséréprogramok szervezéit és az el-
nokségi arculat egységesitését.

82 Ennek oka, hogy viszonylag rovid id6 alatt, 1995 és 2000 utan Franciaorszag harmadszorra tolti be
a soros elnoki tisztséget. Bar a kordbbi tapasztalatok, ismeretek részben mar elavultak, de mégis jo
alapot szolgaltatnak a 2008-as elntkséggel kapcsolatos ismeretekhez. A francidk az uniés felkészités-
ben nagyobb hangsulyt helyeztek a révidebb, egy-két napos gyakorlati tréningekre, amelyek szerve-
zésében az ENA részeként mikodd Centre des études européennes de Strasbourg (CEES) jatszott ve-
zet szerepet. Részletesebben lasd: http://www.cees-europe.fr/fr/formations/agenda.php

83 Sikl6si Dorottya: Tagéllami tapasztalatok Il.: Képzési programok Eurdpai Tukoér 2007/12. (decem-
ber) 59. old.

84 A megbizasra azonban a nyilvanossag el6tt elére nem tisztazott szempontok szerint, palyaztatas nél-
kil kerdlt sor.
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SZABO ZSOLT

A\ lisszaboni folyamat
jogi és intézmeényi keretei

A lisszaboni stratégiadban megfogalmazott célok az Eurdpai Unid alapvetd,
hosszu tavii térekvéseit képviselik. Ugy tinik, a k6z0sség a gazdasag- és
foglalkoztatdspolitika k6z0s alakitdsdban, javitdsaban latja a Kitdrés, fejld-
dés lehetdségét. A kozds célok sikere azonban féként azon mulik, hogy az
— inkabb sajat belso Ugyeikkel elfoglalt — tagallamok milyen mértékben te-
kintik egyenként is magukénak azokat. Valddi paradoxon ugyanis, hogy az
unié olyan célokat fogalmaz meg, melyek megvaldsitdsanak eszkézrend-
Szere jorészt tagdllami hatdaskdrbe tartozik; ugy is mondhatndnk: cél és
eszkoze nincsenek egy kézben. Ez az irds ezuttal nem a stratégia, vagy
egyes beavatkozasainak helyességét vizsgalja, hanem azt, hogy milyen jo-
gi és intézményi garancigja, kdtelez6 vagy motivalo eszkdzrendszere van
a lisszaboni folyamatnak annak szerepldire nézve.

Jogszabalyi alapok

Az Eurdpai Kozosség politikai kdzé a gazdasag- és foglalkoztataspolitika fokozato-
san, az egyre szorosabba valo integracios folyamat soran, két 1épcs6ben kerilt be.
EI6bb a gazdasagpolitika lett Kdzos politika: 1992-ben, az Eurdpai Uniot létrehozo
Maastrichti Szerz6dés emelte be a Gazdasag- és monetdris politikarol szolo, (jelen-
leg) VII. cimet az Eurdpai Kdzdsseget létrehozo alapitd szerzédésbe (EK-szerzddeés,
melynek els¢ fejezete szOl a gazdasagpolitikarol). Ezt kovette a foglalkoztataspoli-
tika: az 1997-es Amszterdami Szerz6dés elfogadasakor az EK-szerzddésbe bekerlt
a (jelenlegi) VIII. cim, a foglalkoztatasrol.

Ezek a fejezetek irjak le a kdzosségi gazdasag- és foglalkoztataspolitikai koordi-
naciés mechanizmust és intézményi keretet, melynek [ényegét a k6zosségi iranymu-
tatasok elfogadasara és a végrehajtasuk feliigyeletére hivatott eljarasok adjak. A gaz-
dasagpolitikat illetéen az eljarast az EK-szerzddés 99. cikke tartalmazza:

»(1) A tagallamok kozds érdeki tgynek tekintik és ¢sszehangoljak gazdasagpo-
litikdjukat a Tanacsban a 98. cikk rendelkezéseinek megfelelden.

(2) A Tanacs a Bizottsag ajanlasa alapjan, mindsitett tobbséggel tervezetet készit
a tagallamok és a Kozosség gazdasagpolitikajara vonatkozo atfogd iranymutatasok-
rol, és errdl jelentést tesz az Eurdpai Tanacsnak.

Az Eurodpai Tanacs a Tanacs jelentése alapjan a tagallamok és a Kozosség gazda-
sagpolitikajara vonatkozo atfogo iranymutatasokrol kialakitja kovetkeztetését.

E kovetkeztetés alapjan a Tanacs mindsitett tobbséggel ajanlast fogad el, amely-
ben meghatdrozza ezeket az atfogd iranymutatasokat. A Tandcs ajanlasarol tajékoz-
tatja az Europai Parlamentet.

(3) A tagallamok gazdasagpolitikajanak szorosabb 6sszehangolasa és gazdasagi
teljesitményének tartds egymashoz kozelitése érdekében a Tandacs a Bizottsag altal
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benyujtott jelentések alapjan figyelemmel Kiséri az egyes tagéllamok és a Kozosség
gazdasagi fejl6dését, valamint a gazdasagpolitikak 0sszeegyeztethetfségét a (2) be-
kezdésben emlitett atfogd iranymutatasokkal, és errdl rendszeresen atfogo értéke-
lést készit.

E tobboldalu fellgyelet céljabdl a tagallamok tajékoztatjék a Bizottsagot a gaz-
dasagpolitikdjuk terén hozott fontos intézkedéseikrdl, valamint az altaluk sziksé-
gesnek tartott egyéb adatokrol.

(4) Ha a (3) bekezdésben emlitett eljarasban megallapitésra keril, hogy egy tag-
allam gazdasagpolitikdja nem felel meg a (2) bekezdésben emlitett atfogd irdnymu-
tatasoknak, vagy veszélyeztetheti a gazdasagi és monetdris unié megfeleld mikodé-
sét, a Tanacs a Bizottsag ajanlasa alapjan, mindsitett tobbséggel, megteheti a szik-
séges ajanlasokat az érintett tagdllamnak. A Tanacs a Bizottsag javaslata alapjan, mi-
nositett tobbséggel, Ugy hatarozhat, hogy ajanléasait nyilvanossagra hozza.

A Tanécs elntke és a Bizottsag jelentést tesz az Eurdpai Parlamentnek a tobbol-
dalu fellgyelet eredményeirél. Amennyiben a Tanécs ajanlasait nyilvanossagra hoz-
ta, a Tanacs elnokét fel lehet kérni arra, hogy jelenjen meg az Eurdpai Parlament
hataskorrel rendelkez6 bizottsaga el6tt.”

Az eljaras a foglalkoztatas tertletén hasonld (128. cikk):

»(1) A Tanacs és a Bizottsag altal készitett egylttes éves jelentés alapjan az Eu-
ropai Tandacs évente megvizsgélja a foglalkoztatottséag helyzetét a Kozdsségben, és
kovetkeztetéseket fogad el arra vonatkozoéan.

(2) Az Eurdpai Tanacs kovetkeztetéseibdl kiindulva a Tanécs a Bizottsag javasla-
ta alapjéan és az Eurdpai Parlamenttel, a Gazdasagi és Szocidlis Bizottsaggal, a Régi-
Ok Bizottsagaval és a 130. cikkben emlitett Foglalkoztatasi Bizottsaggal folytatott
konzultaciot kovetden mindsitett tobbséggel évente iranymutatasokat dolgoz ki,
amelyeket a tagallamok foglalkoztatéaspolitikdjukban figyelembe vesznek. Ezeknek
az iranymutatasoknak dsszhangban Kkell dllniuk a 99. cikk (2) bekezdése alapjan el-
fogadott atfogd iranymutatésokkal.

(3) Minden tagallam éves jelentést nydjt be a Tanacsnak és a Bizottsagnak azok-
rol a fébb intézkedésekrdl, amelyeket a (2) bekezdésben emlitett foglalkoztatési
iranymutatasok fényében a foglalkoztatéspolitikdja végrehajtasa céljabol hozott.

(4) A Tanacs a (3) bekezdésben emlitett jelentések alapjan és a Foglalkoztatasi
Bizottsag véleményének kézhezvételét kdvetben a foglalkoztatési iranymutatasok fé-
nyében évente megvizsgalja a tagallamok foglalkoztataspolitikéjanak végrehajtasat.
A Tanécs a Bizottsag ajanlasa alapjan, mindsitett tobbséggel ajanlasokat tehet a tag-
allamok szamadra, amennyiben ezt a vizsgalat nyoman célszerlnek tartja.

(5) A vizsgalat eredményei alapjan a Tanacs és a Bizottsag egylttes éves jelen-
tést készit az Eurdpai Tanacs szamdra a Kozosség foglalkoztatasi helyzetérdl és a
foglalkoztatasi iranymutatasok végrehajtasarol.”

A folyamat kdzéppontjaban az iranymutatasok (guidelines) allnak, amelyeket a
Tanéacs a tagallamok szamara bocsat Ki.! Ezek elkészitése soran az elsé 1épést az Eu-
ropai Tandcs teszi meg, amelynek (elndkségi) kdvetkeztetései alkotjék a kiinduld do-

1 Zeitlin, 437. o.
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kumentumot, mely leirja az adott stratégia végrehajtéséara szolgald (a fenti kerete-
ken belul kialakitott) konkrét eljarasi mechanizmust. Javaslattételi joga a Bizottsag-
nak van: osszefoglal6 jellegd ,stratégiai jelentése” képezi az els6 munkaanyagot, a
tovabbi egyeztetések alapjat, hiszen a konkrét irdanymutatasok elkészitésében, kidol-
gozasaban — a kdzosségi jog egyik alapelve szerint — Kizarélagos kezdeményezési jo-
ga van. Ezt kdvetden a Tanacs (megfelel6 dsszetételd miniszteri tanacs formajaban)
mar a Bizottsagtol érkezd ,hozott anyagbdl” dolgozik. A Tanacs feladata az irany-
mutatasok elfogadésa. Ezekre az irdnymutatasokra alapozva a tagallamok, sajat
szlkségleteikhez, helyzetiikhdz igazodva nemzeti reformprogramot (NRP) alkotnak,
illetve fogadnak el, s végrehajtasardl évente jelentésben szamolnak be. A Bizottsag
koz6sségi lisszaboni programot, valamint éves értékeld riportokat készit a tagalla-
mok éves elérehaladésarol. A Bizottsag emellett éves jelentést nyujt be a Tanacs ré-
szére a tavaszi Ulésszakra. A tapasztalatok alapjan, sziikség esetén sor Kertlhet ki-
igazitasra: minden ciklus harmadik évében felllvizsgaljak az integralt irdnymutata-
sokat, a nemzeti reformprogramokat és a kdzdsségi lisszaboni programot.2

A két kilonbozé kozosségi politikat érintd, ezért mas egyeztetési kotelezettsé-
get és jogalkotasi eljarast el6ird, eltérd célcsoportot (tagallamok/kozdsség) feldleld
szabalyozas miatt a gazdasagpolitikat, illetve a foglalkoztatast érinté mechanizmus
kilénbozik egymastol. Az alapvet6 eltérés abbdl adddik, hogy mig a foglalkoztatas-
politika teljes egészében tagéllami hatdskdrben marad, az arra vonatkozé irdnymu-
tatasok csak a tagallamoknak szélnak, addig a gazdasagpolitikaiak a tagéllamok és
a kdzosség vonatkozasaban egyarant érvényesilnek, hiszen a k6zos gazdasagpoliti-
ka létrejottével a kozosség a tagallamok altal ra ruhdzott hataskorok tekintetében
6nallé mozgastérrel is rendelkezik.

Tovabbi Kkulénbség, hogy a szocidlis tertleten (foglalkoztatds) tobb egyeztetési
kotelezettség éall fenn, hiszen a k6zosségi jogalkotok szandéka szerint ebben a szfé-
raban a tarsadalmi partnerek véleményének nagyobb sullyal kell megjelennie. Ennek
megfelelen az iranymutatasok (az Eurdpai Parlamenttel, a Gazdasagi és Szocidlis
Bizottsaggal, a Régiok Bizottsagaval, valamint a Foglalkoztatasi Bizottsaggal folyta-
tott) szabalyos konzultécié sorén, tanacsi hatarozatban (decision) 6ltenek testet,
amely a sajat maga altal megnevezett cimzettjei — a tagéllamok — szamara kotelezé
érvény(. Az igy megalkotott, a tagallamok foglalkoztataspolitikdjahoz kapcsolédo, a
2005 és 2008 kozotti idészakra vonatkoz6 iranymutatasokrél szolé, 2005/600/EK3
szamu tanéacsi hatarozat révid, mindéssze harom szakaszt tartalmaz, melynek a tu-
lajdonképpeni iranymutatasok a mellékletét képezik. A mésodik szakasz azt a kote-
lezettséget irja el6 a tagallamok szaméra, hogy vegyék figyelembe az irdnymutata-
sokat foglalkoztataspolitikgjuk soran, és errél a nemzeti reformprogramokban sza-
moljanak be. A Kotelezettség tehat eljarasi jellegl: az iranymutatéasok figyelembevé-
telére, és az NRP elkészitésére vonatkozik. Szankciot, valamint benchmarkoknak va-
16 megfelelési kotelezettséget, azaz szdmszerUsithetd, mérhetd kotelezettséget nem
taldlunk. A tagallamok lathatéan vonakodnak kiadni a kezUkbdl a szocidlpolitika ira-

2 A folyamatot T6th Tibor mutatja be, cikkét Id. az irodalomjegyzékben.
3 A magyar valtozatot lasd: http://www.epa.oszk.hu/00800/00878/00413/pdf/hu00210027.pdf
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nyitasat, és dont6 beleszolast engedni a kdzdsségi intézményeknek. Sokszor a tar-
sadalmi szervezetek éltal attételesen, de a Tanacson keresztll egyértelmden, a tag-
allamok hangsulyozzék, hogy koz6s szocialis célkitlizéseiknek hangsulyosabban meg
kell jelenniiik a lisszaboni stratégiaban.4

A gazdasagpolitikat illetéen az iranymutatasok tanacsi ajanlés (recommendation)
formajaban jelennek meg. A 2005/601/EKS5 ajanlasban foglalt, a tagallamok és a ko-
70sség gazdasagpolitikgjara vonatkozé atfogé iranymutatasok ,minden tagallam, és
a kozosség altal alkalmazhatok, és segitenilk kell (should foster) a tagallamok NRP-
iben foglalt reformintézkedéseket”.

A két dokumentum egytt alkotja az aktualis ,integralt iranymutatasokat”, azaz
a gazdasagpolitikai és a foglalkoztatasi célokat egymassal 0sszhangban, egymasra
tekintettel kell Kijelolni.

Ezzel attekintettik a két szakpolitika terlletén azt a k6zosségi jogi keretet, ame-
lyet stratégiai célokkal, (szak)politikai célrendszerrel a lisszaboni stratégia toltott ki.
Lathatd, hogy az eljarasok egyik f6 jellemzdje éppen a kdzdsségi jogon kiviiliség®: a
koz0sségi jogalkotas eszkdztara nem kerll bevetésre, az intézmények nem vehetik
igénybe a Kozdsségi vagy unids jog fegyvertarat (szankcidit, az Eurdpai Birdsag el-
len6rzd szerepét stb.). Az iranymutatasok kotelezd erével nem bird ajanlas forma-
jaban jelennek meg. Kilatasba helyezett jogi szankcié helyett, kvazi-politikai ,,szank-
cioként” az irdanymutatasban foglaltakat nem teljesitd tagallam szémara ajanlast fo-
galmazhatnak meg. Kildn, mindsitett tobbséggel meghozott tanacsi dontés alapjan
ezek nyilvanosségra is hozhatok, ami tovabbi, de még mindig nem jogi felel6sségi
alapunak tekinthetd szankciot jelent.

Az iranymutatdsok tehat pusztan tdmpontot, tervezési segédletet adnak az NRP el-
készitéséhez. A tagallamok ugyanis vonakodtak (és tovabbra is vonakodnak) a gazda-
sag- és foglalkoztataspolitikai kérdésekben tovabbi hatdskoroket ruhéazni a kozosség
intézményeire. Kuléndsen igaz ez a szocidlis szféraban, ahol jelentds, féltve 6rzott nem-
zeti vivmanyok alapjan Kialakult kilénbségek vannak az egyes tagallamok kozott, pe-
dig az egyre tobb tertletre behatold, egyre mélyild integréacié mara a joléti allam szint-
Jjét is elérte, amirdl addig k6zosségi szintd diskurzus nem folyt. Ha ugyanezt a ,hatar-
surolast” (vagy -sértést) a masik oldalrél nézzlk, elmondhatd, hogy a tagallamok olyan
lgyekben is sziikségesnek tartjak egyeztetni politikdjukat, amelyek sajat hatéskorik-
ben vannak. A lisszaboni stratégia altal érintett teriletek kozul tobb esetében (pl. fog-
lalkoztataspolitika, informécios tarsadalom, K+F) ugyanis a Koz6sségi jog hagyoma-
nyos, belsd hatérokat lebontd, vagy éppen redisztribuciés szabalyozasi megkozelitése,
a politikara érzéketlen, jogi jellegli hozzaallasa miatt nem lehet eredményes.”

A lisszaboni folyamatot igy nem tekinthetjik a kdzdsségi vagy unids jog térgya-
nak. De jogi kérnyezete nem sorolhatd be az Un. soft law (a K6zdsségi jogban fon-

4 Ezt a folyamatot jelzik a 2007-es tanacsi kdvetkeztetések, valamint a 2007 februérjaban elfogadott,
"Un Nouvel Elan pour I'Europe Sociale’cimii deklaracié. Ld. Zeitlin, 441. o.

5 A magyar véltozatot lasd: http://www.epa.oszk.hu/00800/00878/00413/pdf/hu00280037.pdf

6 Varnay, 72. o.

7 Vaérnay, 74. o.
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tos szerepet betdltd, de nem Kotelezd ajanlasok, vélemények, kdzlemények stb.) ka-
tegorigjaba sem, mivel elsésorban nem a szupranacionalis (kvézi-) jogalkotés, hanem
a kormanykozi megkdzelités jellemzi. Nem a k6zosségi szervek nem (illetve csak sa-
jat maguk szamara) kotelezd aktusairdl van szo, hanem (magas szintd) politikai jel-
legl koordinaciorél. Ha be kivan avatkozni, a Bizottsag legfeljebb a jogon kivili 6sz-
tonzékben bizhat, olyanokban, mint a vallalt kotelezettség 6nkéntes teljesitése, a
nyilvanossag ereje, Ujabb ajanlasok megfogalmazasa stb. Szankcidként szoba johet
a jelentések, kovetkeztetések nyilvanossagra hozatala. A visszacsatolas intézményes
mechanizmusa gyenge.

A nyilt koordinaciés mdédszer

Mivel tehat a lisszaboni stratégia olyan politikakat érint, amelyek dontéen tagéallami
hataskoérben vannak, az egységesités Utja csak a jogszabalyi keretek véltozatlansaga
melletti egyuttmiikodés-bévités lehet. A stratégia megvaldsitésa tagallami szinten
marad, a végrehajtas kdzos értékelésébe az unié szervei is bekapcsolédnak. A folya-
mat leginkabb egy koordinéciés mechanizmusként irhato le, mely egyre tébb unids
politikdban teret nyer. Ez az Un. Open Method of Coordination (OMC), azaz nyilt
koordindaciés maédszer, amely benchmarkok feléllitasaval, k6zos célok Kitlzésével és
a Kkolcsonos tanuléds beépitésével, de jogi kényszeritd erd nélkil, a benne részt ve-
vOK johiszemd eljarasat, elkotelezettségét feltételezve fejti ki hatdsat.® A szereplék
politikai nyomast gyakorolhatnak a gyengén teljesitkre, a Kolcsdénds elszamoltatas
hangsulyt kap. A k6z6sségi jogalkotas ,elkerulésének” egyik Utja lehet az OMC, amely
egyfeldl nélklléz mindenfajta jogi-intézményi kétéerdt, szankciot. Masfeldl viszont
a szubszidiarités elvének erdzigjahoz vezet, mivel egyfajta tréjai faloként olyan te-
ruletekre hatol be, amelyeket a tagallamok sajat maguknak tartottak fenn.

Az OMC folyamaténak e tertletre alkalmazott valtozatat a lisszaboni csicson mu-
tatték be. Ezt Varnay Erné az aldbbiakban foglalja ¢ssze:

e a Tanéacs kozos iranymutatasokat, célokat/célértékeket allapit meg;

e a tagallamok rendszeresen intézkedési tervet készitenek;

e ezeket a terveket szakmai felvigyazasi eljarasban (peer review) Kollektiven

nyomon kovetik, értékelik (monitoring);
e az iranymutatasokat felllvizsgaljak, szikség esetén maodositjék, és az ered-
ményeket 6sszességében értékelik.

Az érdemi intézkedések tehat a nemzeti reformprogramokban kapnak helyet (me-
lyek tagallami, és nem kozOsségi jogforrasnak mindstlnek), az OMC keretében a
résztvevOk csupan véleményezik, biraljak, figyelemmel kisérik egymas tevékenysé-
gét.

Mivel a lisszaboni rendszerben meghataroz6 szerepe a Tanacsnak, ezéltal a tag-
allamok kormanyainak van, a stratégia eredményessége, megvalésulasa déntéen a
tagallamok (bels6) politikai akaratképzésétdl, valamint az Eurdpai Uni¢ tagallami

8 Zeitlin, 436. o.
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megitélésétol, a belé vetett bizalom fokatdl fligg. A ,klasszikus™ Kozdsségi intézmé-
nyek érdemi kérdésekbe alig szélhatnak bele, a Bizottsdgnak inkabb kezdeménye-
z8, valamint modszertani tdmogatd, semmint déntési hatéskoére van, az Eurdpai Par-
lament alig jut szerephez. Ha tehat a tagallami kormany (valamint a mdgotte allo
kozvélemény) nem érzi sulyosnak az eurdpai kdzosség (kizarélag nyilatkozati szin-
td) elmarasztalasat, véleményalkotasat, ha a miniszterek a Tanacsban nem szamon
kérik, hanem kolcséndsen kimentik egymast, akkor a kdzdsség intézményei, maguk-
ra maradva nem biztosithatjék a stratégia sikerét. A tapasztalat azt mutatja, hogy a
lisszaboni célokhoz kot6dé médiafigyelem és érdekl6dés a tagallamok t&bbségében
igen alacsony. llyen kérnyezetben pedig az ajanlas nyilvanossagra hozatala (,,naming,
shaming and faming”) sem lehet hatasos kdvetkezmény.® Téth Tibor szerint a nyilt
egyeztetési modszer gyenge eszkdz a harmonikus elérehaladés biztositasara: a hosz-
sz tavl kozosségi eszme és tagallami érdek gyengébb, mint az aktudlis tagallami
érdek.10

Fontos kiemelni, hogy az OMC nem egyedili eszkdze a lisszaboni célok megva-
|6sitéasanak. A Bizottség a strukturdlis alapok felhaszndlasanak iranyitasaval, vala-
mint az egyes dgazatokban iranyelvek kezdeményezésével is e célok elérésén
munkalkodik.!! A tagallamok hataskérében maradé beavatkozasok teriletén azon-
ban féként az OMC-re tdamaszkodhat.

A lisszaboni stratégia megujitdsdahoz kapcsolodo valtozasok

A lisszaboni stratégia Ujrainditdsa 2005-ben hozott néhany valtozast, melyek célja a
program eredményességének névelése volt. Altaldnos valtoztatési elv volt a fokusza-
las, a célrendszer egyszer(sitése, a kovetelmények egységesitése. A korabbi kulon-
allo foglalkoztatési és gazdasagi iranymutatasokat ekkor integréltéak egy egységes,
24 iranymutatast tartalmazé dokumentumba.

Kordbban kritikaként fogalmazddott meg, hogy nincsenek a tagéllamokra spe-
cifikus ajanlasok, nincs kdzosségi intézmények altal jovahagyott nemzeti akcidprog-
ram, igy a nemzeti akcioterv inkabb beszamol6 jelentés az unidnak, mint operativ
tervdokumentum. Ennek megfelel6éen 2005-tdl a szakpolitikankénti akcioterveket

9 Ennek is kdszonhetd, hogy bar a Wim Kok altal vezetett, a lisszaboni stratégia félidei értékelését
végz6, magas szintd bizottsag ajanlasaban javaslatként szerepelt a ,naming, shaming and faming”
elv, a Bizottsdg a felulvizsgalt stratégiarol szold kommunikdacidjaban ez nem szerepel. B6vebben
Zeitlin, 436. o.

10 Ld. Téth Tibor cikkét.

11 A késébbiekben az OMC-t érint6 kritika mellett elmondhato, hogy sokan a tobbi eszkdz hatasossagat
is megkérddjelezik: a strukturdlis alapok hozzajarulasa a lisszaboni célokhoz tobb tagallamban kevés-
sé mutathato Ki; az iranyelvekkel kapcsolatban pedig Téth Tibor ramutat arra, hogy a lisszaboni stra-
tégia konkretizélasat jelent6 unids szabalyozasok tagallami implementdldsa nem biztositék a stratégia
céljainak elérésére. A 2005. junius 1-jéig implementalandd, a lisszaboni stratégidhoz kapcsolédo di-
rektivakat (6sszesen mintegy 60 db), eltér6 mértékben, 60-97%-ban implementélta a 25 tagallam.
Az implementalds mértéke és a Vildggazdasagi Forum dltal régzitett versenyképességi mutaté (1-t6l
7 pontig terjedd skala) kdzott nem mutathat6 ki ok-okozati 6sszefliggés.
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felvaltottéak az egységes nemzeti reformprogramok, érzékeltetve a tervezett be-
avatkozasok rendszerjellegét, teret engedve a tagallami sajatossagok jobb figyelem-
bevételének. Ezaltal elmozdulas tortént a sokat birdlt, és a kdzdsségre altalaban jel-
lemz& uniformizalo jellegtdl a specifikald, tagallami sajatossagokat figyelembe vevd
megkozelités felé. Ettdl kezdve a tagallamok jobban figyelembe vehetik sajat adott-
sagaikat az NRP elkészitésekor. Ez a nagyobb szabadsagfok a reformprioritéasok ki-
Jjelolésében azonban cstkkentette az atlathatdsagot, és az eurdpai szintd monitor-
ing lehet6ségét.'2 A tagallami szabadsag névekedése az egységes fokusz gyengiilé-
séhez vezetett. Sok tagéllam nem is az iranymutatasokban foglaltak szerint struk-
turdlta a reformprogramot; az akkori 25-bdl csupan hat tagéllam hasznalt kdzos
europai foglalkoztatasi indikatorokat.!3 Pedig a mas szektoralis politikakbdl szarma-
z6 indikatorok éppen az orientacid segitésére, tampontként kerlltek a lisszaboni
stratégiaba.

Az OMC alapvet6 jellemzgje a multilateralis (korméanykozi) policy-koordinacio,
szemben a bilateralis (szupranacionalis), intézményestlt, a tagéllam és az uni¢ koz-
ti konzultacioval. Az els6 esetben egyenld felek tapasztalatcseréjérdl, a masodikban
ink&bb beterjeszt-jovahagyd viszonyroél beszélhetlink. Bar a tagallamok szamara az
el6bbi kedvezébb, az utébbi a hatékonyabb, nagyobb beavatkozasi feliiletet biztosi-
to eljaras. 2005-ben a Bizottsag hangsulyozta, hogy az egyedi policy-témak multi-
lateralis koordinacigjatol a bilateralis, azaz a Bizottsag és a tagallamok kozotti, el-
kotelezettségen alapuld nemzeti akciéprogramrol folytatott, érdemi (,,in depth”) par-
beszéd felé kivan elmozdulni.!

Az Qjraindulé programban a Bizottsdg nagyobb szerepet szant a tarsadalmi part-
nereknek is, aktivabb fellépésre 6sztondzve 6ket az OMC Keretében, igyekezve meg-
nyerni 6ket az uni¢ Ugyének. Ezek az er6feszitések azonban nem voltak egyértel-
muen sikeresek. Ennek egyik oka, hogy a stratégiaalkotasban f6 felels gazdasagi
és pénzlgyminisztériumokkal a szocidlis partnereknek, NGO-knak hagyomanyosan
kevesebb kapcsolata van. A Bizottséag igyekezett az Un. lisszaboni koordinatorok sze-
repét is megerdsiteni a lisszaboni program tagallami szintd koordinécigjaban, ez
azonban szintén nem valésult meg maradéktalanul.

A mindezen valtozasok eredményeképpen létrejové Uj szervezeti rendszer azon-
ban 6sszességében &tlathatdbba és tervezhetdbbé teszi a tagallami intézkedéseket,
benne a jogalkotdsi, gazdasag- és fejlesztéspolitikai terveket, lényegesen serkenti a
koz0sségi szintd tapasztalatcserét. Ugyanakkor egyelére nem tisztazott szamos rész-
let, pl. a hatar az atlathatdsag és az Utkdzd versenyképességi elképzelések, terve-
zett allami intézkedések tulzottan korai nyilvanossagra hozatala kdzétt!s, valamint
tovabbra is kérdéses, hogy a nyilt koordinéciés mechanizmus mennyire lehet sike-
res a tagallami szandékok, intézkedések, beavatkozasok befolyasolasa teriiletén. Ugy
tlnik, még vérat magéra az id6, amikor a tagallamok teljes egészében sajatjuknak

12 Zeitlin, 438. o.

13 Ld. Téth Tibor cikkét.

14 Commission, 2005, 31. o.
15 Ld. Téth Tibor cikkét
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tekintik a kozosség éaltal inditott kezdeményezéseket, ezaltal magat a kdzosséget.
Legalédbbis a lisszaboni folyamattal érintett, tobbnyire érzékeny belpolitikai vetilet-
tel rendelkezé tertleteken a tagallami, belsé érdek dominancidja toretlennek latszik.
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FEJES GABOR-SZILAGYI PAL-TOTH TIHAMER
Microsoft-dilemmak

Gondolatok az Els6foka Birésag Microsoft-
itéletéhez Il.

A Kkétrészes tanulmany az Eurdpai K6zdsségek Elsdfoku Birésaganak (a to-
vabbiakban: EFB) a Microsoft-lgyben 2007 szeptemberében hozott itéle-
tét! elemzi, mégpedig két aspektusbdl: az elézé szamban megjelent elsd
rész a hozzaférés kérdését vizsgélta, a masodik rész pedig az drukapcso-
las témdgjaval foglalkozik. Mindkét terlletet a korabbi esetjog tanulsagain
keresztiil mutatjdk be a szerzdk, majd ezt kévetden kommentdljak a Micro-
soft-itélet relevans részeit, megallapitva, hogy a komoly vdrakozdsok utan
megszliletett itélet meglehetdsen kevés ,hozzdadott értékkel” bir, mivel
koveti a Korabbi itélkezési gyakorlatot, ez azonban jelentds veszélyeket
hordozhat egy olyan gyorsan fejlédd szektorban, mint a szamitastechnika.

4. Arukapcsolas

4.1. Az arukapcsolas versenyelméleti hattere

Arukapcsolésrél (tying) akkor beszéliink, ha a vésérlé csak akkor tud megvaséarolni
egy &rut, amennyiben egyidejileg egy masikat is megvésérol. Arukapcsoléssal sza-
mos okbdl élhetnek a piacon a vallalkozésok. A klasszikus példa az arukapcsolas
modjanak szemléltetésére egy napilap. Minden olvasé mas-mas értéket tulajdonit az
egyes rovatoknak (belfoldi hirek, kilféldi hirek, gazdasagi hirek, vélemény rovatok,
sport, auto, tv-musor stb.). Ugyanakkor 6sszességében egy Ujsag vasarldja hajlan-
dé megfizetni az Ujsag arat a kapcsolt rovatokért. Sokaig a versenypolitika nem is-
merte fel, hogy az drukapcsolas elényokkel és hatranyokkal is jarhat. 1d6vel azon-
ban ez valtozott: egyesek szerint gyakorlatilag mindenki, aki arul valamit, egyben
arukapcsolast is folytat, hiszen szinte minden termék vagy forras kisebb egységek-
re bonthaté.2 Fontos azonban kiemelni, hogy versenyjogi szempontbél kifogasolha-
to arukapcsolast kizardlag eréfolényben 1évé vallalkozasok folytathatnak.3

A chicag6i kozgazdasagi iskola megjelenéséig az arukapcsolast bizalmatlansag
dvezte, és sokaig az Amerikai Egyesiilt Allamokban per se? tiltott volt. Ennek oka

A cikkben irottak nem tekintheték a GVH éllaspontjanak.

1 Az Els6foku Birésag T-201/04. sz. Microsoft kontra Bizottsag tUgyben 2007. szeptember 17-én ho-
zott itélete (az EBHT-ban még nem tették kozzé).

2 Robert H. Bork: The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself, Basic Books. New York, 1978.
378-379. o.

3 Manfred Neumann, Competition Policy — History, Theory and Practice. Edward Elgar, 2003. 134. o.

4 Per se jogsértések azok, amelyek minden esetben jogellenesek, igy nincs kiléndsebben tag tere a mér-
legelésnek a jogsértés fennalltdnak elddntésekor. Lasd b&vebben pl. Herbert Hovenkamp, Federal
Antitrust Policy: The Law of Competition and Its Practice. Thomson West, 2005. 253-268. oldalakat,
vagy Toth Tihamér: Az Eurdpai Uniod versenyjoga. Complex, Budapest, 2007. 124-126. oldalakat.
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a ,terjeszkedési elmélet” (leverage theory) volt, amely szerint a monopolhelyzet ki-
terjesztése a monopolizalt piacrél egy masik piacra két holtteher-veszteséghez és
dupla monopolprofithoz vezet. A chicagdi iskola azonban valtozast hozott ebben a
felfogasban. Ramutatott, hogy az arukapcsoléds hogyan néveli az elégedettséget,
csokkenti a tranzakcios koltségeket, javithatja a hatékonysagot, jot tesz a minéség-
megdrzésnek, tovabbéa a vallalkozasok szamos esetben nem tudjék a monopolizalt
piacrél masik piacra kiterjeszteni a monopolhelyzetet extra profit elérése érde-
kében.5 Az iskola képvisel6i szerint az arukapcsolas nagy valésziniséggel hatékony,
de legalabbis artalmatlan. A post-chicagdi kdzgazdaszok szamos alkalommal bebi-
zonyitottak — egyesek® talan tulzé6 megfogalmazasa szerint hiteltelenitették a chi-
cagoi iskolat azaltal —, hogy bizonyos feltételek mellett, vagy éppen ha egyes felte-
vések nem allnak fenn, akkor az arukapcsolas hatékonyan hasznalhaté a piacrél va-
16 kiszoritasra. Osszességében megallapithatd, hogy az elmult évtizedekben felalli-
tott kozgazdasagi modellek nagyon érzékenyek a feltevésekre, és amennyiben azok
kozul egyesek nem teljesiinek, akkor nagyon eltérd eredményekre vezethetnek.
Kulénosen a post-chicagéi modellek esetén a megkovetelt feltételeknek kdszonhe-
téen a versenykorldtoz6 magatartasokat megvaldsitd esetek viszonylag ritkak
lesznek.”

Az arukapcsolést a vallalkozasok hasznalhatjak drdiszkrimindciora (amely egyéb-
ként dnmagaban nem feltétlenll csdkkenti a térsadalmi jolétet), az arszabéalyozas
megkerlésére, tovabba hatékony eszkoz lehet kartellek soran a ,.csalasra”, ugyan-
is titkos kedvezmények adhatéak altala a vasarloknak.

Az arukapcsolas megitélése tovabbra sem egyértelm( a k6zgazdaszok és verseny-
politikaval foglalkozok korében. Az Ujabb fejlemények bemutatasahoz megkerilhe-
tetlen a bevezetében hivatkozott brisszeli vitaanyag megemlitése.® A vitaanyag a
chicagdi iskola eredményeit felhasznélva elismeri, hogy az arukapcsolés igen gyak-
ran pozitiv hatasokkal jar. Akkor jelenthet problémat, ha piaclezaré vagy ardiszkri-
min&ciés hatasa van, illetve ha magasabb drakhoz vezet. A dokumentum csak a pi-
aclezaro6 arukapcsolassal foglalkozik: a probléma itt abban é&ll, hogy a kapcsol6 éru
piacat lezérja az er6folényben 1évé vallalkozés azéltal, hogy a Kapcsolt aru piacat
lezarja.® Az ilyen — versenytarsak Kiszorulasahoz vezetd — stratégiat sikeresebbé és
valdszinlibbé teszi, ha a kapcsolt termékpiacot méretgazdasagossagi szempontok,
halézati hatdsok vagy magas belépési korlatok jellemzik. Az utébbi termékpiac leza-
rasa egyben azt is lehet6évé teheti, hogy magasabb profitot érjen el azon az erdfo-
lényes vallalkozas, példaul a fogyasztok nagyobb hanyadanak kiszolgalasaval. Ezen
tulmenden igy a kapcsold termékpiacot is védheti a vallalkozas. Az arukapcsolast az

5 Lasd bévebben Christian Ahlborn-David S. Evans—A. Jorge Padilla: The Antitrust Economics of Tying:
A Farewell to Per Se lllegality. Antitrust Bulletin, Spring, 2004.

6 Patrick A. McNutt: Law, Economics and Antitrust - Towards a New Perspective. Edward Elgar, 2005.

7 Roger J. Van Den Bergh and Peter D. Camesasca: European Competition Law and Economics: A Com-

parative Perspective. Sweet and Maxwell, London, 2006.265. old.

Lasd a tanulmény elsé részének 12. labjegyzetét.

Arukapcsolas esetén kapcsold aru az, amelyet az eladd nem ad el egy masik, kiilénbdz6 termék, a

kapcsolt aru nélkul.

©
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EK 82. cikk d) pontja kifejezetten emliti, és ennek megfeleléen a Bizottsag is dnal-
16, sui generis jogsértésnek tekinti.

Jogi szempontbdl, mint latni fogjuk, egyszeribb helyzetben vagyunk az esetek
megitélése soran, ugyanis a chicagdi iskola éltal képviselt per se legalitas és a Koz-
gazdaszok jelent6s hanyada altal képviselt teljes rule of reason értékelés'o helyett
altalaban a per se tiltott, vagy a rule of reason valamely differencialt forméaja'! a bi-
rosagok altal felallitott mérce. Ennek megfeleléen Ahlborn, Bailey és Crossley az Eu-
ropai Bizottsag Microsoft-hatarozatanak megfeleld, strukturalt rule of reason sza-
balyt tartjak kovetendének, annak hianyossagai ellenére, az altaluk javasolt szem-
pontok figyelembevételével.!2

Az EK 82. cikk d) pontja szerint a gazdasagi eréfolénnyel vald visszaélés egyik
esetének mindsul, amikor a szerz6dések megkotését fliggévé teszik olyan kiegészi-
t6 kotelezettségeknek a masik fél részérdl torténd vallalasatol, amelyek sem termé-
szetiknél fogva, sem a kereskedelmi szokasok szerint nem tartoznak a szerzddés
targyahoz. Megjegyzendd, hogy a 82. cikkben szereplé felsorolds nem taxativ, az-
az itt nem nevesitett magatartasok is visszaélésnek mindsithet6k.!3

A joggyakorlat a kovetkez$ értékelési szempontokat dolgozta ki az egyébként
nem tulzottan nagyszamu Ugyekben:14 (i) két kilonallo érintett piacnak kell létez-
nie, és (ii) a vallalkozas eréfolényes helyzetet élvez azon termék piacan, amelyhez
kapcsolja a masik arut, és (iii) a vasarlé nem szerezheti meg e terméket a kapcsolt
termék nélkdl, és végll (iv) a magatartasnak piaclezard, -Korlatoz6 hatasa van, il-
letve lehet.

Az arukapcsolas témajaban alapvet6 hivatkozasi pontnak a Hilti-lgy tekinthet.15
Az épit6iparban hasznélatos szogbeldvd gépek piacat dominald vallalkozas a nyolc-
vanas években tobbféle eszkdzzel is probélta piaci helyzetét megerdsiteni, ,kisuga-
rozni” azt a gépekhez kozvetlenil kapcsolddd szomszédos piacokra. Ami az eréfo-
lény kérdéskorét illeti, a Bizottsag allaspontja szerint a legtdbb sz6gbel6évé pisztoly

10 Lasd pl. Jean Tirole: The Analysis of Tying Cases: A Primer. in: Competition Policy International 1,
no. 1 2005.

11 A rule of reason elemzés differencialt formai alatt olyan elemzések értend6k, amelyek soran bizonyos
— birésagok vagy jogi normak dltal felallitott — szempontokat értékelnek. E szempontok altalaban el6-
segitik, hogy ne Kelljen teljes piacelemzést végeznilk a birésagoknak, ugyanakkor lehet6ség marad-
jon a kifogasolt magatartasok mogétt meghizodé indokok figyelembevételére.

12 A Microsoft-hatdrozatban a Bizottsag altal alkalmazott strukturalt rule of reason lényege, hogy bizo-
nyos feltételek megléte elengedhetetlen a jogsértés megallapitdsahoz (eréfolény és eltérd termékek
kovetelménye), és ha egy Ugyben teljestiinek ezek a feltételek, akkor teljes rule of reason elemzést
alkalmaz. Lasd b6vebben: Ch. Ahlborn , D. Bailey, and H. Crossley: An Antitrust Analysis of Tying:
Position Paper Elérhetd: http://www.coleurope.eu/content/gclc/documents/GCLC9%20Research%20
Papers%200n%20Article%2082%20EC.pdf (2008. augusztus 5.), 166-216. o.

13 Erre rdmutat az EFB is a Microsoft-ligyben azzal, hogy jelen esetben teljesiilni latta a d) pont feltét-
eleit is.

14 Ldsd a fentebb hivatkozott vitaanyagot. Elérheté: ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/
art82/discpaper2005.pdf (2008. augusztus 5.).

15 Lasd az EFB T-30/89. sz. Hilti AG Kontra Bizottsag Ugyben 1991. december 12-én hozott itéletét
(EBHT 1991., 1I-1439. 0.); illetve a fellebbezés elbirdlasardl lasd az Eurdpai Birésag C-53/92 P. sz.
Hilti AG kontra Bizottsag tigyben 1994. marcius 2-an hozott itéletét (EBHT 1994., 1-667. o.).
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markahoz a hozza ill§ szogeket és a patrontarakat kell hasznalni a megfelel§ mu-
kodés érdekében, ezért a relevans termékpiacok a Hilti-kompatibilis szégek és a
Hilti-kompatibilis patrontarak piaca. A Hilti sz6gbelévé pisztolyaihoz hasznalt patro-
nokat szinte mind a Hilti adja el. A sz6gek piacan is nagy a részesedése, de nem ak-
kora, mint a patrontarak esetében. A Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy
a Hilti a szogbel6vé pisztolyok és annak tartozékai piacan eréfolényben van, ami el-
s@sorban jelentds piaci részesedésébdl (55 szazalék) és a patrontdrakra vonatkozo
szabadalmi védettségbdl ered. Az arpolitikaja is azt tikrozi, hogy képes meghaté-
rozni, vagy legaldbbis érezhetéen befolyasolni azokat a feltételeket, amelyek kere-
tében a verseny zajlik. A Bizottsag hatarozata szerint! a Hilti visszaélt er6folényes
helyzetével azaltal, hogy megprébalta megakadalyozni vagy Korlatozni fliggetlen
gyartok belépését a Hilti-kompatibilis tartozékok piacara. A vasarloknak a Hilti mar-
kaju szogbeldvd pisztolyaikhoz a tartozékokat is a Hiltitdl kellett megvenniik. Az is
visszaélésnek mindsilt, hogy a Hilti megtagadta a garancidlis javitast, ha mas sz6-
geket hasznaltak a géphez. A Bizottség szerint csak akkor lenne indokolt a garan-
cia kizarasa, ha hibas vagy nem szabvanyos szégek hasznalata miatt rosszul mdko-
dik, elromlik a sz6gbelévé pisztoly. Ebben az esetben azonban nem errdl volt szo.
A piac-, illetve profitvédelem versenyjogi szempontb6l nem megfeleld indok.

A Bizottsag hatédrozatat mindkét birdi szint jévahagyta. Az EFB megallapitotta,
hogy ,.er6folényes helyzettel valo visszaélés egy vallalkozas részérél, ha visszautasit-
Jja bizonyos termékek kilon-kilon toérténd szallitasat, ha nyomast gyakorol a fug-
getlen forgalmazokra, hogy azok &atvegyék az & diszkriminativ gyakorlatat, és ha
visszautasitja az altala eladott termékekhez kapcsol6dd garancia biztositasat, ami-
kor azokat mas termel6k gyartotta tartozékokkal hasznaljak.”

Az egy Kicsivel késébbi, azéta szintén klasszikussa valt Tetra Pak II. igyben'7 a
folyékony élelmiszerek csomagolasanak rejtelmeiben mélyedt el a Bizottsag. Megal-
lapithat¢ volt a Tetra Pak er6folénye az aszeptikus csomagologépek és az azokhoz
hasznalt kartonok piacain. A kevésbé tartds csomagolasra alkalmas gépek és karto-
nok piacan azonban a Bizottsag megelégedett a jelentds jelenlét bizonyitésaval, jol-
lehet a visszaélésre ez utdbbi, 6nmagéban nézve nem dominélt piacon Kerdlt sor.
Ami az er6folény fennalltat illeti, a bizottsagi marasztalé hatarozatot felllvizsgald
Birdsag elfogadhaténak tartotta, hogy a két piacon elfoglalt helyzete alapjéan a Tetra
Pak olyan helyzetet élvez, mintha a két piac egyuttesén is er6folényben volna (azaz
nem csak a dominalt piacon realizal6dhat a visszaélés). Ami az arukapcsolés jogsér-
t6 jellegét illeti, a marasztalt vallalkozés hiaba hivatkozott arra, hogy a csomagold
gépek és a kartonok kozott a kereskedelmi gyakorlatban természetes kapcsolat éll
fenn. Mar az els¢ foku felulvizsgalatot végzd EFB is elutasitotta ezt az érvet, hivat-
kozva arra is, hogy méas-maés vallalkozésok gyartanak gépet, illetve kartont. Az ité-

16 A Bizottsag 88/138/EGK hatdrozata (HL L 65, 1988.03.11., 19-44. o.).

17 Lasd az EFB-nek a T-83/91. sz. Tetra Pak International SA kontra Bizottsag tgyben 1994. oktéber
6-an hozott itéletét (EBHT 1994., 11-755. 0.); illetve a fellebbezés elbiralasardl lasd az Eurdpai Bird-
sagnak a C-333/94. P. sz. Tetra Pak International SA kontra Bizottsag tgyben 1996. november 14-
én hozott itéletét (EBHT 1996., 1-5951. 0.). Az Ugyben Ruiz-Jarabo Colomer fétandcsnok inditva-
nyaban értékes attekintést ad a vonatkozd esetjogrol.
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let 83. pontja elvi éllel leszdgezi, hogy a kdzosségi versenyjog alapjan barki gyart-
hat egy tartés arucikkhez sziikséges tartozékot, kivéve, ha azzal annak ipari tulaj-
donat sértené meg. A Birdsag azt is hozzatette, hogy a 82. cikk nem tartalmaz ki-
merité felsorolast a széba jové visszaélésekrdl, igy nem csak az az arukapcsolés le-
het objektiv indok hidnyaban visszaélésszerd, ahol természetes kapcsolat all fenn a
két aru kozott.'8

4.2. A Microsoft-itélet

A Microsoft-itéletben az arukapcsolas kérdése esetén a Windows Media Player (a to-
vabbiakban: WMP) Windows operacios rendszerbe integraldsa kordl zajlott a csata.
A WMP alapjaban véve kilonbozé digitélis médiumok lejatszasara alkalmas szoftver.
A Microsoft érvei négy pilléren nyugodtak: a) a Bizottsag Uj, spekulativ, jogalappal
nem rendelkezd érvrendszerrel allt el¢ a kizér6 hatds megalapozasa érdekében; b)
nem vette figyelembe az operaciés rendszer szerkezeti koncepcidjanak elényeit; c)
nem tudta bizonyitani a jogsértést; és d) nem vette figyelembe a TRIPS-egyezmény-
bl fakadd Kotelezettségeket.

A Microsoft tobbek kozdtt kifogasolta, hogy a Bizottsag nem az EK 82. cikk d)
bekezdésében foglalt feltételnek valé megfelelést kovetelte meg, hanem azt, hogy
az erdfolényes vallalkozas nem tette lehetévé a kapcsold aru megvasarlasat a kap-
csolt aru nélkil. Ezt az érvet azonban az EFB pusztan szemantikai érvként elutasi-
totta, mondvén, hogy a Bizottsdg gyakorlatilag a fentebb ismertetett négy konsti-
tutiv feltételt tartotta szem el6tt.

A Microsoft-tuigyben a felperes a multban elbiralt esetekhez képest kilonbségként
kivant ramutatni arra, hogy kordbban lényegében alkatrészekrdl volt sz6, amelyek
nélkll nem mikodik a gépezet, legyen az akar szogbeltvd, akar egy tartds élelmi-
szert csomagol6 szerkezet. Tovabba, ezeknél egyértelm( volt, hogy kilén kereslet
létezett a mikodéshez sziikséges arura. A Microsoft allaspontja az elsé feltétel kap-
csan az volt, hogy a WMP nem 06néllé termék, hanem az operéciés rendszerének ré-
gi jellemz@je, és a Bizottsag gyakorlatilag azért bunteti a véllalkozast, mert Uj funk-
cionalitasokat integral a termékébe. Kifogasolta tovabbd, hogy a brisszeli intézmény
nem bizonyitotta azt sem, hogy a média-lejatszasi képesség ne tartozna természe-
ténél fogva vagy a kereskedelmi szokasok szerint a PC operacios rendszerekhez.

Az EFB kifejezetten hivatkozott arra, hogy tudatdban van annak, hogy az IT-
szektor gyorsan fejléd6 ipardg, amelyben bizonyos, eredetileg kilonbdz6 termékek
kés6bb egy terméknek mindsilhetnek, ugyanakkor a kérdést a kifogasolt magatar-
tés tanusitasanak id6pontjaban kell megitélni. Azt, hogy két termék kulonallo-e, a
fogyasztok szemszdgébdl Kell megitélni, amelynek alapvet6 jellemzdje az 6nallo ke-
reslet a kapcsolt dru irant. Kiegészité termékek esetén pedig igenis elképzelhetd,
hogy a fogyasztok eltéré forrasbdl kivanjék beszerezni a termékeket. A Bizottsag
igy helyesen jart el, amikor a két terméket a 82. cikk szempontjabdl eltérd termék-
piacként hatdrozta meg. Egy termék maésikba integrélasa nem jelenti azt, hogy ne

18 Az itélet 37. pontja.
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lehetne sz6 arukapcsolasrol. Az a tény, hogy a fogyaszté szemében a két termék
egyazon szamitogépen fut, és operaciés rendszer nélkil nem mikddik a médialejat-
sz0 szoftver, nem jelenti azt, hogy természetiiknél vagy kereskedelmi szokésok foly-
tén osszetartoznanak. Azok ugyanis gazdasagi és kereskedelmi szempontbdl Kilon-
valaszthatok. A Birdsag megjegyezte azt is, hogy egy olyan iparagban nehéz keres-
kedelmi szokasrol beszélni, amelyet 95 szazalékban a Microsoft ural. Mindenesetre,
még ha lehetne is ilyenrdl beszélni, a kdzdsségi esetjog szerint olyankor is megalla-
pithatd lenne a visszaélés, objektiv igazolhat6ésag hidnyaban.

Ami a harmadik feltételt illeti, a Microsoft el6adta, hogy a kifogasolt magatartés
soran nem lehetett sz6 kapcsolasrél. Egyrészt a fogyasztoknak nem Kkellett fizetni-
UK a bévebb médiafunkcionalitasért, és semmilyen pénzigyi hatrany nem éri Oket.
Mésrészt a fogyasztoknak nem kell hasznalniuk a Windows e funkcigjat, sét nincse-
nek akadalyoztatva abban sem, hogy masok hasonl¢ szoftvereit hasznaljék. Ha a Bi-
rosag elfogadna a Bizottsag érvelését, akkor az megszintetné a 82. cikk kKapcsan
azt a feltételt, miszerint valamilyen formaban kényszerités sziikséges a visszaélés-
hez.

Az EFB a kényszeritéssel Osszefliggésben Kifejtette: azéltal, hogy az operéacids
rendszert nem lehet megvasarolni a WMP nélkil, megvalésul a harmadik feltétel. A
kényszerités egyébként is elsésorban nem a fogyasztokkal szemben valdsult meg,
hanem a szamitogépeket gyarté vallalkozasokkal szemben. Emellett az, hogy nem
kell fizetni a termékért, nem feltétlen jelenti azt, hogy az ingyen lenne. A WMP dra
ugyanis benne foglaltatik az operéaciés rendszer végsd araban. Még ha nem is igy
lenne, akkor sem kovetkezik a 82. cikk d) pontjabdl és az esetjogbdl, hogy a fo-
gyasztoknak mindenképpen fizetnilk Kkellene a kapcsolt aruért. Végezetil, az sem
feltétel, hogy a fogyasztokat a jogsértés megallapitasahoz kényszeriteni kellene a
kapcsolt termék hasznéltara, vagy meg kellene akadalyozni a versenytarsak termé-
keinek hasznalatat. A Microsoft-gyben az EFB megallapitotta, hogy a vallalkozas
magatartasa a legtobb esetben az eredeti szamitdgépgyartokkal szemben alkalma-
zott kényszer, amelynek hatasa végul a fogyasztokra harul. Gyakorlatilag az a bi-
zottsagi elképzelés érvényesilt, mely szerint implicit kényszernek mindstl, ha szer-
z6déses vagy technikai okokbdl a két terméket egyiitt kell megvasarolni.t®

A Microsoft szerint a negyedik, piaclezard hatast megkivano feltétel sem telje-
sult. A Bizottsag olyan Uj elméletre alapozta a dontését, amely tdbbek kozott koz-
vetett hal6zati hatéasokon és azon alapul, hogy egy bizonytalan, meg nem hatéroz-
hat6 jovébeni id6pontban a versenyt Kizarja a magatartas, mivel harmadik felek majd
a WMP-re kivannak csak termékeket fejleszteni. Az EFB szerint a védekezés meg-
alapozatlan, ugyanis a Microsoft szamos olyan fontos versenyelemet kiiktat, amely
a versenytarsak szaméra leklzdendd, igy példaul, a versenytarsakkal ellentétben,
nem Kell versenyeznie azért, hogy eldre telepitsék a szoftverét, valamint ez tovab-

19 V6. Az Eurdpai Bizottsag Microsoft-hatdrozatanak 832. bekezdése. Az Eurdpai Bizottsag itt az EFB
{téletéhez képest masként fogalmaz: ,Nincs tovabbd semmi a 82. cikk szévegében, amely arra utal-
na, hogy a kényszer bizonyitasahoz a fogyasztokat kellene kényszeriteni a kKapcsolt aru hasznélata-
ra” (kiemelés a szerzéktol).
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bi koltségbe sem kerul neki. A Birésag szerint a véllalkozas nem tudott el6adni olyan
érveket, amelyek bizonyitandk, hogy az alternativ médialejatszok terjesztésének
modjai ne un. masodik legjobb megoldasok lennének, hanem hatékonyan és hataso-
san versenyeznek a Windowsra el6re telepitett szoftverrel. Az arukapcsolés jelentds
hatassal jart a piaci verseny szerkezetére, amelyet a Bizottsag kell6 mértékben bi-
zonyitott, a WMP gyors terjedése nem annak jobb min6ségén alapult. Ezen felll az
EFB a kozvetett halézati hatds tekintetében is elismerte, hogy az jelen esetben re-
levéns, és az Eurdpai Bizottsag helyesen allapitotta meg, hogy minél tébb szamito-
gépen taldlhaté meg a WMP, annal tobb tartalomszolgaltato és fejleszté koncentral
arra a technoldgiara. A 82. cikk azonban az er6félény nem érdemi verseny Utjan
torténd erdsitését tiltja, még akkor is, ha nem zar ki minden versenyt a piacrol.

A Microsoft a magatartas igazolasara el6adta, hogy a kifogéasolt magatartas elény-
nyel jar a szoftverfejlesztdk, a szamitdgépgyartok és a fogyasztok szémara, tovab-
ba a termékintegracioé szamos haszonnal jar. A magatartéds éppen a piac sajatossa-
gaibol eredd versenybdl fakad, amely utobbi immar hisz éve az ipardg ,.szolgaldja”.
A termékintegréacié egyben elengedhetetlen egyéb elényok eléréséhez is, mint a ha-
tékonysagndvekedeés.

Az EFB hangsulyozta, hogy a kifogésolt magatartds kapcsan nem az az elsédle-
ges ellenvetés, hogy a WMP-t integrélja, hanem az, hogy az operacios rendszert nem
lehet anélkil kapni.2® Eppen a Microsoft altal védekezésként felhozott tény, misze-
rint a fejleszt6k szamara elénnyel jar, hogy szinte minden szamitogépen megtalal-
haté a WMP, ami kifogasolhatd és piaclezaré hatésa van. A standardizacié altal el-
érhetéek elényok, azonban az nem engedheté meg, hogy azt egyoldallian, egy eré-
folényben 1év§ vallalakozas arukapcsolas Utjan érje el. Végezetil kiemelendd, hogy
a birésag elutasitotta azt a védekezést is, miszerint a WMP integrélasa a technikai
hatékonysag ndvekedéséhez vezetne. Az, hogy a szoftverfejleszték a WMP-re t&-
maszkodhatnak, nem tehetd egyenlévé azzal, hogy technikai hatékonysagot jelent-
het a médiafunkcionalitds rendelkezésre allasa.

A fentiek folytdn az EFB a Microsoft keresetének arukapcsoldsra vonatkozo ré-
szét is teljes egészében elutasitotta.

5. Zaré megjegyzések

A bevezet6ben mar utaltunk arra, hogy az itéletet komoly varakozéasok el6zték meg,
tovabba az itélet megsziletése utén Ki-ki ,vérmérsékletének” és képviselt elméleti
megfontolasainak megfeleléen kommentélta az Ggyet. A tanulmanyban bemutattuk,

20 Az Europai Bizottsag a hatarozaténak 6. pontjaban kotelezte a Microsoftot, hogy a hatarozat kézhez-
vételét kovetd 90 napon belil olyan teljes értékd Windows kliens PC operéciés rendszert (Windows
Client PC Operating System) is kinaljon, amely nem tartalmazza a WMP-t. A Microsoft ugyanakkor
jogosult csomagban arulni a nevezett operacios rendszert és a WMP-t. A véllalkozas eleget is tett ezen
kovetelménynek, azonban tekintettel arra, hogy a két eltéré konfiguracié ugyanazon arért volt kap-
hatd, gyakorlatilag jelentéktelen mennyiség fogyott a bizottsagi hatérozat altal megkdvetelt WMP nél-
kuli valtozatbdl.
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hogy éllaspontunk szerint az itélet nem hozott a varakozasoknak megfeleld Ujitast
a Kozbsségi versenyjogban. Az Elséfoku Birdsag — talan jogdogmatikai szempontbdl
helyesen — alkalmazta a kordbbi esetjogot: az Eurdpai Birdséag kialakitott esetjogat.
Nem véletlen, hogy az Elséfoku Birdsag lekdszont elntke sajnélatat fejezte ki ami-
att, hogy a Microsoft nem fellebbezett az Eurdpai Birdsaghoz. Az itéletre a verseny-
térsak annak kielemzése utan szinte azonnal ,lecsaptak”, és megtették bejelentése-
iket az Eurdpai Bizottsaghoz. Az egyik bejelentést az Interoperabilis Rendszerek Eu-
ropai Bizottsaga (angol mozaiksz6 alapjan: ECIS), a masikat pedig egy konkurens
béngészé program fejlesztdje, az Opera tette. A Bizottsag sajtokozleménye?! sze-
rint az ECIS bejelentése alapjan indult eljaras egy sor terméket érint, és az interope-
rabilitasra koncentral?2, a masodik pedig els6sorban az Internet Explorer béngészé-
programot érinti, de més termékek kapcsan is ,felhivtéak a Bizottsag figyelmét” le-
hetséges arukapcsolasokra, igy az eljaras azokra is kiterjed23. Akarmennyire is egye-
di esetnek szeretnénk tekinteni a Microsoft-itéletet, a két bejelentés felhivja a figyel-
met a kovetkezOkre: még ha egy vallalkozas és az érintett piacok kapcsan egyedi
tényallasrol van is sz6, amennyiben egy er6folényes vallalkozas szuperdominans hely-
zetben van egy piacon, akkor egy hasonl¢ itélet dllandé tamadésoknak teheti ki. Eb-
bél eredden a visszaélésekre alkalmazott ,teszteket” alaposan meg kell fontolni, hi-
szen egy tag értelmezés ahhoz vezethet, hogy szinte minden termékfejlesztés tiltott
arukapcsolasnak mindsdil.

A Microsoft-lUgyet mindennek ellenére nem lehet hétkdznapi esetnek mondani.
Ez szamos tényezdbdl ered, mint példaul az érintett iparag jellemzdi, a vallalkozas
szuperdominancigja, a termékek fejlédésének sebessége. Az esetet igy tobbek Ko-
z06tt annak id6beliségében is szemlélni kell. Az IT-piacok mai helyzetében (szemben
a 2000-es évek elejével) kérdéses, hogy hogyan itélendé meg egy médiafunkciona-
litdssal ellatott operacios rendszer. Végezetil az is ide kivankozik, hogy a bizottsa-
gi bejelentések mogott gyakran versenytéarsak allnak, akik értelemszerden nem a fo-
kozott versenyben érdekeltek. Talan jobb példat nem is talalhatnank az ECIS 2008-
as bejelentésénél, ugyanis a szervezet mogott tobbek kdzott az aldbbi vallalkozasok
allnak: Adobe Systems, Corel, a trénjarol éppen a Microsoft altal letaszitott IBM, No-
kia, Opera, Oracle, RealNetworks, Red Hat, Sun Microsystems, azaz a Microsoft leg-
nagyobb versenytérsai. igy a déntéshozék szamaéra rendkiviil nehéz lehet annak el-
dontése, hogy a bejelentések azért szilettek-e, mert a Microsoft ténylegesen a ver-
senyre karos magatartast tanusit, és igy a versenytarsakat ez karositja, vagy a Mic-
rosoft érdemben versenyez, és ennek nem tetsz§, karos hatasat , élvezik” a verseny-
tarsak.

A Microsoft-itélet — a fenti terjedelem mellett is csak vézlatos — ,,tovabbgondola-
si Kisérletét” e helyltt abba kell hagynunk. Talan nem tulzas azzal zérni, hogy a bi-
rosagi verdikt alapjan tébb kérdd, mint Kkijelentd mondat marad az olvaséban. Ez

21 http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/19&format=HTML&aged=
O&language=EN&guiLanguage=en

22 COMP/39.294

23 COMP/39.530
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persze nem baj, hiszen az alapot képez6 kérdéskor (az eréfolény atvitele egyik pi-
acrél a masikra) és annak a konkrét ligyben megjelent vetlletei (a hozzaférés szel-
lemi tulajdonhoz és a kvazi ingyenes arukapcsolés) olyan elmélyultséget igénylé té-
mak, amelyek esetében a legfontosabb a helyes kérdések megfogalmazasa. Kulono-
sen a hozzaférés tematikéja nyitotta fel Pandora szelencéjét, hiszen e korben el6-
szor is a szellemi tulajdon belsé és kiils6 korlatjainak24 helyes egymashoz vald vi-
szonyat kellene tisztazni.

Maga a dontés (akér a Bizottsag, akar a Birdsag részérdl) egészében — tavoli fe-
lUInézetbdl és Kicsit hunyoritva — megalapozottnak tlnik. A szerkezet hibai csak a
kozelebbi vizsgalat esetén valhatnak észlelhetdvé. A jovo jogalkalmazasara és szak-
irodalmaéra harul a feladat, hogy a — részben fentebb is bemutatott — hajszélrepedé-
seket kijavitsa (vagy, ha ez nem megy, legalabb eltakarja).

24 Lasd ehhez Faludi Gabor: A szerzéi jog és az iparjogvédelem belsd korlatjai. In: Jogtudomanyi Koz-
16ny, 2006. julius, 280-291. o.
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SARDI PETER

A Magyar Orszaggylulés felkészulése
a 201 1 elso6 félévében esedékes magyar
EU-elnédkségre

Magyarorszag elsé alkalommal 201 1. ja-
nudr 1. és junius 30. kézott latja el az Eu-
ropai Unié soros elnbkségét. Hazank
2010. januar 1-jétol Spanyolorszaggal
(2010 elsd félév) és Belgiummal (2010
madsodik félév) vesz részt a hdrom orszag
dltal formalt un. csoportos (trid) elndk-
ségben. Az elnékségi tennivalok elsdsor-
ban a korményra ronak kiemelkedd jelen-
tdségl feladatot, hiszen az elndkség el-
sédleges feladata a Tandcs irdnyitdsa, a
Tandcs szamdéra készitett mdasfél, illetve
féléves munkaprogram révén. Ugyanak-
kor a soros elndkséget ellato tagallam
nemzeti parlamentjére is egyre fontosabb
szerep harul. A nemzeti parlamentek fe-
lel6ssége a kormanyzati felkészilés ellen-
Orzése és az orszdg folyamatos és Ki-
egyensulyozott felkészulésének tamoga-
tdsa (az ezekkel kapcsolatos térvényi hat-
tér megteremtése, a koltségvetési forra-
SOK biztositdasa) mellett sajat felkészulé-
stk megtervezése. Ennek soran egyrészt
sajat kormdnyukkal, mdsrészt a triban
részt vevo orszagok parlamentjeivel szik-
Séges Kialakitani az egylttmikdodeést. Ki-
I6nésen igaz ez Magyarorszdg esetében,
ahol az elnékséget megeldzden zajlanak
le az orszaggydlési vdlasztasok, igy az el-
nokség sikeres lebonyolitaséhoz elenged-
hetetlen a parlamenti pdrtok és a Kkor-
many vélasztasi cikluson ativeld egyltt-
mukodése.

1. El6zmények

Az Orszaggylilés frakcioi és a kormany
kozotti egylttmkodés forumakent, az
EU Konzultéciés ulés! felhatalmazésa
alapjan, 2008. februar 21-én létrejott az
Orszaggyilés EU-elndkségi munkacso-
portja, amelynek 6 celja kdzos allaspont
kialakitasa, illetve el6zetes konzultacio
folytatdsa a felkészulest érint6 legfonto-
sabb kérdesekben. Az EU-elnokségi
munkacsoport alakulé Ulésen (2008.
marcius 25-én) dontott arrdl is, hogy
rendszeresen (félévente egyszer) atte-
kinti az Orszaggytilés sajat felkészilésé-
nek helyzetét2.

Az EU-elndkség ugyan egyedulallo fel-
adat mind az Orszaggylés, mind a Kor-
many szamara, azonban érdemes megje-
gyezni, hogy a Magyar Orszaggydlés ko-
rabban mar tartott egy igen fontos f6-
probat. Hagaban, 2004 juliusaban az Eu-
ropai Parlament és a tagallamok parla-
menti elndkei dontést hoztak arrdl, hogy
a nemzeti parlamentek és az Eurépai
Parlament kozétti koordinaciot évente
mas parlament latja el, és az évenként
sorra kerul6 elnoki konferenciak kozott
is folyamatos parbeszédet folytatnak a
parlamentekkel az interparlamentaris
kapcsolatok fejlesztése és racionalizalasa

1 A parlament és a kormany kozotti eurdpai uniés stratégiai egyuttmikddés foruma, amely a 2004.

LII. térvény 7. §-a alapjan makodik.

2 Lésd Odor Balint és Szaloki Katalin cikkét az EU-elndkségi munkacsoportrél az Eurdpai Tiikér 2008.

majusi szamaban.
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érdekében. A hagai elnoki konferencia
azzal a megtisztel§ bizalommal fordult a
Magyar Orszaggy(léshez, hogy 2004 és
2005 kozott egy éven &t lassa el ezt a
koordindciés elnokségi szerepet, vala-
mint rendezze meg az ezzel 6sszefliggd
Szamos, az unios tagallamok parlament-
jeinek részvételével zajl¢ talalkozét. Ez a
felkérés nemcsak azért volt figyelemre
mélto, mert Magyarorszag volt az elsé Uj
tagallam, amelyet ilyen feladattal biztak
meg, hanem azért is, mert elséként tol-
téttik be a koordinacios elndki funkciot,
és ezzel lehetdséget kaptunk arra, hogy
kialakitsuk ennek kereteit (pl. az elndki
konferencidk nyelvi rezsimjének megol-
dasa). Budapesten 2005 majuséban si-
kerrel zajlott le az unidés parlamenti el-
nokok konferencidja, és ez az egy év
megalapozta a Magyar Orszaggy(ilés az-
Ota is tapasztalt elismerését az unids
nemzeti parlamentek kozotti kapcsola-
tokban.

2. Az Orszaggytilés elndkségi
feladatai

Az EU-elndkség hazank szamara j fel-
adat, sikeres lebonyolitdasa nemcsak kor-
manyzati szinten, de a parlament, s6t
mas intézmeények, civil szervezetek, ku-
tatokozpontok esetében is nagy kihivas.
Eppen ezért kiemelt figyelmet kell fordi-
tani arra, hogy az el6késziletek id6ben
megkezdddjenek, és a felkészilés meg-
felel§ ellen6rzéssel és stratégia mellett
menjen végbe.

Az Orszaggylés elndkének EU-elndk-
séggel kapcsolatos f6 feladata a parla-
ment altal lebonyolitott rendezvények,
bizottsagi talalkozok és mas, az elndkség
ellatasabdl az Orszaggyulésre harulo fel-
adatok végrehajtasanak biztositasa és
felligyelete.

Az elndkség soran az elndkséget ado
tagéllam parlamentje hat-hét bizottsagi
talalkozot szervez. Az eurdpai Ugyek bi-
zottsagainak talalkozgjan (COSAC) és a
kuligyi bizottsagok talalkozojan kivil to-
vabbi két-harom, minden félévben meg-
rendezett bizottsagi talalkozéra3, és ezen
kivil még két-harom, az elndkséget add
tagallam parlamentje &ltal javasolt szak-
bizottsagi talalkozoéra is sor Kerdl. A ta-
lalkozdk mind tartalmi, mind szervezési
szempontbdl komoly feladatokat rénak
az Orszaggydlésre.

Az Eurédpai Parlamenttel a kialakult
gyakorlat szerint egy elndkség alatt két
egyUttes parlamenti talalkozéra Kkerul
sor, ezek tartalmi és szervezési el6készi-
tése az Eurdpai Parlament és az elndk-
séget add orszag parlamentjének kozos
felel6ssége. Emellett tobb kibovitett bi-
zottsagi Ulést is szervez az Eurdpai Par-
lament Brisszelben a nemzeti parlamen-
tek meghivaséaval. Az eddigi gyakorlat
szerint a tavaszi Ulésszak alatt az egyit-
tes parlamenti taldlkozok a lisszaboni
stratégia felulvizsgalatardl, illetve pénz-
Ugyi-gazdasagi Kkérdésekrdl szoltak. A
két konferencia kozil az egyik Magyar-
orszag valamely elntkségi prioritasat is
megvitathatja, amir6l majd az EU-elnok-
ségi program ismeretében Kell donteni4.

3 Az elmilt évek tapasztalatai alapjan az elndkségek soran megrendezték még a koltségvetési bizottsé-
gok, a bel- és igazsagugyekkel foglalkoz6 bizottsagok, valamint a védelmi bizottsagok taldlkozdjat.

4 Erdemes megjegyezni, hogy ez esetben az elndkséget ell4td orszag sajat prioritasainak figyelembevé-
telével is szervezhet ilyen Uléseket, ahogy ezt példaul a szlovén parlament tette, amely — az Eurdpai
Parlamenttel k6zOsen — taldlkozot szervezett a Nyugat-Balkén helyzetérdl az Eurdpai Parlamentben.
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A jelenleg érvényes gyakorlat szerint
a 2011. tavaszi elnoki konferenciat a
csoportos elndkségben részt vevs Bel-
gium késziti eld és koordindlja (az unids
parlamenti eln6kok éves taldlkozojanak
hazigazddja az EU soros elntkségét a
megel6z6 naptari év masodik felében be-
tolt6 parlament). Ezért az Orszaggydlés
elndkére — mint a csoportos elndkségben
részt vevl egyik tagallam parlamenti el-
nokére — fontos szerep harul a 2011. ta-
vaszi konferencia el6készitésében vald
részvétellel 6sszefliggésben.

A fentiek figyelembevételével az Or-
szaggyUlésnek az EU-elntkséggel kapcso-
latos teenddit Kkét szakaszra indokolt
bontani. 2008 és 2010 kozott a felké-
szllésre, 201 1-ben pedig az elndkség ke-
retében elvégzendd feladatok végrehajta-
sara indokolt helyezni a hangsulyt. Ennek
megfelel6en dr. Szili Katalin hazelnok ira-
nyitasaval a Kulugyi Hivatal 2008 els6 fe-
lében megkezdte a felkészilést az Or-
szaggy(lésre haruld feladatokra.

3. Egyittmiikédés az unids
parlamentekkel
az EU-elndkséggel kapcsolatban

Az Orszaggy(lés felkészilésének egyik
legfontosabb eleme és segitsége a mar ko-
rabban elndkséget betdltétt orszagok par-
lamentjeit6l kaphat6 informaciok, tapasz-
talatok felhaszndldsa. Tekintettel a feladat
fontossagara, mindenképp indokolt, hogy
a felkészilés ne elszigetelten menjen vég-
be, hanem hasznéljuk ki a mar meglévd
kapcsolatainkat, valamint a korabbi elnok-
ségek altal kialakitott j6 gyakorlatokat.

E tekintetben Kkét teriletet kell Ki-
emelni: az egyik a trié orszagainak par-
lamentjei kozotti egytttmkodés, a ma-
sik az uni6s orszagok parlamentjei ko-
z0tti egytttmkodés.

3.1. A triéban részt vevé orszagok
parlamentjeinek egyiittmdkodése

Az elndkségi trié parlamenti elndkei (a
spanyol és a belga parlament also6- és fel-
s6hazi elndkei, valamint dr. Szili Katalin)
2008. junius 20-an Lisszabonban, az uni-
0s parlamenti eln6kdk éves konferencia-
jan megallapodtak a harom orszéag par-
lamentjei kozotti rendszeres egytttm-
kodés kereteirdl. Ezt az egylttmikodést
egy, a parlamenti elnokok altal kézdsen
aldirand¢ politikai nyilatkozattal szente-
sitik, amelynek Unnepélyes alairdsara
varhatdan 2008 oktdberében, Brisszel-
ben keril sor. Az egylttmikodés az el-
noki, bizottsagi szintl egyeztetések, il-
letve az EU-elndkségi munkacsoportnak
a belga és a spanyol elndkséggel foglal-
koz6 Kképvisel6i kozotti egyeztetések
mellett kiterjed a hivatalok kozotti ta-
pasztalatcserére is.

A belga és a spanyol parlamenttel, va-
lamint az Eurdpai Parlamenttel val6
egylttmukodés keretében ki kell alakita-
ni a masfél év elndkségi Uléseinek tema-
tikgjat. Ennek soran egyrészt torekedni
kell a 2010-ben lebonyolitandd egyUttes
talalkozék tematikdjanak kdzds megha-
térozasara, masrészt a tapasztalatok fi-
gyelembevételével meg kell hatéarozni
(2009-2010), hogy mely parlamenti bi-
zottsagok taldlkozoira keriljon sor 2011
els6 félévében, és a kormannyal egyez-
tetve meg kell kezdeni ezek el6készité-
Sét.

3.2. Az unié parlamentjeinek
egylttmiikdodése

A felkészUlés idészakanak els6 szakasza-
ban (2008) a cél a tapasztalatszerzés,
mas orszagok gyakorlatanak a megisme-
rése. Ennek Kkeretében Kkiilénds hang-
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sulyt célszerd helyezni azon kdzép-euro-
pai orszagok parlamentjeivel val6 egyez-
tetésekre, amelyek el6ttink latjak el az
EU elndkségét (Szlovénia és Csehor-
szag). A felkészilés méasodik idészaka-
ban, 2009-t¢l pedig a mar emlitett trid
elndkségi egyuttmikddés kerll elétérbe,
operativ dontések kozds meghozatala-
nak céljaval.

Az uni6s parlamentek kozotti egyutt-
mikodés keretében — magyar felvetésre,
a tagorszagok parlamentjeinek egyonte-
td tamogatésaval — dr. Szili Katalin a par-
lamenti elndkdk 2009. februar 27-28-i
llésén jelentéstevéi szerepet lat majd el,
ennek keretében a nemzeti parlamentek
EU-elndkséggel kapcsolatos tapasztalata-
irél, illetve a felkésziléssel Osszefliggd
legjobb gyakorlatokrdl szamol be az eu-
ropai parlamenti elndkoknek. Raportéri
feladatanak ellatdsahoz kapcsoldéddan az
Orszaggyulés kérddivet kild a tagallami
parlamenteknek, s a kapott valaszok 6sz-
szesitésével az elndkoknek bemutatando
jelentés — terveink szerint — egyfajta ké-
zikdnyvil szolgalhat majd a parlamentek
szamara.

4. Az elndkségi feladatok
hivatali koordinacidja
az Orszaggy(ilésben

A Kordbban mér emlitett EU-elndkségi
munkacsoport altal elfogadott, az Or-
szaggydlés felkészilésérdl szol6 anyag
tartalmazza, hogy: ,A rendezvények els6é
szamu felel6se a Kilugyi Hivatal, egyutt-
mikodve az OrszaggyUlés egyéb hivatali
szervezeteivel (EInoki Kabinet, Fétitkar-
sag, Gazdasagi F6igazgatdsag, Sajtoiro-
da, Konyvtar).”

Amint az ebben a dokumentumban is
megfogalmazddik, az atlathatd és haté-

kony felkészilés és lebonyolitds érdeké-
ben sziikség van egy kdzponti felelsre,
amely a dokumentum és a Hazelnok jo-
vahagyasa szerint a Killgyi Hivatal. En-
nek alapjan a Kiltgyi Hivatal a 2008-
2011-es id6szakban koordindlja az Or-
szaggyllés belsd felkészllését, valamint
kapcsolatot tart elndkségi kérdésekben
az Orszéaggydlésen kivili szervekkel (ha-
zai és nemzetkézi kapcsolattartas). Ezal-
tal biztosithatd, hogy az elndkséggel
kapcsolatos informéacié ne vesszen el,
kuls6, nemzetkozi szerepléknek — unids
intézményeknek, més parlamenteknek
stb. — is egyértelmd, hogy mely egység
az, amelyhez barmilyen kérdéssel fordul-
hatnak. Az egyes részfeladatok megolda-
saban a Kulugyi Hivatal egyltt dolgozik
az Orszaggy(lés Hivatalanak méas szerve-
ivel (Id. Koordin&cids titkarsag).

Az Orszaggylés 6sszes, az elnokségi
feladatokban érintett szervezeti egysége
kozOtti rendszeres koordinacio és egyutt-
mikodés Kialakitasa érdekében jott 1étre
az Orszaggylés EU-elndkségi feladatai-
nak koordinéacigjaért felelés operativ cso-
port (Koordindcios titkéarsag). Ennek f6
feladatai kozé tartozik az Orszaggyuilés
2011. évi magyar EU-elnOkségre vald
felkészilésének, valamint az OrszaggyU-
lést érint6 elndkségi események lebonyo-
litdsanak 6sszehangolasa; tovabba az Or-
szaggydlést érint6 elndkségi feladatokkal
kapcsolatos utémunkalatok.

A Koordinacios titkarsag tevékenysé-
gének harom f@ fazisa van: 2008. okto-
ber 1. és 2010. december 31. kozott a
felkészilés, 2011. januar 1-jétél junius
30-ig a lebonyolitéds, majd az elndkség
végétdl 2011. december 31-ig az utd-
munkalatok. A titkérsagban egyittmu-
kodnek az Orszaggy(lés Hivatalanak ki-
jelolt szervezeti egységei, és a munka-
rendnek megfeleléen — eseti alapon — le-
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het6ség van az OrszaggyUllés tovabbi
munkatérsainak meghivasara is a titkar-
sag Uléseire. A Koordinacids titkarsag
munkaja az EIndki Kabinet tajékoztatasa
mellett zajlik.

A Koordindcios titkdrsag vezetdje
rendszeresen (félévente egyszer, illetve
szlkség szerint gyakrabban) beszamol
az EU-eln6kségi munkacsoportnak a fel-
készilésrol. A sziikséges politikai donté-
seket az EU-elndkségi munkacsoport ja-
vaslatéra a Konzultacios ulés fogadja el.

5. Osszegzés

Az Orszaggy(lés el6tt nagy feladat all az
elkdvetkez8 mintegy harom év soran.

A felkészllésnek zavartalanul és folya-
matosan kell végbemennie. Az EU-elndk-
ségre vald felkészlléssel parhuzamosan
azonban a mindennapos feladatokat (tor-
vényhozasi, uniés és nemzetkdzi kotele-
zettségek) is maradéktalanul el kell l&t-
ni, valamint figyelemmel Kkell lenni a
2009-ben sorra kerul6§ eurdpai parla-
menti valasztasokra és a 2010-ben ese-
dékes orszaggydlési valasztasokra is.

Az EU-elnokség fontossaga indokol-
ja, hogy az el6készitést mar idén meg-
kezdte az Orszaggydilés, és a mar eddig
is Kialakitott kapcsolatai, valamint belsé
struktirgja joggal adhat okot bizako-
dasra: a magyar EU-elndkség parlamen-
ti dimenzidja is sikeresen zajlik le 2011-
ben.




GYARMATI ISTVAN

Quo vadis, honvédelem?

A Magyar Koztarsasdg torténetének elsé
Nemzeti Katonai Stratégidja — mar ameny-
nyiben valéban elfogadésra kerll — mdris
elért valamit: a rendszervéltozas ota el6-
szor folyik viszonylag komoly vita a Hon-
Védség szerepérdl és feladatairdl. Ez még
akkor is fontos pozitiv fejlemény, ha a_je-
lenlegi politikai helyzetben Kicsi az esély ar-
ra, hogy sikerul megteremteni azt a mini-
malis nemzeti konszenzust a katonai erd
feladata és szerepe kortl, amelyre minden
orszdgnak szliksége van, és amelyet min-
den normadlis demokrécia elér. Ennek hia-
nya nemcsak azt mutatja, hogy Magyaror-
szag még sok tekintetben, féleg politikai
Kultdrgjaban, messze van a normdalis de-
mokréciatol, de jelentds nehézségeket
0koz a haderd fejlesztésében és alkalmaza-
sdban is. A helyzet azonban de facto_jobb,
mint amilyennek latszik. Bar Kicsi az esélye
annak — persze nem teljesen reménytelen
—, hogy a parlamenti partok formalisan is
egyetértésre jussanak eqy katonai stratégia
Jovahagyéasaban, azt azért eddig is megfi-
gyelhettik, hogy amikor a katonai erd
nemzetkdzi alkalmazdsarol volt szd, eddig
még mindig kialakult a sziikséges egyetér-
tés — szogezi le a szerzd tanulmanyaban.

A kormany elé Kkeril6 Nemzeti Katonai
Stratégia szikségszerlen nem tartalmaz
nagy mennyiségl konkrétumot a haderd
jovgjérdl, hiszen mdfajanal fogva a straté-
giai iranyokat kell kijel6Inie. Ez nem jelen-
ti azt, hogy ne lenne szlikség ennél sokkal
konkrétabb feladatokat meghatérozé do-
kumentumokra is (bar izlésem szerint a
stratégia maga is tartalmazhatna tobb
konkrétumot). Ezért elengedhetetlennek
latszik a stratégia elfogadasa utan Kor-

manyzati feladatterv készitése, amely op-
timalis esetben mar a stratégia elfogada-
sat jelent6 kormanyhatarozat része lehet-
ne. E cikk célja, hogy kibontsa azt, ami —
a szerz6 véleménye szerint — a stratégia
altalanosabb megfogalmazésai mogott rej-
lik, és hogy javaslatot tegyen ennek a bi-
zonyos feladattervnek a fé pontjaira.

A honvédelemrdl sz6l6 Kozbeszédet
Magyarorszagon az a dilemma hatérozza
meg, hogy miként egyeztethet6 dssze a
honvédelem klasszikus feladata, a hon vé-
delme, azaz az orszdg teriletének, lakos-
saganak, javainak védelme az Uj feladatok-
kal, amelyek a hataroktol téavol jelentkez-
nek. A szakért6k és féleg a politikusok
nagy része egyik vagy masik prioritas mel-
lett foglal &llast. A klasszikus honvédelem
hivei azzal érvelnek, hogy hidba nincs ma
olyan jellegl fenyegetés, amely az orszag
terilete, szuverenitasa ellen iranyul, nem
lehet kizarni, hogy hosszabb tavon lesz
ilyen, és ennek kivédésére nem lehet révid
id6 alatt felkésziilni. Eppen ezért fenn kell
tartani azokat a teriletvédelmi képessége-
ket, amelyek az ilyen jellegli hadviseléshez
szlkségesek. Azt allitjak, hogy Magyaror-
szag ugyan tagja a NATO-nak (és az Eurd-
pai Uniénak), és ez a tagsag jogilag a
Szbvetség feladatdva teszi Magyarorszéag
védelmét, de mi lesz, ha ez a segitség nem,
vagy nem id6ben érkezik meg — abban a
tavoli, esetleges jovében. Ezt az érvelést
gyakran emocionalis érvekkel is alaté-
masztjak, mondvan: egy orszag sosem en-
gedheti meg magénak, hogy elveszitse sa-
jat maga megvédésének képességét. S6t, a
trianoni rendezést el nem fogado és annak
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valamilyen Korrekcigjat remélé — kilono-
sen szinvonaltalan — felszélamlok még azt
is el szoktak mondani, hogy a nemzetha-
lal egyik bizonyitéka, hogy a mai Magyar
Honvédség létszama mér a Trianonban en-
gedélyezettnél is Kisebb.

A masik iranyzat hivei adottsagnak ve-
szik, hogy Magyarorszagot se most, se a
belathatd jovében nem fenyegeti olyan
témadas, amely terlletvédelmi hadmuve-
leteket tenne szlkségessé és lehetévé, és
kilonben is: ez a feladat kizardlag a NA-
TO Keretein belll képzelhetd el, s ebbe a
koz6s védelembe helyezett bizalmunk
korlatlan Kell legyen. Ezek a politikusok
és szakért6k gondolni sem hajlandok ar-
ra, hogy a nemzetkozi helyzet alakulasa
nyoman akar még egy ilyen helyzet is el6-
allhat. Pedig, ha visszagondolunk arra,
hogy husz évvel ezel6tt mit gondoltunk a
mai biztonsagi helyzetrél, ra kell jon-
nink, hogy varatlan szituaciok keletkezé-
sét ilyen tévlatokban sose lehet kizarni.

Ez a vita — marmint ennek ,normalis”
része — az egész fejlett vilagban, a NATO-
ban és az Eurdpai Uniéban is folyik. Oka
és alapja, hogy a nemzetkozi biztonsagi
helyzet és kiléndsen az eurdpai bizton-
sagi helyzet radikdlisan megvaltozott.
Eurdépédban féként a szovjet fenyegetés
és az ebbdl fakadd szembenallds, az eu-
ropai orszagok gyakorlatilag mindegyi-
kének demokratikus atalakuldsa (ebbdl a
szempontbdl most nem relevans az, hogy
ez a demokracia mennyire fejlett), a NA-
TO és az Eurdpai Unié bévitése nyoman
el6allt helyzet vezetett oda, hogy a szo-
rosan vett Eurdpaban nincs olyan orszég,
amely fenyegetést jelentene szomszédai
és az eurodpai béke szamara. Ez varhato-
an {gy is marad, de ez nem jelenti azt,
hogy hosszabb tévon ne kellene arra gon-
dolni — és készllni —, hogy a helyzetben
bizonyos valtozasok bekdvetkezhetnek.

Mindenekel6tt nem szabad elfeledkez-
ni arrél — és remélhetéleg a gruziai orosz
agresszié utan ezt lassan mindenki felis-
meri —, hogy Oroszorszdg ismét visszatért
a hagyomanyos terjeszkedd, szabad le-
gyen azt mondani, imperialista politikaja-
hoz, amely jelenleg nem fenyegeti kdzvet-
lentl Eurdépa biztonsagat, de szamos
olyan Kérdést vet fel, amelynek megnyug-
taté megvalaszolasahoz az eurdpai kato-
nai erd szerepének korlatozott Gjragon-
doléséra is sziikség lesz. Nem arrdl van
sz0, hogy Oroszorszag megtédmadna bar-
melyik eurdpai orszagot, de azt nem le-
het kizérni, s6t: egyre val6szinibbnek te-
kinthet6, hogy mas mddon fenyegetheti
biztonsagukat. Ennek a veszélynek legin-
kabb a balti dllamok vannak kitéve, ame-
lyekben jelent6s szamu orosz Kisebbség
él, és amelyek ,elvesztését” az orosz po-
litikai elit sosem emésztette meg. Ezzel
nem arra akarok célozni, hogy attél tar-
tanék, Oroszorszag hagyomanyos katonai
tédmadast inditana ellenik, de mas jellegl
,tdmadast” nem lehet kizarni. A cyberwar
jelenségét Esztorszdg mar megtapasztal-
ta, s hogy ennek az orosz katonai veze-
tés milyen nagy jelentdséget tulajdonit,
azt a gruziai agresszio6 idején és el6készi-
tésében végrehajtott orosz cybermive-
letek is mutatjak. Ennek kezelésére iga-
zan nem vagyunk felkészilve. Nem lehet
Kizarni azt sem, hogy felszitjak az orosz
lakossag elégedetlenségét, és az ennek
kovetkeztében kialakuld helyzetben foko-
zott orosz beavatkozasra kertlhet sor.

Még inkdbb ki van téve egy esetleges
orosz akci6 veszélyének Gruzia mellett a
Belarusz Koztarsasag, Moldova és Ukraj-
na. Egy ezen orszagok elleni orosz akcié
pedig méar meglehetésen kozvetlenil
érinti Eurdpa biztonsagat is.

Ennek az elemzésnek nem az a konk-
lUzidja, hogy Eurdpanak egy Oroszor-
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szag elleni haborura kellene készilnie.
Errél azért val6szinileg sz6 sem lehet.
De azt figyelembe kell venni, hogy Orosz-
orszag nem vesz komolyan olyan part-
nert, amelyet védtelennek és kiszolgalta-
tottnak tekint. A védelem els6 vonala
mindezzel egyltt az energiabiztonsag
megteremtése, mindenekel6tt annak tu-
datositasa, hogy Eurdpa — s benne Ma-
gyarorszag — sem jobban kiszolgaltatott
Oroszorszagnak, mint amennyire Orosz-
orszagnak sziksége van az eurdpai pia-
cokra. Ha ezt megértjik, és ennek meg-
felel6en reagélunk az orosz zsarolési ki-
sérletekre, alapvet6en megvaltozik a
helyzet anélkil, hogy az energiaellatas
tertletén barmi is tortént volna. Ez, ter-
mészetesen, nem helyettesiti a diverzifi-
kacio elengedhetetlentl szlkséges, de
csak hosszabb tévon kivitelezheté meg-
valdsitasat. Eurdpa pozicidinak megerd-
sitéséhez emellett az eurdpai egység és
katonai képesség kialakitasa, valamint a
katonai erd felhasznéldsanak hiteles
szandéka (nem Oroszorszdag ellen) is
hozzatartozik.

A masik, Kkevésbé redlis szcenario,
amelyrdl méar ennél is kevésbé szeretlnk
— merlnk — beszélni, az eurdpai projekt
sikertelensége  esetén  jelentkezhet.
Amennyiben az Eurdpai Unié nem képes
tovabblépni az integracio iréanyaba, és a
populista iranyzatok tovabbi, jelentds te-
ret nyernek egyes eurdpai orszagokban,
elképzelhetd, hogy kiélezddnek a kdzép-
és Kelet-eurdpai orszagok kozti kapcso-
latok. Ennek az lehet a kdvetkezménye,
hogy egyes korményok ebben a térség-
ben — nem feltétlentl nyiltan — atgondol-
jak katonai er6ik felhasznalasaval kap-
csolatos terveiket, és erd@sithetik a teru-
letvédelmi elemeket, feltételezve, hogy
egy masik, szomszédos orszag esetleg a
témadast sem zarja ki eszkdzrendszeré-

bél. Erre szomszédai hasonld [épésekkel
reagalhatnak, és ez a folyamat — legin-
kabb a szerepl6k akaratatdl teljesen flg-
getlentl — elvezethet egy komolyabb po-
litikai szembenallds kialakulasahoz, amit
katonai tervek is aldtamaszthatnak. Ez a
szcenarié rendkivil valészindtlen, de
hosszabb tavon, természetesen, nem le-
het teljesen kizérni. A honvédelemre néz-
ve azonban ezzel Kapcsolatban is az a
kérdés, kell-e jelenleg ezzel a lehetéség-
gel komolyan, a gyakorlati 1épések szint-
jén foglalkozni, vagy megmaradhat az el-
vi megfontolasok szintjén, és nem Kkell,
s6t: nem szlkséges gyakorlati 1épéseket
tenni — legalabbis katonai szinten. Meg-
gy6z8désem szerint a mai helyzetben és
a tervezhetd tavlatokat jelent6 id6savban
erre a lehet6ségre nem kell, nem is sza-
bad készilni, hiszen mindenfajta ilyen
iranyba mutato lépés fesziltségeket ger-
Jjeszthet térséglnkben.

Hasonloképpen nem szabad abba a hi-
baba sem esniink, hogy azt gondoljuk, a
Honvédség fejlesztésekor kizaroélag a ha-
tarainktol tavol esd nemzetkdzi mivele-
tekben vald részvételre kell felkészilni.
Ez alapvet6 elvi hiba lenne, hiszen egyet-
len dllam se teheti meg felelésségteljesen
azt, hogy figyelmen kivil hagyja a hon-
védelem alapvet6, Magyarorszagon is az
Alkotmanyban rogzitett feladatéat: a hon
védelmét, azaz az orszdg terileti integ-
ritdsanak és szuverenitasanak, hatarai-
nak, lakossaganak és javainak védelmét.
Magyarorszag esetében azonban ezen
tilmenden szembe Kell nézni egy olyan
dilemmaval is, amellyel viszonylag kevés
allamnak kell megbirkdznia: az allam és
a nemzet olyan nagy mértékben nem esik
egybe, hogy a nemzet egy jelent8s része
kivil esik az allam hatérain.

Ezt a dilemmat minden demokratikus
allam csak egyféleképpen oldhatja fel. Mi-
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kozben nem teheti meg, hogy ne kinaljon
védelmet hatdrain Kivil es@ kisebbségei-
nek, addig (Oroszorszagtol eltéréen) azt
sem teheti meg, hogy az allam teljes vé-
delmét kiterjeszti rajuk, még akkor sem,
ha allampolgérsagot ad nekik, hiszen ez
sulyos megsértené a masik allam szuve-
renitasat. Azaz, bar szamos eszkdzt Ko-
telessége is igénybe venni a kisebbségek
védelme érdekében, a katonai erd alkal-
mazasat kategorikusan Ki kell zérnia eb-
bl az eszkdzrendszerbdl. Bizonyéra so-
kan ellenvetik majd, hogy az allam nem
maradhat tétlen olyan végletes esetek-
ben, amikor — mondjuk — a Kisebbség el-
len népirtast vagy sulyos etnikai tisztoga-
tést hajtananak végre. Ez azonban a mai
vilagban, Eurdpdban nem Kizérdlag az
adott allam ugye, hanem az egész NATO-
¢ és Eurdpai Unidé. Ezért az ilyen, remél-
het6leg és vélhet6leg be nem kovetkezd
esetekben az adott orszagnak nem sajat
katonai ereje egyoldali alkalmazasaval
kell, szabad reagalnia, hanem olyan euro-
pai reakci6 kikovetelésével, amely nem-
zetkozi keretekben, a nemzeti reakcional
taldn kissé lassabban, de mindenképpen
hatékonyabban képes reagdlni a problé-
makra és orvosolni azokat.

Mindez azonban nem azt jelenti azt,
hogy vélasztani kellene a hon védelme és
a hatdrainktdl tévol végrehajtott nemzet-
kozi muveletek kozott. Olyan Kkatonai
koncepciét (posture) kell Kkialakitani,
amely mindkét feladatra alkalmas, az
adott id6szak kovetelményeinek és ko-
rilményeinek megfeleléen. Szerencsére
a katonai képességek ma lehetévé teszik
olyan hader6 Kialakitasat, amely erre al-
kalmas — természetesen csak Korlatozott
mértékben.

Kiindul6pontként azt kell tudomasul
vennilnk, hogy a mai vildagban — talan az
Amerikai Egyesiilt Allamokat kivéve —

egyetlen orszdg sem képes arra, hogy
megvédje sajat magat mindenféle kato-
nai agresszio ellen. Magyarorszag széa-
mara ez a legkevésbé sem Ujdonsag, hi-
szen val6szinlleg Matyas kiraly Fekete
Serege 6ta sosem voltunk képesek arra,
hogy nemzeti keretekben megvédjik az
orszagot. Mindig — helyesen — szévetsé-
geseket kerestlink (még ha altalaban
nem is a legjobb szdvetségest taldltuk
meg), és szdvetség keretein bellli véde-
lemre készultink. A mai helyzetben eh-
hez képest az a lényeges kilonbség, hogy
most nem Kell alkalmi szovetségeseket
Keresni, hanem egy éallandé szdvetségi
rendszer tagjaként Kkészilhetlnk egy
ilyen feladatra. Ehhez persze elengedhe-
tetlen, hogy jol lassuk és megfeleléen ke-
zeljuk ezt a szovetséget. Azaz, hogy részt
vegyunk annak munkdjaban, megfeleld,
a télunk elvarhaté médon és mértékben
kivegyuk a részinket nemcsak a kdzos
katonai erd6feszitésekbdl, hanem alkoto
modon a Szdvetség politikdjanak és stra-
meggy6z6dés alakuljon ki a Szovetség-
ben, hogy Magyarorszag nemcsak hoz-
zajéarul a kozos eréfeszitésekhez, hanem
megbizhat6 és hasznos szdvetséges is.
Tudnunk kell ehhez (hogy megfelels-
en hasznalni tudjuk), miként mikodik a
Szévetség. Le Kell szamolni azzal, hogy
elég tagnak lenni a NATO-ban, és akkor
majd mindig, minden koérilmények ko-
z6tt megsegitenek. Ez nincs igy. A hideg-
haboru vége 6ta a NATO Kolcsdnds segit-
ségnyUjtasi kotelezettsége visszatért az
eredeti értelmezéshez. A Washingtoni
Szerz6dés hires V. cikkelye nem jelenti
azt, hogy tdmadas esetén a Szévetség au-
tomatikusan, katonai erd alkalmazasaval
lép kdzbe a megtamadott orszag védel-
mében. A Szerz6dés értelmében a ,Felek
megegyeznek abban, hogy egyikik vagy
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tobbjiik ellen, Eurépaban vagy Eszak-
Amerikaban intézett fegyveres tamadéast
valamennyitk ellen iranyulé tdamadésnak
tekintenek; és ennélfogva megegyeznek
abban, hogy ha ilyen tdmadas bekdvet-
kezik, mindegyikik az Egyesult Nemze-
tek Alapokmanyanak 51. cikke altal elis-
mert jogos egyéni vagy kollektiv védelem
Jjogat gyakorolva, tamogatni fogja az ek-
ként megtamadott Felet vagy Feleket az-
zal, hogy egyénileg és a tobbi Féllel
egyetértésben, azonnal megteszi azokat
az intézkedéseket — ideértve a fegyveres
erd alkalmazasat is —, amelyeket a béké-
nek és biztonsagnak az észak-atlanti tér-
ségben val6 helyredllitdsa és fenntartasa
érdekében sziikségesnek tart”. Ez azt je-
lenti, hogy a segitségnyujtas, féként ka-
tonai erével, nem automatikus. Ha ez va-
lakinek nem lett volna vilagos, Kiderult
2001. szeptember 12-én, amikor a NA-
TO, térténelme folyaman elészor, Kinyil-
vanitotta az V. cikkely alkalmazasat, de
ez utan igazan nem tett semmit az Egye-
siilt Allamok katonai erével térténé meg-
segitése érdekében.

Ez is az egyik oka annak, hogy igen
komolyan kell vennunk, hogy jelentékeny
hozzgjarulast nyugjtsunk a Szévetség m-
kodéséhez, s nemcsak a nemzetkozi ko-
z6s muveletekben. ,Put up or shut up”
— mondta nem éppen diplomatikusan
Lord Robertson, a NATO akkori f6titka-
ra, és ez érvényes ma is: ha azt akarjuk,
hogy hangunkat (akér segélykialtasun-
kat) meghalljak és meghallgassék a tag-
allamok, jelen Kell lenniink akkor is, ami-
kor nem Magyarorszag kozvetlen védel-
mérdl van szo.

Ezen tilmenden azonban azt is tud-
nunk Kell, hogy a NATO — és az Eurdpai
Unio, az ENSZ, az EBESZ stb. — nem-
zetkozi akcidi nem csak és kizardlag
azért fontosak szamunkra, mert ezzel

erdsitjik helyzetiinket és érdekérvénye-
sité képességiinket a nemzetkdzi szer-
vezetekben, hanem azért is, mert a mai,
poszt-vesztféliai nemzetkdzi rendszer-
ben az orszagot fenyegetd veszélyek
nem hatérainkon jelentkeznek, hanem
szinte barhol a vilagban. Ezekre a veszé-
lyekre pedig — nemzetkdzi keretekben —
reagalni Kkell, Magyarorszagnak is, hi-
szen ellenkezd esetben elmulasztanank
alapvetd érdekeink és biztonsagunk vé-
delmét, ami pedig minden allamnak ko-
telessége.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a ma-
gyar haderének olyan strukturéat, felsze-
relést, kiképzést kell kapnia, amely lehe-
tévé teszi, hogy eleget tegyen mind nem-
zetkozi misszidinak, mind pedig a hon
védelmében jelentkezd lehetséges felada-
tainak. Kiindul6pontként azt is el kell fo-
gadnunk, hogy a Magyar Honvédség
olyan fejlesztése, amely alkalmassa ten-
né e feladatok teljesen 6nall¢ teljesitésé-
re, illazié. Olyan megoldéast kell talélni,
amely a Magyar Honvédséget hasznossa
teszi a nemzetkdzi muveletekben és
ugyanakkor eredményessé az orszag vé-
delmével 6sszefliggésben redlisan jelent-
kezd feladatok végrehajtasaban.

Ezeknek a kihivasoknak a teljesitésé-
hez a Nemzeti Katonai Stratégia alapjan,
abbdl levezetve, a kdvetkezd f6 terile-
tekre kell eréfeszitéseinket ¢sszpontosi-
tanunk a koévetkez6 években:

e a humaénerdéforras-gazdalkodasi
rendszer 4talakitasa, a modern al-
kalmazasi korlilményekhez és az
onkéntes hader6 kovetelményei-
nek valé megfeleléshez igazitasa;

e modern logisztika rendszer kiala-
kitasa, beleértve a tulkdzpontosi-
tott pénzlgyi és anyagi gazdalko-
dasi rendszer atgondolasét és at-
alakitasat;



4

EURGPAI TUKOR 2008/10 * OKTOBER

e azon képességek kidolgozasa és ki-
alakitdsa, amelyek hianypotloak le-
hetnek a NATO és az Eurdpai Unio
szamaéra (Un. niche képességek) és
egyben hasznosak a széba johetd
hazai alkalmazasi szcendriok eseté-
ben is, beleértve a mikodoképes
tartalékosrendszer Kkialakitasat is;

e az ezeknek a kdvetelményeknek
megfeleld alkalmazasi doktrinak ki-
dolgozasa;

e 2 biztonsdg integrélt rendszerének
kialakitdsa Magyarorszagon, bele-
értve a védelemre és ezen belll a
Honvédségre vonatkozd jogszaba-
lyi alapok Ujragondolését és atala-
kitasat;

e a finanszirozas biztositdsa (ami
nem csak a rendelkezésre 4llo
pénzigyi eszkozok novelését je-
lenti), figyelembe véve a gazdasag
és a tarsadalom teherbir¢ és -val-
lalasi képességét és készségét;

e a Kkozvélemény megfeleld, folya-
matos tajékoztatasa.

1. Humanerdéforras-gazdalkodas

A Magyar Honvédség humanerdéforras-
gazdalkodasi rendszerének &talakitasa
nagy kihivas. Az eurdpai és benne a ma-
gyar kdzvélemény ugyanis, bar altalaban
tdmogatja a hadsereget, nem tartja iga-
zan fontosnak a komoly katonai erd
fenntartasat, nem igazan szimpatizal an-
nak bevetésével, nem igazan érti és fo-
gadja el, miért Kkell azt a hatéroktdl sok
ezer kilométerre bevetni, és nem tamo-
gatja a katonai célokra forditott 6ssze-
gek novelését sem. Ez még akkor is igy
van, ha a haderdvel kapcsolatos direkt
kérdések tekintetében a magyar Kozvé-
lemény is alapveten pozitiv hozzaallas-

rol tesz tanubizonysagot, hiszen a rész-
letesebb kutatdsokbdl mar az derdl ki,
hogy ez a tdmogatas meglehetésen az al-
talanossagok szintjén marad. Ezen nem
is kell csodalkozni: polgari demokraciak,
amelyek altaldban sajat tarsadalmukon
belul elitélik az er6szak alkalmazésat,
természetesen ellenzik azt nemzetkozi
viszonylatban is. A korményzatok fele-
I6ssége azonban, hogy biztositsak a had-
er6 mikodését és bevethetségét, vala-
mint az ehhez szlkséges minimalis tar-
sadalmi tdmogatast is.

A magyar problémak toébb elembdl te-
védnek 0ssze. Egyrészt a rendszervalto-
zas Ota hagyomanyosan idegenkedés ta-
pasztalhatdé az erdszakszervezetekkel
kapcsolatban. A nehézségeket fokozza,
hogy a Honvédség évtizedek o6ta kroni-
kusan alulfinanszirozott, igy a katonéak
jovedelme nem Kképvisel kiemelked&en
nagy vonzer6t a szabad munkaerd sza-
mara. Ezt tetézi, hogy a modern, 6nkén-
tes hadseregnek sajatos a munkaerd-
szlkséglete. Egyrészt a tiszti és részben
a tiszthelyettesi allomanyban meglehetd-
sen magasan képzett munkaerdre van
szlksége. Itt az az alapvet6 feladat, hogy
ezt a képzettséget, tudast és a szolgala-
ti id6 alatt megszerzett gyakorlatot a ci-
vil életben is hasznélhat6va tegye, és se-
gitse a katonai szervezetbdl kivalé kato-
na integralddasat a civil életbe, beleértve
az esetleg szikséges atképzés és tovabb-
képzés elBsegitését is. Bonyolultabb a
kérdés a szerzddéses legénységi allo-
many esetében: egyrészt nagyobb lét-
szamroél van sz, masrészt a szikséges
és a szolgalati id6 alatt megszerzett kép-
zettség és gyakorlat sem feltétlenul kon-
vertalhat6 koénnyen a civil életben. Ezért
elengedhetetlen olyan rendszer Kialakita-
sa, amely a vallalt és teljesitett szolgala-
ti id@vel aranyosan névekvé mértékd se-
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gitséget nyujt a katona szaméra, hogy
amikor kivalik a hadseregbél, rendelkez-
zen olyan képzettséggel és gyakorlattal,
amely lehet6vé teszi elhelyezkedését a ci-
vil munkaerd&piacon.

Ebben az dsszefliggésben szolni kell a
modern tartalékos rendszer Kkialakitasa-
nak sziikségességérdl is. Méara, sajnos, be-
bizonyosodott, hogy az ¢nkéntes hadse-
regre tortént attérés idején Kialakitott
rendszer mikodésképtelen. Az is nyilvan-
val6é viszont, hogy enélkil a mindsitett
helyzetekre val6 felkészilés sosem lesz
teljes. A tartalékos rendszer létrehozasa a
mostanitol eltérd szemléletet Kovetel: a
jelenlegi jogrendszer teljes mértékben al-
kalmatlan ennek a probléménak a kezelé-
sére, hiszen nem szilettek meg azok a
jogszabélyok — sem —, amelyek a piacgaz-
dasadg korulményei kozott lehet6évé ten-
nék a tartalékos rendszer mukddtetését.

Ugyanilyen fontos annak elérése is,
hogy a hadseregben szolgalatot teljesitd
katondk, rendfokozattdl és beosztéstol
flggetlentl, stabil Karrierkilatasokkal
rendelkezzenek, azokat ismerjék és elfo-
gadjék. Elfogadhatatlan az a helyzet,
amely a mai Honvédségre jellemzd, hogy
a katona nemcsak a hosszu tavu palya-
képét nem ismeri, de tdbbnyire még a
kovetkezd beosztasardl sincs fogalma.
Pedig mig az el6z8 probléma megoldasa-
nak komoly anyagi feltételei is vannak,
addig ezt a kérdést minden beruhazas
nélkil, a megfeleld rendszer Kialakitasa-
val, a Korrupcié és a protekci¢ Kkiku-
szOboblésével lehetne nagyon gyorsan or-
vosolni. Eppen ezért meggy6z6désem,
hogy e terileten azonnali 1épésekre van
szlkség, és viszonylag konnyen Kialakit-
haté egy Uj rendszer, amely akar mar a
kovetkezd év elejétdl is bevezethetd.

S végul, de messze nem utolsésorban,
kiemelt figyelmet Kkell forditani a civil

szakemberek képzésére. Nem dllnak ren-
delkezésemre hivatalos adatok, de meg-
gy6z6désem, hogy ma sem dolgozik tébb
komoly civil szakember a honvédelemben,
mint réviddel a rendszervaltozas utdn.
Ennek koévetkezménye az is, hogy a had-
erd atalakitésaban a vezetd szerepet mar
vagy tiz éve ismét a katondk jatsszak,
amiben komoly veszély rejlik, hiszen a po-
litika (policy) kialakitasat nem szabad ka-
tondkra bizni. Ennek a folyamatnak az
alapfeltétele annak felismerése, hogy a
,Civil szakértd” Kkategoridjahoz nem elég,
ha valaki civil. Szakért6nek is kell lennie.
A szakértd azonban ezen a terlleten sem
terem a bokorban, s6t: sok més tertlet-
nél sokkal nehezebb és hosszabb folyamat
egy civil katonai szakértd kifejlédése. Ci-
vil szakértdk hianyaban azonban a haderé
demokratikus politikai és civil ellenérzése
sosem érvényesiilhet maradéktalanul. igy
nem érvényesil Magyarorszagon sem. A
minisztérium, a kormany, de leginkabb az
Orszaggydilés ellenérzd funkcidja szenve-
di meg a civil szakért6k hianyat. Ennek
felszamolasara surgés szikség van, de
ehhez komoly politikai akarat és némi be-
ruhdazas szikséges.

2. Modern logisztikai rendszer

A logisztika a modern hadviselésben a
haderének a harcolé alakulatokkal
egyenértékl komponensévé valt. Ennek
megfeleléen kilénos figyelmet kell fordi-
tani arra, hogy olyan logisztikai rend-
szert alakitsunk ki, amely egyrészt alkal-
mas az orszdg védelmével dsszefliggés-
ben jelentkezd feladatok ellatasara (bele-
értve és kiemelve nemzeti befogadd ta-
mogatas biztositasat a szilikség esetén
Magyarorszagra érkez6 szovetséges
eréknek), masrészt képes a hatarainktol
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tévol végrehajtandd nemzetkdzi mivele-
tekben részt vevé magyar csapatok ta-
mogatasara és ellatdsara. Ez nem kony-
nyd feladat, hiszen a hazai logisztika
megteremtése nagyméretd erdk ellatasat
koveteli meg, amihez a nemzetgazdasag
egészének erdfeszitéseit kell koordinalni,
a nemzetkdzi miveletekben pedig nagy
tévolsagokra, igen valtozatos kdvetelmé-
nyeknek eleget téve kell a logisztikai biz-
tositasrél gondoskodni.

Hazai vonatkozasban a f6 probléma
az, hogy a korabban létezett és az akkor
autoriter rendszernek megfeleld orszag-
védelmi rendszer természetszerlleg ma
mar nincs. lgaz azonban az is, hogy an-
nak felszamoldsa kozben nem forditot-
tunk gondot arra, hogy helyébe a piac-
gazdasag és a demokratikus jogallam ko-
vetelményeinek megfeleld, és egyben a
radikdlisan megvaltozott korilmények
kozott mikoddképes rendszert hozzunk
létre. Ennek az a kovetkezménye, hogy
egy esetleges hazai muveletben roégto-
nozni kellene, ami pedig nagyon veszé-
lyes haborus helyzetben.

Sokkal jobb, bar messze nem Kielégi-
t6 a helyzet a nemzetkdzi miveletek lo-
gisztikai ellatasa terén, hiszen ott a szik-
ség kikényszeritette a rendszer kialaku-
lasat. Elégedettek azonban tavolrdl sem
lehetlnk: ezen a tertlleten is a sajnalatos
modon még létezd szemlélet érvényesil,
amely nem képes és nem is akarja igazan
a katonak szlkségleteit kihasznalni, nem
képes a valdban nem kedvez6 jogrend-
szer keretei kKozott megtaldlni azokat a
megoldasokat, amelyek lehet6vé tennék
a nemzetkdzi misszidkban szolgalatot
teljesitd alakulatoknak a minimalisan
szlikségesnél jobb ellatasat. Félreértések
elkertlése végett: a nemzetkdzi misszi-
Okban elért eredményeink magukért be-
szélnek. Ha a logisztikai rendszer nem

tenne eleget a minimalis kovetelmények-
nek sem, a missziok kudarcot vallananak.
Ezen a minimalista szemléleten és gya-
Korlaton azonban ma mar tul kell 1ép-
nunk, és olyan rendszert kell [étrehozni,
amely a lehetdségeket maximalisan ki-
hasznalva biztositja az igen nehéz kordl-
mények kozott szolgélatot teljesitd csa-
patok és katonak ellatasat.

Komoly véltozasokra van szikség a
hazai gazdalkodas terlletén is. Igaz, a
magyar koltségvetési tervezés — bér le-
hetévé tenné — nem hajlando figyelembe
venni azt az egyszer( tényt, hogy a had-
erGtervezést nem lehet éves koltségve-
tésre épiteni. A honvédelmi tarcanak pe-
dig el kellene gondolkodnia azon, hogy a
mai helyzetben, amikor a haderé fejl6dé-
sének alapvet6 iranya a kisebb egységek
0nallé tevékenységének erdsitése, akkor
a jelenlegi, végletekig kozpontositott
pénzigyi rendszer a dolog természeténél
fogva nem alkalmas a haderd pénzigye-
inek menedzselésére. Ez a rendszer
nagymértékd pazarlashoz vezet, atlatha-
tatlan, és ezért mindig magaban hordoz-
za a korrupci¢ veszélyét. Modernizélasa
nemcsak lényeges megtakaritasokat
eredményezne — meggy6z&désem szerint
milliardos nagysagrendben -, hanem
nagymértékben csdkkentené a korrupcié
gyanujat is, lényegesen hozzdjarulna a
csapatok mukodésének és ellatéasanak ja-
vitdsahoz, s ezzel a katondk kozérze-
tének jobbitasahoz is.

3. Niche képességek
kidolgozasa és kialakitasa

Magyarorszag, természetesen, nem tud
felépiteni olyan hadsereget, amely képes
minden lehetséges feladat végrehajtasara.
Nincs is erre szikség, hiszen a szovetsé-
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gi rendszer tagjaként joggal szamithatunk
szovetségeseink tamogatasara — feltéve,
hogy mi is készen vagyunk hasonl6 segit-
séget nyUjtani. A Szévetségen belll az az
orszag tudja hatékonyan érvényesiteni
érdekeit, amelyet ,komolyan vesznek” a
Szovetségben. Ennek f6 zdloga, hogy
részt vegyunk a kozos miveletekben, de
ez nem elég. Elengedhetetlen, hogy aktiv
részesei legylnk a Szovetség politikdja és
stratégidja alakitasanak, hogy odafigyelje-
nek rank a vitakban és komolyan vegye-
nek, azaz megbizhaté és kiszamithato
partnerek legyunk.

E masodik kévetelménynek akkor tu-
dunk eleget tenni, ha az orszagnak meg-
felel§ Kdlpolitikai stratégidja és annak
végrehajtasara alkalmas kulugyi rendsze-
re van (ennek elemzése itt és most nem
feladatunk). A nemzetkdzi miveletekben
valo részvétel tekintetében mindenesetre
igen jol allunk. Komoly erdfeszitésekre
lesz azonban sziikség, hogy ezt a szinvo-
nalat kozéptavon is fenn tudjuk tartani.
Sajnos, ennek garancidi ma nincsenek
meg, kiléndsen a pénzigyi lehetéségek
tekintetében.

Mindezzel egyitt fontos feladatunk,
hogy Kijeloljuk a Honvédség kozép- és
hosszu tévu fejlesztésének f6 iranyait,
azokat a niche képességeket, amelyekre
kilénos hangsulyt kivanunk helyezni,
amelyek fejlesztését prioritasként kezel-
juk, és amelyekre ennek megfeleléen szig-
nifikdnsan tobb anyagi eszkozt is fordi-
tunk — még akkor is, ha ez valamilyen
mértékben a haderd tobbi elemének ro-
vasara megy. A niche képességeknek tobb
elvarasnak Kkell eleget tennilk. El6szor is,
fontos, hogy a tervezési id6szakban is re-
levansak legyenek a modern hadviselés
szempontjabol, beleértve mind a hazai vé-
delem feladatait, mind pedig a nemzetko-
zi missziokban valo részvétel kovetelmé-

nyeit. Masodszor, olyan képességeket
szlkséges kialakitani, amelyek fenntarta-
sara a Magyar Honvédség képes, beleért-
ve annak finanszirozasat is. Harmadszor,
jO, ha a képességek méretiiknél nagyobb
mértékben novelik az orszag tekintélyét,
azaz inkabb a mindéségre, mint a mennyi-
ségre kell helyezni a f6 hangsulyt.

Mindennek figyelembevételével, véle-
ményem szerint, a kialakitand6 képessé-
gek kozott szerepelnilk Kkell a specialis
rendeltetést eréknek — egy plusz egy
zaszlbalj méretben —, az ehhez és mas
muveletekhez is sziikséges, igen nagy ha-
tékonysagu szallité- és harcihelikopter-
er6éknek, valamint a kiszolgalé erék ko-
zUl a témegpusztitd fegyverek hatasai
alol mentesitést biztositd és viztisztitd
er6knek. Meggondolandd tovabba né-
hany mas képesséqg kialakitasa is, ameny-
nyiben van ra megfeleld forrasunk a jo-
v6ben, Ugymint tabori kérhaz muikodte-
tése, valamint igen nagy jelentéségi len-
ne egy modern koncepci¢ alapjan miko-
dé, a ,hagyoméanyos” CIMIC-koncepciot
meghaladd, integralt, telepittetd civil-ka-
tonai vezetdszerv feldllitasa.

4. Alkalmazasi doktrinak
kidolgozasa, a vezetési rendszer
tovabbi modernizalasa

A Nemzeti Katonai Stratégia kidolgozasa
utan le kell vonni az abbdl adédd kon-
zekvenciakat a haderd alkalmazasat sza-
balyozd doktrindkban és alkalmazasi el-
vekben, valamint a hader6 vezetési rend-
szerében is. Az alkalmazasi doktrinaknak
tlkroznilk kell a haderével kapcsolatos
elvarasokat, amelyek lehetévé teszik al-
kalmazasukat a nemzetkozi muveletek-
ben, azaz alkalmassa kell valniuk a be-
kapcsolddasra a rendszerkdzpontd had-
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viselés mveleteibe, az egytuttmikddésre
a modern C4l rendszerekkel, a nagyobb
kotelékekben végrehajtott 6sszhaderd-
nemi, valamint a kis, 6nallé egységek al-
tal végrehajtott miveletekben valo rész-
vételre egyarant.

A haderd csak akkor lesz képes végre-
hajtani ezeket a feladatokat, ha megfele-
16 vezetési rendszert alakitunk ki a hon-
védelmi tarcanal. Ennek elsd 1épése a ve-
zérkar és a parancsnoksag szétvalasztasa
kell legyen. Ez a lépes elengedhetetlen ab-
bdl a szempontbdl is, hogy végre megva-
l6suljon a vezérkar igazi integracigja a
Honvédelmi Minisztériumba, ami mindad-
dig nem kovetkezik be, amig nem valik vi-
ldgossa, hogy egy kozigazgatasi egységbe
— amilyen a minisztérium — nem akarunk
egy katonai vezetési egységet integraini.
Ez elvileg helytelen, gyakorlatilag pedig
mkodésképtelen helyzetet teremtene. A
parancsnoki funkciéitél megszabadult és
a Klasszikus J rendszerben Ujjaszervezett
vezérkar nemcsak a minisztériummal tor-
ténd integraciora lesz képes, hanem telje-
siteni fogja a vezérkar valamennyi felada-
tat is. Ekkor valik lehetévé az is, hogy
visszakeriljenek a katonai vezetéshez
olyan funkciok, amelyeket kényszer(ség-
bél, vagy a ,.civil kontroll” hamis értelme-
z€sébdl (vagy leginkabb egyszerd szemé-
lyes érdekekbdl) adéddan ma a miniszté-
rium gyakorol.

A parancsnoksag feladatait a jelenlegi
Osszhaderénemi Parancsnokséag kitiné-
en képes lesz ellatni, feltéve, ha valéban
végrehajtjgdk a haderénemek integréacio-
jat. Ennek els6 formai feltétele, hogy
megszinjenek a parancsnok ,haderéne-
mi helyettesei”, amelyek — vagy akik —
fenndllasa azt eredményezi, hogy az
0sszehaderénemiség csak igen Korlato-
zottan érvényesil. Szamos mas valtozas-
ra is szlikség van. Helyre kell allitani a

parancsnok egyszemélyi felel6sségének
kétségbevonhatatlan elvét és gyakorla-
tat, meg kell szlntetni a ,parancsnok-
helyettesek” elburjanzasat — kilonosen a
torzsfénok egyszer mar megszintetett,
és valamiféle visszarendez6dés folyaman
érthetetlen modon  visszadllitott pa-
rancsnokhelyettesi mindsitését —, és a
sort még lehetne folytatni.

5. A biztonsag integralt
rendszerének kialakitasa

Magyarorszagon a rendszervaltozas utan
nem kerllt sor az integrélt orszagvé-
delmi rendszer Ujjaalakitasara. Pedig er-
re slrgésen szikség lenne, nemcsak
azért, mert a régi rendszer szétesése
utédn Uj nem jott létre, hanem féként
azért, mert az \j biztonsagi kihivasokra
csak akkor lehet megfelel§ valaszt adni,
ha megfelel6 a koordinaci¢ a nemzeti biz-
tonsagi rendszerek elemei kozott, sét: ha
azok integraldédnak egyméssal. Ez a
probléma az egész vilagon megoldésra
var. A nagy orszagok kozil leginkabb az
Amerikai Egyesiilt Allamoknak, Francia-
orszagnak és Nagy-Britannianak sikerult
valaszt taldlnia, de a kisebbek Kkozul is
tobben értek el szamottevd eredménye-
ket, példaul Svédorszag vagy Szingapur.

Magyarorszag azonban még nagyon a
folyamat elején all, talan még el sem in-
dult. Alapvet6 problémék vannak, nem-
csak a hagyomanyok miatt, hiszen a dik-
taturak egyik fontos jellemzdje a horizon-
télis kapcsolatok hiénya, de a magyar al-
kKotmanyos rendszer — egyébként talan
érthet6 — sajatossagai miatt is. A Kor-
manyzat stabilitasat biztositd kancellari
rendszer, amelynek volt Iétjogosultsaga a
rendszervaltozas utani években, mara bi-
zonyosan elavult. A stabilitast ugyan biz-
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tositja, de egyben tulhatalmat teremtett a
miniszterelndk szamara, amelyet minden
miniszterelndk alaposan Ki is hasznalt és
meg is erdsitett. Az, hogy a miniszterel-
nok ura a kormanynak, és a korméanyban
nincs kollektiv dontéshozatal, azt is maga
utdn vonja — mas negativ kévetkezmé-
nyek mellett —, hogy nemcsak a miniszte-
reknek, de a minisztériumoknak sem fon-
tos a horizontalis egyeztetés és egylttmi-
kddés, nem is beszélve a kilénbozé ha-
talmi agakrol, az Orszaggy(lésrdl, és ami
ebben a kontextusban kuléndsen fontos,
az Onkormanyzatokrél. A maganszférat
mar nem is merem emliteni. Nem is be-
szélve arrdl a politikai helyzetrél, ami az
elmult tiz évben Kialakult, amikor az
egyeztetés kizarodlag partpolitikai vonalak
mentén folyik.

A modern biztonsagi fenyegetések
azonban szoros koordinaciét kovetelné-
nek meg. Ezért elengedhetetlen annak
jogszabélyi és intézményes biztositasa,
hogy a biztonsagért felelés szervek kozti
egylttmikodés nagyon szoros legyen.
Ezt majdnem mindegyik korményzat és
kormanyf6é felismerte — orszaglasanak
elején. {gy majd’ mindannyian célul t(izték
ki valamilyen koordin&ciés szerv — Nem-
zetbiztonsagi Tanacs — kialakitasat. A ter-
vekbdl azonban sosem lett valodi koordi-
nacié. Egyrészt az elhatarozas kopott
meg, mivel a biztonsagi kérdések vala-
mennyi kormanyzatnal kikerultek a prio-
ritdsok kozil (ha egyaltalan ott szerepel-
tek valaha) a korményzas nagyjabol ma-
sodik évében, masrészt valamennyi kor-
méanyf6 rajott, hogy sokkal kénnyebben
érvényesitheti akaratat a kormanyzatban,
ha minden kommunikéaci6 vele vagy rajta
keresztll torténik — s ezzel be is felleg-
zett a horizontélis koordinécionak.

Ennél nem Kisebb jelentéségl problé-
ma, hogy a biztonségra és a honvédelem-

re vonatkoz6 jogszabédlyok tobbsége
vagy mar megsziletésekor is helytelen
el6feltételezésre épilt — arra ugyanis,
hogy Magyarorszagon sem a belsd, sem
a kilsd biztonsagi veszélyek nem igényel-
nek prioritasos kezelést —, vagy megszi-
letésiik 6ta elavultak, és sosem sikerilt a
megfelel§d — kétharmados — tdbbséget
biztositani moédositasukhoz. A jogsza-
balyok igy nagymértékben gatoljak egy
modern hadsereg Kkialakitasat és muko-
dését. Ezért elengedhetetlen valamennyi,
a biztonsagra és a védelemre vonatkoz6
jogszabaly felllvizsgalata, az Alkotmany
idevagd rendelkezéseitdl kezdve a rele-
vans 6nkormanyzati rendeletekig.

B. A szilkséges finanszirozas
biztositasa

A honvédelemnek sziikséges anyagi esz-
kozok biztositdasa nemcsak a rendelke-
zésre alldé pénzugyi eszkdzok novelését
jelenti, hanem a rendelkezésre allé esz-
kozok megfeleld és hatékony elkoltését
is. Ennek Kialakitasakor, termeészetesen,
figyelembe Kell venni a gazdasag és a tar-
sadalom teherbir6 és -véllalasi képessé-
gét és készségét. 111uzié lenne azt varni,
hogy a honvédelmi koltségvetés a kdvet-
kez6 években radikalisan emelkedjen.
Tudnunk Kkell azt is, hogy a hibas kon-
cepcidbol — vagy masboél — adédé Gripen-
beszerzés még hosszu ideig lekéti a fej-
lesztésre rendelkezésre allé eszkdzok jo
részét. Mindennek figyelembevételével a
katonai koltségvetés mérsékelt noveke-
dését lehet csak igényelni és tervezni az
elkdvetkezd években. Ennek biztositésa
rendkivil fontos, de emellett az is elen-
gedhetetlen, hogy a koltségvetés elkolté-
sének strukturajan és modjan valtoztas-
sunk.



’

100

EURGPAI TUKOR 2008/10 * OKTOBER

Ezt csak akkor lehet elérni, ha — a je-
lenleg m{kodd rendszer radikalis atala-
kitasaval — a védelmi tervezési rendszert
Uj alapokra helyezzik, a projekttervezés-
re épitve. Ez azt eredményezné, hogy re-
alis dontéseket lehetne hozni perspekti-
vikusan is, a dontések és a koltségvetés
Kiadésai transzparenssé valnanak, az Or-
szaggydlés valds dontéseket hozhatna és
megalapozottabba vélna a fejlédés terve-
Z€se is.

A Koltségvetésen belil is prioritdsokat
kell képezni. Ez azt jelenti, hogy a prio-
ritasos terileteken kiemelt mértékben és
modon biztositjuk a felmerulé szikség-
leteket, mig mas terlleteken esetleg akar
a szlkségesnél kisebb mértékd eszko-
z0KKel is meg Kell — legaldbbis atmeneti-
leg — elégedni. A prioritasok felallitasa-
ban a stratégidban megfogalmazott fel-
adatok nyujtanak segitséget. Nyilvanva-
l6an azokra a teriletekre Kkell kiemelt fi-
gyelmet és pluszforrasokat forditani,
amelyek donté jelentéségliek a haderd
mikodése és fejlesztése szempontjabdl,
azaz a human eréforras fejlesztésére, a
CA4l rendszer Kiépitésére és a niche ké-
pességek fejlesztésére.

7. A kdzvélemény folyamatos
tadjékoztatasa

Végul, de nem utolsésorban nagyon fon-
tos feladat a kdzvélemény megfelel6 ta-
jékoztatésa. Ennek ki kell terjednie min-
denekel6tt arra, hogy megértessik, mi-
ért van szikség a hadseregre ma, ami-
kor a biztonsagi helyzet ilyen nagy mér-
tékben — a mi esetlinkben elénydsen —
megvaltozott. Ennek fontos eleme, hogy
elfogadtassuk, a honvédelem tartalma is

megvaltozott: a nemzetkdzi misszidkban
vald részvétel ugyanolyan fontos része a
honvédelemnek, mint a hatérok védel-
mére iranyul6 képességek. A Kkozvéle-
ményt arra is fel kell késziteni, hogy a
katonasdag ,veszélyes tzem”. Ki Kkell zar-
ni annak lehetdségét, hogy a hadmuvele-
tekben részt vevé alakulatok esetleges
veszteségei sokkoljak a kdzvéleményt, és
lehetdséget — Urigyet — kinaljanak fele-
|6tlen politikusoknak a nemzetkozi misz-
sziokban val6 részvételink megkérddje-
lezésére. A tdjékoztatds fontos eleme
lenne egy ,,Fehér Konyv” kiadasa, amely
kozértheté moédon magyarazna el a hon-
védelem alapvetd kérdéseit, mutatna be
a Honvédség életét és eredményeit.

skok

Sok pozitiv véltozés toértént az elmult
években a Magyar Honvédségben. A Nem-
zeti Katonai Stratégia elfogadésa Ujabb [é-
nyeges elérelépés lesz. Ezek a valtozasok
egy folyamat részei, amelynek sosem sza-
bad megaéllnia. A fent ismertetett 1épések
egy tobbéves programot véazolnak fel. Ha
mindezt sikerul megvaldsitanunk a kovet-
kezd években, annak eredménye maga-
biztos és hatékony Honvédség lesz. A ma-
gyar katona mar ma is a magyar Kulpoli-
tika egyik leghatékonyabb, legnagyobb
hatasu ,eszkoze”. Tegyink meg mindent
annak érdekében, hogy ez tovabbra is igy
legyen. Ennél is fontosabb azonban annak
elérése, hogy a magyar katona végérvé-
nyesen a tarsadalom, a k6zéposztaly meg-
becslilt tagja legyen. A hadseregét kétfaj-
ta térsadalom becsili meg igazan: a dik-
taturdk és a fejlett demokraciak. A jo hir,
hogy Magyarorszag mar e mérce szerint
se diktatira. De még nem vagyunk fejlett
demokracia sem.
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TALAS PETER

A gruz-orosz haboru geopolitikai
értelmezése

A 2008. augusztusi griuz—orosz haboru ar-
ra utal, hogy a vildgban, amelyben éliink,
az olyan regionalis nagyhatalmaknak, mint
Oroszorszag, Kina vagy Irén, tobb monda-
nivalgjuk van sajat kérnyezetiikben, mint a
hiperhatalomnak kikidltott Eqyesiilt Alla-
moknak. Ez Washingtonnak, a NATO-nak
és az Eurdpai Uniénak rossz hir, de annyi-
ra mégsem, hogy Uj hideghaborut vizional-
Junk.

Tadl a hideghaborin

Az 6tnapos gruz-orosz hdborut a kom-
mentarok egy része szivesen lattatja egy
Uj hideghaboru kezdeteként Oroszorszag
és a Nyugat kozott. Bar a habord kapcsan
tett politikusi nyilatkozatok és a konflik-
tus egyes diszletei kétségtelenll mutat-
nak némi hasonlésagot az 1947 és 1985
kozotti id6szak Kkonfliktusaival, az érté-
kelés azonban tobb szempontbdl is hibas.
Mindenekel&tt azért, mert a hideghébo-
ru mint fogalom torténetileg mar foglalt.
A Nyugat és a Kelet kozotti sajatos kap-
csolatot jeloli a masodik vilaghaboru
utani évtizedekben, amelyre az igen erés
ideologiai polaritds (kapitalizmus versus
szocializmus) mellett szuperhatalmi (USA
versus Szovjetunio), ezt kiegészitve pedig
egy tomblogikan alapuld szovetségesi
(NATO versus Varsoi Szerz6dés) rivaliza-
l&s, tovabba a biztonsag fundamentuma-
nak tekintett katonai képességek kdzott
id6rdl idére megbomlottnak vélt egyen-

suly miatt egyfajta feszilt, ,se forré hé-
bord, se stabil béke” helyzet volt a jellem-
z8. Lényeges tovabbé, hogy hideghdboru
biztonsagfelfogasanak szerves része volt
a globalis nukledris haboru veszélye. A
kérdés marmost az, fenndllnak-e ezek a
feltételek — az ideoldgiai szembenallds, a
témblogika, a szuperhatalmi rivalizalas és
a globalis haboru veszélye — a jelenlegi
konfliktus esetén?

A gruz-orosz habord kapcsan nem
nagyon latni ideoldgiai ellentétet a dél-
0szét és gruz mellékszerepl6k mogotti
f6szerepl6k, azaz Oroszorszag és az
Egyesiilt Allamok kozott. Oroszorszég
kapitalista nemzetgazdasagot épit, tarsa-
dalmanak elégedettsége sajat politikai
rendszerével és vezetésével magas (vagy-
is az oroszokat lathatéan nem zavarja,
hogy allamuk — a Freedom House érté-
kelése szerint — konszolidalt autoriter re-
zsim), s bar Moszkva biztonsagpolitikai
értelemben lojalitast kovetel kozvetlen
kornyezetétdl, de — szemben a Szovjet-
unié id6szakaval — nem kényszeriti ra
masra politikai rendszerét.

Anndl is kevésbé beszélhetlnk ideolo-
giai ellentétekrdl, s igy hideghaborurdl,
mert a Szovjetuni¢ felbomlésa 6ta Orosz-
orszag komoly ©ndefiniciés valsaggal
kizd: szakitott az internacionalizmussal,
de — szemben példaul a kelet-kozép-eu-
ropai orszagokkal — nem valt nemzetal-
lammé a sz6 Kklasszikus eurdpai értelmé-
ben. Réadasul az elmult 17 év folyaman

A szerz6 jelen irésa egyidejlleg jelenik meg az Eurdpai Tukorben és Nemzet és Biztonség c. folyoirat-

ban
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Moszkva — biztonsagpolitikai értelemben
— még ha tett is kisérleteket a kdrnyeze-
tével valé viszony ideologikus megfogal-
mazasara, azt nem a hideghéaborus szel-
lemiséghez vald visszatérés, hanem
1992-1993-ban a romantikus atlantiz-
mus, 1993 és 2000 kozétt az eurdzsiai
ihletést geopolitikai realizmus, 2000 és
2003 kozott a kilkapcsolatok ,,6kono-
mizélasa”, 2003-t6l pedig az 4j posztbi-
poléris biztonsagpolitikai jatékszabalyok-
hoz alkalmazkodo geopolitikai realizmus
jegyében és jelszavaval tette.!

Ha tehat a jelen helyzetre ill§ hason-
l6ségok és mintak utan kutatunk, azokat

nem egy korabbi torténelmi korszakban,
hanem az elmult két évtized nemzetkdzi
gyakorlatéban kell keresnink. Nem lehet
nem észrevennink ugyanis, hogy a
gruz—orosz konfliktus — de é&ltaldban az
un. befagyasztott konfliktusok (a dél-
0szét, az abhaz, a hegyi-karabahi és a
dnyesztermelléki) — kapcsan Moszkva
gyakorlatilag az Egyesilt Allamok (és
szélesebb értelemben a Nyugat) altal az
elmult években kovetett biztonsagpoliti-
kai gyakorlat elemeit és jelszavait igye-
kezett utdnozni. Tette ezt a széban for-
g6 terlletek (Dél-Osztia esetében a
2002-es és a 2006-0s) fuggetlenségi re-

1 A nemzetkdzi kapcsolatok elmélete szintjén vizsgalva, az orosz Kilpolitikai koncepcié formalédasa a

gorbacsovi ,.Uj politikai gondolkodas” idealista iskoldjatol a realista felfogas felé val6 mozgas torténe-
te. Az Uj politikai gondolkodas egy Uj vilagkdzosseg kialakulasat hirdette, egy egyre inkabb kolcséno-
sen fliggo vilagban, az emberiség értékkozosségének alapjan, a nemzetkdzi szervezeteknek alapvetd
szerepet tulajdonitott, majdnem hogy vildgkormanyban gondolkodott. A realista iskoldra tamaszko-
doé mai orosz kiilpolitika a nemzeti érdeket emeli kdzponti kategoriava, az allamok érdekeinek kilén-
boz6ségét hangsulyozza és a nemzetkdzi szervezetek szerepét leértékeli. Az 1991 végétdl 6nalld al-
lamisaggal rendelkezd Oroszorszag kilpolitikdjat az els6 idében — lényegében 1992 folyaman — az
elemzok altal ,atlantista”-ként leirt koncepci¢ hatarozta meg. E szerint Oroszorszég az eurdpai civi-
lizacid szerves része, érdekei egybeesnek a Nyugat érdekeivel, kdvetkezésképpen kivanatos az orszag
mielébbi integrécigja az eurdpai (és a vilag)kdzdsségbe. Az orosz Kilpolitika prioritasa tehat kilénle-
ges — partneri-szévetségesi — viszony kialakitasa a Nyugattal (Oroszorszag NATO-tagsaga ekkor egy
nyiltan pozitivan targyalt lehet6ség volt). Nem palyazik globdlis nagyhatalmi szerepre, nincs — még
potencidlis — ellenségképe sem. A kulpolitikai vitdban ezzel szemben legmarkénsabban a ,eurazsiai”-
ként definialt koncepci6 fogalmazddott meg. E szerint Oroszorszég sem nem az eurdpai, sem nem az
4zsiai civilizacio része, hanem a Kett6t sajatosan 6tvoz6, onallo civilizaciés képzédmény. Oroszorszag
érdekei kilénbdznek a Nyugat érdekeitél, és az oda vald integralodas helyett 6nallé integrécids tér-
segként tekint magara. Kilpolitikai prioritasként a poszt-szovjet térséggel valo kilénleges — domi-
néns-szévetségesi — viszonyt tételezi. Azsiai iranydban legalabb annyira nyitott, amennyire Nyugat-Eu-
ropa iranyaban. Globélis nagyhatalomként percipidlja magat, van ellenségképe (NATO, iszlam). Az eur-
azsiai iskola egyik valtozataként tartjak nyilvan a szlavofil iranyzatot, amelynek kdzponti gondolata a
poszt-szovjet térség szldv nemzeteinek dsszefogasa, €s izolacionista bedllitottsagu (az orosz-belarusz
kozdsség a legnyilvanvalobb megvaldsulofélben levé formaja). Az eurdzsiai iskola egy masik valtoza-
taként kilonboztetik meg a ,neo-antiimperialista” irdnyzatot, amely markéansan nyugatellenes, a nagy-
hatalmi poziciok visszaszerzését teszi meg legfébb céljdul az orosz nemzeti ideoldgia alapjan.
A 90-es évek Kozepére az atlantista—eurazsiai vita szintéziseként munkalodott ki az a felfogas, ame-
lyet ,,(geopolitikai) realista” iranyzatként tartanak szamon. E megkdzelités szerint az orosz kilpoliti-
kénak nem valamiféle civilizacios, ideoldgiai vagy egyéb el6feltevésekbd! kell kiindulnia, hanem az
Oroszorszagot korilvevd geopolitikai térség realitésaibol. A realistak — egyfajta orosz Monroe-elv alap-
jan — a poszt-szovjet térséget vitalis orosz érdekszféranak tekintik. A Nyugattal valo konfliktust bar
felvallaljak, nem tartjak sziikségszerden elkeriilnetetlennek, egyensulyozni prébalnak Eurépa és Azsia
kozo6tt. Fontosnak tartjak Oroszorszdg izolacigjanak elkerilését, és a globdlis nagyhatalmi szerep Uj-
boli betdltését nem azonnali, hanem inkdbb hosszabb tavu célként tartjak szamon.
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ferendumainak tdmogatéasatol kezdve a
humanitarius, kisebbségi és emberjogi el-
vekre vald hivatkozason és az ENSZ BT
felhatalmazasa nélkili haborun keresztil
egészen Abhézia és Dél-Oszétia fligget-
lenségének egyoldall elismeréséig. Az
elemz6k egy része nem véletlentl hivja
fel a figyelmet arra, hogy Moszkva 2008
augusztusaban semmi olyat nem tett,
amit az Egyesiilt Allamok a koréabbi évek-
ben ne tett volna meg (Jugoszlavia
1999-es BT-felhatalmazas nélkili bom-
bazésa, Irak ugyancsak ENSZ-mandatum
nélkili 2003-as lerohandsa, Koszovo
flggetlenségének egyoldall elismerése).
Mi tobb, az orosz vezetés még érvrend-
szerében is a nyugati mintakat igyekezett
kovetni, amikor dél-oszétiai és abhaziai
katonai fellépését az orosz allampolga-
rok (az orosz békefenntartdk, illetve az
orosz allampolgarsaggal is rendelkezd
dél-oszétok és abhazok) biztonsaganak
védelmével magyarazta.2

Hogy az ideoldgiai szembenallas hia-
nya ellenére a gruz—orosz haborut so-
kan mégis egy Uj hideghaboru kezdete-
ként értelmezik, alighanem azt jelzi,
hogy Moszkva elvesztette a konfliktust
Kisér§ informéciés harcot, amely -
mindkét fél részérél — a haboru kitoré-
sének pillanatatdl igen agressziv és
manipulativ volt. Az orosz vereséget e
téren jol jelzi, hogy az amerikai és az
eurdpai politikai kdzvélemény még
olyankor is a konfliktus gruz olvasatat
fogadta el hitelesnek, amikor tények
mondtak ellent Tbiliszi allitasainak — a
.Ki kezdte a haborut” kérdésétél kezd-
ve az orosz Onvédelem joganak elutasi-
tésan keresztil egészen az orosz kato-
nai fellépés aranyossaganak megkérdd-

Jjelezéséig, hogy csupan néhanyat emlit-
sunk a konfliktussal kapcsolatos legfon-
tosabb nemzetkozi vitdk kozll. Ennek
eredményeként a nyugati politikusok és
a tébmegmédia megnyilatkozasaibol egy
olyan kép alakult ki, hogy a haborut
Oroszorszag kezdte, és a civil tarsada-
lommal szemben kilénds kegyetlenség-
gel lépve fel, agressziot kovetett el Gru-
zia ellen. Mivel ennek a képnek donté ha-
tésa lehet az elkdvetkezendd évek nem-
zetkozi kapcsolataira, a kérdés az, ho-
gyan és miért alakulhatott ki e tényekkel
nehezen alatdmaszthatd vélemény a nyu-
gati politizal6 kozvéleményben?

A gruz-orosz héboru informécios
frontjan elszenvedett orosz vereséghez
minden bizonnyal nagymértékben hozza-
jarultak Moszkvénak a fegyveres konflik-
tus soran elkdvetett kommunikacios hi-
bai és otrombasagai (pl. Tbiliszi genoci-
diummal val6 megvédolésa, Medvegyev
elndknek a gruzok megbuntetésére vagy
egy hideghaboru felvéllaldsara vonatko-
z06 Kijelentései). Paradox médon mégsem
ezeket tekintjik dontd jelentséglinek,
hanem azt, hogy elmult években az ame-
rikai és az eurdpai vezetd politikusok
nagy része nem fogadta el, hogy Orosz-
orszag 1991-t6l egy deszovjetizalt és
pragmatikus nagyhatalom. Az természe-
tesen vitathatd, hogy ebben mekkora
volt az orosz vezetés altal elkovetett po-
litikai hibak sulya (pl. Moszkvanak a sza-
kadar koztarsasag létrejottében és fenn-
tartasaban betoltott szerepe), mekkora
az amerikai neokonzervativ biztonsagpo-
litika 2001-t6l egyre er6teljesebb atide-
ologizéltsaga (lasd a tagabb Kozel-Kelet
demokratizalasara tett kisérleteket, a
preemptiv haboru tételét stb.), miként

2 Nemzetkozi jogi értelemben egyértelmien csupan a békefenntartok védelmére hivatkozhat Oroszor-

Sz4g.
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hatott ra a kelet-kdzép-eurdpai renacio-
nalizacié3 (amely az emlitett térség nagy
részében permanensen fenntartotta az
Oroszorszaggal szembeni bizalmatlansa-
got, a balti allamokban és Lengyelorszag-
ban pedig egyenesen egyfajta oroszelle-
nességet), és végll milyen hatéssal volt
ra Eurdpa — biztonsagpolitikai eszkdzte-
lenségbdl fakadd — frusztraltsaga (amely
az orosz energiara valo rautaltsag és az
attol valo fliggés tudatosulasaval, illetve
Oroszorszag gazdasagi konszolidacioja-
val péarhuzamosan egyre erdételjesebb).
Tény, hogy az emlitettek kozil vala-
mennyi hozzgjarult ahhoz, hogy Orosz-
orszag ma egyre inkabb egyfajta agresz-
sziv, hideghaborus nagyhatalomként je-
lenik meg az amerikai és eurdpai uralko-
dé biztonsagfelfogasban.

Regionalis geopolitikai
jatszmak

A Varsoi Szerz8dés és a Szovjetunio fel-
bomlésa nem csupan a katonai jellegd,
szovetségi szintd szembenéllas feltétele-
it iktatta ki a nemzetkozi politikabdl, de
azzal, hogy regiondlis nagyhatalomma
fokozta le Oroszorszagot, a szuperhatal-
mi szembenallasnak is véget vetett. A hi-
deghaboru gyézteseként az Egyesiilt Al-
lamok ,hiperhatalomma” vélt (az egyet-
len olyan &dllam maradt, amely képes glo-
balis Kkil- és biztonsagpolitikai szerepld-
ként cselekedni), a NATO pedig nem csu-
pan olyan orszagokkal bévilt ki, melyek
korédbban a szovjet érdekszférahoz tar-

toztak, de a balti allamok révén olyanok-
kal is, melyek az egykori Szovjetunio ré-
szét képezték.

Ezen a Moszkva szdméra a korabbi-
akhoz képest aszimmetrikus nagyhatal-
mi helyzeten gyakorlatilag nem véltozta-
tott az sem, hogy 1992 majusaban, Tas-
kentben Kkollektiv biztonséagi szerzédést
irt ald a Fuggetlen Allamok Kozosségé-
nek hat tagja, tovabba az sem, hogy a
1992-es szerz6dés Ot részes éallama
2002 oktdberében létrehozta a Kollek-
tiv Biztonsagi Szerz6dés Szervezetét
(ODKB). Moszkva ugyanis, ha nem is til-
takozasok nélkil, de tudomasul vette re-
gionalis nagyhatalomma valé nemzetko-
zi leminGsilését, melynek szemléletes
példéi voltak azok a katonai akciok, me-
lyeket a NATO, illetve az Egyesiilt Alla-
mok az ENSZ BT felhatalmazasa nélkul
hajtott végre (1995: Bosznia, 1999: Ju-
goszlavia, 2003: Irak), most nem is be-
szélve a balti dllamoknak a nyugati, illet-
ve amerikai érdekszféraba valo atkerulé-
sérél (2004). Olyannyira tudomasul vet-
te, hogy Oroszorszag és az Egyesiilt Al-
lamok kapcsolatai — a korai orosz roman-
tikus atlantizmus éveit leszamitva — pa-
radox médon épp 2001 6sze és 2003 ké-
s6 nyara kozott valtak a leginkabb biza-
lommal telivé és egyuttmdikodévé. Ekko-
riban Ugy tdnt, mind Moszkvaban, mind
pedig Washingtonban pontosan tisztaban
vannak azzal, hogy az érdekszféravaltas
nagy geopolitikai jatszmajanak megvan-
nak azok a mindkét fél altal betartott
szabalyai, melyek nem engedik e folya-
matot haborus konfliktussa valni.

3 A renacionalizacié fogalman a nemzeti érdekek rendszervaltasok utdni Ujrafogalmazésat, a piaci ala-
pu nemzetgazdasag megteremtését, a kil- és biztonsagpolitikdk nemzeti alapra valo helyezését, a
nemzeti tarsadalmak megerdsitését és integralasat, a foderativ allamok esetében pedig az 6nallé nem-
zetdllam megteremtését értjuk. A renacionalizaciot nemzeti integracionak is tekinthetjik, azaz a ke-
let- és kozép-eurdpai nemzetfejlédés termeészetes részének.
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A Moszkva és Washington kdzotti bi-
zalom erodélédéasa az Egyesiilt Allamok
2003-as Irak elleni hé&borujaval vette
kezdetét, melyet az orosz vezetés a Fold
legjelentésebb energiatartalékait rejtd
térsége feletti amerikai katonai ellendr-
z6s megszerzéséért inditott haboruként
értelmezett, s amit hatarozottan és ki-
tartdéan ellenzett. Az orosz—amerikai
kapcsolatok 1égkérében azonban még-
sem ez, hanem a posztszovjet térség
Nyugatrél tdmogatott ,szines” forradal-
mai — a 2003. novemberi gruziai ,ro-
7sas”, a 2004. decemberi ukran ,naran-
csos”, illetve a 2005. novemberi Kirgiz
Jtulipdnos” — okoztak dramai valtozast.
Moszkva ugyanis kiléndsen az ukran és
a gruz ,forradalmak” mogott erés ame-
rikai tdmogatast latott, s ugy értelmez-
te, hogy a nyugatbarat kormanyok ha-
talomra segitésével Gruziadban és Ukraj-
naban, illetve a balti dllamok NATO-fel-
vételével az Egyesiilt Allamok gyakorla-
tilag Oroszorszdag stratégiai bekeritésé-
re és elszigetelésére torekszik. Raada-
sul az emlitett eseményekre olyankor
Kerdlt sor, amikor Oroszorszagban —
dontéen az olajbevételek ndvekedése-
nek kdszonhetéen — éppen csak megin-
dult a gazdasag konszolidacidja, de
Moszkva még korantsem volt olyan ma-
gabiztos, mint napjainkban. (Bar az or-
szag tartalékai a 2000-es 8,5 milliard
dollarrol 2003-ra 80 milliardra néttek,
ezzel is csupéan a ,szovjet” aranykor csu-
csat érték el.)

A nyugati dontéshozdk azt is ponto-
san tudjak, hogy Moszkva az ukrén és a
gruz NATO-tagségot is az Egyesiilt Alla-
mok Oroszorszag ellen iranyuld bekeri-
tési és elszigetelési stratégidjanak része-
ként, s ami talan ennél is fontosabb, az
orosz regiondlis nagyhatalmisag olyan
megkérddjelezéseként értelmezi, amely

tulmutat az érdekszféravaltas nagy geo-
politikai jatszmajanak szabalyain. Vilago-
san érzékelhetd volt ez egyébként a be-
fagyasztott konfliktusokkal kapcsolatos
orosz politikdban is. Moszkva ugyanis,
bar tamogatta a szakadér terulletek flg-
getlenségi népszavazasait, és igyekezett
befolyasat is erdsiteni az emlitett terule-
teken, de 2008 augusztusaig — a monte-
negroi és koszovoi fuggetlenség nyugati
elismerése ellenére — szigoruan tartotta
magat az el nem ismerés status quo-
jahoz. S6t bizonyos értelemben még en-
nél is tovabb ment, hiszen mig a NATO-
tagsagra aspiralé Gruzia esetében 2008
augusztusa alighanem véget vetett Tbili-
szi orszagegyesitési kisérleteinek, Mol-
dova esetében 2008 augusztusdig ugy
tdnt, hogy ha az Eurdpai Unidba térek-
v6 chisinaui vezetés garantalja az orszag
NATO-mentességét (és garantélja, mert
alkotmanya rogziti az orszag semleges
statusat), akkor Moszkva nem zarkoézik
el a dnyesztermelléki teriletek visszaté-
résétél az anyaorszaghoz.

A geopolitikai jatszma egyébként nem
zarja ki, hogy bizonyos feltételek esetén
a szembenall6 felek Kkatonailag is jelen
legyenek a masik fél szamara stratégiai
jelentéségl  terileteken. Oroszorszag
sem zarkozott el példaul attdl, hogy a
BT-felhatalmazas alapjan inditott afga-
nisztani katonai miveletek tdmogatéasara
az Egyesiilt Allamok viszonylag nagy lét-
szamu katonasagot allomésoztasson, il-
letve tdmaszpontokat tartson fenn Ko-
zép-Azsidban. Igy alakulhatott ki az a pa-
ratlan helyzet, hogy Kirgizisztanban —
amely alapit6é tagja az Oroszorszag ve-
zette katonai szdvetségnek — ma is egy-
mastdl alig néhany kilométerre talalhatd
egy amerikai (Manasz), illetve egy orosz
(Kant) katonai bazis, igen szemléletesen
jelezve, hogy a geopolitikai jatszma f6-
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szerepldi a stratégiai stabilitas érdekében
onmegtartdztatdan is tudnak viselkedni.

A geopolitikai sakktabla méasik oldalan
all6 Egyesiilt Allamok részérél 2006-tdl
valt latvanyosan érzékelhetévé, hogy
egyre nagyobb aggodalommal figyeli
Oroszorszag regiondlis nagyhatalmisa-
ganak Kiteljesedését. A neokonzervativ
washingtoni vezetést ennek kapcsan ra-
adasul frusztralhatta az felismerés is,
hogy a putyini belpolitikai stabilizacid
mellett paradox médon az Egyesiilt Alla-
mok politikéja is komoly mértékben hoz-
zajarult Moszkva nagyhatalmi magabiz-
tossaganak novekedéséhez. Az iraki sta-
bilizaci6 elhuzddasa az egekig novelte az
olaj arat, s ennek kovetkeztében az orosz
allamadodssag a 2007-ben 8,1 szazalék-
kal novekv6 GDP 3 szazalékdra csok-
Kent, az orszag valutatartalékai pedig
2004 és 2008 kozott 80 milligrdrol
csaknem 500 millidrdra néttek. Az iraki
haboru azonban nem csupan az olajarak
emelkedésével, s nem csupan gazdasagi-
lag hozta helyzetbe Oroszorszagot, de
azzal is, hogy Irak kikapcsolasaval meg-
névelte az Egyesiilt Allamokban ellenség-
nek tekintett Iran regiondlis sulyat. Ez
ugyanis nagyobb politikai jatékteret biz-
tosit az orosz vezetés szaméra az Egye-
sillt Allamok geopolitikai torekvéseivel
szemben, még akkor is, ha Teheran
Moszkvanak is regiondlis vetélytarsa.

Az amerikai—orosz geopolitikai jatsz-
ma masik dimenzigjaban nem vezettek
sikerre Washingtonnak az orosz energe-
tikai expanziéval szembeni fellépései
sem. Az energiaforrasok szempontjabdl
kulcsfontossagl kozép-azsiai koztarsa-
sagok — Kazahsztéan és Turkmenisztan —
e tekintetben is lojélisak maradtak Orosz-
orszaghoz, s6t szlikebb biztonsagpoliti-
kai szempontbdl még a Nyugat térségbe-
li energiapolitikai jolly jokere, a nyugat-

barat Azerbajdzsan is az maradt. S mivel
2004-t8l a korabbiaknal is komolyabb
fesziltség alakult ki az eredetileg szintén
potencidlis energiaforrasként szamon
tartott Iran és az Egyesiilt Allamok ko-
z6tt, 2006 6ta az amerikai politika &ltal
erGteljesen tdmogatott Nabucco-projek-
tet sem sikerilt a megvaldsulés fazisaba
hozni. A griz-orosz haboru kovetkezté-
ben pedig még tavolabb kerllt ettdl az
Oroszorszagot elkerdlni tervezett veze-
ték megvaldsulésa, alighanem jelentésen
megnovelve a Moszkva éltal favorizalt
projektek (az Eszaki Aramlat és a Déli
Aramlat) esélyeit. Altalaban is elmondha-
t6, hogy az orosz vezetés — miutan tu-
datositotta Eurdpaban a kontinens orosz
energiara val6 rautaltsagat — hatékonyan
hasznalta ki az Oroszorszaghoz fliz6d6
viszonnyal 0sszefliggé, Eurdpai Unidn
belili, illetve Eurépa és az Egyesiilt Alla-
mok Kozotti érdekellentéteket.

Végul meg Kkell emlitenink, hogy
2007 augusztusa 6ta a moszkvai vezetés
katonai téren is egyre inkabb bizonyita-
ni térekszik, hogy Oroszorszéag a bizton-
saga szempontjabdl stratégiailag legfon-
tosabb térségekben az Egyesiilt Allamok-
kal egyenrangl nagyhatalom. Az orosz
katonai vezetés ekkor jelentette be, hogy
felGjitja allando jelenlétét a Foldkozi-ten-
geren, és stratégiai bombéazéi 1992 6ta
el6szor Gjra repilni fognak az orszag ha-
térain tuli terlletek felett. E dontések
aligha lephették meg a nyugati vezet6-
ket, hiszen az amerikai rakétavédelmi
rendszer elemeinek csehorszagi és len-
gyelorszagi telepitésére vonatkoz6 wa-
shingtoni kérés pragai és varsoi bejelen-
tését kdvetben a 2007. februdri munche-
ni beszédében Putyin elndk elég vilago-
san jelezte: Moszkva szamara elfogadha-
tatlan, hogy az amerikai stratégiai nuk-
ledris erék egyik komponensét Eurépaba



FORUM

‘\..I

107

telepitsék, még akkor is, ha azok terve-
zett formdjukban nem tédmadd, hanem
védelmi jelleglek. Az orosz vezetés fel-
haborodéaséan aligha csodalkozhatunk
(nota bene szamos amerikai politikus és
biztonsagpolitikai szakérté sem csodal-
kozik), hiszen ilyenre korabban soha,
még a mostanaban oly gyakran emlege-
tett hideghaboru idején sem kerdlt sor.

A tobb terlleten és tobb dimenzidban
zajlé amerikai—orosz geopolitikai jatsz-
manak tehat, amely a bipolaris vilaghoz
képest alaposan atrajzolta a nagyhatal-
mi érdekviszonyokat, s melynek soran
a korabban érvényes nemzetkozi sza-
balyok és normék Kozl tobbet is Gjraér-
telmeztek a hideghaboruban gydztes
Egyesiilt Allamok és szévetségesei, az el-
mult években is b6ven voltak kritikus,
nemegyszer feszllt id6szakai. Lényeges
azonban latnunk, hogy 2008. augusztus
8-ig ezek a fesziltségek egyetlen eset-
ben sem jutottak el haboruig, kilonosen
nem olyan teruleteken, ahol Oroszorszag
husbavéagodan sértve érezhette volna stra-
tégiai érdekeit. Ahhoz ugyanis még a
geopolitikai kizdelem leghevesebb id6-
szakaiban is tartottdk magukat a szem-
benall¢ felek, hogy nem tesznek és szo-
vetségeseiknek sem engednek semmi
olyat tenni, ami veszélyeztetheti egy
adott térség stratégiai stabilitast. Moszk-
va értelmezése szerint Tbiliszi Dél-
Oszétiaért inditott és hivatalosan is beje-
lentett haborujaval 2008. augusztus 8-
an éppen ez a nagyhatalmi konszenzus
sérlt.

Vesztesek és gydztesek
A gruz—orosz haboru legnagyobb veszte-

se minden kétséget kizardan Gruzia lett.
Nem els@sorban anyagi téren: az elsé hi-

vatalos gruz szamvetés egymilliard dol-
larrél szolt, ami alig harmada annak az
0sszegnek, amit az utébbi években Tbi-
liszi hadseregének fejlesztésére forditott.
Még csak nem is katonai értelemben,
Oroszorszag ugyanis igyekezett tartani
magat az aranyossag elvéhez, és csapa-
tai csupan olyan gruz katonai célponto-
kat — kikotéket, radarallomasokat, lak-
tanyékat, fegyverraktarakat — tdmadtak,
amelyek megsemmisitésével elejét vehet-
ték egy Ujabb gruz Kkatonai akciénak.
Gruzia mindenekel6tt stratégiai és politi-
kai szempontbdl lett a legnagyobb vesz-
tes.

Bar Abhdzia és Dél-Oszétia elvesztését
minden bizonnyal fajdalmasan éli meg a
gruz téarsadalom, stratégiai értelemben
mégsem e terlletek fliggetlenedése Tbi-
liszi legnagyobb problémaja. Gruziahoz
valé visszatérésiknek ugyanis igen cse-
keély reélis esélye volt, mivel ehhez Tbili-
szinek a baltiak mint&jat kellett volna ko-
vetnie, olyan korulményeket és életviszo-
nyokat teremtve az anyaorszagban, hogy
ahhoz vonz6 legyen visszatérni. Marpe-
dig ettdl Gruzia kordbban is tavol allt, ma
pedig tavolabb van, mint valaha. Straté-
giai értelemben ma a szecesszié Gruzian
belili esetleges tovabbgyrizése jelenti a
legnagyobb  kihivast Tbiliszi szémara.
Mert teljesen nem zarhato ki, hogy Ujra-
éled az adzsar Kkérdés, vagy olyan Uj
problémék jelennek meg a gruz politika
szinpadan, mint az azeri és az 6rmény ki-
sebbségek elszakadasi torekvései.

A legnagyobb veszteséget azonban
Mihail Szaakasvili Gruzia kompromittala-
saval okozta a gruzok szamaéra. Geopo-
litikai olvasatban Tbiliszi ugyanis nem
csupan Moszkva szemében kompromit-
télodott, de annak a Washingtonnak és
Brisszelnek a szemében is, amely az
utébbi években valds teljesitménye felett
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honoralta Gruzia euroatlanti aspiracigjat,
de cserébe egy kiszamithatatlan szdévet-
séges nylgét kapta. Azét a Gruzidét,
amely — ha el akarjuk Kkertlni a kettds
mérce csapdajat — ugyanazt kovette el
Chinvali ellen, amit Moszkva Groznij el-
len 1994-ben, az els6 csecsen haboru
elején.

2008 augusztusaban Mihail Szaakas-
vili nem el6szor Kisérelte meg fegyveres
Uton visszaszerezni Dél-Oszétiat. Meg-
prébalta ezt mar 2004-ben, kozvetlendl
hatalomra kertlését kovetden is, de ku-
darcot vallott. Figyelemre méltd, hogy a
gruz vereség ellenére Moszkva akkori-
ban igen visszafogott magatartast tanu-
sitott. Bar az elkdvetkezendd években
megerdsitette befolyasat a Gruziatdl de
facto 1992-tdl, illetve 1994-tdl fugget-
len Dél-Oszétidban és Abhaziaban, de tu-
domasul vette, hogy Szaakasvili Gruzigja
az Egyesiilt Allamoké. (Moszkva 2005-
ben megallapodott a gruziai orosz ta-
maszpontok bezarasarol, s 2007-re ki-
vonta onnan katonadit.) A rendezés tehat
a geopolitika jatszma szabdlyai szerint
valdsult meg, a valtozas csupan annyit je-
lentett, hogy Moszkva Washingtonnak
adta at Gruzia kontrolljanak és Mihail
Szaakasvili megzabolazasanak felelssé-
gét a dél-kaukazusi stratégiai stabilitds
fenntartésa terén. Orosz perspektivabdl
nézve a 2008. augusztus 8-i Dél-Oszétia
elleni gruz tamadas legfontosabb Uzene-
te alighanem az volt, hogy az Egyesilt
Allamok alkalmatlan a raruhazott dél-ka-
ukazusi szerepkor felel6sségteljes betdl-
tésére. Rovidebben szblva: gyenge.

Az Oroszorszagot elitélé nyilatkoza-
tok sem véltoztatnak azon a tényen, hogy
a gruz—orosz haboruval — Mihail Szaa-
kasvili mellett — a jelenlegi washingtoni
vezetés tekintélye csorbult a legerételje-
sebben. (llyen értelemben Gruzia mellett

az Egyesiilt Allamok a haboru egyik leg-
nagyobb vesztese.) Csorbult a tekintélye
Moszkva szemében, mert képtelen volt
visszafogni a szévetségesét, Mihail
Szaakasvilit az akci6tol; csorbult poszt-
szovjet térségbeli szOvetségesei elbtt,
mert tehetetlenil nézte végig Gruzia
megalazé katonai vereségét; végul csor-
bult a NATO-n belll is, mert kiderult,
hogy akinek a MAP-tagsagéért alig né-
hany hoénapja oly er6teljesen lobbizott,
felel6tlen és megbizhatatlan partner, aki-
nek a tagsaga kockazatos lehet a szévet-
Ség szamara. A Kkérdés mar most az,
hogy Amerika hosszabb tavon miként ke-
zeli a Gruzia kapcsan elszenvedett vere-
séget: visszatér-e a geopolitikai jatszma
normal menetéhez (tudomasul véve egy
regionalis vereséget), vagy korabbiaknél
erGteljesebben és szélesebben konfronta-
l6dik Oroszorszaggal abban a remény-
ben, hogy igy stratégiailag kompenzal-
hatja a veszteséget? Ha ez utébbi mel-
lett teszi le voksat az Egyesiilt Allamok
novemberben megvélasztasra Kkeruld Uj
elndke, annak dontd hatasa lehet a nem-
zetkozi kapcsolatok egész jovdjére, s
ezen belll Eurdpa helyzetére nézve.

A gruz-orosz haboruval ugyanis az
Eurdpa Uni6 kerlt a legkényelmetlenebb
helyzetbe. Amennyiben beigazol6dnak az
,Uj hideghaborurdl” sz6l6 joslatok, nem
elképzelhetetlen, hogy stratégiai érte-
lemben az EU lesz az augusztusi haboru
egyik nagy vesztese. Az az Eurdpai Unio,
amelynek mind gazdasagi, mind bizton-
sagpolitikai szempontbdl elementaris ér-
deke az Oroszorszaggal fenntartott jo vi-
szony, de amelyet tovabbra is erds sza-
lak f(iznek az Egyesiilt Allamokhoz, mert
bar gazdasagi vilaghatalom, de a geopo-
litikai jatszmék egyik legfontosabb di-
menzidjaban, a biztonsag- és védelempo-
litika tertletén nem rendelkezik még a



FORUM

‘\..I

109

regionalis nagyhatalmisaghoz szlkséges
képességekkel sem. Mindez az ameri-
kai—orosz geopolitikai jatszmaban meg-
lehetésen frusztralt szerepbe kényszeri-
ti az unids politikusokat, akik — attol fug-
van sz6 — hol valodi jatékosok, hol sze-
kundasok, hol pedig csupan csendesebb
vagy harsanyabb Kibicek a nagyok sakk-
téblainal. A helyzetet csak tovabb bonyo-
litja, hogy az EU tagallamai geopolitikai
helyzetiktdl (Oroszorszaghoz és a poszt-
szovjet térséghez val6 kozelséglktol), az
orosz energiara valé rautaltsaguk mérté-
kétdl, az Oroszorszagrol szerzett torté-
nelmi és jelenkori tapasztalatuktdl, s nem
utolsésorban  biztonsagpercepcidjuktol
flggben nem csupan az EU Moszkvéhoz
fliz6d6 viszonyanak kivanatos jellegét, de
az amerikai—orosz geopolitikai vetélke-
dést is meglehetdsen eltéréen — ez utéb-
bit nem ritkan a kett6s mércével mérve
— itélik meg. (Példaul ,természetesnek”
veszik Koszovo, de elutasitjak Abhazia és
Dél-Oszétia flggetlenségének egyoldald
elismerését.) Némelyek kozulik kereske-
delmi partnert, energiaszallitét és olyan
regionalis nagyhatalmat latnak Oroszor-
szagban, amely segitséget nyujt Eurdpa-
nak Afrikaban, Afganisztanban és az
Iréannal folyatott nukleéris jatszméban.
Mésok — elsésorban az egykor a Szovjet-
uni6é érdekszférajahoz tartozé kelet-ko-
z€ép-eurodpai allamok — olyan nagyhata-
lomkeént tekintenek ra, amely rakétékkal
fenyeget, cybertdmadasokat indit, ener-
giafegyverrel és kereskedelmi embargo-
val zsarol, s tovébbra is lenézi egykori
csatlésait. Ez utobbiak kozil nem egy
mar a medve morgéasat is tdmadasnak vé-
li, az eurdpai nagyhatalmakra koncentra-
16 orosz vezetés pedig nem is nagyon
igyekszik tenni annak érdekében, hogy
ez ne igy legyen. Vagyis biztonsag- és vé-

delempolitikai képességeinek hianya mel-
lett az Oroszorszaggal kapcsolatos meg-
osztottsédg is tehetetlenné és hatérozat-
lannéa teszi az Eurdpai Uniét. Pedig leg-
inkdbb Eurdpa szamaéra kulcsfontossagu,
hogy az amerikai-orosz rivalizaldas a
gruz-orosz haboru utén is megmaradjon
a geopolitikai jatszmak pragmatikus sza-
balyai kozbtt, s ne generaljon helyi érté-
kén tulmutatd konfrontéciot a Nyugat és
Oroszorszag kozott.

Ez nem érdeke Eur6péanak, de nem
érdeke Oroszorszagnak sem. Gruziaval
szemben elért gy6zelme és magabiztos
nyilatkozatai ellenére ugyanis Moszkva
alighanem tudatdban van annak, hogy
Oroszorszag tovabbra is csupan regiona-
lis nagyhatalom, amely Putyin alatt er6-
sebb és magabiztosabb lett, de nem lett
sokkal modernebb. Mindenekel6tt a mai
nemzetkozi eréviszonyok terén kulcsfon-
tossagunak tekintett gazdasagi értelem-
ben nem, hiszen az elmult nyolcéves
orosz fejlédés motorja az olaj- és gaz-
arak hihetetlen névekedése volt elsgsor-
ban, s nem az orosz gazdasag reform-
ja és diverzifikacioja. Oroszorszagnak,
melynek vasarlder6-paritdson szamitott
GDP-je csupan 5-7 szazalékat teszi ki az
Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni6
egyUttes GDP-jének, s amelynek védelmi
koltségvetése alig egytizedét teszi ki az
Egyesiilt Allamok védelmi biidzséjének —
megnoévekedett valutatartalékai mellett
is — szliksége van a Nyugattal val6 gaz-
dasagi kapcsolatokra (beruhdzokra és
technoldgidra), miként Kulcsfontossagu
szamara az is, hogy olaja és gaza eljus-
son az eurodpai piacokra. Aligha érdekelt
tehat a Nyugattal valé olyan huzamosabb
konfrontacidban, amely jelentés forréaso-
kat von el az orosz gazdasagtol.

Az orosz nagyhatalmi ambiciok kor-
latait jol jelzi az is, hogy a fejlédés elle-
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nére Putyinnak nem sikerilt valodi ko-
z6sséggé formalnia a Fuggetlen Allamok
Kozosségét. A FAK tovéabbra is csupan vi-
taférum, s nem jutott el az integracid
Putyin altal tervezett fokara (vémunio,
koz0s kereskedelempolitika). A Moszkva
altal kezdeményezett fehérorosz, kazah,
orosz, ukran Egységes Gazdasagi Tér-
ség, illetve a fehérorosz, kazah, kirgiz,
orosz, tadzsik, Uzbég Eurdzsia Gazdasa-
gi Koz6sség csak papiron létezik. Jorészt
formalis a tizenkét éve létrehozott
Fehérorosz—Orosz Szovetségi Allam is.
Moszkva augusztusi akcigjanak kriti-
Kusai ugyan gyakran emlegetik, de cse-
kély a val6szinlsége annak is, hogy
Oroszorszag alkalmazni tudna vagy szan-
dékozna az abhaz és dél-oszét példat mas
befagyasztott konfliktusok esetében. A
mar emlitett dnyesztermelléki terilete-
Ken egész mas iranyba mutatnak a folya-
matok, az orosz beavatkozas hivatkoza-
si alapjat képezd allampolgarsagi trikkot

pedig Ukrajnaval, vagy méas — a szuvere-
nitasat csorbitatlanul gyakorlé — allam-
mal szemben Moszkva nem tudja eljat-
szani. Az abhaz és a dél-oszét megoldas
tehat eseti, epizodikus, s csak a gruz re-
laciéban volt kivitelezhetd. Az ellenben
kénnyen kidertilhet, hogy Abhézia és Dél-
Oszétia flggetlenségének Moszkva altali
elismerése nem csupan politikai, de ko-
moly koévetkezményekkel jard stratégiai
hibdnak is bizonyul. Ezzel ugyanis az
orosz vezetés nem csupan a Koszovo
nyugati elismerésével kapcsolatos eddigi
Kritikus allaspontjat irta radikalisan felul,
de a sajat maga altal inditott csecsen hé-
borukat is megfosztotta legitimitasuktol.

A gruz—orosz haboru utan ugyan ugy
tlnhet, hogy Moszkva a nemzetkdzi kap-
csolatok posztbipoldris jatékszabalyainak
atvételével nyerd lépést huzott, pozicidt
nyert a geopolitikai sakktéblan, am egy
gyalogcsere nem feltétlentl meghatéro-
z0ja a jaték egész kimenetelének.
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A sértett nagyhatalom

Beszélgetés Szvak Gyula professzorral
Oroszorszagrol

Az orosz tdrténelemben az anarchidt min-
dig a rendteremtés, majd a rend kévette. Es
ez mindig birodalmi keretek kozott tortént.
Miért lenne — lett volna — ez ma masképp?
Oroszorszag sajatos fejlédésd, a nyugati
centrumhoz képest elmaradott orszag. Kon-
szoliddldsa nem mehetett végbe a Nyugat 4l-
tal elvért, inicidlt és forszirozott modon.

— On 2005-ben adott interjut az Eu-
ropai Tikdrnek, amely lapunk az évi
mdrciusi szamaban jelent meg. Abban
Oroszorsz4g eurdpaisagat hangsulyozta.
Azdta romlott a helyzet. Lehetséges,
hogy az orosz atmenet Ujabb szakasza-
hoz jutottunk el? Kérem, bevezetdil
foglalja 6ssze, hogy ennek az dtalakulds-
nak milyen bel- és kiilpolitikai periédu-
sai voltak a jelcinscsinatdl a putyini kon-
szolidacioig, a 2001-es New York-i ter-
rortamadas hozta egységtdl a kuldnféle
szind forradalmakig.

— 2005 legelején volt ez a beszélge-
tés, amikor a Magyar—Orosz Kulturalis
Evad fékuratoraként az évad euforigja-
ban éltem, és személyesen nagyon orul-
tem annak, hogy a magyar—orosz Kkap-
csolatok végre olyan szintre jutottak,
hogy évtizedek 6ta el6szor egy nagysza-
basu kulturdlis rendezvénysorozat meg-
szervezésére nyilik méd mindkét orszag-
ban. Persze, voltak mar akkor is beszé-
des jelei annak, hogy Oroszorszag-
ban valamiféle iranyvaltas vette kezdetét,
hiszen a 2004-es valasztasokra Készu-
|6dve Vlagyimir Putyin a maga sajatos
eszkozeivel ,lerendezte” a Yukos-lgyet,
Hodorkovszkijt bortonbe csukatta, meg-
valtoztatta a vélasztasi szabalyokat, alta-

laban véve tulbiztositotta magat a valasz-
tési kuzdelemben. Egy ideig ezt még a
valasztés szamlajara lehetett irni, csak
valamivel késébb tudatosodott, hogy ez
egy Uj belpolitikai iranyvonal kezdete,
amelyet sziikségszerlen, egymastol elva-
laszthatatlanul Kkdvetett a kilpolitikai
hangnemvaltas is. Ne feledjik el, abban
az évben ment végbe az Oroszorszag
szamara olyannyira nemkivanatos ukraj-
nai narancsos forradalom. Hozza Kkell
azonban tennem, hogy a putyini iranyval-
tésnak, amellyel sok tekintetben Ujrapo-
ziciondlta az Eurdpahoz, de els6sorban
az USA-hoz val6 viszonyt, igen széles tar-
sadalmi tamogatottsaga volt Oroszor-
szagban. Az orosz lakossag a jelcini id6k-
ben mélyen csalédott a Nyugatban, ki-
véltképp az Egyesiilt Allamokban, ezért
tdmogatta az Uj putyini politikat. Egyéb-
ként ez a markans Kkilonbség, amely
Putyin mésodik ciklusara jellemzd, in-
kabb csak hatalmi, kulpolitikai jellegd.
Strukturalis értelemben természetesen
nincs a 2004 el6tti és utani szakasz Ko-
zO6tt kulénbség. Tehat, amit 2005-ben
altaldban az orosz fejl6dés strukturalis
vonasairdl, torténelmi feltételrendszeré-
rél mondtam, azt ma is érvényesnek tar-
tom, s6t a jovdre nézve is kiinduldépont-
nak gondolom. Perspektivikusan tehat
azzal kell szamolnunk, hogy Oroszorszag
geopolitikailag és torténelmi mindségét
tekintve eurdpai képz&dmény, ezért, igy
vagy ugy, de egyszer § is része lesz az
eurdpai integracionak. Legfeljebb nem a
kozeljovében. Ma attdl kétségtelendl ta-
volabbra kerlt, mint azt 2004-ben gon-
doltam.
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Marmost, ha a rendszervéltas utani
Oroszorszag torténetének valamiféle
szakaszolasat Kéri, akkor a jelcini id6sza-
kot egységesen a romlés id6szakanak la-
tom, egy olyan Korszaknak, amelyet az
oroszok is a XVII. szazad eleji un. ,zava-
ros id6szakkal” hasonlitottak 0©ssze,
amely Oroszorszag torténetének legtra-
gikusabb korszaka volt. Nem véletlendl
mondjék a jelcinscsinarél vagy jelciniz-
musrol, hogy békeidében hozott olyan
pusztulast az orszagra, amilyet az csak
nagy haborukat kovetden szenvedett el.
Talan nem véletlen, hogy az USA-orosz
viszony ekkor volt a legfelh6tlenebb, és
Jelcin Amerika és a nyugati média ked-
vence.

Putyin ¢vatosan kezdett hozza a kon-
szolidaciohoz, futni hagyta a ,jelcini csa-
ladot”, és el6szor csak megosztotta az
orosz oligarchakat, majd letorte vagy
magahoz csatolta 6ket. Hazai legitiméci-
0jahoz a hatdrozott csecsenftldi fellépés
is kellett, ami Nyugaton éppen ellentétes
hatdst valtott ki. Ezt azonban az USA-
val valé, 2001. szeptember 11. uténi
egyUttmikodd lojalitdsa hamar semlege-
sitette, és ekkor kezdddik egy végul is
roévid, mintegy két évig tartd idészak,
amikor Oroszorszag nagyon kozel kertdl
a Nyugathoz, olyannyira, hogy még az
uniéhoz val6 csatlakozas kdzéptavu Otle-
te is felmerdl. A valtasrol mar esett szo,
de itt ki kell emelnink az iraki haboru je-
lentéségét is. Nemcsak abban a vonatko-
zasban, hogy Oroszorszag ebben a Kkér-
désben kezdettdl ellentétes pozicidt fog-
lalt el, hanem a tekintetben is, hogy az
ott allandésult krizist kéveten felszo-
kott energiadraknak koszonheten gaz-
dasdagilag menedzselheti Uj kurzusat. Im-
mar valamireval¢ ellenzék nélkl és szin-
te teljes tarsadalmi tdmogatassal, kétség-
telentl autoriter hatalomgyakorlasi je-

gyeket felmutatva. Ez lenne az ,iranyi-
tott” demokrécia maig érvényes gyakor-
lata — és e tekintetben teljesen irrelevans,
hogy Uj elntke van Oroszorszagnak.
A demokrdacia sz0 elé szurt jelzd sok min-
dent elarul, egyebek kdzott az orosz fej-
16dés napjainkig tart6 sajatossagat is je-
lezve.

— Egy nemrég megjelent publicisztika-
_Jjaban némileg ironikusan birélta a russzo-
fobiat. Honnan erednek ennek torténel-
mi gydkerei, s miben all? Nem tinik-e
onnek ugy, hogy mostanaban ez megte-
tézddik valamivel, ami talan szovjetofo-
bidnak nevezhetd, s ami arra a hiedelem-
re épit, hogy Oroszorszag még mindig
eqy sztalinista (leninista) hatalom, ott
igazan semmi véltozds nem ment végbe?

— Ha ironikusnak tinik fel a russzo-
fobia-biralatom, az jo. J6 volna, ha kény-
nyedén lehetne kezelni és orvosolni az
olyan gondolkodasbeli, toémeglélektani
fekélyeket, mint altalaban a rasszizmus,
az antiszemitizmus és a kilonféle népfo-
bidk. Ellenkez6 esetben allanddan sir-
nunk, panaszkodnunk kellene, és valami-
féle gonosz, felettlink allé hatalomra
mint fégonoszra mutogatnunk. Ebbdl
mar elegik van az embereknek, tényleg
igénylik a vilaghoz val6 pozitiv viszonyu-
last, az egyetemleges depresszio helyett
a Kkonnyedséget, a vidam, bizakodo
szembenézést a vildg bajaival. Tehat jo,
ha kénnyed tudtam maradni egy olyan je-
lenség biralatakor, amelyet, amugy, mé-
lyen megvetek, mint allampolgar lené-
zek, de mint torténész tudok elemezni,
és ezek szerint még bizonyos tavolsagot
tartani is téle. Igyekszem, persze, meg-
Orizni hidegvéremet és nem tuldimenzi-
onalni a problémat. Végtére is nem biz-
tos, hogy a russzoftbia a legsulyosabb
xenoféb ficam — legfeljebb én ezzel fog-
lalkozom. Van ,,amcsifobia”, germanofo-
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bia és bizony magyarfébia is. Mind ve-
szélyes, mert a legalantasabb ¢sztonvi-
lagra épit. Nalunk a russzofébianak nagy
hagyomanyai vannak, de ma korantsem
tartom olyan veszélyesnek, elterjedtnek,
mint amilyen példdul Amerikdban. A
helyzet tudniillik az, és tanulmanyomban
—amely egy nemzetkdzi ruszisztikai kon-
ferencian elhangzott el6adasom szovege
— azt igyekeztem kimutatni, hogy a
russzofob  sztereotipiak toérténelmileg
alakultak ki, és a premodern népek nem-
zeti tudatéra jellemzéen fejlédtek. Tehat
a Ml versus OK” szembedllitason alapul-
tak, és természetesen a ,mi” fels6bbren-
diiségét voltak hivatottak szolgalni. Igy
hat minden nép eredendéen xenoféb, és
utélja, lenézi a szomszédos népet. A mo-
dern nacionalizmusok aztan ebbdl mar
tudatosan politikai fegyvert kovacsolnak.
Sajnos, a mai napig. En igazabdl elvélasz-
tandm a hozott, 6si russzofob sztereoti-
pidkat magatél a russzofébiatdl, amit
modern, politikailag inicialt jelenségnek
tartok.

Ami pedig kérdése masodik felét ille-
ti: valéban igaz, hogy manapsag a
russzofobia keveredik a szovjetofobiaval,
ami gyakorlatilag anti-kommunizmus —
és szintén eléggé populista hiv6szoé. A po-
litikai gyakorlatban azonban a kevés né-
ha tobb lenne a populistédk esetében is,
mert a gydloletkeltés halmozésa egy
ponton tul kontraproduktiv: nem minden
latens vagy val6sagos russzofob utdlja
ugyanis a régi rendszert.

— A jelenlegi orosz politikaval kapcso-
latban igen Kulonb6zdek az allaspontok.
Némelyek arrdl beszélnek, hogy ismét a
birodalmi  politika Kkerilt napirendre
Oroszorszagban, s azt ez a hatalom —
egyebek kozott gazvezetékei révén —
egész Eurdpaban érvényesiteni akarja.
Mésok szerint ,csupdn” a neki jaré he-

lyet kivanja elfoglalni a nap alatt Orosz-
orszdag. Tehat sokféle vélemény van. De
hol az igazsag?

— Az orosz torténelemben az anarchi-
4t mindig a rendteremtés, majd a rend
kévette. Es ez mindig birodalmi keretek
kozott tortént. Miért lenne — lett volna
— ez ma masképp? Oroszorszag sajatos
fejlédésd, a nyugati centrumhoz képest
elmaradott orszdg. Konszolidalasa nem
mehetett végbe a Nyugat éaltal elvart,
inicialt és forszirozott médon — ami gya-
Korlatilag végleg a periféria szintjére zul-
lesztette volna le Oroszorszagot. A Nyu-
gat altal exportalni kivant demokrécia itt
cs6dét mondott, mert nem organikus
fejlédés eredménye volt, hanem erészak-
kal akartdk Kkivilr6l meghonositani.
Szikségszerd volt tehat a bukésa, amint
az is, hogy helyébe sajatos orosz képlet
Kerult. Tulsulyos allam, rabl6kapitaliz-
mus, erds személyi hatalom. Ennek leg-
fontosabb belsé legitimacios eszkoze a
nagyhatalmi status, a megaldzott nép és
a vihar verte dllam tekintélyének helyre-
allitdsa. A Nyugat a rendszervaltast ko-
vetden kiosztotta Oroszorszagra a torté-
nelmi blinbak szerepét, mintha a XX. szé&-
zad valamennyi bajanak & lett volna az
okozoja. Erthetd, ha az oroszok ezt meg-
untdk, és azzal parhuzamosan, ahogy az
energiakérdés az § javukra latszott elddl-
ni, megkezdték megtépazott renoméjuk
helyreallitésat. A Nyugat egyaltalan nem
volt kiméletes Oroszorszaggal szemben:
az Egyesiilt Allamok szinte mazochisz-
tikus eltokéltséggel, inkviziciés hévvel
(zte beldlik a gonoszt. Azt kell mond-
Jjuk, tull6ttek a célon: ennek is valtoznia
kell az amerikai elndkvélasztas utan.

Vlagyimir Putyin augusztus végén a
CNN televizibnak adott egy nagyon
Oszinte, nyilt beszédd interjut Szocsiban,
amelynek kdzelében torténetesen ameri-
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kai hadihajok cirkaltak. Kivancsi vagyok,
hany amerikai néz6ben rémlett fel, hogy
annak idején majdnem vilaghaboru tért
ki, amikor Hruscsov Kubdba rakétakat
akart telepiteni.

— Az Eurdpai Uniénak — mint mas Kl-
politikai kérdésekben is — az Oroszor-
szdg-politikdban is nagyok a nehézségei.
Az egyes nagy €és Kis unios orszagok me-
rében ellentétesen itélnek meg kérdése-
ket. Ezt bizonyitja a gruz-vélsag is. Pél-
daul Németorszag egészen masképp ité-
li meg ezt az lgyet is, mint Nagy-Britan-
nia vagy Lengyelorszdg. Két kérdésem
volna mindezzel kapcsolatban. Hogyan
ldtja 6n a Gruziaval kapcsolatos fejlemé-
nyeket? Véleménye szerint az EU-nak
milyen politikat kellene folytatnia Orosz-
orszaggal kapcsolatban hosszabb tavon?

— Kicsit tavolabbrol kezdeném a va-
laszt: a Kettés mérce problémajaval. Az
a szilard meggy6z8désem ugyanis, hogy
a nyugati vilag més normékat alkalmaz
és tart magara nézve kotelez6knek, mint
amit elvar az oroszoktdl vagy mésoktdl,
akik nem tartoznak az 6 privilegizalt
»Klubjaba”. Messze vezetne minket, ezért
nem emlitem a multkori interjumban
mar felmerdlt civilizaciés kérdést, de
aligha hiszem, hogy lennének felsébbren-
dud népek, kulturak vagy civilizaciok. Tor-
ténelmi tavlatbdl visszatekintve, a Nyu-
gatnak majd sulyos arat Kkell fizetnie
fennhéjazasaért, az erészak alkalmazasa-
tol sem visszariadd vilagtorténelmi kil-
detéstudatéért, a demokracia nyugati
formaéinak erészakos exportjaért. Ki kell
mondanunk nyiltan: semmi okunk és er-
kolcsi alapunk nincs arra, hogy mas né-
peket a helyes viselkedés szabalyaira ok-
tassunk, raadasul makarenkoi vagy nad-
palcas eszkdzokkel. Ami pedig a Gruzia-
val kapcsolatos eseményeket illeti, most
nem mennék bele a részletes elemzésbe,

mert amire ez az anyag megjelenik, azok
mér részei lesznek a toérténelemnek. En
ugy latom, hogy 16 év nemzetkozi
egyezményekkel meger@sitett  status
quo-janak felrtgasaval az olimpia meg-
nyitasanak napjan, Gruzia gyors, attrak-
tiv — és ami egészen szlrredlis: gydztes
— tv-haborut almodott. Ne féljink Ki-
mondani: agressziot kovetett el, szamta-
lan vétlen dldozattal. Utdna Oroszorszag
ugy viselkedett, ahogy egy sértett, erés
nagyhatalom viselkedik. Mondjuk, mint a
maci, amikor a nyuszika az orrat frics-
kazza. A lehetd legttbbet igyekezett ki-
hozni a helyzetbél, nem kiléndsképpen
gondolkodva az ,aranyos” onvédelem és
visszarettentd ellencsapas kozotti filolo-
giai kilonbségeken. A Magyar Koztarsa-
sag diplomaécigjanak e pillanatban nem ez
a hivatalos é&llaspontja. Allampolgarként
természetesen tiszteletben tartom véle-
ményét, de javaslom, hogy bizonyos id8
elteltével nézzuk vissza, elemezzik a tor-
ténteket, hogy az esetleges id6 el6tti,
nem a teljes Korl informéaciok birtoka-
ban elhangzott allasfoglalasok vajon
mennyire voltak megalapozottak. Egy
biztos: a nemzetkdzi jogra val6 szelektiv
hivatkozas, a ,,népek, nemzetek énren-
delkezési joganak” és a ,terlleti integri-
tés elvének” a tetszésunk szerinti allan-
do6 varialédsa nem kedvez az objektivitas-
ra toérekvé véleményalkotasnak. Koszo-
vO bumeranghatédsa bizony még hosszu
idére meghatarozza majd a vilagpolitika
torténéseit. Hogy az EU-nak hosszu t&-
von milyen orosz-politikat kellene foly-
tatnia? Bolcsebbet, egységeset, flggetle-
nebbet. Jelenleg nagyon nagy az ameri-
kai tulsuly, nem artikulalédnak megfele-
I6en a sajatos eurdpai érdekek, nagyon
hangosak a neofita ex-szocialista orsza-
gok. Evszazados — rossz — torténelmi be-
idegz8dések, odriasi regionalis kulénbsé-
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gek, feszit§ nemzeti, nemzetiségi ellen-
tétek osztjgk meg a kontinenst. Nagyon
nagy a kulonalkuk szerepe, és kétségte-
len, hogy ez teret nyit az ,,0szd meg és
uralkodj!” tipusu Kulpolitikanak. Termé-
szetesen, az energiafajtakat, mezdket és
vezetékeket diverzifikalni kell, de ez sem
a végs6é megoldés. Nagyjabdl tartani kel-
lene azt, amit id6sebb Bush megigért an-
nak idején Gorbacsovnak.

— A magyar Kilpolitika, EU-tagsa-
gunktol és a transzatlanti viszonyoktol
nem fliggetlentl, meglehetdsen nehéz
helyzetben van az orosz kapcsolatokat il-
letéen. On milyennek latja ezt a politikat
térténelmi taviatban az utobbi két évti-
zedre visszamenden? Mit tartana helyes-
nek a_jovdre nézve?

— A magyarok orosz-politikdjarél mar
sokat értekeztem, ezért most nem sze-
retném még egyszer végigtekinteni az
utolso husz év torténéseit. Szabad legyen
egy, talan meglehetdsen naivnak és ide-

alistanak tetszd véleményt megkockéz-
tatnom a mara vonatkozéan. Nem szik-
ségszerd, hogy a diplomécia és a kilpo-
litika mas szabdlyok szerint muakodjék,
mint amire minden gyereket is tanitunk,
amig a Tizparancsolat mértékadd marad
értékrendinkben. Mindebbdl a hazug-
sagmentességet, a felebarati szeretetet
és tiszteletet, a hliséget emelném ki. HU-
ségesnek kell maradnunk valasztott szo-
vetségeseinkhez, tisztelni kell azokat,
akik e szovetségesi rendszeren kivil ma-
radtak, és szavatarténak, megbizhaténak
és Kkiszamithatonak kell mutatkoznunk
minden kapcsolatunkban. Az ,orosz re-
14ci6” sem lehet kivétel e tekintetben. Az
egyén, az allampolgar védelme, a ,Ne
Olj!" parancsolata azonban mindent feltl-
fréan priorités kell legyen. En azt szeret-
ném, ha orszagunk végérvényesen a ga-
lambok, és nem a héjak szdvetségi rend-
jébe tartozna.

HOVANYEGCZ LASZLO
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CZURIGA ESZTER

Kohézids politika Portugaliaban
2007 és 201 3 kozott

A szerzd cikkében az Eurdpai Unio kohézi-
0s politikdjanak 2007 és 2013 kdzotti ala-
kulasat koveti nyomon egy kohézids orszég,
Portugdlia példdjdn keresztil. Bemutatja,
hogy az unid strukturalis politikdjdnak val-
tozdsai nyoman miként modosultak a_jogi és
a pénzliqyi keretek. Ravilagit arra, hogy az
orszdg hogyan hasznélta fel az eldz6 prog-
ramozasi id6szak tapasztalatait, szol tovab-
bé a portugdl Nemzeti Stratégiai Referencia
Keret kialakitdsardl és tartalmardl, valamint
a 2007-2013-as operativ programokrol.
A cikk végezetiil felvdzolja a strukturalis ta-
mogatésok varhato hatésat Portugéliaban.

Az Eurdpai Uni¢ strukturalis tamogata-
sainak sulya jelentésen megnovekedett
Portugaélidban az elmult mintegy husz év-
ben. Ennek ellenére 1999 ¢ta az orszag
gazdasagi névekedése az unioés atlag alatt
maradt. Portugélidban 2001 6ta stagnél
a foglalkoztatés, és a vasarlder6-parita-
son szamolt, egy fére juté GDP is csak
az EU-atlag 74,6 szazaléka volt 2007-
ben!. Az orszagon bellli regionalis Ki-
|6nbségek pedig tovabb szélesedtek, eny-
he divergencia érvényesilt (EC 2007).
A strukturélis alapok beavatkozasainak

negyedik ciklusara val6 felkésziilés meg-
feleld alkalmat nyujtott Portugalidnak ar-
ra, hogy az el6z6 harom Kozdsségi Ta-
mogatasi Keret felhasznéldsa soran szer-
zett tapasztalatait el6ny®sen aknazza ki.
Ez az alkalom arra is kival6 volt, hogy
felmérjék az orszag és régidi elétt allo jo-
vébeli kihivasokat, és a Nemzeti Straté-
giai Referencia Kereten (NSRK), valamint
az operativ programokon (OP) keresztil
valaszokat, megoldasokat kindljanak
azokra. Ezeket a programozasi eszkdzo-
ket — amelyek szamottevé eurdpai unids
és nemzeti forrésokat mobilizélnak —
Portugélia megvitatta az Eurdpai Bizott-
séggal, és a 2007-2013-as id6szakban
ezek képviselik az orszégos regionalis
fejlesztési prioritasokat és a megvaldsi-
tasukhoz kivalasztott utakat.

A jogi és a pénzigyi keretek
maddosulasa

A 2007-2013-as id6szak kohézids poli-
tikajat szabalyozo rendeleteknek? az el6-
78 id6szakhoz képest tortént médosula-

A cikk kizérolag a szerzd vélemeényét tikrozi és semmilyen Korilmény kozdtt nem tekinthet6 a Bi-

zottsag hivatalos allaspontjanak.

1 http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=1996,45323734&_dad=portal&_schema=
PORTAL&screen=welcomeref&open=/&product=REF_SI_EB&depth=2

2 A Tanécs 1083/2006/EK rendelete (2006. julius 11.) az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapra, az Eu-
ropai Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések megallapitasardl és az
1260/1999/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl.
A Tanécs 1084/2006/EK rendelete (2006. julius 11.) a Kohézios Alap létrehozaséarol és az 1164/94/EK

rendelet hatalyon kivil helyezésérdl.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1080/2006/EK rendelete (2006. julius 5.) az Eurdpai Regiondlis
Fejlesztési Alaprol és az 1783/1999/EK rendelet hatélyon Kivil helyezésérdl.
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sai Gnmagukban jelentds valtozast ered-
ményeztek a megvalositas eszkdzeiben.
Tovabbi Ujdonsag, hogy ez az elsd olyan
id6szak a regiondlis politika torténeté-
ben, amikor mar 27 allam vesz részt tel-
jes jogu tagként az Eurdpai Unidban, és
igy a tamogatasok felhasznéalasaban is.

Az j szabélyozés a stratégiai megko-
zelitést helyezi a kbzéppontba. A korabbi-
aktdl eltérden, a kohézids politika straté-
giai szintl kapcsolddasait az egyes tagal-
lamok szintjén a Nemzeti Stratégiai Refe-
rencia Keret biztositja, amely a K6z6sségi
Stratégiai Iranymutatasokkal® egyiitt adja
a politika stratégiai dimenziojat.

A Kohéziés politika reformjanak ered-
ményeképpen a 2007-ben megkezdd-
dott programozasi idészakban egyszer(-
sodtek a szabalyok és csokkent a struk-
turdlis alapok szama is, a kohézios poli-
tika a korabbi hat pénziigyi eszkéz* he-
lyett csak harmat foglal magédban: az
Eurdpai Regionélis Fejlesztési Alapot
(ERFA), az Europai Szocidlis Alapot
(ESZA) és a Kohézios Alapot. A 2000-
2006-ban még a strukturalis alapok ré-
szét képezd Eurdpai Mez6gazdasagi Ori-
entaciés és Garanciaalap, valamint a Ha-
laszati Orientacios és Pénzigyi Eszkoz az
Uj id6szakban mar 6néllé jogalappal ren-
delkezik, és nem tartozik a kohéziés po-
litika eszkozei kdzé. Az j id6szakban te-
hat a strukturalis alapok az ERFA-ra és
az ESZA-ra szikiltek le. Az Uj rendele-
tek alapjan a Kohézids Alap fliggetlen
mikodése is megszint, 2007-t6l az

ERFA-val és az ESZA-val azonos prog-
ramtervezési szabalyok érvényesek ra,
azaz a 2007-2013-as periddusra vonat-
kozo6an harmonizaltak a strukturalis ala-
pokra és a Kohézioés Alapra vonatkozd
szabalyokat. Ennek koévetkeztében a je-
lenlegi id6szakban a Kohézids Alap mar
az egyes operativ programok égisze alatt
nyujt tdmogatast.

A kozOsségi strukturalis beavatkoza-
sok egyszerUsitése jegyében a programo-
zas és a pénzlgyi menedzsment az ope-
rativ programokon keresztil, azok prio-
ritasi tengelyei mentén torténik, amelyek
ebben az id6szakban f6szabéaly szerint
mar csak egy alapbdl és egy célkitlzésen
keresztll részesedhetnek tdmogatasban.
Vagyis megsz(nt az el6z8 id6szaknak az
a gyakorlata, hogy egy operativ program
egyszerre tobb alapbdl is részesedett.
A korabban még létez8 programkiegészi-
téseket sem alakitottak ki, helyettik ma-
ga az operativ program tartalmazza az
egyes prioritasokat.

A programozasi eszk6zok stratégiara
koncentrald és kevésbé operativ jellege
ugyanakkor nem a programozasi folya-
mat konnyebb voltdra utal, hanem az
operativ felel6sség implicit atdelegalasat
jelzi a tagéllamoknak, tdbbletfeladatot
rova rajuk. A stratégiai megkozelités és
az egyszerUsités tehat fontos véaltozéso-
kat hozott a tagallamok és az Eurdpai Bi-
zottsag kozotti szereposztasban, amely a
Bizottsag feladatait a stratégiai és kevés-
bé menedzseri funkciok iranyaba tolta el.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1081/2006/EK rendelete (2006. julius 5.) az Eurdpai Szocidlis
Alaprol és az 1784/1999/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl.
Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1082/2006/EK rendelete (2006. julius 5.) az eurdpai terlleti

egylttmikodési csoportosulasrol.
3 COM(2005) 0299

4 Europai Regionalis Fejlesztési Alap, Eurdpai Szocidlis Alap, Eurdpai Mez6gazdasagi Orientacids és Ga-
ranciaalap Orientacios része, Eurépai Mezégazdasagi Orientdacids és Garanciaalap Garancia része, Ha-
laszati Orientacids és Pénzigyi Eszkéz, Kohézids Alap.
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A 2007-2013-as tamogatési id6-
szakban> a k6z6sségi pénzigyi tamoga-
tésok a kohéziés politika harom alapve-
t6 célkitlizésének megvaldsitasahoz ja-
rulnak hozza:

1. Konvergencia

A 2000-2006-0s periédus 1. célkitd-
zéséhez kozel 4all6 konvergencia célkitd-
76s a legkevésbé fejlett tagallamok és
régiok felzarkozasat tamogatja a nove-
kedést és a foglalkoztatast elésegitd fel-
tételek javitdsaval. A harom célkitlzés
kozul prioritassal biré konvergencia cél-
Kitlizés megvalbsitaséhoz az ERFA, az
ESZA, valamint a Kohézi6s Alap jarul
hozza. A célkitlzés tamogatottjai ko-
z0tt azok az Un. NUTS Il régiok allnak,
amelyek vasarléer6-paritason mért, egy
fére juté GDP-je a Kozdsség 2000 és
2002 kozotti adatai alapjan nem éri
el a kib6vult uni¢ atlaganak 75 szaza-
lekat.

Atmeneti és 2013-ig fokozatosan
csokkend tamogatasban (phasing out —
fokozatos Kkivonas) részesiilnek a struk-
turdlis alapokbdl tovabba azok a régiok,
amelyek vasarléerd-paritason mért, egy
fére juté GDP-je a Kozosség 2000-
2002-es adatai alapjan a k6zosségi atlag
75 szazaléka folé kerul a bovités un.
,statisztikai hatasa” miatt.

A konvergencia célkitlzés Kiterjed a
Kohézids Alap tdmogatasaira is azokban
a tagallamokban, ahol a vasarloerd-pari-
téson mért, egy fére jutd brutté nemze-
ti jovedelem a Kozosség 2001-2003-as
adatai alapjan nem éri el a kdzosségi at-
lag 90 szazalékat, és amely tagallamok
rendelkeznek a gazdasagi konvergencia

feltételeinek megvalositasara
programmal.

A konvergencia célkitlzés forrasai az
0Osszes koltségvetési forras 81,5 szazalé-
kat teszik ki. Ez a kohézios politika ren-
delkezésére allo teljes 6sszegbdl folyod
arakon 282,8 milliard eurot jelent.

iranyuld

2. Regionalis versenyképesség és foglal-
koztatds

Ez a célkitlizés az unio legkevésbé fejlett
régioin kivil es6 térségek versenyképes-
ségének és vonzerejének novelését, vala-
mint foglalkoztatasi mutatéinak javitasat
célozza. A regionalis versenyképesség és
foglalkoztatéds célkitlizés megvaldsitésat
az ERFA és az ESZA témogatja. A célki-
tlzés tamogatasaibol minden, a konver-
gencia célkitlzés altal nem érintett tér-
Ség részesulhet.

Azok a NUTS Il régiok, amelyek 2000
és 2006 kozott az 1. célkitlzés alg tar-
toztak, és amelyek gazdasagi fejlédésik
eredményeképpen 2007-t6l Kiestek a
konvergencia célkitlzésbdl, 2013-ig jo-
gosultak fokozatosan csokkend mértékd
atmeneti tdmogatasra (phasing in — fo-
kozatos bevezetés) a strukturélis ala-
pokbdl.

A regionalis versenyképességi és fog-
lalkoztatési célkitlizésre a kohézids poli-
tika Gsszes forrasanak 16 szazaléka jut.
Ez 6sszesen, foly¢ drakon, 54,9 millidard
euro.

3. Eurdpai terlileti egylttmikodés

Az (j keletl harmadik célkitlizés a hata-
rok menti egylttmuikddést igyekszik
megerdsiteni. Mindezt a kdzos helyi kez-
deményezéseken Keresztll, a megfeleld

5 A Tanécs 1083/2006/EK rendelete (2006. julius 11.) az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alapra, az Eu-
ropai Szocidlis Alapra és a Kohézios Alapra vonatkozo éltalanos rendelkezések megallapitaséarol és az
1260/1999/EK rendelet hatalyon kivil helyezésérdl.
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teruleti szinten kialakitott hal6zatok és
tapasztalatcsere Utjan kivanja elérni. Eh-
hez a célkitlzéshez az ERFA nyujt pénz-
Ugyi tdmogatast. Az ERFA tamogatésara
jogosultak azok a NUTS Il régiok, ame-
lyek a belsd és egyes Kils§ szérazfoldi
hatarok mentén fekszenek, illetve a ten-
geri hatdrok mentén helyezkednek el,
egymastol legfeljebb 150 km tavolsag-
ra. Az eurdpai terlleti egyuttmiko-
dés célkitlzés keretében hatarokon at-
nyulo, transznacionalis és interregionélis
egyuttmikodéseket tdmogatnak az unié
egész terlletén. Az eurdpai terileti
egyUttmikodés forrasai az 6sszes forras
2,5 szazalékat teszik ki, ami folyo ara-
kon 8,7 milliard eurénak felel meg.

A 2007 és 2013 kozotti idészak harom
j célkitlizése magaban foglalja a korab-

L Lan= s f=e
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A TR E g
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Forras: Eurdpai Bizottsdg Regionalis Foigazgatosdg

bi 1., 2. és 3. célkitlizést, a harom ko-
rabbi kozosségi kezdeményezést (Inter-
reg Ill, Equal es Urban II), valamint a Ko-
hézids Alapot is. A Kkordbbi Equal és
Urban II beolvadtak a konvergencia, va-
lamint a regiondlis versenyképesség és
foglalkoztatas célkitlizések operativ prog-
ramjaiba, mig az Interreg Ill az euro-
pai terileti egyuttmukodés célkitlizéssel
nyer folytonossagot.

A harom (j célkitizés bevezetése ala-
posan atrendezte a portugal régiok be-
sorolasat. 2007 és 2013 kozott Portu-
galia egyike annak a két EU-tagallamnak,
amely valamennyi régiotipussal (konver-
gencia, phasing out, regionalis verseny-
képesség és foglalkoztatéds, phasing in)
rendelkezik, és emellett mindharom alap
(ERFA, ESZA, Kohézids Alap) tdmogata-
sabol részesule.

1. dbra. Portugélia régi6inak besoroldsa, 2007-2013

6 A masik, hasonl¢ kondiciokkal rendelkez6 EU-tagéllam Spanyolorszag.



( 120

EURGPAI TUKOR 2008/10 * OKTOBER

Portugdlia az eurdpai terileti egyitt-
mikddés célkitizésen belil két hataron at-
nyulo, négy transznacionélis és két inter-
regiondlis egylttm(kodésben vesz részt.
Tekintettel arra, hogy az eurépai terileti
egyuttmuikodés minden esetben egyszerre
tobb tagallam részvételét igényld struktu-
rélis beavatkozas, valamint nem Kifejezet-
ten egy tagallam fejl6désének témogaté-
sat, hanem tobb terileti egység kooperé-
cigjat iranyozza el6, ennek részletes tar-
gyalasatdl a jelen cikkben eltekintlnk.

Az el6z6 id6szakban Portugdlia vi-
szonylag egységes képet mutatott a ré-
giok besorolasat illetéen, hiszen vala-
mennyi régié az 1. célkit(zés ala tarto-
zott, kozuluk Lisszabon és Tejo-volgye
régié atmeneti tamogatéasban részestlt.
2007 és 2013 kozott azonban Portuga-
lidban mar a célkitizések minden tipusa
fellelhetd. A legnagyobb jelentdségl kon-
vergencia célkitlzés ala sorolédik Norte,
Centro és Alentejo régi6, valamint az
Azori-szigetek autoném régié. A konver-
gencia célkitlizés atmeneti tdmogatasa-
ban (phasing out) részesil 2013-ig Al-
garve régié. A regionalis versenyképes-
ség és foglalkoztatas célkitlzéshez tarto-
zik Lisszabon régio, s végull a regionalis
versenyképesség és foglalkoztatas célki-
tlzés atmeneti tdmogatasait (phasing in)
élvezi Madeira autondém régié. A Kohézi-
0s Alapbdl Portugalia egésze jogosult ré-
szesedni 2007 és 2013 kozott.

A legfejlettebb régio, Lisszabon, a re-
gionalis versenyképesség és foglalkozta-
tas célkitlizés keretében részesul tamo-
gatasban 2007-2013-ban, s mivel a f6-
varos korll huzédo teruletnek csak ki-
sebb része jogosult e célkitlizés tamoga-

tésaira, a régi¢ nevét Lisszabon és Tejo-
volgyérél Lisszabonra véltoztattak. A
Lisszabon févarostoél tavolabb es6, fejlet-
lenebb terlleteket Centro és Alentejo ré-
gidkhoz kapcsoltéak. Féként ennek ko-
szOnhetd, hogy az (j tdmogatési id6szak-
ban megndvekedett a konvergencia cél-
Kitlizés ald es6 portugal terileteken él6
lakossag aranya. Mig az el6z8 id6szak-
ban ugyanis csak a lakosséag 65,8 széza-
léka (6,87 millié lakos) élt az 1. célkitd-
zés altat érintett régidkban, addig 2007
6s 2013 kozott mar a lakossag 71,6 szé-
zaléka (7,47 millié lakos) él a konvergen-
cia célkitlzéshez tartozo régiokban (ide-
értve a phasing out régiot, Algarve-t is)
(European Commission, 2006).

A hétéves tamogatasi id6szak egésze
alatt a kohézids politika tdmogatasaibdl
Portugélia — az NSRK-n és annak opera-
tiv programjain keresztil, folyé arakon
szamolva — 21 511 millidrd euréval ré-
szesedik. Az addicionalitas elve? értelmé-
ben Portugdlia az Eurépai Uni6é tamoga-
tésait tovabbi 3,9 millidrd eurdval egé-
sziti ki (European Commission, 2008). A
koz0sségi tdmogatasok az egyes célkiti-
zések kozott az 1. téblazatban foglaltak
szerint oszlanak meg.

Portugélia a kohézi6s politika tamo-
gatésainak hetedik legnagyobb kedvez-
ményezettje az EU-tagallamok korében,
ugyanis csak Lengyelorszéag, Spanyolor-
széag, Olaszorszéag, Csehorszag, Német-
orszag és Magyarorszag el6zi meg a ta-
mogatasok nagysagat tekintve. Az el6z8
és a jelenlegi id6szakban Portugalianak
nyujtott tdmogatédsokat (2004-es drakon
szamolva) a 2. tablazatban hasonlitjuk
Ossze.

7 Az addicionalitas elve azt feltételezi, hogy a strukturdlis alapok tdmogatasai nem helyettesithetik a
tagallamok strukturalis kozkiadasait. 2007 és 2013 kozott az addicionalitas elvéhez kapcsoléddan egy
pénziigyi korrekciés mechanizmust vezettek be, amely az elv be nem tartasa esetében 1ép életbe.
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1. tablazat8. A Portugalidnak nyujtott kozosségi tdmogatasok alakulasa,

2007-2013 (milli6 eurt, foly6 &rakon)

Konvergencia Regiondlis versenyké- Eurf,)pa.i
pesség és foglalkoztatas teru"letl Osszesen
Kohézi6s | Konver- | Statisztikai | Phasing | Verseny- | egyutt-
Alap gencia | phasing out in képesség | makodés
EU27telies | 69578 |199322| 13955 | 11400 | 43556 | 8723 |347410
pénziigyi allokécio
Indikativ pénz-
Ugyi allokacié 3060 | 17133 280 488 490 99 21 511
Portugalidban
Forrés: Eurdpai Bizottsdg, Regionalis Fdigazgatosdg, 2006

2. tablazat. A Portugélidnak nyujtott tAmogatasok dsszehasonlitdsa® (milli6 eur6, 2004-es &rakon)

Témogatasok, 2000-2006 Témogatasok, 2007-2013
Kohézids Alap 3388 Kohéziods Alap 2715
1. célkitlzes 15 634 Konvergencia 15 202
Statisztikai phasing out 253
Phasing out 2817 Phasing in 406
2. célkitlzés Regiondlis versenyképesség 435
3. célkitlzés és foglalkoztatas
KozOsségi Kezdeményezések 657 Eurdpai terileti egyuttmikodés 88
Osszesen 22 496 Osszesen 19 099
Forras: Eurdpai Bizottsag, Regionalis Féigazgatosag, 2006

A 2. tablazatbal jol 1athatd, hogy Portu-
galia 2007 és 2013 kozott Kicsivel keve-
sebb tadmogatast kap, mint 2000 és
2006 kozott. Ennek oka egyfeldl a