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GYORKOS PETER
Két év utan

Immdr két éve annak, hogy Magyarorszag — Kilenc méasik orszaggal kézo-
sen — az Eurdpai Unio tagja lett. Az évforduldhoz kapcsolodo érzelmek
vegyesek mind itthon, mind kiilféldon. Erdemes talan végigfutni a fébb
eredmeényeken és a mdr most levonhato tanulsagokon. Ez talan azért is
fontos, mert Magyarorszagon — érthetd okokbol — a valasztas és az azt
koévetd kormdnyalakitds okan nyilvanvaléan Kkevesebb figyelem
irdnyul(hat) az évforduldra. A hatdrainkon tul tekintve pedig azért is
indokolt lehet a szamvetés, mert a legnagyobb bdvités ugyan minden jel
szerint eredményes és sikeres volt, a bovités folytatodasa azonban immdar
Ssokakban nem a stabilitds, hanem éppen az irdnytévesztés és az
ellendrizetlenség benyomdasat kelti, kétségessé téve szamukra, hogy ll-e
egyaltalan pildta a flilkében. Magyarorszdg kétéves tagsdgi torténete, és
az EU-25 kétéves tapasztalatai azt mutatjak, hogy a helyzet sokkal jobb
annal, mint amitdl féltek (vagy mintha félni akarndnak). Egyuttal azt is
latni kell, hogy a helyzet nem annyira_jo, mint amilyen lehetne. A tagsag,
illetve az egyesitett Eurdpa elbnyeit még Kordntsem hasznaltuk Ki a
lehetséges mértékben.

»The day after”

A parlamenti vélasztasok, az azokat megel6z6 kampény és az azokat kévetd kor-
manyalakitasi targyaldsok értelemszer(en jelent6s mértékben lekotik a kozfigyel-
met. Az is tény, hogy a belpolitika legdinamikusabb szakaszéban az eurdpai Ugyek
nem jatszanak kiemelked6 szerepet. Ennek megitélése izlés dolga, de az is a mozga-
toérugok soraban van, hogy az Eurdpa-politika alapkérdéseiben valtozatlanul fennall
egyfajta altalanos konszenzus, még ha a hajszalrepedések idénként meg is jelennek
(lasd: szavazas az Eurdpai Parlamentben a bels§ piaci szolgaltatasi iranyelvrol). A
konszenzus pedig mintha kevésbé lenne érdekes, izgalmas.

Annyit azonban nagyobb kockazat nélkll megallapithatunk, hogy Magyarorszag
zO0kkenémentesen beilleszkedett az Unidba, és nagyjabdl-egészébdl az Eurdpai Unid
is a vartnal koénnyebben fogadta be a tiz Uj tagdllamot. Ennek tébb oka van.
Kétségtelenul j6 alapokra épitkeztek az Uj tagallamok, amikor jogi, politikai, gazda-
Sagi és tarsadalmi értelemben lényegében mar a tagsag el6tt eurdpaiak voltak, eurd-
paiva valtak. Masrészt a tarsuldsi megallapodasok rendszere intenziv kozelitést tett
lehet6vé. Végezetll a csatlakozasi folyamat, a csatlakozasi targyalasok és a belsd fel-
készllés strukturéja, szervezése, dinamikdja és Uteme kell6 mértékben biztositotta
a meghirdetett alapelveknek val6 megfelelés feltételrendszerét. Osszességében tehat
a belépd és a befogadd kozeg egyarant kell6en felkészilt volt az 6sszetalalkozas pil-
lanataban.
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Tobben kifogasoltak mar azt az érvelést, miszerint a csatlakozas elékészitett-
ségének legfébb bizonyitéka, hogy 2004. mdjus 2. nem kulénbdzdtt 2004. aprilis
30-4tol. Elfogadom, hogy nem feltétlenul kdnnyen kommunikalhato, és semmikép-
pen nem hatadsvadasz megfogalmazas ez, de mégis hiien tikrozi a véllalkozas kime-
netelét. Tiz orszag jog- és intézményi rendjét sikerult 6sszeilleszteni tizendt tagallam
1957-ben létrehozott, és azdta folyamatosan tovéabbfejlesztett jog- és intézmény-
rendszerével.

Nyilvanvaléan szemeélyre, egyes gazdalkodokra, vallalatokra széléan lehetnek
negativ tapasztalatok, de 6sszességében megallapithatd, hogy a tagsag elsd két éve
kimutathatdan a csatlakozasra visszavezethet6 negativ jelenségeket nem hozott fel-
szinre. Tény egyuttal az is, hogy a pozitivumok sem véltak kell6 mértékben lathato-
va. Inkabb egyfajta semleges viszonyulas érzékelhet6 2004. majus 1-jéhez.

A csatlakozasi szerzddés utdélete

A csatlakozasi szerzddés feladata azoknak az dtmeneti rendelkezéseknek és egyéb
intézkedéseknek a rogzitése, amelyek a befogado és a belépd kdzeg szamara bizto-
sitjak az un. ,soft landing” feltételeit.

Miutdn Roménia és Bulgéria okan a kozeljov6ben sokat hallunk majd a
védzaradékok témakdrérdl, kezdjlk talan ezzel. A magyar csatlakozasi dokumentum
is tartalmaz harom védzéaradékot, amelyek a tagsag utédn harom évig alkalmazhatok.
Az, hogy ennek még a gondolata sem mertilt fol, bizonyitja a fenti tételt, miszerint
a 2004-es bdvités mindkét oldalon kell6en eld volt készitve. A gazdasagi védzaradék
azt hivatott kivédeni, hogy akarmelyik oldalon egy szektor kezelhetetlen nehézsé-
gekkel szembeslljon az egységes bels§ piac Kiterjesztése miatt. A bels§ piaci
védzaradék pedig a belsd piac mikodésének megzavarasa esetére biztosit védekezé-
si lehetséget (élelmiszerbiztonsag, dllat- és ndvényegészséglgy). A bel- és igazsag-
lgyi védzaradék szintén egyfajta biztonsagi zsilipként funkcionalhatna. Egyetlen eset
sem ismert, amikor akdr a Bizottsag, akér egyes tagallamok felvetették volna e
védintézkedések alkalmazasanak szlkségességét. Bizonyos élelmiszerbotréanyok
kapcséan éppen az ellenkez6 iranyd védekezés kerilt napirendre, igaz, inkdbb csak
Otlet szintjén egyes magyar szervezetektdl, felvetve a Magyarorszagra bejutd hus-
szallitmanyok ellendrzésének sziikségességét mar a hataron, ami azonban nem lépte
tul a kommunikacios gondolat kereteit.

Nézzik az dtmeneti intézkedéseket. Az EU-15 két érdemi derogéciot igényelt:
egyet a munkaerd (illetve Ausztria és Németorszag az ehhez kapcsolodd szolgéltata-
soK), egyet a kozuti széllitas (kabotdzs) terén. Utdbbirdl kevés szé esik, érdemi gaz-
dasagi és kozfigyelmet felkelté hatdsa nem volt, ami aldl taldn csak a kozelmult
taxis” hirei jelentettek kivételt.

A munkaerd kapcsan érdemes felidézni, hogy a Schréder kancellar altal eredeti-
leg tiszta és teljes hétéves derogacié mar eleve 2+3+2 formulat Oltve lett a csatla-
Kozasi szerzédés része. Harom tagallam (Nagy-Britannia, Svédorszag és [rorszag)
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mar 2004. majus 1-jétol 1ényegében liberalizalt. Az elsd szakasz kifutasaval az acquis
alkalmazasa mellett dontott Spanyolorszdg, Portugdlia és Finnorszég, s felteheten
ezt az utat vélasztja Hollandia is némi késéssel, 2007 elejét6l. Méas tagéllamok is
megkezdik a koztes 1épéseket annak tudatdban, hogy 2009. majus 1-jétdl mar csak
bizonyitott sulyos munkaeré-piaci zavarok esetén lesz fenntarthatd a korlatozas.
Van, aki a kvoték jelent6s novelésével (Olaszorszag), mig masok egyes szektorokra
vonatkoz6 liberalizalassal (pl. Franciaorszdg) lépnek kisebb-nagyobb mértékben
elére a teljes piacnyitas felé. Az 6sszképhez pedig az is hozzatartozik még, hogy az
Uj tagallamok, kiléndsen Magyarorszag esetében nem volt kimutathaté nyomas a
kérdés tulsagos elGtérbe kerulésére nézve. Kevésbé valds gazdasagi, munkaerd-piaci,
mint inkabb elvi jelent6sége van a kérdésnek. Az is egyre nyilvanvalébb, hogy a
munkaerd- és a szolgaltatasi piac tényleges megnyitasa elsésorban nem a régi és az
Uj tagallamok Kkozti szakadék athidalasa, hanem sokkal inkabb az Unio egészének
versenyképessége szempontjabdl megoldandd kérdés, és ebbdl a megkdzelitésbol
kiindulva a probléma sulya joval szembetindbb.

A Magyarorszdg altal kért és kapott derogéciok sorsa is a ,tervek szerint” alakul.
Van szamos dtmeneti rezsim, amely [ényegében kifutott. Ilyen volt példaul az egyes
harmadik orszagokbdl érkez6, hangos repilégépek leszallasi lehetdsége, egyes nagy
tlzel6 berendezések szennyez@anyag kibocsatasa, kdztik a kérhazi veszélyesanyag-
égetdk unids norméaknak valé megfeleltetése.

Egy masik kategoéridba tartoznak azok az atmenetek, ahol a hatéridd lejarta még
el6ttink van egy-két évvel, de ez nem jelent tétlenséget, hanem Kkoztes teljesitési
szinteket Kell elérni. Ide sorolhatd példaul a vagohidak helyzete, ahol a strukturalis
kovetelményeknek valé megfelelés folyamatos. Az érintett intézmények vagy fejlesz-
tenek, vagy bezarnak. Ugyanez vonatkozik az allattarté intézményekre is.
Folyamatos az tmeneti konnyitések altal érintett kdzutak teherbird képessegenek
javitésa. Evrél évre halad el6re a csomagolési hulladékokra vonatkozoé dtmeneti rend-
szer kifuttatdsa, az arzénos ivoviz mindségének javitasa.

Vannak olyan derogacioés teriletek, ahol a kiigazitas vagy a tovabbfejlesztés mar
joval a csatlakozas utan tortént. A kedvezményes &fa kapcsan az Uj tagéallamoknak
csak 2007 végéig nyujtott derogacios lehetdség (tavfltés, kozétkeztetés, haztartasi
tlzel6anyag) egy immar EU-25-6s csomagban, 2006 janudrjaban Kkerilt meg-
hosszabbitasra.

Abbdl indulhatunk ki, hogy a csatlakozasi szerz6désben foglalt atmeneti rendel-
kezések alapvetden lejarnak 2007 végéig, ami aldl kivételt ,csak” a hosszu évekig
elnyulé kornyezetvédelem, a politikailag érzékeny munkaerd és termdfold, illetve a
kozvetlen kifizetések képeznek.

A politikailag talan leginkabb érzékeny termdfoldigyben nincs érdemi elmozdulds,
mint ahogy arrél sem érkeztek negativ jelzések, hogy az énfoglalkoztatoé gazdalkodokra
vonatkozo specidlis rendelkezések zavarokat okoztak volna. Azt pedig egyel6re korai
megvizsgalni, hogy Magyarorszag kezdeményezi-e a hétéves gtmenet haroméves meg-
hosszabbitésat. Az ingatlanszerzés terén ot évig fenntarthatd engedélyezési rendszerrel
kapcsolatban érdemi fenntartds, probléma az elmult két évben nem mertiilt fol.
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A koltségvetési hatasu derogaciok és ,phasing-in” periédusok tekintetében az
allapithaté meg, hogy ugyan azok nem hoztdk latvanyosan jobb helyzetbe a magyar
gazdalkodokat, de nem is merlltek fol kezelhetetlen kdvetkezmények. A struktura-
lis tdmogatéasok esetében pedig a 2007-2013-as id6szakra sz6l6 pénzigyi perspek-
tivat létrehozd politikai megéllapodads, majd a most megszlletett Intézménykozi
Megallapodas igazolja azt az eredeti elgondolést, hogy a regionalis és kohézios tdmo-
gatédsok terén az Uj tagallamok, kodztlik hazank, 2004-2006 kozott egy felfutd, de
egyfajta atmenetnek szamitoé tamogatasi rendszerben részesilnek, de 2007. januar
1-jétdl megvaldsul a teljes jogu részesedés ezekbdl a fontos kdzosségi politikakbol.

Az intézményes tagsag

A reélintegracié elérehaladott allapota a magyarazat leginkdbb arra, hogy hazank
szamara nem okozott sokkot a csatlakozas, de a piacnyitds mértéke az oka talan
annak is, hogy példaul a mez6gazdasagban a pozitiv hatds elmaradt a lengyel
szinttél. Els6ként tehat azt kell belatni, hogy a csatlakozas elnyujtott, egyuttal foko-
zatosan megalapozott elGkészitése eleve kizarta a pozitiv (egyben pedig a negativ)
sokkhatasok lehet8ségét. Masodszor az is tagadhatatlan, hogy a csatlakozés folya-
mata nem ért véget, két igen fontos, és kézzelfoghaté hatasokkal jard terileten
(eurd, Schengen) még évek telnek el a belsé kérékhoz torténd felzarkdzasig. Azaz
az atlagpolgar a tagsag talan legéletszeriibb kévetkezményeit 2004. méjus 2-an még
nem élvezhette. Nem véllalhat szabadon munkat (még ha nem is akar, legalabb a
tudatl), nem csérog eurd a zsebében, és még mindig ellendrzik, ha atlépi az osztrak-
magyar hatart, igaz, immar a személyi igazolvany is elégséges, és — ahol van — mar
unios savba lehet besorolni.

Ahol mindségi valtozas kovetkezett be 2004. majus 1-jén, az az intézményes tag-
s&g, még ha ez az utca emberének nem is feltétlenil mond tulsdgosan sokat. A
magyar polgarok teljes joggal vehettek részt a 2004-es EP-vélasztédsokon, és az Unid
egyetlen kdzvetlenll vélasztott intézménye immar a magyar valasztopolgarok felha-
talmazasat is élvezi, amikor tars-jogalkotdként hoz Ujabb és Ujabb déntéseket. A tag-
allamokban tartézkod6é magyar dllampolgarok nemcsak az EP-vélasztéasokon, de az
ottani énkorményzati valasztasokon is szavazhatnak. Es ha magyarok olyan orszag-
ban kertilnek bajba, ahol nincs kilképviseletlnk, fordulhatnak barmely units tagal-
lam ottani konzuldtusahoz. Ugyancsak fontos el@relépés, hogy a magyarok kozvet-
lenll és sajat nyelvikon fordulhatnak az Unid intézményeihez. Azaz az uni6s polgar-
s&g elényeit minden magyar allampolgér kdzvetlenil élvezheti.

Az talan Kkevésbé lathatd és érzékelhet6 a mindennapokban, hogy a
miniszterelnoktél a ,mezei” tisztviselSig, az Eurdpai Parlamenttél a Régiok Bizott-
sagaig, minden intézményben és minden doéntéshozatali fazisban ott van Magyar-
orszag, ott van a hangja és a szavazata, ott van a koaliciokotések lehetdsége, a kdz-
vetlen, korabban csak vagyott érdekérvényesités lehet6sége. Ez azonban annyiban
kulénbozik a tagsagi kritériumoktdl, hogy itt nincs szamonkérés. Egyetlen unios
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intézmeény sem fogalmaz meg kritikat akkor, ha egy tagallam nem, vagy csak kis
hatasfokkal vesz részt az uniés dontéshozatalban. (Anndl jobb, egyszeribben, keve-
sebb konfrontécio és érdekharmonizacié aran lehet eljutni a dontésig.) Két év utan
elmondhat6, hogy Magyarorszég eljarasilag minden szinten bekapcsolédott ebbe a
rendkivil bonyolult és 0©sszetett intézményi, dontéshozatali strukturdba. A
kovetkez6 évek legfontosabb feladata immar kevésbé az eljarasok, sokkal inkabb a
tartalmi mozzanatok elsajatitasa, a koordinélt érdekérvényesités erdsitése Magyar-
orszag és az Uni6 egésze érdekében.

Tapasztalt unids szakért6k és EP-képvisel6k mondjak, hogy az Uj tagallamok
kozul leginkabb a magyar képvisel6k tlinnek szervezettnek, és ez egyszerre igaz az
EP szakbizottsagaira (lasd magyar jelentéstév6k szamat), illetve az egyes politikai
csaladjain belili beagyazddasra. A Tanacsban a nagy horderejd dossziékon tul (pl.
pénzigyi perspektiva) egyre tobb ,technikaibb” témakoérben is hallhatova valt a
magyar hang (pl. flrddviz iranyelv). Az Eurdpai Bizottsag legfrissebb kimutatdsa
alapjan az Uj tagallamok kozil messze a magyar palyazok érték el a legjobb ered-
ményt. Két féigazgato-helyettes és hét igazgatd kivalasztidséval mar tul is léptik a
2010-ig kitlzott vezetdi kvotat, és aranyosan a legjobban allunk a kozépvezetdi és
a tisztvisel8i kategoéridkban is, mikdzben ez nem vezetett a kdzponti kdzigazgatas
kivérzéséhez, mint att6l néhanyan korabban tartottak.

Mindez tehdt azt is jelenti, hogy az intézményes integracié mennyiségi mutatoirdl
egyre inkabb a mindségi kritériumokra kell helyezni a hangsulyt. Ezt nyilvan befolyésol-
ni fogja az 0j kormany feldllasa, az Uj kormanyzati szerkezet kialakitasa. Egy azonban
tény: hatraddini nem lehet. llletve lehet, csak az sulyos érdeksérelemmel jarhat. Bar most
meég annak orulunk, hogy megsziletett a 2013-ig sz6l6 Koltségvetés, annak tudatdban
kell lennlink, hogy a hattérben mar folyik a k6zds politikdk reformjara vonatkozd gon-
dolkodas. Ebbdl kimaradni nem szabad. A Magyar Kdztarsasag intézményes integracidja
a csucspontjat akkor éri el, amikor 2011 els@ félévében betdlti az Unid soros elndki tisz-
tét. Tény, hogy addig még latszolag sok idd, és 2010-ben egy Ujabb parlamenti valasz-
tés van hatra. A kdzigazgatas és az unids koordinaciés rendszer azonban legkésébb 2009
Gszére teljes mértékben készen kell, hogy alljon, hiszen a kézelmultban modositott tana-
csi eljarasi szabdlyzat alapjan kozds elndkségi munkaprogramunkat 2010 januarjatél
kezd6dden Spanyolorszéggal és Belgiummal egyutt kell kidolgoznunk és sikerre vinnink.
A ,trio for Europe” errdl mér meg is kezdte a kdzos gondolkodast. Azt azonban latnunk
kell, hogy Spanyolorszdg szamara ez lesz a negyedik, Belgium esetében pedig a tizen-
egyedik elndkség.

A huszonét tobb, vagy kevesebb?

Végezetll a két év mérlegét érdemes lehet szélesebb Gsszefliggésekben is elemezni,
ami azonban meghaladja e cikk kereteit. Mindenképpen ellentétes megkdzelitések
kozdtt kellene egyensulyt keresni. Tagadhatatlan, hogy szdmos régi tagallamban él
az a (hamis) kép, miszerint az Unié megrendlt és meggyenglt a ,big bang” kévet-
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keztében. Az Unio szamos és egyértelmien messzebbre — 2004 majusanal minden-
képpen messzebbre — visszavezethet$ problémaja, a globalizacios jelenségek és hata-
sok felerdsodése nem csak kérddjeleket, hanem egyre tobb konkrét félelmet hoz fel-
szinre a régi Eurdpa szamos orszagdban. Vannak koztlk olyanok, ahol ezeket
el@szeretettel magyarazzak az Uni6 korabbi, s6t jovébeni, még be sem kodvetkezett
bévitésével.

Talan lesznek majd tanulmanyok, amelyek kimutatjgdk az Unié gazdasagi
megerdsodését. Nyilvanvaldan valtozott az Unié sulya a WTO-targyalasokon.
Biztosan erdételjesebb az Uni¢ rahatasa kozvetlen szomszédaira.

Osszességében azonban az EU-25 még nem érett 6ssze igazan, még nincs tiszta-
ban valos sulyaval és lehetGségeivel. Magyarorszag hasznos szerephez juthat akkor,
ha az intézményes csaladot hozzasegiti Uj, addicionalis eréforrasainak mobilizalasa-
hoz.




IVAN GABOR

Tagallami motivaciék a 2007 —2013-as
pénzugyi perspektiva vitajaban

A 2007-2013-as pénzigyi perspektiva ismét bebizonyitotta, hogy a
kozds Koltségvetés vitdja a tagallami érdekérvényesités egyik legfonto-
sabb terepe, kilondsen a kdzdsségi politikak jovdjének szempontjabdl. A
pénzlgyi perspektiva jelentdsége abban éll, hogy rogziti az éves Koltség-
vetési tervezés Kereteit. A pénzigyi perspektiva éltal tobb évre eldre
megdllapitott fejezeti és alfejezeti kdtelezettségvallalasi felsd hatdrok az
éves tervezés sordan nem léphetdk at, azok a koltségvetési eljards effek-
tiv Kkorlatait jelentik a koltségvetési hatésdg mindkét intézménye, a
Tandcs és az Eurdpai Parlament szamdéra.

Meggyd6z8deésunk szerint a kdzds koltségvetés kildetése a kdzds célok és a Kozossé-
gi politikak finanszirozasa. Ezért a koltségvetési kereteket rogzité pénzigyi pers-
pektiva a kdzdsségi politikak szempontjabol dontd jelentdségld. A kdzosségi politi-
kakhoz kot6dd elemi tagallami érdekek ezért tornek felszinre olyan meghatarozo
er6vel, mint azt a 2007-2013-as keretekrdl 2004-2005 kozott folytatott vita
mutatta.

Az alabbiakban harom szempontbdl tekintjik at a pénzlgyi perspektiva vitdjaban
megjelend tagallami érdekérveényesitést: a nemzeti és a k6z6s koltségvetés rendszer-
szemléletld Gsszehasonlitasabol levonhatd tanulsagok alapjan, a kdzds koltségvetés
meghatarozottsaga szempontjabdl, illetSleg a tagallami érdekérvényesités csoporto-
sulasainak motivacioi szerint. Ugy véljiik, hogy mindharom kérdés vizsgalata hozza-
segithet a tagallami érdekérvényesitést meghatarozé nyomos indokok feltarasahoz.

1. Az uniés és a nemzeti koltségvetés rendszerjellemzéinek dsszevetése

Az uni6s és a kozds koltségvetés dsszehasonlithatd alapvetd Koltségvetési rend-
szerjellemz@k szerint, mint jogi és dontési rendszer, illetve pénzigyi terv; koltségve-
tési elvek, funkciok, célok és technikak alapjan. Osszevetésiink itt a koltségvetési
rendszerjellemz6kre szoritkozik.!

Az alapvet0 sajatossagokban, rendszerjellemz6kben sok hasonlosag fedezheté fel
a nemzeti és a k6zdsségi Koltségvetés vonatkozasaban. Mindkét koltségvetés sajatos
jogi és dontési rendszer, mindkét esetben a koltségvetés pénziigyi tervet is jelent.?
Tekintsuk &t els6ként a dontési rendszert.

1 Részletesebben . lvan, 2005a, pp. 49-62.
2 Hégye, 1998, pp. 7-10.
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1.1. A kéltségvetés mint dontési rendszer

Mind a nemzeti, mind a kdz0sségi Koltségvetés Osszetett dontéshozatali folyamat
eredménye. A nemzeti Koltségvetés az adott orszag politikai iranyvonalanak, a poli-
tikai hatalmat birtokl6 kormény programjanak megfeleld jovedelem-Ujraelosztasi,
szocidlis szabalyozoi, gazdasagpolitikai, allami feladat- és intézményfinanszirozasi
prioritasainak leképezése. Az dllamhéztartas mikodését meghatarozza az allam és a
térsadalom viszonya, a kdzérdek és a kozhatalom kapcsolata. A feladatellatéas két
alapvetd ismérve a kdz érdekében torténd feladatellatas; a masik a kdzhatalmi jelleg,
a kikényszerités hatalma.>

A demokratikus térsadalmakban a politikai prioritasok leképezése egy
tobblépcsds, tarsadalmi parbeszédet is magaban foglalé hosszu folyamat. Vegyik az
unids tagallamok példajat.

Az Uni6 tagallamaiban egy sajatos, kett@s elvérassal jellemezhet§ dontési folya-
mat a nemzeti koltségvetés megalkotdsa. A gazdasagpolitikai szabalyozoi és tarsa-
dalmi jovedelmi Ujraelosztési folyamat, kilondsen a nemzeti koltségvetés bevételeit
biztosit6 adok, dijak, illetékek megallapitdsa a nemzeti szuverenités kdzvetlen mani-
fesztuma. Ez egy olyan elvards, amely a mindenkori kormany térsadalmi
szerz6désében benne foglaltatik.

Van azonban egy masik, kils6 unios elvaras is. Ez Maastricht szellemébdl, az EK-
Szerz8désbdl, illetve a Stabilitasi és Novekedési Egyezménybdl fakad, nevezetesen a
tllzott dllamhaztartasi hiany elkerulésének igénye. A tagdllami dontéshozék nem
tudjak megkerlini az allamhaztartasi hiany, illetve az allamadodssag meértéke
jelentdségének kérdését. 1gaz ez az eurddvezet tagjaira éppugy, mint a Gazdasagi és
Monetdris Uniéban derogéciéval részt vevd tagallamokra. El6bbiek esetében a tul-
zott hiany elkerilése akar szankcionalhatd kovetkezményeket is maga utan vonhat.
Az eurét még be nem vezetett tagdllamok esetében szintén az EK-Szerzddésbdl
fakadd kotelezettség a tulzott hidny elkertlése.

A koz6sségi dontéshozatali eljaras tobbszakaszos jellege, és a kiillonbdz6 intézmé-
nyek eltérd jogositvanyai egy igen sajatos és bonyolult rendszert alkotnak. Az éves
kozosségi koltségvetés megallapitédsa annyiban jelentdsen eltér a nemzetitdl, hogy az
uniés koltségvetés esetében a kiadasi fejezetek és azok lehetséges fels6 hatara (igy
azok 0sszege, azaz a koltségvetési plafon is) tobbéves perspektivaban el6re megal-
lapitott. Valgjaban a tobbéves koltségvetési keret vagy koltségvetési perspektiva
vitdjanak lényege a nemzeti koltségvetés (éves) vitdjahoz esik kozelebb. A politikai
dontéshozatal, a Kiadasi prioritasok és azok fels6 hatdranak megallapitasa az Unid
esetében a tobbéves keretek vitdja soran torténik meg. Jelentdsen eltér azonban a
tagallami koltségvetési célfliggvények megallapitasatdl, tekintettel arra, hogy nem
Jjellemzi térsadalmi Ujraelosztas, gazdasagi szabalyozok megallapitasa, adok kivetése.

A Koz0s koltségvetés esetében a politikai dontéshozatal targya az egyes tagallami
érdekeknek az unids koltségvetés kiadasaiban és bevételeiben valé megjelenitése.

3 Batho et al. pp. 428-432.
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Egy olyan dontési folyamat, amelyben sajat fiskalis politikat folytatd tagallami kor-
manyok probalnak kompromisszumra jutni a nem minden tagallam altal egyarant
igénybe vehetd, agazati és horizontélis k6zos politikdk finanszirozésanak kérdései-
ben. Ennek legegyszer(bben mérhetd szamviteli és politikai ereddje a tagédllamnak a
koz0os koltségvetéssel szembeni nettd pozicigja: a szamara allokalt kdzds kiadasok és
a kdzos koltségvetés javara teljesitett befizetések kilonbsége.

1.2. A kéltségvetés mint jogi rendszer

A Koltségvetés mint jogi rendszer tekintetében is hasonléan megéllapithaté a nem-
zeti és az unios jellegzetességek eltérésekkel vald 6sszevethetGsége. A nemzeti kolt-
ségvetést altaldban térvény vagy ahhoz hasonlé erejld jogszabaly rogziti. Vagyis az
allami kiadasok torvényi kotelezettségvallalast is jelentenek; a koltségvetési bevéte-
lek pedig az allam adokivetési monopdliumanak jogi megjelenitését képezik.

A koz0sségi koltsegvetest nem rogziti valamennyi tagallamban Kotelezd érvényd
rendelet vagy nemzeti jogalkotast igényld iranyelvi szabalyozas. A kdzdsségi koltség-
vetés az Eurdpai Bizottsag el6zetes tervezete alapjan a Tanacs és az Eurdpai Par-
lament — mint a k6z0sségi koltségvetési hatdsagot megjelenits két intézmény — vita-
janak terméke, amelyet az Europai Parlament dontése hoz létre. A kozds koltségve-
tés altal megallapitott kotelezettségvallalasok azonban birnak olyan jogi erével az
Unié mikddése szempontjabdl, mint a nemzeti koltségvetések térvényben foglalt
kotelezettségvallalasai.

A Koltségvetési bevételek estében hasonld a helyzet. Az Unié éves koltségvetése
kiadési el@iranyzatainak megallapitasakor meghatérozzék a kiadasokhoz szikséges
sajat forras bevételeket is.*

A koz0s koltségvetés is egy jogi rendszer tehat, amelynek jelentGsége vizsgaloda-
sunk szempontjabdl abban all, hogy a pénzlgyi perspektiva vitdjanak eredményekép-
pen létrejové politikai megallapodasbdl szamithatéd tagallami nettd pozicié az éves
koltségvetések elfogadasaval jogi erével bird valdsagga valik.

1.3. A kéltségvetés mint pénzigyi terv

Veégll tekintslk a koltségvetést, mint pénzigyi tervet. A nemzeti és a kdzosségi kolt-
ségvetési rendszerjellemzdk talan itt allnak egymashoz legkdzelebb. Mind a nemze-
ti, mind az uni6s Koltségvetés kiadasi és bevételi elGiranyzatok részletes terve.
Harom kulénbségre mégis ra kell mutatni:
® a nemzeti koltségvetés kiadasi elSiranyzatokat ismer, mig az unios koltségve-
tést mind kotelezettségvallalasok, mind kiadasok szintjén egyarant tervezik;

4 Volt ra példa a K6zosségek torténetében, hogy egy tagallam nem mindenben tett eleget a kdzds kolt-
segvetéshez torténd hozzdjaruldsi kotelezettségének: Németorszag egy id6ben megtagadta a brit
visszatérités ra esd részének befizetését. Ez az eset a kodzOsségi joggyakorlatban szankcié nélkil
maradt. (Hasonld helyzet a nemzeti addfizetési kotelezettség elmulasztésa esetén aligha éllhat fenn.)
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® a nemzeti koltségvetési modszerek kozott ugyan nem ismeretlen a tébbéves
tervezés vagy a gorduld tervezés, mégis, a kiadasi fejezetek és azok
elGiranyzatai altalaban az éves dontéshozatal eredményeképpen sziletnek, mig
a kozbsségi Kkoltségvetés tervezésekor a tervezés alapvetSen tobbéves
id6horizonton torténik, a kiadasi f6 fejezeteket és azok fels6 hatarat tobb évre
el6re rogzitik;

e végul a tervezés szempontjabol nem elhanyagolhatd a nemzeti és az unios kolt-
ségvetés nagysaganak eltérése a tagallamok, illetéleg az Unid egyesitett nemze-
ti jovedeleméhez képest: mig a nemzeti koltségvetések a nemzeti jovedelem
30-50%-ét teszik ki, addig a k6z6sségi koltségvetés az Unié nemzeti jovedel-
mének 19%-at.

A Kulénbségek ellenére a kozos koltségvetés pénzigyi tervként valo tekintése — kilo-
nosen a tobbéves tervezést megvaldsitd pénziigyi perspektiva szempontjabol — tel-
Jjességgel megalapozott.

A tagallamok szempontjabdl a pénzigyi tervezés és a politikai dontési rendszer
koz0s részhalmaza (amint azt a koltségvetés meghatarozottsaganal latni fogjuk) az
unids koltségvetéssel szembeni nettd pozicié szamitdsat el6térbe helyez§ magatartas.

2. A kézos koltségvetés meghatarozottsaga

A Koz6s koltségvetés torténete — illet6leg a 2007-2013-as idGszakra vonatkozd
politikai megallapodés ismeretében annak 2013-ig elére lathato jovgje — 1957-tdl
kezd6d6en négy szakaszra bonthato:

e 1957-1969: a kuldnbdz8 Kozosségek Kuldnbodzé koltségvetéseinek idbszaka;

e 1970-1987: az éves egységes koltségvetések id6szaka;

e 1988-1999: a kozdsségi politikak altal meghatdrozott els6 két pénzugyi pers-

pektiva idészaka;

e 2000-2006: a koltségvetés altal meghatarozott kdzosségi politikék idészaka.
Az eurdpai integracio torténetének koltségvetéseit a kezdetektdl a Kozos célok meg-
valositasa és a tagéllami érdekérvényesités hatdrozta meg. Ebben a kettGs feltétel-
rendszerben az alapitok altal kitlizott célok és eszmék megvaldsitasat szolgald kozos
intézkedések végrehajtasara meglévd politikai akarat biztositotta a harom Kozdsség
0nallé koltségvetéseinek mikodését (1957-1969).

Az 1970-es koltségvetési szerzddéssel létrejott a Kozbsségek egységes koltség-
vetése, amely attekinthetdbbé tette a kKozds célokra rendelkezésre bocsatott forra-
sok felhasznalasat. A hetvenes évek olajvalsaga és a Kozdsségek kibdvitése az évti-
zed végére az éves koltségvetések elfogadasanak vitdjat egyre inkabb megterhelte.
Az Egyesilt Kirdlysag tagsaga els6 évétdl folyamatosan Kisérletet tett arra, hogy
valamiféle kompenzacidban részesiljon. 1976-ban sziiletett meg a brit visszatérités-
re jogi alapot biztositd elsé rendelet,” amely kimondta azt az elvet, miszerint

5 L. az (EGK) 1172/76 sz. rendeletet (Official Journal /a tovabbiakban: OJ/, L 131, 1976)
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amennyiben egy tagallamnak aranytalanul nagy terhet okoz a kozos kéltsegveteshez
torténd hozzajarulds, ugy koltségvetési kompenzacidban részesilhet.

Az 1980-as évtized elejére, az &gazati politikdk finanszirozasi igényének
szamottevd ndvekedésével a kozds célok megvalbsitdsa és a tagallami érdekérvénye-
sités sulyos konfliktusba kerilt egymassal. Az Eurdpai Parlament harom alkalommal
is elutasitotta az éves Koltségvetés elfogadasat, Németorszag pedig két alkalommal
megtagadta a brit visszatérités ra esd részének finanszirozasat. Onmagaban az éves
koltségvetési eljaras elégtelennek bizonyult arra, hogy biztositsa a megndvekedett
igények finanszirozésat, a Kozdsség koltségvetési valsagba kerilt (1970-1987).

A nyolcvanas évek elhizédo koltségvetési vitai, a valsaghelyzet feloldasanak szan-
déka vezette a Bizottsagot, az Eurdpai Parlamentet és a Tandacsot arra, hogy tébb
évre el6re rogzitsék a Kozosségek Kiadasi prioritasait, meghatarozzék az egyes
kiadasi fejezetek felsd hatdrait. Az els@ ilyen intézménykdzi megallapodast, Jacques
Delors kezdeményezésére, 1988-ban kototte a harom kdzosségi intézmény, 6téves
id6tartamra (Delors 1. csomag). Ez volt a K6z0sségek elsG pénzlgyi perspektivaja.

A KozOsségi politikék 1dtvanyos fejlédése az 1988-1999-es évek idészakara, a
Delors 1. és Il. csomag éveire esett. Az els6 két tobbéves finanszirozasi perspektiva
a kozosségi politikék altal vezérelt pénzigyi kereteket biztositott. A kdzds célok
megvaldsitasa és a tagallami érdekérvényesités egyensulya ebben az idészakban hely-
redllt. Ez volt a kozds koltségvetés eredeti misszigja teljesitésének legfontosabb
id6szaka: a kKozos koltségvetést a kozosségi politikak, a kozds célok hataroztak meg
(1988-1999).

2.1. A Delors |. kdltségvetési csomag

Az els6 izben 1988-ban alairt intézménykozi megallapodas keretében a Tanacs, a
Bizottsag és az Eurdpai Parlament 6t évre rogzitette az Eurdpai Kozdsségek kiada-
sainak prioritasait. A K6zosségek koltségvetésének kereteit meghatarozo finansziro-
zasi perspektiva az 1988-1992 kozétti Delors 1., majd az immar hétéves iddszakot
feldleld, 1993-1999-re sz4l6 Delors II. terv megvalosulasaval jott 1étre, és nyerte el
mai strukturajat.

A Delors 1. csomag rogzitette a pénzigyi perspektiva ma is érvényes azon sajatos-
sagat, hogy az egyes kiadasi fejezetek esetében megallapitott kotelezettségvallalasi
és kiadési el6iranyzatok kotelezd erével bird fels§ korlatot jelentenek. Az intézmény-
kozi megallapodas létrehozta a kiadasok tobbéves Kereteinek szerkezetét, amely
2006-ig alapjat képezte a pénzigyi perspektivanak:

e Eurépai Mez6gazdasagi Orientdciés és Garancia Alap (EMOGA) Garancia

Részleg;
e strukturalis tamogatasok (Eurdpai Szocialis Alap és Europai Regionalis
Fejlesztési Alap);

e tobbéves programok (Integralt Mediterran Programok, kutatas-fejlesztés stb.);

e egyéb programok, mint kozlekedés, kornyezetvédelem, harmadik orszédgok

tdmogatasa;
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e visszafizetések és adminisztrativ kiadasok;

e monetdris tartalék (féleg az ECU-nek az amerikai dollarral szembeni arfolyam-
mozgasanak a mezégazdasagi kiadasokra gyakorolt kedvezstlen hatdsanak eny-
hitésére).

2.2. A Delors II. kbltségvetési csomag®

A Delors Il. csomag esetében a Bizottsag elsédleges célja a kiadasi fé6sszeg megeme-
lése volt. A kiaddsok ndvelésére vonatkozd bizottsagi javaslat a legnagyobb befizet§
tagallamok, és kuléndsen az 1992 masodik felében soros elndki posztot betdltd
London szaméra elfogadhatatlan volt. A bizottsagi javaslattal szembenadllé brit,
német és részben francia vélemény egyeztetése végul az edinburgh-i csicson komp-
romisszumot hozott. Elhatérozték a k6zdsségi koltségvetés fédsszegének novelését,
de a bizottsagi javaslatnél alacsonyabb mértékben. A tagdllamok megallapodtak,
hogy a sajat forrasoknak éves plafonjat az 1993-94-es k6zosségi GNP 1,2%-ardl
1995-re 1,21%-ra, 1997-re 1,24%-ra, 1999-re pedig 1,27%-ra novelik.’

A koltségvetési fegyelemrdl csak késve, 1994-ben sziiletett megallapodés.® egy
évvel az intézmeénykozi megallapodas utan. Az 1993. evi intézmeénykdzi megallapo-
das és a koltségvetési fegyelemrdl hozott hatarozat alapvetGen az 1988. évi donté-
sek nyoman haladt. A kiadasok szerkezetén kisebb médosulds tortént, a kovetkezd
fejezeteket hozva létre:

e EMOGA Garancia Részleg;

e strukturdlis tdmogatésok, a strukturalis alapok mellett megjelenik a Kohéziés Alap;

e bels@ politikdk, mint kutatas-fejlesztés, kozlekedés, energia;

e Kiils6 politikdk, a mediterran programok mellett megjelenik a Phare-program;

e igazgatasi kiadasok;

* tartalékok.’

A koltségveteési fegyelem 1988. évi szellemében megallapitott, Uj kiadasi felsé hatar
altal lehet@vé tett (j forrasok tulnyomo része a strukturalis alapokba kerdlt, mikdz-
ben valtozatlanul hagytédk a mez8gazdasagra 1988-ban megallapitott noévekedési
korlatozast.

A strukturélis alapok és a Kohézi6s Alap forrasait az 1993-as 19,7 millidrdrol
1999-re 27,4 milliard ECU-re emelték.'® A Rémai Szerzédés Gj 130a cikkének (kon-

6 A Delors Il. csomag elfogadasa néhany korilményében kisértetiesen hasonlit a 2007-2013-as pénz-
Ugyi keretekrdl létrejott megallapodashoz. 1992-ben az Eurdpai Uniérol szold SzerzGdés ratifikélasa-
nak dan elutasitasa, majd az igen nehezen elért francia igen jelent6sen megnehezitették az érdemi
koltségvetési vitat az 1992. juniusi lisszaboni eurdpai csdcson. Igy a vita és a déntés az 1992. decem-
ber 12-13-ai edinburgh-i csicsra maradt, a brit elndkség idejének végére — hasonléan, mint 2005-
ben.

7 European Commission, 2000, p. 14.

8 1. a 94/729/EK hatarozatot (0J L 293, 1994)

9 Megjegyezziik, hogy az 1995. évi kibdvitéssel az (j tagéllamok szédmdra fizetendd atmeneti koltség-
vetési kompenzacid kiadasainak megjelenitésére létrehoztak 1995-t6l egy 7. fejezetet is.

10 1992-es arakon.
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szolidalt EK-Szerz&dés 158. cikkének) szellemében az dllam- és kormanyfék megal-
lapodtak a strukturdlis politika tdmogatéasainak a Kozdsség legfejletlenebb régidira
torténd koncentralasarol.

A Delors Il. csomag létrehozasa jelent8s alkufolyamatok idészaka volt, a konver-
gencia kritériumok ellentételezésére létrejott a Kohézios Alap. Mindez jol kdvethet6
a koltségvetés alakulasaban is. A Delors Il. csomag az integraciopolitikai alkuk mel-
let is nagyban Kovette az els6 intézkedéscsomag céljait.

Az Delors 1. csomaghoz hasonl6an tovéabbra is jellemz6 maradt, hogy 1993-1999
kozott a kdzosségi politikdk meghatarozdé maodon hatottak a koéltségvetési kotele-
zettségvallalasokra.

2.3. Az Agenda 2000 szerepe a kdzds koéltségvetés torténetében

Az Agenda 2000 csomag 1997. juliusi kozzétételekor még nem volt egyértelmd,
hogy a 2000-t6l hatalyos Uj pénzugyi kereteket a k6z6s politikakrol foly¢ vita ered-
ményeképpen, vagy a nett6 befizeték Koltségvetési szempontjai alapjan hatarozzak-
e majd meg.

A vitak kezdetétdl nyilvanvalo volt az, hogy a csatlakozasi targyaldsok megkezdé-
sével egybeesd koltségvetési vita teljesen Ujszerl lesz a Kdzdsségek torténetében.
Mig a Delors 1. és Il. csomag esetében meghatérozd volt a nagy tagallamok és a
Bizottsag véleménye, 1997-tdl lathato volt, hogy valamennyi tagallam markans véle-
ménynek ad hangot a vitdban. Abban a vitdban, amely mar nem csak arrdél szolt,
hogy melyik tagallam milyen mértékben finanszirozza a koltségvetést, illetve milyen
mértékben részesedik beléle, hanem arrdl is, hogy hany tagéllam és mikortdl rende-
zi 4t az Unié gazdasdagi, tarsadalmi térképét, mennyiben érinti ez az addig elért
kivaltsagokat, illetve a kibdvitésbdl eredd finanszirozasi terheket hogyan osztjak
majd meg a tagallamok kozott.

Az 1998-1999 kozott folytatott vita kozponti kérdését képezte az a
Németorszag altal kezdeményezett és a nett6 befizetd tagéllamok altal hatédrozottan
tdmogatott kezdeményezés, amely ,,a kiadasok stabilizalasara” vonatkozott. A kiada-
sok stabilizalasanak terminoldgidjat a nettd befizet6k a Stabilitési és Novekedési
Egyezmény 4ltal elSirt koltségvetési fegyelem szikségességébsl vezették le. !

Mikdzben a koltségvetési fegyelem a tagéllamok esetében a tulzott dllamhaztar-
tasi hiany elkerilését szolgalja, addig a kozds koltségvetés tekintetében a koltségve-
tési fegyelem a hiany elkertlésének céljabdl nem értelmezhetd. A kozods koltségvetés
egyik alapelve a Kkoltségvetési egyensuly biztositdsa: a kdzosségi Koltségvetés sem
deficittel, sem szufficittel nem zarhat. Vagyis a k6zos koltségvetés vonatkozéasaban
a kiadasok stabilizalasa tulajdonképpen maganak a teljes koltségvetésnek a befa-
gyasztasara, mozgasterének sz(kitésére iranyuld szandék.

Az Agenda 2000 keretei kozott a 2000-2006-0s Koltségvetésrdl folytatott vita
olyan kompromisszummal zérult, amely szamos gesztust tett a netté kedvezménye-

11 Vo. Ivén, 2005a, pp. 96-111.



16 EUROPAI TUKOR 2006/5 « MAJUS

zett tagallamoknak, ugyanakkor a regionalis kiadasokat a GDP 0,46%-aban maxi-
malta, és kielégitette a kiadasok stabilizalaséra vonatkozo igényeket. Igy ezt a meg-
oldast a nett6 kedvezményezettek is elfogadték. A létrejott megegyezés 213 milli-
ard eur¢ 6sszegl koltségvetési tamogatast jelent a regionalis politika részére, 2000
és 2006 kozott.'? Hasonld megallapodés szilletett a mez6gazdasagi kiadésokrdl is.
A mez6gazdasagi politika irdnyelveinek valtozatlanul hagyasa mellett megvalosult a
kiadasok stabilizélasa, évi 40,5 milliard eurdban rogzitett sszeggel.

Ezek az 6sszegek azt jelentették, hogy a kiadasok stabilizéldsanak eredményekép-
pen a 2000-2006-0s pénzlgyi perspektiva elfogadasaval alapvetéen megvaltozott a
kozosségi politikak és a kdzos koltségvetés egymashoz valod viszonya. A Kdzos Kolt-
ségvetés szakitott azzal a gyakorlattal, miszerint a K6zosségi koltségvetést a k6zos-
ségi politikak fejl6dése determindlta: 2000-t6l kezd6dben a Kdzdsségi koltségvetés
Keretei hatarozzak meg a k6zosségi politikak alakulasat. A tagallamok nett6 koltség-
vetési pozicigja fontosabb szempontta valt az integracié mélyitését szolgald politikak
fejlédésének finanszirozasanal. A kiadasok 2000. évi ,stabilizalasanak” célja nem volt
mas, mint a nettd befizetd tagédllamok kedvezdbb koltségvetési egyenlegének bizto-
sitasa a kozos Koltségvetéssel szemben. '

2.4. A 2007—2013-as pénziigyi keretek: valtozatlan szcenario

2003. december 15-én Ausztria, az Egyesult Kirdlysag, Franciaorszag, Hollandia,
Németorszag és Svédorszag kozos levelet tett kdzzé a 2007-2013 kozotti pénzigyi
Keretek altaluk elfogadhatodnak itélt nagysagardl. Ezzel megadtak a felitését a 2006
utani pénzugyi perspektiva vitdjanak.

A hatok dltal jegyzett levél hatarozott tizenetben fogalmazta meg, hogy a kdzos
kiadésok az Uj pénzugyi perspektiva id6szaka alatt nem haladhatjdk meg az Unio
bruttdé nemzeti jovedelmének 19%-at. A hat tagallam egyuttes fellépése az Agenda
2000 vitaja soran képviselt, a kiadasok stabilizalaséara torekvd allaspontnal is hata-
rozottabb, kiadéds-visszafogd irdnyvonalat testesitett meg. Az 1% kdvetelése ugyan-
is nem csupan a kiadasok névekedésének elutasitasat, hanem a kibdvitett Unid kiada-
sainak csokkentését jelentette a 2000—2006-0s idGszakhoz képest.

A koltségvetés nagysaga mellett tovabbi kiemelt figyelmet kapott a kiadasok szer-
kezete, a kozosségi politikak reformja (kilonosen a kohézids politikat illetGen), a
sajat forrasok rendszere, a tulzottnak mindsitett nettd befizetSi pozicidk enyhitése,
illet6leg 2005 maésodik felében, a brit elndkség alatt a koltségvetés kiadasainak és
bevételeinek felllvizsgalata. (Az egyes kérdésekben folytatott vitékrél a tagallami
érdekcsoportok bemutatasakor adunk izelit6t.)

A legfontosabbnak {télt kérdések mogott egy kozds motivacio huzédott meg a
tagéllamok vitdjaban: ez a ko6z6s Koltségvetéssel szembeni nettd pozicid mértéke. A
netté befizetd tagallamok tisztédban voltak azzal, hogy a k6z6sségi politikak és a sajat

12 1999-es drak, European Council, 1999.
13 Ivén, 20053, p. 8.
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forrasok olyan mértékd reformjanak nem volt redlis esélye, amely érdemben meg-
véltoztatta volna netté poziciéjukat. Igy a legegyszertibb megoldasra térekedtek: a
kozds Koltségvetéshez torténd hozzajarulasukat igyekeztek csokkenteni. Ezt
tdmasztja ald a hatok levelének korai kozzététele is.

A 2006 uténi koltségvetési keret nagysagarol folytatott vita tehat megkerulhetet-
lentil a 2007-2013-as pénzlgyi perspektiva kozponti kérdését képezte. Ehhez
képest a tovabbi, szintén Kiemelt jelent6séglnek mondott kérdések méasodlagossa
valtak.

A Kkiadésok prioritasairdl folytatott vita nem a kibdvilt Unid el6tt allo régi és gj
kihivasokrél, vagy az alapité szerz6désekben foglalt elvekrdl és célokrdl folyt. A vita
kezdetétdl fogva a kdzds Koltségvetés felsd hataranak lehetd legalacsonyabb szinten
torténd rogzitése mellett fennmaradt csekély mozgastér kihasznalasi lehetGségérdl
szOlt. Ennek kovetkeztében az Eurdpai Tanacs 2005. decemberi Ulésén létrejott poli-
tikai megallapodas azt jelenti, hogy a koz6s Koltségvetés torténetének negyedik sza-
kasza, a koltségvetés altal meghatarozott kozdsségi politikék idészaka 2013-ig meg-
hosszabbodik.

3. Tagallami érdekcsoportok a 2007 —2013-as pénziigyi perspektiva
vitajaban

A 2007-2013-as pénzlgyi keretek vitdjdban a tagallamok érdekeinek bonyolult dssze-
fliggéseivel kellett szamolni. Mig a Delors II. csomag (1993-1999) vitdjaban négy nagy
tagallam allaspontja dominalt, az Agenda 2000 koltségvetési csomagjat pedig alapvetéen
a nett6d befizet6k és a nettd kedvezményezettek érdekiitkdzése jellemezte, addig a
2004-2005 folyamén lezajlott vitdkat tobb tagallami csoportosulds hatarozta meg. ™

Ezek a tagallami szOvetségek annyibol voltak hasonloak az Agenda 2000 vitgja-
ban megismertekhez, hogy alapvetden — bar nem kizarélagosan — a tagéllami nettd
pozicié szem el6tt tartasa rajzolta meg az egyuttmikodések geometrigjat.

A 2007-2013-as pénzlgyi perspektivdjaban valamennyi tagallam aktivan részt
vett. Egyes kérdésekben gyakran ad hoc koaliciok is 1étrejottek, mégis volt hdrom
olyan egyuttmU(kddési forma, amely joszerivel végigkisérte a pénzigyi keretek két-
éves vitdjat. Ezeket a csoportosuldsokat a hat nettd befizetd egyuttmikodése, a
,Kohézios politika baratai”, valamint a visegradi négyek kooperéacigja hatarozta meg.

3.1. A hatok

A 2003. decemberi kdzds levelet aldird hat tagallam a nett6 befizeték kemény mag-
jat alkotték. A svéd kezdeményezésre létrejott csoportosulds azonban nem volt
homogén. A hatok kozdtt a legszorosabb egylttmikddés Hollandia, az Egyesult Ki-
ralysag és Svédorszag kozott jott létre.

14 V6: Ivan, 2005b, pp. 550-566.
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Hollandia és Svédorszag nettd egyenlege a legkedvezStlenebb a tagallamok
kozott, a bruttd nemzeti jovedelem aranyaban; az Egyesllt Kiralysag pedig csak a
visszatérités miatt van joval kedvezébb helyzetben.'® London széméra ezért els6
szamu célkitlzés volt a brit visszatérités lehetéség szerinti legteljesebb megdrzése.

A Hollandia és Svédorszag utdn a GNI szazalékdban mért netté egyenleg
szempontjabol kévetkezd legnagyobb nettd befizet Németorszag'® egyben a
koltségvetés abszolut mértékben szamitott legnagyobb finanszirozdja. Helyzete
azonban arnyaltabb, mint Hagaé vagy Stockholmé. Egyrészt a Stabilitasi és
Novekedési Egyezmény elSirasait 2005-ben harmadik éve sértette meg, tovab-
béa a szocidlis ellatérendszer mélyrehatd reformjéba fogott 2004-ben — mindez
a lehet§ legalacsonyabb kozdsségi befizetésre 6sztondzte. Nem lehet figyelmen
kival hagyni a felzarkoztatando keletnémet tartomanyokat, amelyekre a kilenc-
venes évtizedben évente akkora 6sszeget forditott, mint amekkora a teljes k6zds
Koltségvetés éves kiadasa volt.!”

Németorszag sajatos helyzetét tovabb bonyolitotta, hogy komoly politikai érdekei
fliz6dtek a mez8gazdasagi kiadasok tulnyomo részérdl Parizzsal megkotdtt, majd a
tobbi tagallamra oktrojalt, 2002. oktdberi megallapodas fenntartasahoz. A megalla-
podas a kdzvetlen Kifizetések és a piaci alapu kifizetések 19%-o0s foly6 dras noveke-
dését rogzitette 2007-2013 kozott. Ez a Koltségvetési keretek harmadanak el6re
torténd meghatarozasat jelentette, nagymértékben lesz(ikitetve a 2006 utani
keretekrdl folyo vitat. Ezzel Berlin Parizsnak olyan gesztust tett, amellyel j6 eséllyel
konzervélta a mez6gazdasagi tdmogatasok rendszerének jelentésebb reformok nél-
kuli fennmaradasat.

A hatok csoportjanak 6tddik tagja Ausztria volt. Bécs szintén az 1%-os plafon
elkotelezett hiveként jelent meg, az oda vezet6 uton nem feltétlentl koveti Hollandia
és Svédorszéag helyenként radikalis reformokat szorgalmazo politikdjat. Kuléndsen
nem a kohézidés politika esetében, aminek oka Ausztria torténelmi, geopolitikai
hagyomanyokon alapuld, a visegradi orszagokra, valamint Szlovéniara Kiterjed6
~regiondlis partnerség” politikdja volt.

A hatok csoportjanak legkiilondsebb tagjat Franciaorszag képezte. Parizs ugyan
alairta a koltségvetés nagysagat az Unio nemzeti jovedelmének 19%-dban valé meg-
hatdrozésat javasld Kozos levelet, ezt azonban részben az Alkotméanyszerz6dés vita-
jéban Spanyolorszagnak és Lengyelorszagnak szant tzenetként tette.® Sajatos hely-
zetének legfébb oka azonban agrarpolitikai kedvezményezetti statusa, a 2002. okto-
beri vonatkoz6 megallapodas fenntartdsanak elsérendd célkitlzése; illetéleg a brit
visszatérités folyamatos Kritikdja volt.

15 Hollandia negativ nett6 egyenlege a GNI 0,8-09%-4t érte el 2001-2003 kozott, mig Svédorszage a
GNI 0,5-0,6%-4t. Az Egyesilt Kiralysag joval kedvez6bb nettd befizetdi pozicigjanak (0,1%) oka a
visszatérités, amely nélkil a legmagasabb relativ nettéegyenleg-mutatdval rendelkezne.

16 A GNI 0,4-0,5%-aval.

17 de Silguy, Y-T., 1998., p. 111.

18 A hatok levelének datuma a 2003. december 12-13-ai sikertelen ,alkotmanyozd” csucs utani elsd
munkanapon lett kdzzétéve.
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Parizs szamara valgjaban nem a koltségvetési kiadasok fels6 hatara volt a legfon-
tosabb kérdés, nettd pozicigja romlasanak elkeriléséhez a mezdgazdasagi politikdra
irdnyulé reformtoérekvések elutasitasara volt szlkség. Ez térékennyé tette kapcsola-
tat a hatokon belll Hollandidval és Svédorszédggal, illetve tovabb terhelte a brit
visszatérités kérdésében amugy is hlvos brit-francia viszonyt. Azzal, hogy Périzs
mégis csatlakozott a hatokhoz, maximalis pozicidjavitasra torekedett: ha a 2002. évi
oktéberi megallapodas altal biztositott agrarbevételek egy kisebb koltségvetéssel
parosulnak, akkor Franciaorszag egy bebiztositott agrartdmogatas mellett keveseb-
bet fizet a Koltségvetésbe, relativ nett6d pozicigja javul.

A hatok egyuttmiikoédése 2003 végétdl 2005 juniusaig, a kudarccal végz&dott
luxemburgi elndkség nyéri csucstaldlkozojaig a legfegyelmezettebb és leghatarozot-
tabb egytttmikddésnek bizonyult. A hatok valamennyi tanacsi formacioban kovet-
kezetesen és (gyakran az unalomig ismételve) Képviselték a kdzds Koltségvetés 1%-
os felsd hatarara vonatkoz¢ allaspontjukat, gyakorlatilag a koltségvetés kiadasi olda-
lanak minden kérdésere ebbdl kiindulva adtak valaszt.

A hatok egyuttmikddése a luxemburgi elndkség utolso szakaszéaban, 2005 juniu-
séban roggyant meg, majd latvanyosan darabjaira hullott az Eurdpai Tanécs 2005.
Jjunius 16-17-ei Ulésén. Azzal, hogy az Egyesult Kirdlysag, tovabbéa Hollandia és
Svédorszag egyértelmdvé tette, hogy az igen térékeny kompromisszumok aran
kidolgozott luxemburgi csomag Kiadasi szerkezete nem fogadhato el, nyiltan szem-
bekertlt Franciaorszaggal, illetve a luxemburgi ajanlatot elfogadd Németorszaggal és
Ausztridval. A harom elutasitd tagéllam szerint a luxemburgi ajanlat ,nem a jovét,
hanem a multat szolgélta”, nem forditott elégséges 6sszegeket az Unio el6tt &llo Uj
kihivasokra (versenyképesség), helyette a mult politikait (mez6gazdasagi politika,
kohézids politika) részesitette el6nyben. London ezt még annyival tetézte, hogy a
brit visszatéritést mint a koltségvetés anomaligjat ért ossztlzre ugy valaszolt, hogy
a koltségvetés szerkezetének sziikségszeri velejargja a brit visszatérités, mivel a
koltségvetésnek valgjaban két, egymadssal Osszefliggé anomalidja van: a Kozos
mezB8gazdasagi politika és a brit kompenzacio.

A hatok egylttm(kddése 2005 mésodik felére, a brit elndkség idejére gyakorla-
tilag megszint, a nett6 befizet6k kemény vonalat az Egyestlt Kiralysag, Hollandia és
Svédorszag vitte tovabb. Bar tovabbra is hatérozott és 6sszehangolt fellépésre tore-
kedtek, Franciaorszag és Németorszag nélkil csoportjuk érdekérvényesité képessé-
ge erdsen visszaesett.

3.2. A ,kohéziés politika baratai”

A ,kohézios politika baratai” kozotti egylttmikddést Spanyolorszag kezdeményezte
2004 novemberében. Ezt kdvetéen 2005-ben kdzel havonta talalkoztak a kohézids
politika kedvezményezettjei. Politikai (miniszteri-allamtitkari szintd) taldlkozéra
kilenc alkalommal is sor kerult. Mint lathato, ez az érdekcsoport jelentds késéssel
jott létre a hatokhoz képest, azonban jéval tovabb, a brit elndkség Kritikus idészaka
alatt is egylttmikodott.
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Az orszagcsoport lefedte a régi kedvezményezett tagallamokat, tagja volt
Spanyolorszag, Gordgorszdg és Portugdlia; tovabba feldleli a tiz j tagéllamot. A
talalkozokon mellettiik megfigyel6i mindségben vett részt Olaszorszag, [rorszag,
Belgium és Finnorszéag. A 2005. oktéber 7-ei budapesti taldlkozon Gjabb megfigye-
I16kkel 20 tagura bovilt az egylttmiikodés: Luxemburg is jelezte megfigyel6i szan-
dékat, tovabba meghivast kapott Roménia és Bulgaria.

A harom régi tagallam kézul — mint a korabbi pénzuigyi perspektivak idején, most
is — Spanyolorszag jatszott meghatérozd szerepet. Madrid szamédra kulcsfontossagu
volt a 2007-2013-as koltségvetési id6szak, mint utolsé olyan lehetdség, amely még
JjelentGs regionalis tdmogatasokat biztosithat szamara. Spanyolorszag még 2001.
aprilisi memorandumaban felhivta a figyelmet arra, hogy a 2004-ben bekdvetkezé
bdvités okan lecsokkend kozdsségi atlagjovedelem kdvetkeztében fellépd |, statiszti-
Kai hatas” miatt kompenzaciora tart igényt.'® Ezzel ugyan potencialis konfliktushely-
zetet tartott fenn a régi és az \j tagallamok kozott, Madrid mégis pontosan latta,
hogy a hatokkal szemben csak egy széles kohézids frontnak lehet némi esélye.

Spanyolorszag egyike volt annak az 6t tagallamnak, amely elutasitotta a luxem-
burgi elnokség ajénlatat.?> Ennek oka legféképp taktikai megfontolds volt, de
Madrid kétségkivil tobbre szamitott. A konvergencia célkit(izés alatt marado, leg-
szegényebb régioi esetében meg kivanta drizni a magas, egy fére jutd tamogatast. A
statisztikai hatés altal, illet6leg a realkonvergencia miatt az 1. célkitlizés aldl kikerul§
régioi szamara csak hosszu atmeneti idészakot volt hajlandé elfogadni. Madrid sza-
mara sem a Bizottsag nagyvonalu javaslatai, sem a luxemburgi csomag igencsak mél-
téanyos elemei nem voltak elégségesek. Hatarozott elvarasként fogalmazodott meg
spanyol részrél, hogy a tdmogatdsok esetében az atmeneti idGszakok alkalmazasa-
nak hagyomanya ne szakadjon meg, és ebbe tartozzon bele a Kohézids Alap is. Az
Eurdpai Bizottsag a Kohézids Alap esetében nem javasolt dtmeneti utotamogatast,
ezzel ellentétben a luxemburgi elndkség igen. Madrid mégis azzal szamolt a 2005.
Jjuniusi csucson, hogy nemleges szavazataval tovabb tudja majd erdsiteni targyalasi
pozicigjat a brit elnékség alatt. Ez a varakozasa be is teljesllt.

Portugalia és Gorogorszag Spanyolorszaghoz hasonld kovetkezetes magatartast
tanusitott. Helyzetiik azonban annyibdl kénnyebb volt, és pozicigjuk annyibol mér-
sékeltebb, hogy esetiikben nem allt fenn a Kohézids Alap elveszitésének veszélye,
bruttd nemzeti jovedelmUk a kib6vités utan is a kdzdsségi atlag 90%-a alatt maradt.

19 A csatlakozasi targyalasok keretei kdzott a spanyol kormany 2001. aprilis 19-én kdzzétett egy memo-
randumot, a regionalis politika és a kib&vités kapcsolatérél. A memorandumban Madrid rémutatott
arra, hogy a kibdvitést kovetben a lecsokkend kozosségi jovedelematlag miatt relative magasabb egy
fére jutdé GDP-mutatdk jonnek létre a regionalis politika kedvezményezett régidi esetében. A memo-
randum felhivta a figyelmet arra, hogy ezzel a 2000-2006 koz6tti kedvezmeényezettek esetében csak
Lstatisztikai konvergencia” és nem reédl-konvergencia fog bekdvetkezni, vagyis a kohéziés politika még
nem teljesiti be kildetését. Spanyolorszdg elvarta, hogy ez a probléma ,megfelel§ figyelmet kapjon”.
A megoldast a csatlakozasi targyalasok keretében javasolta megtalalni. Madrid ezzel a javaslattal azt a
szandékat jelezte, hogy megérizze tdmogatott régioi kedvezményezetti statusat a kibGvités utan is.

20 Az 6t tagallam az Egyestlt Kiradlysdg, Hollandia, Svédorszég, Spanyolorszdg és Finnorszég volt.
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Mindkét tagallamot, kiléndsen Gordgorszagot érzékenyen érintette azonban a
kib@vités miatti statisztikai hatds, aminek kdvetkeztében Gordgorszag lakossaganak
55%-a kerilt a tAmogatasi kiszobértéket jelents 75%-0s k6z6sségi atlagjovedelem-
nél magasabb jovedelm( régidba.

Portugdlia még egy szempontbdl figyelmet érdemel. Az Agenda 2000 vitdja
soran bizonyitotta, hogy nem tartja érinthetetlennek a kozos mezdgazdasagi
politikat, mivel az szamara nem el6nyds. Portugalia kinyilvanitotta, hogy a kiadé-
sok felsd hataranak jelent6s csokkentése (pl. a kozdsségi GNI 19%-ara) maga
utan kell, hogy vonja a 2002. oktdberi megallapodés felllvizsgalatat a piaci alapu
és a kozvetlen kifizetések nagysagarol. Ezzel a vélekedésével azonban jorészt
egyedll maradt a kohézios barati kérben (eltekintve némi olasz és maltai tamo-
gatastol).

Az egylttmikddésben megfigyel6i minGségben részt vevd tagallamok a ,rendes”
tagokhoz hasonl¢ aktivitast tanusitottak a vitdkban. A késébb csatlakozott Luxem-
burg kivételével valamennyitiknek volt bizonyos érdekeltsége a kohézids tamogata-
sokban, ami mellett hatdrozottan kidlltak; annak ellenére is, hogy némelyikik (mint
Olaszorszag vagy Finnorszag) nem elhanyagolhatd nagysagu nett6 befizetdi a k6zos
koltségvetésnek.

A régi nettd kedvezményezettek és az j tagallamok mindent ¢sszevetve azonban
csak részben alkottak kdzds érdekhalmazt, kiléndsen a statisztikai hatds miatt.
Koz0s érdekeik leginkabb a kohézids politikanak az EK-Szerzédés betlje szerinti
fenntartésaban jelentek meg.

A 2007-2013-as pénzlgyi keretek esetében Osszesen négy szempont, illetve
veszélyforras flzte egymashoz az Uj tagallamokat és a régi nettdé kedvezményezet-
teket, a kohézids politika baratait.

e Az egyik veszély abbdl fakadt, hogy a nettd befizet6k nem, vagy csak igen
Korlatozottan ismerték el a kohézios politikanak a lisszaboni stratégia meg-
valOsitasahoz vald hozzajarulasat. A hatok a versenyképességi célok elérése
érdekében nem tartottak hatékonynak a regiondlis tdmogatasokat. Emiatt
kisérletet tettek a regiondlis politika reformja soran a sajat érdekeiknek job-
ban megfelel§ prioritasok elStérbe helyezésére. Megkérddjelezték az inf-
rastruktura-fejlesztések, a komplex regionadlis fejlesztési programok
id6szerlségét, el6térbe helyezve a tagallamok kozotti verseny alapjan
elérhetd kutatéas-fejlesztési tdmogatasokat, a kérnyezetvédelmi ipar fejlesz-
tését, illetve a szocidlis kohézid primatusat hangsulyozva a gazdasagival
szemben. Ezzel 6sszefliggésben ugy véljuk, hogy a lisszaboni célkitlizések és
a konvergenciat el@segité kohézids politika nincsenek egymassal ellentét-
ben, mindkettd javitja az Unid egészének versenyképességét.

e A masik veszély koltségvetési szempontbol még keézzelfoghatdbb volt. A ver-
senyképességi tamogatasok az unios koltségvetésnek Uj elemét képezik. A kolt-
ségvetés novelése nem tlnt redlisan elvarhatonak, viszont a versenyképesség
alatt (j finanszirozasi igények jelentek meg. A mez8gazdasagi kiadasok jorészt
rogzitettek voltak a 2002. oktdberi brisszeli megéllapodas alapjan. A kiadasi
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fels@ korlat és a mezGgazdasagi tdmogatasok rogzitettségének kettls feltétel-
rendszerében a masodik legnagyobb fejezeti elSirdnyzat, a kohézids politika
lehetett volna egyrészt a megtakaritasok, masrészt az (j feladatok finansziro-
zasanak legalabbis részleges forrasa.

A harmadik szempont a 2007-2013-as pénzigyi keretekrdl idében torténd
politikai megéllapodas kozos érdeke. A 2005. juniusi megegyezés Kulono-
sen a kohézids orszagok szamara lett volna fontos, mivel nekik kdzosségi
tamogatasi referenciakeretet, majd operativ programokat kell késziteniik
2006-ban, annak érdekében, hogy 2007-ben késedelem nélkil meg tudjak
Kezdeni a tamogatasok felhasznalasat. llyen felkészulési kényszer a nettd
befizet6ket nem szoritotta, 6k nem feltétlentl voltak érdekeltek egy korai
megallapodéasban.

A negyedik szempont a sajat forras rendszerén belil a brit visszatérités valto-
zatlan forméban torténd elutasitasa volt. A kohézi6 baratai ugyan nem jatszot-
tak ebben annyira konfrontativ szerepet, mint Franciaorszdg vagy Dania; a
luxemburgi elndkség utolso szakaszatdl kezd6dben (majd a juniusi kudarc utan
egyre hatarozottabban) szot emeltek a brit visszatérités megvaltoztatasanak
szlkségessége érdekeében. Minden olyan visszatérités, amelynek a nettd
befizet6k a kedvezményezettjei, egy regressziv befizetési rendszert eredmé-
nyez a szegényebb tagéllamok karara. Az egyuttm(kddésben részt vevok kozll
a legmarkansabb dllaspontot Finnorszag és Lengyelorszég képviselte ebben a
kérdésben.

Ez a négy szempont tartotta fenn az érdekkozosséget a mediterran tagallamok és
az Ujak kozott. A kohézids politika baratai gyakorlatilag a brit elndkség utolsé sza-
kaszaig, 2005 decemberének elejéig egyittmikaodtek, és viszonylag sikeresen meg-
ovtak nem csak a kohézios politika alapelveit, de tdamogatasanak nagysagat is.

3.3. A visegradi négyek

Az uniés Koltségvetési vitdkban gyakran tombot képeztek az (j tagallamok.
Csoportjuk azonban nem homogén. A két szigetorszag, Malta és Ciprus, sajatos-
sagaival egyedulalld volt a tizek kdzott. Malta rendkivil magas népsirisége alap-
jan kért (és kapott) kiuldnleges elbanast; Ciprus a nettd befizet6khéz tartozott.
volt a nettd kedvezményezetti pozicié belathato idén bellli elveszitésének pers-
pektivdja. A harom, relative szegényebb balti tagéllam esetenként a legradikali-
sabb véleményt fogalmazta meg a kohézidés tdmogatasok elosztasat illetéen,
tekintettel arra, hogy a tamogatédsoknak a GDP 49%-dban megallapitott felsd
hatéra az alacsony egy fére jutd jovedelmuik miatt szerény tamogatasi szintet
vont maga utan.

A négy visegradi orszag — Osszevethetd fejlettséglik okan — a kohézids politika
legtobb kérdésében azonos allaspontot fogalmazott meg. A négy tagallam Kozott
rendkivil szoros egyuttmdkodés jott létre, amit a legmagasabb szintd politikai
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egyeztetések és a rendszeres szakértdi egylttmuikddes jellemeztek. A négy orszag
2004 végétsl kovetkezetesen dsszehangolta dllaspontjat a koltségvetési vitdkban: a
tanacsi forméacidkban, illetve a tandacsi érdekérvényesités killonbdz6 szintjein egyt-
tes fellépéssel igyekeztek kozos érdekeiket érvényre juttatni.

Az egyuttm(ikodés keretei koz6tt tobb kozds .non-paper’-t is elfogadtak. Igy a
kohézids tamogatasok 4%-o0s GDP-aranyos nagysagarol, a vidékfejlesztési alap allo-
kacigjanak meghatarozasarol, vagy az Eurdpai Fejlesztési Alapnak a kdzds koltség-
vetésen kivil tartasardl. Ezek kozil kilénods figyelmet érdemel a kohézids tamoga-
tésok 4%-0s GDP-aranyos nagysaga.

Mind a négy tagallam esetében a kohézios tdmogatasok 4%-os felsd hatéra effek-
tiv korlatot jelent 2007-t8l kezd6déen. Az 1999. marciusi berlini csucson alkalma-
zott szamitasi modszer szerint (amely a relative szegényebb régioknak tébb tamo-
gatast juttatott), a négy tagallam esetében a GDP 5-6%-at eléré kohézids tamoga-
tasi Gsszeg jott volna ki. A visegradi orszagok kozos allaspontjukban hangot adtak
annak, hogy azzal, hogy elfogadjak a tdmogatasok 4%-os felsé hatarat, a maguk
részérdl mar jelentésen hozzdjarultak a koltségvetési fegyelemhez. Ezért a 4%-0s
kiisz6bot a luxemburgi elndkség idGszakaig nem csupan fels6 hatdrnak tekintették,
hanem ténylegesen elérendd tdmogatasi szintnek, mint arra az Eurdpai Bizottsag
javaslatot is tett 2004 februarjaban.

Miutan a 200B. juniusi csucs utan nyilvanvaléva valt, hogy a 4%-os aréany eléré-
sére redlis esély nem mutatkozik, a négyek kozos fellépése arra iranyult, hogy tdmo-
gatéasuk Osszevethetd legyen a kohézids politika korabbi kedvezményezettjei szama-
ra nyujtott tamogatasokkal.

A visegradi négyek Kkozott voltak tovéabbi, bilaterdlis érdekazonossagok is.
Lengyelorszag és Magyarorszag viszonylataban ezt a k6z6s mezdgazdasagi politika
Jjelenitette meg. Ebben a vonatkozasban ennek a két tagallamnak az érdekei és allas-
pontja Franciaorszag iranyaba vittek a kozos fellépés lehetdségét.

Magyarorszag és Csehorszag, mint a csoport relative gazdagabb tagjai, abban is
érdekeltek voltak, hogy amennyiben az igazsagosabb egy fére jutd tdmogatas érde-
kében a berlini moédszert moédositanédk a relative szegényebb Uj tagéllamok javéra,
Ugy az Budapestet és Pragat ne érintse.

A visegradi egyittmkodés jelentdsége 2005 tavaszéra elérte azt a szintet, hogy
a nettd befizetd hatok mellett a visegradi négyek egyttes fellépése volt a legfegyel-
mezettebb, kdzos allaspontjukra a luxemburgi, majd a brit elndkség is figyelmet for-
ditott. A tagallami egylttmkddések kozil a visegradi négyek kooperécigja bizonyult
a legtartésabbnak, amint azt a 2005. december 2-an, Budapesten megrendezett
visegradi-brit miniszterelnoki talalkozo is alatdmasztotta.

Bar a visegradi egyluttm(kodés egyik legfontosabb kezdeti céljat, a 49%-o0s GDP-
aranyos kohézios tamogatast nem érte el, fontos szerepet jatszott abban, hogy az (j
tagallamok szamara kedvezétlen elsé brit elndkségi javaslat a 2005. december
15-16-ai csdcstalalkozon jelentds mértékben javult, és a visegradi orszagok tamo-
gatadsanak 2007-2013 kozétti relativ mértéke Osszevethetd a kohézids politika
korabbi kedvezményezettjeinek tdmogatasaval.
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4. A tagallami érdekérvényesités végs6 motivacioja: a netto pozicio
javitasa

A 2007-2013-as koltségvetési vitdkban Képviselt tagéllami érdekérvényesités
legfébb motivacigjanak a kdzds Koltségvetéssel szembeni nettd pozicio javitasa bizo-
nyult. Ez volt a végs6 célja a hatoknak, a kohézid baratainak, a visegradi négyeknek
vagy a balti orszagoknak is. Mint lattuk, az Agenda 2000 vitajat is a nettd pozicid
el6térbe helyezése jellemezte. A koltségvetésnek a kKdzos politikakkal szembeni meg-
hatarozo szerepe kéz a kézben jar a juste retour szemléletmaoddal.

Ez a gondolkoddsmod az eurdpai integracid elGnyeinek torz értelmezéséhez
vezet. Figyelmen kivll hagyja a kdzdsségi politikdk mindazon hozadékat, amely a
belsd piac kézzelfoghat6 el6nyeibdl, a makroszintl addiciondlis keresletbd! (beleért-
ve az elmaradott régiok vasarlderejének novelését, illetve az infrastruktira-
fejlesztésbdl adddd Kkeresletndvekedést), a strukturdlis hianyossagok enyhitésébdl,
vagy a versenyképességet javitd kdzosségi kutatas-fejlesztési, oktatdsi programok-
bdl fakad.

A tagallamoknak a kdzds koltségvetéssel szembeni nettd pozicio javitasara iranyu-
16 szandéka a koz0s koltségvetés jelenlegi modellje, a kdzds politikék és a sajat for-
rasok mai rendszere mellett aligha kerilhet6 el, inkabb sziikségszerd kdvetkezmény-
nek tekinthetd. Ennek egyik legfébb okat abban latjuk, hogy a tagéllami befizetések
haromnegyed részét teszi ki a GNI-alapu befizetés.

A sajat forrasok jelenlegi rendszere, a GNI-alapu befizetés tulsulya azzal a kovet-
kezménnyel jar, hogy a finanszirozasi modell nem biztositja a k6z6s Koltségvetés
autondmigjat: az unids blidzsé a nemzeti Koltségvetésektdl fugg. Ennek a helyzetnek
a megvaltoztatdsa a sajat forrasok rendszerének mélyrehatd reformjat igényelné,
olyan valddi sajat forras biztositasat, amely — legalabbis a mainal jelentésen nagyobb
részben — kozos politikdkbol szarmazna. Ugy véljiik, hogy ez a kérdés a kdzds kolt-
ségvetés 2008-2009-es fellilvizsgalatanak egyik kulcseleme lesz — ha a véltoztata-
sok realitasa egyeldre nincs is a belathatd horizonton.
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FUZES 0SZKAR

Nyugat, Balkan, Nyugat-Balkan

A Nyugat-Balkdn az ezredforduld utan keletkezett politikai fogalom, az
EU és a NATO egyik Uj szakkifejezése: valgjaban és foldrajzilag a volt
Jugoszildvia keleti tagkoztarsasdgait és Albaniat jeldli, vagyis a XIX. szd-
zadban , keleti kéraésnek” mindsitett terilet délkeleti részét. Az eqykori
.keleti kérdésnek” nem része mdr az unids csatlakozo és NATO-tag
Roménia és Bulgéria, a teljesen mds geopolitikai térségbe Kkertlilt
Torokorszag, a geostratégiai ,,senki foldjén” tengddd Moldova, valamint
a volt Jugoszldvidban csak torténelmileg kevés iddt, hetven esztenddt
eltoltd, az EU vonzdskérébe tartozo Horvatorszdg és a mar unios
Szlovénia. [rdsunk téméja a ,.hogyan tovdbb?” ebben a térségben, illetve
a fejlemények varhato hatasa az Eurdpai Uniora.

Torténelem

A Nyugat-Balkan kifejezés tehat egyértelmien a volt Jugoszlavia még mindig rende-
zetlen Ugyeinek euro-atlanti kezelési szandékait kérvonalazé geopolitikai fogalom.
Jelentése szandékosan utal a f6 célra: a térségbe tartozé orszagok EU- és NATO-
csatlakozaséra. Mint ilyen, a Nyugat-Balkén projekt nem mas, mint Eurédpa egyik leg-
nagyobb és legfontosabb torténelmi vallalkozasa, a foldrész egyesitésének egyik
zarofejezete. Réadasul az egyesités folilemelkedne az ortodox és a latin keresztény-
ség, illetve a Kereszténység és az iszlam eurdpai elvalasztéd vonalain, valamint bevé-
gezné a ,romai” allamfejl6dés-menet, a nyugati demokracia Kiterjesztését az egyko-
ri Bizancra.

Az EU szaméra a nyugat-balkani bévités a 2004-es és 2007-es keleti bdvités
folyamatdnak tovabbvitele, toérténelmileg tehat ,logikus” és ,eldéntétt” dolog,
amelynek révén Kozép-Eurdpa utan Délkelet-Eurdpa is ,beolvad” a nyugati alapon
egységesitett geopolitikai Eurépaba. Ez utat nyit a Fekete-tenger, Toérékorszag és az
egész mediterran medence Keleti része felé, torténelmileg elzarva a térséget az orosz
befolyasi torekvések eldl. llyen értelemben a legujabb, és ha sikerul, akkor végsé
fejezet a nyugat-eurdpai nagyhatalmak és Oroszorszag fél évezredes ,vitdjaban”, a
megvaltozott és tovabb valtozd értékrendi keretek kdzott, természetesen.

Egy ilyen horderejd torténelmi fordulat mogott értelemszerlen geostratégiai és
geopolitikai folyamatok é&llnak, amelyek sok szempontbdl kildnlegessé teszik a
Nyugat-Balkan problematikajat az EU szempontjabdl. A térséget — az 1945 és 2000
kozotti id6szaktdl eltekintve — mindig kilsé hatalmak irényitottak, és mindig kozvet-
lendl. 2000-ben lényegében ,helyredllt” az 1878-1945 Kkozotti, nyugat-eurdpai
dominancia a térség folott: Oroszorszag ismét Kilsd jatékossa valt, Torokorszag
ebben az értelemben nem az Oszmén Birodalom 6rokose, az Amerikai Egyesiilt Alla-
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mok pedig egy rovid intermezzo utan ugy dontott, nem akar a térség kozvetlen
dontnok-hatalma lenni. Figyelembe véve, hogy Nyugat-Eurdpa tehetetlen és sok
szempontbdl hibas politikat folytatott a volt Jugoszlavia bomldsakor, a dominancia
visszaszerzése részben akaratlan és érdemtelen elény Nyugat-Eurdpa szaméra, és az
el6ny folismerése is vératott magdra, egészen a thesszaloniki csucsértekezletig.
Mésfeldl e dominancia kényszeredett vallalkozas is: Nyugat-Eurdpa kénytelen volt
belatni, hogy nem ,lokalizélhatja el” magatol a térséget, mert az haborus, migraci-
0s, blndzési, egészségugyi, gazdasagi és vilagpolitikai kockazatokkal fenyegeti az
EU-t.

Vilagossa valt, hogy e kockadzatok csokkentése csakis az unids csatlakozasi pers-
pektiva megadasaval lehetséges, jollehet ehhez a tavlati célhoz régdsebb, kacskarin-
gbsabb és Koltségesebb Ut vezet, mint a keleti bdvitést jelent6 integracios terjeszke-
dés volt. Noha Amerika és Eurdpa is probélkozott atmeneti Ovezet létrehozasaval
(Délkelet-Eurdpai Stabilitasi Paktum), a Nyugat-Balkanra is atterjedt az a torténelmi
f6 aram, amely Kozép-Eurdpat az Unidba sodorta: csakis a teljes jogu tagsag célja
készteti a helyi eliteket orszagaik biztonsagos, hosszu tdvon mindenkinek megtérdlé
nyugatizalasara. Minden més megoldés (tarsult tagsag, szélesebb Eurdpa, kildnleges
szomszédsdag stb.) kevés, és nem cstkkenti, hanem noveli a bizonytalansagot.

A teljes jogu tagsag felkinalasanak elkerllhetetlensége harom aktualpolitikai hely-
zetben derllt ki, és kapott pozitiv visszaigazolast. Az egyik: a koszovéi NATO-
légicsapasok idején, 1999-ben fontos volt Montenegré levélasztédsa Szlobodan
Milosevics Szerbiajatol. A masik: e légicsapasok el6tt, kozben és utén egyarant fon-
tos volt a macedoniai albéanok Ugyének rendezése, a macedoniai szlav-alban haboru
megakadalyozasa, viszonyuk hosszu tavu stabilizélédsa. A harmadik: az elmult évti-
zedben egyértelmien kiderilt, hogy Bosznia-Hercegovina kérdése az orszag EU-
csatlakozasa nélkil egyszerden megoldhatatlan. Végul, mar Milosevics bukésa utan,
fokozatosan vilagossa valt, hogy a még mindig hatalmas szerbiai kockazatok enyhi-
tésének is az egyetlen — 6sztokéls és visszatartod — eszkdze: unios integraciot kinal-
ni Belgradnak. Ahogy Kézép-Eurdpa, Ugy a Nyugat-Balkan esetében is a torténelmi
vektorok tehat mind az integracié ereddje felé mutatnak (bar a buktatokrél még
szolni kell, sokat).

Foldrajz

A Nyugat-Balkan ténylegesen Bosznia-Hercegovinat, Szerbiat, Montenegrot,
Macedéniat és Albaniat foglalja jelenleg magaba. (Horvatorszagot néviegesen gyak-
ran beleszuszakoljéak, ez azonban nem komoly.) Az 6t dllam tertleti épsége, allamjo-
gi statusa, bels6é berendezkedése és nemzetkdzi illeszkedése egyarant bizonytalan.
Az EU legels6 feladata tehat ezek kdzvetlen rendezése vagy megoldasuk hatékony
el6segitése. Am itt nem az EU, hanem az Ugynevezett — és névleg csak Koszovoval
foglalkozé — hathatalmi 6sszekdtd csoport dont elsGsorban, és ha megvan a dontés,
kiosztja a végrehajtasi szerepeket az ENSZ-nek, a NATO-nak, az EU-nak, az Eurdpa
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Tanacsnak, az EBESZ-nek és az emlitett stabilitasi paktumnak. A hat hatalom kozil
kettd Union kivili: az USA és Oroszorszag. Az EU-n belll a brit, a német, a francia
és az olasz érdekeket kellene 6sszehangolni a dontéshez. A hathatalmi ¢sszekdtd
csoporton Kkivil az Ugykérben fontos jatékos Ausztria, Magyarorszag, Szlovékia,
Goérogorszag, tovabba — sajatos helyzetben — Szlovénia és Horvatorszag.
Valamennyien részben egyittmikodnek, részben rivalizélnak egymassal a nyugat-
balkani térségben, de a hathatalmi csoporthoz képest egyel6re csak kiegészit6 sze-
repik van, a teruleti-dllamjogi és hatarkérdésekbe nem szol(hat)nak bele. Ezek
elddlése utan viszont egyre nagyobb szereplk lehet, mert az integracios felzarkoz-
tatas teenddi és elényei elsGsorban rajuk harulnak majd.

Egészen 2005 kozepéig a hathatalmi csoport (és Kovetkezésképpen Brisszel)
abbdl indult ki, hogy az egykori Jugoszlavia kordbbi tagkdztarsasagainak hatarai Uj
allamhatarként maradjanak érvényesek, minden valtoztatasi torekvést vagy csirdja-
ban el kell fojtani, vagy, ha mar elkerulhetetlen, a lehetd legtovabb halogatni kell. Ez
a status quo lenne a stabilitdésnovelés, amely f6 szempontja minden vonatkoz6 don-
tésnek. Am a stabilitds esetré| esetre mast jelentett és jelent most is.

Macedonia felbomlasat sikerilt megakadalyozni, éspedig az ottani albanokat a
szlavokkal egyenjogusito, 1ényegében foderativ, az albanok szamara tertleti és kdz-
igazgatasi autondémiakat kikényszeritd allamreform kidolgoztatasaval és elfogadtata-
saval. A maceddniai albanok cserébe lemondtak Nagy-Albanidhoz vald tavlati csatla-
kozasuk céljardl és arrdl is, hogy kiloén minidllamot teremtsenek Maceddnian kivdl
vagy belll. Félhagytak a dél-szerbiai (Presevo-volgyi) vagy a koszovoi albanokkal
valé egyesllés tervével is. Mindennek kdvetkeztében Macedodnia jelenleg a Nyugat-
Balkén viszonylag legrendezettebb &llama, ami kétségtelentl az EU eddigi
legjelentGsebb (kil)politikai sikere a térseégben (talan altaldban is).

Montenegré 6nallosulasat Brusszel évek 6ta politikailag és intézményesen egy-
arant akadalyozni, halogatni prébalja, amennyire tudhato, négy f6 indokkal. Eszerint
a miniadllam életképessége kérdéses, és Szerbidval laza kK6zOsségben egyrészt gyor-
sabb, kdnnyebb lenne az uniés csatlakozas folyamata, masrészt Montenegroé egyediil
nehezebben képes ellenéllni az alban demografiai és politikai nyoméasnak. Végiil, ha
Montenegré (és Koszové is) elszakad Szerbiatdl, akkor félmerdlhet Bosznia-
Hercegovina Ujrafelosztasanak kérdése is, amitdl Isten mentsen. Az elszakadéas pol-
garhaboruhoz vezethet az orszagon belil és Szerbiaval is. Montenegré énallésagpar-
ti vezet6i azonban azzal érvelnek, hogy 1. a Szerbiaval valo allamszdvetség eleve
nem mukodik és nem is fog; 2. Montenegro volt mar 6nallo allam és most is életke-
pes; 3. egyedil kdnnyebben és gyorsabban teljesitheti az unids csatlakozas feltétele-
it, mint Szerbidhoz kotve, sét, Szerbia is jobban jar, ha nincs vele a montenegroi
fesziiltséggac; 4. a helyi albanokkal az 6néllésagpartiak, maceddén mintdra, kiegyez-
tek. A klsz6bonalld népszavazashoz Brusszel, furcsa logikaval, kikényszeritette,
hogy az elszakadéas-pértiak gy6zelméhez nem 50 szézalék + egy szavazat, hanem 55
szazalék Kelljen. A se nem tul korrekt, se nem praktikus diktdtumot latszolag elfo-
gadva, valgjaban jo el6re semlegesitve, az elszakadas-partiak elére kozolték: 50 és
55 szazalékos tobbséglk esetén is gyakorlatilag kikialtjak Montenegré 6nallo allami-
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sagat, azonban teljes jogegyenl@séget biztositanak a szerbiai polgaroknak is.
Mindenesetre szintén jo elére bebiztositottdk az elvben szovetségi haderd folotti
ellenérzést Montenegroé teriletén.

Az EU-nak aligha lesz més valasztasa, mint elismerni Montenegré allamisagat,
amit egyébként mar Szerbia sem ellenez olyan keményen. A jelenleg harmadik for-
dulénal tarté tarsulési targyaldsokat elvben ugyan folytathatja az Eurdpai Bizottsag
a papiron létezé Szerbia és Montenegré Allamkozosséggel, de ennek egy id6 multan
nem lesz gyakorlati értelme.

Bosznia-Hercegovindban az EU politikailag atvette a gyamsagot a NATO-tdl, itt
azonban még mindig nagyon jelent6s az amerikai dontnoki szerep. Ugyanakkor
Jjelentds el@relépések torténtek a boszniai szerb és a boszniai muzulméan-horvat enti-
tas, illetve orszagrészek ténylegesen egy szévetségi allammé formalasaban. A
daytoni szerz8dés revizigjat eddig makacsul ellenzd boszniai szerbek Uj elitjére is
hatni kezdett az ,,EU-csali”: belatjak, hogy énmaguk és orszagrészik szamara gyor-
sabb, hasznosabb lehet a boszniai foderacion keresztll zajlo nyugatositds, mint a
Szerbidhoz val6 visszazarkozas. Amennyiben a fordulat véglegessé valik, nagyon fon-
tos zarokdve lehet a hatdrvitdknak. Itt is van két, konkrétan befolydsol6
aktuélpolitikai elem. Az egyik, hogy a boszniai szerbek a fordulat révén atharithat-
jak Szerbidra a haboru miatti erkolcsi és anyagi felel6sséget. , Lerazhatjak” maguk-
rol a Radovan Karadzsics és Ratko Mladics kiadatdsa kordli politikai terheket, vala-
mint a Bosznia kontra Szerbia kartéritési perben semmiképpen nem Kkertlhetnek a
vesztes oldalra. A masik, talan fontosabb elem, hogy a boszniai szerb elitvaltas lezaj-
lott, és az Uj vezet6k okkal feltételezik, hogy érdekérvényesitésik sikeresebb lehet
— jobban tudjak ellensulyozni a muzulman-horvat térekvéseket —, ha jobban egyttt-
mukddnek a nyugati gyamokkal, engedve nekik néhany foderativ igyben. Ha a bosz-
niai szerbek engednek, akkor a Nyugat jutalmazza Gket, ha nem engednek, akkor
csak Szerbia — a kulénbség nyilvanvalo.

Ezzel egyltt erdsen Kkétséges, hogy a Daytonban létrehozott papirfoderacio
(amely a gyakorlatban éppen ugy nem mikddik, mint a szerb-montenegroi), megte-
lik-e beldthat6 idén belll valédi tartalommal. Ez els6sorban a gazdaség és a piac élet-
re keltésén mulik, amihez viszont gigantikus Ujjaépitési, infrastrukturalis és befekte-
tési pénzeszkdzok kellenének. Egyeldre ezekre nincs kilsé pénz, az unids kasszaban
sem. Az EU erre széanhat¢ forrasait folemészti a békefenntartas és a gyamsag Kolt-
sége, valamint — Ujabban — az olyasféle 0sztonzdk finanszirozasa, mint a leszerelt
katonaknak igért ,civilesit6 startpénz”.

A Bosznia-Hercegovinéban kialakult sajatos allamszerkezet — ahogy masképpen,
de lényegében szintén sajatos maceddn és montenegroi megoldas is — mutatja: az EU
a Nyugat-Balkanon az allami szuverenitast, az allampolgéarsagot és a regionalizmust
Jjelent@sen ,,atértelmezd” esetekkel &ll szemben, ami érdekessé teheti a csatlakozasi
feltételeket, a targyalasokat, végll magat az Uniot is. Ugorjunk egy nagyot elére, és
gondoljunk bele: ha (mondjuk) a flamandok utan (példaul) a boszniai szerbek is sza-
vazati jogot kérnek az unids intézményekben, akkor mi tartja majd vissza a skoto-
kat, kataldnokat vagy akar az erdélyi magyarokat?
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Albania latszodlag kilog a volt jugoszlav sorbdl. Valojaban az érintett volt jugoszlav
tagkdztarsasagok belsd viszonyainak és egymas kozti kapcsolatéanak is az egyik f6
kulcsa az alban bel-, kiil- és nemzetpolitika alakuldsa. Bosznia kivételével mindentitt
jelentds alban kisebbség él, amely adott esetben, elvben, teriletileg is kompakt Nagy-
Albéniat hozhat létre, akdr az anyaorszaggal egyesilve, akar ,csupan” a szerbiai,
montenegrdéi, macedoniai és koszovoi albéanokat terelve egy éllamba. Egyelére mind-
két valtozat fikcio, &m a szlav tdbbségek mindenutt potencidlis és realis demografi-
ai és politikai fenyegetésként élik meg a lehetdséget. A ,nagyalban veszély” érzete
kettGs reakciokat valt ki. Egyfeldl arra osztokéli a szlav tébbségd allamok elitjeit,
hogy igyekezzenek az Unidba (az EU lesz majd a teruleti épség és az allamisag tar-
t6s, biztonsagos garantora), masfel6l megprébalnak a maguk allamahoz lojélis alban
kisebbségi elitet , kitermelni”. Az albdnokon belili viszonyokat azonban — ismét csak
potencidlisan, de redlisan — végs6é soron maguk az albanok alakitjék, ebben pedig
kozponti szerepe van Albanidnak. A sajatos, nagyon erd@s alban 0sszetartozas-tudat-
ban Tirana 6rzi és erdsiti szimbolikus kdzponti szerepét. Ha sikeres lesz Albania
demokratikus stabilizacigja, és Utemessé valik unids integracidja, akkor Tirana egy
Ujfajta, egységes nemzetallamisag nélkiili, ,,EU-konform”, virtudlis Nagy-Albania koz-
pontjaként lesz unios tag, tovabb bonyolitva a fontebb mar emlitett allamértelmeze-
si és unids befogadasi probléméakat. Ha viszont Albénia fejl6dése elakad, akkor val-
saggocként jatszik majd kdzponti (negativ) szerepet, korantsem mellékesen egyre
tébb gondot okozva Gordgorszagnak és Italidnak is.

Es ezzel eljutottunk oda, amirél az EU hivatalosan nem is beszél, pedig az 6sszes
probléménak a kulcsa.

Koszovo statuséanak kérdése az egész Nyugat-Balkén projekt archimedesi pontja
(vagy Achilles-sarka). A Nyugat itt is id6huzéssal prébalkozott (el6szor normék,
aztan status, mire a koszovoi albanok azt valaszoltdk, hogy addig nem lehet demok-
ratikus normakat elvarni, amig nem kapjak meg a fuiggetlenséget), am mostanra
beldtta: a tartomény nem kertlhet vissza Szerbidhoz, és nem is maradhat belatha-
tatlan ideig nemzetkdzi gyamsag alatt. Viszont az albanok altal kévetelt fliggetlen-
ség azonnali megadasa val6szinlileg destabilizalnd az amugy is ingatag Szerbiat, anél-
kul, hogy gyorsan stabilizalnd Koszovot. Kulonféle attételek révén romlana az élta-
lanos biztonsdg az egész Nyugat-Balkanon — de az romlik attdl is, ha a kérdés tul
sokaig rendezetlen marad. (Szerbia prébalt azzal érvelni, hogy a statusrol szold don-
tést halasszak el husz évre, addigra Koszové is, Szerbia is bekerul az EU-ba, és ,ett6l
Uj alapra kerllne az egész kapcsolat”. Az albanok azonban sem husz évet nem haj-
landok varni, sem azt nem akarjak, hogy Belgrad égisze alatt folytassak az integré-
Ci6s felzarkozast. Koszovo hivatalosan deklaralt célja, hogy az EU 6ndllé tagallama
legyen.)

A most kérvonalaz6dd megoldas egyfajta kényes egyensulyt probal teremteni, nagy-
hatalmi diktatummal és ENSZ-jévahagyassal. Koszovo (Uj hivatalos neve valészin(leg az
alban elnevezésen alapuld6 Kosova Koztarsasdg lesz) feltételes fliggetlenséget kap.
Egyel6re nem lesz az ENSZ tagallama, fonnmarad a nemzetkozi gyamsag jogkoreinek
z6me, belll pedig alban, illetve szerb tobbségl, valamint vegyes kantonokra oszlik,
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egyfajta ,keleti Svajcot” alkotva, vagy inkabb a hamvaba holt, 1992-es Bosznia-tervek-
re emlékeztet6 mddon. A decentralizaciorél mar folynak Bécsben térgyaldsok, de alig-
ha val6szind, hogy az alban és a szerb fél akdr ebben kiegyezne. Utdna még keményebb
vita varhato a szerb kisebbség statusardl. 6k maguk, és a belgradi vezetdk, 1ényegében
teljes terlleti autonémiat, Koszovon belil (a kézponti torvényhozé és kormanyzati
szervekben) vétdjogu tarsnemzeti statust kovetelnek kantonjaik szémaéra, és mindezt
Szerbia védhatalomként garantélhatné, lényegében alig Korlatozott, kildnleges kapcso-
latokat dpolva velik. Gyakorlatilag nem csupan az eurdpai atlagot jéval meghaladé
Kisebbségi jogkor jonne létre, hanem egyfajta tarsszuverenitds — mar ha Szerbia egyal-
talén elfogadnd, hogy Koszové Kivélik bel6le. Akkor mar csak az albanoknak kellene
elfogadniuk a sajatos megkotéseket. A most megjosolhatd eredmény az, hogy egyik fél
sem fogad el semmit, hanem a fent leirt megoldas valésul meg kisebb modositasokkal
— nagyhatalmi diktatum eredményekeéppen. (Itt azonban a hat nagyhatalom kozott is
folyik egy kilén mérkdzes, erre még visszatérink.)

Ha igy lesz, akkor legaldbb néhany teljesul az EU elvarasi kozul. Nem lesz Nagy-
Albénia, egyik valtozatban sem, Koszovét nem osztjak fel és nem valtoznak a ,kan-
tonok” belsd hatdrai és etnikai Osszetételik, létrejohet itt is a maceddn egyuttélési
modell (és Bosznia szerb részét sem kell, cserében, dtengedni Szerbidnak). Mindez
azonban azt jelentené, hogy egészen a Nyugat-Balkan régi-uj allamainak teljes jogu
unios tagsagaig, fonnmaradna az EU gyamsaga Koszovo felett. Tehat Brisszel egy
olyan tagjel6lt allammal folytatnd a csatlakozési térgyalasokat, amely részben
Brisszel igazgatédsa alatt alll Emlékszink: a Nyugat-Balkan mar eddig is felllirja a
megszokott allami, nemzeti fogalmakat unids szempontbdl is.

A ,foldrajzi” 6sszegzés végpontja a voltaképpeni kiindul6pont.

Szerbia elméletben a Nyugat-Balkan projekt epicentruma. Belgrad volt a délszlav élla-
misdg kdzpontja, Szerbia volt a kiralyi, majd titoi Jugoszlavia vezetd allamalkoto része.
Méig elterjedt nézet Nyugaton, hogy Szerbia kozponti, Kulcsfontossagd éllama a
Balkannak és a Nyugat-Balkannak, és mint ilyen, ,,fontosabb™ a tobbinél. Ennek egyik for-
rasa, hogy Nyugat-Eurdpaban (tévesen) Szerbidval azonositjak az antifasiszta ellendllast,
fgy Belgrad a masodik vilaghdboruban gy6ztes, majd a Szovjetunidval részben
szembeszegild, jutalmazand6 félnek szamitott. Akkor is, ha Szlobodan Milosevics
Szerbidja kétségtelenil a f6 oka és felelése a véres felbomlasnak.

Mindegyik allitas csak részben, és részben is csupan elméletileg igaz. A gyakor-
latban Szerbia még a mainéal sokkal jobb &llapotaban sem volt soha tényleges gaz-
daséagi vagy szellemi kdzpontja a térségnek, vagy amennyire mégis volt — hatalmi-
lag —, annyira a tobbiek mindig Szerbiaval szemben hataroztak meg magukat. Mara
Szerbia nem vonzo, hanem elrettent6 példa a korabbi tarsnemzetek szdmara, ame-
lyek a lehetd legkevésbé akarnak hozza kétédni. Ugyanakkor, foldrajzi helyzete és
népességének viszonylagos tulsulya miatt Szerbia valdban kdzépponti eleme az
egész Nyugat-Balkan piaci, infrastrukturalis és altalanos gazdasagi fejlédésének,
kozlekedés és szallitds szempontjabdl pedig Osszeurdpai jelent6ségl. Az EU
szemszdgébdl tehat logikus, hogy Szerbia felzérkoztatésa és integréldsa valdban a
fontosabb, mint mondjuk a maceddn vagy az alban. Raadasul Szerbia demokrati-



32 EUROPAI TUKOR 2006/5 « MAJUS

kus politikai stabilizacidja nélkil, ha nem is lehetetlen, de sokkal nehezebb a tébbi
terulet rendbehozatala.

Szerbia azonban — jelenlegi éllapotdban legaldbbis — az Gsszes tobbi nyugat-balkéni
térségnél kevésbé alkalmas arra, hogy elinduljon az integracios stabilizacio felé. Itt ugyan-
is még nem tortént meg — nem fejez8dott be — az elitvaltasi folyamat, még nem alakult
Ki az a stabil vezet6 réteg, amelynek az unios folzarkozas ad célt és legitimitast. (Mint
tudjuk, az egész kelet-eurdpai rendszervaltozésnak ez a kulcsa.) A félig-meddig reformer
és negyedrészt-harmadrészt nyugati orientacigju kormanyzatot barmelyik pillanatban
(demokratikus valasztasokon!) folvalthatja a nacionalista ellenzék, amely kénnyedén fel-
szamolhatja a reformcsirakat a politikdban és a gazdasagban is. Mindez, parosulva a
katasztrofa-kozeli gazdasagi és szocidlis helyzettel és a sorozatos haborUs vereségek,
teriletveszteségek miatt megalazott, sértett kozhangulattal, szinte kezelhetetlen valsag-
gocot hozhat létre, amely ma mar ugyan nem okozna atfogo regiondlis vagy haborus val-
sagot, de romba donthetné az eddig elért stabilizaciés eredmények egy részét. Nem is
beszélve a kényszer( stratégiavaltasrol: ebben a szomoru esetben nem a Nyugat-Balkan
felzarkoztatésa, hanem inkdbb kényszer( izoldldsa, pacifikélasa lenne az eurdpai feladat.

A helyzet Kétéllsége indokolja az EU Szerbia-politikdjanak kétéltsegét is. Brisszel
egyfeldl kiméletlen elvarasokat tamaszt (példaul a haborus blindsok kiadatasa ugyéeben,
mert ezt — jogosan — a megujulds politikai garancidjanak tartja), masfel6l, amikor csak
lehetséges, ,atmenetileg” eltekint az elvarasok szerb teljesitésétdl. Belgrad nyiltan ra is
Jjatszik erre a brisszeli ,hintapolitikdra”, egyfajta fondk zsarolast folytatva: ,ha tllsago-
san hajtotok bennlnket, akkor megbukunk, és jonnek a nalunk sokkal rosszabbak, aki-
ket majd egyaltalan nem tudtok hajtani”. Ez a mddszer egyel6re hatasos a tarsulasi tar-
gyalasok és a kiadatasok Ugyében, a Montenegrd Koérdli vitdban, de val6szinileg nem
hatésos Koszovo kérdésében. A kétélliséget kihasznalva egyébként Szerbia egyel6re nyu-
godtan (zhet kettds jatékot, példaul a kisebbségi jogok és a bels6 autonomiak tgyében:
mikdzben minden Szerbian kivili szerb Kisebbségnek a jogok maximumat kdveteli, addig
a Szerbian bellli nem szerb kisebbségeknek — Brisszel elnéz6 mosolyat figyelve — csak a
Jjogok minimumat biztositja. Mindez egyelére annyibdl érdekes, hogy Szerbia és Briisszel
minden tovéabbi alkujat befolyasolhatja ez a kétéllség, akdr egészen a csatlakozasig,
legyen sz6 akar politikai, akdr gazdasagi, akar jogi kévetelményekrdl. A szerb vezetés
nyiltan azzal szamol, hogy EU-segédlettel szerezheti vissza Belgrad regiondlis vezetd sze-
repét a Nyugat-Balkdnon, vélt és valos kozépponti szerepére, illetve kildnleges problé-
maira hivatkozva.

Am ez az a pont, ahol divergélnak a déntéshozé nagyhatalmak stratégiai érdekei.

A nagyok

A Kulhatalmak kozil Amerika allaspontja a legvilagosabb, bar a legutdbbi idében
~finomodik”. Washington, részben magyar hatasra is, mar inkdbb szdmol a korab-
ban egyszerinek vélt megoldasok kockazataival. Amerika szerint Koszovo fliggetlen-
sége és Albania kilon megerdsitése, parosulva Macedonia és Montenegro unids koté-
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seivel, gyorsabb reformokra sztokelheti Szerbiat — de ha mégsem, akkor kénnyebb
lesz Belgradot karanténba zarni, nehogy bajt okozzon. Es mindez jo hatéssal lesz a
boszniai szerbekre, ennek révén egész Bosznidra is. Mialatt az EU fokozatosan atve-
szi az Amerikdra haruld terheket a Nyugat-Balkanon, ekozben — elsésorban
Albéniaban — az USA megdrzi a szamara fontos geopolitikai pozicidkat. Ami az emli-
tett finomodast illeti, Washington immar hajlik elfogadni, hogy Koszové gyors fug-
getlensége dnmagaban nem feltétlendl indukalja e kettds értelemben pozitiv folya-
matot, tehat egyéb dvatos biztositékok is kellhetnek.

Oroszorszagnak kettds stratégidja van. Noha (Amerikahoz hasonl6an) Moszkva
letett arrdl, hogy kdzvetlen dontndk legyen a nyugat-balkani konfliktusokban, érzé-
Keli, hogy a térség EU-folzarkozasa ohatatlanul Oroszorszag végleges befolyasel-
vesztéséhez vezet. Amelynek részleges megtartasahoz két f6 eszkdze marad: az
energetika és a vallasi-kisebbségi kérdés. Amit a Nyugat-Balkanon Uzletileg érdemes
volt megszereznie, azt az orosz t6ke mar megszerezte, és ezt csak fokozza a majd
biztosan ndvekvd energiaigény. A vallasi elem (a pravoszlav-ortodox egyhazi kapcso-
lat a nyugat-balkani és goérog hittestvérekkel) belpolitikai szempontbdl fontosabb,
mint a tényleges Kiilpolitikdban. Am a kisebbségi kérdés kilpolitikailag fontos. A
koszovéi megoldast Moszkva eleve igyekszik ,univerzélisnak™ bedllitani, hogy erre
hivatkozva a koszovéi szerbekéhez hasonld, rendkivil széles jogokat vindikaljon sok
orszagban az orosz Kisebbségeknek — és védhatalmi statust sajat magéanak. A ,cél-
pontok” kozott ott lehet a mar EU-tag Baltikum, vagy Moldova, Gruzia, Ukrajna stb.
Allitélag az is felmertil — legaldbbis Szerbia szeretné —, ha Koszové gydmségéat nem
egyedul az EU l&tna el, hanem Oroszorszag tarsgyami szerepkort kapna.

Az uniés négyszog tagjai kozul a legkdzvetlenebbul Itdlia érintett, am Silvio
Berlusconi korméanya meglehetds passzivitdst mutatott az tigyben. (Anndl aktivabb
az olasz maffia, amely, az orosz és az ukran szervezett blin6z6i csoportokkal egyutt
egyfajta ,védhatalma” a nyugat-balkani szlav és alban maffiaknak.) Brit és francia
részrél f6leg arra vigyaznak, hogy ne alakuljon ki német befolyasi tulsaly a Nyugat-
Balkanon. London tobbnyire a fent emlitett amerikai szempontokhoz &ll kdzelebb,
Périzs hol 6nallo |, kiegyensulyozd™ szerepet jatszik, hol Szerbia-bardtnak mutatko-
zik. Eles helyzetben azonban csatlakozik az amerikai-brit-német allasponthoz, az
utébbi idében példaul mar a franciak is Koszovo feltételes fliggetlenségével szamol-
nak. Németorszdg — gazdasagi és kilpolitikai megfontolasokbdl egyarant — 6vatos,
nem feltling, de 6néllé poziciok megszerzésére torekszik, hogy Szerbia és a tobbiek
unios csatlakozasi folyamatat Brisszelbdl is, meg a belépdk oldalardl is lehetdleg a
sajat kontrollja alatt tarthassa. Amennyire megitélhetd, Berlin a legszkeptikusabb
Szerbia kozeljovgjét illetGen, és ebbdl hol a keményités sziikségességére kovetkez-
tet, hol az ellenkezgjére: nagyobb megértést mutat Belgrad gondjai irant. Mind
Koszovo, mind Montenegro kivalasat illetGen Berlin (amely mér tdébbszor volt a
Balkan felosztgja) 6vakodik a nyilvanos allasfoglalasoktdl, nehogy erdsitse az egyéb-
ként atavisztikus németellenes érzelmeket, f6leg Szerbidban.

Kulonleges ,nagyhatalmi” szerepet tolt be a Nyugat-Balkanon Javier Solana. Az
EU kdl- és biztonsagpolitikai féképviseldje régebben és aktivabban foglalkozik a tér-
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séggel, mint Olli Rehn bdvitési biztos (NATO-fétitkar volt a koszovéi bombazasok
idején). O hozta létre, papiron, harom évre a Solanianak csufolt szerb-montenegroi
allamszovetséget, és 6 probalja a végsdkig akadalyozni Montenegrd Onallésagat.
Csak feltételezni lehet, hogy egyebek mellett, spanyol létére, példaul katalan vagy
baszk ,szempontok” vezérlik. Tény, hogy mind a hégai kiadatédsok, mind Koszovo
Ugyében csititja a Szerbia elleni fellépéseket, de az is tény, hogy 6 hozta létre a mace-
doéniai modellt. Ennek sikerét szeretné atvinni a tébbi nyugat-balkani konfliktusra,
pedig a modell a jelek szerint nem feltétlendl univerzélis. Erezhetéen tisztdban van
Nagy-Albdnia veszélyeivel, és altalaban bizalmatlan Albaniaval szemben. Ertelemsze-
rlen azt is szeretné, ha a nagyhatalmi alkudozasok utan a Nyugat-Balkan a valoban
kdzds EU-Kulpolitika elsé f6 szinhelye legyen (ezt a politikat & iranyitana).

Olli Rehn bdvitési biztosra harul a mézesmadzag és a korbacs ritmusos lengetése
a térsulasi és stabilitasi targyalasok soran. Finn lévén, a sz6 jo értelmében érzéket-
len a torténelmi sérelmek politikdja és argumentumai irént, ami j6zanitd és jétékony
hatassal van a balkani targyal6 felekre. Véletlen vagy sem, de & lehet az Eurdpai
Bizottsag részérdl Koszovo elsd unids gyamja, ha a masik finn, Martti Ahtisaari jové
tavaszra ,eldonti” a tartomany statusat. Ra harulhat a méar emlitett kettds szerep,
egyfeldl csatlakozasi targyalopartnere, masfeldl egyik fellgyeldje lehet Koszovonak.
Vérhat6an néni fog a stlya Macedonia, Szerbia és Montenegré belpolitikéjaban is, az
Ugynevezett soft power tgyekben. (A biztonsagpolitika hard tigyek maradnak Solana
kezében.)

Az EU és a Nyugat-Balkén kapcsolatét egyel6re masodlagosan, de biztos, hogy
dinamikusan névekvé mértékben hatarozza meg legaldbb 6t Kisebb unids tagéllam:
Ausztria, Szlovénia, Szlovakia, Gordgorszdg és — egyaltalan nem utolsésorban —
Magyarorszag. (Horvatorszag csak sajat csatlakozasa utén, legkorabban 2010 koril
valhat a térségben unios jatékossa.)

Szomszédok

Az emlitett allamok torténelmi és szomszédsagi okokbdl egyarant az uniés atlagnal
jobban és kozvetlenil érdekeltek a nyugat-balkéni bévités sikerében, ésszerd gyor-
sitasaban is. Noha a terlleti-allamjogi kérdésekben nem osztottak nekik lapot, a
konkrét unios feladatok kiszabasaban, végrehajtasaban és értékelésében legalabb két
évtizedre komoly szerephez juthatnak. Ennek egy részében érdekeik kozdsek, mas
részében valamelyest eltérnek, kildnbdzik tényleges mozgésterik is.

Szlovénia elsésorban gazdasagi-piaci pozicidi visszaszerzésében érdekelt, ezt mar
nagyjabdl el is érte. Nem érdekelt viszont Szerbia barmiféle kdzponti szerepének fel-
tdmasztasaban, és tovabbra is elészeretettel tdmogatja Maceddniat, Koszovot és
Montenegrot, utébbiak esetében nyiltan és hatarozottan az elszakadasi torekvéseket
is. Ovatos a horvét-szerb viszony jovéjét illetSen is, Ljubljandnak az a legjobb, ha
Belgrad és Zagrab kozott eljatszhatja az ,,honest broker” szerepét, mar amikor akar-
ja. Es, ha mér a klasszikusokndl tartunk, Szlovénia tgyel arra, hogy mindig legalabb
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egy picit jobb viszonya legyen Szerbiaval és Horvatorszaggal, mint azoknak egymas-
sal. Szlovénia befektet6ként is jelentds, konkurdlva Ausztridaval, Magyarorszaggal
tébb uniés nagyhatalommal is. Noha az utdbbiak szdmara kézenfekvd lenne,
Szlovénia egyelGre nem jatszik kodzvetitd szerepet a nyugati nagyok és az egykori
jugoszlav tagtarsak kozott.

Ausztria megprobaélja — Ujraértelmezve persze — részben visszaszerezni egykori,
monarchiabeli jatékterét, de legaldbb meggéatolni az olasz befolyasi torekvéseket, ha
lesznek ilyenek. Kisegit6 szerepet jatszik a hathatalmi csoport és az ENSZ-kdzveti-
tés mellett, és foltehetden egyre nagyobb részt véllal a majdani nyugat-balkani EU-
feladatok Kkoordinéldsaban. Befektet6ként és gazdasagi, piaci szerepléként vezetd,
vagy legalabb a német nagycégekéhez hasonl6 részesedést szeretne, a politikaban
pedig szivesen ellatna a ,kett6s ugyvéd” funkcigjat: egyrészt az Uniét képviseli a
Balkanon, masrészt a Balkant az Unidban. Ebben id6nként értelemszerden félmerul-
nek érdekkonfliktusok, példaul a menekiiltek, a vendégmunkasok, a szallitasi tranzit
esetében. llyenkor Ausztria konnyen ket szek kozott a pad ala eshet, a jovGben
viszont biztosan szamithat Horvatorszagra, amelynek f6 mentora.

Gorogorszag altaldban Szerbia szovetségese, legaldbbis amig méas kdzvetlen érde-
keit ez nem zavarja. Gazdasagilag azonban — egy ideig legaldbbis — tobbet hoz a
gorogoknek Maceddnia, Montenegrd és Koszovo, s6t Albania is. Ciprusra és sajat
belsé kisebbségeire sanditva Athén igyekszik kimaradni a nyugat-balkani kisebbségi
Ugyek rendezésébdl. Ellenzi Nagy-Albaniat, és nem lett volna kifogasa az ellen, ha
fennmarad a térségben a szerb dominancia. Ennek font emlitett, unids alapu helyre-
allitasat valoszinlleg tamogatni és Udvozolni fogja. FeltehetSen Athén lesz az, ,aki”
Szerbia mihamarabbi és minél inkabb konnyitett csatlakozasat szorgalmazza majd.

Szlovékia két szempontbdl 1épett be a masodlagos balkani jatéktérre. Pozsony
ugy gondolja — és sikerul is neki —, hogy kénnyebben szot ért a déli szlavokkal, és
kockazatmentesen véllalhat kozvetitd feladatokat (példaul Montenegréban). Nagy
valoszinlseggel hasonlo, ,bizalmi” pozicidkat szeretne Belgradban is. Ez 6nmagaban
hasznos lehet, de kimondatlanul belép a masik szempont is: a Magyarorszéaggal valé
rivalizalas. Pozsony sz6t érthet Belgraddal a magyar kisebbségek ,féken tartdsa”
alapjan is. Kdzben Szlovakia el tudja adni magat” Brisszelben is, mint a magyarok-
nal sikeresebb balkani Ugyintézd.

Magyarorszag azonban uniés szemszogbll nézve egyelére el6nyben van.
Akérhogy is, Szerbia szaméra Magyarorszag sokkal fontosabb Szlovékianal, s6t
Ausztrianal is. A magyar kommunikacios és kozlekedési tranzit egyenesen létfontos-
sagu Belgradnak, ahol, barmilyen er@sek is legyenek a magyarokkal szembeni fenn-
tartasok, tudjak: legalabb korrekt Kkapcsolatot kell tartaniuk Budapesttel. Tébb
tovabbi, stratégiai okbdl is. Magyarorszdag joindulata nélkil minden szerb euro-atlan-
ti integréacios térekvés kudarcra van itélve, és Magyarorszag az egyetlen, amely a vaj-
dasagi magyar kisebbség miatt a tobbieknél jobban ra van utalva a legalabb norma-
lis kapcsolatra Szerbiaval. Koszovo és Montenegré varhatd elvesztése utan, Mace-
doénia integracigjanak el6rehaladasaval, Bulgéria és Romaénia, majd Horvétorszag
unids csatlakozasaval Szerbia olyan geopolitika helyzetbe Keril, hogy két legfonto-
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sabb szomszédja Gérdgorszag és Magyarorszag lesz (vagy maris az). Az emlitett
tdbbi szomszéd orszag ugyanis vagy szintén integracios hatranyban van, vagy sok-
kal Kevesebb kdzvetlen érdeke fizddik a Szerbidval valo egylttmikddéshez, mint a
magyaroknak és a gérogoknek — s6t, inkabb rivélisai Szerbianak. Mindekdzben a vaj-
dasagi magyar Kisebbség sulya, és vele a ,veszélye” is gyors Utemben csékken
Szerbia szaméra — a menekultkérdés, az Ujonnan beteleplld szerbek helyzetének
rendezése utan Belgrad megengedheti magéanak, hogy nagyvonalibb legyen az
Oshonos magyar kisebbséggel. ,Halabol” Budapest a szerb szempontok egyik szo-
szolgja lehet Brisszelben. Belgradban érzékelik és értékelik, hogy Magyarorszag a
Szerbia szamara érzékeny Ugyekben megért6bb a nyugati atlagnal, noha Budapest is
tamogatja mind Montenegré, mind Koszovo fiiggetlenségét. Am a magyar tamoga-
tés feltételei k6zott nemcsak az éltaldnosan elvart stabilitasi és demokratikus szem-
pontok szerepelnek, hanem az is, hogy ,mindkét fél”, azaz a szerbek szaméra is elfo-
gadhatd megoldas szllessen.

A lassan, bizonytalanul és kovetkezetlenil formaldédé szerb kilpolitikai koncepci-
Oban mindenesetre benne van a Magyarorszag felé valo nyitas esélye, ami mind a tér-
ségben, mind az EU-ban névelné Budapest lehetdségeit. A legjobb az lenne, ha a sze-
gedi folyamat Osszekapcsolodna a szerb csatlakozas unios pénzalapjaival és mas
programjaival, akar Romanidval k6zdsen is — ahogy ezt kordbban a magyar kilpoli-
tika kezdeményezte. Ugyancsak latvanyos lehetdség a 2005-ben megrendezett,
budapesti taldlkozéhoz hasonlé férum, amelyben hat unids orszag ,osztotta el” a
Nyugat-Balkan 6t dllaméval az integracios szakfeladatokat. Itt azonban szamolni Kkell
azzal, hogy a tobbi szomszéd versenytars is.

Es szamolni kell a Nyugat-Balkan projekt konkrét kockézataival is.

Hendikep

Tul a kodzismert csatlakozasi és részleges felzarkozasi, valamint reformfeltételek tel-
jesitésén — és ez sem lefutott meccs! —, a Nyugat-Balkan esetében nem csak allamjo-
gi, geopolitikai és mas korulmények rendezetlenek. Hanem vannak olyan konkrét
feladatok is, amelyek a ,,normélis feltételek” teljestlésének eldfeltételei. Ezek teljesi-
tése részint nagyon id6igényes, masrészt nagyon bizonytalan, sokkal inkdbb, mint a
2004-ben folvett Ujoncok esetében, és annal is kétségesebb, mint Romania és
Bulgaria esetében (pedig ott is rezeg a léc).

A nyugat-balkani allam- és nemzetfejl6dés megkésettsége ranyomja bélyegét a
kozigazgatas, az infrastruktura, a jogallamisag és altalaban a politikai és piaci kultu-
ra néhany vonasara is. Nem az egyébként is igazsagtalanul altalanosité balkani alla-
potokrél van szé, hanem arrdl, hogy a Nyugat-Balkédnon a modern politikai és tarsa-
dalmi rendszer kétségtelen meghonosodésa mellett még élnek bizonyos premodern
strukturak. Illyen példaul a klani-kamarillas (,bizanci”) érdekcsoportok léte, és mod-
szereik sok esetben felilirjdk az egyébként létezd demokratikus strukturédkat.
Emiatt mind az &llami, mind a gazdasagi, mind a szocialis mechanizmusokban kisebb
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az atlathatosag, nagyobb és mas természetl a korrupcio, eltérnek az érdekérvénye-
sités és a konfliktuskezelés mddszerei, nyugati szemmel nézve nagyobbak a bizalmi
kockazatok. Ehhez jarul, hogy a balkani haborus viszonyok miatt mindegyik nyugat-
balkani orszagban erds dllammaffidk alakultak ki, sét feltlntek a maffiadllam vona-
sai is. A szervezett blindzés hasznalhatja az allam eszkdzeit és vice versa. A Nyugat-
Balkdnon tehdt nem elég a privatizacid révén nyugatizaldsban érdekeltté tett elit
megjelentetése, hanem ezt az elitet képessé és késszé Kell tenni arra, hogy szembe-
szélljon a maffiadllami strukturékkal. Mivel a gazdaséagi és a szocidlis szféra igen
jelentds hanyada ez utébbiak kezében van, és a nemzeti jovedelem igen komoly
hanyadat birtokoljak, megtorésik objektive meghaladhatja a reformerek erejét.
Hidba elemi elvaras, ha nem teljesithetd. Kérdéses az is, hogy mibdl és mennyi id6
alatt épulhet ki az a fizikai, jogi és kdzigazgatasi infrastruktura, amely egyaltalan
képessé teszi az érintett orszagokat az unids csatlakozasi feltételekre vald felkészi-
lésre, illetve az el6csatlakozasi pénzalapok felhasznalasara. Az a veszély is akut, hogy
az emlitett unids forrasok éppen a megtdrni szant csoportok kezére jutnak.

Nyilvanval6an képtelenek megkiizdeni az érintett dllamok a Nyugat-Balkant behal6zo
transznaciondlis szervezett blindzéssel, amelyek ugyan gyakran bomlanak etnikai csopor-
tokra, de adott esetben nyugodtan egyuttmikodnek egymassal. Az & tevékenységik a
fegyver-, cigaretta-, kabitdszer- és embercsempészet révén egyértelmden veszélyezteti
az egész EU-t. Még ha sikerll is kiszoritani ket az allamhatalombdl — ez sem biztos —,
a piacgazdasagi, privatizécios és fejlesztd beruhdzési reformokat nagy valdszintséggel
L1efolozik”. Még ha ezt sikerUl is lekiizdeni valahogy, akkor is igen jelentds szocidlis befo-
lyasuk marad, hiszen kihasznaljak a témeges, nagy foldrajzi Kiterjedésli munkanélkiiliség
kényszereit és/vagy a gyors anyagi félemelkedés vonzerejét. Es itt nem ,.csak” nagyvaro-
si, modern biindzdécsoportokrol, hanem megélhetési blintzésrdl és paraszti ,haramia-
maffiakrol” is szo van.

Gondot fog okozni a modernizacioban érdekelt kézéposztaly hianya (mindegyik
nyugat-balkani orszagbdl elvandorolt a fiatal értelmiségi és szakembergérda igen
jelentGs része).

Kérdéses, hogy a remélt integracié megvaldsulasaig félhozhato-e legaldbb a mini-
malisan szikséges szintre a nyugat-balkani infrastruktira, és lesz-e erre elegendé
uniés pénz? Mig a 2004-ben csatlakozott allamokba viszonylag jelent6s kozvetlen
kulfoldi befektetés (FDI) ment, addig a Nyugat-Balkéan egyelére erre nem szamithat,
barmilyen olcsé is a munkaerd. Koszovo néhany asvanykincse és Macedonia, illetve
Montenegré turisztikai kapacitdsa Kkivételével a Nyugat-Balkédnon nincs igazéan
t6kevonzo, potencidlis hizdagazat. Albania, Szerbia és Bosznia 1ényegében tehetet-
lendl var arra, hogy ,folfedezzék”, de maguk sem tudjak megmondani, mit is fedez-
hetnének fel a potencidlis nagybefektet6k. A nemzetkdzi forrasokbdl
startfinanszirozni remélt Ujjaépités nem bizonyulhatott huzéagazatnak, részben a
keretek sz(ikdssége, részben az elhizodo politikai bizonytalansag, részben pedig a
dolog természete miatt.

Amennyiben az EU az el6z8 bovitési korben alkalmazott, fejezetenkénti tételekre
osztott kévetelményeket irja el§ a nyugat-balkaniaknak is, megjésolhato: tizendot-
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huszéves tavlatban egyik orszag sem lesz képes a tényleges és teljes megfelelésre a
legfontosabb tertlleteken. Ez pedig elérevetiti a csatlakozas el6tti fasultsagot vagy
csalédast, ami nagyban csOkkentheti az integrécié stabilizacids vonzerejét. Vagy —
uram bocsa’l — engedni kell a feltételekbdl, az emlitett torténelmi és geopolitikai
célok oltaran, még annal is tébbet, mint Bulgéria és Romaénia esetében.

Ez viszont elhozza utolsé témankat: mit hoz a nyugat-balkéni csatlakozés folya-
mata és majdani ténye magéanak az EU-nak?

A Balkan nyugatizalasa vagy az EU balkanizalédasa?

A kérdés goromba, de nem teljesen alaptalan. A nemsokéra huszonhét tagura
ndveked6 EU-hoz Horvatorszag, majd az emlitett hat balkani allam csatlakozik,
mindegyik abban a reményben, hogy addig is, uténa is, sokmillidrd eurés nettd
kedvezményezett lesz. Ez értelemszerden a kdzds kassza (a nettd befizetések)
Jjelent@s novelését igényli, még akkor is, ha addigra esetleg né a nettd befizetd
tagallamok szama és teherbirasa. Ellenkez§ esetben a nyugat-balkani bévitésnek
nem lesz sem haszna, sem értelme, nem csokkenti a biztonsagi és mas kockaza-
tokat Eurdpa szaméara.

Ha a pénz meg is lesz, nyilvanvald, hogy a legaldbb 34 tagallamura bévils
Unié, amelynek kapujaban addigra mar ott dérémbdl Torékorszag is, sokszoros
intézményi reformon és befogadasi faradtsagon, esetleg sokkon esik at. A mai
trendeket figyelembe véve véglegessé valik a tdbbsebességes, s6t a ma még
elképzelhetetlenll fragmentalt Uni6, amelyben nem feloldédnak, csak Uj format
Oltenek a korabbi elvalasztd vonalak. Hatalmas volumend paneurdpai beruhaza-
sok és fejlesztések nélkul egyszerUen lehetetlenség lesz barmilyen érdekalapu
egységes piacot teremteni Svédorszag és Albania kozott, nem is beszélve a
koz6s, illetve tagdllami versenyképesség harmonigjardl. A meglévé és majdani
k6z6s politikdk mikdds- és adszorpcios képessége csakis 1ényegesen nemzetek
folottibb Unid esetében képzelhetd el — aminek a létrejotte enyhén szélva két-
esélyes. A keleti és délkeleti b&vités anyagi terheit visel6, am az érintett térsé-
gekkel kevés kozosséget érzé Eszaknyugat-Eurépa széméra megkérddjele-
z8dhet az egész EU célszerlsége, akar az is folmerulhet, vajon nem fordult-e
6nmaga, eredeti l1étértelme ellen az egész integracio?

Ehhez képest masodlagos, de nem lényegtelen, mit szl a tébbi nagy ahhoz, hogy
a balkani bdvités f6 politikai haszonélvezdje varhatdan ismét Németorszag lesz. A
délkeleti bovilés esetleges geopolitikai el6nyeibdl csak igen kevés mértékben része-
sul Franciaorszdg és kornyéke, Ibéria, valamint Nagy-Britannia és Skandinévia. A
Németorszagtdl délkeletre fekvé tagallamok nagy létszamu csoportja elvben szava-
zati tobbségre tehet szert, barmilyen demogréfiai vagy szuverenitasi kulcsot alkal-
maznak — vagy bevezetik a GDP-aranyos szavazatelosztast.

Es ezek csak az elére lathat6 problémak. Azt csak sejteni lehet — jeleztiik is —,
hogy mennyire moédosulhat sok alapfogalom (allam, szuverenitas, Kisebbség,
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régio), és a valtozasok milyen hatassal lesznek az unids jogrendre, a kdzosségi
tudatra, illetve a négy alapszabadsag értelmezésére és érvényesilésére.
Egyaltalan: fenntarthatdé marad-e a tagallami és kdzosségi hataskorok mostani
dialektikdja, vagy példaul a tagallami helyett valoban a valasztott régiokra és a
szubszidiaritasra kell athelyezni a koz6s donteshozatalt? Még hosszabb tavon:
vajon a nagy Unidban a nemzetéllamok ,bomlanak fel”, vagy azok bomlasztjak
fel az Uniot? Ramehet-e Eurdpa egysége Eurdpa egységesitésére?

Am az is lehet, hogy ezek rossz kérdések. Hiszen voltaképpen csak hat uj, bar
Kicsit furcsa orszag beemelésérdl van sz6. ,Minddssze™ azt akartuk megmutat-
ni, hogy ez sem koénnyd, még ha logikus is.
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KOSANE KOVACS MAGDA

Idések Eurdpaja

Eurdpa dregszik — gyakran hallani a kontinensen ezt az allitdst, amely
persze nem mentes a dréamai felhangtol. A gazdasag aggodalmasan figye-
li a munkaerd-utdnpotlds alakuldsat, hiszen egyre kevesebb fiatal Iép ki a
munkaerdpiacra. Az iskoldkban cs6kkennek az osztalylétszamok, nagyon
ritka a hdrom gyereket vallalo csalad, és aggalyos a szocialis politika is,
hiszen Eurdpa — Kuldéndsen a gazdagabb, nyugati része — gond nélkuli
Oregséget akart biztositani iddsddd polgdrainak. Ezen az uton kévetni
akarjak az Uj tagallamok is. Az aggodalom érthetd, de az embert nem
hagyja nyugodni a megvélaszolatlan kérdés, vajon az énféltés, a demog-
rafiai és koltségvetési mérlegelés hagy-e elég erdt a taviati gondolkodas-
ra, hajlandéségot arra, hogy az érintettek sorsdra figyeljink?

A demogréfiai adatok valdban mellbevagdak. Mondhatnank azt is, pozitiv tarsadalmi
folyamatok eredménye az életkor meghosszabbodasa, az Eurdpa-szerte névekvd
élettartam. A rendszervaltés korul a nék varhato élettartama nem haladta meg a 75
évet, a férfiaké pedig ennél kozel 10 évvel volt alacsonyabb. Az eurdpai trendekkel
parhuzamosan a magyar népesség sziletéskor és 60 éves korban varhatd tulélési
esélye is jelent6sen megndtt, bar még mindig alatta marad az eurdpai atlagnak. Az
azonban 6nmagaban is beszédes szam, hogy mig 2002-ben egy 65 éves nének arra
volt esélye, hogy megérje a 82. évét, a demografusok Ugy szamolnak, a ma szlle-
tett lednycsecsemdk kozil minden negyedik és 6todik elérheti a 100. életévét.

Eurdpa Oregszik, de jobban szeretném Ugy mondani: az 6regedd Eurdpéaban tovabb
élhetlink, j6 esélylnk van arra, hogy ,szépkoruak™ legylnk, és az mar az egységes
Eurdpa kozés erdfeszitésén mulik, hogy ez a ,szép kor” valdban személyes 6romet és
tarsadalmi elégedettséget tud-e teremteni a megvaltozott életkord Eurépaban.

Az Eurdpai Bizottsag demogréfiai jelentése azért all kozel a szivemhez, mert nem
elégszik meg a tobbértelmd ,Eurdpa 6regszik” megallapitéssal, hanem cimében is
emberarcl megoldast keres: a generaciok kozotti szolidaritast. A kitolodott életesé-
lyek csak azért kerilnek pesszimista kontextusba, mert ezzel parhuzamosan a szu-
letések szama és az aktiv korU népesség aranya is roml6é tendenciat mutat. A
kovetkez6 5-15 évben a népesség Osszetétele megvaltozik, az 6ssznépesség mérsé-
kelten csdkken, a 65 éven fellliek szama azonban 30 szédzalékponttal —
Magyarorszagon 450 ezer fével — ndvekszik. Az eddigiekbdl kdvetkez&en 2050-ig a
demogréfiai cstcs tovabb tolddik a 80-on fellli korosztélyok iranyéba.

A gazdasagi helyzetkép tehat csokkend aktivitasrol, kevesebb nemzeti jovedelmet
termeld és adot fizetd allampolgarrdl és egyre tobb csaladi és tarsadalmi raforditast
igényl6 id6sddd vagy id6s emberrdl szOl. A kérdés szikségszerd: honnan lehet pétol-
ni a szlletések alacsony szama miatt hianyz6é munkaerdt, hol vannak munkaeré-piaci
tartalékaink?
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A kulénbdz6 europai orszagok az aranyokat tekintve eltéréen, de lényegében
ugyanazt a valaszt adjak: a bels@ tartalékok feltardsa és az importalt munkaerd lehet
a megoldas. Ebben a kettdsségben maris van egy Ujabb térésvonal, hiszen a tizes
bévités soran csatlakozd Uj tagorszégok a csatlakozasi szerzddésekben aldirtdk —
mert kénytelenek voltak ezt tenni —, hogy az 6 nemzeti munkaerdpiacuk nem ren-
delkezik olyan korlatlanul a mozgas szabadsagaval, mint a régi tagorszagok munka-
vallal6i. Csupan harom orszag nem élt akkor a korlatozas lehetéségével: Svédorszag,
frorszag és az Egyesiilt Kiralysag. A kovetkezmény csak azokat lepte meg, akik a
piaci mozgasokat nem a realitasok, hanem a nemzeti piachoz kapcsolédo el6itéletek
alapjan josoltak meg. Eurdpaban a gazdasagi névekedés stagnal, kivéve azt a harom
orszagot, amelyik megnyitotta kapuit az Uj tagorszdgok munkavéllaléi el6tt. fror-
szagban nem csupan a gazdasagi névekedés 6dult meg, hanem a munkanélkliség
aranya is csokkent, ami csattanos valasz azoknak, akik gazdasagi érdekeikre, a mun-
kanélkuliség elleni fellépés hatékonysagara hivatkoztak akkor, amikor megtagadtak
a korlatozasok feloldasat. Azt azonban a legkeményebb osztrak és német allaspont
sem tagadja, hogy a kilsé munkaerdéforrasra szikséglk van; annak pedig idejekoran
~megagyaztak”, hogy az Unidn kivili orszagok valéban olcsé munkaereje szinte kor-
latlan mértékben kiaknazhat6 legyen. Az Eurdpai Parlament néhany hénappal a csat-
lakozéasi megallapodéasok aldirdsa el6tt hatdrozatot fogadott el az Unidn Kivilrdl
bevandorlok munkavallalasi lehetdségeinek felszabaditédséra. Magyaran, amit télink,
Uj tagorszagoktol megtagadtak, azt odaadtak az ugynevezett harmadik orszagokbol
bevandorl6 olcso és kiszolgaltatott munkavallaloknak.

A demografiai krizis természetesen nem vezényelhetd le a bels6 munkaerdpiac
tartalékainak feltarasa nélkil sem. Nagyon sok lehetség van arra, hogy a kilonb6zd
életszakaszokban inaktivva valo emberek visszajuthassanak a munkaerdpiacra. Sok
kozottuk a nd, akik a gyermekek szilletésének és felnevelésének id6szakaban a csa-
ladi eletet valasztottdk a rendszeres munkavegzés helyett, de sok kdzéttik a nem
fiatal nG is, akik szeretnének az otthon elszigeteltségébdl visszatérni az alkotd
munka vildgaba, és ezzel egyutt természetesen szeretnének jogosultsagot szerezni a
nyugdijra és a tb-elldtasra. Az EU-tagorszagokban a nék aktivitdsa 57 szézalékos, ez
2010-re 60 széazalékra kivanjak emelni — mikdzben az atlagos kivanatos aktivitasi
szint 70 széazalék. Az 55-64 éves korosztaly foglalkoztatottsaga Eurdpa-szerte ala-
csony, alig haladja meg a 40 szézalékot. Magyarorszagon még ennél is sokkal
rosszabb az arany, a korosztalyi aktivitas 30 szédzalék alatt van, ezért a foglalkozta-
tés-bovités programjai 2010-ig 40 széazalék alatti aktivitasi rataval szamolnak.

A munkaerdé-piaci szamok nem egyszerden a gazdasagi ndévekedés érdekeirdl szdlnak.
Az aktiv életkor hatdranak kitoldédasa, barmennyire furcsan hangzik is, nem csupan a
hosszu élet titka, hanem a hosszu fiatalsagé is. Politikusi tapasztalataim azt mutatjak,
hogy az 6tven feletti nék két dologért hajlandok eget és foldet megmozgatni: azért, hogy
id6 el6tt nyugdijba mehessenek, illetve azért, hogy dolgozhassanak tovabb, és kapjanak
a munkaerdpiacon garanciakat arra, hogy az allasukat nem veszitik el.

A nem fiatal munkavallalok aktivitdsanak novelése kétségtelentl nem valaszhato
el a nyugdijkorhatartdl. A rendszervaltds kérnyékén a tényleges nyugdijba vonulds
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életkori centruma alig haladta meg az 50 évet. Azdta a ndk szamara hét évvel emel-
kedett a nyugdijkorhatar, és korilbelll ennyivel hosszabbodott meg a ténylegesen
munkaban toltott id6 is. Nalunk egy-két évtizedig minden bizonnyal nem valik aktu-
alissa a korhatér tovabbi emelése: ezt sem a szabad életstratégia-vélasztas alkot-
manyban garantalt joga, sem az id6s6dé magyar népesség egészségi allapota nem
engedi. Ugyanakkor mi, érintettek, id6s6d6k és politikdval foglalkozok pontosan
tudjuk, hogy hidba idézink dramai szamokat, hidba beszélink az (j ismeretek idés-
kori szerzésének fontossagarol, ha a munkaerdpiac vilagos jelzéseket ad: Koszoni
szépen, nem kér a nem fiatal munkaerd-kindlatbdl, annél inkabb nem, mert minél
tapasztaltabb a munkavallalo, annal dragabb a munkaja.

Magyar kutatdintézetek tapasztalatai bizonyitjak, hogy a munkaltatok egyéltalan
nem akarnak 60 év feletti munkaerét felvenni. 55 éves kor koril kénnyebben mon-
danak fel az id6sddéknek, mint a fiataloknak, mert 6K is ismerik az id§ el6tti nyug-
dijba vonulas egérutjait. Az mar mas kérdés, hogy ha valaki 50 korul valik munka-
nélkilivé, akkor aligha éri el az egérutat, mert az alkalmazasi hajlandésag az 50
felettiek tekintetében rendkivil alacsony.

Nem Unneprontasul, de mindehhez hozza kell tenni, hogy valtozasra nem csak a
munkaadoi oldalon van sziikség. Az 50 feletti munkavallalok tobbsege nem akar Uj
ismereteket elsajatitani, nem jar tovabbképzésre, nyelvet nem tanul, és kevesen van-
nak, akik ebben az életkorban baratkoznak meg a szamitégép hasznalataval. Csak
remélni tudom, hogy azok az eurdpai forrasok, amelyek éppen a mi javaslataink
alapjan a nem fiatal korosztalyok képzésére és tovabbképzésére is megnyilnak, nem
maradnak a nagy kasszéban, és taldlnak elég Uj tagorszagbéli eurdpai polgart, akik
az életen 4t tarto tanulast hajlandék komolyan venni.

Az id6sek sorsanak legnagyobb kockazata, félelme az 6nalloésag, a dontési szabad-
sag elvesztése, a fliggés, a dependencia. Fliggeés, korlatozottsag a szegénység miatt,
az egyedullét miatt, er6s6dé korlatozottsag a fizikai erd folyamatos csokkenése
miatt, a tdrsadalmi hasznossag biztonsaganak elvesztése és az ezzel jard elmaganyo-
sodas és befelé fordulds, végil a mentdlis dependencia, a szellemi képességek
hanyatlasat kisér6 fluggés. Ez lenne az idések jovdje, amelyet Eurdpa igér?

Az el6bbiekbdl kévetkezik, hogy az éregedés problémadit csak részben tekintem
az id6skorral egyltt jard ,deklinacionak,” fizikai és szellemi hanyatlasnak.
Amennyiben az — és gyakran elkerulhetetlenil az —, a tény akkor sem belgy6gyasza-
ti tlnetegylttes a szamomra, hanem allapotvaltozas, amelyet nemcsak meg kell élni,
hanem egyutt is kell tudni élni vele. Még ennél is fontosabb, hogy az dregedd
Eurdpénak szinte minden részpolitikéjaval figyelembe kell vennie a demografiai val-
tozésokat, és fel kell készllnie arra, hogy a vellnk él6 id6s6ddk, sét nagyon idések
is teljes emberi életet akarnak élni. A teljes élet lehetdségének biztositdsahoz az élet
minGségére kell koncentralnunk, ennek kell alarendelni a gondolkodasunkat. Az
egyes szakmak egyuttes gondolkodasa soréan az id6s egyént a kdzéppontba helyez-
ve, a kompetenciahatédrokat megszabva, de egymast meghallgatva, egyfajta csapat-
munkaban kell dolgozni. A szakmai felkészlltség, a gerontoldgiai ismeretek és kul-
tura terjesztése, a geriatria oktatdsa és intézményrendszerének kialakitasa, valamint
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a szocialis és egészsegugyi szféra integralt szervezése és mikddése tudja megvalosi-
tani azt az ellatast, amelyben nem egyszer(en enni adunk az idGseknek és tisztan
tartjuk Gket, hanem azt az ellatast biztositjuk, amelyre szikségik van.

Az europai baloldali politika egyre vildgosabban latja, hogy a névekvd szamu idds
ember ellatdsa munkahelyteremtd beruhazas is. Kulénésen a nem fiatal, a
munkaerdpiacon nem kelendé néi munkaerd szamara nyilhat meg olyan foglalkozta-
tasi lehetdség, amelyik az idéseknek biztonsagot, a kdzépkordaknak pedig megélhe-
tést és nyugdijat biztosit. Az 6regedd Eurdpa akkor lesz az id6sek Europaja, ha nem
csupan eurdkban és eurdcentekben gondolkozik, hanem meg akarja valtoztatni a tar-
sadalmi és politikai szemléletet. Ez a feltétele annak, hogy az id6s emberek
életmin@sége valtozzék, és birtokba vehessék azt a vilagot, amelyik ma még a szélé-
re szoritja 6ket.
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TANACS ISTVAN
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Csongrad megye a jovéjét keresi

Csongrad megye és székhelye, Szeged Keresi helyét a XXI. szdzadban. A
megye hagyomdnyos ipara a rendszervéltozds utdn dsszeomlott, az
agrargazdasagot hdtravetette a tulajdonviszonyok véltozasa és az euro-
pai verseny. A Szegedi Tudoményegyetem a legutolsé idokig olyan tudds-
kdzpont maradt, amelynek kevés a kapcsoloddsa a gazdasaghoz. A Dél-
Alfold fokozatos visszacsuszasat eqyrészt a térség foldrajzi helyzete, a
balkdni haboruk hatdsa idézte eld — felemelkedésének pedig hajtdereje
lehet a Balkan felértékelddése, fokozatos bevondsa az egységes eurdpai
piacba. Szeged Eurdpabdl nézve a Balkan kapuja, a Balkdn feldl nézve
viszont Eurdpa kapuja. Am mindennek csak akkor kezd jelentésége lenni,
ha mind tébben akarnak — és tudnak — majd 4tjarni ezen a kapun.

A rendszervaltas hatasa

Szegeden még mindig zajlik az a folyamat, amely a szerencsésebb nyugat-magyaror-
szagi varosokban, Gyérben, Székesfehérvaron, Tatabanyan néhény év alatt befeje-
z6dott. Ott egyik évrél a masikra omlott 6ssze a hagyomanyos ipar, &m mivel
megfelel§ volt az infrastruktira, az (j befekteték is gyorsan megjelentek. Ott nem
volt sok éven at tarto, személyiséget, szaktudast rombol6 témeges munkanélkiiliség,
jovedelem-Kiesés, leéptilés. Szegeden viszont a leépllés elhuzodik: a textilgyar méar
az els@ években tonkrement és bezart, a ruhagyéar, a konzervgyar tobb mint egy
évtizeden at agonizaélt, a paprikafeldolgozd tobb valsagot és tulajdonosvéltast ért
meg. Ugyanez vonatkozik a Pick Szeged Rt.-re és a Tejipari Vallalatra. Még 2005-
ben is zartak be hagyomanyos izemeket, ahonnét ismét tobb szaz dolgozé Kertilt az
utcéra: ilyen volt a Kossuth Nyomda és az Ikarus Szegedi Alkatrész Kft.-je.

Hasonl6 volt a helyzet Hodmezdvasarhelyen, ahol a Hodikot, a Mérleggyar, az Alfoldi
Porcelangyar bocsatott ki rengeteg munkanélkdlit. Csaknem bezért Csongradon a Tisza
Butorgyar, Maké egykori hatezer ipari munkahelyének pedig csak az egyharmada maradt
meg. Szentes még viszonylag jol vészelte at a valsagot: megmaradt és prosperal két olyan
cég — az Arpad Agrar Rt. és a baromfifeldolgozéssal foglalkozé Hungerit Rt. —, amely
munkahelyet is ad, és felvasarlot, integratort jelent a mez6gazdasagi termel6knek. A
nagyobb véarosok iparanak leépllése jobban sujtotta a vonzaskorzetiikben él6 falvak
lakossagat, mint az érintett varosok lakdit: a kevés 0j munkahelyre inkdbb olyanokat vet-
tek fel, akiknek nem Kellett az utazasi koltségeit tériteni. Kirivd egyenlétlenségek vannak
ezért a munkanélkiliségben és az életszinvonalban a nagyobb és a Kisebb telepllések
kozott.

A Dél-Alfold éppen az ellenkez6 irdanyba esik, ha a Bécs-Budapest fejlesztési ten-
gelyhez viszonyitjuk. A rendszervaltés utdn Magyarorszagon rendkivil egyenl6tlentl
terjedt a gazdasagi modernizécié. A befektet6k tobbsége el6szor az M1-es, M7-es
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autopalya mentén, illetve a févarosban telepilt le. Utana Budapest tagabb koérzete-
ben, a Dél-Alfoldon példaul Kecskeméten kovetkezett gazdasagi fellendiilés. Kelet-
Magyarorszagon fejlesztési szigetek alakultak ki — példaul Nyiregyhdzan és Debre-
cenben —, Szeged azonban ebbdl is kimaradt. Ennek két f6 oka: a délszldv haboru
elriasztd hatdsa az egész Kilencvenes évtizedben, illetve az elmaradott infrastruktu-
ra. Hozzéatehetjik: harom olyan énkormanyzati ciklus is eltelt, amelyben nem volt
kell6 politikai lobbierével rendelkezd, ratermett vezetdsége a varosnak. A fejlédés
szubjektiv feltételei legaldbb olyan rosszak voltak, mint a kils6 korilmények. Noha
— éppen Csongrad megyei kezdeményezésre — mar 1997-ben megalakult nyugat-
eurdpai mintara a Duna-Koérds-Maros-Tisza (DKMT) Eurorégio, a benne rejlé lehe-
t6ségeket nem sikerult kihasznalni. Ennek f6 oka, hogy sem a roman, sem a szerb,
sem a magyar kormany nem tamogatta teljes mellszélességgel az egyuttmiikodeést,
és mind a jogrendbdl, még inkabb pedig a politikai gyakorlatbdl hianyzott a decent-
ralizacioé. Ami Magyarorszagot illeti: a politikai orientaciovaltaskor Budapestrol féleg
a nyugat-eurdpai kozpontok felé kezdtek tajékozodni, és — bar nem olyan mérték-
ben, mint Oroszorszdggal, de — Szerbidval és Bulgariaval is jelent@sen csokkent a
kooperacio. Valgjdban csak mostandra érik meg a felismerés, hogy a magyar gazda-
sagnak és politikanak a Balkanon jelentds érdekei és lehet@ségei vannak, amelyeket
foldrajzi kdzelsége és terepismerete révén kihasznalhat.

Szeged helyzetét meghatérozza felsGoktatési és tudomanyos kapacitdsa. Az évezred
elején alakult meg a ma 11 kart mikodtetd, integralt Szegedi Tudomanyegyetem, amely-
re a térség Kitdrési pontjait alapozni lehet. Ez az intézmény azonban a névleges integra-
ci6 ellenére a mai napig karok, tudomanydgak laza konglomerdtuma. Hallgatéinak szama
tébb mint haromszorosara nétt a kilencvenes években, a régi¢ legnagyobb munkaltato-
Jja. Szegedet a hallgatoi létszam ndvekedése, az albérletért fizetett pénz, a mintegy 30
ezer egyetemistanak nyujtott szolgaltatasok sokasaga évta meg a mélyebb lecsiszastol.
Ez az egyetem nem szorult azonban rd, hogy piac altal igényelt diplomat adjon hallgato-
inak. A varosban ma is tobb ezer a diplomas, palyakezd6 munkanélkiiliek szama, olyan
szakok sokasaga mikodik, amelyre jelentkezd van, fejkvotat fizet réjuk az allam, am a
megszerzett tudasra nincs sziksége a munkaerdpiacnak. Ugyanakkor egyéltalan nincs
miszaki kar, holott a korszer( ipardgak egy része az ott megszerezhetd tudast igényel-
né. A legerdsebb kapcsolat a gazdasaggal az élettudoményokban, az orvosi és gyogyszer-
kutatasban, a biotechnolégidban alakult ki. Ez a tudasirany sem érte el azonban sohasem
azt a kuszobértéket, amelyt6l kezdve mar a maganbefektetés valhatott volna a kutata-
sok motorjava.

A régios szemlélet hianya

Csongrad, Békeés és Bacs-Kiskun megye vezetSi még 1997-ben megalakitottak a dél-
alfoldi régiot. Itt sem alakult ki azonban sem tényleges regionalis szemlélet, identi-
tés, sem a direkt megyei érdekeken folllemelkedni képes egyuttmikodés. Noha
nagysagrendjénél, az ott taldlhatd regiondlis hatasu intézményeknél fogva egyértel-
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muien Szeged szamit a régio kozpontjanak, a varos ezt a szerepét nem volt képes
Ugy érvényesiteni, hogy az ne sértse a két masik megyeszékhely, Kecskemét és
Békéscsaba érdekeit, illetve presztizsét. Szamos kilénbség van a harom megye, még
inkdbb az egyes Kistérségeik helyzete kozott. Kecskemét példaul egyértelmien
Budapest, illetve a dunaujvarosi hid elkészilte utan Székesfehérvar felé orientalodik.
Bacs-Kiskun megyében Baja egyel6re mindentdl tavol van, kiszolgaltatva egyrészt a
szerb politika szeszélyének, hogy mikor hajlandé a kdzeli hercegszanto-béregi hatér-
atkel6helyet alkalmassa tenni a nemzetkozi teherforgalom szamara. De Baja Kiszol-
galtatott a magyar infrastruktura-fejlesztés erdviszonyainak is: majd ha korszerU
vasutja lesz, ha lesz M9-es autdpalya, és azon forgalom, ha a Duna az év nagyobbik
részében hajozhato lesz, akkor tudja csak kihasznalni maskilénben elényds foldraj-
zi fekvését. A masik oldalon Békéscsaba ugyan nincs jo helyzetben, és joval kisebb
Szegednél — de a kozép-békési varoscsoport egylttesen mar képvisel akkora lakos-
sagszamot, amely érvényesiteni tudja befolyasat. Szeged ugyanakkor nehezen miko-
dik egyutt Hodmezdvasarhellyel és Moérahalommal is — holott ezen a moédon ndvel-
hetné sajat erejét.

Noha a kormany elddntotte, hogy Szeged fejlesztési polus lesz, azt azonban nem
tudni, hogy ehhez mennyi pénzt kap olyan forrasokbodl, amelyek fliggetlenek lesznek
a régioés dontési mechanizmusoktél. Marpedig a régidban még mindig akoril forog-
nak a viték, hogy Békéscsaban vagy Kecskeméten egy ,szegedi vizfejet” még kevés-
bé latnanak szivesen, mint a jelenlegi ,budapesti vizfejet”. Ugyanakkor az is kérdés
— 6s végleges valaszt csak a valasztédsok utdn megalakuld Uj kormany adhat ra —,
hogy a Il. Nemzeti Fejlesztési Terv forrasainak mekkora hanyadarél donthetnek régi-
0s Kkeretben, decentralizéltan, és mekkora hanyad marad az agazatok kezében. S6t,
aprilis elsé napjaiban még az sem volt vildgos, hogy készilhetnek-e egyaltalan 6nal-
16 regionalis programok, vagy 2007 és 2013 kdzbtt is csak a kdzponti régio lesz tel-
jesen 6nallo, a masik hat pedig csak a kormanyzat altal elGirt séma szerint tervez-
het, tovabbd az &gazatok megtehetik-e, hogy a sajat programjaik egy részére
Llenyuljak™ a regiondlis forrasokat is.

Infrastrukturalis hianypotlas

Néhany dolog megvalosult azok kozil, amire nagyon nagy szikség volt, annal tob-
bet halasztottak azonban el. Szeged szamara a legfontosabb, hogy 2005 decembe-
rében végre elérte az M5-6s autdpalya, 2006 marciusaban pedig a részkei hataral-
lomasig tartd szakaszt is dtadtdk. Ennek hatésara a Szerbia irdnydba tart6 tranzit-
forgalom mar elkerdli a varost. A sztrdda megérkezése jelentésebb Uj befektet6t
egyel6re nem hozott, de mar énmagaban az is nagy eredmény, hogy a szegedi cégek
forgalma szamottevéen nétt, miutan 2004 marciusaban matricassa tették az M5-6s
akkor még Kiskunfélegyhazaig tartd szakaszat, és lényegesen olcsébb lett a sztrada-
hasznélat dija. Az M5-0s koncessziés formaban, hosszu tavon magyar kormanyzati
pénzbdl valosult meg — sokak szerint az indokoltnal dragabban. A tényleges szamok
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Uzleti titoknak szamitanak — Szegedet és a térségben lakokat pedig az érdekli legin-
kabb, hogy a sztrdda elkészilt és hasznalhatjak. Ugyanakkor megalapozott az a
figyelmeztetés, mely szerint az autdpélya atadasa utan mar tobbé nem lehet a lema-
radasokat a kKorszerd kozuti kapcsolat hianyaval indokolni.

Az 1998-2002 Kkozti ciklusban Ujitottak fel a szegedi medencés Kikotét, amely
azonban a foly¢ Korlatozottan hajézhatd volta miatt nem mikodhet teljes kapacités-
sal. A 2002-ben kezd6dott onkorményzati ciklusban szlletett dontés a szegedi
repul6tér regionalis reptérré alakitésarol, az els6 Utemben beton kifutopélya és a
szlkséges berendezések, kiszolgald helyiségek épitésérdl. Ugyancsak ezekben az
években dontotték el, és részben valositottdk meg a Szeged logisztikai Gvezetét
0sszekot6 nyugati elkertl Ut felépitését. Eurdpai unios ISPA-tdmogatassal folytato-
dott a varos egészének csatornazasa, amely 2006 szeptemberére fejezGdik be.
Nemcsak a szennyvizcsatorna-halozat kiépitése, a kdrnyezetszennyezd derit6k meg-
szlntetése lényeges ennél a beruhazasnal, hanem az is, hogy a varos csaknem min-
den utcgja aszfaltburkolatot kap az épitkezés befejezése utan. Ugyancsak még az
unids tagsag el6tti EU-tdmogatasbdl (szintén ISPA) kezdddott a regiondlis hulladék-
lerakd beruhdzés el6készitése, amely Csongrad és Bacs-Kiskun megyei telepilések
sokasagan jelent végleges, kdrnyezetbarat megoldast a hulladék dsszegy(jtésére és
kezelésére.

Az uni6s tagsagra valé felkészilési szakaszban készlt el néhany Kisebb ut. Ezek
olyan szomszédos teleplléseket kdtnek ossze, amelyek kdzott kordbban nem léte-
zett szilard burkolatu Gt. llyen volt példaul a Tomorkény és Pusztaszer kozotti Ut,
amely lehetdvé teszi, hogy rovidebb uton érhessék el az autdpalyat a Csongradtol
délre es6 telepllések lakoi.

Maradt torz¢ is az infrastrukturalis fejlesztésben. A legismertebb a 47-es Ut
Hodmezobvasarhely és Algy6 kozti szakaszanak négysavusitasa, ami politikai ad hoc
dontések nyoman kezd6dott el a Fidesz-kormany utolsé évében, majd maradt abba
a 2002-es 6nkormanyzati valasztasokat kovetden.

Osszességében azt lehet mondani: 16 évvel a rendszervaltozas utan Csongrad
megyében még mindig tobb a hidny, mint a megvaldsult fejlesztés. Valgjaban csak a
2007-2013 kozotti unids koltségvetési ciklusban fejez6dhet be a térségben a
modern, XXI. szézadi infrastruktura Kialakitasa, amely garancigja lehet annak, hogy
a téke Uj beruhazasokat létrehozva megtelepszik a térségben, és javul a jelenleg nem
tul vigasztald foglalkoztatési helyzet.

A kozeljov6 legfontosabb feladata az M43-as autdpalya és a hozza tartozé objek-
tumok megépitése a roman hatarig. A Szeged északi csomoéponttdl a régi 5-6s féutig
mintegy 3 kilométer elkészilt a Romanidba tartd autdpalya Szegedet elkerUld sza-
kaszabol. Folytatasa surgetd feladat, mivel a Romania felé iranyuld tranzitforgalom
valtozatlanul keresztilhalad a varoson. Ugyancsak nagy forgalomcsokkenést okozna,
ha a Hoédmez@vasarhelyrdl az M5-¢sre iranyuld forgalom elkerilhetné a varost. A
43-as féutvonal balesetveszélyes, zsufolt, és hosszanak 43 szazaléka vezet &t lakott
teruleten, Kilenc telepllésen. Mivel ez az Utvonal megegyezik a helsinki [V-es szamu
eurdpai Korridorral, valészind, hogy tovabbépitése az Eurdpai Unid Kohézids



48 EUROPAI TUKOR 2006/5 « MAJUS

Alapjabdl finanszirozhato. Az elkeril$ szakaszon, Algy6é mellett sziikség van egy Uj
Tisza-hidra, amelyet kordbban csak kétszer egysdvosra terveztek. Az elképzelés
azonban megvaltozott, a hid kétszer kétsavos lesz, dtalakitasara nemrég irték ki a
kozbeszerzési eljarast. Biztosnak latszik, hogy az M43-as autdpélya harom ttemben
épul majd meg, &m egyel6ére nem tudni pontosan, hogy mikorra. Tovabbi fontos inf-
rastrukturalis elképzelés a szegedi villamoshalézat rekonstrukcidja. Jelenleg ennek a
megvalositasa is biztosnak latszik.

Akadnak olyan infrastrukturalis tervek is, amelyek sorsa egyel6re bizonytalan.
Kozuluk a szegedi déli hid az, amely a leginkabb kapcsolédik a varos gazdasagi ver-
senyképességét novelG elképzelésekhez. A telepllésnek ezen a részén valosul meg a
jovében a kitorési pontként kezelt Biopolisz-projekt, amelynek keretében a Tisza
mindkét partjan jelentds beruhazéasokra kertl sor. Ugyancsak régi igényt elégitene
ki, ha ezen a kétfunkcios hidon a vasuti kozlekedés is lehetévé valna. A szegedi vas-
Uti hidat ugyanis még a masodik vilaghdboru végén lebombaztak, és azdta sem épllt
Ujja. A nemzetkozi vasuti kozlekedés fejlesztésére tobb terv is kialakult Szegeden,
amelyek mindegyikéhez elengedhetetlen a tiszai vasuti hid megléte. A DKMT
Eurorégio egyik korabbi elképzelése az volt, hogy fol kellene tdmasztani a vonatkoz-
lekedést Szeged és Temesvar kozott. Ujabban a szakemberek Ugy latjak: nagyobb
aruforgalmi igény lehetne az Arad-Szeged-Szabadka-Baja vasutvonal feltdmasztasa-
ra. Hosszi tdvon ez a szakasz része lehetne akdr egy Constantat és Fiumét
0sszekot6 transzbalkani vasutvonalnak, amelynek mikddtetésében a térség orszaga-
inak szinte mindegyike érdekeltté tehetd.

Csongrad megyének fontos érdeke fliz6dne ahhoz, hogy minél el6bb megépiiljon
az M9-es jell, déli gyorsforgalmi Ut. Jelenleg a szekszardi Szent Laszl6 hid is afféle
torzd, sem a Dunantulon, sem a Dél-Alf6ldén nem éplltek meg a kapcsolddo utsza-
kaszok. Az M9-esnek még a leend§ nyomvonalat sem jelolték ki az 53-as szamu ut
és a Szeged Eszak autdpalya-csomépont kozott. Varhatd azonban, hogy megvalési-
tésa elkezdddik az uniés koltségvetési ciklus masodik felében.

Ugyancsak régi terv Csongrad megyében, hogy Ujra megteremtsék a tiszai nem-
zetkozi hajozas feltételeit. Az elfogadott Orszagos Terlletfejlesztési Koncepcidban
szerepel ez a terv, am megvaldsitasdhoz komplex elképzeléseket kellene Kidolgozni.
A biztonsagos hajozas nem teremthetd meg a csongradi vizlépcs6 megvaldsitasa nél-
kul, a vizlépcséépitésnek azonban Magyarorszagon a rendszervaltozas éta rossz a
politikai fogadtatasa. Komplex programra van szikség, amelyben nemcsak a hajozas
érdekei szerepelnek, hanem az arvizvédelem, a tajgazdalkodas és az idegenforgalom
fejlesztésére vonatkozo elképzelések is.

A fent emlitett tervek kdzvetlen dllami finanszirozasbdl val6sulhatnak meg.
Hozzdjuk kapcsolddnak a megyei fejlesztési programok. Ezek kozé tartozik a szege-
di regionalis repllétér épitésének masodik Uteme, a 451-es Ut Csongradot elkerilé
szakasza, és a 47-es f6ut Algy6 és HédmezG6vasarhely kozott még hianyzo, 4,5 kilo-
méteres szakaszanak négysavusitdsa. Szamos, tovabbi teleplléseket 0sszekots ut
hianyzik még a megyében — a mobilitds fokozasa és a jobb megkdzelithetdség érde-
kében ezek kiépitését is tervezik az unids koltségvetési ciklus folyaman.
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A XXI. szazad agazata: a logisztika

2006 végeére Kkészll el a Szegedi Logisztikai Kdzpont els6 Uteme, amely a
kiskundorozsmai vasuti palyaudvar és az M5-6s autopalya szomszédsagaban éptil
fel. A kiskundorozsmai pélyaudvarrdél indulnak a kamionokat szallitd, ugynevezett
RO-LA vasuti szerelvények, ezek Ausztridba, illetve Olaszorszagba széllitjiak gyors
és kornyezetkiméld médon a kamionokat. Nem messze van a logisztikai kézpont-
tol a Szegedi Regionadlis Repul6tér, amelynek els6é Gteme mar épul. Masodik Ute-
mének elkészilte utan pedig 2,5 kilométeres beton kifutopalyaval, éjszakai leszal-
last is lehet6vé tevd jelz6berendezésekkel felszerelt, ,fapados” légitarsasagok,
vagy charterjaratok forgalmat is biztosito, korszerd repulStér lesz. Ezt a nyugati
logisztikai Ovezetet koti 6ssze az az elkerild Ut, amelyet sokan 6sszetévesztenek
az M5-0s autopalya elkeril§ szakaszaval, holott két teljesen kilénb6zd utvonalrol
van szo. A nyugati elkerdl6 ut ,felf(izi” a medencés kikotét, a soéderdepot a Tisza
mellett, a szegedi Tisza péalyaudvar melletti konténertermindlt, a repul6teret, a
RO-LA termindlt, a készul§ logisztikai kdzpontot, az M5-0s autdpalyat és a régi 5-
Os utat, tovabbéa az M43-as majdani elkerild szakaszat egy viszonylag révid, min-
den iréanyba nyil6, és minden iranybdl gyorsan elérhetd kozlekedési szalra. A jelen-
leg a Dorozsmai Uton m{ikodd vamhivatal az elsd Utem dtadasa utan kikoltozik a
logisztikai kézpontba.

Az elképzelések szerint Szegeden lenne a kdrnyez6 orszagokba iranyuld kereske-
delmi forgalom elosztasi és raktarozé bazisa. A logisztikai kdzpontban nagy speditdr
cégek megtelepedését varjak. A Vam- és Pénzugy6rség Orszagos Parancsnoksaga
nagy sulyt helyez arra, hogy a magyar vamhatdsagi munka versenyképes legyen az
EU tobbi orszdganak szolgaltatésaval. Az ugyanis, ha az Unidba érkezd fuvarozdkat
sikerdl arra késztetni, hogy a hatdr utédn kozvetlenll vamoltassanak, mert itt gyors,
egyszer( és gordulékeny az eljaras, komoly bevételt hozhat, hiszen az uni6és vambe-
vételek 25 szdzaléka azt az orszagot illeti, amelynek hivatala a vdmot beszedte. A
tobbi logisztikai szolgaltatés piaca is jelentds részben fligg attol, hogy a rugalmas
vameljaras képes-e megallitani a teherforgalmat.

Morahalmon agrarlogisztikai kdzpont kialakitasa van folyamatban. A térség zold-
Ség- és gyumolcstermelSi nem mondtak le arrdl, hogy ne csak a hazai piacok meg-
tartdséra torekedjenek az unids csatlakozads utén, hanem exportaljanak is, mind
Nyugat-, mind Kelet-Eurépaba. Az Ugynevezett elsddleges termeltetd és értékesitd
szOvetkezetek (tészek) — amelyek egy szlikebb terlleten foglalkoznak termelési
integracioval, illetve Kdzds beszerzéssel és értékesitéssel — kozos exportszervezetet
alakitottak, ez Moérahalmon, a Mérakert Szovetkezet mellett mdkodik, részvénytar-
sasagi formaban. Jelenleg a térségben termelt zoldségnek és gylmolcsnek csak
mintegy 20 szazalékat exportaljak. Az eddigi eréfeszitések arra iranyultak, hogy a
Magyarorszagon mikddd hipermarketlancok igényeinek megfelel§ osztalyozast,
tisztitast, csomagolast megvalositsak. Mivel az agrartermelési kapacitas korant sincs
kihasznalva, a térség fejlédését jelentené, ha a mar megtanult technikakkal kiszerelt
arunak tavolabbi piacokat is sikeriilne szerezni.
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Kisteleken — szintén az M5-0s autOpalyara, illetve a térség fejlett viragkertésze-
tére alapozva — tervek készilnek egy holland mintéara szervez6d6 nemzetkdzi virdg-
piac kialakitasara.

Szeged az élettudomanyok és az egészségipar varosa

Régota gondolkoznak Szegeden arrdl, mi lehetne az a kitorési pont, amely a tudo-
manyos kapacitast ,termelSerdve valtoztatna”. Az egyetem orvos- és gyogyszerész-
tudomanyi centruma, a természettudomanyi kar, az MTA Szegedi Bioldgiai
Kdzpontja, valamint a Gabonatermesztési Kutatd Kht., tovabba a Bay Zoltén Intézet
eredményeire tdmaszkodhatna az ugynevezett Biopolisz Koncepcid. Leegyszer(sitve,
az elképzelés azt jelenti: helyben végigmenni az alapkutatdsi eredménytdl a termé-
kig vezet6 Uton. Mindez Uj tudomanyos szemléletet igényel: a hagyomanyos egyete-
mi vilagban a kutatas célja a nemzetkozileg elismert publikacio volt. A szegedi kuta-
tok ebben sikeresek is — am eredményeik tobbnyire kilfoldon valésultak meg, a
csucstechnoldgia révén megszerezhetd extraprofitot masutt arattéak le. Ezzel a
hagyomannyal kivannak szakitani, amikor a kutatdsi eredmények hasznositdsara
Ugynevezett spin off cégeket terveznek létrehozni. A f6 terlletek: bioenergetika,
biotechnoldgia, ndvénynemesités, megujuld energiaforrasok, gyogyszerkutatas, Kli-
nikai és laboreszk6zok kutatdsa, diagnosztikai eljarasok kutatdsa, egészségugyi
informatika.

A Biopolisz Koncepci6 egyik leginkdbb koérvonalazott része az Uj, kétezer agyas
Kklinikai tdmb és egészségipari kdzpont épitése, amely a regionalis fekvGbeteg-ellatas
koncentraciojaval és hatékonyabba tételével jar egyitt. A klinika tevékenységének
egy részét tovabbra is a hagyomanyos, kdzpénzbdl finanszirozott egészségugyi szol-
galtatasok adjak. A masodik agazat egy profitorientalt egészségtgyi kinalat megte-
remtése, amelynek soran téritéses szolgaltatdsokat nyujtanak azoknak, akik ezeket
meg tudjék fizetni. Nemcsak a hazai, hanem a t6élink keletre Iév8 orszagok
fizet6képes betegeire is szamitanak. Megerdsitik a téritéskoteles orvosképzést ide-
gen nyelven is, a program harmadik rétege pedig alkalmazott egészséglgyi kutata-
soknak és ezzel foglalkozé cégeknek ad helyet.

Egy masik modernizacios elképzelés a térségben hagyomanyos agrargazdasagot
tenné versenyképesebbé. Ez a Szentes-Mdrahalom-Hodmezd&vasarhely agrarmoder-
nizaciés és bioinnovaciés haromszég. Hodmezdvasarhelyen a  Szegedi
Tudomanyegyetemnek két fdiskolai kara is mUkodik, de szé van arrdél, hogy a
Pioneer nemzetkdzi vetémag-termeltetd cég kisérleti fajtakutato intézetet létesitene
a varosban. Szentesen és Morahalmon mikddik a Dél-Alfold két legsikeresebb
termeltetd és értékesitd szovetkezete, a DélkerTész, illetve a Morakert Szévetkezet.
Szentesen — éppen a Csongrad Megyei Kézgy(lés aktiv szerepvallalasaval — 2004-
ben létesilt, és akkreditacio el6tt all az élelmiszer-biztonsagi laboratérium, amely
szintén segiti a térség termeldinek piacra jutasat.
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A terméfold helyben marad

Ugy t(nik, a térség élelmiszeriparanak egy része tdl van a vélségon. Cséanyi Sandor,
az OTP Bank elndke személyes tulajdondban all a Pick-Délhus husipari, és a Sole-
Mizo tejipari véllalatcsoport, mindkettének Szeged a tényleges kdzpontja. Uj a tulaj-
donosa a konzervgyartassal foglalkoz6 Szegedi Paprika Rt.-nek is — mindannyian cél-
nak tekintik a keleti piacokra val6 visszatérést. A mérahalmi agraripari parkban meg-
telepedett belga husipari Gzem is Délkelet felé keres piacokat. A baromfiipar eddigi
valsaga elkerilte a magyar tobbségi tulajdonban 1évé szentesi Hungerit Rt.-t. Mindez
egyUtt azt jelenti, hogy a megye mez8gazdasagi termeldinek piaca felszallé agba jut.
Egyrészt folytatddik a birtokméretek koncentracioja azokban az dgazatokban, ahol
kevesebb kézimunkara van szlkség, masrészt erésédnek a szovetkezetek a sok kézi-
munkat igényl6 agazatokban. A kistérségi kdzpontokban munkahelyek keletkeznek,
és a helyi gazdalkodok is biztosabb piacokat talalnak. Az elsddleges jovedelmek ndve-
kedése erdsiti a falvakban a szolgaltatd szektort.

Csongrad megyében — noha kKonkrét projekt még nem készllt erre — reményeket fliz-
nek a bioenergia termeléséhez is. Ez azért igéretes irany, mert biztosithaté hozza a
hosszu tavu piaci kereslet. Mind a bioetanol-gyartashoz sziikséges gabona, mind az ener-
giafli termeléséhez megfeleld terliletek, felszerelés és termelési kultira megtaldlhatd
Csongradban.

Idegenforgalom, gyégyturizmus

A megye idegenforgalméanak ndvelésére egyarant léteznek konkrét tervek és igéretes
elképzelések. Szegeden a fesztival- és Kkonferenciaturizmus er@sitését tervezik,
Opusztaszeren, a Nemzeti Torténelmi Emlékparkban néhany latnivalét bévitenének.
Csongradon, a torténelmi belsévéros rehabilitacidjara konkrét megyei fejlesztési program
készlilt. Szentesen régota huzodik a Petdfi Szalld Ugye, amely a varoskdzpontban az utol-
s0, még nem felUjitott épllet — a Kozeljovében remény van a felljitasara, ez 2,5 milliard
forintba kerll. Makén a gyogyfurdd bdvitését, illetve gydgyszallot terveznek — a meré-
szebb valtozat szerint egy aquaparkot, amely az egész magyar-roman-szerb eurorégios
térség ilyen irdnyu igényeit kielégitené. A Tisza-volgy fejlesztése — esetleg dsszekapcsol-
va a csongradi vizlépcs6 megépitésével, illetve a Vésarhelyi Terv tovabbgondoldséval —
szintén tartalmaz idegenforgalmi elemeket. A DKMT Eurorégié pedig harom orszagra
kiterjedd turisztikai Utvonalakat alakit ki — az Interreg IlI/A alap tdmogatasaval.

A fejlédés ciklusai
Az eurdpai unids csatlakozas Csongrad megyében is a fejlesztés motorjava valt.

Egyrészt igényeket, kdvetelményeket fogalmazott meg, mint példaul a hulladékke-
zelés, szennyviz-csatornazas kérdésében. Masrészt mintdkat adott olyan Ugyekben,
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mint a szOvetkezeti szervez6dés, a modern varoskdzpontok kialakitasa, a huzoaga-
zatok megtaldlasa. Az integracidé — a szomszédos orszagoke is — fokozza az embe-
rek mobilitasat, atjarhatéva teszi a hatarokat. Igy felélednek korabban mar mako-
dott gazdasagfoldrajzi dsszefliggések, gazdasagi és tarsadalmi kapcsolatok. A Dél-
Alfold, és benne Csongrad megye a rendszervaltas utan faziskésésbe kerdlt, és ezt
megszenvedtek az itt él6k. Volt mar ilyen a torténelem folyaman. Az Osztrak-Magyar
Monarchia idején, Temesvar, Ujvidék, Arad arnyékaban Szeged lényegesen jelenték-
telenebb varos volt, mint amilyenné Trianon utan Klebelsberg Kuno tette. A Rakosi-
éra megint faziskésest hozott — a , Tito lancos kKutyads” id6ékben Gsszegydlt lemara-
dast viszont a hatvanas években kovette gyors felzarkozas, az olajipar, a vegyipar
felemelkedésével. JO az esély arra is, hogy a kilencvenes évek elejétdl tapasztalt stag-
nalas utan 2010-2013-ra ismét magasabb sebességre kapcsoljon a térség.
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FLEISCHER TAMAS

A vasuti palyaudvarok Gj szerepe a kibévitett
Eurdpai Uniéban’

Mikdzben a hazai kézvélemény egyre inkabb csak a MAV problémdircl
értesll, azt is gyakran halljuk, hogy Nyugat-Eurdpdban elindult a vasuti
kozlekedés reneszansza. Mind a hanyatlas, mind a hanyatlassal szembe-
allitott yjjasziiletés egyoldalu tulhangsulyozadsa félreértésekre, sot hibds
Kovetkeztetések levondsdra €és hibas fejlesztési Iépések megtételére
teremt alkalmat. Az alabbiakban a szerzd a vasuti halozatok egyetlen ele-
mének, a személypélyaudvarok szerepkorének a véltozasat vizsgalja meg
részletesebben. ElGszdr réviden dttekinti, hogy az elmult mdsfél évsza-
zadban hogyan véltozott a vasut, és ezen bellil a palyaudvarok szerepe
altaldban. Ezt kdvetden a palyaudvarok két fontos funkcidjat vizsgalja
meg: a Kozlekedési csomdponti szerepen bellil az intermodalis csomo-
pontok Kialakuldsanak a jelentdségét huzva ald, mig a varossal valo kap-
csolatban a varosi kéztéri funkciok befogadasénak fontossagat hangsu-
lyozva. A tendenciak leirdsat az itthonra (és éltalaban az 4j unids tagal-
lamokra) érvényes tanulsagok dsszefoglalasa zarja.

1.1. Iparositas — a vasut viragkora

A XIX. szazad masodik fele szerte Europaban (és a vilag mas részein) a vasutépité-
sek diadalmenete volt. Ez a korszak egészen az els§ vilaghaboru végéig tartott. A
vasut nemcsak az iparositas megjelenitgjévé valt, hanem fizikai kapocsként is hozza-
jarult ahhoz, hogy nemzetek és birodalmak egysége kialakuljon, megerdstdjon, sta-
bilizalodjon (Ito — Chiba 2001), tovabba, hogy ezeken a terileteken belil a szemé-
lyek és az aruk mozgasa tdmegessé valhasson. A vasutallomasok egy-egy orszagon
belll tervezett, vagy néha csak funkcioikbol kdvetkezd egységességiikkel szimbolu-
maiva valtak az sszetartozasnak.

Ma is felismerhetd példaul a még at nem éptlt kisebb, tipizalt alloméasokrol,
hogy meddig terjedt az egykori Osztrak-Magyar Monarchia, illetve ezen belll a
Magyar Allamvasutak hatokére. Emellett a vasut megjelenése hozzgjarult ahhoz,
hogy az egyes orszagokban Kialakuljon a standard iddszamitas. Késébb esetenként

1 A cikk alapjat képez§ irds az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg magyar képvisel@jének, dr. v. Toth
Janosnak a megbizasabdl készilt hattéranyagként, sajat kezdeményezésl véleménytervezete benyujta-
séhoz a Kozlekedés, energia, infrastruktura és informacios tarsadalom szekcidban.
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a vasuti id6 tudatosan is birodalmi 6sszetartozasra figyelmeztetett: a tobb mint tiz
idézonat atfogo Szovjetunidban a vasuti menetrend egységesen a moszkvai idd sze-
rint mdkodott, és ennek megfelelden az dllomasok 6rdi is a helyi id6tél elszakadva
a moszkvai idét mutattak.?

Az 1997-es ,Renaissance der Bahnhofe” stuttgarti kidllitds programadé szervezgje,
Meinhardt von Gerkan a vasut virdgkoranak nevezi ezt a korszakot (melyet felosz-
tésa szerint az alkony, majd a XXI. szazadi reneszansz koévet). (Gerkan 1996,
Szentpéteri 1998)

A vasutallomas legels6 forméja egy jellegzetes, figyelemfelhivd, nagy kapuzat a vasuti
terileteket elkeritd Keritésen (Euston palyaudvar London, 1838, lebontottak 1962-ben).
Kés6bb ez a kapuzat egyeslilt a funkcionalis fogaddépuletekkel, és kialakult egy Uj épu-
lettipus: a palota és az Uzemcsarnok sajatos keveréke. (Suzuki 1995) Megsziletik a
palyaudvar. Hatalmas fogaddcsarnokaval, fedett peronjaival, monumentélis diszitéseivel
a palyaudvar valik az indusztrialis korszak katedralisava. Egy 0j nytzsgd varosi kdzpont
csirgjat képezi, Uj stlypontot hozva létre dltalaban a templom, varoshaza, piac altal for-
malt korabbi kézpont(ok)on kivil. A palyaudvar (a kikdté mellett) a varos szamdra a Kiil-
vilagi kapcsolatok egyik 6 letéteményese, hiszen ezen keresztll érkeznek be a varosba
az emberek, az aruk, az Uj informaciok.

1.2. Modernizacié — a gépkocsi dominanciaja

Az 1920-as évektdl a nyolcvanas évekig jelolhetd meg az a korszak, ami a vasut
szempontjabdl — von Gerkan idézett kifejezésével — az alkony idészaka. Alkony azért,
mert a vasUt — szdmos technoldgiai fejlesztés ellenére — nem képes megdrizni domi-
nancigjat a tavolsagi kdzlekedésben, és a gépkocsi megjelenésével fokozatosan veszit
a korabbi szerepébdl. Am ami a vasit szemszogébdl alkony, az a gépkocsi szémara
diadalmenet: utébbi koré szervezddik a termelés modernizacidjatol az életmdd meg-
valtoztatasan at a lakohelyek és a varosok atrendezddéséig szamos, a korszak varo-
sait meghatéroz6 folyamat. Ahogy korabban a vasut, ezuttal az aut¢ valik a dinami-
ka hordozojava, és a modernizacié varosi jellegzetességei, a funkcionalis széttagolo-
das, a nagy monofunkcionalis egységek Kialakuldsa nem lett volna elképzelhetd az
autd hatasai nélkdl.

A véros szamdra a vasutallomas kulvilagi kapu szerepe lecsdkken. A hirkdzlési dgak
fejlédésével megszlnik a vasut informdciohordozo funkcidja, a kozlekedési aldgazatok
(gépkocsi, repiilés) fejlédésével véget ér a tavolsagi kapu korabbi Kozlekedési privilégiu-
ma is. Az dllomashoz kezdenek negativ konnotaciok tarsulni (hidnyos kozbiztonsag,
piszok, zaj), és tobb helyen szdba kerll a belvaroshoz tul kézel elhelyezkedd vasutallo-
masok felszamolasa, Kitelepitése is. (Pl. Budapest, Déli palyaudvar, korabbi tervek.)

2 Més kérdés, hogy ez arra is példa, amikor az Uzemviteli racionalitds domindnssa valik a felhasznald
érdekeivel szemben, hiszen itt az id6zona-eltérésbsl adodé bonyodalmakat a szervezet dthéritotta az
utasra.
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1.3. Posztmodern idészak — az intermodalitas kora

Namiki Oka (Oka 1995) hivja fol a figyelmet arra, hogy a vasut harom fentebb elha-
térolt korszaka egy szélesebb Kitekintésben felfoghatd Kkulturdlis paradigmak
tlkrozédésének is, és 6 hasznalja az itt atvett iparositds, modernizécid, posztmodern
kor megjeloléseket is.

A posztmodern korszakban ,.everything goes”, azaz mindennek tere van: minden
kozlekedési mod elfogadott, és arra Kell hasznalni, amire a legalkalmasabb. Ezt az
idészakot az integracio, a diverzitas, az egyuttmikodés, az egyuttélés jellemzi. Nincs
dominédns kézlekedési mdd; a vasut reneszanszat tehat nem gy kell érteni, hogy a
vasUt visszanyeri a Korabbi dominancigjat, hanem ugy, hogy az auté elveszti azt.

Kozlekedésen belll a posztmodern szellemet egyrészt az intermodalitas, azaz a
kilénbdzd kozlekedési médok harmonikus kapcsolata jellemzi, masrészt pedig a fel-
hasznélobardt felfogéds, azaz a kozlekedés Uzemi, technoldgiai, kindlati szempontu
dominanciai helyett a szolgaltatasi, életmodbeli, Keresleti oldali szempontok elGtérbe
Kerilése. A vasut reneszansza mellett még tobb joggal beszélhetiink a vasutdllomas
reneszanszarol, hiszen ez utobbi valik a létrejovd integraciok helyszinévé, egyfeldl
mint intermodélis csomdpont a Kulonbdz6 kozlekedési lehetfségek kozott, masfeldl
mint interface a kdzlekedés és a varosi élet egyéb funkcidi kozott. (Stewart, 1995)

2. A palyaudvar szerepe az intermodalitas koraban

A vasutallomasok kett@s szerepét Bertolini (1996) fejti ki elméleti oldalrél: eszerint
a vasutalloméas csomdpont és hely egyidejlleg. Eredeti funkcidja szerint az a hely a
varosban, ahova a vonatok érkeznek. Akkor még nincs sz6 a tobbi kozlekedési agrol,
mas halézatokrdl, legfeljebb helyi (lovaskocsi-) fuvarosokrél. A vasut maga (a palya)
altaldban taszitd, baratsagtalan lGzem, aminek a véros, a lakott helyek igyekeznek
hatat forditani. Az &llomas a kivétel, ez az a pont, ahol a kapcsolat a varossal étre-
jon. Lattuk, hogy az id6 mulasaval megvaltozott az az egyensulyi viszony, amelyben
eleinte egyforma fontossdga volt e kapcsolatnak mind a varos, mind a vasut szama-
ra. Fokozatosan az allomas is taszitd hellyé valt.

A hely-tulajdonsagok és a csomdponti jelleg megkulonboztetése részben
Manuel Castells (1996) munkaira vezethetG vissza, aki a helyek tere és az dram-
ldsok tere kozotti fesziltséget fogalmazta meg. A helyek tere a fizikai tér, ami
korulvesz benniinket (esetlinkben a varos, a varosrész); ezzel szemben az aram-
lasok tere egy er6tér, ami a kils6é hatasokat kozvetiti a hely felé (esetlinkben
mindaz, amit a vasut behoz a vérosba). Az dllomds éppen az Utkdz6zonat képvi-
seli e kétféle mintazat kozott. Egyfeldl tehat kdzlekedési csomdpont, ezzel Kap-
amit a varos szamara képviselni tud. Masfel8l egy tevékenységi pdlus a varosszo-
vetben, ezzel Kapcsolatos értéke a szomszédos terlletek varoson belili terilet-
hasznélati poziciéit tikrozi.
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Azok, akik a felszabadul6 vasuti tertletek ingatlanhasznositasat szorgalmazzak,
gyakran csak ezt az utébbi értéket becsilik fel, a varosi terilet értékét. A vasut
részérdl viszont néha csak a logisztikai poziciot veszik szamitdsba. A valddi feladat
éppen az, hogy a két értéket sikerlljén eqymast erdsité modon Osszegezni, nem
pedig kiilén az eqyiket értékesiteni a mésik rovasara. Attekintésiinkben a kozlekedé-
si csomopontként tovabb mikodd vasutallomasok lehetségeit vizsgaljuk, kovetke-
zésképpen ebben — személyes nagyrabecsilésink ellenére — nem tekintjik mintanak
az olyan atalakitasokat, mint a berlini Hamburger Bahnhof kortars képzémdvészeti
muzeumma formalasat, Potsdam Kaiserbahnhof egyetemi konyvtarra alakitasat
(Szentpéteri 2005) vagy a parizsi Szajna-parti allomasbol a Musée d’'Orsay kialakita-
sat. Adott helyen a vasut megszintetése lehetett indokolt, de ebben a dolgozatban
hangsulyozottan a mikddd vasutallomasok vérosi szerepét elemezzik.

2.1. A palyaudvar mint az intermodalitéds csomoépontja

2.1.1. Két halozati tanulsag: a nagysebességl vasutak Uj szerepe és az elévarosi
vasutak Uj bedgyazddasa

Ahhoz, hogy a jelent8ségukbdl fokozatosan veszit§ palyaudvarok fontossaga ismét
megnovekedjen a varos szamara, szukség volt egy katalizalo jelenségre, amit a nagy-
sebességl vasutak (TGV, HST, ICE) megjelenése, majd ezzel idében parhuzamosan
Eurdpéban a transzeurdpai halézatok (TEN) megfogalmazasa képviselt. Amidta raci-
onalissa valt a rendszeres vasuti személykozlekedés olyan tavolsagra, amire korab-
ban inkdbb csak repiil6gép volt képes (600-800 km), azéta az érintett vasutallo-
masokra érkezd utazokdzénség nem csak létszamaban nétt meg, de Osszetételében
is megvaltozott, és ezzel elkezdte felértékelni a varos szamdra a vasutallomast.
Ahogy Bertolini és Dijst (2005) fogalmaznak, a mobilitasi kérnyezet minGségét a
ldtogatok tulajdonsdgai is meghatarozzak. Ehhez hozzétehetjik, hogy a tovabbi tor-
ténéseket viszont az is befolydsolja, hogy a vdros mennyire tekinti fontosnak azokat
az embereket, akik az adott allomast hasznaljak, hiszen a mobilitési kdrnyezet masik
min@ségi faktorat, az dllomds kinézetét ettdl fiiggden kezdik el dtalakitani.

Nem kozvetlenil a nagysebességl vasutak szerepéhez, hanem inkabb az elévarosok,
agglomeracios dvezetek hasznalatmaédjanak atalakulasahoz kotddik a mésik tényezd, ami
valtozast hozott a vasutallomasrél mint kozlekedési csomoépontrdl kialakitott felfogas-
ban. A varosokat korildlel6 korabbi monofunkcionalis alvovarosok zéndja fokozatosan
sokpdlusu, multifunkcionalis, urbanizalt térségekké alakul at. A lezajlo valtozasok, és
annak a felismerése, hogy a varoskdrnyéki autds ingazé forgalom novekedését képtelen-
ség utak épitésével kovetni, el6térbe allitottdk az eldvdrosi vastt szerepét, majd e vasut
6s a varosi kdzforgalmu kozlekedés integraldddsanak a szikségességét: a kdzlekedési
szovetségek Kialakulésat, a menetrendek, a tarifék, a jegyrendszerek ¢sszehangolasat, az
utasforgalmi berendezések kozds hasznalatat. A létrejové bonyolult kdzlekedési haldza-
toknak logikus médon fontos eligazitasi pontjait, mobilitasi kbzpontjait képezik az erre
kivaldan alkalmas vasutéllomasok, palyaudvarok.
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Bar az el@varosi vasutakat fogadd palyaudvarok tobbnyire nem esnek egybe a
TGV fogaddallomasaival, az integracids kultira Uj kévetelményei gyorsan elterjed-
nek, és az Ujonnan épulé vagy atalakitott allomasok esetében is alapvetd igénnyé
vélik a korszer(, magas szintd intermodalitas biztositasa, mind a nemzetkdzi vona-
lak és az orszagos haldzat kozott, mind pedig elébbiek dsszessége és a varosi koz-
lekedés kozott.

2.1.2. Az intermodalitds normainak kialakitasa

Ezen a szinten valik a vasutallomasok atalakuldsanak a kérdése nemzetkdzi, hatdron
atnyulo, és eurdpai Uggyé, 1évén a szoban forgd fébb allomasok nem masok, mint a
transzeurdpai (vasuti) halozatnak az elérési, hozzaférési pontjai. Mint ilyenek, sze-
repuk 6sszehasonlithato a virdgkor vasutallomasaiéval, amelyek akkor a nemzet egé-
szét haloztak be, és ezzel a nemzeti identitast segitettek kialakitani (Ito — Chiba
2001). Nem a vasuti halézat, nem a sin, nem a palya alakitotta ki a k6zds identitast
— jollehet ezek nélkilozhetetlenek voltak hozzd —, hanem az allomésok, a szabalyok,
a formak és a normék.

Természetesen (legaldbbis remélni lehet, hogy) ma senki nem akarja egységesite-
ni a TEN mentén elhelyezkedd vasuti allomasokat. Ma nem az épuletek formai,
hanem a szolgaltatasok normai révén kell eurdpai identitast kifejez6 vasutallomaso-
kat kialakitani. Az egyik legfontosabb ilyen norma az intermodalis kapcsolatok olyan
szintje, amely a helyi eszk6zok diverzitasanak megdrzése mellett is min&ségében
megfelel azoknak a kdvetelményeknek, ahogy egy soknyelvd Eurdpéban kell az uta-
sokat tgjékoztatni, vezetni és a tovabbutazasukrol gondoskodni. Harom teruletet
érdemes Kulon is kiemelni: ezek az utastdjékoztatds standardgja, az intermodalis kap-
csolat menetrendi csatlakozasi normai, és a mobilitasi kdzpont funkcié kialakitasa.

A felhasznaldbarat mindségi kovetelményeket a TEN érintett allomasain célszer(
ajanlott eurdpai normakként bevezetni, de e normaknak egyaltalan nem a TEN pri-
vilégiumakeént kell megfogalmazdodniuk. Természetesen nem problémat, hanem kife-
Jjezett el6nyt jelent, ha a kialakulé normék fokozatosan mas allomasokon, mas cso-
mopontokon is megjelennek, elterjednek, hiszen ennek révén egyre névekvs térség-
re vonatkozoan javulnanak meg az elérhet8ség mindségi paraméterei.

2.1.3. A transzeurdpai normak érvényesulése az 4j tagallamokban

Jollehet a folyamatok egyik kiindulasaként emlitettik a nagysebességui vasutak gjon-
nan éplld allomdsait, hangsulyozni kell, hogy az intermodalitdsi normék
europaizalodasi folyamatat ennél szélesebben, a teljes nemzetkézi tavolsagi vasutha-
I6zaton értelmezzik. Ezt azért fontos alahuzni, mert a kilon palyan kiépuls, nagy-
sebességl (250 km/6ra sebességet meghaladd) vasutak létesitése egyel6re kizardlag
az unios térseg magterdiletén indokolhato. A Kuldon palyanak nemcsak a Koltségei
nagyok, de a sebesség révén elért idémegtakaritds is meglehetdsen értelmetlenné
valik, ha naponta csak egy vagy két vonatra vald utast érint, akiknek a megtakari-
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tott id6 jo részét a ritka kapcsolat miatt az allomason kell eltoltenitk, a vonatjuk
induldsara varva. A slr(n és Utemesen indithatd szerelvényeknek megfeleld
utasszam meglétét jol elérejelzi, ha az adott célpontok kozott a repuléforgalom méar
elér egy ugyanilyen szintet, egyébként jelent6s gondot okozva az érintett
repul&tereknek.

Az (jj tagéllamok reptl6tereire egyelére nem jellemz6, hogy egy-egy célpont ira-
nyaba kétéranként vagy ennél srdbben Kellene jaratot inditani, igy a nagysebessé-
gl vasutak megépitése sem tekinthetd a kozeli jové feladatdnak. Eppen ezért fontos
hangsulyozni, hogy a megfogalmazodo tanulsagok — a nagy palyaudvarok erds6dé
eurdpai kozvetitd szerepe, a nemzetkozi forgalom fogadasanak normai, az
intermodalitas korszer( szintjének Kialakitésa — érvényesek a hagyomanyos vasutvo-
nalak nagyobb pdlyaudvarai esetében is; elsGsorban a deklardltan uniés prioritasu
TEN vasuti hdlézat mentén, de még ennél altalanosabban is a nemzetkozi és a
nagyobb tavolsagot érinté kapcsolatokban (pl. nagyobb varosok koézotti IC-forga-
lom).

2.2. A palyaudvar mint az interface a vasit és a varos kézott

Az intermodalitds mellett a palyaudvar 0j szerepkorének a masik markans jellemzdje
a varossal valé kapcsolat megvaltozasa, a palyaudvar bedgyazodasa a vérosi szovet-
be; Bertolini kordbban idézett kifejezésével élve: a palyaudvar mint hely.

De hely-e a palyaudvar? Marc Augé nyoman (Augé 1995) az épitészek megku-
16nboztetik a folyamatos tartézkodasra szolgald létesitményektdl, azaz a helyektdl
az aramlasra, atmeneti tartézkodasra kialakitott un. nem-helyeket (non-lieu, non-
place). Tipikus nem-helyek egy épuletben az el6csarnokok, folyosok, 1épcsGhazak,
de ilyen nem-helyek egy varosban altalaban a jardak, az utcak, tovabba olyan léte-
sitmények is, mint a repul&terek, aluljarok, buszallomasok, varosi jarmivek — és,
logikusan, a vasutallomasok is. A nem-helyek tulajdonsagait kénnyebb kérilhata-
rolni, ha helyette meghatérozzuk a helyekét. Hely az, amihez az ott 1év6ket vala-
milyen viszony, histcria és identitds koti, azaz kapcsolat, emlék és érzelem. A nem-
helyek ezzel szemben azzal jellemezhet6k, hogy kialakit6i nem akarnak megallasra
késztetni, f8 szerepik a tovdbbvezetés, és ezt az egyetlen funkcidjukat akkor szol-
galjak jol, ha nem hagynak bennink semmiféle emléket, érzelmet.

Vajon érvényes marad-e ez a megfogalmazas a XXI. szdzad koztereire, Uzleteire, vasit-
allomasaira? Kicsit a modernista gondolkodas maradvanyanak tiinik a tiszta egyfunkcios
nem-hely. Amikor korunkban éppen vegyeshasznalativa akarjuk formalni a tereinket, a
varosrészeinket, egyaltalan nem ragaszkodunk a korabbi nem-helyek sivéar funkcionaliz-
muséhoz. Ugy t(inik, a palyaudvarokkal kapcsolatos &talakulds éppen azt célozza, hogy
kozlekedési és eqyéb célu varosi nem-helyek tarka kavalkadja_jgjjén létre varosi koztér-
ként: ahol a vasuti fogaddcsarnok-funkciohoz tarsulni képesek olyan tovabbi funkcidk,
mint a varosi park, a korzo, a bevasarlohely, a helyi kozlekedési megallo stb.
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A Kkorabbi egyfunkcios nem-hely, ha nem is hellyé, de sokfunkcios nem-hellyé
alakul at.

A folyamatot markénsan jelzi a vardteremnek, e korabban fontos épiiletrésznek
a térvesztése, eltlnése. (Suzuki 1995) A varoterem jellegzetes tartozéka volt az egy-
funkcids palyaudvarnak, ahova t.i. csak akkor mentiink, ha utazni akartunk; ha pedig
erre még nem kerllhetett sor, akkor vdrtunk. A sokfunkcios Uj palyaudvaron sza-
mos modon eltdlthetjik az id6t. Természetesen bevasarléas vagy szérakozas kdzben
is letlhetink pihenni — de ez mar nem ugyanaz, mint lellni a varéteremben, a kény-
szer( semmittevésre kialakitott helyiségben.

Az SNCF allomastervezd irodéja altal az §j vasutallomasok esetében célként Kije-
161t harom f6 elv (Maillard 1995) az identités, az érthetdség és a funkcionalitds még
javarészt a hagyomanyos nem-hely jelleghez kapcsolédik (itt az identitds nem a
varoshoz, hanem a TVG-hez vald kétddést jelenti). A tényleges térténések azonban
mar tulléptek a szigoru kozlekedési funkcionalitason. Hill (1995) leirja, hogy a lon-
doni vasutallomasok mar az 1980-as évek kdzepétdl egyre tobb kereskedelmi egy-
séget fogadnak be. Mindezt a finanszirozdsi kényszer inditotta el, el6bb kereskedel-
mi pavilonok éplltek, majd késébb egész bevasarlokdzpontok, dsszhangban azzal a
korményzati szdndékkal, amely a kilencvenes évektdl korlatozni kivanta tovabbi
varosszéli bevasarlokdzpontok létesitését.

A folyamat szocidlis hozadéka a biztonsdg és a biztonsagérzet javulasa. Az allo-
mas megszinik elhagyott, vagy kevesek altal latogatott hely lenni, dllanddan szem
el6tt van, a kereskedelmi egységek tulajdonosainak kifejezett érdekik is ennek az
allapotnak a fenntartasa. (Egyébként ez nemcsak a nagyvarosi palyaudvarokra igaz,
hanem a Kis allomasokra is, amelyeknek kifejezetten hasznél, ha a kilénbdzd szol-
galtatok este tiz oraig él6veé teszik az épuletet és kornyékét.)

Az, hogy a palyaudvar a ,varos szivében” helyezkedik el, nemcsak a bevasarlo-
helyek visszatelepilése szempontjabol fontos varospolitikai szempont, hanem a vas-
uti fogadohely funkcio szempontjabdl is. Lille polgarmestere hosszu harcot folytatott
azeért, hogy a TVG megdllgja a vérosba kerlljon, és ne mellé. Ezt sikerllt elérnie, és
az allomas kornyékén Uj kdzponti negyed alakult ki (Maillard 1995; Tiry 1999).
Bertolini (1998) kildn ramutat, hogy a szamos francia TVG-allomas kozil csak azok
tudtak valddi varosfejlesztést generdini (Mans, Lille), ahol a varos erds volt és elér-
te, hogy az dllomds a vdroson belil Kertiljén. (Nota bene az er@s vezetés nyilvan
amugy is el6seqiti a varosfejlesztést.)

Hogyan indul meg a szerepvéltozas?

Nemzetkozi dsszevetésben (Bertolini 1999) szinte minden orszag eltérd Kiindu-
lassal jutott el az alloméasok fejlesztéséig (kdzlekedési vagy varosfejlesztési indittatas,
felllrél kezdeményezett vagy piaci alapu, illetve mindezek kilénb6z8 keveréke).

Nagy-Britanniaban, ahol az adllomas atalakitasat kizardlag a piaci folyamatokra
biztak, ott a fejlesztések (a) a vasuti tertletekre korlatozodtak; (b) London belsé
részén; (c) az ingatlan boom idején; és (d) szinte csupa iroda épiilt.

Svdjcban Kérnyezettudatos nemzeti program készllt a vasut és a tomegkdzleke-
dés modernizélasara, S-Bahn rendszerekkel (Zirich, Basel, Bern), és jollehet a vasut
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financialis nehézségei sziiksegesse tették az allomas kornyéki tulajdon értékesitését,
ez nem eladas formdjaban, hanem a vasuttal kdzdsen kialakitott programok kereté-
ben ment végbe (és ezzel a befektetSk mellett a varos, a kormanyzat és a vasut érde-
Kei is érvényeslltek).

Svédorszdgban a privatizélt, de nem fragmentalt vasut volt a kezdeményezé,
partnerei a helyi 6nkormanyzatok. A cél modern utazasi kézpontok kialakitésa volt,
vonat, busz, taxi, parkol6 kézos fedél alatt. A megallapodasok egyarant érintették
tehat a helyi hatdsagokat és a kilénb6z8 utazasi modokat.

Franciaorszagban a f6 hajtoerd a TVG kozpontilag elhatarozott épitése volt, ezen
belll is a Parizzsal valo kapcsolat Kialakitasa. A helyi szint a megalldért torténd lob-
bizés folyamataba kapcsolddott be.

Hollandidban a kozlekedési és a kdrnyezetvédelmi kormanyzat és a vasut 1986-ban
meghirdette az édllomasok koérnyékének slritési programjat, a kompakt varosfejlesztés
elvével és a tdmegkozlekedés tamogatasaval 6sszhangban. A privatizacio el6tt a vasut és
az 6nkormanyzatok igen nehezen jutottak el tovabbi partnerek bevonasaig.

Berlinben (Stimman 1996) részben a varos Ujraegyesitése, részben a kormanyza-
ti negyed Kialakitasa egyarant reflektorfénybe helyezte és orszagos lggyé tette a
varos strukturajanak az atalakitasat. A két f6 ICE-vonal keresztezése kapcsan ver-
senyben volt egy korgy(ri-elképzelés is, de a direkt metszéspont (Lehrter Bahnhof)
gy6zott, Osszefliggésben az Uj kormanyzati kdzpont kialakitdséval. Az eredmény
erdsiti Bertolini fentebb idézett megallapitasat: a varoson belili ICE-allomés valhat
igazan vérosfejlesztési akcid centrumava. (MegjegyzendS, hogy a vitdk ma sem
zarultak le, és az Uj palyaudvar a Berlin nyugati varoskézpontjaban elhelyezked6 Zoo
allomas korabbi szerepét viszont gyengiti.)

Tanulsagként megallapithatd: fontos, hogy a csomoponti értékeket képvisel6
(kozlekedési) és a 'hely’ értékeit képvisel§ (varosi) megfontolasok maér kezdettdl
Jjelen legyenek a tervezésben, és ne csak az egyik oldal szempontjai érvényesiljenek.
Hasonloképpen, a piaci megfontolasoknak, és az ebbdl ered§ finanszirozhatésagnak
egyltt kell megjelennie a varosi és halozati érdeket képvisel§ atfogdbb szempontok-
kal, annak elkertlésére, hogy a folyamatokat kizardlag révid tava konjunkturalis
érdekek kezdjék el vezérelni, vagy ellenkezéleg, a szép tervekbdl kimaradjon a finan-
szirozhat6sag szempontja. Bertolini korabbi (1996-0s) cikkében utal arra, hogy a
megallapodasok jobban létre tudtak jonni ott, ahol Uj terileten épilt az dllomas (pl.
Lille), mig korabbi palyaudvarok &talakitasa esetében a meglévd szamos érdekeltség
és ellenérdekeltség képes volt nagyon megneheziteni az elérehaladast.

3. Tanulsagok az Gj tagorszagok palyaudvarai varoson beluli szerepé-
nek az atalakitasahoz

A Kordabbi gondolatmenet alapjan az Uni6 0j tagorszégaiban egyeldre arra lehet szamita-
ni, hogy nem épiilnek Uj nagysebességl vasutvonalak, kovetkezésképpen ehhez tartozo
Uj palyaudvarok sem. A jellemzd beavatkozas a vasut részérdl a vasuti palyaudvarok



A VASUTI PALYAUDVAROK UJ SZEREPE A KIBOVITETT EUROPAI UNIOBAN 61

rekonstrukcioja, folosleges vasuti terlletek értékesitése; a varos részérdl pedig a palya-
udvar el6tti tér rendezése, illetve esetenként rendezési tervekben vasuti teriletek meg-
szintetésének szorgalmazasa — azaz éppen a vasut értékeinek a felélése.

A legfontosabb tanulsag a ,vasutallomasok reneszansza” folyamatbol éppen az,
hogy nem szabad a vasUt és a varos egyUttélésének tavlatait a késémodern allapot
pillanatnyi perspektivajab6l megitélni.

Ez oda vezethetne ugyanis, hogy — a vasut veszteségességére hivatkozva — az
értékes bels6varosi terlleteket eladjék, a sorbanallé befektet6k pedig irodakat,
bevésarlokozpontokat alakitandnak ki a vasut helyén. Més befektet6k a varos
kilsébb tertletein elhelyezked6 allomasokat atalakitanak &t korszer( vasuti sze-
mélypalyaudvarokka, amelyektdl biztosithatd (a véaros altal kiépitendd) metrdkap-
csolaton keresztll a véaros belsé részeinek a gyors elérése.

Egy ilyen gyakorlat éppen a vasutnak a varos szempontjabol megmutatkozd tényleges
értékeit szamolna fel. Ezzel szemben a kdvetkez6 tanulsagok megfontolasat javasoljuk.

1. Nemcsak a nagysebességl vasutnak, hanem minden nemzetkdzi vasuti kapcso-
latnak, igy a TEN-hal6zat valamennyi elemének is nagy elénye, hogy vdroskéz-
pontokat varoskdzpontokkal kapcsol dssze.

2. Eppen a bels6 vérosi teriileteken biztositott az a sdri témegkdzlekedési kap-
csolat, amely a vasutéllomast a varos valamennyi részével jol 6sszekapcsolja.

3. A vasutallomas a kozlekedési szovetségben egyitt dolgozo kdzlekedési modok
szamara kinalkoz6 mobilitasi kézpont, tdjékoztato centrum.

4. A varos belsd részén elhelyezked§ palyaudvarrol célszerd a varos replilGterét
érintd kapcsolatot is kialakitani.

5. Nem kilon a vasuti teriletet kell értékesiteni, hanem a tertlet vdrosi pozicio-
tédvon maximalis értéket elérni.

6. A tapasztalatok szerint a vérosi szovet és a vasutallomas kozotti éles funkcionalis
hatdrok fokozatosan elmosddnak, és a vasuti palyaudvar éppen a sokrétd vdrosi
szolgaltatdsi funkciok befogaddsaval valik rentabilis és egyben vonzd kozterlletté.

7. Mindemellett késdbbi nagysebességii vasuti allomés céljara nem szikségképpen a
megléve f6 személypalyaudvarok valamelyike jelenti az idedlis helyszint. Az eddig
legsikeresebb akciok alapjan a vdroson beliili, de a hagyomanyos varoskézpontnak
alternativéjat jelentd j vdroskdzpont kiépitésével lehet a vasuti fejlesztésbdl adodo
energidkat a varos fejlesztési lendiletével legjobban ¢sszegezni. (Ugyanakkor azt is
latni kell, hogy a leggyakrabban idézett példak — Lille, illetve Berlin — mindegyike
specidlis és rendkivili helyzetnek tekinthetd, aligha méasolhato.)

5. Osszefoglald
A vasutak az elsé vilaghaboruig szinte egyeduralkodé szerepet jatszottak a szaraz-

foldi tavolsagi kozlekedésben, és egyben jelent@s hatdsuk volt allamok, nemzetek
identitasa, dsszetartasérzete kialakulasara.
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A kovetkez6 hat-hét évtizedben a vasut elvesztette el6bb az egyeduralkodd, majd a
vezet§ Kozlekedési szerepét is. A gépkocsi lett a modernitds szellemének hordozdja,
segitségével zajlik le varosok és kdrnyékik Ujfajta térbeli széttagolddasa, az elkulonilt
monofunkciés zénak kialakulédsa (laké-, Udulé-, ipari térségek megjelenése). E folyamat-
ban nemcsak a vasuti kozlekedés, hanem értelemszer(en a palyaudvarok, vasttalloma-
sok is elkezdenek leértékel6dni. Korabbi polusképz8, meghatdrozd varosi szerkezeti
elembdl fokozatosan atalakulnak a varos szempontjabdl kevésbé fontos, gyakran kelle-
metlennek, zavaronak szamito kdrnyezette.

A XXI. szazad bekdszontekor a kdzlekedést nem egy Ujabb szallitési eszkdz domi-
nanssa valasa jellemzi, hanem — a posztmodern kor felfogdsaval 6sszhangban — az
integralddas, a kuldnbdzé kdzlekedési modok egyméasmellettisége, az intermodalitas
kialakulasa. Kétféle integraciétdl varjuk a vasutallomasok szerepének a megnoveke-
dését. Az egyik a kdzlekedési csomdponti szerep erdsddése, amit a vasutéllomas
mint intermodalis mobilitési Kdzpont tud betélteni; a masik a vasutdllomas jobb bein-
tegraldddsa a sokpdlusu varosi szovetbe, aminek révén az allomas a varosi szolgal-
tatasok széles korének kiszolgalgjava képes valni.

A transzeuropai vasuthalozat elemeként mikodd nagy palyaudvarok ismét dsszetar-
tozasi szimbolumma valhatnak, mégpedig az Uj, kontinentalis identitds hordozdjanak a
szerepkorében. Mindezt nem a megjelenés formai egységesiilése, hanem a szolgaltata-
sok, ezen belll is az intermodalis csomdponti szolgéltatdsok eurdpai normadinak vald
megfelelés alapozhatja meg. A pélyaudvar mint intermodalis csomoépont teremti meg a
kontinentélis haldzatnak az orszagos és helyi hozzaférési lehetdségét.

A pélyaudvarok varosba térténd jobb integralddasanak Kulcseleme, hogy a vasuti kap-
csolat ismét ugyanolyan fontos tényezd legyen a varos szamdra, mint amilyen fontos a
varosi kapcsolat a vasut szamdra. Ennek az egyensulynak a hianyaban ugyanis a varos-
fejlesztés nem valodi partnerként tekint a vasutra. Hogy adott varosban, adott varosne-
gyedben a vasutallomas helyi szerepének pontosan mik az 0sszetevli, az esetrl esetre
valtozhat, a lényeg a vasut és az dllomds nyitottsaga a varos ilyen irdnyu igényeire, ezal-
tal az éles hatar megszinése az dllomas és a varosi kérnyezet kdzott. Ugyanez az egyutt-
mUkodés képes azt biztositani, hogy a jovébeli fejlesztéseknél egyforman hangsulyt kap-
jon a vasutallomas logisztikai, kozlekedési hatterébdl adddd csoméponti érték, valamint
az allomas varoson belili pozicigjabol fakado terdleti érték.
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SUKOSD PETER

A Wood pulp tgy jelentésége a k6zdssegi
versenyjog extraterritorialis kiterjesztésének
folyamataban

A gazdasag globalizacidjaval parhuzamosan
a kereskedelem liberalizcionak lehetink
tanui napjainkban. Bizonyos dgazatokban a
nemzetkdzi, valamint multinacionalis tarsa-
sdgok vezetd szerephez jutottak. Felve-
tddik a kéraés, hogy hogyan lehet ezeknek
a véllalkozasoknak a magatartasat a meg-
1évd jogszabalyok keretei kézdtt megitéini
és esetlegesen korlatok kdézé szoritani? A
szerzd az Eurdpai Birésdg éltal a Wood
pulp lgyben, 1988-ban hozott itélet alap-
Jan a k6zosségi_jogban alkalmazott megol-
dast elemzi.

A versenyjog sokkal prominensebb szere-
pet jatszik ma, mint valaha. Ennek oka el-
s@sorban az elmult években tapasztalt
nagymértékd gazdasagi fejlédés, amely a
nemzeti gazdasdgok rendszerét sokkal
befogaddbba tette a piaci kapitalista rend-
szer vivmanyaival szemben. Ez az iranyvo-
nal a fejlédé vildg orszégaiban és az egykor
kommunista KOzponti irdnyitas alatt allt
gazdasagi rendszerekben a leginkdbb tet-
ten érhetd.

Mindemellett egyértelmd kihatassal
bir egész Eurdépaban a deregulacio folya-
mata, amely a gazdasag azon szegmen-
seit is felszabaditotta, amelyeket korab-
ban kizértak a tisztességes verseny eset-
leges elényeibdl. Az a felismerés is egyre
inkdbb teret nyer, hogy az allamnak kor-
ldtokat Kellene szabni a kereskedelmi

tevékenység terén. Ezzel a vilagszerte
tapasztalhatd gazdasagi liberalizacioval
parhuzamosan a kereskedelmi korlato-
zasok lebontasa és a hatdrokon &tivel§
kereskedelemben részt vevd aruk, szol-
galtatasok dramai mennyiségi ndévekedé-
se tapasztalhatd. Az itt érzékelhetd
fejlédés, a feltlind technoldgiai valtoza-
sokkal karoltve, kolcsonds piaci fliggé-
séget eredményezett a kilénbdz8 nem-
zetgazdasagok kozott. Ez a hullam vilag-
szerte nagy kihivas a versenyjogi hatosa-
goknak, amelyek feladata egyre inkabb a
legnagyobb mértékd Kkonvergencia és
koordin&cio biztositasa a névekvg szamu
versenyhatosagok kozott.

A Kozbsség versenyjogi rendszere
nagyon Kkulénlegesnek mondhatd abbdl a
szempontbdl, hogy bér ez ideig magénak a
versenynek a védelmére hasznalték, a
nemzeti rendszerektdl eltéréen az elséd-
leges célja mégsem az, hogy csupan altala-
nos elényoket érjen el — mint példaul az
alacsonyabb fogyasztéi drak és a technold-
giai fejl6dés —, hanem az eurdpai piac
egyesitésének céljabdl hoztak létre.! Sajat
szerepkorét is meghatarozva, az Eurdpai
Birdsag vezetd és kozponti szerepet vallalt
abban, hogy az egész rendszert formalva,
alakitva azt egyfajta integracios cél felé ira-
nyitsa. Ez szinte nélkilozhetetlen ,eszkdz-
z€" tette a k6zOsségi versenyjogi rendszert
az 1970-es években, egészen az 1980-as
évek kozepéig.

1 Gerber, David J.: The Transformation of European Community Competition Law?, Harvard Law

Journal, 1994., 98. o.
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Ami a Birésag Wood pulp Ugyben
hozott dontését illeti, az egy olyan kor-
szak kezdetét fémjelzi, amikor az 1980-
as évek kozepén — az egységes piac cél-
janak feltlnésével parhuzamosan - a

""" és az
addigi dominans szerep megszintetésé-
nek kivanalmat kezdte megfogalmazni.?

Erdekes modon — éppen a vazolt folya-
mattal parhuzamosan — a Birésag domi-
nans szerepe a kozosségi versenyjog ren-
delkezéseinek végrehajtasaban viszont
tovabb nétt, ezzel is erGsitve szerepét,
csak nem a Kdzosségen bellli, hanem azon
kivili tavlatokban. A Birdsagnak ugyanis a
Wood pulp dontés soran, Kozosségi ver-
senyjogi joghat6saganak ujboli megallapi-
tédsa révén sikerllt Kiterjesztenie a
Kdzbsségen bellili szerepkdrét az Eurdpai
Kozbsségen Kivili hatdtavolsagra. Ebben a
dontésében a Birdsag az EGK-Szerzddés-
nek a , kereskedelem hatdsai a tagorszagok
kozott™i viszonylatra vonatkozo Kitételét
olyan mértékben szélesitette ki, hogy ezal-
tal csupan nagyon kevés Uzleti tranzakcio
kerilhette el a Szerz6dés versenyjogi ren-
delkezéseinek hat6sugarét.

1. A Wood pulp ugy a Bizottsag
el6tti eljarasban

1.1. Az ugy el6zményei

1973 és 1977 kozbtt a Bizottsag vizsgala-
tot folytatott a celluldéz- (papirpép-) pia-
con, s miutan szamos be nem jelentett ver-
senykorlatozd gyakorlatra és megallapo-
dasra bukkant, 1981 szeptemberében

2 Gerber, i. m. 127. o.

hivatalbdl eljarast inditott. A Bizottsag
els6sorban a kozzétett, illetve tényleges
arak terén vald 0sszehangolt magatartds
miatt marasztalta el a vallalatokat, de
emellett informéciokartellt, illetve parhu-
zamos kereskedelmet tilté megallapodaso-
kat is feltart a vizsgalat soran.

A Bizottsag hatarozatanak 43 cimzettje
volt, valamennyien nem EGK-orszagban
bejegyzett cégek: 11 egyesiilt allamokbeli,
© kanadai, 12 finn, 11 svéd, illetve 1-1
portugal, spanyol és norvég vallalkozas. A
cimzettek kozott szerepelt két vallalati tar-
sulas, az USA-beli Celluldz, Papir és Karton
Térsasag (a tovabbiakban: KEA) és a
Finncell, a finn termel6k kozos értékesité-
si szervezete. A cimzettek egy részét kozos
ugynokségek képviselték az EGK-ban:
Belgiumban, Olaszorszéagban, Hollandidban
(ezen UgynOkOK nem voltak cimzettjei a
hatdrozatnak). Az ligyben szerepet jatszott
meég eqgy svajci troszt tarsaség is, a Fides,
amely az eurépai celluléz- és papiripar
kutatasi és informdciés centrumat mikod-
tette.

A Kkeményfacellul6z-szekcié égisze
alatt a cellul6ztermel6k rendszeresen
megvitattdk az drakat és a mennyisége-
ket, tovabbd meghatarozték arpolitika-
Jjukat. E fed@szerv vagy ,klub” nem volt
cimzettje a hatarozatnak, az itt tomori-
16 cégek viszont igen.

1.2. A Bizottsag hatarozatanak lényegi
elemei

A Bizottsag 1984. december 19-ei ha-
tarozatanak® rendelkez6 része alapjan
a cimzettek megsértették az EGK-

3 A Bizottsag 1984. december 19-ei 85/202/EGK (IV/29.725 — Wood pulp) hatdrozata az EGK-
Szerz6dés 85. cikke értelmében meginditott eljarasrél (HL L 85., 1. 0.).
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Szerz8dés 85. cikkének (1) bekezdeé-
sét (jelenleg EK 81. cikk (1) bekez-
dés), mivel:

e Osszehangoltdk az EGK-ba irdnyulo
szallitdsokra vonatkoz6 el@zetesen
bejelentett draikat a nevezett
id6szakokban;

e 3 tényleges arakat is ¢sszehangol-
tak, legalabbis Belgiumban, Fran-
ciaorszagban, az NSZK-ban, az
Egyesult Kiralysagban és Hollandia-
ban, a nevezett idészakokban;

e 3 KEA-tagok 6sszehangolték beje-

lentett és tényleges araikat, vala-
mint a bejelentett drakra vonatkozé
individualizalt adatokat cseréltek, a
KEA drakat ajanlott;
a Fides keretében meghatarozott
cimzettek 6sszehangolték bejelen-
tett és tényleges araikat, a bejelen-
tett drakra vonatkozé individuali-
zalt adatokat cseréltek 1973-77
kozott;

e bizonyos cimzettek forgalmazasi
megallapodésaikban export és to-
vabbeladasi Korldtozasokat alkal-
maztak.

A Bizottsag hatérozata szerint az Ugy-
ben kozzétett és a tényleges arakra
vonatkozé 6sszehangolt magatartas,
valamint az EGK-ba iranyulé aruforga-
lomra vonatkozé érzékeny informaci-
Ok cseréje legalabb 6t tagallamban
(Belgium, Franciaorszag, NSZK, Egye-
sult Kiralysag és Hollandia) torzitotta a
versenyt. Mesterségesen egységes
arszint alakult ki mindezen tagalla-
mokban, ami eltért attdl a differencialt
arstruktdratél, amire Kkorlatozasmen-
tes verseny esetében szamitani lehetett
volna. A hatarozat cimzettjei a k6zos-

ségi celluloz-felhasznalasnak kb. 60%-
at testesitették meg, igy megrenditet-
ték a verseny strukturgjat szerte a
Kozosségben. Az arkildonbségek Kiik-
tatédsaval a cimzettek megsziintették
tovabba a tagallamok kodzotti kereske-
delem 0Oszténzd erejét. A Kereslet, a
szallitasi Kkoltségek és az arfolyamok
kulonbdzdsége miatt ilyen kereskede-
lemre val6szindleg sor kerult volna.

1.3. A Bizottsag megkézelitése a 85. cikk
(1) bekezdés (jelenleg EK 81. cikk (1)
bekezdés]4 extraterritorialis alkalmaza-
sat illetéen

A Bizottsdg értékelése alapjan a 81.
cikk azokra a korlatozé gyakorlatokra
alkalmazhat6, amelyek érinthetik a
tagallamok kozotti kereskedelmet,
meég akkor is, ha az érintett vallalatok
székhelye a Kozdsségen kivil van, és a
versenykorlatozas az EGK-n kivili pia-
cokra is hatassal van. Ebben az igyben
az eljaras ald vont vallalatok a vizsgalt
id6szakban kozvetlenll exportaltak
vagy Uzleteltek a Kozosségben.
Kézilik néhanynak fidkja, leanyvalla-
lata, Ugynoksége vagy mas letelepedési
formdja volt a Kdzdsségen belul. A
versenykorlatozas emellett az EGK-ba
szallitott celluloz 60%-at érintette,
tehéat jelentds hatéssal jart.

A Bizottsag megitélése szerint a finn,
norvég, svéd, portugdl szabadkereske-
delmi megallapodasok létezése nem
lehetett akadalya a 81. cikk alkalmazasa-
nak az eljgrés ald vont vallalatokkal
szemben, annak ellenére, hogy e megal-
lapodasok tartalmaznak versenyjogi ren-
delkezést, illetve az Gsszeegyeztethetet-

4 A tovabbiakban az EK-Szerz6dés jelenleg hatélyos szdmozdasat hasznalom.
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len magatartasok elleni fellépés eljarasi
rendje is rogzitve van.>

2. Az Eurdpai Birésag Wood pulp
itélete

2.1. A felperesek érvei

A Bizottsag a fenti hatdrozataban
tehat megallapitotta, hogy az ott meg-
nevezett cellul6ztermeldk és két tarsu-
lasuk megsértették a Szerzddés 81.
cikkét, és ezért megbirsagolta 6ket. A
felperesek véleménye szerint a Bizott-
sag félreértelmezte a 81. cikk teruleti
hatalyat. A Bir¢sag az ICI kontra Bi-
zottsag tigyben® korabban hozott ité-
letében ugyan elfogadta azt, hogy a
Kozosségen Kivili vallalatok részvéte-
lével megvalodsitott tevékenység a
K6z6s piacon éreztette hatasat, azon-
ban arra hivatkozva alapozta meg a
K6z8sség joghatdsagat, hogy a kulfol-
di cégek kdzo6s piac teruletén mikodd
leanyvallalatainak magatartdsa betud-
hat6 az anyavéllalatoknak. Allaspontja
szerint ugyanis az a kdrilmény, hogy a
lednyvallalat kilon jogi személyiséggel
rendelkezik, még nem elegendd ahhoz,
hogy kizarja annak lehet8ségét, hogy
magatartasat az anyatarsasagnak tud-
jék be.

A KEA Ugy érvelt tovabbd, hogy a
koz0sségi versenyjog ra nézve valo alkal-
mazasa ellentétes a nemzetkézi joggal,
mivel megsérti a be nem avatkozas alap-
elvét; a 81. cikk alkalmazésa adott Ugy-

ben sértette az Egyesiilt Allamok export-
tdmogatashoz fiz6d6 érdekeit. Bizonyos
kanadai termel6k szerint ugyanakkor a
birsag kiszabasaval a Bizottsdg megsér-
tette Kanada szuverenitdsat, és ezzel
megsértette a nemzetek kozotti koleso-
nos jo viszony (comity, comitas gentium)
alapelvét.

2.2. Az Eurépai Birdsag allaspontja a 81.
cikk hatalyanak Bizottsag altali helytelen
megallapitasat és hatarozatanak nemzet-
kozi jogba titkozését illetéen

A Bir6sag 1988. szeptember 27-¢i {téle-
te’ megerdsitette ugyan a K6zosség jog-
hatdsagat, de a Bizottsag véleményével
szemben nem a hatdselvet alkalmazta,
hanem a ,megvalésitas helyének” elvével
lényegében terlleti alapokra vezette
vissza a joghatosagot.

A Birésag véleménye alapjan, amikor a
kilfoldi székhelyd véllalatok a kozos piaci
vevOikkel szemben érvényesitett drak
tekintetében hangoljak dssze magatartasu-
kat, és az 6sszehangolast az egyeztetett
aron torténd eladassal valositjak meg,
ezzel olyan 6sszehangolas részesei lesznek,
amelynek célja és hatdsa a 81. cikk értel-
mében vett kozos piaci verseny korlatoza-
sa. A Birdsag dllaspontja szerint a 81. cikk
megsértése kételemd magatartast feltéte-
lez: a megallapodas megkotését (mely tor-
ténhet kifejezett dontéssel, vagy 6sszehan-
golt gyakorlattal), valamint annak megva-
[6sitasat.

Kimondta ugyanakkor, hogy ha a
versenyjogi tilalmak alkalmazasat attol

6 48/69. sz. Imperial Chemical Industries Ltd. kontra Bizottsag ugyben 1972. julius 12-én hozott itélet

(EBHT 1972., 619. 0.).

7 89/85., 104/85., 114/85., 116/85., 117/85. és 125/85.-129/85. sz. A. Ahlstrém Osakeyhtio és tarsai kont-
ra Bizottsag egyesitett tigyekben 1988. szeptember 27-én hozott itélet (EBHT 1988., 5193. 0.).
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tennék fliggdvé, hogy a megallapodas,
dontés vagy egyeztetett gyakorlat hol
formalddott, a vallalatok konnydszer-
rel kikertlhetnék a rendelkezés tilal-
mat, ebbdl kovetkez8en a versenyjogi
tilalmak alkalmazésa szempontjabdl
meghatarozd tényez6 a végrehajtas
helye. A termel6k ebben az Ugyben
armegallapodasukat a k6zds piac teru-
letén hajtottak végre. Irrelevans, hogy
a vevlikkel vald kapcsolat kialakitasa-
hoz kdz6s piaci leanyvallalatokat, tgy-
nokoket, al-lUgynokoket vagy fiokokat
vettek-e igénybe. Kovetkezésképpen a
K6z6sség joghatdsaga az ilyen maga-
tartasok tekintetében — a Birdsag don-
tése értelmében — a nemzetkdzi jog-
ban egyetemesen elismert tertleti elv
alapjan all fenn.

A KEA dltal hivatkozott ,be nem
avatkozas elvével” (non interference)
kapcsolatban kimondta, hogy ahol két
allamnak is van joghatdsaga szabalyo-
kat el6irni és végrehajtani, és e szaba-
lyok nyoman egy személy ellenkez§
el6irasokkal szembesil az altala
kdévetendd magatartasra vonatkozoan,
ott mindkét allam visszafogottan kell,
hogy éljen joghatésagaval. Jelen eset-
ben a Bir6sag véleménye alapjan nem
volt szikséges e szabaly nemzetkozi
jogi létezésével vagy nem létezésével
foglalkozni, mivel alkalmazaséanak fel-
tételei egyébként sem lennének adot-
tak. Allaspontja szerint ugyanakkor a
nemzetek kozotti kolcsonds jo  vi-
szonyra val6 hivatkozas sem allt meg,
az alapjan nem lehet meggatolni a
Kozdsséget abban, hogy a terlleti elv-
re alapozva adott tUgyben eljarjon.

2.3. Az Eurépai Birdésag Wood pulp tigy-
ben hozott déntésének jelentdsége a
teruletiséggel kapcsolatos nézépont
fejlédésével kapcsolatban

Az Eurdpai Birdsag a kozdsségi versenyjog
extraterritoridlis alkalmazédsara vonatkozo
probléma megoldasahoz az egyesult alla-
mokbeli bir6sagok okfejtésétdl eltérd
maodon jutott el. A nézépontok kozétt fel-
lelhetd divergencia alapjaban véve az egye-
slt allamokbeli birésagok &ltal meghono-
sitott ,hataselv”, és az Eurdpai K6z6sség
altal alkalmazott ,megval6sitas elv” kilon-
bozéségében rejlik.® Joggal meriilhet fel
bennlnk a kérdés, hogy mit értett a Biro-
sag ,megvalositas” alatt és, hogy mennyi-
ben kilénbozik az a hataselvtdl.

A Bir6sag dontésének 17. bekezde-
sébdl levezethetd, hogy a megvalositéds
alatt a Kozosség fogyasztdinak torténd
kozvetlen értékesitést kell értenlink, ami
flggetlen attél, hogy az eladd 1étrehoz-e
barmilyen Ugynokséget, irodat, leanyval-
lalatot a Kozosségen belll. A joghatdsag
tehat kozvetlenil a Kdzdsseégen belili
értékesitésen alapul.

A legszembet(indbb kulonbséget a
Jhatdselv” és a ,megvalositas elve” Kozott
a negativ magatartds mentén lehet legin-
kabb érzékelni. Ha példanak ok&ért a
Kozdsségen Kivili vallalatok abban egyez-
nek meg, hogy nem vasarolnak a kozos
piacon, vagy nem adnak el a k6zds piacra,
akkor a Kdzosségen belll ezzel befolyasol-
hatjak a piaci drakat, viszont vellk szem-
ben az Europai Bizottsag nem tud fellépni,
hiszen semmilyen kozvetlen értékesitésre
nem Kkerilt sor, aminek kdvetkeztében a
»megvalositas” kritériuma fenndllna, Kko-

8 Alford, Roger P.: The Extraterritorial Application of Antitrust Laws: The United States and European
Community Approaches, Virginia Journal of International Law, 1992., 2. o.
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vetkezésképpen a Kozdsségnek nem lenne
joghatosaga a szoban forgd vallalatok te-
vékenysége felett. Ezzel szemben az Egye-
stilt Allamok altal alkalmazott ,hataselv”
ilyen esetben is lehetGséget biztositana jog-
hat6sag vindikélasara, hiszen a vallalatok
tevékenysége kovetkeztében hatdsok
érnek az amerikai piacot, az arak emelked-
nének az amerikai piacon.

A ,megvaldsitas elvének” Birdsag altali
felismerése mint az EK-versenyjog extra-
territoridlis jellegének eredete, hosszu
fejlédés eredménye volt. 1971-ben az
Eurdpai Birdsag ugyanis még hajlott a
hatasteszt elfogadasara. Az Eurdpai Bi-
zottsdg mér a kovetkezd évben siettette
annak elfogadtatasat, hogy az 6sszehan-
golt cselekvés Eurdpai Kozdsségen kiviili
léte is megalapozhassa a vallalkozésok
felel6sségét az EK-Szerzddés 81. és 82.
cikkei értelmében, abban az esetben, ha az
adott megitélés ald es6 cselekménynek
elegendd kihatdsa van az Eurdpai Kozos-
ségen beliili versenyre.® Az els6 lépés a
Béguelin itélet'® altal képviselt leszkitett
néz@pont volt, ahol — a terletiség alapel-

vét segitsegul hivva — a Birdsag a dontését
arra a tényre alapozhatta, hogy a meg-
egyezésben részt vevd felek kozott voltak
olyanok is, amelyeket a Kdzosségen beliil
alapitottak meg. Ebben az ugyben tehat az
Europai Birosag anélkil tudta az ugyet a
joghatosaga ala vonni, hogy annak megala-
pozasahoz barmilyen elvet ki kellett volna
fejlesztenie. Egy évvel kés6bb, a Dyestuffs-
ligyben'' azonban a Birésdg mér nem
tudta megkerUlini az extraterritorialis jog-
hatdsag Kérdését. A Birdség itt — bar fenn-
tartotta a Bizottsdag dontését — mas Uton
jutott ugyanarra az eredményre. Nem a
Bizottsag altal alkalmazott hatéselvet!?
hivta segitségil ugyanis, hanem a mar
korabban kifejlesztett ,egységes gazdasagi
entitas” elvére'> alapozta dontését. Allas-
pontja szerint a lednyvallalatoknak — ame-
lyek ugyanannak a ,gazdasagi jogi sze-
mélynek” voltak részesei, mint maga az
anyavallalat kulféldén - az Eurdpai
Kdzbsségen bellll volt a székhelytk.
Végil, de nem utolsésorban, a Dyes-
tuffs-lgyben el@szor felszinre tord ,egysé-
ges gazdasagi jogi személy” elvét vitte to-

9 Lange, Dieter G.F.és Sandage, John Byron: The Wood Pulp decision and its implications for the scope
of EC competition law, CMLRev 26: (1989) 143. o.
10 22/71 sz. Béguelin Import Co. kontra S.A.G.L. Import Export tUgyben 1971. november 25-én hozott

ftélet (EBHT 1971., 949. 0.).

11 48/69. sz. Imperial Chemical Industries Ltd.kontra Bizottsag Ugyben 1972. julius 14-én hozott itélet

(EBHT 1972., 619. 0.).

12 A Bizottsag éllaspontja szerint a Szerz6dés versenyjogi szabalyait minden olyan versenykorlatozd
magatartasra alkalmazni kell, amely a 81. cikk (1) bekezdésében felsorolt hatéssal jar. Véleménye sze-
rint az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzddés 81. cikk (1) bekezdése értelmében minden, vallalatok
kozti megegyezést, minden, vallalatok tarsuldsai altal hozott dontést, és minden, ¢sszehangolt maga-
tartdst, amely hatédssal lehet a tagallamok kozotti kereskedelemre, és amelynek célja vagy hatésa az,
hogy megel&zze, korlatozza vagy eltorzitsa a versenyt a k6zos piacon, meg kell tiltani, mint olyat, ami
nem egyeztethetd 0ssze a kozos piaccal. A Bizottsag tehat indokolasat egy szlkitett hataselvre alapi-
totta, nem ment azonban olyan messzire, mint az amerikai Legfelsébb Birdsag az Alcoa tiggyel (United
States kontra Aluminium Co. of America, 148 F. 2d [1945]), és nem egy éltaldnos hataselvet mon-
dott ki, hanem csak azokat a hatdsokat kivaltd tevékenységekre terjesztette ki a Szerz6dés hatalyat,
amelyek a 81. cikk (1) bekezdésébdl explicite kdvetkeznek.

13 Ezen elv értelmében a versenyjogi szabalyok alkalmazasakor a lednyvallalatokat és az anyavallalatot
Ugy kell kezelni, mintha egységes véllalat lennének.
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vabb a Birdsag a Wood pulp Ugyben. En-
nek az igen szamottevd fejlédést elinditd
Ugynek azért van Kkulonds jelentdsége,
mert ez volt alapjaban véve az els§ ugy,
amely utat engedett a k6zdsségi versenyjo-
gi szabalyok extraterritorialis alkalmazésa-
nak, s igy tisztan tlkrozte a Birdsag gya-
korlataban megjelend Uj koncepciot. Pre-
cedensértékiinek tekinthetd a dontés abbdl
a szempontbdl is, hogy a Birés4g itt allapi-
totta meg elészor hataskoret olyan vallala-
tok tekintetében is, amelyek a Kéz6sségen
kiviil foglaltak helyet.'* Ezaltal nyilvanvalo-
va tette azt is, hogy a Bizottsagnak van
ereje és hatalma ahhoz, hogy gyakorolja
joghatdsagat a nem kozosségi jogi szemé-
lyiségek altal végzett, tisztességes versenyt
sértd cselekvésekre, ha azt az Europai
Kdzbsségen belll hajtottak végre.

2.4. A dontés nemzetkozi jogi megalapo-
zottsaga

A nemzetkozi jog szamos esetben enge-
délyezi a joghatdsag extraterritoridlis

Kiterjesztését (lasd példaul a teruletiség
alapelvét'®, az allami 6nvédelem'® alap-
elvét, vagy az imént is emlitett hatésel-
vet'”, és végill, de nem utolsésorban
magat a passziv személyiség alapel-
vét'®). Az Eurépai Birésagnak a Wood
pulp Ugyben tulajdonképpen hérom, a
joghatdsag Kiterjesztésére szolgald csa-
pasirany és elmélet kozott kellett valasz-
tania a tekintetben, hogy miként alkal-
mazzak a versenyjog szabalyait extrater-
ritoridlis viszonylatban. Ezek a nemzeti-
Ségi alapelv, a terlletiség alapelve és a
hataselv voltak.'®

Az Euroépai Birésag az EK versenyjo-
ganak extraterritoriélis alkalmazaséra
vonatkoz6 probléma megolddsahoz
azonban nem az Eurdpai Bizottsaghoz és
az egyesllt allamokbeli birésagokhoz
hasonléan jutott el. A nézépontok Kozott
fellelhetd széttartds alapjaban véve az
egyesult allamokbeli birdsagok altal
meghonositott hatéselv, és az Eurdpai
Kozosség altal alkalmazott megvaldsitas
elv Kilonbozéségében rejlik. 2

14 Torremans, Paul: Extraterritorial Application of EC and US Competition Laws, ELR 1996, 283. o.

15 A territorialitas elve értelmében az &llam a terlletén 1évé jogalanyokra, illetve azok cselekményeire
vonatkozolag jogszabélyokat alkothat, és ezeknek érvényt is szerezhet. A territorialitas elvén bell
Kulénbséget teszlnk ,objektiv terlletiség” és ,.szubjektiv teriletiség” kdzdtt. Az ,objektiv terlletiség”
joghatosagot ad egy orszagnak olyan cselekmények felett, amelyet kilféldon kezdtek el, de legalabb
részben az orszag teruletén belll fejeztek be. A ,szubjektiv teriletiség” olyan cselekményekkel szem-
ben alapozza meg egy orszag joghat6sagat, melyeket az adott orszég teriletén kezdtek el, de egy

masik orszag teriletén fejeztek be.

16 Ennek értelmében az édllamok szintén rendelkeznek idegenek feletti joghatdséggal abban az esetben,
ha azok tettei veszélyeztetik az allam biztonsagat. Az allami 6nvédelem elvében benne rejlik a korlat-
lan kiterjeszthetGség lehetésége, amely révén alkalmas arra, hogy akar versenyjogi Ugyekben is meg-

alapozhasson extraterritoridlis joghatosagot.

17 A hatéselvet (effects doctrine) az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga alkotta meg a fentebb hivat-
kozott Alcoa Ugyben. Ennek értelmében az adott orszag a piacat ért gazdasagi hatasok miatt vonja
joghatosaga ala azokat a kulfoldon 1évé véllalkozasokat, amelyek cselekedeteikkel Kivaltottdk a szoban
forgd hatast, s mely cselekedetek sértik az adott orszag versenyjogat.

18 Ennek értelmében egy allam joghat6saggal rendelkezik olyan idegenek felett, akik a sajat allampolga-

raira nézve sérelmes tetteket kovettek el.
19 Alford, i. m. 4-5. o.
20 Alford, i. m. 2. o.
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A Kovetkezs példa igen jol szemlélte-
ti azt, hogy az egyesdlt allamokbeli bird-
sagok miként oldottak meg a terlleti
hataskor kiterjesztésének problémako-
rét. Az Alcoa lgyt6F' kezdve ugyanis az
Egyesilt Allamok — a hatasteszt elméle-
tét segitségul hivva — kinyilvanitotta azt
a jogat, hogy gyakorolhassa joghatosa-
gat a lehet6 legszélesebb dimenzidkon
belll. Mindez alatdmasztotta jogosultsa-
gat olyan esetekben is, amelyeknél maga
a cselekmény ugyan az orszag hatarain
kivul tortént, hatasat mégis a keresetet
indito orszag hatarain belll fejtette ki,
vagy legalabb a széndéka erre iranyult.?
Az amerikai birésagok odaig jutottak
ezen a vonalon, hogy tulajdonképpen
abban az esetben is joghatdsagot biztosi-
tanak maguknak, ha ,az adott cselek-
vést, amely hatast fejtett volna ki az
adott allamra, csak megtenni szandékoz-
ték”. 23

Az Eurdpai Bir6sag tehat egy olyan
joghatdsagi modszert igyekezett kiépite-
ni, amely mindezek mellett magaval a
fentebb hivatkozott teriletiség alapelvé-
vel is harmonizal. A Wood pulp Ugyben
azt az egyezeést talélta a kilénbdzd vélla-
latoknal, hogy mindegyik véllalat, azal-
tal, hogy szerzddést kotott a Kozdssé-
gen belili felvasarlokkal, egyben a kdzos
piac szabalyait is elfogadta. A ,terileti-
ség” fogalmat azonban modositott for-
maban alkalmazta, kozelitve, de nem tel-
jesen azonositva azt az objektiv terlleti-
Ség alapelvével, ugyanis maga az el6re
megbeszélt és egyeztetett piaci magatar-

tés Eurdpai Kozosségen bellli, birdsagi
elemzésbdl eredd részeleme nem volt
elegend§ ahhoz, hogy megalapozzék az
objektiv teriletiségen alapul6 joghatdsa-
gukat.?* Emiatt alkotta meg a Birésag a
megvaldsitas elvét, és végil, ezen elvet
alkalmazva, arra jutott, hogy a vallalatok
azéltal, hogy a Kozodsségen belili felva-
sarlokkal szerzGdést kotottek, egyben
hallgatélagosan elfogadték a K6zosségen
belilli egyezményeket is.

3. A Birosag érvelésének utdélete
az Europai Kézésségen belil

A Wood pulp Ugynek azért van Kulonos
JjelentGsége, mert ez volt alapjaban véve
az els6 ugy, amely a Birdsag azon kon-
cepcigja tiszta kifejez6désének tekinthe-
t6, amely utat enged a Kozdsségi ver-
senyjogi szabalyok extraterritorialis
alkalmazasanak. Az Eurdpai Birésag a
Wood pulp Cartel tigy fellebbezésében®
ugy vélekedett, hogy az Eurdpai Kozos-
ség versenyjoga altal alkalmazott tiltasok
alkalmazhatésaga attél a helyt6l flugg,
ahol erre a hatasat tekintve karos csele-
kedetre vonatkozé megegyezést, don-
tést vagy megallapodéson alapulé gya-
korlatot megvaldsitottak, ugyanis a
hatasok elemzése lehetséget adna a val-
lalatoknak arra, hogy kijatsszak azokat,
és ezaltal kibujjanak a felel@sség aldl. A
Bir6sag szerint tehat a dontd tényezd az
a hely, ahol az adott cselekedetre vonat-
koz6 megegyezést véghezvitték.

21 United States kontra Aluminium Co. of America, 148 F. 2d [1945].

22 Alford, i.m. 37. o.

23 Lasd a fent hivatkozott Alcoa Ugyben hozott itéletet.

24 Lange és Sandage, i.m. 158. o.

25 C-89/85., C-104/85., C-114/85., C-116/85., C-117/85. és C-125/85.-C-129/85. sz. Ahlstrom Osakeyhtio
és tarsai kontra Bizottsdg Ugyben 1993. marcius 31-én hozott itélet (EBHT 1993., 1307. o.).
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A megvalositas elvének tovabbi hata-
sai vannak a Bizottsag ezt kovets donté-
seiben, amelyekben megprobalt ragasz-
kodni a Wood pulp tgyben alkalmazott
megvalositas elvbdl eredd sziikebb jog-
hatdsagi korlatokhoz, de késébb mégis a
hataselv felé mutatott egyfajta kénysze-
ri elmozdulast. A PVC tigyben™® a Bi-
zottsag kimondta, hogy ,az EGK-
SzerzG6dés 85. cikkének (1) bekezdése
[jelenleg 81. cikk (1) bekezdés)] minden
olyan versenykorlatoz6 megallapodasra
vonatkozik, amely hatassal lehet a tagal-
lamok Kkozotti kereskedelemre, még
akkor is, ha az abban részt vevé vallala-
tok székhelye a Kozbsségen kivil talal-
hat6.”?” A Bizottsag ugyanakkor megal-
lapitotta azt is, hogy ,amennyiben a
megallapodasokat a Kdzdsségen belll
hajtottédk végre, a Szerz6dés 85. cikke
(1) bekezdésének [jelenleg 81. cikk (1)
bekezdés)] alkalmazasat nem zérja ki a
Norvégia és az Eurdpai Gazdasagi Ko-
70sseg kozotti szabadkereskedelmi meg-
allapodas.”?®

Az LdPE tigyben® is meglep&en tul-
terjeszkedett a Bizottsag a Wood pulp
Ugyben megszabott hatdrain azaltal,
hogy joghatdsagat egyenesen a ,.hatas-
elvbsl” eredeztette. Ugy érvelt, hogy
maga a tény, hogy a Repsol kartellben
valo részvételét alatdmasztd bizonyité-
kok Spanyolorszag felvétele el6tti id6-
szakra vonatkoznak, nem zdrja ki a
81. cikk alkalmazasat.>® Sét, ,olyan

meértékben, amennyire a Repsolnak
kartellben valo részvétele hatassal volt
az Eurdpai Kozdsségen bellli verseny-
re, az EK versenyjogi szabalyai vonat-
koztak a Repsolra”.3! A Bizotts4g
azért nem tudta hasznositani a Repsol
Ugyben a megvalositas elvét, mert a
tarsasag a megallapodasait kizarodlag
Spanyolorszagban léptette életbe, még
joval a spanyolok Kozosségbe vald
belépése el6tt. Ez volt az egyetlen oka
annak, hogy joghatosagat kizardlag a
Lhataselvre” hivatkozva allapitotta
meg.

4. Tovabbi fejlemények

Mint l&thattuk, az eurdpai megvaldsi-
téds elve joval szikebb korben teszi
lehet6vé a terileten kivili jogalkalma-
zast, mint az Egyesilt Allamok ver-
senyjogaban alkalmazott hataselv. Az
Eurdpai Unié versenyjogénak az ame-
rikaihoz hasonl¢ széles kord extra-
territoridlis alkalmazasat egyre tobben
kovetelik a Kozdsségen belll. Legfébb
érvilk az, hogy az Egyesiilt Allamok és
az Eurdpai Uni¢ kozott fel-fellangold
kereskedelmi haborukban az Egyesult
Allamok szélesebb jogi arzenallal ren-
delkezik az eurdpai cégek tevékenysé-
gének vizsgalatdra, s adott esetben
azok megbirsagolasara, mint az Euro-
pai Unio.

26 A Bizottsag 1988. december 21-ei 89/190/EGK (IV/31. 865. - PVC) hatdrozata az EGK-Szerz6dés
85. cikke értelmében meginditott eljarasrol (HL L 74. 1. o.).

27 A 89/190/EGK hatarozat 40. pontjanak els6 szamozatlan bekezdése.

28 A 89/190/EGK hatérozat 40. pontjanak negyedik szamozatlan bekezdése.

29 A Bizottsag 1988. december 21-ei 89/191/EGK (IV/31. 866. - LdPE) hatdrozata az EGK-Szerzddés
85. cikke értelmében meginditott eljarasrél (HL L 74. 24. 0.), 48. pontja.

30 Alford, i.m. 34. o.

31 89/191/EGK hatérozat 48. pontjanak masodik szdmozatlan bekezdése.
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4.1. Az EK-USA versenyjogi megegyezé-
sek létrejotte

A Wood pulp doéntés kidomboritotta az
EK és az USA &ltal a versenyjog teriletén
alkalmazott joghat6sagi modellek kdzot-
ti kulonbségeket. Ezekre és az EK és az
USA kozott fennalld intenziv gazdasagi
Osszekapcsolddasokra is reflektalva, az
elmult két évtizedben a Kozdsségnek
két, a versenyjog végrehajtasaval kap-
csolatos egyuttmdkodési megegyezése
jott létre az USA-val.

Az 1991-es (alapmegegyezés)™ és az
1998-as (,pozitiv elézékenységi”)>> meg-
egyezések jelentds elbrelépésként konyvel-
het6k el. Az EK és az Egyesiilt Allamok
kozott létrejott bilateralis megegyezést
illetéen elmondhato, hogy az valéban egy
lathatd és elkerllhetetlen valaszlépesként
értelmezhet6, arra a jelenségre, amellyel a
Bizottsdg szembeslt a globalizécié soran
létrejott vildggazdasag kapcsan. Mind-
ennek ellenére alkalmazési tertletét, érveé-
nyességi tartomanyat illetéen sokkal korla-
tozottabb kérben érvényesil csupan, mint
a két orszdg dltal kotott bilaterdlis meg-
egyezések.

Az EK/USA kétoldalu egylttmikodés
el6zményeit illetéen elmondhat6, hogy

elGtte a hatékony egyuttmikodés legin-
kabb a vallalati 6sszefonddasoknal volt
jelentds, ezaltal szamottevéen lecsok-
kentve az eltérd vagy nem koherens jogi
szabalyozds kockdzatat.3? Ezt azok a
kozosnek is tekinthetG véllalati fuzios
nyomozasok készitették eld, amelyek
szoros transzatlanti egyuttmikodést is
feltételeztek. llyenek voltak az Al-
coa/Reynolds®®, MCI Worldcom/Sprint®,
Boeing/Hughes®” és a General Elec-
tric/Honeywell®® tigyeknél, melyeknél az
intenziv egytttmikddés nagyban segitet-
te a hatdsagok munkdjat. Mindez mind-
két versenyjogi hatésagnak, s6t még a
maganfeleknek is nagyon kedvez$ volt
(abban az értelemben, hogy az Ulgyek
sokkal gyorsabb és koherensebb kezelé-
sével taldlkoztak az 6cean mindkét part-
jan). Napi kapcsolat jott létre az Europai
Bizottsag Versenypolitikai F6igazgatosa-
ga és az amerikai DoJ® és FTC* ver-
senyjogi szervei kozott. Ez szolgalta
tulajdonképpen a koélcsénoés bizalom fel-
épitését, az egymas torvénykezésén beli-
li anyagi és eljarasi jogokkal kapcsolatos
ismeretek gyarapodasat, és azt a jelentds
konvergenciat egyarant, amely egy adott
versenyhelyzet elemzésében, értelmezé-
sében és elbiralasaban fennall.*!

32 Egyezmény az Egyesiilt Allamok Korménya és az Eurépai Kozésségek Bizottsaga kozott versenyjoguk

alkalmazasat illetGen.

33 Egyezmény az Egyestilt Allamok Kormanya és az Eurépai Kézosségek Bizottsaga kozott a pozitiv
el6zékenységi alapelvek alkalmazasat illetGen a versenyjoguk végrehajtésa sordn.

34 Mario Monti: , The EU Views on a Global Competition Forum” cim{ beszéde (American Bar Association
Meetings, Washington, D.C., 2001. marcius 29.) . 10. 20.).

35 1999/C/339/11 (COMP/M.1693) Alcoa/Reynolds ugy.

36 2000/C14/04 (COMP/M.1741) WorldCom/Sprint Ugy.

37 2000/C123/06 (COMP/M.1879) Boeing/Hughes tgy.

38 2001/C46/03 (COMP/M.2220) General Electric/Honeywell Ugy.

39 Department of Justice, az Amerikai Egyesiilt Allamok Igazsagiigyi Minisztériuma.

40 Federal Trade Commission, Bureau of Competition, Amerikai Egyesillt Allamok Szévetségi

Kereskedelmi Bizottsaganak Versenyhivatala.
41 Mario Monti, i. m. 29. o.
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Az el6bbieken tul azonban még min-
dig megfigyelhet6 egyfajta egymasnak
feszllés is a joghatdsag kérdésében a két
dominans rendszert, az EK-beli és az
USA-beli rendszert illetGen. Ennek oka
els6sorban a nemzeti piacok egyre
novekvd onallésaga és a vilagpiac végle-
ges formdjanak Kkialakulasa, a véllalati
Osszefonddasok, fuziok ,nemzetkdziese-
dése”.*? Erre a problémara a legjobb
megoldas vitathatatlanul a diploméciai
egyuttmikodeés és a kormanykozi egyez-
tetések el6térbe helyezése lenne, hogy
ezzel is minél inkébb Kkiklszoboljék, mi-
nimalizaljak a versenyjog extraterritoria-
lis alkalmazasabol adodd konfliktusokat.

A Kormanykdzi versenyjogi egyuttmi-
koddés igényének eredményeként jott létre
az EK-USA koz6tt egy versenyjogaik alkal-
mazasara vonatkozd megegyezés 1991.
szeptember 23-an.*3 A felek itt megalla-
podtak abban, hogy minden egyes esetben
értesitik egymast, ha a versenyhatésagaik
Ugy VvéInék, hogy vizsgalati tevékenységik
hatassal lehet a masik fél fontos érdekei-
re.** A megegyezés kinyilvanitja, hogy ren-
delkezései semmilyen formaban sincsenek
hatéssal a jelenlegi jogi szabalyozésra, és a
bizalmi klauzula megengedi barmelyik fél-
nek, hogy barmiféle informdciot vissza-
tartson abban az esetben, ha annak nyilva-
nossagra hozasa a torvényeibe Utkdznék,
vagy fontos érdekeinek ellentmondd és
azokkal 6sszeegyeztethetetlen lenne.*

42 Roger P.Alford, lj., 8, 45.

Jollehet a megallapodas nem maodo-
sitja az extraterritoridlis joghatésag
megitélésének elméleti alapjait, és nem
oldia meg a Kkét joghatdsagi modell
eltérd voltabol fakadd esetleges problé-
makat, de legaldbb igyekszik teljesen
megszuntetni az ezek figyelembevételé-
re késztet6 Kkonfliktus gocpontokat,
mert a masik fél eljarasainak és szandé-
kainak jobb ismerete a fesziltséget valo-
ban minimalis szintre cstkkentheti.
Ezzel a modszerrel azonban az elméleti
vita megoldasat tovabb odazték, azt ilye-
tén modon megkerilve igyekeztek meg-
oldani. Mégis el6relépésnek mondhatd
az adott megallapodas a fentebb emlitett
okok miatt.*®

Az EK-USA megallapodés egy ennél
Jjoval kilénbdzdbb szinten érvényesilhet
csupan. Feladata az kell, hogy legyen,
hogy egy szilérd, stabil, vilagszerte Ki-
épitett alapot képezzen a versenyjogi
jogesetek extraterritoridlis joghatosagi
alkalmazasahoz. Bar ebben is csak na-
gyon Kkorlatozott szerep tulajdonithatd
annak.

Ezen az Gton tovabblépve elérelépést
jelenthet az 1998-ban a pozitiv el§zé-
kenységrél szolé megallapodas is. A ne-
gativ el6zékenység elvénél a gyakorlat-
ban sokkal konkrétabb és hasznositha-
tobb pozitiv eldzékenység elve (positive
comity)*’ — mely szerint a feleknek
figyelembe kell vennitk egymas érdekeit

43 [1991] 4 C.M.L.R. 823-831 és (1991) 30 I.L.M. 1487.

44 2. cikk.
45 9. és 8. cikkek kilonosképpen.
46 Paul Torremans, lj., 13, 292.

47 ,Sajat joganak Keretein belll, és sajat érdekeivel megegyezGen mindkét fél arra fog toérekedni a vég-
rehajtas minden szintjén, hogy figyelembe vegye a mésik fél érdekeit.” — Eqyezmény az Egyesiilt Alla-
mok Korménya és az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kozdtt versenyjoguk alkalmazasat illetéen, 6.

cikk.
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eljarasi cselekményeik foganatositasakor
— fokozatosan vezet egyfajta tehermeg-
osztashoz a partner versenyhivatalok
kozott, ugyanis lehet6vé teszi, hogy az
egyik fél felkérje a masikat, hogy egy
adott Ugyben sajat torvénye végrehajta-
sat eszkozolje, a ,pozitiv el6zékeny-
ség”*® mechanizmusa alapjan. Erre
példa, hogy 2000 juliusaban a Bizottsag
az Air France ellen vizsgalatot folytatott,
mivel a tarsasag egy SABRE nevi cég
ellen diszkriminaciot alkalmazott. A
SABRE ugy érezte, hogy kevésbé kedve-
76 elbirdlasban részesilt az Air France
altal, mint a légitarsasag sajat helyfogla-
lasi rendszeréeért felelés cég, a CRS Ama-
deus.*® A ,pozitiv el6zékenység” mecha-
nizmusat segitségil hivva, amelyet az
1998-as megegyezésben igen kovetke-
zetesen kidolgoztak, a DoJ azt kérte a
Bizottsagtodl, hogy az adott allitasokat az
EK versenyjogi szabalyainak figyelembe-
vételével nyomozza ki. Tulajdonképpen
ez volt az els@ olyan jellegl kérdés, ami
ezen a megallapodason alapult.

4.2. Tovabbi fejlédési irany az EU ver-
senyjoganak kiterjesztésére

A globalizacié folyamatainak elfogadasa-
ként, az 1994-es USA-beli 1épéshez hason-
l6an (amikor elfogadtak az IAEAA-t>°,
ezaltal is utat nyitottak a masodik genera-

cios egyezmények megkotése felé), egy
szakért6kbdl allé csoport az Uj kereskedel-
mi rendszeren bellli versenypolitikara
vonatkozo6 ajanlasa az Eurdpai Bizottsag
szamara azt fogalmazta meg, hogy annak
még mélyebb Kkétoldali megegyezési
lehetdségeket kellene felkutatnia, kilono-
sen a bizalmas informéciok cseréjének
lehetGsége és a ,pozitiv el6zékenységi”
eszme eszkozének erdsitésével.>!

A jovét illet6en az USA és az EU
kozotti 1998-as, masodgeneréacios ver-
senyjogi megegyezés nagyon fontos kiin-
dulépont lehet majd. Annak technikai
aspektusait — mint példaul a bizalmas
informaciok cseréje és a pozitiv el6zé-
kenységi eszme megerd@sitésének eszko-
ze a mélyebb és hatékonyabb kétoldalu
egyuttmikodés érdekében — mar 1996-
ban vizsgélta az Eurdpai Bizottsag és a
tagallamok versenyhatosagai altal dele-
galt képvisel6kbsl &llé munkacsoport.>?
Arra a kérdésre, hogy vajon az [AEAA-
szabalyozashoz hasonlét vezetnek-e
majd be az Unidban, csak azt lehet véla-
szolni, hogy példaul a bizalmas informa-
Ciok cseréje mindenképpen annak jelen-
legi szabalyozasat sértené. Az, hogy ezt
miként lehetne megval6sitani a gyakor-
latban, attdl fuigg, hogy milyen messzire
kivan a két fél elmenni az adatok bizto-
sitasaban. Ezt kétféleképpen lehet vég-
hezvinni: vagy nemzetkozi szerzddések-

48 ,Ha valamelyik fél ugy gondolja, hogy a masik fél teriiletén végrehajtott versenyellenes tevékenységek
ellentétesek fontos érdekeivel, errdl értesitheti a masik felet, és kérheti annak versenyhatdsagat
megfelel§ eljarasi cselekmény kezdeményezésére.” — Egyezmény az Egyesiilt Allamok Korméanya és az
Eurdpai Kozosségek Bizottsaga kozott versenyjoguk alkalmazasat illeten, 5. cikk.

49 Mario Monti fent hivatkozott beszéde.

50 International Antitrust Enforcement Assistance Act, Nemzetkdzi Trosztellenes Végrehajtasi

Egyuttm(kodésrél Szolo Toérvény.

51 Schaub, Alexander: ,,Competition in the Information Society — Multimedia” cimd, a MENTOR GROUP
konferencigjan New York-ban, 1996. december 6-an tartott beszédébdl.

52 Ibid.
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bdl eredeztetve, vagy az EU masodlagos
Jjoganyaganak maodositasaval.

Emellett ugyanakkor észrevehetd egy
masik irdny is az Eurdpai Kozdsségen
belll, amely a Kozdsség externdlis, kifelé
iranyul6 kapcsolatainak tovabbfejlesztését
jelenti. Ez tulajdonképpen a Bizottsag afelé
tendélasa, hogy az Egyestlt Allamokkal
minél szorosabb egylttmikodést épitsen
ki, amely sz6 szerint azt jelenti, hogy a
jelenleg fennall6 egyezményeket a lehetd
legnagyobb  mértékben  kiaknazzak.
Jollehet a megnodvekedett egyittmikdodés
meg fogja kdvetelni néhany jelenleg a ren-
delkezésikre allo eszkdz — mint példaul a
bizalmas  informaciok  kiadasa -
megerdsitését, de hogy ez milyen forma-
ban fog megvaldsulni, az még teljességgel
bizonytalan.53 Egy azonban biztos: csak
ezek tudjak majd hozzasegiteni az EK és az
USA versenyhat6sagait ahhoz, hogy a
vildggazdasag felmerild problémait kelld-
képpen meg tudjak oldani.

Zarszo

Gazdaségi értelemben, a kereskedelem és
a beruhdzasok mertékét illetéen az EK ma
nagyjabol egyenlének tekinthet6 az USA-
val. Ez a tény, mint lathattuk, a két domi-
nans rendszer Kozotti rengeteg egyittm-
koddési szélon kivil egyfajta egymasnak
feszllést is eredményez az EK és az USA
kozott. Az EK gazdasagi befolydsa néveke-
désenek Kovetkeztében, melyet mind a
pénzigyi unid, mind annak bdvitése nagy-

53 Ibid.

ban tetéz, a jov6ben a versenyjog
extraterritoridlis Kiépitésének egyik mo-
torjaként is meg kell majd éllnia a helyét.
Nagy szerepe van a kuilénb6z8 nemzeti
versenyjogokat teruletikdn Kivili, azaz
bilaterdlis és multilateralis 6sszefogasok
szintjére fejlesztd nemzeti és nemzetkdzi
politikdnak, mely magat a vallalatok kozot-
ti koncentréciot és ennek versenykorlatozo
és torzitd kdvetkezményeit tartja bizonyos
keretek kozott.

A versenyjog nemzetkdzi rendszeré-
nek tovabbfejlesztése érdekében elsd-
ként a kétoldalu versenyjogi kapcsolatok
tovabbépitése el6tt allo korlatokat Kell
lebontani. Ezek eredhetnek egyrészt az
elégtelen adminisztraciés forrasok miatt
felmerdld, tul magas kiadasokbdl; mas-
részt a versenypolitika akdr révid, akar
hosszu tavu céljaira vonatkozo, orszagok
kozotti  kiulonbozdségekbdl, melyek
ugyanakkor még a politikai valtozasok-
nak, vagy az adott orszag kozgazdasagi
folyamatainak is fuggvényei lehetnek.

A végs6 cél egy mikoddkepes, globalis
versenyjogi rendszer Kkialakitdsa lehetne,
amelyre voltak és vannak probélkozasok a
nemzetkozi szervezetek részérdl is.

Az OECD nemzetkozi kereskedelmet
befolyasold, versenyellenes gyakorlatrol
sz6l6 1995-6s tanacsi ajanléasaban®
azonban még mindig a nemzeti verseny-
jogi szabélyokkal és a nemzeti versenyhi-
vatalok kozotti egylttmikodés eszkoze-
ivel operal.

Bar a WTO nemzetkozi versenyjogi
torvénytervezete® a nemzetkozi esetek

54 OECD's Revised Recommendation of the Council concerning Co-operation between Member Countries
on Anticompetitive Practices affecting International Trade, 1995-C(95)130/FINAL, 27 and 28 July,

1995.

55 Draft International Antitrust Code as a GATT-WTO Plurilateral Trade Agreement (Munich Code) 10
July, 1993. in Antitrust and Trade Regulation Report 1628.
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megoldasaként még ugyancsak a nemze-
ti anyagi jogi szabalyok alkalmazasara
helyezi a hangsulyt, azok betartasat a
nemzetkozi egyezmeények altal megalla-
pitott minimumkovetelményektdl teszi
figgové. Emellett az egyezményben
részes nemzetkozi szervezetektdl vagy
Ugynokségektdl teszi flgglve az gy
folyaman ellentétesen befolyasolt felek
altal tett eljarasi kezdeményezések
lehet@ségének engedélyezését abban az
esetben, ha az szlkséges a nemzetkozi
trosztellenes torvény hatékonysaganak
noveléséhez. Ezen alapelveivel képezi a

tervezet az els@ igazi attorést egy nem-
zetkdzi versenyjogi kodex Kialakitasa
felé vezet@ uton.

Bar a versenyjog globalis szintl kiter-
jesztésére iranyuld kezdeményezések
igazoltak egyfajta szemléletvaltast a ver-
senypolitika terén, az még mindig nem
mondhatd elegendének, mivel tovabbra
sincsen egységes koncepcié arra nézve,
hogy a jovében a versenyjogi hatésagok
miként tudjak majd biztositani, hogy a
nemzeti piacok nemzetkozi integracioja
el@re lathato és tervezhet6 eredményhez
vezessen.
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ORSZAGGYULES KULUGY! HIVATALA

Torekvések az Eurdpai Unié mikédésének
atlathatdbba tételére

A 2006. mésodik félévében esedékes finn
EU-eln6kség mar kozzétette: egyik kiemelt
Célja az lesz, hogy novelje a Tandcs mint a
legfébb unids déntéshozo szerv mikddésé-
nek atldthatdsdgat. Ennek érdekében javi-
tani szandékoznak a dokumentumokhoz
torténd hozzaférés lehetdségein, hatékony
kommunikacict kivannak megvaldsitani, to-
vabba novelni akarjak a dontéshozatal nyi-
tottsagdt. A leendd finn elndkség sajtokdz-
leménye szerint elsésorban az unios doku-
mentumokhoz (igy az Eurdpai Parlament, a
Tandcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz)
torténd hozzéférést érintd eurdpai szaba-
lyozast Kell fejleszteni. A finnek fontosnak
tartjigk ugyanakkor, hogy a Tandcs tevé-
kenysége a lehetd legteljesebb mértékben a
nyilvanossdg elétt torténjék. Ennek egyik
modja lesz, hogy felhasznaldbarat honlapot
létesitenek, amely a Coreper-Ulések és a
munkacsoporti Ulések napirendjét és a Mi-
niszterek Tandcsénak hdttéranyagait egy-
arant tartalmazza majd. A leendd elnékség
névelni kivanja a nyilvénos tandcsilések
szamat is: célja, hogy a Tandcs minden
olyan llése legyen nyitott, amelyen Kulcs-
fontossdgu vagy a polgdrokat kilénésen
érdekld kérdést vitatnak meg. A finn elndk-
Ség kezdeményezése nem Uj keletd: az
Eurdpai Bizottsag mar 2005 &szén Utjdra
inditott egy un. transzparencia kezdemé-
nyezést (Transparency Initiative). Az alab-
biakban az eddig megtett lépéseket, az
atldthatdsdg ndvelésével kapcsolatos dllas-
pontokat tekintjik at réviden.

Az atlathat6sdag jelszava mar 2005 okto-
berében reflektorfénybe Kkerdlt, amikor

Siim Kallas, az Eurdpai Bizottsag alelntke
egy beszédében arra hivta fel a figyelmet,
hogy a kozvélemény-kutatasok szerint
2005. els§ félévében a polgarok unids
intézmények iranti bizalma jelentdsen
csOkkent, aminek f6 oka, hogy nagyon
keveset tudnak az Unié mikodésérdl. Az
Eurobarometer 2005. juliusi felmérése
szerint csupan a polgarok 27 szazaléka
érezte Ugy, hogy eleget tud az unids
intézményekrdl és politikakrol. Sokan
rendelkeznek téves informaciokkal: az
eurdpai polgarok egyharmada ugy vélte,
hogy az adminisztrativ koltségek képezik
a legfébb unids Kiadasi tételt, és csupan
17 szézalék tudta, hogy a mez6gazdasag
a legnagyobb tétel az unids koltségvetés-
ben. Az Eurobarometer felmérése arra is
ravilagitott, hogy a megkérdezetteknek
csupan 46 szazaléka nyilatkozott ugy,
hogy bizik az Eurdpai Bizottsagban. Az
Eurépai Parlament esetében ez az arany
52 szazalék volt, ez 5 szazalékos vissza-
esést jelent az eurdpai valasztasokat
kovetd felmérés adataihoz képest.

Az elszomoritd tények alapjan a
Bizottsag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a bizalmat csupan Ugy lehet helyre-
allitani, ha ndveljuk az atlathatosagot, ha
a polgarok szamdra vilagossa és ért-
hetévé valik az unioés dontéshozatal
mikéntje. Csak igy Kertlhet§ el, hogy a
tagallamok polgarai ugy tekintsenek
,Brusszelre”, mint egy tavoli, homalyos
intézményre, ahol ismeretlen tisztvisel6k
hoznak titokzatos modon dontéseket.
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A nyitottsag névelésekor a kbvetkezd
szempontok nem hagyhatok figyelmen
kivil:

e Az atldthatésdg nélkildzhetetlen a
dontéshozatali folyamatok megfe-
lel6 mikodésének biztositasahoz,
hiszen igy garantalhato, hogy a pol-
garok igényeit is figyelembe vevd
dontések szilessenek. Ugyanakkor
egy teljesen nyitott rendszer tulsé-
gosan hosszadalmassa teheti a don-
tések meghozatalat, ezért nagyon
pontosan és egyértelmuen kell sza-
balyozni a nyitottsag mértékét.

e Az atlathatosag alapvetd fontossa-
gu a polgéarok bizalménak vissza-
szerzésében, hiszen a toérténelem
folyamén tdbbszdr is bebizonyoso-
dott, hogy hosszu tévon egyetlen
intézmény sem mukddhet megfele-
16 bizalom hianyéban.

e Az &tlathat6sag a csalés és a Koz-
pénzek elherdalasa elleni kiizdelem
legfébb eszkdze, hiszen tiszta és
egyértelmd garanciat nyujt a szaba-
lyok betartasara.

1. Javaslat egy europai
transzparencia kezdeményezés
elinditasara

Az Eurdpai Bizottsag 2005. november
9-én megjelentetett egy kozleményt,
amelyben javasolta egy eurotpai transz-
parencia kezdeményezés utnak inditésat.
A dokumentum emlékeztetett arra, hogy
a Bizottsag mar 2005 majusaban tartott
egy un. orientacios vitat, amelynek célja
azon lépések el6zetes meghatarozasa
volt, amelyek segithetnek az atlathato-
sag novelésében. Az orientdcids vitat
koveten kerllt sor egy munkacsoport

feldllitdsara, amelynek megallapitasait a
novemberi kozlemény dsszesitette.

A kozlemény ramutatott, hogy mar a
korabbi években is szamos intézkedés
tértént a transzparencia névelésére: igy
példaul megjelent az eurdpai kormany-
zasrol szolé Fehér Konyv, amely tébb
fontos kezdeményezést tett. A kozle-
mény az aldbbiakban 0sszegezte a mar
megtett intézkedéseket:
rendelkez6 szabalyozas (1049/2001-
es rendelet) megalkotasa, amely
keretet ad az unids intézmények nem
kozzétett dokumentumaihoz térténd
hozzaféréshez, valamint egy, a doku-
mentumokat tartalmazé nyilvantartas
létrehozasa.

A Bizottsag 2005. elsé felében publi-
kalt egy listat azokrol a szakértdi cso-
portokrol, amelyek tanacsokkal latjak
el a Bizottsagot. Megegyezés szlle-
tett az Eurdpai Parlamenttel arrdl,
hogy kolcsénds legyen az informacio-
szolgaltatas azon szakértdi csoportok
Osszetételérdl és mikodesérdl, ame-
lyek tevékenysége befolyassal birhat
az egyes politikak alakitasara.

Az érintettekkel torténd széles kord
konzultaciok és az el6zetes hatas-
vizsgélatok biztosithatjak, hogy a
polgarok és valamennyi érdekelt fél
szempontjait mérlegeljék a dontés-
hozatal soran.

A Bizottsag elfogadta a ,Megfelels
Adminisztrativ Magatartasi Kode-
xet”, amely a Bizottsag nagykdzon-
séggel torténd kapcsolataihoz nyujt
iranymutatast. Ami a politikai szin-
tet illeti, az EK-Szerzddeés rendelke-
zik vildgosan azokrdl az etikai stan-
dardokrdl, amelyeket a biztosoknak
tiszteletben kell tartaniuk.
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Ugyanakkor a Bizottsag Kkozleménye
ramutat, hogy az atlathat6sag legmaga-
sabb kdvetelményeinek térténd megfele-
lés nélkil nem lehet legitim egyetlen
modern adminisztracié sem, ezért a
transzparencia a Bizottsag 2005-2009-
es stratégiai célkitlizései kozott is
kiemelt helyen szerepel.

1.1. Elszamoltathatosag

Az eurOpai kozvéleménynek joga van
ahhoz, hogy hatékony, elszamoltathatd
és szolgalatkész intézmények alljanak
rendelkezésére. Akar valasztott, akar ki-
nevezett intézményrol van szo, biztosita-
ni kell a lehetdséget, hogy teljesitménye
mérhetd legyen. Ez teheti lehet6vé, hogy
csOkkenjék a tavolsag a polgarok és az
Oket szolgald unids intézmények kozott,
0szoljék az unids intézkedéseket Gvezd
kod és megszinjék a bizalmatlansag. Az
ellen6érzés és az elszamoltathatdsag
fegyelmet és szabalyokat kényszerit az
unioés pénzek valamennyi elosztgjara és
haszonélvezdjére, ami alapvetd feltétele
a csalas elleni kizdelemnek is. Mindezek
Osszességében az eurdpai integracio
er@sddését eredményezik.

1.2. A tajékozottsag novelése

Az informaciokhoz vald hozzaférés rég-
oOta hatékony eszkdze a bizalom novelé-
sének. Sajnos — mint azt a mar idézett
kozvélemény-kutatasok is jelzik — az
eurodpai polgarok ugy érzik, nem tudnak
eleget az Eurdpai Uniérol. Ami elgondol-
kodtato, az az, hogy ezek a szamok évek
Ota nem véltoznak. Ugyancsak érdekes,
hogy a régi tagallamok polgarai informa-
Ci6 tekintetében nincsenek jobb helyzet-
ben az j tagokban éI6 tarsaiknal, tehat

az, hogy egy orszag hany éve tagja az
Unidnak, nem jelent szdmottevé kulonb-
séget a rendelkezésre &ll6 informacio
vonatkozasaban.

1.3. Az informatika hasznalata a bizalom
noévelésében

Bar ma még 10 eurdpaibdl 7 a televizid
taviranyitdjahoz nyul, ha az EU-val kap-
csolatos informaciéhoz szeretne jutni, az
internet a jovében Kiemelt szerepet jat-
szik majd a kommunikaciéban, annal is
inkdbb, mivel interaktiv parbeszédre is
lehetdséget kinal. Nem mellékes az sem,
hogy az internet-felhasznalok kozott a
fiatalok, tehat a jov6 generacigjanak
részaranya a legjelentésebb. Az internet
talan a legalkalmasabb moddja annak,
hogy komplex, &tfogd informaéciot nyujt-
son az egyes unids teruletekrdl.

Mivel a polgérok az Uzleti és a magan-
életben mér egyarant hozzaszokhattak
ahhoz, hogy gyorsan és egyszer(en jut-
hatnak az 6ket érdekl§ informaciokhoz,
ezért joggal varjak el, hogy mindez ren-
delkezésUkre alljon az unios intézmények
esetében is. A hivatalos uni6s honlap
jelenleg 6 millio oldalt tartalmaz, és
havonta 50 milli6 kérdés, megjegyzés
érkezik hozza. A felhasznalok szerint a
honlapon még lenne mit javitani: sokan
Ugy gondoljak, hogy nehezen &ttekinthe-
6, sok az atfedés, nem eléggé praktikus.

Fontos lenne, hogy a Bizottsag
kiemelt szerepet jatsszon a modern
informacios és kommunikacios eszkdzok
lehetd legteljesebb alkalmazasaban (,.e-
Bizottsdg”). E szellemben fogadta el
2005. julius 20-an a ,Communicating
Europe” akciotervet, amelynek kiemelt
eleme egy jol strukturalt, attekinthetd,
felhasznalobarat weboldal kialakitasa.



UNIOS AKTUALITASOK

81

1.4. A kezdeményezés hatosugara

A novemberi bizottsagi kézlemény meg-
allapitotta, hogy az atlathatosag novelé-
se csak akkor lehet eredményes, ha
abbdl minden uni6s intézmény Kiveszi a
részét. Mindez azért is kiléndsen fon-
tos, mert a Kkozvélemény egységként
érzékeli az uni6és adminisztraciot, ezért
nem célszerd és nem is kivanatos, hogy
az atlathatdsag eltérd mértékben legyen
jellemz8 az egyes intézményekre.

1.5. Munkacsoporti megallapitasok

A 2005 majusaban létrehozott bizottsa-
gi munkacsoport szamos megallapitast
és javaslatot tett a transzparencia kezde-
ményezés tekintetében:

e T6bb informdcio nyuyjtdsa a folya-
matban 16v6 projektekrdl és az
unios alapok felhasznalasarol. A
Bizottségnak mind a kozponti ira-
nyitasd, mind a decentralizalt vagy
megosztott irdnyitasi projektek
esetében meg Kkell taldlnia a maédjat
annak, hogy miként nyujtson meg-
felel6 informacidkat. Nagyon fon-
tos, hogy az olyan teruleteken,
mint példaul a mezdgazdasag vagy
a strukturalis tamogatasok, ame-
lyek egylttesen az unids pénzek
nagy részét emésztik fel, és ahol az
EU és a tagallamok kdzds, megosz-
tott felel6sséggel rendelkeznek,
elegendd informacio éalljon a kdzvé-
lemény rendelkezésére a pénzek
felhasznéaldsanak modjarél. Ma még
sok tagallamban jellemz8, hogy az
uniés pénzekre ugy tekintenek,
mint valami kuils§ forrasbol szér-
maz6 bevételre, pedig azok is
ugyanugy az adofizet6k pénzébdl

erednek, ezért legalabb olyan
figyelmet Kell forditani a felhaszna-
lasukra, mint a nemzeti jovedele-
mére.

Csalas elleni kiizdelem a tdjékozott-
sdg nodvelésével. Ennek eszkozei
meglehetésen korlatozottak, de
taldn egyfajta megoldas lehet, ha a
csalasi esetekrdl pontos és egyértel-
mU informéacié Keril nyilvanossag-
ra.

Atlthato lobbitevékenyséqg az unios
intézményekben. Jelenleg korilbe-
[l 15 000 lobbista és mintegy
2600 érdekcsoport van Brusszel-
ben. Becslések szerint a lobbizés
60-90 milli¢ eurds bevételt jelent
éves szinten. Es bér jelentds befo-
lydssal birnak a torvényhozasra,
mUkodésik jorészt ismeretlen ma-
rad a nagykozonség el6tt. Hasonlo
egyébként a helyzet a nem-kor-
manyzati szervezetek esetében is,
amelyek tobbsége Kkodzpénzekbdl
gazdalkodik, tevékenységik még-
sem a nyilvanossag el6tt zajlik. Az
mar fontos eredmény, hogy a
kilénb6zd érdekcsoportok nyilt
konzultaciok keretében ismertetik
véleménylket a Bizottsaggal. Kiva-
natos lenne azonban, hogy a kbzvé-
lemény tobb informécidval rendel-
kezzék e lobbicsoportok szerke-
zetérdl, mikodésérdl, és legféképp
arrél, hogy milyen médon hathat-
nak az uniés dontéshozatal egyes
fazisaiban. Ennek érdekében felve-
t6dott példaul az érdekcsoportok
egységes nyilvantartasba vétele,
amelynek egyik modja lehetne a
civil szervezetek adatait tartalmazo
CONNECS adatbazis kiterjesztése.
Fontos kérdés azonban, hogy a
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nyilvantartasba vétel kotelezd vagy
onkéntes alapon torténjék. Masik
megoldasként felmerdlt, hogy az
egyes érdekcsoportok, lobbistak
kozosen fogadjanak el egy maga-
tartasi kodexet, amely iranymuta-
tést adna a tevékenységikhoz.
e Az unios szakmai etikai szabalyok
egységes keretbe foglaldsa. Jelen-
leg rengeteg elGiras, szabaly és
irdnymutatas van érvényben, ezért
a dokumentum javaslatot tett arra
vonatkozo6an, hogy intézménykozi
vita kezdddjék az etikai kdvetelmé-
nyekrdl.
A Bizottsag hozzéaférhetd nyilvan-
tartasai. Kérdés, hogy novekedjék-e
a nyilvantartasok szama, vagy a
meglévik kereteit szélesitsék.
Béar a munkacsoport jelentése és ezaltal a
bizottsagi kdzlemény elismeri, hogy sza-
mos lépés tortént mar az atlathatdsag
novelése érdekében, mégis tovabbi in-
tézkedéseket tart sziikségesnek, tébbek
kozott egy nyilvanos vita megtartasat. A
kozlemény ezért javaslatot tett arra,
hogy a Bizottsag 2006-ban egy Zoéld
Konyvet jelentessen meg, amelyben vitat
kezdeményezne a lobbizdsrél és a
Bizottsag konzultacids gyakorlatardl.
Ami a konkrét Iépéseket illeti, a doku-
mentum a koévetkezdket inditvanyozza:
e egy kozponti weboldal 1étrehozasa,
amely a kdzponti iranyitasu alapok
felhasznalasardl nyujt informaciot;
e kapcsolat |étesitése e Kkdzponti
weboldal és a tagallamok vonatko-
706 weboldalai kdz6tt annak érdeké-
ben, hogy a megosztott feltgyeletd
alapok felhasznalasardl is rendelke-
zésre alljon megfelel§ informacio;
e a meglévd bizottsagi dokumentum-
nyilvantartas javitasa;

e 3 csalas elleni Kuzdelem jegyében
pontos és részletes informaciok
szolgdltatdsa az egyes csalasi
esetekrdl.

A kozlemény az aldbbi kérdéseket java-
solja megvitatni intézménykozi pérbe-
széd Keretében:

e bizottsagi kozlemény formajaban

vita kezdeményezése az unids in-
tézmények tisztviselGire vonatkozd
szakmai etikai szabalyok és el6-
frasok tekintetében;
vita kezdeményezése a jogalkotasi
dokumentumokhoz térténé hozza-
férés kérdésében a Bizottsag altal
az 1049/2001-es szamu rendelet
alkalmazasa targyaban irott jelenté-
se alapjan, majd ezt kovetlen egy
nyilt konzultaci6 megszervezése e
rendelet esetleges feliilvizsgélata
vonatkozésaban;
a tagallamok felkérése arra, hogy
értesitsék az Eurdpai Csalés Elleni
Hivatalt (OLAF) az egyes csalasi ese-
tek végs6 eredményerdl.

1.6. Az érintettek reakcidi

A bizottsagi kozleményre természete-
sen reagaltak az érintettek is. Az atlat-
hatésagért és etikai szabalyozasért
lobsbiz6 szovetség (az ALTER-EU,
amely mintegy 80 civil szervezetet
témorit) tdmogatasardl biztositotta a
kezdeményezést, és ugy vélte, hogy a
kotelezd jellegl szabalyok bevezetése
végre véget vethet a lobbizassal kap-
csolatos Kivaltsagoknak és az azt
Ovezd titokzatossagnak. Az ALTER-EU
szerint egy olyan elektronikus nyilvan-
tartasra lenne szikség, amely tartal-
mazna minden, jelent6sebb Koltségve-
téssel rendelkezd lobbistat, és ezaltal
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biztositana a dontéshozatal demokrati-
kus ellenérzését. A szervezet arra is
Jjavaslatot tett, hogy az EU-biztosokra
vonatkoz6 viselkedési kodex tartal-
mazzon egy un. tlrelmi id6szakot,
amelynek kotelezBen el kell telnie ako-
z06tt, hogy a biztosok (vagy més vezet§
tisztvisel6k) elhagyjék a Bizottsagot és
akozott, hogy egyes lobbicsoportok
szamara kezdenének el dolgozni.

A SEAP (az eurdpai ugyek gyakorléi-
nak tarsasaga, amely a Brisszelben
székel6 egyeni lobbistakat képviseli)
szikségtelennek tartotta egy kotelezd
nyilvantartas bevezetését, véleménye
szerint egy Onszabdlyozé etikai kodex
elegendd lenne a lobbisték szamara.

A 31 tanacsaddécéget magaban foglald
EPACA  (European  Public  Affairs
Consultancies’ Association) egy Eurdpai
Kozlgyi Tanacs létrehozésara tett javasla-
tot a Kotelez6 nyilvantartasba vétel alter-
nativajaként. A szervezet csak akkor tamo-
gat barmilyen nyilvantartast, ha az egyenld
mértékben vonatkozik minden érintettre.

A fenti javaslatok alapjan Siim Kallas,
az Eurdpai Bizottsag alelntke 2006. elsd
felében Zo6ld Konyvet nyujt be a
Bizottsag szémdra az Eurdpai Transzpa-
rencia Kezdeményezésrdl, ezt kovetden
pedig kerekasztal-konferencidra kerul
sor, amelynek soran arra torekszik a
Bizottsag, hogy valamennyi érintett véle-
ményét meghallgassa.

2. Transzparencia a Tanacsban

Nem csupén az Eurdpai Bizottsag foglal-
kozik kiemelten a transzparencia kérdés-
korével. Az atlathatosag problematikaja
szamos alkalommal felmerilt mar a
Tanacs mikodése kapcsan is.

2.1. Az eurépai ombudsman
kulénjelentése

Az eur6pai ombudsman, Nikiforos
Diamandouros 2005 @szén Kkildnjelen-
tésben foglalkozott a tandcstlések nyil-
vanossagaval. A jelentés alapjaul egy
2003-ban benyujtott panasz szolgalt
(amelyet egyébként tobbek kdzott ElImar
Brok, az Eurdpai Parlament Kilugyi
Bizottsdganak elntke jegyzett). A panasz
sérelmezte, hogy a Tanécs eljarasi sza-
bélyzata, amely jelenleg rendelkezik a
tanacsulések nyilvanossagarol, nincs
Osszhangban az EU-Szerzddés 1. cikké-
nek 2. bekezdésével, amely szerint a
Tanacsnak és az Unid egyéb intézménye-
inek a lehetd legnyiltabban, az allampol-
garokhoz a lehet§ legkdzelebb kell don-
téseket hozniuk. A panaszt benyujtok
ramutattak, hogy bar a Tanacs az Unid
polgarainak életét befolyasold dontése-
ket hoz, tevékenysége mégis csupan
Kivételes esetekben, és csak bizonyos
mértékig nyilvanos. Ugyanakkor azt is
hangsulyoztadk, hogy az Alkotmanyszer-
z8dés életbelépésével ennek a gyakorlat-
nak még inkdbb meg kell valtoznia.
Indokolt tehdt, hogy az &tldthatésag
altalanos alapelvként a Tanacs eljarasi
szabalyzataban is teljes mértékben tuk-
rozédjék. A panaszosok azzal is érveltek,
hogy a nyilvanossag kizarasa a tanacs-
Ulésekrél semmilyen magasabb rendU
célt nem szolgal, az csupan tagallamok
korményait mentesiti a kdzvélemény
ellenérzése aldl, és ezaltal negativ hatas-
sal van az eurdpai integréciora is.

A Tandcs szerint azonban a fenti cikk
csupan arra vonatkozik, hogy az Eurdpai
Unidénak a _jovdben hogyan kell mikod-
nie, rédadasul inkdbb célt fogalmaz meg,
mint abszolut szabdalyt. A Tanacs vaéla-
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szaban arra is hivatkozott, hogy jogalko-
to tevékenysége nagyrészt mar igy is
nyilvanos, anndl is inkabb, mivel a jogal-
kotéssal kapcsolatos dokumentumok
hozzaférhet6k az 1049/2001 rendelet
alapjan

A panaszosok azonban tovabbra is
ugy vélték, hogy a Tanacs mint jogalko-
to0 szerv szamdra a nyilvanos Ulésezés
jelenti az atlathatosag biztositasanak
klasszikus formdjat. Ezért az a jogkor,
miszerint a Tanacs jogosult sajat belsd
szabdlyzatat megalkotni, nem mentesiti
6t az aldl, hogy tiszteletben tartsa és
elémozditsa az Uni6 alapelveit.

Az ombudsman az EK-Szerz&dés
195. cikke alapjan jogosult a kozosségi
intézmeények tevékenységében tapasztalt
,[0ssz adminisztraciéval (maladminis-
tration)” Kkapcsolatos esetek Kivizsgala-
sara. A rossz adminisztracié fogalmat az
ombudsman igy hatérozta meg: rossz
adminisztracié akkor fordul eld, ha egy
kozintézmény egy ra kételezd szabéllyal
vagy elvvel ellentétesen jar el. Mindezek
értelmében az ombudsman ugy vélte,
hogy bar a Tandcs tevékenysége az alta-
la elfogadott szabalyokkal ¢sszhangban
van, mégsem zarhat6é ki a rossz admi-
nisztracié esete. Es bar a Tanacs ugy
vélte, hogy a tanacsiilések nyilvanossaga
politikai dontést igényel, ezért azok
megitélése Kivll esik az ombudsman
hataskorén, Diamandouros szerint, mi-
vel a panasz a Tanacsra mint jogalkotd
szervre irdnyult (amelyek tevékenysége
a tagéllamokban példaul a nyilvanossag
el6tt zajlik), mégis jogosult a vélemény-
formalasra. Osszességében az ombuds-
man azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
a tény, miszerint a Tanacs mint jogalko-
t6 szerv megfelel6 indokolas nélkil
elutasitja Uléseinek nyilvanossa tételét,

kimeriti a rossz adminisztracio fogalmat,
ezért javaslatot tett arra, hogy a Tanacs
vizsgélja felll a jelenlegi gyakorlatat. Az
ombudsman arra is ramutatott, hogy
mindez nem igényli a jelenleg érvényben
lév6 Szerz6dés megvaltoztatasat, ele-
gend6 hozza csupéan a Tandcs belsé elja-
rasi szabalyzatanak modositasa.

2.2. Az Eurépai Parlament jelentése

2005 oktoberében az ombudsman —
els@ alkalommal sajat kérésére — megje-
lent az Eurdpai Parlament Peticios
Bizottséganak Ulésén, és ismertette a
fenti jelentést. Ennek eredményekent a
bizottsag uUgy dontétt, sajat kezdemé-
nyezésl jelentést készit a Kkérdésrdl,
amelynek raportéréil David Hammer-
stein Mintzet valasztottak.

A jelentést a bizottsag 2006. marcius
3-an fogadta el, a plendris Ulés pedig
aprilis 3-an vitatta meg.

2.2.1. Az atldthatésag fontossaga

A jelentés arra hivta fel a figyelmet, hogy
az eur6pai dontéshozatal nyilvanossa
tétele mar hosszu ideje napirenden sze-
repel, és ennek érdekében mar az Euré-
pai Parlament, a nemzeti parlamentek, a
nem-kormanyzati szervezetek és a civil
térsadalom is felemelte a szavét. A leg-
utobb éppen brit EP-képvisel6k kovetel-
ték irésos nyilatkozatban, hogy a Tanacs
mint jogalkotd szerv tevékenysége
legyen &tlathat6. A brit elndkség soréan
egyébként maga Tony Blair is elismerte
az Eurdpai Parlamentben mondott be-
szédében, hogy fontos lenne megfeleld
nyilvanossagot biztositani a tanacsi don-
tések meghozatalanak. Az EP jelentése is
emlékeztetett tovabba a kodzvélemény-
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kutatdsok eredményeire, amelyek sze-
rint a polgarok igénylik, hogy korméanya-
ik uni6s tevékenysége jobban elszamol-
tathat6 legyen.

A jelentés arra is ravilagitott, hogy a
nemzeti parlamentek szamara is kiemelt
fontossagu, hogy ellendrizhessék kor-
manyaikat, ez azonban csak akkor valo-
sithaté meg maradéktalanul, ha nyilva-
nossa valik, hogy egyes minisztereik
hogyan cselekedtek a Tanacsban.

A dokumentum szerint az atlathato-
sag ndvelése alapvetd valtozast eredmé-
nyezne a Tanacs tevékenységében. A
miniszterek a média és a nemzeti parla-
mentek kozvetlen figyelme mellett
végeznék munkdjukat, a kdzvélemény
pedig figyelemmel kisérhetné azon dén-
tések megsziletését, amelyek a késdb-
biekben ra nézve is kotelezd erdvel bir-
nak. A nemzeti kormanyok kénytelenek
lennének megfelel6en ismertetni és meg-
indokolni a Tanacsban elfoglalt pozicidi-
kat. Mindez el6segitené, és er@sitené a
nyilvanos vitdt a legfontosabb unids
Ugyekben, és egyuttal névelné a Tanacs
tagjainak felel@sségét is.

Az EP jelentésében egyetértett az
ombudsman allasfoglalasaval, miszerint
elfogadhatatlan, hogy az Unid egyik
legfébb térvényhoz6 szerve zart ajtok
mogott végezze jogalkotd tevékenysé-
gét, mikdzben az Eurdpai Unié 6nmagat
a demokracia és az elszamoltathatdsag
legf6bb el6mozditdjaként tekinti.

2.2.2. Az Europai Parlament szerepe

A jelentés raportére egyuttal arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az Eurdpai
Parlamentnek, mas érintettekkel egyttt,
az eurodpai kormanyzas nagyobb atlatha-
tosagéra kell torekednie, és ennek érde-

kében maximalis nyomast kell gyakorol-
nia a Tandcsra a tekintetben, hogy az
elfogadja az ombudsman ajanlasat,
ennek megfelel6en maodositva eljarasi
szabalyzatat.

Az Eurdpai Parlament emlékeztet arra
is, hogy az EU-Szerz8dést valamennyi tag-
allam kormanya aléirta, ezért nem vilégos,
miért ne sikertlhetne megallapodésra jutni
a Tanécs eljarasi szabalyzatarol, anndl is
inkabb, mivel elegend6 lenne 13 tagallam
tamogatasa. Az eljarasi szabalyzat megval-
toztatdsa annak a folyamatnak lenne a
része, amelyben a Tandcs tevékenysége
kozeledne az eurdpai realitashoz. Ugyan-
akkor pontosan meg kell hatarozni, hogy a
gyakorlatban hogyan torténjék a Tandcs
mint jogalkot6 szerv Uléseinek nyilvanossa
tétele, valamint hogy mely tUgyek targyala-
sa esetén, és mely szakaszban legyenek
nyilvanosak a tanacstlések (elkerllve igy
annak lehetdségét, hogy a Tanacs csupan a
formadlis, valodi dontéseket nem hozd Ulé-
seit tegye nyitotta). Fontos az is, hogy az
eljarasi szabdlyzat meghatarozza és
hozzaférhet6vé tegye azon dokumentu-
mok Kkorét, amelyeket a tandcsllések
el6készitésére hasznal.

A raportér arra is javaslatot tett,
hogy az Eurdpai Parlament kezdemé-
nyezze a tanacsilések televizidban, illet-
ve interneten térténd kodzvetitését, vala-
mint az Ulések iratainak publikalasat.

Az Eurdpai Parlament allasfoglalasat a
Tandcsnak és a tagéllamok kormanyainak
és parlamentjeinek egyarant eljuttatja.

3. Osszegzés
Mint lathato tehat, az atlathatdsag és

nyitottsdg fogalma az elmult id6-
szakban tébb szinten és tébb férumon
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is napirenden szerepelt. Nyilvanvalo
persze, hogy az egyes intézmények
meglehetdsen eltéréen kozelitenek a
kérdeshez, és mas-mas mertékben és
formaban tartjak fontosnak a transz-
parencia megvalositasat.

Mindenesetre az atlathatdsag novelé-
se segithet megallitani az Europai
Unioval szemben érzékelhetd bizalom-
vesztést. A transzparencia kezdemenye-
zés igy jol illeszkedik az Europai
Bizottsag altal mar korabban meghirde-
tett D-terv (demokracia, parbeszéd, vita)
gondolatkorébe is. Nyilvanvalo, hogy az
euroszkepticizmus, az uniés ugyek iranti
kozony csak ugy kuzdhetd le, ha a pol-
garok tényleg részeseivé valnak az unios
dontéshozatalnak, betekintéest nyerve a
jogalkotas folyamataba. Ha megismerik
és megértik az unids intézmeények

mikodését, a jogalkotds folyamatdt,
tébbé nem tekintenek az Eurdpai Uniora
Ugy, mint csupan egy tavoli, Kkulsé
szereplOre, amely kulonféle intézkedése-
ket kényszerit polgaraira.

Mindehhez azonban nélkildzhetetlen
a parbeszéd, a konzultacio, amely segit-
het 6sszhangba hozni az eurdpai politi-
kai elképzeléseket és a polgarok igénye-
it. Csak igy érhetd el, hogy a kozveéle-
mény valoban a magaénak érezhesse az
Europai Uniot.

Mindenesetre, ha a 2006. masodik
félévében esedékes finn elndkségnek
sikertl megvaldsitania ez iranyu ambici-
ozus célkitlzeéseit, az nagy 1épés lehet az
atlathatosag és nyitottsag jelszavainak
megvalositasaban.

GYORKOS MARIANNA
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Gazdasagi n6vekedés az Eurdpai Unigban

A 2004-es élénkebb gazdasagi noveke-
dés nem hozta el a remélt Uj konjunktu-
rat az Eurdpai Unidban. A fellendilés
szinte mar abban az évben véget is ért,
2005-ben pedig egyetlen negyedévben
sem haladta meg a GDP béviilése a 2%-
ot. Tavaly az év egészében 1,6%-kal
emelkedett az Uni¢ bruttd hazai termé-
ke, feleakkora mértékben, mint az utol-
SO négy bd esztendbben, 1997 és 2000
kozott.

A fejl6dési item globalis ¢sszehason-
litdsban is alacsonynak szamit. A vilag-
gazdasag ndvekedése a 2004. évi 5,2%-
rol a becslések szerint 4,3%-ra lassult
tavaly, az Eurdpai Uni6 novekedésének
lefékez8dése tehat nagyjabdl beleillik a
vilaggazdasagra jellemz§ tendencidkba.
Azonban hatranyosabb a fejlett térsé-
gekkel szembeni 6sszehasonlitas, mert a
legfejlettebb orszagok kodzil mar nem-
csak az Egyesiilt Allamok, hanem a soka-
ig recesszidval kiszkddd Japan is sza-

mottevéen gyorsabban fejlédott az EU-
nal. E két orszagban nem is a ndvekedés
Uteme okoz problémat, hanem a mogot-
te all6 egyensulytalansag. Az Egyestlt
Allamokban elsésorban a foly6 fizetési
mérleg névekvd hidnyat kell emliteni, de
a 2003-2004-ben megnstt koltségveté-
si hiany is aggodalomra adott okot
(utobbit tavaly sikerilt 4% ala csokken-
teni). Japant tovébbra is deflacio jellem-
zi, a pénz értékének emelkedése sem
fogyasztésra, sem beruhazasra nem 6sz-
tonzi a gazdasag szerepl6it, igy a nove-
kedés kibontakozasanak tovabbra is
gatat szab. A kormany erdfeszitései
jelentds szerepet jatszottak a ndvekedé-
si palyara allasban, azonban ez a koltség-
vetés magas, 1999 ota éves &tlagban
mintegy 7%-0s hianyaval jart egyutt.

Az Eurdpai Unidban sem az inflacio,
sem a fizetési mérleg nem veszélyezteti az
egyensulyt. A fogyasztéi arak szinvonala
tavaly 2,2%-kal nétt (az eléz6 években is
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1. abra. A GDP volumenének éves valtozasa
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2% Koruli penzromlasi Gtemet mértek), az
olajar-emelkedés hatdsa gyengébb volt,
mint az Egyesiilt Allamokban. A foly fize-
tési mérleg lényegében egyensulyban van,
az eurdzonat tekintve kis tobbletet mutat.
Egyes tagorszagok lazabb koltségvetési
politikdja, illetve ennek bruisszeli megitélé-
se sok Kritikat kapott a kdzelmultban, de
az Eurdpai Uni6 tagorszéagainak allamhaz-
tartasi pozicigja ©sszességében igy is
kedvez6bb, mint az Egyesiilt Allamoké
vagy Japané. A huszondtok atlagos kolt-
ségvetési hianya 2005-ben az Eurdpai
Bizottsag becslése szerint 2,7% volt. Az
Unidban inkabb az alacsony névekedés, a
magas munkanélkiliség okoz problémat
makrogazdasagi szinten, tovabba az ezek
kiklszobolésére hivatott lisszaboni straté-
gia megvaldsitasanak akadozésa.

Az uni6s novekedés 2005. évi lassulasa-
ban komoly szerepet jatszott a GDP fel-
hasznélési oldalanak reélértéken legnehe-
zebben szamba vehetd tétele, a készletek
valtozasa. Az EU-25 készletei 12%-Kkal
csOkkentek egy év alatt, ami az el6z8 két
év rendkivil magas készletfelhalmozasa
utan természetes Korrekcionak tekinthetd.
Mérséklédott a tobbi felhasznalasi tényez6
redlértékének novekedése is. A GDP hé-
romnegyedét adé fogyasztas volumene
tavaly mindtssze 1,5%-kal emelkedett,
ami az utdbbi évek legalacsonyabb értéke.
Lassult a beruhdzéasok bévilése is, a bruttd
alloeszkoz-felhalmozas 2,6%-kal nétt. A
belfoldi felhasznalas a fenti tételek dsszes-
ségeként adodik, és 2005-ben 1,7%-0s
novekedést mutatott (2004-ben 2,5%-
osat). Az Eurdpai Uni6 tehat ndvekedési
Utemét tekintve visszadllt a 2001-2003-as
évekre jellemz@ pélyara, azonban kedve-
z8bb felhaszndlési szerkezettel, ugyanis a
fejl6dés mar nem pusztan a fogyasztason,
hanem részben a beruhdzasokon is nyug-

szik. Az utobbi két évben az Unio kdzepes
sikerrel kapcsolddott be a viragzé nemzet-
kozi Kkereskedelembe. Az el6z8 éveknél
dinamikusabban, de az Egyesiilt Allamok-
nal és Japannal mérsékeltebben tudta
ndvelni kilkereskedelmét. Az Uni6 export-
ja tavaly 4,2%-kal, importja 4,6%-kal
nétt, mikdzben a vilagkereskedelem bdvi-
lését 6,5-7%-osra becstlik. 2003 ota a
behozatal gyorsabban ng, mint a kivitel,
fgy olvadéban van az EU kilgazdasagi
tobblete (ami 2005-ben a GDP 0,8%-aval
volt egyenld).

A GDP termelési oldaldan 2000 6ta min-
den évben az Uzleti szolgaltatdsok nove-
kedtek a legnagyobb mértékben (kivéve a
rendkivll j0 mez6gazdasagi termeésered-
ményeket hozo 2004-es évet), tavaly
2,3%-kal. Az ipar brutté hozzaadott érté-
ke haromévi stagndlds utdn 2004-ben
2,5%-kal n6tt, 2005-ben azonban csak
0,7%-0s bovilést ért el. Az épitdipar atlag
koruli névekedést mutatott, a mezdgaz-
dasdg hozzaadott értéke pedig 2,1%-kal
csOkkent, ami igy is a korabbi évek atlaga-
nal jobb teljesitményre utal, ugyanis az
agazat hozzaadott értéke 2004-ben 7%-
kal nétt. A kozszolgéltatdsok teriletén az
atlagosnal alacsonyabb, 1,1%-0s néveke-
dést mértek.

1. Gazdasagi novekedés
a tagallamokban

1.1. Névekedés az EU legerésebb
gazdasagaiban

Az EU-15 gazdasagi bévilése 1,4% volt,
kozel 1 szazalékponttal alacsonyabb,
mint egy évvel korabban. Ennél ala-
csonyabb ndvekedési Utemet az utobbi
tiz évben csak 2002-2003-ban mértek.
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2. 4bra. Agazatok hozziadott értékének valtozasa az EU-25-ben (1997=100)

A fogyasztas és a belfoldi felhasznalas
novekedése minimaélisan meghaladta a
GDP-ét, az import, csakugy, mint az
el6z6 két évben, némileg gyorsabban
nott az exportndl. Az eur6zona nemzet-
kozi versenyképességét igen héatranyo-
san érintette az eurd 2004. évi
er@sddése, ami év végére az elmult hat
év legmagasabb realarfolyamat eredmé-
nyezte. Az olajarak tartés emelkedésé-
nek és mas tényez6knek kdszonhetben
az eur¢ tavaly gyengilt, a versenyképes-
ség ezzel javult.

A tagorszagokat vizsgalva a GDP
novekedési Utemének jelentds szoréda-
sat lathatjuk, a legerdsebb gazdasagok
tovébbra sem képesek egy potencialis
fellendilés huzoerejévé valni. Németor-
szdg, amely egymaga a tizendtok GDP-
jének 229%-at adja, nem volt képes meg-
ismételni 2004-es teljesitményét, 0,9%-
0s novekedést ért el. A fogyasztas
negyedik éve stagnél, sem a lakossagi
kiadasok, sem a kormanyzati fogyasztas
nem emelkedett. Kedvezdbb fejlemény,
hogy a beruhdzasok el6z8 két évben
megindult névekedése nem torpant meg

teljesen, bar a korabbi Utem felére,
1,5%-ra lassult. Stagnalo belfoldi keres-
let mellett a behozatali dinamikat meg-
haladd kivitel serkentette a gazdasagot.
Az ipar és a piaci szolgaltaté agazatok
brutté hozzdadott értéke emelkedett, a
mezB&gazdasagé, az épitbiparé és a koz-
szolgaltatasoké csokkent.

Az EU-15 maésodik legnagyobb gaz-
dasdgdban, a 17%-0s sulyd Nagy-
Britannigban 1,8%-kal n6tt a gazdasag,
tehat ismét magasabb volt a névekedés,
mint az unios atlag, de a kiilénbség csok-
kent a korabbi évekhez képest. A beru-
hazasok és a fogyasztas emelkedése egy-
arant lelassult, a kivitel és a behozatal
lényegében azonos Utemben nétt. A szi-
getorszagban tavaly is a szolgaltatéasok
egyenletes, viszonylag magas fejlédése
teremtette meg a névekedés alapjat. A
termeld agazatok egyuttes bévilése 1%
koérdli volt.

Franciaorszag jol reprezentélja az EU-
15-6t, novekedési Uteme rendszerint
minimalisan tér el a tizenttok atlagatol.
fgy volt ez tavaly is, a francia gazdasag
1,5%-kal bovilt. A nagyobb Utemmér-
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seklédést a GDP-t meghalad6 mértékben
novekvd fogyasztas és felhalmozas aka-
dalyozta meg. A gazdasdg talan tulsago-
san is a belfoldi keresleten alapszik, a
behozatal negyedik éve gyorsabban nd,
mint az export.

Spanyolorszag ismét az eurdpai atlag
feletti novekedést volt képes elérni
(3,4%-ot). A kilgazdasagi egyensuly
azonban még gyorsabban romlik, mint
Franciaorszagban, 2005-ben az import
7, a behozatal 1%-kal nétt. A fogyasz-
tést a javuld foglalkoztatasi helyzet és a
koénnyebbé vald hitelfelvétel serkenti.

Olaszorsz4g kizd a legnagyobb gaz-
dasagi gondokkal, a bruttd hazai termék
az utébbi négy évbdl haromban stagnalt.
Tavaly a fogyasztas minimalisan nétt, a
beruhédzdsok hasonlé6 mértékben csok-
kentek. Az export is szinte véltozatlan
maradt 2004-hez Kképest, az import
1,4%-kal nétt. A korményzati kiadédsok
emelése nem Képes erét adni a néveke-
déshez, viszont rontja az allamhaztartas
pozicigjat.

1.2. Novekedés az uj tagallamokban

Az Eurdpai Uni6 orszagai kozil ismét a
kevésbé fejlett kelet-kozép-eurdpai tér-
ség volt képes magasabb gazdasagi
novekedést produkalni, igy felzarkézasi
folyamatuk folytatédott. A tizendtok
1,4%-0s ndvekedésével szemben a tiz Uj
tagorszag 4,4%-os fejlédést ért el
2005-ben, kevésbé lassult ezen orszé-
gok gazdasagi névekedése, mint a régi
tagallamoké.

Az (jj tagéllamok tébbségében nem is
a fékez6dés, hanem a gazdasag gyorsu-
lasa volt jellemz6, atlagos novekedési
Utemuk a romlé — és legnagyobb sullyal
szamitd — lengyel adat miatt csdkkent.

Tovabbra is a balti allamok fejlédtek a
leggyorsabban, Lettorszag és Esztorszag
10%-kal novelte gazdasagi teljesitmé-
nyét. A harom balti orszag indult a leg-
alacsonyabb gazdaségi szintrél a rend-
szervéltast kovetden, de egyben itt a leg-
gyorsabb a felzarkozas (bar az 1998-as
orosz valsdg hatdsara megtorpant a
bévilés). Ezekre az orszagokra a beru-
hazasok erGteljes novekedése volt jel-
lemz8, és Litvania kivételével tavaly is
ezen a novekedési palydn maradtak
(Esztorszagban 13%-kal, Lettorszagban
17%-Kkal nétt a brutto alldeszkdz-felhal-
mozas). Kedvez6bben alakult a kiilkeres-
kedelmi dinamika, mint egy évvel korab-
ban. Lettorszagban 2005-ben az export-
novekedés mar felilmulta az importét,
Litvanidban pedig az export bévilésének
Uteme felzarkozott a behozataléhoz.

A vérakozasokat felilmuléan, 6%-Kkal
nétt a GDP Csehorszédgban és Szlovaki-
aban, amihez hasonl6 bévilést az utdbbi
tiz évben Csehorszagban egyszer sem,
Szlovakiaban pedig csak egyszer mértek.
A cseh és a szlovak gazdasagi erésodés
részben egymast is segiti, ugyanis egy-
mas f6 kilkereskedelmi partnerei k6zott
vannak. Csehorszagban a fellendulés tel-
jes egészében az export és az import
dinamikdja kozotti kilonbségnek ko-
szonhet6. A belfoldi felhasznalds csak
0,4%-kal emelkedett, mikdzben a kivitel
11%-kal, a behozatal 5%-kal nétt. A
kilkereskedelmi mérleg ennek Kkovet-
keztében sokévnyi deficit utan a GDP
2%-aval egyenl6 pozitiv szaldét muta-
tott. Szlovékidban ezzel szemben a
novekedés a bels6 keresleten alapszik. A
bruttod élldeszkdz-felhalmozas 12%-kal,
a fogyasztas 5%-kal n6tt, mig az ex-
portdinamika elmaradt az importtol.
Termelési oldalrél Csehorszagban az ipar



UNIOS AKTUALITASOK

91

a novekedés motorja. Szlovakiaban a
pénzlgyi jellegl és a kozszolgaltatasok
kivételével valamennyi nagyobb &agazat
élénk novekedést mutatott.
Lengyelorszagban a 2004. évi 5,3%-
rol 3,2%-ra csOkkent a gazdasagi nove-
kedés Uteme. A Kkilgazdasagi dinamika

kedvezdbben alakult, mint egy évvel
korabban, ugyanis a kivitel gyorsabban
nétt, mint az export. Azonban ez nem
volt képes ellensulyozni a bels6 kereslet
novekedésének szamottevs — elssorban
a készletfelhalmozas csokkenésébdl ere-
dé — meérséklodését. Szlovénia és Ma-

1. tablazat. A GDP és f6bb felhasznalasi tételeinek volumenvaltozas, %

i Vegs6 Bruttnc’) all6-
A GDP ndvekedése fogyasztas eszkoz-fel-| Export Import
halmozés
2003 2004 2005 2005
EU-25 1,2 2,4 1,6 il 45 2,6 4,2 4,6
EU-15 1,0 2,3 1,4 1,5 2,4 3,9 4,5
10 yj tagéllam 3,8 5,0 4,4 2,9 : 9,4 5,8
Euréovezet 0,6 2,0 1,3 1,3 2,1 3,8 4,5
Ausztria 1,4 2,4 1,7 1,4 0,9 3,7 1,8
Belgium 0,9 2,6 1,4 1,2 8,4 1,8 34
Ciprus 1,9 3,9 3,8 3,9 2,6 3,1 34
Csehorszég 3,2 4,7 6,0 2,1 3,7 11,1 4,8
Dénia 0,7 1,9 34 2,8 8,1 7.8 9,9
Esztorszag 6,7 7.8 9,8 8,1 13,9 21,3 17,4
Finnorszag 2,4 3,6 2,1 2,9 1,7 7,0 10,3
Franciaorszéag 0,8 2,3 1,5 1,9 2,6 2,3 5.1
Gorogorszéag 4,8 4,7 3,7 3,6 -14 2,9 -1,2
Hollandia -0,1 1,7 1,1 0,4 2,2 59 51
frorszag 4,4 4,5 4,4 4,5 13,1 2,3 3,2
Lengyelorszag 3,8 53 3,2 2,4 6,2 7,1 3,4
Lettorszag 7,2 8,5 10,2 7.2 16,5 13,6 9,5
Litvénia 10,4 7,0 7,5 9,5 59 13,4 14,6
Luxemburg 2,0 4,2 4,2 2,2 1,5 7,7 6,7
Magyarorszag 34 4,6 4.1 1,7 6,6 10,6 58
Malta -2,5 -1,5 2,5 0,6 : -3,9 0,2
Nagy-Britannia 2,5 3,1 1,8 2,0 3,2 5,6 53
Németorszag -0,2 1,6 0,9 0,0 -0,2 6,3 5,8
Olaszorszag 0,0 1,1 0,0 0,3 -0,6 0,3 1,4
Portugdlia -1,1 1,1 0,3 2,0 -2,9 0,9 1,8
Spanyolorszag 3,0 3,1 34 4,6 7.2 1,0 71
Svédorszag 1,7 3,7 2,7 1,9 8,3 6,4 7,4
Szlovékia 4,5 5,5 6,0 4,8 12,4 10,9 11,2
Szlovénia 2,7 4,2 3,9 B 3,7 9,2 5,8
USA 2,7 4,2 3,5 3,2 7.2 6,9 6,3
Japén 1,8 2,3 2,7 2,1 3,3 6,9 6,2
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gyarorszdg gdazdasagi ndvekedése mu-
tatta a legkisebb ingadozést az elmult
években, egyben mindketten némiképp
lassabban fejl6édnek az utébbi harom
évben, mint a térség atlaga. Az export
huzta a két gazdasagot 2005-ben. A
belsd kereslet Szlovéniaban kisebb mér-
tékben, Magyarorszagon érezhetébben
fékez6dott. Hazénkban a fogyasztas no-
vekedése lelassult (a kormanyzat fo-
gyasztasa csokkent), a készletek pedig
az euroOpai orszagok tobbségéhez hason-
l6an visszaestek.

2. A gazdasagi fejlédés két
tovabbi mérdszama

A gazdasagi fejlettség és novekedés
méréséhez a leginkdbb hasznalatos, és
sok szempontbdl valéban a legjobb
mutatd a brutté hazai termék (gross
domestic product, GDP) szinvonala, illet-
ve redlértékének valtozasa. Léteznek
azonban ebbdl szarmaztatott mutatdk,
amelyek valamilyen aspektusbdl jobban
hasznéalhatok a GDP nyers adatanal. Az
egyes orszagok fejlettségének nemzet-
kozi Gsszehasonlitdsahoz hasznélt vasar-
l6er@-paritasrol (amelyet az Eurdpai
Bizottsag altal hasznalt terminoldgiaban
vasarloer6-egységnek neveznek) mar
esett sz6 egy korabbi irasban'. A GDP-
bl levezethet§ makrogazdasagi jelz6-
szamok kozil a kKdvetkez8kben a bruttd
hazai jovedelmet és a bruttd nemzeti
jovedelmet mutatjuk be rdviden. Mind-
kett6 a bruttd hazai termék némiképp
modositott valtozata. ElGbbiben a GDP-t
a kilkereskedelmi cserearany valtozasa-

val igazitjuk ki, és elsGsorban realértéké-
nek valtozdsa tarthat szémot érdek-
|6désre. A brutté nemzeti jovedelem
Kiszamitasahoz pedig a kulfoldrél kapott
és a kulfoldre fizetett elsddleges jovedel-
mek kulénbségével Kkell modositani a
GDP-t. Ennek a mutatonak a volumen-
valtozésa és a GDP-hez viszonyitott ara-
nya egyarant érdekes.

2.1. Brutto hazai jévedelem

A brutt6 hazai jévedelem (gross domes-
tic income, GDI) a kulkereskedelmi cse-
reardny az orszag jolétére gyakorolt
hatasanak felismerésén alapszik. A Kul-
Kereskedelmi cserearany az exportdrak
és az importdrak éves valtozasanak
kulénbsége. Ha az export dra nagyobb
mértékben nd, mint az importé (vagy
kisebb mértékben cstkken), akkor a cse-
rearany javul. Ennek Kkézzelfoghatd
eredménye, hogy egységnyi exportért
tobb importtermék vasarolhat6. Tegyuk
fel példaul, hogy egy bizonyos orszagban
a GDP és egyik 0sszetevdje sem valtozik
az egyik évben, s6t az egyszer(ség ked-
véért inflacio sincsen. TegyUk fel tovab-
ba, hogy ebben az orszagban a kilkeres-
kedelmi cserearany 1%-kal javul, példa-
ul azért, mert a széban forgd gazdasag
Jjelentds kéolajimportdr, és az olaj vilag-
piaci ara leesik az adott esztendGben
(tehat mondjuk az orszag exportjanak
arszintje valtozatlan marad, az importé
19%-kal csdkken). Mindezek kovetkezté-
ben az adott orszag a valtozatlan volu-
mend és értékd exportjabdl szarmazo
bevételébll nemcsak az el6z6 évivel
megegyez6 volumen(d importot képes

1 A vasérléerd-paritason szamitott GDP az orszédgok kozotti arszinvonal-kilénbség Kisz(résére hasznal-
hato, ezek az eltérések ugyanis nem tiukrdzédnek pontosan a valutadrfolyamokban.
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finanszirozni, hanem 19%-kal tobbet,
ugyanis az egységnyi importért fizeten-
d6 &r csokkent. A belfoldon felhasznal-
haté termékmennyiség értéke tehat 1%-
kal emelkedett anélkil, hogy a gazdasa-
gi teljesitmény javult volna. Ez a bruttd
hazai termék volumenvéltozasaban nem
jelenik meg, de a foly6 dras adatokban
igen, igy a kilkereskedelmi mérlegben
és a folyo fizetési mérlegben egyensuly-
javité tényezd. A GDI novekedése akkor
kilénbdzik szamottevGen a GDP bdvileé-
sétdl, ha az adott orszagban magas a
kilkereskedelem brutté hazai termék-
hez viszonyitott arédnya, illetve ha az
adott évben nagymértében valtozik a
cserearany.

A GDI meglehetdsen ritkan hasznalt,
és csak kevés orszdag statisztikai hivatala
altal szamitott mutatdszam, pedig Kisza-
mitasa egyszerd, kézgazdasagi tartalma
pedig viszonylag kénnyen értelmezhetd.
Az Eurostat mar 1983-ban megjelente-
tett egy ezzel foglalkozé révid tanul-
manyt, amelyben ajanlasokat tesz, hogy
ha a tagorszagok szamitanak ilyen muta-
tot, akkor milyen modszertan szerint
tegyék (azonban nem teszi kotelezévé a
Kiszamitasat, s6t nem is 6sztdondz ra).
Maig sem jellemzd, hogy a statisztikai
hivatalok végeznének ilyen szédmitéso-
kat, bar példaul Csehorszagban tavaly
megjelentették a GDI adatokat néhany
évre visszamendleg.

A GDI Kiszamitasa roviden bemutat-
hato:

AGDI = AGDP + T, ahol

T=X=-M)/P—-(X/Py—=M/Py)
ahol az X az export, az M pedig az
import foly6 aras értéke. Py az export-
arak valtozasa, Py, pedig az importara-

ké. P az exportar- és az importar-index
egy tetszélegesen sulyozott kombinéci-
Oja. P helyett leginkabb a Py-et vagy Py
és Py dtlagat szoktdk haszndlni. T a
cserearany-hatas. A GDI realértékének
Kiszamitasdhoz a targyévi cserearany-
hatast hozza kell adni a targyévi GDP
el6z6 évi arszinvonalon szamitott érté-
Kéhez, majd ezt a korrigalt értéket osz-
tani az el6z6 évi GDP foly6 aras adata-
val. Ha a cserearany javul, akkor a cse-
rearany-hatas pozitiv értékd lesz, a
targyévi GDP-t igy felfelé korrigadlja,
ennek Kovetkeztében a GDI ndvekedé-
se meghaladja a GDP ndvekedését. Ha
a cserearany romlik, akkor mindennek
az ellenkezdje kovetkezik be. A csere-
arany-hatas negativ lesz, a GDP-t lefelé
kell korrigalni, a GDI névekedése elma-
rad a GDP véltozasatol. Mindezekbdl
latszik, hogy a GDI foly6 éras értéke,
GDP-hez viszonyitott aranya nem iga-
zan bir kdzgazdasagi tartalommal.

A GDI-ra vonatkoz¢ adatokat tehat sem az
Eurostat, sem a Kozponti Statisztikai
Hivatal nem kozdl, de a rendelkezésre allo
statisztikakbol a fenti mddszertan szerint
kalkuldlhaté. A 3. dbran lehet latni, hogy
néhdany kitlintetett orszédgban hogyan ala-
kult a bruttdé hazai termék és a bruttd
nemzeti jovedelem éves véltozésa.

A 3. &bran latszik, hogy Csehor-
szagban a GDI novekedése az elmult tiz
évben meghaladta a GDP bd@vilését,
Magyarorszagon azonban a GDP noveke-
dési Uteme némileg alacsonyabb volt a
brutté hazai termékénél, Finnorszagban
pedig szamottev6 volt ez a Kilonbség.
Ezekre a cserearanyok valtozasa ad
magyarazatot. Csehorszag (és a Kozép-
kelet-eurdpai allamok kozil még Litvania)
er8s cserearany-javulast tapasztalhatott
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3. 4bra. A GDP és GDI volumenének valtozasa harom orszagban (1995=100)

az elmult tiz évben, mig példaul
Magyarorszdg és Finnorszag jelentds
romlast. Szamszer(en Csehorszagban tiz
év alatt 129%-kal javult a kilkereskedelmi
cserearany, Finnorszagban ugyanezen id§
alatt 17%-kal, hazankban 3%-kal rom-
lott. Tehat egységnyi hazai valutaban kife-
jezett importért Magyarorszagon 2005-
ben 3%-kal tébb itthon termelt arut kel-
lett adni, mint 1995-ben. Az Eurdpai Uni6
tagorszagainak tébbségében a GDI és a
GDP novekedeési Uteme kozotti differencia
hosszu tavon alacsony, mert a cserearany
évenkeénti pozitiv és negativ iranya valto-
zasai nagyjabdl kiegyenliti egymast, vagy
az orszag bruttd hazai termékéhez viszo-
nyftva az export aranya nem tulsagosan
magas (Spanyolorszag, Olaszorszég,
Nagy-Britannia és Franciaorszag esetében
kevesebb, mint 30%, Németorszégban
40%). Egyes években ezekben az orsza-
gokban is nagy lehet a GDP és a GDI dina-

2 A nettd nemzeti jovedelem a GNI amortizécioval

mikaja kozotti kilonbség. Németor-
szagban példaul 2000-ben a cserearany
5,2%-kal romlott, ennek kovetkeztében a
3,2%-0s GDP-ndvekedés csak 1,6%-0s
GDI-ndvekedést jelentett.

2.2. Bruttdé nemzeti jovedelem

A bruttdé nemzeti jovedelem (gross
national income, GNI) ismertebb, a KSH
és az Eurostat altal is publikalt mutato-
szam. Szintén a GDP-bdl szdrmaztatha-
t0, mégpedig ugy, hogy azt a hazai gaz-
dasdgi szerepl6k (rezidens szektorok) és
a kulfold kozotti elsGdleges jovedelem-
atutalasok egyenlegével Kkorrigaljuk. A
GNI ennek kovetkeztében jovedelmi
mutatd, nem a termeléssel kapcsolatos
fogalom. [gy indokolt lenne nettd érté-
két figyelembe venni, de ez a szamitasi
nehézségek miatt tdébbnyire nem, vagy
csak pontatlanul 4ll rendelkezésre?.

csOkkentett értéke.
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A brutté nemzeti jovedelem Kiszami-
tdsa:

GNI =
+ brutt6 hazai termék
+ nem rezidens gazdasagi egysé-
gektdl kapott elsddleges jovedel-
mek
- nem rezidens gazdasagi egységek-
nek fizetett elsédleges jovedelmek.
Az els6dleges jovedelem a termelésbd]
keletkez6 jovedelmeknek a termelési
tényez6k kozotti szétosztasat jelenti.
Ide tartozik a munkavallaléi jovedelem,
a tékebefektetés utdn jard osztalék, a
kamat, a foldjaradék stb.

A bruttd hazai jovedelemmel szemben a
bruttd nemzeti jovedelemnek nemcsak a
valtozasa, hanem a folyé daras értéke,
kuléndsen a GDP-hez viszonyitott aranya
is érdekes. Az Eurostat csak a GNI folyo
aras értékét teszi kozze, a KSH viszont a
magyarorszagi GNI redlndvekedését is.
Az Eurdpai Uni6 tagorszagainak tobbsé-

%

gében a nemzeti jovedelem értéke nem
kilonbozik jelentdsen a nemzeti terme-
kétdl. 2004-es adatok szerint Nagy-Bri-
tanniaban, Belgiumban, Franciaorszag-
ban és Hollandiadban magasabb a GNI a
GDP-nél. Nagy-Britannigban a kilénbség
2,2%, a masik harom orszagban keve-
sebb, mint 1%. A tébbi dllamban alacso-
nyabb a GNI a GDP-nél, de csak hat tag-
orszagban (koztluk négy kelet-kdzép-
europai orszagban) haladja meg a
kilonbség a 3%-ot. Az Unio két legfej-
lettebb orszagaban, Luxemburgban és
frorszagban marad el leginkabb a GNI a
GDP-t6l, mintegy 15%-Kkal.

Ha a GNI és a GDP aranyat meg sze-
retnénk magyarazni, akkor a kozvetlen
t6keberuhdzasokhoz lehet fordulni. A
két mutatod kozotti korrekcids tényezd-
koén (azaz az elsGdleges jovedelmeken)
belll ugyanis a tOkebefektetések utan
jaré hozamok igen jelentds részaranyt
képviselnek. A 4. abran jol latszik a GNI
GDP-hez viszonyitott aranya és a netto
kulfoldi beruhazasok kozotti kapcsolat.

%
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[1GNI arénya a GDP %-a&ban, 2004 (bal oldali skala)
& Nett6 kilfoldi bedramlott tékedlloméany a GDP %-aban, 2003 (jobb oldali skala)

4. abra. A GNI és a nett6 Kiilf6ldi t6keallomany kapcsolata
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Azok az orszagok, amelyek sokkal tobb
kozvetlen Kulfoldi befektetést vonzot-
tak, mint amennyit kihelyeztek, e vallala-
tok profitjabdl igen jelentékeny 6sszege-
ket utalnak kiilféldre. [rorszag példaul a
statisztikak szerint GDP-jének kozel
90%-4val tobb kilfoldi tékét vonzott,
mint amennyit maga kihelyezett. Erte-
lemszer(en ezek a vallalatok tobb profi-
tot utalnak haza az anyaorszagukba,
mint amennyit a kulféldon mikoédé ir
vallalatok utalnak vissza a szigetorszag-
ba. Ennek kovetkeztében {rorszagban a
bruttd nemzeti jovedelem 18%-kal ala-
csonyabb a bruttd hazai terméknél.
Erdekes, hogy az EU két leggazdagabb
allamaban a legmagasabb a kulfoldnek
fizetend@ elsGdleges jovedelmek aranya.
Ha nem az egy fére juté GDP-t, hanem
az egy fére jutod nemzeti jovedelmet néz-
zUK, akkor [rorszag és Luxemburg mér
kevésbé emelkedik ki az unios atlagbal.

A Kelet-kdzép-eurdpai orszagokban a
nemzeti jovedelem hazai termékhez

viszonyitott aranya kisebb a nyugat-
eurdpai atlagnal, amit a magas netto kul-
foldi t6keallomany magyaraz. Részlete-
sebb adatok csak Magyarorszagra allnak
rendelkezésre. Ezekbdl latszik, hogy a
munkajovedelmek egyenlege az elsédle-
ges jovedelmek kozott toredéke (kordl-
belll 3%-a) a nettd tulajdonosi jovedel-
meknek. A magyar statisztikdk a GNI
realértékének novekedését is mutatjak.
A GNI emelkedésének uteme a GDP
korul ingadozik, nincsen tendenciaszer(
kilonbség a két mutatd kozott. Az egyes
években a novekedési Utemek kozotti
eltérés rendszerint csak néhany szaza-
lékpont. Legutobb 1997-ben volt ennél
magasabb (akkor a GDP 4,6%-kal, a
GNI 2,9%-kal nétt), ugyanis abban az
évben megugrott a kulfoldre fizetendd
netto tulajdonosi jovedelem. A GNI GDP-
hez viszonyitott aranya igy meglehe-
tésen stabil, 1997 6ta 94-95% kozotti.

BAKSAY GERGELY
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Ko&zép-eurdpai regionalis dialégus —
k&6zép-eurdpai regionalis egyuttmidkadeés
az eurdpai fejlesztéspolitikaban

Ezzel a cimmel rendezett madrcius végén
nemzetkézi  konferencidgt a Nemzeti
Fejlesztési Hivatal és az MTA Regiondlis
Kutatasok Kozpontja. A térség Kkilenc
orszagabdl érkeztek a regiondlis Kkutata-
Sokkal foglalkozé tudosok és gyakorlati
szakemberek, hogy pdrbeszédet folytassa-
nak a fejlesztéspolitikaban rejlé regionélis
egylittmikodeés lehetdségérdl.

A tagabb értelemben vett kozép-eurdpai
térség hidszerepébdl addédd torténelmi
tanulsédgok levondsa, valamint annak a
megfogalmazésa, hogy az eurdpai jovorol
sz0l6 vitdban mivel tudunk részt venni —
foglalta 6ssze Barath Etele eurdpai tgye-
kért felelés tarca nélkili miniszter a kon-
ferencia céljat. Az eur6pai kohézios politi-
ka jovébeli céljait és a szomszédsagi part-
nerség kovetelményeit figyelembe véve,
folyamatos dialégust célszer(d folytatni a
regiondlis egylttm(ikodés egyes részteri-
leteinek alapos feltdrasara, a fejlesztési
egyuttmikodések lehetdségeinek megvi-
tatadséara, a regiondlis érdekek egyezteté-
sére, a parhuzamos fejlesztések kiklszo-
bolésére. Minél tobb régidnak kell az
egyuttmikddésen alapuld fejlesztéspoliti-
ka szakmai és szellemi bazisait kiépitenie.
Ezeket folyamatosan mkddd halézatba
célszerd szervezni. Eurdpa jovd@jének
megfogalmazasa érdekében a kdzép-
eurdpai térségnek gondolati egészet kell
alkotnia:  ©sszefogéds, haldzatosodas,
egylttes fellépés, ezek a legfontosabb
vezérelvek. Sokat kell tanulnunk, hiszen

nem vagyunk tapasztaltak a tekintetben,
hogy hogyan éljink és boldoguljunk az
Eurdépai Uniéban — fogalmazott kdszonts-
jében Vizi E. Szilveszter, az MTA elnoke,
hangsulyozva, hogy a kormanyoknak tob-
bet Kell koltenilk K+F-re, kutatasra, tu-
domanyra.

A délel6tti Ulésen Horvdth Gyula (egye-
temi tandr, az MTA RKK f6igazgatdja)
elndkletével a hatar menti és transznacio-
nalis egylttmuikodések témakorben a
konferencia résztvevGi harom el6adast
hallgattak meg: Szuly Kinga, az Eurdpai
Bizottsdg Magyarorszagi Képviseletének
osztalyvezetdje az Eurdpai Unid regionalis
politikgjanak elveit és a 2007-2013
kozotti koltségvetési idészak f6 célkitlizé-
seit mutatta be. Szalo Péter, a Nemzeti
Fejlesztési Hivatal elndke a kozOs terve-
z6s, az egylttes fellépés és a fejlesztési
tervek harmonizalasanak fontossagara
hivta fel a figyelmet. A konferencia céljat
is a kozds gondolatok megerdsitésében
jelolte meg. Mint mondta: ,.szandékunk a
térség fejlesztési terveinek dsszehangola-
sa, ezek 0sszhangjanak megteremtése a
fenntarthato fejlédés stratégidjaval, mely-
hez ki kell dolgozni a kdzép-eurdpai tér-
ség fejlesztéspolitikai céljait ugy, hogy az
szolgalja a kozos kohézids politika céljait,
és az eurdpai terlleti egylttmikodés
Kiterjesztését. Valamennyien egyetértink
abban, hogy koz06s cél a felzarkoztatas, és
hogy célszer(d Kkozosen felkészllnink a
2007-2013-as id@szakra, mind a rende-
letek végelegesitése, mind pedig a terve-
z6s és az intézményrendszer feladatainak
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0sszehangolasa terén. Célunk egy hatarok
nélkili Kézép-Eurdpa, ahol jok a kdzleke-
dési kapcsolatok, ahol szorosan 6sszekap-
csolddhat a gazdasagunk, ahol biztonsa-
gos kornyezet éll rendelkezésre.” Répdssy
Helga, az Orszagos Terlletfejlesztési
Hivatal eln6khelyettese pedig a teriletfej-
lesztés aspektusabdl vazolta a teriletfej-
lesztési politika szempontjait, azok valto-
zasat és a jovobeli hangsulyokat.

Ezt kovetSen német (Peter Treuner,
a Stuttgarti Egyetem professzora), 0szt-
réak (Michael Steiner, a Grazi Kézgazda-
sagtudomanyi Egyetem professzora),
lengyel (Jacek Ryba, az Europai In-
tegracios Bizottsag Hivatala Stratégiai és
Elemzési Osztalyanak vezet6 szakértdje)
és ukran (Svitlana Mpytryayeva, a
Stratégiai Tanulmanyok Nemzeti Intéze-
tének Igazgatdja) tudosok és szakértdk
el6adasaban, illetve hozzaszéladsaban a
regiondlis és teruletfejlesztési politika
ezen orszagokbeli gyakorlatardl és ta-
pasztalatairél kaphattak képet a részt-
vevok.

A délutani Ulésen a Duna menti k6z4s
fejlesztesi programokrol esett sz6, Uszta
Jozsef, az NFH fGosztélyvezetdjének
elnokletével, vitaindité el6adast Peter
Schneidewind, az Osztrak Terlletfejlesz-
tési Intézet igazgatdja tartott, felkért
hozzaszélok voltak: Milan Bucek, a po-
zsonyi Gazdasagtudomanyi Egyetem
Regionalis Fejlesztési Tanszék tanszék-
vezetd professzora, Cs. Pavisa Anna, az
Orszagos Tertletfejlesztési Hivatal veze-
t6 f6tanacsosa és Néadasi Tamds, az
Aquaprofit Rt. vezérigazgatdja.

A délutani Ulés masodik részében,
Répdssy Helga, az Orszagos Terlletfej-
lesztési Hivatal elntkhelyettese elndkle-
tével, ugyancsak a Duna menti kdzos fej-
lesztési programokrol hallgathattak meg

a konferencia résztvevéi lllés Ivan, az
MTA RKK tudomdnyos fétanacsaddja
el6adésat. Felkért hozzdszold voltak:
Edita Stojic-Karanovic Szerbia és Monte-
negrébdl, a Nemzetkdzi Politikai és
Gazdasagi Intézet kutatdja, Bogdan Ba-
dea Romaniabol, az Eurdpai Integracios
Minisztérium igazgatgja, valamint Kiss
Krisztina, az ENSZ Fejlesztési Program
(UNDP) irodavezet@je a Kulugyminisz-
tériumbol.

A konferencia Uzenete a k&zép-euro-
pai térség fejlesztéspolitikai egylttmu-
kodésérdl” cimmel a konferencia részt-
vevli kozos nyilatkozatot fogadtak el,
amelyben egyebek kozott Kifejezik
egyuttmikodési szandékukat a térség
fejlesztési terveinek és terulleti politikai-
nak Osszehangolasara. Ez az egyittm-
kodés — a fenntarthat6 fejlédés elvével
és stratégidjaval, valamint a k&zép-euro-
pai térség fejlesztéspolitikai céljaival
0sszhangban — egyarant szolgalja az Eu-
ropai Unid kohézids politikdjanak meg-
valdsitasat, az eurdpai terlleti egytt-
mikodés kiterjesztését, valamint a ter-
vek és a térségben megvalosuld fejlesz-
tések harmonizélasat.

A résztvevBk Kifejezésre jutattak,
hogy céljuk a nemzeti értékek kolcsonds
elfogadtatédsa, a régi, az Uj és a leendd
tagallamok kozotti fejlettségi kulonbsé-
gek miel6bbi felszamolasa, a tagallamaik
koz0s érdekeinek érvényesitése az Uniod
koltsegveteseben és tamogatasi rendsze-
rében.

Fontos tervezési, finanszirozasi, sza-
bélyozasi, koordinacids és kommunikaci-
0s feladatnak tekintik, hogy a kozép-
eurdpai térség allamai egymassal egytt-
mikodve Kkésziljenek fel a 2007 és
2013 kozotti id6szakban elérhetévé valo
eurdpai unios tamogatasok fogadasara,



KONFERENCIAK

99

Osszehangoltan — részben nemzetkozi
jelleg( partnerségi folyamat keretében —
készitsék el a szlikséges tervezési-straté-
giai dokumentumokat, és egyitt lépje-
nek fel az Eurdpai Unié kohézids politi-
kdjanak alakitasaban, illetve megvalosi-
tésaban.

A cél egy olyan eurépai, modern tér-
Ség Kialakitésa, ahol lebomlanak a fizikai
hatdrok, ahol jok a kozlekedési feltéte-
lek, ahol a tisztabb és biztonsagosabb
kérnyezetben az emberek egészségeseb-
ben és tovabb élnek. Biztositani Kell,
hogy a tarsadalmi, a kulturalis és a teru-
leti kulonbségek meérséklddjenek, és ne
sérlljenek a jovd generacidinak kultura-
lis, kornyezeti, gazdasdgi és szocidlis
érdekei. A biztonsag meghatérozé eleme
a foglalkoztatés biztonsaga, illetve a
gazdasagi és tarsadalmi valtozasokhoz
valé sikeres egyéni alkalmazkodas is.

A kdzép-eurdpai térségek felzarkdza-
sanak alapvetd feltétele, hogy a fejl6dés
tertletileg is kiegyensulyozott legyen.
Ehhez elengedhetetlen a térségi verseny-
képesség 6sztdnzése, a terileti felzarko-
zas megteremtése, a fenntarthato tér-
segfejl6dés és Orokségvédelem, a ver-
senyképességet is fokozo terlleti integ-
ralédas Eurdpaba, valamint a decentrali-
ZACio.

Mindezek érdekében a Konferencia
résztvevli Kinyilvanitottdk hatarozott
szandékukat arra nézve, hogy:

e a3 KkOzép-eurOpai térség fejlesztés-
politikai egytttmkddésének ossze-
hangolésa terén rendszeres konzul-
taciokat folytatnak, és egyeztetik
mindazon dokumentumokat, ame-
lyek a fejlesztési, tervezési folyamat
keretéll szolgalnak, megteremtve
ezzel az egylttmikodés és a koor-
din&cio feltételeit;

e tamogatjak a fejlesztéspolitikai és
eurdpai unids tapasztalatcserét or-
szagaik szervezetei kozott, haszno-
sitva ennek keretében a feleknél fel-
halmozddé szakértelmet és szaktu-
dast;

szorgalmazzak a regiondlis tudo-
many muhelyeinek egylttmikodé-
sét, a kKozos terlletfejlesztést meg-
alapoz6 tudomanyos kutatasok és a
szakemberképzés ¢sszehangolasat;
a fejlesztéspolitikai célok kozotti
nagyobb szinergia elérésére tore-
kednek a felzarkozast, a terileti
kohézidt és versenyképességet ta-
mogatd unids politikdk egyittes
megvalositasa soran;

tdmogatjék a transzeurdpai halbzat
részeként a Duna mint a kozép-
eurdpai térség egyik potenciélis
gazdasagi, kozlekedési, logisztikai,
turisztikai f6 Ut6ere, kdrnyezet- és
természetbarat revitalizacigjat;
tdmogatjék a hatdr menti egyitt-
mikoddés valamennyi formajat,
amely elmélyiti az orszagok fenn-
tarthat¢ fejl6dését biztositd gazda-
sagi, Kkulturdlis, Kkornyezetvedelmi
és infrastrukturalis kapcsolatokat.
A Konferencia megrendezését kezdemé-
nyez6 Csdk Ferenc, a Miniszterelndki
Hivatal eurdpai Ugyekért felel@s politikai
allamtitkdra a rendezvényt zard fogada-
son elmondott poharkészontdjében ki-
emelte: a Kozép-eurdpai Fejlesztési
Térség létrehozaséara vonatkozd torek-
vések célja, hogy — a balti és a mediter-
ran orszagok 6sszefogasanak mintajara
— ez a nagyrégio is markansabban jelen-
jen meg az europai fejlesztési politika-
ban. Ehhez mindenekel6tt arra van
szUkség, hogy a kozdsen képviselhetd
érdekeket a szakért6k azonositsak,
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megerdsodjon a regionalis kutatoi halo-
zat és megalapozhato legyen egy gondo-
san felépitett lobbitevékenység egy unios
regionalis/kohézios kutatointézetnek a
régioba hozatala érdekében. Ez a konfe-
rencia tehat egy tanacskozassorozat elsd
eleme, a jovében egyes részkérdesek (pl.
a nemzeti fejlesztési tervek 6sszehango-
lasa, infrastrukturdlis beruhazasok, a
Duna komplex fejlesztése, kornyezetve-
delem, K+F stb.) kibontédsara terveznek
egyellre szintén szakértdi szintl egyez-
tetéseket. Az allamtitkar szerint fontos,
hogy a régi és az yjonnan csatlakozott
unios tagorszagok mellett részt vegye-
nek az egylttmuikodésben a kozeljovo-

ben csatlakozd orszagok, illetve az unids
tagsagra aspiral¢ Ukrajna.

Csak Ferenc hangsulyozta, hogy a
budapesti kKonferencian a regionalis fej-
lesztéssel foglalkozd szakemberek nyi-
latkozatukban megfogalmaztak a szak-
ma, a Kutatas oldalardl az igényt a fej-
lesztési régio letrehozasara. A tanacsko-
zas rendezdi torekedni fognak arra,
hogy ezek a gondolatok eljussanak az
Europai Uni6é dontéshozéihoz. Ezért a
szakma Kkezdeményezését varhatdan
szakmapolitikai és diplomaciai lépések is
kovetik.

BECSKY ROBERT
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Matthias Werner Schneider:
Kommunaler Einfluss in Europa
Die Einflussnahme der Kommunen beim Europarat
als Modell far die Europaische Union
(A telepulések befolyasa Eurdgpaban. A telepulések
befolyasa az Eurédpa Tanacsnal, mint kdvetendd
modell az Eurdpai Unié szamara)

Peter Lang, Frankfurt, 2004.

A 2004-ben, a Peter Lang Kiadé gondo-
zasaban, Németorszagban megjelent mi
az Eurdpai Unié intézményeinek a
demokréciahoz és a tagallamok polgara-
ihoz val6 viszonyat mutatja be, tovabba
azt, hogy mennyiben és milyen modon
érinti a teleplléseket az Unid szintjén
tortend jogalkotas. A szerzd arra a kér-
désre Kkeresi a valaszt, hogy a jovGben
hogyan Kellene alakitani Eurdpa és a
telepulési képviselG-testiiletek viszonyat
annak érdekében, hogy a kdzds Eurdpa
épitménye stabil alapokra épuljon.

A mi hat nagy fejezetre tagolddik,
amelyeken belil tovabbi alfejezetek talal-
hatok. Ez a felosztas az atlathatdsagot
és a téma jobb megértését segiti eld.

Matthias Werner Schneider abbdl az
alaptételbdl indul ki, hogy az Eurodpai
Uni6 valamennyi tagallamaban léteznek
telepuilési képviselG-testiiletek, amelyek-
nek az illetékességi terilete az adott
telepllés foldrajzi hatdrain belll érvé-
nyesul. Ezek a testiletek a polgarokhoz
legkdzelebb &llo szintet testesitik meg
valamennyi allamban. Problematikusnak
bizonyul azonban bizonyos orszagokban
az ugynevezett ,masodik telepulési
szint” megléte. Erre taldlunk példat Né-
metorszagban, ahol un. Landkreis-ok
(jarasok) is léteznek a telepllési szint
mellett, amelyek mint a polgarokhoz

legkdzelebb es regionélis szintek jelen-
nek meg.

A telepllési szint és a regionalis szint
Osszehasonlitasa kapcsan azonban feltét-
lendl hangsulyozni kell azt, hogy a tele-
pulési szint kiépitettsége sokkal homo-
génebb. A két szint dsszehasonlitdsanak
eredményeként kapott k6zds nevezd a
teruleti egységek védelme az allami
gyamkodastdl és beavatkozastol, mas
szoval a telepulések jogi szférdjanak az
onkormanyzati jogok altali védelme.

A szerz8 az els6 fejezet harmadik
alfejezetét, valamint a masodik fejezet
els@ alfejezetét a teleplléseknek az Gket
érintd kérdésekben eurdpai szinten meg-
1év6 befolyasold ereje elemzésének szen-
teli. A befolyasolas két tipusat kilénbdz-
teti meg eurdpai kontextusban: egyrészt
a személyes, masrészt a jogi norman ke-
resztil torténd Dbefolyasolast. Az
els6ként emlitett kategoriat tovabbi két
nagy csoportra osztja, amikor intézme-
nyesitett és intézményrendszeren Kivili
befolyasolasi lehetdségekrsl beszél. A
megkUlonboztetés alapja abban all, hogy
az érdekképviselet érvényesitésének le-
hetdsége be van-e dagyazva az intéz-
ményrendszerbe, vagy nincs.

A nem intézményesitett eszkdzok kozil
a leggyakoribb a lobbi, amelynek szerepe
az EU strukturgjat redlisan nézve jelenleg
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egyaltalan nem elhanyagolhato. A telepilé-
si érdekek lobbi Utjan torténd érvényesité-
sének elétérbe Kerllése az Unidban a tele-
pllések intézményesitett érdekképviselete
hidnyanak sziikségszerd kovetkezménye,
valamint annak bizonyitéka, hogy a Régiok
Bizottsagéanak tevékenysége nem bizonyul
kielégitdnek.

Az el6bb emlitett masik kategoria a jogi
norma Utjan torténd kozrehatds. Ennek
elénye, hogy az adott jogi norma kotelezé-
en betartand6 ,,védelmet” ir el§ a telepiilé-
sek szdmara mas intézményekkel szem-
ben, valamint a telepilési érdekeket védd
direktivdk betartdsanak valdszinlsége
ezaltal jelentésen nagyobb lesz. Erre a leg-
jobb példa a Helyi Onkormanyzatok
Eurdpai Chartgja. A szerz6 fontosnak tart-
ja hangsulyozni, hogy egy adott kérdés
normativ szabdlyozasa legtébbszor a sze-
mélyes érdekérvényesités Kkovetkezmé-
nyeként szilletik meg. Osszefoglaléan el-
mondhatd, hogy a jogi normaban torténd
szabalyozas egy olyan tényleges eszkdz-
ként jelenik meg, amely a telepulések érde-
keit hosszu tavon védi, és az abban rogzi-
tett gondolatok, elvek a specidlis cimzetti
kérén tal, egyetemlegesen is éreztetik
hatasukat.

Az ilyen tipusu szabélyozas szlkséges-
ségét azonban természetesen minden eset-
ben meg kell indokolni. A szerz6 a m{
masodik fejezetében tobbek kozott a sza-
balyozas jogi normaba foglaldsanak szik-
ségessége indokainak levezetésére is vallal-
kozik. A telepilések 6nkormanyzéshoz
valé joga gyakorlatanak figyelmen Kivil
hagyédsa vezetett oda, hogy végil az
Eurdpai Uni¢ szerz6dései a telepllések
jogaira tekintet nélkil irédtak meg. Ezt a
helyzetet a szerz@ szerint kivanatos meg-
valtoztatni, hiszen a korabban a telepiilé-
sek iranyaba tanusitott ,vaksag” elkeriilhe-

tetlen kGvetkezménye, a polgaroktol tavo-
li, kdzponti hatalmi struktura kialakulasa,
amit a jov6ben a teleplilések, a Korzetek,
illetve a jarasok szamaéra, az Gket érintd
lgyekbe biztositott ,beleszolas” lehetdsé-
gével ellensulyozni Kkellene. A védelmi
mechanizmus szikségességét elsésorban a
telepllések bizonyos Ugyekben val6 érin-
tettsége indokolja. A kérdés azonban az,
hogy milyen mérték( befolyassal birjanak a
teleplilések eurdpai szinten. A szabalyozast
gy kell kialakitani, hogy az a cél elérésére
maximalisan alkalmas legyen, ne engedjen
tul nagy meérlegelési szabadsagot a jogal-
kalmazonak, ugyanakkor a minimum stan-
dardok maradjanak meg, valamint egyet-
len védelemre méltd érdek se maradjon
figyelmen kivil.

A szerz@ arra a konklUziora jut, hogy
a telepllések jogi szférdja mar rengeteg
veszteséget szenvedett el a szupranacio-
nalis k6z6sségi jogalkotas kdvetkeztében
anélkil, hogy ezt mostandig valamilyen
modon kompenzéltak volna. Igy — éllas-
pontja szerint — a fent leirt tényezdk,
vagyis az énkormanyzati lét és a feladat-
ellatas érintettsége, valamint a hatékony
védelmi mechanizmus jelenlegi hidnya,
egyUttesen adjék a szabdlyozas indokolt-
sagat.

A maésodik fejezet tovabbi alfejezetei a
Régiok Bizottsaganak szervezetét, illetve
szerepét elemzik. A Bizottsag étrehozasat
Schneider csak az elsd [épésként, egy olyan
intézményi alapként eértékeli, amelyre a
telepilések védelmét az Eurdpai Unidban
fel lehet, illetve fel Kkell épiteni. Ennek a
gondolatnak a jegyében a Maastrichti
Szerz6désben, mindenekeldtt a német szo-
vetségi tartoményok nyomaésara hoztdk
létre ezt a tandcsado szervet, amelynek fel-
adata, hogy az Unio regiondlis és a helyi
szintet érint6 jogalkotasi eljarasaiban, az
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emlitett szinteknek az érdekeit képviselje.
Ennek a célnak az elérése érdekében a
Bizottsdg rendelkezik a meghallgatashoz
val6 joggal.

A decentralizalt tagallami szint elisme-
rése ellenére a szerz6 a Régiok Bizottsaga
mUikodésének nem kielégité voltardl be-
sz€l, amely allitdsanak igazolasat az intéz-
ményi Kereteken Kkivil mikod6 szamos
érdekképviseleti szervben latja.

Ehhez jarul még hozza az a tény, hogy
a Régiok Bizottsaga az Union beldl un.
~mellékszervként” vagy tanacsadd szerv-
ként van szabalyozva, ami a dontéseinek a

A harmadik fejezet az Eurdpai Tele-
pllések és Régiok Kongresszusanak az
Eurdpa Tandcsnal a telepllési érdekek kép-
viseletét illetGen betdltott szerepét elemzi,
és — ahogyan azt a szerz6 a mid cimében is
jelzi — példaként allitja ezt a modellt az
Uni6é szabdlyozésa elé. A Kongresszus
meglehetdsen hosszu fejlédésen ment
keresztil. Az id6k folyaman pedig az élla-
mok kozotti egyittmikodésben a telepiilé-
sek egyre fontosabb pozicidhoz jutottak. A
Kongresszuson belll egy jol &tgondolt
kamaralis és bizottsagi szisztémat alakitot-
tak ki, amely lehet6vé teszi, hogy mind a
teleplilési, mind pedig a regionalis oldal
specidlis érdekei egyarant képviselve legye-
nek anélkil, hogy ekozben az egységes
intézményrendszer jellemzGje veszélybe
kertlne.

Azonban, ahogyan a Régiok Bizottsaga,
Ugy a Kongresszus is csak tanacsado szerv-
ként funkciondl. A Kildénbség a két szerv
kozo6tt azonban Iényeges, mivel a
Kongresszus az Eurdpa Tanacs keretében
atfogo, és nem egy meghatarozott feladat-
csoportra korlatozodd tevékenységet lat
el. Figyelemre mélt6 tovébbd az a tény,
hogy a Kongresszus a tagallamok telepiilé-

seihez Kozvetlenll odafordulhat, mig a
Bizottsagnak — a szerzd szerint — 1994-es
fenndlldsa 6ta nem sikerilt a széles kord
nyilvanossag el6tt ismertté vélnia, és ezal-
tal magat elfogadtatnia.

A mU kévetkez6, azaz negyedik szerke-
zeti egysége az Eurdpa Tandcs dltal kidol-
gozott, a teleplilések jogainak szabalyoza-
sa szempontjabdl jelenleg legjelentésebb
dokumentummal, a Helyi Onkormanyzatok
Eurdpai Chartgjaval foglalkozik. A Chartat,
amely a telepulési 6nkormanyzati jogoknak
egész Eurdpaban érvényes standardjat
adja, a legtobb eurdpai allam aldirta és
ratifikalta. A dokumentum a helyi demok-
réacia védelme érdekében egy olyan
fokmérdét allit fel, amelynek valamennyi, a
Chartat ratifikald allamnak meg kell felel-
nie. Ezt egy olyan nagy jelent6séggel bird
|épéskeént értékeli a szerz6, amelynek alap-
jan a Chartanak befolyast kellene gyakorol-
nia az Unio6 jogrendjére, még akkor is, ha
ez a dokumentum jelenleg nincs altalanos
jogelvként elismerve.

Mig az els6 négy fejezetben az Eurdpai
Unidn és az Eurdpa Tanacson belil jelenleg
fennall6 allapot tényszer( lefrasaval, illetve
az ezzel Gsszefliggésben &llo problémafel-
vetésekkel taldlkozunk (minden esetben a
szerz6nek az egyes témakhoz flizétt kom-
mentarjaval kiegészitve), addig az 6tddik
fejezetben a kovetkeztetések, megoldasi
alternativék kapnak helyet arra vonatkozo-
an, hogy hogyan kellene kinéznie a szabé-
lyozasnak, illetve milyen reformok lenné-
nek sziikségesek ezek eléréséhez. Annak
érdekében ugyanis, hogy a telepllések
befolyasolasi képessége eurdpai szinten
er@sodjék, a szerzd allaspontja szerint
strukturalis reformra van szikség, amely
az Unid intézményi rendszerének a
felértékel6déshez is hozzdjarulna. Elsd
lépésként a szerzd azt jeloli meg, hogy a
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telepiiléseknek lehetdséget kell adni arra,
hogy a régidkkal szemben sajat profilt tud-
janak kialakitani. Ehhez a Telepilések és
Régiok Kongresszusanak szervezeti felépi-
tése példaértéki lehet, hiszen — a kamaré-
lis rendszernek Kkoszonhetéen — a Kong-
resszuson belll a hatékony feladatellatds
feltételei biztositva vannak. Ugyanakkor az
eddigi korlatozott meghallgatashoz valo
joggal szemben, a jov6ben szélesebb Kord
véleménynyilvanitasi lehetdséget kellene
biztositani a telepuléseknek, az 6ket érintd
lgyekben. A befolyasolasi potencia ndve-
kedésének eldfeltétele azonban mindenek-
el6tt a Régiok Bizottsagéanak, a decentrali-
zalt tagallami szervek Ugyeit képviseld
unios szervként vald elismerése. (Termé-
szetesen ebben az esetben a Bizottsagnak
jogai megdvasahoz megfelel§ jogorvoslati
eszkozOkkel kell rendelkeznie.)

Ha a fent leirtak maradéktalanul
megvalésulnanak, akkor valéban opti-
malis, hatékony befolyasa lehetne a tag-
allami telepuléseknek eurdpai szinten.
Egy ilyen reform tovabbi pozitivuma len-
ne, hogy az intézményi kereteken Kivl
mikods érdekképviseleti szervek mun-
kdja, ha nem is foloslegessé, de kevésbé
fontossa valna, hiszen ,csak” a Bizottsag
munkajat egészitenék ki.

Az intézményi struktlra reformja azon-
ban Matthias Werner Schneider nézete
szerint 6nmagdban nem bizonyulna
elegenddnek, hanem ehhez bizonyos tar-
talmi elemeket is Ujra kellene szabalyozni,
illetve amely intézmények még nincsenek
szabalyozva, ott a hidnyt pétolni kellene. A
tartalmi szabalyozasnak harom nagy teru-
letre kellene kiterjednie. Els6ként a telepl-
lési 6Gnkorményzatok védelmének Kifeje-
zett rogzitésére a kdzodsségi jogban, majd

ra, és végul a tagallamok decentralizalt

szerveinek a bevonasara az Eurdpai Alkot-
manynak a nemzeti identitas védelmérdi
sz016 egységébe. Ezeknek a kérdéseknek
az Ujragondolasa azért fontos, mert a tele-
pulések szikséges védelmi szintjét a
kdzbsségi jogban sem az uniés és a helyi
érdekek fontossdganak énmagéban torté-
né mérlegelésével, sem pedig csupan a
helyi 6nkormanyzatok létének elismerésé-
vel nem lehet elérni. (Itt a helyi dnkor-
manyzatok jelent6ségének elismerése a
Ccél.) A hangsulyt azonban mindenképpen a
szubszidiaritas elvének Ujraértelmezésére
kell fektetni, hiszen ez az elv alkalmas
arra, hogy a telepiilések jogai altala bizto-
sitva legyenek. A jelenlegi bipoléaris felfogas
— Kozbsseg és tagdllam — a szubszidiaritast
illet6en ellentmond a szubszididrius tarsa-
dalmi rendszer filozéfiai alapjaink és
jelent&ségének.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a
mU elolvasasat kévetden az olvaso atfo-
g6 képet kap a teleptléseknek Eurdpa-
ban betoltott jelenlegi szerepérdl, érdek-
érvényesitési képességik milyenségérol
és korlatairdl, valamint az ezzel kapcso-
latosan megoldésra varé kérdésekrdl.

A mU emellett 6sszehasonlitd aspek-
tusbdl vizsgélja az Eurdpai Unidn és az
Eurépa Tanacson belll fenndlldé helyze-
tet, és megoldasi alternativakat tartal-
maz a problémak lekizdésére, amelyek
egy esetleges jovObeli reform kiindulasi
pontjaként szolgélhatnak.

A fent leirtak alapjan Matthias
Werner Schneider szinvonalas, széles,
francia, angol, német nyelv{ szakirodal-
mi bazisra épuld kotete méltan ajanlhatod
a kozigazgatasi joggal foglalkozd szak-
emberek és a kozigazgatasi jog irant
érdekl6d6 laikusok szaméra egyarant.

SZABO ANITA
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Szemelvények a nemzetkdzi sajtdbol

Diario de Noticias

Viszonteladdk vasaroltak fel
a magyar takarmanyt

A baloldaliként szamon tartott portugal
napilap gazdasagi rovataban a fenti cim-
mel jelent meg hir, miszerint nem_jutott
el a cimzettekhez az a Magyarorszagrol
szarmazo, brusszeli tamogatédssal érke-
zett gabonamennyiség — az elsé szallit-
mény husz és fél ezer tonna volt —,
amelyre vdasarlasi ajanlatot lehetetett
tenni.

A cikk szerzgjének éllitdsa szerint a
amelyek 24 eurot kereshetnek tonnan-
ként ezen az Unio altal tamogatott ter-
méken (a tamogatott ar 106, a piaci ar
130 eur¢ tonnanként). Az dllam képvi-
seletében eljaré INGA (Instituto Na-
cional de Garantia Agricola — Mez6-
gazdasagi Garancia Orszagos Intézete)
szerint csak harom allattenyészt6-cso-
port vett meg a magyar takarmanybdl
6100 tonnat, a fennmarad6 nagyobb
részt a kereskeddk vasaroltak fel. Ez
utobbi liciten 30 750 tonnara adtak
le igénylést, tehat tovabbi 10 250
tonna biztosan elkelt volna. Ugyan-
akkor tovabbi szallitmanyok érkeztek
Leixoes kikotdjébe, amelyekre ugyan-
csak igényt lehet benyujtani — irta a
Ccikk szerzdgje.

A mez8gazdasagi termelSk elényt
élveznek, hiszen az 6 érdekikben tar-
gyalt a kormany a brusszeli intervencio-
rol, amelynek mértéke elérheti akar a

400 ezer tonnéat is. Az érdektelenséget
az érintettek az d&rral és a rossz
id@zitéssel magyarazzak. A CAP (Confe-
deracao de Agricultores de Portugal —
Portugél Gazdaszovetség) Kképviseldje
szerint sajnélatos, hogy a 2005 aprilisa-
ban bejelentett intézkedés csak most
realizalodik. ,,Az érintett gazdak szama-
ra most mar megoldast kindlnak a le-
gel6k. A slrgetd szlkséget korabban,
augusztusban szenvedték.”

A mez8gazdasagi miniszter ugyan-
akkor éllitja, hogy a gazdak kifejezett
Kérésére halasztottak el a tdmogatott
takarmany értékesitését, azért, hogy a
portugal takarmanytermel6k ne szen-
vedjenek hatranyt. A CAP fGtitkara
azonban Kijelentette: szeptembertdl
mar szamitottak volna a behozatalra,
és a minisztérium nem volt képes a
szallitast jol iddziteni. Luis Mira
f6titkar hozzatette azt is, hogy
Portugalia éppen hogy szivességet tett
az EU-nak ezzel a felvasarlassal, mert
kalénben Magyarorszagnak Kkellett
volna fizetnie a raktarozas fejében. Az
Ujsagiro szerint az EU-tamogatéas mér-
téke 60 eurd/tonna volt.

A szdrazsag miatt legérintettebb
dél-alentejoi parasztok érdekl6dnek a
legkevésbé a magyar kukorica és
gabona irant, a kérzet 16 gazdasaga-
bdl egy sem tett vasarlasi ajanlatot az
INGA kinélatara. ,,Az embereknek nin-
csen pénzik, és inkabb téamogatéasra
lenne szlkségik az Unié részérdl” —
allitia a dél-alentejoi korzet érintett
gazdainak Kképvisel@je, aki szerint
ingyen Kkellene hozzajutniuk ehhez a
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takarmanyhoz. A FABA (Federacao de
Agricultores de Baixo Alentejo — Dél-
Alentejoi Gazdaszovetség) vezetdje
végezetil elmondta, hogy a kovetkezd
licitre mar kozo6s ajanlattal készllnek a
Korzet sertéstenyésztéi.

www.dn.pt

Der Standard

Bern 645 millié eurét fizet
az EU-tagallamoknak

A bécsi napilap informdcidja szerint a
kovetkezd o6t évben Svajc 645 millio
euroval jarul hozza a tiz §j EU-tagéllam
projektjeinek finanszirozasahoz.

Errdl irt ald megallapodast az EU
killgyi biztosa, Benita Ferrero-Wald-
ner, az Eurdpai Uni6 soros elntkségét
(ekkor) beto6ltd Ausztria kilugyminisz-
tere, Ursula Plassnik és Micheline
Calmy-Rey svajci kaligyminiszter. Az
Osszeget a kibdvitett k6zds piacon vald
részvételért fizetett kiegyenlitésként
értékelik.

Lovéjc ezzel jelentdsen hozzdjarul a
kib6vitett Unié gazdasagi és szociélis
egyenl6tlenségeinek kiegyenlitéséhez” —
mondta Plassnik, aki ,az EU és Svdjc
kapcsolataban Ujabb mindségi ugrasrol”
beszélt.

Az 0sszeg felosztasa az EU-tagal-
lamokon belil vitatott volt. Az immar
meghatdrozott kulcs szerint Lengyel-
orszadg mintegy 314 milli6, Magyar-
orszag 83 millio, Csehorszag 71 millié
eurot kap.

www.derstandard.at

Salzburger Nachrichten

A magyarok egyre jobban élnek

Az elmult négy évben az életszinvonal
Lpéldatlan emelkedését” lehetett megfi-
gyelni Magyarorszdgon — hirligyndkségi
jelentésekre hivatkozva ezt a kdvetkez-
tetést vonja le az Ausztria-szerte nagy
tekintélynek orvendd lap.

A héztartésok redljovedelme 30 sza-
zalékkal nétt. Ezt felmérésével a Tarki
kozvélemény-kutatod intézet allapitotta
meg. A szegények széma 10 szézalékkal
csOkkent. Két terlleten — a csaladi és a
munkahelyi kapcsolatok terén — csok-
kent az elégedettség. Altaldnosségban
elmondhato, hogy a fels6foku végzettsé-
glek elégedettebbek a munkdjukkal,
lakashelyzetiikkel és életikkel, mint a
kevésbé képzett magyarok.

www.salzburg.com

SME

Magyar cégek a szlovak adé utan
mennek

A liberélisként ismert pozsonyi napilap
hirtigynokségi jelentés alapjan foglalko-
zik azzal, hogy Magyarorszag és Szlova-
kia EU-tagsagat kovetden jfajta hataron
ativel6 mozgas indult be a két orszag
kézott.

Szlovéakiabdl naponta vagy hetente
dolgozdk ezrei mennek Magyarorszag-
ra. Ekozben Magyarorszagrol egyre
tobb vallalkozé teszi at székhelyét a
hatar szlovék oldalara — hivatkozik a
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lap a Népszabadsag egyik, erre vonat-
koz6 iraséra.

Azoknak a magyar cégeknek a szama,
amelyek székhelylket Szlovékidba helyez-
ték at, mara meghaladja az ezret. A
magyar-szlovak Kereskedelmi kapcsolatok-
ban rendkivil magas a mikro-, Kis- és
kodzépvallalkozasok aranya, mintegy 45—
47 szézalék — teszi hozza a napilap, majd
felveti a kérdést: miért valt Szlovakia a
magyar cégek egyik legfontosabb céldllo-
masava? Elemzések szerint Szlovakiaban
sokkal egyszer(bb és olcsébb a vallalko-
zasalapitas, mint Magyarorszagon. Egy-
szer(ibb az adozas, alacsonyabbak a bére-
ket terhel6 egyéb koltségek és az atlagbér
is alacsonyabb, mint Magyarorszagon.

A pozsonyi magyar nagykdvetség
kereskedelmi iroddjanak vezetdje, Varga
Tibor szerint elenyészé azon vallalkoza-
sok szama, amelyek az alacsonyabb ado-
z&s miatt teszik &t székhelylket. A tobb-
Ség esetében az érdekl6dés elsGsorban
az \j piacok megszerzését célozza.

Azon szlovék d&llampolgarok szama,
akik most féleg Gy6rben, Komdaromban és
Esztergomban dolgoznak, mintegy 30
ezerre tehetd — jegyzi meg végil a lap.

WWw.sme.sk

Pravo

Budapest biiszke Zsigmond
csaszarra

A cseh baloldali napilap e cimmel kézli
Peter Kovdc irdsat a budapesti Szép-
mdavészeti  Muzeumban  lathato
Luxemburgi Zsigmond muvészeti-tor-
téneti Kidllitasrol.

Amig Csehorszagban V. Karoly legki-
sebb fiat, Luxemburgi Zsigmondot
(1368-1437) még mindig sokan ,aldva-
16 voros rokanak” tartjak, addig a ma-
gyarok joggal Unneplik felvilagosult ural-
kodoként, mivel neki kdszénhetik, hogy
Buda jelent6s eurdpai kulturdlis koz-
pontta valt.

Harminc évvel ezel6tt Budapesten a
régészek feltartak a palotajat, és olyan
mUalkotasokat talaltak ott, amelyek
nemzetkozi szenzaciova valtak. Zsig-
mondnak kifinomult izlése volt, és
egész Nyugat-Europa legjobb miive-
szei, valamint szamos Csehorszagbodl
elmenekilt huszita dolgozott az udva-
raban. Az eurdpai uralkodok kozil az
els6k kozott értette meg a firenzei
reneszansz jelentdségét, az § magyar
udvaraban dolgozott a jeles festd,
Masolino is.

Zsigmond allitolag joképd férfi volt,
aki szerette a tréfat és a jo bort, a kro-
nikék szerint rajongott a szép nékért.
A huszita haborut kovetéen cseh
kiralyként Pragaban elfoglalta a tront.
A rola elterjedt hiresztelésektdl elté-
réen nagyon tolerans volt. A milanoi
kévet 1437 marciusdban azt irta
Italidba, hogy Luxemburgi Zsigmond
nagyon kedvelt cseh foldon, vélheten
azért, mert nem all bosszit huszita
ellenfelein.

Mar a Sigismundus Rex et Imperator
cim{ magyarorszagi Kidllitds el6késziletei
is impozansok voltak. A szervez6k a vilag
valamennyi nagy muzeumaval meg tudtak
allapodni a mialkotasok Kolcsonzéserdl. A
kiallitason a vildg legnevesebb galéridinak
400 kiallitasi targya lathato, tehat kétszer
annyi, mint a Luxemburgiak pragai kiallita-
san. Mig a préagai varban megrendezett V.
Karoly kiallitds a New York-i Metropolitan
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Muzeum kézremukddése nélkil biztosan
nem jott volna létre, addig Budapesten a
Zsigmond-projekt kezdettdl fogva a
magyar kormany tamogatdsat élvezte,
amely a kulturalis 6rokseget nem esztéti-
kai kiegeszit6ként, hanem az orszag euro-
pai érvenyre juttatasanak eszkdzeként
értelmezi.

A budapesti kiallitas junius 18-aig tart
nyitva, utana oktéber 15-ig Luxem-
burgban lesz lathatd. A gotika és a korai
reneszansz kedvel6i szamara az évtized
tarlatarol van szo, akarcsak a pragai IV.
Karoly kiallitas esetében.

WWW.pravo.novinky.cz
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SUMMARIES

PETER GYORKOS
TWO YEARS AFTER

It's already two years since Hungary — with nine other countries — has become
member of the European Union. Sentiments towards the anniversary are mixed both
domestically and abroad. It may be worthwhile looking through the major events
and consequences. This anniversary receives less attention nowadays as Hungary is
obsessed with the general elections and the subsequent forming of government. The
ever greatest enlargement proved to be successful nevertheless further enlargement
may evoke the impression of lack of control and direction questioning the presence
of a pilot in the cockpit. The two years history of Hungary’s membership and of EU
25 indicate a much better situation than it was feared of or as if such a fear would
be desired. At the same time it is clear that the situation is not as good as it could
be. The advantages of membership and the united Europe were not utilised to the
possible extent.

GABORIVAN
MEMBER STATES MOTIVATIONS — IN THE DEBATE OF FINANCIAL
PERSPECTIVE OF 2007—2013

The Financial Perspective of 2007-2013 proved again that the debate on the
common budget is one of the most important fields of membership interest
representation. The significance of the financial perspective is that it sets the
framework of the annual budget planning. The upper limits of commitments
regarding pre-set chapters and sub-chapters may not be exceeded they are the
effective constraints of the budgetary procedure for both institutions — the Council
and the European Parliament.

OSZKAR FUZES
THE WEST, THE BALKAN, WEST-BALKAN

A new EU and NATO political technical term is the West-Balkan that emerged after
the millennium: it refers to the Eastern member states of the ex-Yugoslavia and
Albania, that is the South- Eastern area of the “Eastern problem” as it was referred
to in the 19th century. The once “Eastern problem” is no longer related to Romania
and Bulgaria acceding to the Union and the NATO, to Turkey which is already in a
totally different geopolitical area and to Moldavia being on a geopolitical “no-man’s
land”, neither to Croatia which spent a historically short time, seventy years, in
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Yugoslavia not mentioning Slovenia which is already a member of the Union. The
subject matter of this paper is “how to go on” in this area, what is the expected
impact of the developments on the European Union.

MAGDA KOVACS KOSANE
EUROPE OF OLD AGE PEOPLE

Europe is ageing — this statement of dramatic tone is often recalled in the Continent.
The economy monitors the development of workforce-replacement with concern
since less and less young workforce enters the labour market. There are less and less
students in classes, families with three children are rare, social policy is also worrying
especially in the Western, richer part of Europe what is willing to provide a carefree
old age to its ageing citizens. New member states wish to copy this example. The
concern is understandable but there is a constant unease due to the non-answered
question whether the anxiety, demographic and budgetary evaluation allow sufficient
force for a long-term thinking and willingness to pay attention to the fate of the
concerned.

ISTVAN‘TANACS
CSONGRAD COUNTY LOOKING FOR ITS FUTURE

Csongrad county and its county town Szeged is looking for its place in the 21st
century. The traditional industry of the county collapsed after the change of
economic-political regime, the agriculture is set back by the ownership-change and
the European Competition. Until recently the Szeged University of Sciences remained
a knowledge centre what has little connection to the economy. The geographical
position and the impact of the Balkan war caused its gradual sliding back, the
revaluation of the Balkan may contribute to its recovery, its inclusion into the Single
European Market. Szeged — looking at it from Europe — is the gate to the Balkan,
though looking at it from the Balkan it is the gate to Europe. Though it may gain
significance if more and more people want and can go through this gate.

TAMAS FLEISCHER
NEW ROLE OF RAILWAY STATIONS IN THE ENLARGED EUROPE

While domestic public can only hear about problems concerning MAV — the
Hungarian Railways — we witness the renaissance of the railway traffic in Western
Europe. Both the decline and its opposite the renaissance leads to misunderstanding
and making false steps of development. The author examines the changing role of
passenger railway stations, what is one single element of railway networks. First a
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brief review indicates the changing role of railways and railway stations in general in
the past one and a half century. It is followed by the survey of two important
functions of railway stations, underlying the significance of development of
intermodal junctions within the role of traffic junction, while in relation to the cities
it emphasises the importance of incorporating the functions of public square. The
description of trends is concluded by the lessons drawn regarding Hungary and in
general the new member states.

PETER SUKOSD
THE IMPORTANCE OF WOO0D PULP CASE IN THE PROCESS OF THE
EXTENSION OF EXTRATERRITORIALITY OF COMMUNITY LAW

An increasing interdependence among different nation states evolves all over the
world due to the dramatically increasing trans-national trade of goods and services
due to the economic liberalisation and of breaking down of commercial constraints.
The system of competition law of the Community is specific since it was so far
implemented in defence of competition itself; however its primary objective is not
simply the achievement of general advantages but also the unification of the
European market. The European Court of Justice extended its role within the
Community by making its judgement in the Wood Pulp case to a scope beyond its
borders, expressing the extraterritorial implementation of one of the Competition
provisions of EC-Treaty, based on the implementation doctrine. The European
Commission did not always follow this principle in its competition decrees, often
made decisions based on the principle of impact. The justification was that the
principle of implementation doctrine provides a much more restricted extraterritorial
implementation of law than the principle of impact used in the competition law of
the United States of America.
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