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BEREND T. IVAN

Az idegengyililolettdl az etnikai tisztogatasig:
a kelet-eurépai nacionalizmus torténetébdl

Berend professzor esszéjében arra a kérdésre keresi a vélaszt, miként
tdrténhetett az, hogy térségiinkben a nemzetfejlédés az etnikai tiszto-
gatdsok Kuldnféle valtozataival fonodott 6ssze. Az akadémikus megaélla-
pitja, hogy az erdsen kevert lakossagu nagyrégioban gyakorlatilag
mindegyik nacionalizmus — még az egy ideig viszonylag demokratikus
latszatot Oltd cseh is — a kezdetektdl kizaré és agressziv volt. Az asszi-
mildcio az etnikai tisztogatds békés formdjat testesitette meg, a genoci-
diumok ilyen-olyan valfajai pedig az agresszivet. A Kilonféle eredményd
homogenizéldsi torekvések mésfél évszazadon 4t tartottak, egészen
napjainkig. Jelenleg a térség orszagainak az Eurdpai Uniohoz valo csat-
lakozésa ébresztheti azt a reményt, hogy a hosszu idén at létezett gya-
Korlatot a tolerancia, a béke vdltja fel régiénkban.

A 20. szazad Eric Hobsbawm nagy munkdjanak cime szerint a ,sz&ls6ségek kora” volt, a
katasztrofak, a széthullas és a valsagok hosszu korszaka. Mark Mazover a 20. szézad Eu-
ropgjarol szold konyvének a ,Sotét Kontinens” provokativ cimét adta. Sir Isaiah Berlin az
emberiség torténetének legrettenetesebb évszazadardl beszélt.

A szdzadot jellemzd rettenetek, Katasztrofak és erdszak zomét Kozép- és Kelet-Eurdpa
népei szenvedték el. Térségunk 20. szazadi torténete Kildnlegesen véres volt. Szomszédos
népek harcban alltak egymassal. A hatérokat siir(in valtoztattak. A kisebbségeket elnyom-
tak, sét elildoztéek, vagy kirtottak. Két polgarhabort — az 1940-es és az 1990-es években
— mintegy megtizedelte Jugoszlaviat. Litvanok és lengyelek, naci csizmak alatt senyvedve is
kézremikodtek zsido Kisebbségeik Kiirtasaban. A térség legszamosabb kisebbségei Ugyszol-
van eltlintek: 4 millio zsido veszitette életét, és 6 millio németet Uldoztek el. Az els6 vilagha-
boru el6tt magyarok igyekeztek asszimilélni szlovakokat és romanokat, mikdzben bolgarok
és szerbek hadat viseltek egymas és szomszédaik ellen. Szerbek tamadtak horvatokra és
muszlim bosnyakokra, albanok szerbekre és macedonokra az 1990-es években. Az ember-
telenség és rettenet valdban ugyszolvan végigkisérte a 20. szézadot térségunkben.

Vajon mi volt az oka és magyarazata e hallatlan brutalitdsnak’? Valaszt keresve e kérdés-
re, természetesen nem feledhetjlk el, hogy az idegenek elleni gy(ilolkddés és hadakozas az
emberiség egész torténetére jellemzd volt. A torzsi tarsadalmak, egészen napjainkig — mint
Ruanda es Darfur példgja is figyelmeztet — rendre tamadjak és pusztitjak egymast. Valosa-
gos kozOsségi szolidaritas hagyomanyosan csak a vérségi kapcsolatban allokra volt érvé-
nyes. Aki ezen Kivul allt, akar csak egy masik falubol is, az mar idegennek, s6t konnyen el-
lenségnek szamitott. Amikor pedig a nemzet megsziletett a 18. szazad végén, Benedict
Anderson hires kényvének cimével szolva, az egész nemzet , elképzelt kdzosseggé” és a ter-



4 EUROPAI TUKOR 2006/9 » SZEPTEMBER

mészetes lojalitas targyava valt. Az idegenek elleni fenntartasok és ellenségeskedések mas
nemzetiséghez tartozokra transzformalodtak. A gydlolkodés intenzitasa és kovetkezmé-
nyei a 20. szazadi K6zép- és Kelet-Eurdpaban azonban kiltnleges magyarazatot kivannak.

Minden incidensnek, minden helyi ellenségeskedésnek és haborunak torténeti magyara-
zata van. Van-e azonban 6sszefliggés az ukran nemzetiség 1étének lengyel tagadasa, vagy
a magyar nemzet etnikai és nyelvi kilonbségek ellenére oszthatatlannak deklaralasa a 19.
szézadban, és az 1910-es évek Balkan-haborui, Csehszlovakia 1993. évi széthullasa, az
orosz Kisebbség allampolgari jogainak megtagadasa a fuggetlenné valt Baltikumban, s az
1990-es évek bosznia, valamint kKoszovoi haborui kdzott? Megkisérlem, hogy konzisztens
interpretaciot adjak a térség 19. szézadi exkluziv nacionalizmusa és asszimilacios torekve-
sei, valamint 20. szazadi slr({ hatarvaltoztatasai, ¢sszecsapasai és véres etnikai tisztogata-
sai torténetérdl.

A nemzet eszméje és a nacionalizmus politikéja a 18—19.szazad fordulgjan sziiletett az
amerikai és a francia forradalom tiizében. Ez az eszmerendszer a romantika, s azon belil
is el@sorban a német romantika szarnyan érkezett Kézép- és Kelet-Eurdpaba. A nyugati és
keleti nacionalizmus azonban, az eltérd torténeti fejlédés kovetkeztében, mar kezdetektd!
nagy kilonbségeket mutatott. Ez irasom kiindulopontja.

Nyugaton a nemzet eszméje mint liberalis politikai gondolat, a nemesi nemzettel szem-
ben a parasztsagot is magaba fogaldan, az egész nép befogadasat jelentette a nemzet tes-
tébe. A nacionalizmus az emancipaciot hirdette, és humanitarius eszmék vezérelték akkor
is, amikor a ,,népek testvériségenek” igéjét hirdette, amikor is mélyen hitte, hogy minden
nemzet szabadsaga més népek szabadsagan nyugszik.

A Rajnatol, s még inkabb az Elbatdl keletre azonban a nacionalizmus Gj mutacioi fejléd-
tek ki. Jaszi Oszkar a kontinens keleti, ,befejezetlen felérdl” beszélt. A kora qjkor szazada-
iban ugyanis az abszolut allam mintegy harom évszazados uralma, a reformacio, a felvila-
gosodas, a francia tarsadalmi-politikai forradalom, és az angol ipari forradalom egymast
kdvetd folyamatai homogenizaltak az egy-egy allam terlletén é16, kilénbdzd nyelveket be-
sz€10 és eltérd vallasu etnikumokat. A francia allam és Nagy-Britannia teriletén él6, korab-
ban egymas nyelvét sem értd népek végil is francia citoyenné és angol alattvaléva valtak.
Elfeledték gall, provanszal és egyéb nyelveiket, és Gsszekovacsolt, erds angol és francia
nemzeti 6ntudattal rendelkezd, oszthatatlan nemzetté kovacsolodtak. Mint a kérdés sza-
kért6i megegyeznek: Nyugaton az allam hozta 1étre a nemzetet az allam hagyoményos ha-
tarai kozott. A torténelmi dllam hatérai e folyamat végére azonossa valtak a nép etnikai-
nyelvi hatdraival. Terilet — nép — és nemzet egybeesett.

Kozép- és Kelet-Europa nem ezt a nemzetfejlédési utat jarta. Az abszolut éllam, a nem-
zet nyugati bolcsdje itt nem johetett létre, sét a Kdzépkor 6nallo allamai sorra elveszitették
flggetlenségliket: a Balkant elnyelte az Ottoman Birodalom a 15. szézadban, a Cseh és Ma-
gyar kiralysagokat a Habsburg Birodalom olvasztotta magaba a 16. szdzadban, a Baltikum
és Lengyelorszag pedig a 18. szédzadban az orosz car uralma alé kerdlt. A térség nem ke-
vés etnikuma — a szlovének, szlovakok vagy galiciai rutének — soha nem is jutott el a mo-
dern, 6nall6 allamalapitasig. Ahogy Georg Hegel nevezte 6ket, térténelem nélkili népek
maradtak. Ugyanez jellemezte napjaink legnagyobb kisebbségét térségiinkben, a mintegy
6-8 millionyi roma (vagy cigany) népességet, mely egyes orszagokban ma a lakossag
7-11%-4t teszi ki.
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A hatalmas, soknemzetiség( birodalmakban nem jatszodott le a nyugati mint&ju etnikai
homogenizaci6. Népeik megdrizték nyelviiket és etnikai Kilénbozdségiiket. Ausztria-Ma-
gyarorszagon 11 nyelvet beszélt a lakossdg, s Bohemia-Moraviaban, a cseh foldeken 1,5
millié német élt egyutt 2,5 millié csehvel. A magyar kiralysagban csak a lakossag 54%-a
volt magyar, mig 46% szlovak, horvat, roman, szerb és egyéb. Ez utdbbi nemzetiségi to-
megek csupan egydtdde beszélt magyarul. A harom részre tagolt Lengyelorszag lakossaga-
nak egyharmada ukran, litvan és zsido volt. Kozép- és Kelet-Eurdpa legnagyobb Kisebbsé-
geikent mintegy 8-9 milli6 német és 5 millio zsido élt e térségben. Ez utdbbiak tették ki
Lengyelorszag és Litvania lakossaganak 10, illetve 7%-at, Romania és Magyarorszag lakos-
saganak pedig 5%-at. A kevertséget még csak novelte a versailles-i békerendszer, mely 6n-
kényesen alkalmazta az ¢nrendelkezéshez valo jogot, s népszavazasok nélkil, nagyhatalmi
érdekeknek megfeleléen, egy szik helyi elit térekvéseit felkarolva takolt dssze Uj soknem-
zetiség( allamokat, Csehszlovakiat, Jugoszlaviat és Nagy-Romaniat.

A kevert lakosséag és a térképek atrajzolasa masik jellegzetességként arra vezetett, hogy
egyes népek jelentds csoportjai rekedtek a nemzeti hatarokon kivil. Ez volt a helyzet a szer-
bekkel, akiknek 40%-a az 1870-es években énallésagot nyert Szerbia hatarain kivil maradt;
vagy az albanokkal, akiknek fele az els vilaghaborl utan létrejétt nemzetallamon kivil talal-
ta magat; s végul a magyarokkal, akiknek mintegy 25%-a kertilt szomszédos allamok féha-
tsaga ala Trianon utan. De sorolhatndnk az ukranokat, a ruténeket és a bolgarokat is, akik-
nek jelentds csoportjai éltek Lengyelorszag, Csehszlovakia vagy Romania teriletén.

A romantikus nacionalizmus Németorszagon at a 19. szazad elején érkezett a ,kevert
népesség Ovezetébe,” ahogy Elmer Macartney nevezte K6zép- és Kelet-Eurdpat. Az egysé-
ges, 6nallo allamisagot nélkildzo népek korében Németorszagtol Albanidig a korai naciona-
lizmus csakis mint kulturdlis mozgalom jelentkezhetett. A nyelv és a kultdra valhatott a
nemzeti 6ntudat kialakitojava. Ahogy Friedrich Meinecke, a 19. sz&zad legjelent@sebb né-
met torténésze fogalmazta, ellentétben a Nyugattal, ahol az allam volt a nemzet boélcsdje,
itt a nemzetnek kellett létrehoznia az allamot, az 6nall6 nemzetallamot. Erre egyetlen lehe-
téség kinalkozott: a lakossag nyelvi-Kulturalis 6sszekovacsolasa és kultir-nemzetté forma-
l&sa. Ezt a hatalmas feladatot intellektielek: koltdk, irok, zeneszerzok, festdk és torténe-
szek végezték el. Ok hajtotték végre a nyelvijitasokat, teremtették meg az irott és sztan-
dardizalt nemzeti nyelvet, 6k hoztak létre a nemzeti irodalmat, irtak meg a nagy, mozgo-
sitd nemzeti dramakat, eposzokat, operakat és az els6 nemzeti torténelmet, mely hdsi és
tragikus multrol, egykori nagysagrol és ezzel jove lehet@ségekrdl szolt. A romantikus nem-
zeti mitoszokhoz maguk e nemzeti héssé valt mivészek, a bolgar Hriszto Botev, vagy a mi
Pet6fi Sandorunk is nagyban hozzajarult hsi életével és romantikusan fiatalkori halalaval.
Eletmiveik, az altaluk elinditott mozgalmak teremtették meg azt a nemzeti tudatot, mely
vegul is kikovacsolta a nemzet és nemzetallam létrehozésanak erds akaratdt. Ez az akarat
valt azutan a politika hajtoerejéve.

De vajon hogyan lehet nemzetéllamot létrehozni etnikailag er@sen kevert lakossaggal?
Milyen nemzetallam hozhat6 létre cseh terileten, ha a lakossag egyharmada német? Az et-
no-kulturdlis nacionalizmusnak vilagos valasza volt erre a kérdésre: homogenizalni kell a la-
kossagot az allami hatarok kozott. Hogyan érhetd ez el? Mint a legbefolyasosabb 19. sza-
zadi lengyel nacionalista politikus, Roman Dmowski javasolta programjaban: asszimilalni
kell az ukranokat, akik tulajdonképpen nem masok, mint , kisebbrend lengyelek,” s emig-
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racioba kell Gldézni a zsidokat. Mas szoval: a kisebbségeket vagy asszimilalni kell, vagy meg
kell t6liK tisztitani az orszagot.

Befejezettnek tekinthetd-e vajon a nemzetallam létrehozasa, ha az etnikum, a ,nemzet-
test” egyharmada, egynegyede szomszédos orszagok allampolgéra? Csak akkor, hangzott
erre a valasz, ha a hatarok modositasaval egységesitjik a nemzetet.

A kozép- és kelet-eurdpai nacionalizmus tehat kezdetektdl kizar6 és aggressziv volt.
Mint Konstanty Wzdulski, egy masik lengyel 19. szézadi nacionalista hangoztatta: ,a népek
testvériségének idedja hamis” . Ezért terjedt el régioszerte a Pan-German kulonbségtétel,
német kifejezéssel élve, a Staatsfremde és Volksfremde elemeket illet6en, vagyis megku-
16nbdztetve azokat a német, magyar, szerb etnikumhoz tartozdkat, akik mas allamokban
élnek, mas allamok polgdrai, azoktdl az ,idegen” elemektdl, akik mas etnikumhoz tartoz-
nak ugyan, de a német, magyar vagy szerb allam hatarai kdzott élnek.

A térség mindazon allamai, melyeknek nemzettoredékei szomszédos orszagokban él-
tek, egyesiteni torekedtek ,staatsfremde” honfitarsaikat a nemzettel. Ez volt a lényege a
19. szézadi Nagy-Szerbia, Nagy-Bulgaria, Nagy-Roméania gondolatoknak, s az elsé vilagha-
bort utan Nagy-Magyarorszag visszaallitasi térekvesének, vagy a masodik vilaghaboru ide-
Jjén Nagy-Albania és Nagy-Horvatorszag letrehozasanak.

Ugyanakkor, a nemzetallam-épitd torekvések szerves elemekeént jelent meg az ,.idegen,”
wvolksfremde” allampolgaroktdl valé megszabadulas térekvése. Ha a fogalom még nem is
létezett, az etnikai tisztogatas torekvése mar kezdetektdl ott fesziilt a kelet-eurdpai nacio-
nalizmusokban.

Az etnikai tisztogatas békés formaja, az asszimilacios politika jol ismert médon jellemez-
te a kiegyezést kovetd liberdlis magyar rendszert. Az 1868. évi nemzetiségi térvény etni-
kumtdl és anyanyelvtd] fliggetlentl azonos jogokat biztositott minden magyar allampolgér-
nak, elismerte jogukat kulturajuk apolasara. Kollektiv politikai kisebbségi jogok biztositasat
azonban elvetette, s a magyar nemzetet, etnikumtdl és anyanyelvtdl fliggetlentl, oszthatat-
lannak mindsitette. A kormanyzat, nem utolsésorban az iskolarendszer Utjan, nagy erdéfe-
szitést tett a nemzetiségek magyarositasara, ami részleges sikerrel jart, ugyanugy, ahogy
az els@ vilaghaboru utan a csehszlovak és roman kormanyzatok magyar kisebbségeikkel
szembeni asszimilacios politikdja is. A lengyelek, harom részre tagolt, megszallt orszaguk-
ban is elutasitotték a litvan és ukran nemzetiségek elismerését. Ismét Roman Dmowskit
idézve: ,Litvania és Ukrajna 6t évszazad 6ta a mi tulajdonunk... Majd minden, aminek ott
tartds értéke van... lengyel gondolat és akarat eredménye.” Az ukranok, tette hozza, csu-
pan ,sajnélatra mélto tipusu lengyelek... Ukrajna nem létezett a multban, nem létezik a je-
lenben, és soha sem fog létezni a jévEben sem.” A polonizacid, a magyarositas, bar békés
eszkozokkel, de végil is az idegen, ,Volksfremde” elemek felszamolédsat szolgalta mind
Lengyel-, mind Magyarorszagon.

Mig az idegengyl6l6 nacionalizmus bizonyos etnikumokat asszimilalni igyekezett, ma-
sok kirekesztésére, felszamolasara torekedett. A kirekesztd antiszemitizmus a térség sza-
mos orszagaban a fundamentalista nacionalizmus szerves részevé valt. A lengyel Nemzeti
Demokrata Part, az orszag legfontosabb politikai organizacioja a 19-20. szazad forduldja
kordl két célt allitott programja kézéppontjaba: az 6nallo és egységes lengyel nemzetallam
helyredllitasat, s a lakossag 10%-at kitevd zsido kisebbség felszamolasat. Dmowski minde-
nekeldtt a ,belsd ellenségtdl” kivanta megszabaditani orszagat, hogy megtisztitsa a lengyel-
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séget, ahogy fogalmazta, a ,faji fertdzéstol.” Arrdl beszélt, hogy a lengyel életet szellemi-
leg is el kell szigetelni a zsid6 befolyastdl. A zsidésag idegen test, mely megfertdzi a tarsa-
dalmi szervezetet. Mi tobb, zsid6 dsszeeskiivésrdl beszélt ,Lengyelorszag meghdditasara”,
hogy a zsid6 nemzet teleptilésévé tegyék azt. ,Végsé megoldaskeént” a Nemzeti Demokra-
ta Part programja a témeges zsidd emigraciot ajanlotta. Istoczy Gy6z8 Antiszemita Partja
Magyarorszagon 1878-ban Herzl Tivadar el6tt fedezte fel a cionizmust, amikor a magyar
zsidok témeges emigracigjat javasolta, és egy zsido allam létrehozasat Palesztinaban. Mind-
ezt a retorikat véres pogromok kisérték Varsoban; vérvadakkal keltett hecckampanyok a
19. szézad végi cseh tartomanyokban és Magyarorszagon.

Roménia az 1870-es években elnyert fliggetlenségét kovetden Eurdpa egyetlen orsza-
ga volt, mely nem adott allampolgarsagot zsidé lakosainak. A Moldova de Sus cim( (jsag
egy 1906-0s szerkeszt8ségi cikkében a zsidokat Roménia ellenségeinek nyilvanitotta. Mint
lengyel elvbarataik, 6K is arrol beszéltek, hogy a zsidok el akarjék foglalni Roméniat, hogy
ott alapitsanak zsido allamot. ,Mentsiik meg hazankat és fajunkat — szélitottak fel — a zsi-
dok pokoli terveitdl és ragalyos fertézésétdl.” Amikor Eurdpa utolso kézépkori parasztfel-
kelése 1906-ban kirobbant Roméniaban, ez hamarosan zsiddellenes felkeléssé torzult. A
kizsakmanyolt parasztok elkeseredett tamadasokat vezettek zsidd foldbérlék és boltosok
ellen, szamosat meglincseltek, hazaikat felégették. A hadsereg a mar Bukarest ellen vonu-
16 parasztok ezreinek lemészarlasaval tudta csak helyreallitani a rendet.

Mindezzel ¢sszefliggésben azonban vélaszra var egy bonyolult Kérdés: vajon miért fo-
gadta 6érémmel a lengyel elit a német kisebbség asszimilacidjat, és miért zarta ki ugyanezt
a zsidésag esetében? Miért irta egy lengyel baroné a 19. szazad vége felé, hogy ,ezek a
slenkerek, temlerek, svedek, pheiferek, lilpopok és strassburgerek méar vér a vérinkbdl™?

Es miért fordultak még masfél évszazaddal késébb is a ,.zsidd kommunizmus” koncep-
cigjahoz a bukott allamszocializmus diszkvalifikacigjara? Miért valt a kirekesztd antiszemi-
tizmus a lengyel, litvan, roman és a két vilaghaboru kézotti magyar nacionalizmus szerves
alkotoeleméve?

E kérdésre adott valaszom kiinduldpontja a hagyomanyos kdzépkori vallési antiszemi-
tizmus léte, a gyanakvas és Kirekesztés hagyomanya. Ugyanigy a kdzépkori vallasos bo-
szorkanyldozés aldozatai kozott aranytalanul nagy szamban szerepeltek ciganyasszonyok.
Mindehhez jarult, hogy még azokban az orszagokban is, mint Magyarorszég, ahol a zsido-
Sag nagyobb része asszimilalodott, s6t, mint Erdélyben, ahol magyar nacionalistava valt,
mindvégig fennmaradtak a hasszid, asszimilaciot és integraciot vallasi okbdl megtagado, 6l-
tozkddésben, nyelvben és szokdsokban kiilénallésagot konzervald ,Szatmar-zsidd” jellegi
csoportok. Ez utdbbi korilmeény jelentdségét vildgosan bizonyitja, hogy mind a roman,
mind a magyar antiszemitizmus élesen megkulénbdztette e két csoportot. Mig az asszimi-
lalt zsidokat ,magukénak” tekintették, mint Horthy Mikl6s is, a nem-asszimiléltakat ide-
genként vetették ki és gy(lolték. lon Antonescu fasiszta roman rendszere, mikdzben nem
bantotta az asszimilalt roman zsidokat — bar 1941 nyaran lasiban gyilkos pogromra kertlt
sor —, kiméletlenil kiirtotta a Dnyeszteren tuli terletek nem asszimilalt zsido lakossagat,
az orszag zsiddsaganak felét. Horthy nem emelt sz6t a vidéki zsidosag deportélasa ellen, de
megmentette az asszimilalt budapesti zsidosagot. Ami a roma népességet illeti: részben no-
mad életformajuk, sajatos csaladszerkezetik, eltérd ruhazkodasuk ugyanazt az integraldd-
ni nem kivand magatartast és erre ugyanazt a gyUlolkédd reakciot tiikrozte.
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Tovabbi magyarazatot keresve a furcsa megkilénboztetésre, hadd utaljak réviden a tér-
ség befejezetlen iparosodasanak és modernizaldsanak tényére is. A térség tarsadalmai ugy-
szolvan a 20. szazad kozepéig belemerevedtek az ancient regime vilagaba. A nemesi tarsa-
dalmak kirekesztették a parasztsagot a nemzet testébdl. Az arisztokracia és a dzsentri
megdrizte kereskedelem- és Uizletellenes lenézd értékrendjét. Mint Szekfd Gyula allitotta, a
~magyar keskedelemellenes, antikapitalista karakter... a profitért termelés és kereskedés
nem fér dssze a magyar természettel”. A lengyel slachta hasonléképpen hagyomanyosan le-
nézte az Uzleti vallalkozast, mint ami 6sszeférhetetlen az uri életformaval. Hogy mily mer-
tékben terjedt azutan at e nézet a paraszti lakossagra is, arra vilagosan utalnak Veres Pé-
ter két vilaghaboru kdzotti hasonlod antikapitalista megnyilatkozasai.

Mint a torténeti irodalom vildgosan bemutatta, mindez végl is hozzajarult a nemzeti
kdzéposztalyok kialakuldsanak gyengeségéhez, hianyahoz, s ahhoz, hogy ezeket a pozicio-
kat idegen, vagy idegennek tekintett elemek, németek, gérégok, s tébbnyire zsidok toltsék
be. A bankdrok és nagyiparosok jelentds része zsidé volt a kdzép-eurdpai orszagokban.
Magyarorszagon, Romaniaban és Lengyelorszagban a keresked6k mintegy kétharmada, a
kisiparosok fele, s az Ujsagirok, Ugyvédek és orvosok tobb mint fele volt zsidd. A f6varo-
sok lakossaga kulonosképpen tiikrozte a tarsadalmi szerkezet e sajatossagat: Bukarest la-
kossaganak egyharmada, Budapest lakdinak egynegyede volt zsido.

A térség csak részlegesen modernizalddott és iparosodott orszégaiban fennmaradé-ki-
alakulo természetes Uzlet- és Kapitalizmusellenesség magatol értet6dden fordult a ,,zsido-
kapitalizmus” ellen. Mint Hannah Arendt fogalmazta, ezekben az orszagokban az ,0sz-
talyban gondolkodas” helyett a ,fajpan gondolkodas” vert gyokeret a 19. szazadban. Ezt
a vilagnézetet egyébként a tarsadalmi és politikai konfliktusok etnikai konfliktuskén vald
megjelenése erdsitette fel. Ezekben az agrartarsadalmakban a nemesi foldesur magyar
vagy lengyel volt, mikzben a paraszt gyakorta roman, szlovak, ukran és litvan. Az észt
és litvan parasztok német foldesurakat szolgaltak. A foldesur-paraszt konfliktus tehat
mar a 19. szazadi Klasszikus osztalytarsadalmak vilagaban is szamos esetben etnikai konf-
liktuskent jelentkezett térséglinkben. Hasonlan a burzsod-proletar ellentét is faji, nem-
zetiségi kdntost olthetett. A modernizacio és iparosodas elmaradasa és az ezzel jar6 gaz-
dasagi lemaradas, alacsonyabb jovedelem és életszint, tdmeges szegénység és iskolazat-
lansdg robbanasveszélyes tarsadalmi bajait nem volt azutan nehéz az idegengydilolet csa-
torngjaba vezetni.

Az els6 vilaghaboru forduldpontta valt a fundamentalista nacionalizmus K6zép- és kelet-
eurdpai torténetében. A haboru, és még inkabb az azt kovetd béke igazsagtalansagai, és
nem utosdsorban a liberélis és kommunista forradalmak felkorbacsoltak a szenvedélyeket.
Az ugynevezett zsido6 tll-reprezentéltsag a Magyar Tanacskoztarsasag vezetésében egzal-
talt antiszemitizmust korbécsolt fel, pogromok sdpdrtek végig a vidéken, és Eurdpa elsé
zsidéellenes térvényhozésara is sor kerilt. A fuggetlenné valt Lengyelorszdg megkisérelte,
hogy Madagaszkar felett gyarmati ellenérzési jogot szerezzen, és oda telepitse at zsido la-
kossagat. Alexander Cuza, vezetd roman intellektiel létrehozta Keresztény Védelmi Ligajat,
és az antiszemita korlatozasok kovetelésével lépett fel. Fiatal munkatérsa, Corneliu Zelea-
Codreanu megalapitotta a Vasgardat, programjanak kdzéppontjaban zsidéellenes politika-
val és gyilkos gyakorlataval. Szélasi naci Nyilaskeresztes partja az 1939-es valasztasokbdl
az orszag legerdsebb partjaként keriilt ki.
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Az idegengydilol6 torzsi nacionalizmus vad indulattal fordult a szomszédos népek ellen
is, és a nacionalizmusok frontalisan Utkoztek. Ez természetesen nem volt Ujdonsag, hiszen
mar az 1848-as magyar forradalom idején bekdvetkezett, amikor a nemzetiségek kovete-
léseit Kossuthék elvetették, s azok Bécshez csatlakoztak a forradalom leverésére. Nem volt
Ujdonsag a Balkanon sem, hiszen romanok, szerbek és bolgarok méar az 1870-es években,
mikdzben az Ottoman Birodalomtdl akartak felszabadulni, egymas ellen fordultak: Bulga-
ria megtamadta Szerbiat és Romaniat, hogy megszerezze Maceddniat és Dobrudzsat, hogy
megvalositsa Nagy-Bulgaria aimat. A szerbek haborut vezettek Bosznia ellen, Bulgaria el-
len, majd két Balkan-haboruban vettek részt 1912-ben és 1913-ban.

A szomszédos népek ellenségeskedésében mégis Uj fejezetet nyitott a habord, illetve a ver-
sailles-i békerendszer. A wilsoni béke elvét, a nemzeti 6nrendelkezéshez vald jogot ugyanis
onkényesen alkalmaztak a békecsinalok. Népszavazasok nélkil hozzdjarultak Nagy-Romania,
Csehszlovakia és Jugoszlavia létrehozasahoz, hogy erds szovetségeseket hozzanak létre Ne-
metorszag hata mogott, és szétverjék annak ,természetes” szovetségesét, az Osztrak-Ma-
gyar Monarchiat. Az etnikai hatarokat semmibe vették még ott is, ahol kévetni lehetett volna
Gket. Németek milliéi maradtak Csehszlovakidban a német hatar mellett. Magyarok millioi
Romanidban, Csehszlovakiaban és Jugoszlavidban, részben ugyancsak a magyar hatar szom-
szédsagaban. Az alban lakossag fele ugyancsak Jugoszlavidhoz kertlt. A gydlolkddés magas-
ra csapott. Bar Masaryk csehszlovak elndk és Pasi¢ jugoszlav miniszterelndk mélységesen hitt
abban, hogy egységes csehszlovak, illetve jugoszldv nemzetet tudnak teremteni centralizalt
allamszervezeteik keretei kdzott, ez nem sikertilt. Egy évtizeddel az (j allamalakulatok létre-
hozésat kdvetden mar sulyos nemzetiségi konfliktus és valsag robbant ki mindkét orszagban.
A horvét és szlovak nacionalistak nem hezitéltak Hitlerhez fordulni annak hatalomra jutasa
utan, hogy segitséget kapjanak a csehek, illetve szerbek ellen. A Horthy-rendszer politikaja-
nak koézéppontjaban a Trianonban elveszitett terlletek visszaszerzése allt. Mind a roman,
mind a magyar politikai elit Hitler legjobb szévetségesének akart bizonyulni, hogy megtartsa,
illetve megszerezze Erdélyt. Mindez a masodik vilaghaboru éveiben és azt kdzvetlenil kdve-
ten az etnikai tisztogatasok elsd véres hullamahoz és tragédidihoz vezetett.

Ennek mindenekel6tt 4 millio zsid6 esett aldozatul Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Igaz,
mindez nem tortént volna Hitler nélkil. Romanidban azonban naci kezdeményezés nélkil
is t6bb mint 300 000 zsiddt oltek meg a Dnyeszteren tuli, Ujonnan bekebelezett terllete-
ken. A Horthy-rezsim hasonl6 szamu zsid6 halottja ugyan néci kezdeményezésnek, de ma-
gyar végrehajtasnak esett aldozatul. A litvanok, naci megszallas alatt, de lelkesen mikod-
tek kozre az orszag lakossagank 7%-at kitévd zsido allampolgdraik Kiirtasaban.

A Holokauszt tragédigjat a haborut kévetden a német kisebbségek kitizése kovette. A tér-
ség haboru utani legbrutalisabb etnikai tisztogatasara a demokratikus Csehszlovakiaban,
Eduard Benes elntksége idején keriilt sor. A cseh tartomanyokat eléntétte az erészak. Két-
ségtelen, hogy a szudétanémetek legnagyobb része csatlakozott a naci parthoz, és segitette
Hitlert Csehszlovakia megsemmisitésében. Az igazsaghoz tartozik azonban, hogy a szudéta-
németek kezdetektdl ugyanazt akartak csak, mint a csehek: dontést sajat sorsukrdl és csat-
lakozast a szomszédos Németorszaghoz. Versailles biztositotta az 6nrendelkezés jogét a cse-
heknek, de megtagadta ugyanezt a német kisebbségtél. Ez nem menti azt, ami a haboru
alatt tortént, de magyarazza az el6zmeényeket. A haborat kévetden Benes elntk felszolitott
a bosszura: ,Minden biint ezerszeresen kell megtorolnunk” — mondta. Els§, Pragaban el-
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mondott beszédében vilagosan kifejezésre juttatta, hogy nem csupan megtorlasrol van azon-
ban sz6. Bejelentette ugyanis a német és a magyar kisebbségek likvidalasanak programjat. A
~német kérdés” vegsd megoldasarol beszélt, és ismételten felszolitott az erészak alkalmaza-
sara. Benes tehat a specialis alkalmat akarta megragadni, hogy megtisztitsa Csehszlovakiat
kisebbségeitdl és homogenizalja a nemzetallam lakossagat, a ,.csehszlovak nemzetet”.

A hatdsagok altal iranyitott, ahogy nevezték: ,narodni ocista”-nak, nemzeti tisztogatas-
nak 1945 nyardig 20-30 000 német esett aldozatul. Elfogott katonakat és polgari szemé-
lyeket lincseltek meg, s mintegy 660 000 németet tldoztek ki ezekben az els6 hdnapok-
ban, miel6tt 2,3 millié német ,szervezett kiszallitasa” lebonyolddott. Szexuélis erészak és
gyilkossag, amit németek és magyarok ellen kovettek el, a rendelkezések szerint nem sza-
mitott blnténynek.

Mindezek bemutatasakor nem mehetiink el sz6 nélkil a nagyhatalmak felelGssége mel-
lett sem. Térséglnk gyakran valt a nagyhatalmak jatszoterévé. A gyakori hatarvaltoztata-
sok, az orszag-tertletek birtoklasat bizonytalanna tette. (Elegendd megemliteni, hogy Bul-
géria hatdrait 1878-ban, egyetlen évben kétszer radikalisan dtszabtak a San Stefano-i, il-
letve Berlini Egyezményben; hogy Magyarorszag hatarait 1938 és 1945 kozott 6tszor is
megvaltoztattak az éppen dontésre képes nagyhatalmak.) Amint a kivalé Bibo Istvan hires
haborud utani tanulmanyaban kifejtette, a térség népeit tragikus politikai hisztéria uralta el.
Sohasem érezhették magukat biztonsagban hatdraik kozott. Torténelmi és etnikai hatara-
ik sohasem estek egybe. E népek nemzeti koltészete a 19. szazadi romantika 6ta a ,nem-
zethaldl” vizigjaval kiszkoddtt. Féltek kisebbségeiktdl, hogy azok a szomszédos ,.anyaor-
szagukhoz” akarnak csatlakozni a terilettel egyiitt, amin élnek, vagy hogy a szomszédos
orszag készll tamadasra ellentk. A gydlélkodés kolcséndssé valt.

A bipolarizalt masodik vilaghaboru utani vildgrendszerben, Jalta és Parizs utan a hata-
rok valtoztathatatlannak tlntek. Ezt a Helsinki Egyezmény 1975-ben meg is erdsitette. A
fél évszazadra sz6nyeg ala soport torekvések és konfliktusok azonban hatalmas erével rob-
bantak a felszinre 1989 utén. A volt szovjet blokk 8 orszaga helyett ennek nyoman ma 26
6nallo orszagot szamlalhatunk. Csehorszég és Szlovékia szétvalasa békesen ment végbe. A
harom balti orszag 6nallésodasa, a révid életd szovjet katonai beavatkozés ellenére, vi-
szonylag békesen zajlott le.

Jugoszlavia azonban val6sagos erdészak- és vérfurdSben robbant szét. Ekkor keriilt a
nemzetkozi szotarba az etnikai tisztogatas kifejezése, a szerb ,rascistiti teren”, terileti tisz-
togatés szabad forditasaként. Ma mar kényvtarnyi irodalom sziletett a jugoszlav tragédia-
rol. A nemzetkézi birdsag szerb, horvat, bosnyak és alban haborus blindsoket itél el. Feleld-
sOket Keresve legtdbben Szerbidra, és a kommunista vezet6bdl nacionalista vezérré avan-
zs4lt Szlobodan Milosevicsre mutattak. O volt az egyetlen &llamfé a méasodik vilaghaboru 6ta,
akit nemzetkdzi birdsag elé allitottak. Joggal. Az itélkezés azonban legtébbszdr egyoldald.
Annak ellenére, hogy a legtébb haborus bulnt valéban szerbek kovették el, a felelésség tobb-
oldalu. Az 1980-as években, felszabadulva Tito vaskeze aldl, Jugoszlavia minden nemzetise-
ge a nemzetépités befejezésére, az dnallésag megvalositasara tort. Egymas utan verték szét
a federaciot Osszetartd kapcsokat. (Mindez nem volt meglepd, hiszen az 6nallosag megte-
remtése mar Kordbban is hatalmas er6ket mozgositott, s6t atmeneti sikerre is vezetett a ha-
boru alatt Hitler segitségével, amikor Szlovékia és Horvatorszag — Bosznia-Hercegovina z6-
mét magaba olvasztva — 6nall6 allamma valhatott, Koszovo pedig Nagy Albania része lett.)
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A szerb nacionalistak Milosevics vezetesével kijelentették, hogy ha Jugoszlavia megszi-
nik, akkor nem ismerik el a kdztarsasagok hatérait, hanem egyesiteni kivanjék a szerbeket,
akiknek 40%-a lakott Szerbian kivil Jugoszlavia mas koztarsasagaiban. A Nagy-Szerbia
gondolat tehat ismét felszinre tort. A brutalisan nacionalista Milosevics is hajlandd volt elfo-
gadni Szlovénia tavozasat, de harcba szallt a horvatokkal és bosnyakokkal a szerbek egyesi-
téséért. Felel@ssége megoszlott a horvat Tudjmanéval, aki elutasitotta a szerb autonémiakd-
veteléseket, vagy a bosnyak moszlim Ali [zetbegovicséval, aki Bosznia 6nallésagaért kizdott
annak ellenére, hogy Bosznia-Hercegovina lakossaganak egyharmada szerb volt. A boszniai
és horvatorszagi szerbek semmi mast nem akartak, mint amit a bosnyakok és horvatok: a
nemzeti dnrendelkezés jogat. A nagyhatalmak ezt megadtak a horvatoknak, bosnyakoknak
és koszovaroknak, de megtagadték a koszovoi, boszniai és horvatorszagi szerbektdl. A ko-
vetkezetes elvszer(iség nem jellemezte a nagyhatalmi politikat a 20. szazadban.

A torténelmi elemzés tehat nem allhat meg a szomoru ténynél, hogy a haborus binék,
erdszak és gyilkossag nagyobb hanyadat szerbek kdvették el. Térségiink minden toébbnem-
zetiség( allama, tovabba szamos olyan allam, mely etnikumanak egy része az orszaghat-
arokon kivil €l, a Balkan, a korabbi Szovjet Birodalom népei, beleértve a Baltikumot, vala-
mint Csehszlovékia egyarant a befejezetlen nemzetépités, 6nallé allamteremtés és a kisebb-
ségek kirekesztése, vagy az azoktol vald megszabadulas politikdjahoz folyamodott. Ezt tet-
te a Koszovoi Felszabaditasi Hadsereg a NATO-bombazas utan, amikoris elsé akcigjaval ki-
(ildozte cigany lakossaganak 809%-at, tovabba tamadast inditott a Maceddnidban €I alba-
nok , felszabaditasara”, amit csak nemzetkézi akcio allitott meg. Bulgéria az 1980-as évek-
ben kitildozte lakossaga 10%-&t kitevd torok kisebbségének z6mét, és nem adta fel igényét
Macedénidra, melyet valtozatlanul Bulgdria integrans részének tekint, de akciora — az Eu-
ropai Unidhoz valo csatlakozasra tekintettel — nem szanta el magat. Horvatorszag sikerrel
homogenizalta lakossagat a szerb kisebbség killddzésével. A szerbellenes koszovéi alban
vagy horvat etnikai tisztogatéasok idején azonban a Nyugat masfelé forditotta a fejét.

Ugyanez a kirekeszt6 kisebbségellenes politika jellemezte az énéllova valt Esztorszagot,
amikor 1992-ben népszavazassal fosztotta meg allampolgarsagatél az orszag lakossaga-
nak 40%-at kitévd orosz kisebbséget. Ugyanezt tette Lettorszag is, amikor 1991 &szén el-
SO akcioként megtagadta a valasztgjogot az orosz kisebbségtdl. Csak az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozas vagya kényszeritette visszakozasra, s az Unid kovetelményeinek betarta-
séra a balti orszagokat.

sokok

A kozép- és kelet-eurdpai nacionalizmus tehat nehéz, fajdalmas torténetébdl eredben, szi-
letésétdl kirekesztd és agressziv volt. Ez a karakterisztikuma azéta is minden valsaghelyzet-
ben felszinre tort. A szerencsésebbre forduld térténelem, a hatérokat lebonto, integralé Eu-
ropai Unidhoz vald csatlakozas valdszindsithetéen megvaltoztatja, atalakitja ezt a nemzeti
Jjellemvonast, és felerdsiti a toleranciat, békét teremtve e régioban. Hacsak — teszem hozza
Gvatosan — a vildg maga nem fordul ellenkezd iranyba, a civilizaciok ttkozése, az Uj etnikai-
vallasi konfliktusok, a felerésddd gy(lélkodés és megujult nemzeti elzarkozas felé.
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GELEI ANDREA-HALASZNE SIPOS ERZSEBET

Magyarorszag regionalis
logisztikai k6zpontta valasanak
alapvetd6 kérdései és feltételei

A szerzok tanulmanyukban azt a célt tizték magunk elé, hogy megvizs-
gdljak, miképpen valhat Magyarorszag a kozép-kelet-eurdpai régio lo-
gisztikai kdzpontjava. Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa komplex
megkozelitést igényel. A sikeres vdlasz — mint azt a Kifejtésben részlete-
sen is bemutatjak — a gazdasagpolitika szamos tertletének dsszehangolt
fejlesztését igényli. A tanulmdny értelmezése szerint a logisztikai kdz-
pontta vélds gyakorlatilag azt jelenti, hogy az orszagot a logisztikai szol-
gdltatasok surlsodési pontjava, klaszterévé kell fejleszteni.

1. Helyzetelemzés - az orszag logisztikai kozpontta valasa
szempontjabol alapvetéen fontos problémakérok kijeldlése

Az Eurdpai Unid bévilése a gazdaségi szerepl6k szaméara nemcsak kihivasokat, de Uj
lehet@ségeket is teremt. A szakmai kdzélet képviselSinek gondolatai kozott évek dta
érlelédik az elképzelés, mely szerint az EU b&vilésével hazank szédmara is adott a le-
hetdség, hogy a régio Uj logisztikai szolgaltatd kdzpontjava valjon. Ezt a lehetdséget
Magyarorszéag foldrajzi elhelyezkedése és a Transz-eurdpai Kozlekedési Halozat fej-
lesztési prioritasként kijel6lt iranyai is megerd6sitik, hiszen a 1V-es, az V-6s, a VlI-es és
a X-es kozlekedési folyosdk orszagunkon dthaladva és Budapesten egymast keresztez-
ve szembetlind médon képezhetik a régi¢ aruaramlasi folyamatainak kézéppontjat.

Ez az adottsag ugyanakkor csak lehetdség az orszag logisztikai kdzpontta valasa-
ra. Még a kozlekedési infrastruktira elmult idészakban tapasztaltakhoz képest joval
dinamikusabb fejlesztése sem jelent dGnmagaban garanciat e lehetdség megvaldsulasa-
ra. A koézlekedési infrastrukturat a gondolkodas kdzéppontjaba allitd megkdzelités —
az infrastrukturdlis fejlesztések sikeres végrehajtasat kdvetden — azt természetesen
elérheti, hogy az orszagon &dthalad6 druaramlés intenzivebbé, illetve zokkenémente-
sebbé valjon, s ezzel Magyarorszdag tranzit szerepe ndvekedjék. A tranzitorszag sze-
repkor azonban gazdasidg- és térsadalompolitikai szempontokbdl relative kis je-
lentéséggel bir, hiszen nem biztositja azokat az addicionalis el6nyodket, illetve sziner-
gikus hatésokat, melyeket a logisztikai kdzponttd valashoz tarsitani tudunk.

Az orszdg logisztikai kdzponttéd valasaval biztosithatd el6nyok 6sszefoglaldan a
kovetkez6k (MLBKT kézirat, 2005):

e Az EU-konform, illetve tdgabban a fejlett piacgazdasagok gyakorlatdnak meg-

felel6 gazdalkodasi és szolgaltatasi kultira elterjesztésével versenyképesebbé
teszi a magyar véllalatokat és a gazdasag egészét.
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e A Kkilfoldi t6kebefektetés szamara vonzerdt képvisel.

e Alogisztikai szolgéltato agazat erételjes fejl6dése munkahelyeket teremt, s igy
hozzajarul a munkanélkiiliseg csékkenéséhez.

e A Kkozlekedési, illetve tdgabban a komplex logisztikai infrastruktura atgondolt
fejlesztése egyszerre javitja a lakossagi ellatast és csokkenti a lakokdrnyezetre
nehezedd terhelést.

e Lehet@séget nyUjt az orszag regionalis egyenlStlenségeinek csokkentésére.

¢ A hazankon athalado6 aruaramlas intenzitadsanak névekedésébdl fakado varhato
kérnyezetvédelmi terhelést mérsékel6 megoldasokat nyujt.

e A nemzetkdzi arudramlas tudatos menedzselésével lehetdség nyilik a karpat-
medencei régidban torténd gondolkodasra.

e Az infrastrukturalis fejlesztések, regiondlis és globalis dsszefliggésekbe helyez-
ve, lehetdséget adnak a NATO-konform védelmi szempontok érvényesitésére.

Masik — mind a szkebben vett logisztikai szakmai korokben, mind a gazdasagpoliti-
ka teruletén megjelend — elképzelés az orszag logisztikai kbzpontta valasat a logisz-
tikai kdzpontok szamanak novelésével, illetve azok intenzivebb fejlesztésével azono-
sitja. Hazankban mar 1993-ban megindultak a kutatasok azzal a céllal, hogy kijel6l-
Jék az orszagos jelentdsequ logisztikai kdzpontok haldzatat. A koncepcié azéta tobb-
szOr kisebb-nagyobb mértékben modosult, 4j kdzpontok kerlltek a kdzpontilag is ta-
mogatott korbe, vagy éppen korabban jelentésnek hitt helyek veszitettek fontossa-
gukbdl és szorulnak ezért hattérbe. Magyarorszag logisztikai kézpontta valasanak
koncepcigjat pusztan a kiemelt logisztikai kdzpontok fejlesztésére torténd redukala-
sa azonban szintén nem jelentheti a sikeres megoldast.

Mindkét el6bb emlitett megkozelitésben rejlik részigazsag, 6Gnmagukban azonban
nem Kkielégit6k. Amennyiben az orszagot a régié logisztikai kdzpontjava szeretnénk
tenni, a megoldas keresése soran a kiindulépontot a logisztikara kell helyeznink. A lo-
gisztika egyik széles kdrben ismert és elfogadott definicidja a kovetkez8képpen hang-
zik: A logisztika azon tevékenység-egyttes, mely biztositja, hogy az Uzleti folyamatok
zavartalan lebonyolitasahoz sziikséges termékek a megfeleld helyen és id6pontban, a
szlkségleteknek megfelel6 mennyiségben, mindségben, megfelel6 koltség mellett
rendelkezésre alljanak (Chikan, 2003). A logisztikanak e meghatarozasa a logisztikai
tevékenységek altal létrehozott szolgdltatascsomagra helyezi a hangsulyt (a kilénb6zé
megfelel6k a vevdi elvarasok eltéré dimenzidi). Az orszag logisztikai kbzpontta vala-
sanak vizsgalatakor is erre a szolgaltatascsomagra, illetve a vevli elvarasoknak meg-
felel§ szolgaltatascsomag létrehozaséra képes vallalatokra Kell helyezni a hangsulyt.
Az orszag csak abban az esetben lesz képes a régio logisztikai szolgaltatd kdzpontjava
valni, ha n6 a hazai piacon azoknak a logisztikai szolgaltatd vallalatoknak a szama,
amelyek vev@ik szamara vonzo szolgaltatasokat tudnak nyujtani.

Nézzik meg alaposabban az elébb emlitett logisztikai szolgaltatascsomag jel-
lemzGit! A vevli értéket teremtl logisztikai teljesitménynek hagyomanyosan két 6
elemét szokas megkildnbdztetni: a nyujtott logisztikai szolgaltatasi szinvonalat, illet-
ve az annak biztositasahoz sziikséges logisztikai koltségeket. A logisztikai koltségek és
rajta keresztll a kinalt versenyképes ar mindig is alapeleme volt és valtozatlanul az is
lesz a nyuyjtott logisztikai teljesitménynek, és ezen Keresztill a vevdi értéknek. Az ar
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szerepének valtozatlansagaval szemben a Kkiszolgélasi szinvonal tartalma az elmult
években, évtizedben jelentds valtozasokon ment at. A hagyomanyosnak tekintett ki-
szolgélasi szinvonal-elemek — mint pontos, rdvid, igért hatarid6re torténd, sérilés-
mentes, mennyiségi elvarasoknak megfeleld szallitas — ma mar az Un. képesitd elvara-
sok, kritériumok korébe tartoznak. A kinalt szolgaltatascsomagnak olyan jellemzdit je-
lentik, melyek teljesitése nélkill a megrendel6k szoba sem allnak az adott vallalattal, az
kimarad és lemarad a versenyben. Ez a sziikséges minimum, a hosszu tavu versenyké-
pesség fenntartasahoz ugyanakkor nem elegendd. A vevék altal elvart logisztikai szol-
galtatascsomag olyan elemekkel bévil, mint pl. a valtozo vevdi igényekhez torténd ru-
galmas alkalmazkodas, az aruaramlas kovetése és az ezzel Kapcsolatos informacios
szolgaltatasok nyUjtésa, gazdalkodasi — pl. készletgazdalkodasi — tevékenységek at-
véllalasa a megrendel6t6l, a megrendeld altal meghatarozott értéknéveld tevékenysé-
gek — pl. kiszerelés, csomagolas, cimkézés, de akar bizonyos egyszer(d gyartasi tevé-
kenységek is — elvégzése. A vevdi érték teremtése szempontjabdl alapvetden fontossa
valik a vev( alapproblémajanak megértése és az erre torténd aktiv reagalds. Nem egy-
egy kiszolgalasi elem nyUjtasara kell helyezni a hangsulyt. A hosszu tava versenyképes-
ség alapja, hogy a logisztikai szolgaltatasokat végzs vallalatok megértsék vevoiket, és
Kreativan részt vegyenek a vevdi igények Kielégitésére alkalmas szolgaltatascsomag
minél komplexebb Kialakitdsaban. Osszefoglaléan tehat az elvart logisztikai szolgélta-
tascsomag egyre komplexebbé valik, elemei kozil pedig a versenyképes ar biztositasa
mellett kiemelkednek a logisztikai szolgaltatasok id6vel kapcsolatos dimenzioi (révid
hataridd, illetve annak megbizhato teljesitése), illetve a hagyomanyos logisztikai szol-
galtatast kiegészit6 un. értéknéveld szolgaltataselemek.

Az orszag csak akkor valhat logisztikai kdzponttd, ha — a kdzlekedési infrastruktira
ny(jtotta csomdpontra épilve, és néhany kiemelked8en fontos, nagy logisztikai kozpont
allami tdmogatasaval torténd fejlesztését is megvaldsitva — kialakul a régidban az itt te-
vékenykeds és az el6bbiekben bemutatott versenyképes logisztikai szolgaltatdscsoma-
got biztositani tudé logisztikai szolgaltato vallalatok sirdsédési pontja is. A logisztikai
szolgaltatok kozé soroljuk valamennyi, a szolgaltatascsomag megvalositdsahoz szikse-
ges logisztikai tevékenység-egylittes lebonyolitasaban részt vevd vallalatot. Természe-
tesen itt nem kivanjuk nevesiteni e vallalati kort, de még annak kiemelt jelent8ségu sze-
repl6it sem. Hangsulyozni szeretnénk azonban e logisztikai tevékenység-egyiittes alap-
elemeit, melyek mindegyikének végrehajtasaban részt vevd vallalatok e kérhoz tartoz-
nak. E tevékenység-egyittes kiemelkeds terilete (1) az anyagok, termékek megren-
deld iranyaba térténd dramldsanak menedzsmentje. Ez az aramlési folyamat kilénféle
okok — pl. hataratlépés és vameljaras, szallitasi mod valtasa, vevéi igények szerinti ko-
missiézas a raktarban stb. — kévetkeztében megakadhat. Eppen ezért e pontokat a szak-
irodalom gyakran nevezi szakadasi pontoknak. (2) A logisztikai tevékenység-egyuttes
masodik kiemelkedd alapeleme e szakaddsi pontok megfelelé menedzsmentje. E szaka-
dasi pontok lehet6vé teszik, hogy a komplex aruaramlési folyamatban sziikségessé va-
16 logisztikai szolgaltatasokat koncentraltan végezzék el. A komplex vevéi igények, ezen
belill az id6dimenzio jelentdsége kdvetkeztében ugyanis természetesen mind a megren-
del6nek, mind a széllitonak az a jo, ha a teljes arudramlasi folyamatban minél kevesebb
ilyen szakadasi pont szerepel. Ez azt jelenti, hogy az dramlasi folyamat megakadasahoz
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vezetd kulénb6zd okok, illetve az ebbdl fakado logisztikai tevékenység-elemek minél
nagyobb hanyadat végezzék el egy-egy ilyen ponton. A logisztikai szolgaltatasok széles
korének nyudjtasara képes ilyen pontokat ezért nevezhetjik logisztikai csomépontok-
nak, vagy csatlakozasi pontoknak is. E csomépontokat, illetve csatlakozasi pontokat a
tagan értelmezett logisztikai szolgéltatd kdzpontok csoportjaba soroljuk. (3) A logiszti-
kai tevékenység-egyUttes harmadik eleme a teljes logisztikai folyamatot megel6zg, illet-
ve azt kisér@ informdciodramias menedzsmentje. Minden olyan véllalat, mely részt vesz
ennek az informacidaramlasi folyamatnak a kialakitasaban és mikodtetésében, szintén
tagja az elemzésunk kdzéppontjaban allo vallalati Kdrnek.

2. A célok megvalositasat biztositd stratégiai keret
bemutatasa - a logisztikai k6zpontta valas szempontjabél
kiemelt teriletek és fejlesztési prioritdsok meghatarozasa

Az el6z8ekben arrodl volt sz6, hogy az orszagban, a régidban sziikséges, hogy létre-
J6jjén a logisztikai szolgaltato vallalatok — fentebb értelmezett tag kérének — slirtso-
dési pontja. Ennek a s(riisddési pontnak a kialakulasa gyakorlatilag azt jelentené,
hogy létrejon a régio logisztikai klasztere. A szakirodalomban a megkdzelitések el-
térd jellegébdl addddan kilénbdzd Klaszterfogalmakkal talalkozunk. A széban forgo
logisztikai klaszter elemzése szempontjab6l Porter meghatarozasat tartjuk a leg-
hasznosabbnak, aki a '90-es évektdl kezd6dben a versenyképesség szempontjabodl
kezdte el vizsgalni a regionélis gazdasagfejlesztésnek e fontos elemét. Porter megha-
tarozasa szerint a klaszter egy bizonyos miikédési tertleten belil tevékenykedd, egy-
massal kapcsolatban &ll6 vallalatok és intézmények féldrajzi tomoérilése, amelyben je-
len van a versenyszempontbdl fontos iparagak széles skalaja (Porter, 1990).
Kutatasai soran modellbe foglalta azon tényezdket, melyek a helyi, illetve regionalis
versenyképesség forrasai. Az Un. gyémént-modell szerint egy adott iparag — jelen eset-
ben a logisztikai szolgaltatasok iparaga, illetve klasztere — csak akkor lehet sikeres, ha
a modellben szerepl6 mind a négy alapvetd tényezd, illetve a kdztlk lévd kolcsdnhatas
egyszerre kedvezd. Porter modelljét olyan gondolkoddasi keretnek tartjuk, mely alkal-
mas arra, hogy szisztematikusan megvizsgaljuk az orszag logisztikai kbzpontta valasa-
hoz sziikséges fejlesztéseket. A Porter-féle gyémant-modell négy eleme a kdvetkezd:
o Vdllalati stratégia, szerkezet és verseny
Déntd szerepe van a vallalatok versenystratégidjanak, az altaluk kitizott célok-
nak, alkalmazott menedzsmenteszkdzoknek. Témank szempontjabdl tehat
alapvetd kérdés, hogy: Mennyiben képesek a hazai logisztikai szolgaltato vélla-
latok az egyre komplexebbé valé vevdi elvardasoknak megfelelni? Ohatatlanul
vetddik fel tovabba az a kérdés, hogy mi a szereplik a magyar, illetve a nagy
nemzetkdzi szolgéltatoknak?
e Tényezdellatottsdg
Azok a tényezGk, mas néven inputok tartoznak ide, melyek feltételei annak,
hogy egy adott véllalat az iparagban versenyezhessen. A logisztikai szolgaltata-
si szektor szempontjabdl is kulcskérdés, hogy mennyiben alinak rendelkezésre
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a szlikséges input-tényezdk? A Kovetkez§ infrastrukturalis tényez6knek van
kiemelkedd szerepe: kdzlekedési (kozuti, vasuti, vizi, 1égi és kombinalt szalli-
tas), a csomoponti és az informatikai infrastruktiurdnak. E hagyomanyosnak
tekinthetd infrastrukturalis elemek mellett ugyanakkor dontd fontossagu a hu-
mén tényezd szerepe. Amennyiben nem all rendelkezésre sziikséges tudassal és
képességekkel rendelkezd logisztikai szakembergarda, az dgazat versenyképes
mukodése nem biztosithato.
o Keresleti tényezdk
Az adott agazat, illetve klaszter termék- és szolgaltatdscsomagja irant megnyil-
vanulo kereslet jellege, nagysaga, ndvekedési Uteme és mas kapcsolddo tulaj-
donsagai tartoznak ide. A logisztikai agazat szempontjabdl alapvetd fontossa-
gu kerdés, hogy mekkora volumend, milyen jellegd (milyen termékek) és ira-
nyu keresletre Kell, lehet felkésziilni? Természetesen a tényez6k kozil kiemel-
kedGen fontos a helyi gazdasagi névekedés és az altala generalt intenzivebb
aruaramlasi folyamatok. A logisztikai kézpontta valashoz ugyanakkor megke-
rilhetetlendl szlikséges a kereslet nemzetkdzivé valasa. A kereslet nemzetko-
zivé tételéhez szlkség van a regionadlis, az europai orszagok kozotti aruforgal-
mi és szolgaltatasi kereslet élénkitésére, de a globadlis arudramlas nydjtotta ke-
resletnévelési lehetdségeket is ki kell hasznalni.
® Kapcsolodo, tamogato szektorok

A versenyképességi vizsgalatok eredmeényei alapjan megallapithatd, hogy az
egyes agazatok, illetve vallalataik nem 6nmagukban, hanem csoportosan, egy-
mashoz Kapcsoldéddan igazan versenyképesek. Nagy szerepe van tehat azok-
nak a kapcsolddo szektoroknak, illetve gazdasagi szabalyozoknak, melyek az
agazat kozponti szerepl6it sajat termékeikkel vagy szolgaltatasaikkal tamo-
gatjak. A logisztikai agazat szempontjabdl is kiemelkedd jelentGségi, hogy
mennyiben segitik a tamogato terlletek a kulcsszereploket? A Kulénbozd ta-
mogato teruletek kozul jelentéségében kiemelkedik a vdmszabdlyozas, illetve
az EU-konform és versenyképes vamgyakorlat Kialakitasa, az adérendszer
testre szabasa és a kordbban is Kiemelt human erdforrast biztositd oktatasi
rendszer piaci igényeknek megfeleld dtalakitasa, fejlesztése.

A kovetkezdkben a Porter-féle modell elemei mentén haladva részletesebben ismer-

tetjlk az orszag logisztikai kdzpontta valasahoz sziikséges fejlesztéseket.

2. 1. Vallalati stratégia, iparagi szerkezet és verseny

E fejezet elején azokat a valtozasokat, tendencidkat vessziik sorra, melyek alap-
vet6en meghatarozzak a logisztikai klaszter kézponti szerepldivel, a logisztikai szol-
galtatascsomagot nyujto vallalatokkal szembeni elvarasokat, és magyarazzak e valla-
latok fejl6désének iranyait is. Ezt kévetSen réviden ismertetjuk a hazai logisztikai
szolgaltatok jelenlegi helyzetét.

A Kkilonboz6 tendenciak kozil els6ként emlitjik a globalizaciot. Ma mar a nagy
nemzetkozi véllalatok mind beszerzési piacaik, mind termel6 létesitményeik és érté-
Kesitési piacaik megvalasztasakor globélisan gondolkodnak. E globalis gondolkodas
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eredményeként olyan véllalatok jonnek létre, melyek a beszerzési, termelési és diszt-
ribuciés folyamatok komplex, foldrészeken atnydld halozatait mikodtetik. A hazai
Kis- és kozépvallalatok meghataroz6 hanyada is ezekhez a komplex haldzatokhoz
kapcsolddik. Az aruaramlasi folyamatok globalis jellegébdl fakaddan az ellatasi halok,
illetve annak elemeiként az egyes ellatasi lancok (pl. beszallité—termel6—disztriba-
tor-vevd) menedzsmentje is nagy kihivast jelent. A foldrajzilag egymastdl tavol esé,
mas-mas nyelvi és kulturadlis kérnyezetben mikodd 1étesitmények menedzsmentjé-
nek kulcskérdése, hogy hogyan tudjak a végsd vevé/fogyasztd igényeit hatékonyan
kielégiteni, és ennek érdekében az egyes lancelemek kozott 1évd kapcsolatot zok-
kenémentesen kezelni. A globalizacié ezért egyitt jar az egyre bonyolultabba valo el-
lgtasi lancban valo gondolkodas Kialakulasaval és az elldtasi lanc menedzsmentjének
felértékel6aésével. A logisztikai szolgaltato vallalatoknak is ebben az ellatasi lancban
kell megtalélniuk helylket, és Ugy alakitani szolgéltatascsomagjukat, hogy azzal a
megrendeld vallalat problémaira komplex megoldasokat tudjon nydjtani. Az elmult
évtized tovabbi meghatarozé uzleti trendje a kiszervezés (outsourcing). A komplex
aruaramlasi folyamatok kezelése egytt jar az Uzleti tevékenységek egy részének, s
koztlk a logisztikai folyamatok kezelésének erdteljes Kiszervezésével.

Az el6bbiekben emlitett &tfogo zleti tendencidk eredményeképpen megnétt az el-
latasi lancok aruaramlasi folyamatainak menedzsmentjében a kulsd logisztikai szol-
galtato vallalatok jelent@sége. Megvaltoztak ugyanakkor a veliik szembeni elvarasok
is. Korabban részletesen bemutattuk a logisztikai szolgaltatdscsomag belsd tartalmat.
Itt most azt szeretnénk érzékeltetni, hogy a logisztikai szolgaltatasok piacan milyen
Uj mikodési modellek alakultak ki e szolgaltatdscsomag biztositasa érdekében.

A kils6 logisztikai szolgaltatotdl igénybe vett szolgaltatasok kore az elmult évek-
ben jelentGsen megvaltozott. A kiszervezett szolgaltataselemek kezdetben logisztikai
folyamatok bonyolitasaval Kapcsolatos tevékenységek voltak. ElsGsorban a szallitas,
a fuvarszervezés, raktarozas, vamigyintézés, sziikkség esetén exportdokumentacio
voltak azok a tevékenységek, melyek egyittes kezelésével a logisztikai szolgaltatd
vallalat versenyképesen tudott megjelenni a piacon. Ezt kévetden a logisztikai szol-
galtatok altal nyujtott tevékenységek tovabb bdvlltek, s az Ujabb rendelések elnyeré-
sének Kritériumava valt bizonyos testre szabott szolgaltatasok nydjtasdnak képessé-
geis. llyen testre szabott szolgaltatasok kdzé tartozik a megrendelGi igények szerin-
ti cimkeézés, csomagolas, bizonyos késleltetett, kdnny( gyartasi tevékenységeknek az
elvégzése. Masik fontos valtozas a logisztikai szolgaltatasok piacan, hogy a logiszti-
kai folyamatok lebonyolitdsahoz kapcsolodd tevékenységek mellett bizonyos me-
nedzsment tevékenységek kihelyezésére is sor kertl. A készletfigyelési rendszerektdl
kezdédBen az informécids szolgaltatasokon at az ellatasi lanc tervezésének kiszerve-
z€séig terjed a kils6 logisztikai partnerekre bizott tevékenységek kore.

A logisztikai szolgaltatok kdzott — annak alapjan, hogy milyen tipusu és milyen Ko-
r( tevékenyseégeket képesek elvégezni — megkuilonboztetlnk 2 PL, 3 PL és 4 PL tipu-
su logisztikai szolgaltatokat, illetve a fejlédés kiinduldépontjat képezd egyszerd fuvaro-
70 és szallitmanyozo cégeket. A 2 PL szolgaltatok a mikodési tevékenységek lebonyo-
litasat vallaljak magukra (pl. szallitas, raktarozas, cimkézés, csomagolas). A 3 PL szol-
galtatok a megbizo logisztikai rendszerébe integralédva az ellatasi lanc egyes szaka-
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szaira komplett, testre szabott szolgaltatasokat is képesek hatékonyan elvégezni. A 4
PL szolgaltatok pedig e komplex, menedzsment tevékenységeket is magukban fogla-
16, testre szabott szolgaltatasokat a megbizo teljes ellatasi lancara tudjak nydjtani.

A hazai logisztikai szolgaltatasi piacon nagy szammal talalhatunk egyéni vallalko-
zOként mikods fuvarozokat. Az § versenyképességlk ebben az egyre komplexebbé
valo logisztikai szolgaltatdi agazatban nagyon alacsony, a helyi druaramlasba egyedi
tranzakciok révén bekapcsolddva, vagy nagyobb logisztikai szolgaltatok alvallalkozo-
iként tudnak életben maradni.

A hazai szolgaltato szektor meghatarozé része az a mintegy 2300 folyamatosan
miikods bejegyzett térsasag, melyek arbevétele egylttesen éves szinten kb. 250 mil-
liard forintot tesz Ki. E tarsasagok kozétt is meglehetdsen nagy eltérések mutatkoz-
nak, hiszen 100 milliétdl 15 milliardos bevételig terjedd vallalatokat is talalunk e kor-
ben. A Magyar Szallitmanyozéi és Logisztikai Szolgaltatok Szévetségének egyik fel-
meérése szerint a hazai logisztikai szolgaltatok 809%-a 2 PL tipusu szolgaltatast nyujt.
A szolgaltatoknak csak 55%-a végez raktarozasi tevékenységet, ami elég alacsony
arany, ha figyelembe vesszlk, hogy a raktarozasi szolgaltatas ma mar szinte elenged-
hetetlen a nemzetkdzivé valo versenyben. A raktarozast végzd vallalatoknak tovabba
mindossze 2/3-a, 3/4-e végez valamilyen testre szabott szolgaltatast, tobbnyire ko-
missidzast, csomagolast, cimkézést (Torma, 2005).

A Magyarorszagon mdkadd logisztikai szolgaltatok masik markans részét azok a
nagy nemzetkozi tarsasagok jelentik, amelyek az orszag, illetve a régié logisztikai
fejlédésében bizva, vagy még inkabb egy-egy hazankba telepiil§ multinacionalis nagy-
vallalat konkrét megrendelésére épitve telepilnek le. Jellemzd8en e vallalatokbdl ke-
rilnek ki a legversenyképesebb 2 PL logisztikai szolgaltatok, de talalunk koézottik
3PL szolgaltatast nyujto cégeket is.

Az, hogy Magyarorszag logisztikai szolgaltatd kdzpontta valjon, alapvetSen fiigg
attol, hogy az elérhet6 logisztikai szolgéltatasok szinvonala milyen. Amennyiben
megfeleld slr{ségu a logisztikai szolgaltatasok iranti keresletet, tovabba biztositot-
tak a szukséges infrastrukturalis feltételek, ugy a logisztikai szolgaltatasok piacan is
megfeleld kinalat alakul ki. A logisztikai szolgaltatasok ipardga is globélis iparag, me-
lyek szerepldi a keresletet kdvetve teleplinek eqyik régiobdl a masikba. Fontosnak
tartjuk ugyanakkor, hogy a tobbnyire nemzetkdzi cégek uralta logisztikai szolgalta-
tasok piacan a hazai logisztikai szolgaltato6 vallalatokat versenyképességik megdrze-
se, illetve ndvelése érdekében tdamogatast kapjanak.

A hazai logisztikai szolgaltatdsokat végzd vdllalatok csak akkor vehetnek részt si-
keresen az ellatasi lancok mikddésében, mikodtetésében, ha jelentdsen fejlesztik
modern raktarkapacitasaikat, illetve mikddésik informatikai tamogatottsagat. Véle-
ményunk szerint e két terileten sziikkség van a fejlesztések kdzponti forrasbol tor-
ténd segitésére is!

A hazai logisztikai szolgaltatok kozil kiemelkedé a MAV Rt. jelentésége. E prob-
lémakdr részletes elemzésével nem foglalkoztunk. Azt azonban fontosnak tartjuk
megjegyezni, hogy a MAV Rt. vev6kozpontu, szolgéltatasorientélt és rugalmas mu-
kodésének megteremtését az orszag logisztikai kdzpontta valasahoz elengedhetetle-
ndl fontosnak tartjuk!
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2. 2. A kereslet jellemzéi

A logisztikai szolgaltatasok iranti kereslet Un. mdsodlagos, szarmaztatott kereslet.
Ez azt jelenti, hogy e szolgaltatas iranti kereslet mennyisége és mindségi elvarasai is
kozvetlenul fliggenek a gazdasag termelési és kereskedelmi tevékenységének alaku-
lasatol. A kdzép-kelet-eurdpai régidban a termékéaramlas és ezzel parhuzamosan a lo-
gisztikai szolgaltatésok iranti kereslet névekedése alapvetdéen harom tényezdre ve-
zethet6 vissza: (1) a globalis arudramlas, (2) a regionalis, Eurépan bellli termék-

részletesebben!

2. 2. 1. A logisztikai szolgéltatasok iranti globalis kereslet

A globalizécié mozgatérugéi azok az Oriasvéllalatok, melyek mind beszerzési piacaik,
mind termeld létesitményeik és értékesitési piacaik megvalasztasakor globélisan gon-
dolkodnak. Ez a gondolkodasmdd a végsd fogyasztoi igény Kielégitéséhez sziikséges
reélfolyamatokat — mint azt méar emlitettlk — foldrajzilag is igen 6sszetettekké teszi,
jelentds druaramlast generalva az egyes régiok kozott, de azokon beldl is.

A rendszervaltast kdvetden fokozatosan megtdrtént régionknak a globélis gazda-
saghoz torténd csatlakozésa, de tovabbra is meghatarozd kereskedelmi partnerei a
nyugat-eurépai orszagokbdl kertlnek Ki. Igen intenziv arudramlas figyelhet6 meg
Nyugat-Eurdpa és Kelet-Eurdpa, illetve Kozép-Azsia kozott. A (kozép-)kelet-eurdpai,
illetve kdzép-azsiai régio kdzvetlen kereskedelmi Kapcsolatai mas régiéval az ezred-
fordulén még nem voltak jelendsek, s ez alapvetéen ma sem valtozott meg. Ugyan-
akkor a kozép-kelet-eurdpai régié szempontjabdl fontos az a kozvetits szerep, me-
lyet mas régiok kozotti aruaramlatokban betolt.

Két irdnyban is betolti a kozép-kelet-eurdpai régié e kozvetits szerepet. Az egyik
ilyen irany Nyugat-Eurdpa és a Kozel-Kelet kozotti arudramlas. Mivel ez erésen kap-
csolédik az eurdpai région bellli északnyugatrol Dél-Eurdpéaba (Goérdgorszdg, Torok-
orszag) tartd aramlashoz, ennek hatasait a regionalis szint bemutatasakor targyaljuk
részletesen. Masik kiiléndsen fontos és hazank szempontjabdl nagy fejlesztési poten-
cialt magaban rejté irany és kozvetits szerep a nyugat-eurdpai régié és Kelet-Azsia,
illetve csendes-Gcedni térség kozotti termékaramlas tekintetében mutatkozik meg.
Az elmult években 6nmagaban igen jelentds pl. az a névekedés, mely Kina Eurépaba
iranyul¢ kilkereskedelmében bekdvetkezett.

Az emlitett jelents fejlesztési potencidlnak az ad alapot, hogy a szdban forgd régiok
kozotti forgalom dontd tobbségét lebonyolitd nyugat-eurdpai Iégi (pl. Frankfurt, Amsz-
terdam) és tengeri kikdték (pl. Rotterdam, Hamburg, Le Havre) igen zsufoltak. Az Euré-
pai Uni6 sajat infrastrukturajanak tehermentesitése érdekében ezért tamogatja azon be-
ruhdzasokat, melyek révén olyan logisztikai szolgaltaté kdzpontok jonnek létre, melyek
képesek &tvallalni nyugat-eurdpai tarsaik tevékenységének egy részét. E tehermentesi-
tésben nagy szerepet kaphat Eurdpa, benne K6zép-Eurdpa regionalis repul6tér-haldzata-
nak fejlesztése. Masrészt ugyanakkor a Kelet-Azsiabdl, illetve a csendes-6ceéni térségbél
Nyugat-Eurdpéba iranyuld aruaramlasi folyamat egy részének elterelése a hagyomanyos
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északnyugat-eurdpai logisztikai kézpontoktol megtorténhet vizi Gton is. Ehhez arra van
szikség, hogy Kiépuljon az a tagan értelmezett logisztikai infrastruktura-halézat, mely
Eurdpa déli és a délkeleti kikotdibdl (az adriai kikotSk: Koper, Rijeka, Trieszt, illetve a fe-
kete-tengeri kikéték kozll elsGsorban Constanta) az arut Kozép-Kelet-Eurdpén at az el-
vart szolgaltatasi feltételeknek megfeleléen juttatja el a nyugat-eurdpai felhasznalokhoz.
Jelenleg a nagy (4000 TEU feletti) tengerjaro hajok kézvetlenil befutnak a nyugat-euro-
pai kikotékbe. Ma méar azonban az a torekvés alakult ki, hogy ezeket az oOriasi hajokat
csak néhany kiemelt kikétébe futtassak be (pl. az egyiptomi Port-Szaid, vagy az olasz
Guio Tauro). A tengerjar6 hajok rakomanyat ezekben a kiemelt kikdtékben kisebb, un.
feeder hajokra rakjak at, s ezekkel viszik tovabb az drut a part menti kikét6khoz. A part
menti kik6ték egy részénél tengeri szallitast folyami szallitassal lehet folytatni (pl. Cons-
tanta — Duna), mashol (pl. Trieszt, Koper) a part menti kikot6kbdl szarazfoldon (esetleg
légi Uton) térténhet a tovabbi drueljuttatas. A dél-eurdpai kikotok és a hozzajuk kapcso-
heti az északi kikotéket, de a révidebb szallitasi tavolsag és az ebbl adddd potenciélis
gyorsasag kovetkeztében jobb logisztikai szolgaltatast, a szolgaltatd vallalatok szaméra
pedig versenyel6nyt is biztosithat (Somlévari, 2005).

Az Eurdpa és Kelet-Azsia, illetve csendes-6cedni térség kdzotti egyre intenzivebbé
valé termékaramlas zokkenémentes lebonyolitasaban a jov6ben nagy szerepet jatsz-
hat az eurdpai vasuti folyosok Gsszekapcsolasa az azsiai vasuti szallitasi folyosokkal.
Kuléndsen fontos lenne ezen belil a transz-szibériai vasut felélesztése.

Magyarorszag logisztikai szolgaltatd kdzpontta valdsa szempontjabdl elsddleges,
hogy lehet8leg azok az aruaramlasi folyamatok haladjanak at az orszagon, melyek lo-
gisztikai szolgaltatasi igényt is generalnak. A globalis aruaramlasbol adodo vala-
mennyi arumozgas ilyen lehet, hiszen az EU-hatar atlépése és az ebbdl adodd vamo-
lasi szolgaltatasi igény 6nmagéaban megakasztja az dramlast.

2. 2. 2. A'logisztikai szolgaltatasok iranti regiondlis kereslet

A globalizacié mellett az Eurdpan belli regiondlis druaramlas intenzitdsanak néveke-
dése is lehetdséget ad arra, hogy a logisztikai szolgaltatasok iranti névekvd igény je-
lentds részét Magyarorszagon elégitsék ki.

A logisztikai folyamatokban megfigyelhetd regionélis szintd valtozasok dontd mér-
tékben abbdl fakadnak, hogy az egységesild, b6vild, atjarhatobba vald piacon teveé-
kenykedd gazdasagi szerepl6k sajat mikodési hatékonysaguk névelése érdekében Uj-
ragondoljak disztriblciés rendszerlk strukturajat és mdkodési elveit. Ez a hatékony-
sagndvelési torekvés tdbbnyire azzal jar, hogy regionalis elosztd kdzpontokat telepite-
nek a kozép-kelet-eurdpai régidba.' Ezek az eloszté kdzpontok jelentds arudramlast
bonyolitanak le az adott vallalat termeld egységei, illetve megrendeldi, vevéi kozétt.

1 Megjegyezziik, hogy nemcsak az eurdpai, de a globalis vallalatok disztribuciés rendszerének atgondo-
l&sa is vezethet hasonl6 déntéshez, hiszen a névekvs kdzép- és kelet-eurdpai felvevdpiac igényeinek ha-
tékony Kielégitése szamukra is fontos névekedési lehetGségeket kindl. Ebben az esetben ezek a valto-
zasok globalis arumozgast is generalnak.
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Ezek az elosztd kdzpontok is logisztikai szolgaltatd kdzpontoknak tekinthet6k. Azt,
hogy a létesitmény-elhelyezési dontés meghozatalakor a széban forgé vallalatok a ko-
zép-kelet-eurdpai région belll melyik orszagot valasztjak letelepilési helyként, je-
lent@sen meghatarozzak azok a tagan értelmezett mikodési feltételek (pl. infrastruk-
tlra, human eréforras rendelkezésre allasa, adérendszer, vameljaras jellemzGi) melye-
ket hazank, illetve a versenytars orszagok nyujtani képesek. Ezek a nagyvallalatok
tdbbnyire sajat forrasbdl épitik ki logisztikai szolgaltatast végzé raktarkdzpontjukat, s
altaldban hozzak magukkal a mar bejaratott partnerkapcsolataikat, a szintén nagy
multinacionalis logisztikai szolgaltatokat. Az orszag logisztikai kbzpontta valasat nagy-
mértékben segitené, ha minél tobb eurdpai — vagy mas nemzetkozi — vallalatot sike-
rilne hazanknak meggydznie arrdl, hogy az egyre fontosabba valo kdzép-, de fékép-
pen kelet-eurdpai (benne is mindenekel6tt orosz) piac ellatdsaban Magyarorszag az
utols6é megbizhat6 és hatékony értékesitési pont, bazisallomas!

A masik ok, ami az eurodpai régidban végbemend aruaramlasi és ezzel ¢sszeflg-
gésben logisztikai szolgaltatasok iranti igényt meghatarozza, nem mas, mint az egyes
orszagok kozotti kereskedelmi tevékenység és az ezt Kisérd termékaramlas alakula-
sa. A logisztikai kKdzpontta valas szempontjabdl fontos, hogy milyen relaciokban fi-
gyelhetd meg a kereslet ndvekedése, hiszen e relaciok foldrajzilag is megjeldlik azo-
kat az dramlasi iranyokat, ahol a logisztikai infrastruktura fejlesztése iranyaban var-
hatdéan nagyobb igény jelentkezik. Az eurOpai régié orszagai koézétti arudramlas
elemzésekor egyrészt figyelemmel Kell lenni arra, hogy a nyugat-eurdpai orszagok
mely kozép-kelet eurdpai, illetve kelet-eurdpai orszagokkal kereskednek intenziven,
és vizsgalni kell, hogy a fontos kereskedelmi iranyok kozil melyek azok, amelyek ha-
zankon keresztil futnak, illetve, amelyek a gazdasagi, versenyképességi szemponto-
kat figyelembe véve felénk terelheték.

Nézzik meg el6szdr az eurdpai orszagok kozoétti arudramlas f6 iranyait! Az 1. ab-
ran bejeloltik Eurdpa egyes régioi kozotti legfontosabb arudramlési iranyokat.

1. dbra. Meghataroz6 aruaramldsi irdnyok Eurépéban (Fiilép, 2005)
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Az abrardl latszik, hogy Eurdpan belll a fejlett északnyugati orszagok és Oroszor-
sz&g, illetve az északi volt szovjet kdztarsasagok kozétti aruaramlas igen intenziv.
Ennek Magyarorszag felé terelése nem lehetséges. Ugyanakkor a masik harom f6
aruaramlasi irany mindegyike atvezet hazankon. Ez egyértelm(vé teszi, hogy Ma-
gyarorszag az eurdpai aruaramlasi folyamatokban fontos tranzitorszag. Azt azonban
— mint arra kordbban is utaltunk — nem jelenti, hogy egyértelmuen logisztikai koz-
pont is lesz bel@le. A logisztikai kdzpontta valashoz mas is kell. Legf6képpen az, hogy
a kordbban részletesen bemutatott logisztikai szolgaltatdscsomagot megfelel6
mindségben lehessen az orszagban igénybe venni. Ebben a tekintetben oridsi verseny
bontakozott ki a kézép-eurdpai régié orszagai kozott.

Nézzink egy példat a Délnyugat-Eurépabol Eszakkelet-Eurdpa irdnyaba torténd
arumozgas kapcsan! Az adriai kik6t6kbdl, illetve Olaszorszagbol érkezd arumennyi-
ség legrovidebb Utvonalon valéban Magyarorszagon keresztil juthat el Kelet-Eurdpa-
ba. A logisztikai teljesitmény szempontjabdl kimagasléan fontos révid szallitasi hatar-
idének ugyanakkor csak egyik befolyasold eleme a szallitasi Utvonal hossza. A tény-
leges szallitasi id6t alapveten meghatarozza az, hogy az adott Utvonalon sziikséges-
sé valo logisztikai szolgaltatasok igénybevételéhez (pl. atrakodas egyik szallitasi mod-
rol a masikra, vagy a vameljaras) mennyi id6 sziikséges. A kdrnyezG orszagok erdétel-
Jjes infrastrukturalis fejlesztésekkel és sajat logisztikai szolgaltatésaik szinvonalanak
Jjavitasaval — fizikailag is elterelhetik az aruaramlast Magyarorszagrol. A Délnyugat-
Eurépabdl Kelet-Eurdpaba iranyuld aru mehet pl. Ausztrian és Szlovakian keresztl
is. Ebben az esetben az aru valamivel — de nem sokkal — hosszabb utat jar be, de a
megfeleld szolgaltatasok eredményeképpen adddd gyorsabb arudramlas miatt a szal-
litasi id6 révidebb lesz. Az elébbi példank éI6 példa, hiszen a Délkelet-Eurdpabdl ér-
kezd aruk egy része mar ma sem Magyarorszagon keresztil éri el Kelet-Eurdpat, ha-
nem egy osztrak maganvasutnak (a Graz — Koflacher Eisenbahn GmbH) a szlovak al-
lamvasuttal torténd egyittmuikddésének koszonheten Ausztrian és Szlovakian ke-
resztll. Szlovakia az ukran hatadr mentén az agcsernydi logisztikai szolgaltaté koz-
pont erételjes fejlesztésével biztositja a hataratlépés zokkendmentes lebonyolitasat.
Az ukran hataron atmend aruforgalom — a folyamatosan felértékel6d6 orosz piac mi-
att is — megnyerése nagyon fontos, hiszen a vasuti nyomtav valtozésa és az ebbdl fa-
kado atrakasi igény mindenképpen megakasztja az druaramlasi folyamatot, és ezzel
kozvetlenil tamaszt logisztikai szolgaltatas irant igényt.

Természetesen az sem lenne jo megoldas — s6t, ha lehet, pl. kérnyezetvédelmi
szempontokbdl, még rosszabb —, ha maga az aruaramlas nem terelédik el Magyaror-
szagrol, tehat megmarad hazank tranzit szerepe, de a lehetséges logisztikai szolgal-
tatasok az orszaghatar masik oldalan, mondjuk Ukrajnaban vagy Roméaniaban rakéd-
nak ra a termékekre. Ez utobbi veszély fenyeget az Eszaknyugat-Eurdpabdl Délkelet-
Eurdpa felé iranyuld termékaramlas kapcsan, mert Romaénia, Arad erételjes logiszti-
kai fejlesztésével mar készil az EU-hoz torténd csatlakozast kovet$ lehetGségek
megragadasara. Az aradi fejlesztések a dél-magyarorszagi régio logisztikai kézpont
szerepét, illetve esélyeit csokkenthetik. Ugyanakkor a magyar-roman logisztikai fej-
lesztéseket 6sszehangolva lehetdség van kiegészitl és egymast erdsitd beruhazasok-
ra és ezzel az adott térség logisztikai képességeinek erGteljesebb javitasara.
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2. 2. 3. A logisztikai szolgaltatasok iranti lokalis kereslet

Végll, de nem utolsésorban szélni kell a magyar gazdasag altal tdmasztott aru-
aramlasi és ebbdl fakadd logisztikai igény alakulasardl. Igen lényeges ez a szem-
pont, hiszen a hazai gazdasag szerepl@inek teljesitményét és versenyképességét
mind input oldalrdl (alapanyagok és alkatrészek megfelel§ szint ellatasa), mind
output oldalrdl (a létrehozott terméket megfeleld logisztikai szinvonalon térténd
eljuttatasa a vev6hoz) alapvet6en meghatarozza az, hogy a tevékenységét kisérd
logisztikai folyamatok mennyire rugalmasak és zokkenémentesek. Természetesen
ez az allitds a magyar gazdasag minden szerepldjére igaz. Amikor azonban a szd-
kosen rendelkezésre allo eréforrasok altal lehetdvé tett fejlesztések megjeldlésérdl,
a prioritasok meghatérozasarél gondolkodunk, kiemelkedSen fontos figyelembe
venni, hogy vajon vannak-e, s amennyiben igen, hol vannak a magyarorszagi ter-
mel6 létesitmények hal6zatédban slrdsddési pontok. Ezek a sirlsodési pontok
ugyanis egyrészt lehetévé teszik, hogy az adott logisztikai beruhazas a lehetd leg-
tobb érintett szamara legyen hozzéaférhetd, méasrészt a slirlisédési pontokban meg-
Jjelend koncentralt kereslet maganak a logisztikai beruhdzasnak a gazdasagossagat,
megtérilését is biztositja.

E sirsddési pontok vizsgalataban segitségiinkre van a kilénbdzé hazai klaszte-
rek elhelyezkedésének vizsgalata. Jellemz&en a hazai ipari kdzpontokhoz, klaszte-
rekhez kKapcsolddva alakult ki a méra tébb mint 150 telephellyel rendelkezd orszagos
iparipark-halézat, mely a logisztikai szolgaltatasok iranti kereslet természetes sUrd-
sodési pontjait foglalja magéaban. A 2. dbra mutatja az orszdg legfontosabb klaszter-
kozéppontjainak elhelyezkedését. Az dbran latszik, hogy a kdvetkezd varosok, illetve

Mindség-fejlesztési Klaszter

Magyar Epitdipari  Equeterni Kiaszter
Klaszter //

Saxon Export Klaszter

Kézép-magyarorszagi
Autoéipari Klaszter

Matészalka
Optomechatronikai
Klaszter

Papai His- és Pannon
Elelmiszeripari ~ Autoipari
Klaszter Klaszter

Pannon
Termal Klaszter g

Pannon
Elektronikai
Klaszter

Alfoldi Termal Klaszter

; AG Klaszter
Dél-alféldi Utépitési Klaszter
' B Dél-alfoldi Turisztikai Klaszter

Pannon
Gyumélcs Klaszter

Pannon Fa- és

Butoripari Klaszter Dél-alfoldi Kézmiives Klaszter

A
Kézép-dunantuli
Fa- és Butoripari

Dél-alfoldi Textilipari Klaszter
Klaszter

Dél-dunantuli Regionalis Geotermikus Kozép-dunantili Elektronikai Klaszter
Energiahasznositési Klaszter

2. &bra. Magyarorszagi klaszterek kdzéppontjai (Nikodémus, 2005)
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az azok koruli tertletek a logisztikai fejlesztések kijeldlésekor mindenképpen széba
johetnek: Sopron, Papa, Gy@r, Esztergom, Székesfehérvar, Budapest, Méatészalka,
Szolnok, Szeged, Pécs, Zalaegerszeg, Szombathely.

Béar a hazai Klaszterelemzésekbdl jellemz&en kimarad, fontos megemliteni, hogy
a dél-magyarorszagi régié gyakorlatilag agraripari klaszternek tekinthetd. Ennek a
fontos agazatnak a logisztikai prioritdsok meghatarozasaban térténd figyelembevé-
tele fontos. Az agréripari klaszter kézéppontjanak Bajat tekinthetjik.

2. 3. A tényezdellatottsag jellemzéi

A logisztikai szolgaltatasok megfeleld szinten torténd biztositédsa szempontjabol ki-
emelkedden fontos, hogy a szolgaltatast végz8 gazdasagi szerepl6k szamara mennyi-
ben és milyen szinvonalon allnak rendelkezésre a kritikus input-tényez6k. Ahhoz, hogy
Magyarorszag logisztikai kdzponttd valhasson, négy ilyen Kritikus input-tényezd
0sszehangolt és tudatos fejlesztésére van sziikség. Ezek kdzll harom infrastruktura-
lis jellegU, és a kdzlekedési, a csomdponti és az informatikai infrastrukturat jelenti. A
negyedik a humdn tényezd, a megfeleld felkészultségl szakemberek rendelkezésre al-
lasanak kérdése. Ebben a fejezetben az elsd harom tényezst vizsgaljuk meg.

2. 3. 1. A kdzlekedési infrastruktura

A kdzlekedés és az infrastruktura komplex értékelésével és elemzésével 6nallé Prog-
ramtanacs foglalkozik; itt most a kozlekedési infrastruktira fejlesztése kapcsan azo-
kat a megallapitasokat emeljik ki, melyek az orszag logisztikai szolgaltatd kézpont-
ta valasa szempontjabdl meghatarozok. Amennyiben megnézzik a logisztikai szolgal-
tatasok iranti keresletet general6 aruaramlas 2. 2. alfejezetben bemutatott alakula-
sat, lathatjuk, hogy az Eurdpai Uni6 a Transz-europai Kozlekedési Halozat fejleszteé-
si koncepcigjanak kialakitasanal mind a globalis, mind a regionalis druaramlasi folya-
matok varhat¢ alakulasat figyelembe vette.

A '90-es évek elején az Eurdpai Ipari Kerekasztal, tehat a legnagyobb iparvallala-
tok kezdeményezése nyoman merdlt fel az egységes eurdpai kozlekedéspolitika kia-
lakitasanak igénye. A kezdeményezés hatdséra az EU 1996-ban fogalmazta meg
iranyelveit és jeldlte meg az un. Transz-eurdpai Kdzlekedési Haldzat (Trans-Europe-
an Network, TEN) elemeit. Ugyanakkor az ENSZ-EGB (Eurédpai Gazdasagi Bizottsag)
iranyitasaval is elindult egy koncepcidalkotasi folyamat. Ebben az EU is részt vett.
El6sz6r 1994-ben hataroztak meg azokat a nagy nemzetkozi kozlekedési folyosokat,
amelyek az EU, valamint a k&zép- és kelet-eurdpai orszagok kozoétti nagy tévolsagu
forgalom lebonyolitdsaban meghatarozok. Ezeket a folyosdkat 1997-ben a Helsinki-
ben tartott Osszeurépai Kozlekedési Konferencian Gjbol atgondoltak, néhany helyen
a korébbi elképzeléseket modositottak. gy alakultak ki a ma is mérvadé Helsinki fo-
lyosok. A Magyarorszagon atvezet6 Helsinki folyosok a kovetkezk:

e V. folyoso, mely Eszaknyugat-Magyarorszagrol, az osztrék/szlovak hatar feld

Budapesten at Dél-Magyarorszag, a roman/jugoszlav hatar felé halad. A IV. fo-
lyosd Berlint Koti 6ssze Isztambullal, megteremti tovabba az EU kozponti alla-
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mai és Gorégorszag kozotti kapcsolatot, illetve kapcsolatot teremt az Eszaki-
tenger és a Fekete-tenger kozott.

e V. folyoso, mely Délnyugat-Magyarorszagrol, illetve Dél-Magyarorszagtol a
szlovén/horvét hatarrél halad Budapesten 4t Eszakkelet-Magyarorszég, az uk-
ran hatar felé. Az V. folyos¢ 6sszekdttetést teremt az Adriai-tenger, illetve an-
nak part menti orszagai és Kijev — és attételesen a kelet-eurdpai, benne a nagy
orosz piac kozott.

¢ X/B. folyos6, mely Budapestrdl indulva részben a IV. folyosé mentén halad, de
a horvat hataron atlépve elkanyarodik délre, és Jugoszlavian keresztll Gérog-
orszagig vezet.

e A VII. folyos6 maga a Duna.

A Helsinki folyosok 6sszeurdpai megkdzelités alapjan hataroztak meg a f6 kozleke-
dési folyosokat, az EU azonban a varhatd boévités miatt kilén kidolgozott egy sajat
programot, mely a csatlakozo orszagokon belili, illetve azok kozotti 6sszekottetéset
kivanta javitani. E program a Kozlekedési Infrastruktdra Igények Felmérése (Trans-
port Infrastructure Needs Assesment) néven futott, az angol név alapjan elterjedt
rovidités pedig a TINA-halézat. Mig a Helsinki folyosok sugarasan jelolik ki a f6 koz-
lekedési folyosokat, addig a TINA-halozat e sugarak kozotti bels6 6sszekottetéseket
hivatottak megteremteni.

A keresleti oldal jellemzésekor bemutatott globalis, regiondlis aruaramlasi iranyok
megfelelnek a Helsinki folyosok altal megjeldlt f6 kozlekedési iranyoknak. Ebbdl ko-
vetkezik, hogy a Helsinki folyosok mentén szikség van a hazai kdzlekedési halozat-
nak — lehet6leg mind kozuti, mind vasuti — kiépitésére. Ez elengedhetetlenil sziksé-
ges ahhoz, hogy hazank logisztikai kézpontta valhasson!

2. 3. 2. Csomodponti infrastruktira

A logisztikai szolgaltatasok infrastrukturalis igényeihez tartozik a termékaramlas
szakadasi pontjainal igényelt tevékenységek, szolgaltatasok elvégzéséhez sziikséges
infrastruktura fejlesztése. Abban az esetben, ha az dramlési folyamat megszakadasat
el6idéz6 ok hatékony menedzselésére Kerlil sor logisztikai szolgaltatasok megfelel6
szintd nyujtasaval, e szakadasi pontok — tagan értelmezett — logisztikai csomépon-
tokka, azaz logisztikai kdzpontokka valnak. Az anyagaramlasi folyamatok szakadasat
harom alapvet6 okra vezethetjlk vissza: fizikai, gazdalkodési és szabalyozasi okok.

A termékaramlas megszakadasanak fizikai oka az aru atrakasanak szikségletébd!
fakad. Ez az druatrakasi szlkséglet tébb ok miatt is felmerilhet.

Az okok kozott els6ként emlitjik a vasuti szallitas kapcsan a volt szovjet koztar-
sasagok tertletén hasznalatos széles nyomkoz, illetve az Eurdépaban meghatérozé
normal nyomkoz csatlakozasi pontjainal sziikségessé valo atrakast. Ennek kezelése a
magyar-ukran hataron elengedhetetlen, legalkalmasabb pontja Zahony.

Az atrakasi szikségletek jelentds része fakad a kilénbdzg szallitasi modok Gssze-
kapcsolasanak igényébdl. A logisztikai szolgaltatasok szinvonalanak ndvekedése
(gyors és pontos szallitas) az elmult évtizedekben a kozuti szallitas jelentds térhodi-
tasahoz vezetett. A kozuti szallitas tovabbfejlédése a fejlett nyugat-eurdpai gazda-
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sagokban ugyanakkor sajat infrastrukturalis korlataiba Utkozik, illetve komoly ellen-
allast valt ki pl. kérnyezetszennyezési (zaj, légszennyezés) okok kovetkeztében.
Ezért az EU tamogatja egyrészt a vasuti széllitds versenyképességének novelését
célzo fejlesztéseket, illetve a kombinalt aruszallitasi modok térhoditasat segitd be-
ruhdazasokat. A hazai kozuti tranzitforgalomnak 8-9%-a gordilé orszaguton (RO-
LA) halad ma &t az orszagon. Ez a forgalom az elmult 10 évben mintegy megtizsze-
rez4dott.

Fontos megjegyezni egyrészt azt, hogy a kombinalt fuvarozas csak hosszu (mint-
egy 600-800 km-es) tavolsagon gazdasagos, ezért a kombinalt terminalok fejleszté-
sét sem szabad elaprézni, egyértelmi fejlesztési prioritdsok és a rendelkezésre allo
er6forrasok koncentraldsa sziikséges. Masrészt fontos tudni azt is, hogy hosszu ta-
von az Eurdpai Uni6 a kisért forgalom (pl. RO-LA) helyett a kiséretlen kombinalt aru-
szallitas (konténerek, csereszekrények) fejlesztését tdmogatja. Ennek oka elsésorban
abban keresendd, hogy a RO-LA megoldasban a teljes kamiont szallitja a vasut, s ez a
nagy holttémeg miatt nem gazdasagos.

Ma Magyarorszagon folyamatosan és sikeresen mikddd RO-LA terminalok: Kis-
kundorozsma/Szeged, BILK, Sopron. A Kkonténeres kombinalt druszallitasban ha-
zankban jelenleg Sopron és a BILK jatszik meghatarozo szerepet. Itt az északi-euro-
pai Kikot6kbol érkezé konténerekkel megrakott un. blokkvonatokat szét-, illetve at-
rakodjak, és kdzuton vagy vasuton szallitjak tovabb. Az ide beérkez§ aru jelentls ré-
sze Békéscsaban keresztil Torékorszagba megy. Amennyiben a globalis és regionalis
aruaramlasi folyamatokban megnd az Adriai-tenger, illetve kikot8inek szerepe (Ko-
per, Rijeka, Trieszt), az onnan érkezd konténeres aruszallitas bonyolitasaba egy dél-
nyugat-dunantuli logisztikai kdzpont is bekapcsolddhat. Erre foldrajzi fekvése miatt
Nagykanizsa a legalkalmasabb. Az adriai kik6tSkbdl érkez6 &ru tovabbszallitdsa
szempontjabol fontos tovabba egy Budapest alatti hid megépitése — javasoltan Duna-
Ujvarosban.

A globélis druaramlasban a Duna szerepének felértékel6dése szikségesse teszi
olyan logisztikai kdzpontok kialakitasat, ahol lehetdség van a vizi és vasut, illetve a vi-
zi és kozuti szallitas 6sszekapcsolasara. Erre a Csepeli Nemzeti Szabadkikots, Gydr-
Gony( és Baja lehet alkalmas.

A légi kozlekedés, illetve aruszallitds az elmult években igen dinamikusan
fejl6dott. Onmagéban ez a szallitasi mod ugyanakkor nem versenyképes, elkeriilhe-
tetlen annak Gsszekapcsolasa a kozuti, illetve vasuti szallitasi moddal. Ebbdl fakado-
an a komplex logisztikai folyamatnak kiemelked@en fontos csomépontjai. A 1égi koz-
lekedés gyors fejlédésével parhuzamosan a nagy europai légikikdték — mint arra ko-
rabban mar utaltunk — tulterheltekké valtak. Ezért fontos a regionalis eurdpai re-
pulSterek kialakitasa. Az eurdpai irdnyelvek szerint 200 km-es hatdsugard kérzetek
kialakitasaval sziikséges a regionalis repul6terek hal6zatat létrehozni. Ennek tikre-
ben alapvet§ fontossagu a Ferihegyi Nemzetkozi Repul&tér fejlesztése, a nemzetkozi
aruforgalom kezelésére alkalmas cargo-bazis kiépités és a kozlekedési agak kozotti
kapcsolat biztositasa. Ferihegy mellett a debreceni, illetve a sarmelléki repilGterek
azok, melyek rajta fekszenek fontos logisztikai Utvonalakon, eleget tesznek a 200
km-es iranyelvnek. Ezért fejlesztésik mindenképpen indokolt.
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A termékaramlasi folyamatok megszakadasanak, megszakitasanak gazdalkoddasi
OKkai is lehetnek. A vevd, megrendeld igényeinek rugalmas kielégitése gyakran kész-
letek felhalmozasat igényli. Szlkségessé valhat tovabba pl. az egyéni igényeknek
megfeleld Kiszerelések, csomagolas, cimkézés Kialakitasa. A konkrét, specifikus vevdi
igények Kielégitéséhez sziikséges tevékenységek elvégzésének helye tdbbnyire egy
raktarbazis, mely biztositja a sziikséges infrastrukturat. Ezek a raktarbazisok is lo-
gisztikai szolgaltatd kdzpontnak tekinthetSk. Kovetelményeknek megfelel§ raktar-
kapacitasok nélkil ma mar nem biztosithato6 az elvart logisztikai szolgaltatdscsomag.
Béar hazankban elterjedt nézet, hogy rengeteg raktarkapacitas all rendelkezésre, a va-
l6s&g azonban az, hogy téarol6 helyiségek ugyan béven akadnak (pl. lerobbant, régi,
hasznalaton kivili gyarépuletek), a modern logisztikai elvarasoknak megfelel§ rak-
tarkapacitas azonban hianycikk. Természetesen a megfelel§ raktarkapacitas kiépité-
se nem allami feladat — mivel t6keigényes és hosszu tavon megtérilé befektete-
sekrdl, fejlesztésekrdl van sz6 —, sziikségesnek tartjuk az ilyen jellegl beruhazéasok
tdmogatasat. Ennek kilonbdzd eszkdzei lehetnek, mint pl. vissza nem téritendd ta-
mogatasok, hitelkedvezmények, a beruhdzasok adocsokkentd tételként torténd el-
szamolasa stb.

A termékaramlasi folyamatok megszakadasat szabdlyozasi okok is indokolhatjak.
E szabalyozasi okok kozll kiemelkedik a vamszabalyozas. Errdl a kérdésrdl a kapcso-
16d6, tdmogatd szektorok elemzésénél részletesebben is szolunk.

A termékaramlasi folyamatok megakadasat tehat szamos tényezd indokolja. A lo-
gisztikai szolgaltatdscsomag megrendel8inek az a természetes sziikséglete, hogy mi-
nél kevesebb alkalommal és minél révidebb ideig alljon le az aruaramilas. Ezért azok-
nak a logisztikai szolgaltato kézpontoknak van esélyik vevéi megrendelések elnyeré-
sére, melyek szolgaltatasaikkal a lehet legtobb szakadast elSidézé ok egyttes keze-
lésére alkalmasak. E logisztikai szolgaltatd kdzpontok nemcsak mikro-, de makro-
gazdasagi szempontbdl is annal hatékonyabbak, minél tébb szolgaltataselemet tud-
nak ¢sszpontositani. Ezek a logisztikai szolgaltatasok széles skaldjat nydjté csomo-
pontok kiemelt jelent@séguek, és ezért fejlesztésik kilondsen fontos feltétele az or-
szag logisztikai kdzpontta valasanak. Az orszagos jelentdségu logisztikai szolgaltatd
kozpontok (OLSZK) koncepcigjanak kialakitasa mar 1993-ban megkezdddott. A kon-
cepcio kisebb mértékben folyamatosan médosult, jelenleg 13—-14 nagy OLSZK-rdl be-
szélnek a szakemberek. Ezek a kovetkezdk: BILK (Dél-Budapest), Harbour Park
(Nagytétény), Székesfehérvar, Zahony, Sopron, Szeged, Szolnok, Baja, Gydr, Nagy-
kanizsa, Debrecen, Miskolc, Tiszaljvaros (ma mar sokan megkérddjelezik sziikséges-
ségét), Csepel Nemzeti Szabadkikotd.

Mar az OLSZK-k kijel6lésekor és azéta is az a logisztikai szakma jelent8s részének
véleménye, hogy azok fejlesztésében az allamnak jelentds szerepet kell vallalnia. A
rendelkezésre allo sz(ikds pénzigyi eréforrasok miatt ugyanakkor egyre tébben fo-
galmazzak meg, hogy koncentralni kell a felhasznalhato allami forrasokat és a jelen-
leg megjel6lt kiemelt OLSZK-kozil is csak néhany kdzpontot Kell allami segitséggel
létrehozni. Mi is ez utébbi elképzeléssel értiink egyet. Ugy véljiik, hogy e néhany ki-
emelt kdzpont meghatarozasa, kijel6lése soran elsésorban azt kell figyelembe venni,
hogy (1) egyrészt az adott kdzpont rajta fekszik-e jelentds nemzetkézi logisztikai ut-
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vonalon; (2) masrészrdl, vajon az adott arudramlasi Utvonal sziikségesse tesz-e olyan
volumen( és megtérilésd infrastrukturalis beruhazasokat, melyre a magantéke nem
mozgosithato. llyen jellegd infrastrukturalis befektetések elsGsorban a kulénbdzé
szallitasi modok kapcesolédasi pontjainal jelentkeznek. Jellemzd8en a kKozlekedési in-
frastruktura 6sszekapcsolasat, illetve az ¢sszekapcsolddasi pontokban az aruatrakas
infrastruktirajanak megteremtését célozzak.

2. 3. 3. Az informatikai infrastruktura

Az informatikai infrastruktura fejlesztése ma mar elengedhetetlen ahhoz, hogy létre-
jojjon a vevdi elvarasoknak megfelel6 komplex logisztikai szolgaltatascsomag. A be-
szerzési piacaiban, termeld létesitményeinek elhelyezésekor és értékesitési piacainak
megvalasztasaban is globalisan gondolkodd piac szdmadra az aruaramlast megel§zd
(jellemz@en a megrendeldi igényt specifikald), mind az azzal parhuzamos (nyomon
kovetést és beavatkozast lehetdvé tévs) informaciok nagyon fontosak. Az ehhez
szlkséges eszkdzok alapvetden a kovetkezdk: integralt vallalatiranyitéasi rendszerek
bevezetése, fejlett raktar-informatikai szoftverek és mobil terminalok alkalmazasa, a
pontos és gyors termékazonositast lehetéveé téve technikék (vonalkdd, radidfrekven-
cias azonositas) és az arukdvetést lehet6vé tévd technoldgiak (mdholdas helymegha-
tarozo és navigald rendszerek), szélessavu internet-elérhetdség biztositasa. Ezek be-
vezetése az egyes vallalkozasok versenyképességét alapvetSen befolyasolja, ezért
elsédleges érdeke a vallalkozasoknak, hogy maguk is eréforrasokat fektessenek e te-
riletbe. Felmérések szerint ma Magyarorszagon a nagy nemzetkdzi vallalatok e té-
ren is eldl jarnak gazdalkodasukban, a magyar kis- és kdzépvallalatok ugyanakkor je-
lentds lemaradnak. Hasznos lenne ezért e vallalkozoi réteg informatikai beruhazasa-
inak kildnb6zd technikak segitségével térténd tdmogatasa.

Az informatikai infrastruktira szempontjabdl kilénésen fontosnak tartjuk az or-
szagos jelent@ségu logisztikai kdzpontokat integrald informatikai rendszer kialakita-
sat, illetve ennek az Eurdpai Unidban mdkoddd haldézatokhoz kapcsolasat.

2. 3. 4. Fejlesztési prioritasok

A jelenleg hatalyos magyar kozlekedéspolitika alapvetSen elfogadhato fejlesztési pri-
oritasokat hataroz meg. A tovabbiakban csak az altalunk szlkségesnek vélt kiegészi-
téseket, pontositasokat, illetve médositasokat emeljik Ki. Kiegészitéseinket el8szor a
logisztikai folyamatokban meghatarozo (1) vonali elemek szempontjabdl tesszik
meg (kodzlekedési aganként); majd attérink a (2) csomoponti elemekkel kapcsolatos
Kiegészité megjegyzések targyalasara.

Kiegészitd megjeqyzések a jelenleg is érvényes fejlesztési prioritasokhoz

Kozuti k6zlekedés:

e A budapesti kérgy(ri befejezése rendkivili fontossagu. Azt is latni kell azon-
ban, hogy a kérgytrd mar ma is igen zsufolt. Az orszag logisztikai kbzpontta
valasa, ezen belul Budapest logisztikai forditokorong szerepének kialakulasa
soran a korgytrlre nehezed6 nyomas tovabb fog erdsédni. Ezért nemcsak az
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MO kérgydri befejezése, de a mar Kiépitett szakaszok kapacitdsanak bovités is
elengedhetetlen.

e Az MO-as korgydrd, illetve Budapest tehermentesitését — de a gazdasagi régi-
Ok kozotti kapcsolat szervesebbé valasat is — segiti kozuthaldzatunk sugaras
felépitésének feloldasa. Ezért a déli autdpélyak (M8 és M9) kiépitésének gyor-
sitdsa. Ezen tul fontosnak tarjuk az orszagot nyugat—keleti iranyba atszel§ 8-
as, illetve a 6-0s Ut fejlesztését.

e Kiemelten fontosnak tartjuk a Nyugat-Dunantulon atvezetd észak—déli kézleke-
dési folyoso Kialakitasat, a régi Borostyan ut — Sopron—-Szombathely—Nagykani-
zsa tengely — fejlesztését. Mivel mar most érezhetd ebben az északnyugati régi-
Oban hazank és a szomszédos Ausztria, illetve Szlovakia kz6tt a logisztikai szol-
galtato szerepért folytatott verseny erésodése, ennek az utvonalnak a fejlesztési
Utemét szintén gyorsitani javasoljuk. E fejlesztéssel zokkendmentésebbé tessziik
az északrol érkez@ aruknak az Adriai-tengerhez jutdsat (illetve forditva).

e A Kkeresleti tényez6k bemutatasa alapjan egyértelmd, hogy Zahonynak a nem-
zetkdzi arumozgasban kitlintetett szerepe van. Ezért ugy véljuk, hogy ismétel-
ten 4t kell gondolni és modositani sziikséges az M3-as autdpélya nyomvonalat az
ukrajnai hatarmetszés szempontjabol. Az orszag logisztikai kézponttd valasa
szempontjabdl egyértelmd, hogy a hatdrmetszés pontjanak Zahonynal kellene
lennie. Zahonynal talalkozik 6ssze egyrészt a volt szovjet kdztarsasagok tertile-
tén kiépllt széles nyomkoz( vasuti halozat a hazankban és az EU orszagainak
déntd tobbségében is uralkodé normal nyomkdz( vasuti haldzattal. A multimo-
dalis — vasut mellett kdzuti — hozzaférés biztositasa alapvetd feltétele Zahony
versenyképes logisztikai kozpontta valasanak.

e Fontosnak tartjuk ezen tul az M3-as autopalyanak a tervezett észak-erdélyi au-
topalyaval torténd sszekapcsolasat és az északkelet-magyarorszagi logisztikai
infrastruktura, illetve tagabban régié osszekottetését Eszak-Erdéllyel, ezen
beltil Nagyvéraddal.

Vasuti kbzlekedés:

A hazai vasuti halozat stirtisége meghaladja az eurdpai atlagot, minésége azonban
elmarad téle. A vasuti halézat logisztikai szempontu fejlesztését illetGen elsédle-
ges fontossagu, hogy felgyorsuljon a vonalak felljitasa. Els6sorban a Helsinki fo-
lyosok, illetve a TINA-hal6zat mentén szlikséges e fejlesztések minél gyorsabb
befejezése.

Vizi kézlekedés:

Egyértelmd, hogy az aruszallitas, kiloénodsen pedig a nemzetkdzi aruszallitas szem-
pontjabdl a Dundnak kiemelkedd a jelentdsége. A folydnak mint a VII. Helsinki folyo-
sonak a megjeldlése is ezt tdmasztja ala. A Duna magyarorszagi szakasza a teljes
transz-eurdpai vizi Utnak a legkritikusabb szakaszava valt. A Dunan torténd aruszal-
lités fellendiléséhez elengedhetetlen a folyd mederkotrasa, és ezzel a 2,5 méteres —
a Duna fels@ szakaszan &ltalanos — merilési mélység folyamatos biztositasa.

Csomoponti elemek fejlesztési prioritasai:

Alapvet6 fontossagunak tarjuk a modern raktérkapacitasok hazai fejlesztésének fel-
gyorsitasat. Ugy véljiik, az &llamnak kiilénbz6 konstrukciok segitségével dsztondz-
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nie kell a maganbefektetk e téren mutatott aktivitasat. Kiléndsen fontos a nagy
nemzetkozi vallalatok regionalis disztribucids kdzpontjainak Magyarorszéagra — a je-
lentés kelet-eurdpai piac miatt varhatéan elsGsorban Kelet-Magyarorszagra — tor-
ténd vonzasa.

A kdzponti forrasbdl tdmogatott orszagos jelent8ségl logisztikai kdzpontok meg-
hatarozasanak altalunk kovetett alapelvei és szempontjai 6sszefoglaldan a kdvetkezok:

1. A fejlesztendd kdzpontoknak rajta kell lenniiik a f6bb — korabbiakban bemuta-
tott — nemzetkozi (globalis vagy regionalis) aruaramlasi itvonalakon.

2. A nemzetkdzi arumozgas volumene hazank Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasa
nyoman varhatoan mindenképpen névekedni fog. E névekedés intenzitdsa ugyanak-
kor nehezen el@rejelezhetd, ezért kezdetben a fejlesztendd logisztikai kdzpontok ki-
Jelolésekor azokra a régiokra kell a hangsulyt helyezni, melyek esetében a hazai ipar
és ennek kovetkeztében a szarmaztatott logisztikai kereslet intenzitasa a legna-
gyobb. Véleménylnk szerint ezek az OLSZK-k haldzatan belil a kdvetkezdk: BILK,
Csepeli Nemzeti Szabadkikétd, Zahony, Nagykanizsa, Baja és Szeged. A jelenleg érvé-
nyes prioritdsokhoz hasonléan javasoljuk ezen kivil, hogy a Ferihegyi Nemzetkozi
Reptl6tér (kildnos tekintettel a cargo-bazisra), a debreceni és a sarmelléki repiilStér
fejlesztése kapjon prioritast. Fontosnak tartjuk tovabba a jelenlegi kombiterminalok
(BILK, Sopron, Szeged, Szolnok, Miskolc, Debrecen, Békéscsaba és Zahony) atrako-
do-kapacitasanak novelését és informatikai rendszerének fejlesztését célzé beruhaza-
sok tamogatasat.

2. 4. Kapcsolédé és tamogaté szektorok

A kapcsolddo és tamogatod szektorok kozil kiemelkeddnek tartjuk az oktatadsi rend-
szer, a vamgyakoriat hatékony és az eurdpai szabalyozassal konform kialakitasat, va-
lamint az addrendszer logisztikai szolgaltatd kdzpontta valas szempontjabdl térténd
Ujragondolasat. Ezen tul kiemeljik a gazdasdgiranyitas intézményrendszerével szem-
ben a logisztika keresztfunkciondlis jellegébdl fakadd elvarasokat.

Felkészllt szakembergarda nélkil a logisztikai folyamatok megfelel§ szintd me-
nedzsmentje elképzelhetetlen. A fels6foku logisztikai képzés ma Magyarorszagon Ki-
elégitének mondhat¢. Elmaradas figyelhet6 meg ugyanakkor a kdzépfokl szakokta-
tas terlletén. Bar az elmult évtizedben tobb szervezet inditott be képzési programo-
kat e terileten, az oktatas tovabbi fejlesztést, tamogatast igényel. A szakoktatas te-
riletén kiléndsen fontosnak tartjuk az alabbi szakmai oktatasi programok fejleszté-
sét, illetve beinditasat:

¢ modern raktar-logisztikai ismeretek;

e a komplex logisztikai folyamatok tiikkrében jragondolt tehergépjarmu-vezetd

képzési programjanak kialakitasa;

e az ellatasi lancok és az EU elvarasai alapjan a szallitmanyozéi ismeretek Ujra-
gondolasa és az un. freight operator ismeretek oktatasanak kialakitasa.
Amennyiben Magyarorszag regionalis logisztikai kbzpont szerepre tér, elengedhetet-
len két altalanosabb ismeretanyag, illetve képességhalmaz, a nyelvismeret és a szami-
tastechnikai ismeretek erCteljes fejlesztése. Fontos, hogy nemcsak a kdzép- és
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fels@szint( vallalati, kozottik logisztikai vezetés szamara elengedhetetlen az infor-
matikai és a nyelvtudas, de a napi folyamatokat bonyolito alkalmazottak déntd tébb-
sége szamadra isl

Magyarorszag logisztikai kozpontta valasahoz alapvetSen hozzdjarul a gazdasagi
szabalyozas, azon belll is az addrendszer és a vdmszabalyozas, valamint a vameljara-
sok lebonyolitasanak mindsége. Az orszagba torténd beteleplilést latolgatd cégek
szamara — amelyek a logisztikai szakma felé a keresletet jelentik — a telephelyvélasz-
tasnal alapvet6 dontést meghatarozd szempont a vallalkozéshoz kapcsolédd ado-
rendszer. A gyartasi, értékesités kdzpontok és haldézatok megjelenése, Magyaror-
szagra kiterjesztése jelentheti a logisztikai szolgaltatasok iranti kereslet névekedését,
de ez csak akkor vélik a magyar szolgaltatok felé is keresletté, ha azok mindségben,
arban versenyképesek a nagy nev( eurdpai szolgaltatokkal, illetve a szomszédos or-
szagok szolgaltatoival. A verseny mar most, orszagon belll is nemzetkozi, és a dero-
gaciok oldasaval fokozatos erdstdésre lehet szamitani. Az ad6zasi problematikat
ezuttal csak a logisztikai szolgaltatasok iranti kereslet és a szakma versenyképessége
szempontjabodl vizsgaljuk. Szeretnénk felhivni a figyelmet a kiemelten kezelendd te-
riletekre, annak el6rebocsatasaval, hogy minden kéltségndvekedés a logisztikai szol-
galtatasban a hazai termékek és a szolgaltatasi tevékenység versenyképességét is
erGteljesen befolyasolja.

A szolgaltatasi piacon az arverseny a meghatarozo az elvart, standard mindségi
kovetelmények teljesitése mellett. Az addzasi rendszer versenyképességre gyakorolt
hatasait leginkabb Szlovakia példajan érzékelhetjik, és ha ehhez még megbizhato,
jobb mindségi szolgaltatast is rendelnek, Ugy az alternativ Utvonalakon elviszik
el6link a tranzitot (lasd korabban Zahony vs. Agcsernyé), vagy az Olaszorszagbol
Ausztrian és Szlovakian keresztul szervezett, Ukrajnaba és Oroszorszagba iranyuld
forgalom.

A logisztikai szolgaltatok szempontjabdl kildndsen fontos a bérek és kdzterheinek
a szabdlyozasa, a logisztikai beruhdzasok tamogatdsa (EU és hazai) rendszerének
Osszehangolasa és fejlesztése, valamint kiemelten az izemanyag (gézolaj) adétartal-
manak felllvizsgalata.

Vam szempontbdl meghatarozo, hogy az Ukran hatar még varhatéan hosszu ide-
ig EU-hatar lesz. Az itteni aruatmenetet Zahonyban vamszabad tertlet és kdzuti kap-
csolat kiépitésével szikséges fejleszteni. Az EU-ba iranyul6é forgalombdl célszer( a
Kindbdl, Japanbdl és mas tavol-keleti orszagokbdl bejévs forgalmat Magyarorszagon
~megfogni”. Ehhez a vamkiszolgalas fejlesztése és az un. megallitd helyek Kijeldlése
és Kiépitése sziikséges.

A vamkezelést illetGen a mindségi szolgaltatast el6térbe helyezve:

¢ Fejleszteni sziikséges az elektronikus vamkezelési rendszert.

e Meg kell gyorsitani a vamtartozas fizetési folyamatat. A jelenlegi gyakorlatban az
aru felszabaditésa csak a vamtartozasnak a VPOP szamlgjan torténé megjelenése-
kor lehetséges, ami mogott viszont egy haromnapos banki atutalasi id6igény hu-
z6dik meg. Mivel a verseny ma nem a vam mértékében, hanem az idétényez6ben
és az afafizetés megoldasaban rejlik, fontos feladat a vam-problémaegyiittesnek
a vevlkiszolgalas szempontjabdl térténd, dsszehasonlitd mérlegelése.
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¢ Alogisztikai szolgaltaté kdzpontokban a szolgaltatas alapkdvetelménye az aruk
gyors vamkezelése. A betelepild szolgaltatok és a VPOP egylttmikddése szik-
séges ehhez, ami jO példa az allam és a maganszektor fellépésére a versenyké-
pesség céljabol. Ezt a beteleptilést allami oldalrdl is tamogatni szlkséges.
Végul, de nem utolsésorban fontosnak tartjuk a logisztikai beruhézasi, fejlesztési
dontések dsszehangolasat az allamigazgatasban. Mint az tanulmanyunkbdl is kitlnik,
e dontések szamos minisztérium, allamigazgatasi szerv munkajat érintik. Ezek kozé
tartozik mindenekel6tt (a jelenlegi strukturat figyelembe véve) a Gazdasagi és Kozle-
kedési Minisztérium, a Foldmuveléstgyi és Vidékfejlesztési Minisztérium, a Kérnye-
zetvédelmi és Vizlgyi Minisztérium, az Oktatési és Kulturalis Minisztérium és nem
utolsésorban a Pénzigyminisztérium, illetve a mindenkori EU-s pénzigyi forrasok
felhasznalasat koordindlé allamigazgatasi szerv. Az 6sszehangolt és konzekvens fej-
lesztések érdekében sziikségesnek tartjuk e szervezetek ide vonatkozé munkajanak
koordinalasat. Erre alkalmas lehet egy semleges iranyitd, koordinal6 intézmény — pl.
a Minisztereln®ki Hivatal — vezetésével felallitott és miikédo tarcakozi bizottsag. Fon-
tosnak tartjuk ugyanakkor, hogy az érintett intézmények képviseldi logisztikai szem-
pontbdl képzett szakemberek legyenek! Javasoljuk tovabba, hogy a legfontosabb ha-
zai logisztikai szakmai és érdekképviseleti és kutatasi szervezetek is vegyenek részt
e bizottsag dontéselGkészitési munkajaban.

3. Befejezés - a javasolt stratégia végrehajtasat biztosito
program tomor dsszefoglalasa

Véleménylnk szerint Magyarorszag logisztikai kdzpontta valasanak vizsgalatakor
és az ezzel kapcsolatos prioritasok kijel6lésekor alapvet6 fontossagu, hogy piaci ol-
dalrél kozelitsiink a kérdéshez. Ez a megkdzelités biztosithatja ugyanis a beruhaza-
sok, fejlesztések megtérilését és fenntarthatosagat, illetve ad lehetdséget a gazda-
sag szempontjain tilmenden kapcsolddd tarsadalompolitikai célkitlizések megvalo-
sitasara.

A piaci alapon térténé megkozelitésbol kbvetkezik, hogy a siker szempontjabol ki-
emelked@en fontos a piac, illetve egyes szereplGinek belsé fejl6dése. E fejlGdést
ugyanakkor szamos eszkdzzel tdmogathatja, segitheti az allam. Az alabbiakban
Osszefoglaljuk, hogy melyek azok a teriletek és tevékenységek, ahol az allami sze-
repvallalasra lehet8ség és sziikség van:

e Egyértelmlen ki kell nyilvanitani, hogy a logisztikai kdzpontta valas a gazda-
sagpolitikai fejlesztés kdzponti eleme, s ezt mind a hazai, mind a nemzetkdzi piaci
szerepl6k szamara a lehet§ legtobb bel- és kilféldi forumon keresztil kommunikal-
ni szlikséges.

¢ Megfelel befektetési kdrnyezetet Kkell Kialakitani egyrészt a nagy nemzetkozi
termel6 véllalatok, masrészt a nemzetkozi elvarasoknak megfeleld logisztikai szol-
galtatas nyujtasara alkalmas logisztikai vallalatok szamara. Az elébbivel a logisztikai
szolgaltatasok iranti kereslet névekedne, mig az utdbbival a logisztikai szolgaltatast
nyUjto kdzpontok szama és szolgaltatasi mindsége javulna.
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¢ Fontos a hazai logisztikai szolgaltatok — kuldndsen a hazai Kis- és kdzépvallala-
tok —az Eurdpai Unidban is elfogadott eszkdzokkel torténd tamogatéasa. Ez magaban
kell, hogy foglalja a szolgaltatd cégeknek az egyre komplexebbé valé logisztikai szol-
galtatascsomag nydjtasahoz sziikséges informatikai és a modern raktarbazisokat lét-
rehoz6 beruhazésainak tdmogatasat is.

e Szlikséges a logisztikai szolgaltatok piacan meghatarozo allami véallalatok (min-
denekel6tt a MAV Rt.) EU-irdnyelvek mentén torténd atalakitésa, versenyképességé-
nek erdételjes javitasa.

¢ Alogisztikai szolgaltatasok iranti kereslet ndvekedését jelentené, amennyiben a
regionalis arumozgas szempontjabdl is jelentd8s nagy piacok (Kelet-Européaban
elsésorban Ukrajna és Oroszorszag, Dél-Eurdpéban, illetve a Kozel-Keleten pedig To-
rokorszag) és Magyarorszag kozott a kereskedelmi kapcsolatok élénkiinének. A gaz-
dasagi, kereskedelmi kapcsolatok allami szinten torténd elémozditasa ezért fontos
feladat. Kozvetett hatdsa miatt az EU és Romania, illetve Bulgéria kdzotti kereskedel-
mi kapcsolatok élénkiilése jarhat kedvez§ hatassal.

e Szikség van a regionalis és nemzetkdzi arumozgas mentén fekvl orszagok Ko-
z0tti fejlesztések Gsszehangolasara. Szamunkra ez elsésorban Szlovéniaval és Hor-
vatorszaggal (az Adriai-tengerrdl érkez8 arumozgas miatt), Romaniaval (a Dél-Euro-
pa, Kozel-Kelet felé vezetd logisztikai Utvonal kévetkeztében) és Ukrajnaval (a kelet-
eurdpai, els@sorban ukran és orosz piac miatt) jelent k6z6s gondolkodast.

e Allami és eurdpai unids forrasokbol tdmogatni sziikséges a tanulmanyban ki-
emelt prioritdsokhoz tartozd beruhazasokat. E kiemelt beruhdzasok kozé tartozik a
logisztikai szempontbdl fontos kozlekedési infrastrukturanak, illetve a prioritast él-
vezd orszagos logisztikai kdzpontok logisztikai alapinfrastrukturdjanak kiépitése.

e Logisztikai szempontbdl is alapvetd fontossagu az allamigazgatas modernizaci-
0Oja, szolgaltatd szerepének novelése. Kilondsen hangsulyos szempontunkbél a mo-
dern, az Eurdpai Uni6 el6irasainak megfelel§ vamgyakorlat kialakitasa.

¢ Az orszag logisztikai kdzpontta valasanak piaci alapon torténd vizsgélata soran
megfogalmazott fejlesztési prioritasok meghatarozasaval kijjeloltik azokat a régiokat
is, melyek esetében a logisztika a regionalis fejl6dés alapja lehet. E régidkban szikség
van a kdzponti kormanyzati, illetve a helyi, nkormanyzati szerepek koordinalasara és
Osszehangolasara. Logisztikai szempontbdl kiemelkeden fontos régiok véleményink
szerint a kdvetkezOk: (1) északnyugat-magyarorszagi régié (Sopron, Gyor-Gonyd
kézpontokkal); (2) nyugat-magyarorszagi régié (Nagykanizsa, Sarmellék kézponttal);
(3) dél-magyarorszagi régio két korzete (Baja, illetve Szeged kdzpontokkal); (4)
északkelet-magyarorszagi régié (Zahony és Debrecen kdzpontokkal); (5) Budapest.

Az orszag logisztikai kézpontta vélasanak gazdasagi és — tovagy(rdzd hatasa ko-
vetkeztében — tarsadalompolitikai jelentGségével ma mar minden meghatarozo poli-
tikai erd tisztaban van. Ugy érezziik ugyanakkor, hogy az orszag logisztikai szolgal-
taté kdzpontta valasahoz szlikséges fejlesztések szisztematikus végiggondolasa ed-
dig nem tortént meg. Anyagunk is erre tett kisérletet. Ebben a munkaban nagy segit-
segunkre voltak a hazai logisztikai szakemberek, illetve az 6ket tdmorits szakmai ér-
dekvédelmi szervezetek. Kozilik is Kiemelkedik a Magyar Logisztikai, Beszerzési és
Készletezési Tarsasag, illetve Elndkségi Munkacsoportjanak tanulmanya.



34 EUROPAI TUKOR 2006/9 » SZEPTEMBER

Felhasznalt irodalom

BKAE Vallalatgazdasagtan Tanszék, Logisztikai és Termelésmenedzsment Kutato-
koézpont — BME Ipai Menedzsment és Vallalkozasgazdasagtan Tanszék (2000): Ma-
gyarorszag, mint logisztikai kdzpont — feltételek, esélyek, Kézirat — készilt a Gazda-
sagi Minisztérium szamara.

Chikan A. (2003): Vallalatgazdasagtan; Aula Kiadé Budapest

Chikan A.-Déri A.—Kiss P.—Mondovics J.—Némon, Z.-Rénai P. (2004): Magyaror-
szag, mint logisztikai kozpont — el6tanulmany, Kézirat, MLBKT

Ehrlich E. (2003): A magyar infrastruktira — Az Eurépai Uni6 kévetelményeinek
tlkrében; Miniszterelnoki Hivatal, Kormanyzati Stratégiai Elemz8 Kézpont, Eurdpai
Integracios Iroda

Fllép Zs. (2005): Logisztikai kdzpontok helyzete és problémai az EU-csatlakozas
utan; ,Magyarorszag, mint Logisztikai K6zpont” cimi konferencia el6adasait tartalma-
706 CD; Budapesti Corvinus Egyetem, Logisztika és Ellatasi Lanc Menedzsment Tanszék

Gecse G.—Nikodémus A. (2004): nemzeti versenyképességi program — Logisztika
(I-1I. rész), Logisztikai Hiradod, 2004. szeptember-oktdber

Gelei A. (2005): Magyarorszag, mint logisztikai kdzpont — Vitaindito; Logisztikai
Hirado, 2005. aprilis, 35-38. old.; MLBKT, Budapest

Gelei A.—Halészné Sipos E (2005): Atjarohaz, vagy logisztikai kézpont?; MLBKT
Kongresszus El6adaskotete

Grosz A. (2000): Ipari klaszterek, Tér és Tarsadalom, XIV. évf. 2-3, 43-52. old.

Hal&szné Sipos Erzsébet (2003): Kombinalt forgalom; in: A magyar infrastruktu-
ra az Eurépai Uni6 kévetelményeinek tiikrében (szerk. Ehrlich Eva); 236-242. old.;
Miniszterelnoki Hivatal — Kormanyzati Stratégiai Elemzd6 Kézpont — Eurépai Integra-
Ci6s Iroda, Budapest

Magyar Kozlekedéspolitika 2003-2015 (2004), Gazdasagi és Kozlekedési Minisz-
térium

MLBKT Elnékségi Munkacsoport (2005): Magyarorszag, mint logisztikai kdzpont
— Javaslat a [I. Nemzeti Fejlesztési Terv egy kiemelt programjara, Kézirat

Nikodémus A. (2005): Klaszterek és logisztika; ,Magyarorszag, mint Logisztikai
Kézpont” cimi konferencia el6adasait tartalmaz¢ CD; Budapesti Corvinus Egyetem,
Logisztika és Ellatasi Lanc Menedzsment Tanszék

Porter, M. (1990): The Competitive Advantage of Nations; The Free Press, New York

Ruppert L. (2005): A kozlekedés, mint a logisztika infrastrukturaja; ,,Magyaror-
szag, mint Logisztikai Kézpont” cimi{ konferencia elSadasait tartalmazé CD; Buda-
pesti Corvinus Egyetem, Logisztika és Ellatasi Lanc Menedzsment Tanszék

Somldvari L. (2005): Trimodalis hub-ok szerepe a kontinentalis kdzlekedési haldzat-
ban; ,Magyarorszag, mint Logisztikai Kézpont” cim( konferencia el6adasait tartalmazo
CD; Budapesti Corvinus Egyetem, Logisztika és Ellatasi Lanc Menedzsment Tanszék

Torma, I. (2005): A hazai szallitmanyozas atalakulasa — Képes lesz-e a kor kove-
telményei szerinti szolgaltatasokra?; ,Magyarorszag, mint Logisztikai Kézpont” cimd
konferencia elGadasait tartalmaz¢ CD; Budapesti Corvinus Egyetem, Logisztika és El-
latasi Lanc Menedzsment Tanszék



SzZASzI ADAM

A menedékjogi védelemben részesilé
szemeélyek kategoériai Magyarorszagon,
figyelemmel az Eurépai Unidé jogara

A tagallamok kozotti, menekultligyekre vonatkozd egylttmuikddés
hosszu és kacskaringds Uutként' jellemezhetd, amely a 70-es évek kéze-
pétdl, a TREVI-csoporton beliili kormanykdzi egytittmikddéstdl az eqy-
séges meneklltigyi rendszer alapjat lerako Maastrichti Szerzédésen ke-
resztil az Amszterdami Szerzddéssel bekovetkezett kdzdsségiesitésig
vezet. A migrécios politika ma mdr szamos terlletre Kiterjed. A tanul-
mdany ezek kozil a menedékes fogalmanak meghatarozasat vizsgalja:
azokat a személykategoriakat, amelyek Magyarorszagon és altalaban az
Eurdpai Unio tertiletén is eqységes standardok alapjan részesulnek hu-
manitarius alapon menedékjogi védelemben.

|l. Bevezetés

Magyarorszagon a menekliltigyi jogi szabalyozas értelmében védelemben részesuld
személyek meghatarozasakor lényegében azokat a tartdzkodasi formakat kell figye-
lembe venni, amelyeket Magyarorszag humanitarius alapon biztosit a kulfoldiek sza-
mara. E tartézkodasi jogcimek azokat a jogszer( tartdzkodasi formékat jelentik,
amelyek a kulfoldieket azon az alapon illetik meg, hogy Magyarorszdag alkalmazza az
alapvetd emberi jogi norméakat, amelyeknek nemzetkozi egyezmények révén valt ré-
szeséve. Ebbe a korbe tartoz6 személyek a menekiltek (menedékjogot kérdk, illetve
menedékjogot élvez6k), valamint a magyar jogi terminoldgia szerint befogadottak,
tehat azok a személyek, akik menekdltként nem ismerhetdk el, ugyanakkor alapvetd
emberi jogaik sérulnének, amennyiben visszakildenénk Gket az allampolgarsaguk
vagy — hontalanok esetén — a szokasos tartdzkodasi helylk szerinti orszagba. A hu-
manitdrius alapu tartézkodasi formak tekintetében ugyanakkor figyelembe kell ven-
ni az Eurdpai Unio erre vonatkozé joganyagat is. Az EU keretein belll kerilt ugyan-
is meghatarozasra a menedékes mint ideiglenes védelmet élvez6 személy egy megha-
tarozott védelmi kategoridja, illetve a kisérd nélkili kiskord mint specidlis védelmi ga-
ranciakat élvez6 menedékkeérs kategoridja. A tanulméanyban lényegében e specidlis
védelmet élvez6 személyek kategorigjat mutatjuk be.

A menekiltekre vonatkoz6 humanitérius nemzetkdzi jog szabalyai tekintetében —
a teljesség igénye nélkil — a kovetkez6 nemzetkdzi egyezmények tartalmaznak ren-

1 Masika Edit-Harmati Gergely (szerk.): Egységes belbiztonsagi és jogi térség Eurdpaban, ISM, Buda-
pest, 1997., 187. o.
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delkezéseket®: a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokménya®; a mene-
kiltek nemzetkdzi jogi helyzetérél szolé Genfi Egyezmény*; a kinzas és mas kegyet-
len, embertelen vagy megaldzd buntetések vagy bandsmodok elleni nemzetkozi
egyezmény®; tovabba az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérél szolo,
Rémaban, 1950. november 4-én kelt egyezmény®. Ugyanakkor nem szabad elfeled-
keznlnk arrol sem, hogy a jogszabaly altal emlitetteken kivil Magyarorszag szamos
mas nemzetkozi egyezmeénynek is részese, amelyek alapvets jogként hatérozzak meg
a menedékhez valo jogot (igy az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata — 1948),
vagy védelmet nyUjtanak bizonyos személycsoportoknak (ilyen a gyermekek jogairol
sz616 ENSZ-egyezmény — 1989)”. Tulajdonképpen azt is mondhatnank, hogy a hu-
manitarius alapon Magyarorszagon tart6zkodo kiilfoldiek tartdzkodasanak jogcimeét
az teremti meg, hogy Magyarorszagot kotelezik az altalanos emberi jogokat védd és
meghatarozé nemzetkozi egyezmények.®

Il. Menekiilt (menedékjogot élvezd) kategoriaja
a nemzetkozi jogban

A menekilt fogalmanak meghatéarozasa tekintetében a menekdltek helyzetére vonat-
koz6, 1951. julius 28-an elfogadott egyezmény, valamint a menekiltek helyzetére
vonatkozban 1967. januar 31-én létrejott jegyzSkényv (a tovabbiakban: Genfi
Egyezmény) 1. cikk A. pontjanak (2) bekezdése az iranyado. Az egyezmény jelentd-
sége egyrészt abban rejlik, hogy altalanos menekilt-definiciot vezet be, masrészt az
egyezmeny sarokkdvét képezi a visszairanyitas tilalmanak (non-refoulement) megha-
térozasa.

A menekiiltek nemzetkdzi jogi helyzetérdl szo6l6 Genfi Egyezmény 1. cikk A. pont-
janak (2) bekezdése értelmében menekdlt az, aki faji, vallasi okok, nemzeti hovatar-
tozas, illetve meghatarozott tarsadalmi csoporthoz vald tartozasa, vagy politikai

2 Magyarorszagon az 1997. évi CXXXIX. menedékjogi térvény 2.8 d) pontja a biztonsagos harmadik or-
szag kategoridjanak meghatarozasahoz hivatkozik a felsorolt nemzetkdzi egyezményekre. Tehét az az
orszég mindsil biztonsagosnak, amely a hivatkozott nemzetkdzi egyezményeket ratifikélta vagy mas
modon részesévé valt azoknak.

3 1976. évi 8. tvr. az Egyesllt Nemzetek Kdzgy(lése XXI. Ulésszakén, 1966. december 16-an elfogadott
Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokménya kihirdetésérdl.

4 A menekltek helyzetére vonatkozd 1951. évi julius h6 28. napjén elfogadott egyezmény, valamint a
menekiltek helyzetére vonatkozéan 1967. évi januar h6 31. napjan létrejott jegyz6konyv. Magyaror-
szagon kihirdette: 1989. évi 15. tvr.

5 A kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldz6 banasmaod elleni nemzetkdzi egyezmény. Ma-
gyarorszagon Kkihirdette: 1988. évi 3. tvr.

6 Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6, Rémaban, 1950. november 4-én Kelt
egyezmény. Magyarorszagon kihirdette: 1993. évi XXXI. térvény.

7 A gyermekek jogairdl sz6ld, New Yorkban, 1989. november 20-an Kkelt egyezmény. Magyarorszagon
kihirdette: 1991. évi LXIV. tv.

8 A részletes elemzést lasd: KGszeg Ferenc (szerk): Menedékjog a magyar gyakorlatban. (Kézikdnyv a
menekultlgyi eljaras résztvevéi szamara), Kossuth Egyetem Kiadd, Debrecen, 2001., 23-46. o.
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meggy6z6dése miatti Ulddzéstdl valdé megalapozott félelme miatt allampolgéarsaga
szerinti orszagon kivil tartézkodik, és nem tudja, vagy Uldozéstdl valé megalapozott
félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni; vagy aki al-
lampolgarsaggal nem rendelkezve és korabbi szokasos tartdzkodasi helyén kivil tar-
tozkodva ilyen események kovetkeztében nem tud, vagy az tldozéstdl valo félelme-
ben nem akar oda visszatérni.

A Genfi Egyezmény 33. cikkének 1. pontja szerint ,[e]gyetlen Szerz6dd allam sem
utasitja ki vagy kildi vissza (refouler) a menekdiltet azon orszag teriletének hatara-
ra, ahol élete vagy szabadsaga faji, vallasi okokbol, nemzeti hovatartozasa miatt,
vagy abbdl az okbol van veszélyeztetve, hogy bizonyos tarsadalmi csoporthoz tarto-
zik, vagy bizonyos politikai véleményt vall.” A 2. cikk ugyanakkor hozzateszi, hogy
»[a] jelen szerz&désbdl folyd kedvezmény azonban nem illeti meg azt a menekiiltet,
akirdl alaposan feltehets, hogy veszélyezteti annak az orszagnak a biztonsagat,
amelynek tertletén van, vagy aki mivel kiloéndsen sulyos bilincselekményért jogerd-
sen elitélték, veszélyt jelent az illet orszag lakossagara nézve.”

Béar az egyezmény szdvege a menekilt kifejezést hasznélja, ez az elv a menedék-
kérdt, tehat kérelmezd jogi statusu egyént is védi, hiszen mindaddig, ameddig a me-
nekiilt status iranti eljaras jogerdsen nem zarult le, a kérelmezd potencialis menekiilt-
nek tekintendd.®

A visszairanyitas tilalma (non-refoulement) elvének tagabb Kor( érvényesitését, il-
letve nemzetkdzi egyezményi normaként val6 alkalmazasat megerdsiti az 1950. évi
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (3. cikk), az 1966. évi Polgéri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya (7. cikk), az 1984. évi ENSZ-egyezmény a Kinzas El-
len (3. cikk), valamint az Afrikai Egységszervezet 1969. évi egyezménye és a soft law
korébe tartozd, 1984. évi Cartagenai Nyilatkozat. A visszairanyitas tilalma elvének
harom értelme, érvényestlési kore kulénbdztethetd meg. A legsziikebb értelemben
csak az elismert menekiltekre vonatkozik, egyénileg és az allamtertleten bell. A vé-
delem a Genfi Egyezményben megjelolt 6t ok miatt menekilére is vonatkozik, az éle-
tét vagy szabadsagat fenyegetd veszély esetén. Kivétel csak sulyos, nem politikai biin-
cselekményért valo jogerds itélet esetén tehetd, vagy ha az érintett nemzetbiztonsa-
gi veszélyt jelent. Az elv dominans, hagyomanyos értelme szerint menekuilére és me-
neklltre, egyénileg és csoportosan egyarant vonatkozik, a hataron és az allam teri-
letén egyarant, ha a menekdld életét vagy szabadsagat a Genfi Egyezményben meg-
hatarozott 6t ok miatt fenyegeti veszély. Kivétel az el6z6ekben emlitettek alapjan te-
hetd. A legtagabb, alakuld értelme szerint az elv mindenkire (egyénileg és csoporto-
san) vonatkozik, barhol is van, ahol az dllam joghat6sagat gyakorolja. A védelem a
kinzas, embertelen, megalazé banasmaod vagy blntetés (igy halalblntetés) ellen is
véd, és miutan abszolut tilalomként/kotelezettsegként fogalmazodik meg, nem tehe-
té kivétel aldla.™

9 Ibid, 44. o.
10 Ibid, 44-45. o.
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lll. Menekiilt (menedékjogot élvezd) kategoriaja
a magyar jogban

Az 1997. évi CXXXIX. menedékjogi torvény (a tovabbiakban: Met.) értelmében a ve-
nedékeseket, illetve a térvény — eleget téve Magyarorszag jogharmonizacios kétele-
zettségvallalasainak — 2001-ben, az atfogd térvénymadositaskor'' bevezette a kisérd
Fontos, hogy a kisérd nélkdli kiskoru kategéria nem status, csak megkulonboztetett
banasmadot biztosit ennek a személyi kdrnek a menekiltkénti elismerésre iranyuld
eljaras soran. Els6 korben lassuk, ki tekinthetd menekiiltnek a magyar jog szerint.

A Magyar Koéztérsasag Alkotmanya 65. 8 (1) bekezdésében alapvet6 jogként ha-
térozza meg a menedékhez valo jogot, a kévetkezdk szerint: a Magyar Kdztarsasag
torvényben meghatdrozott feltételek szerint — ha sem szarmazasi orszaguk, sem mas
orszag a védelmet nem biztositja — menedékjogot nyUjt azoknak a nem magyar al-
lampolgéroknak, akiket hazajukban, illetve a szokasos tartdzkodasi helylk szerinti
orszagban faji, nemzeti hovatartozasuk, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tarto-
zasuk, vallasi, illet6leg politikai meggy6z8&désik miatt Gldoznek, vagy ulddztetéstdl
valé félelmik megalapozott.

Az 1997. évi menedékjogi torvény megalkotédsara pedig azért kertlt sor, hogy Ma-
gyarorszag eleget tegyen vallalt nemzetkdzi kotelezettségeinek, illetve biztositsa az
Alkotméany 65. §-aban foglalt kotelezettség végrehajtasat.'® Mindezek alapjan kerdilt
meghatdrozasra a jogszabaly rendelkezései kozott, hogy ki tekinthetd menekiltnek.
A torvény gyakorlatilag a Genfi Egyezmény definicigjat veszi at. A Met. ugyanakkor
el@szor hatarozta meg Magyarorszagon a menekiltigyi eljaras lefolytatdsanak a
rendjét, illetve azt, hogy mely kézigazgatasi szerv jogosult lefolytatni a menekiltigyi
eljarast Magyarorszagon. A Met. definicigja szerint menekiilt az a kulfoldi allampolgar
vagy hontalan személy (a tovabbiakban: kulfoldi), aki faji, illet6leg vallasi okok, nem-
zeti hovatartozas, meghatédrozott tarsadalmi csoporthoz tartozas, avagy politikai
meggydz6dése miatti ldozése, az Uldozéstdl valdo megalapozott félelme miatt az al-
lampolgérsaga — hontalan esetén szokasos tartdzkodasi helye — szerinti orszagon ki-
vil, a Magyar Koztarsasag tertletén tartozkodik, és nem tudja, vagy az tlddzéstdl va-
16 félelmében nem kivanja annak az orszagnak a védelmét igénybe venni, feltéve,
hogy az érintettet kérelmére a menekiltigyi hatésag menekdltként elismerte.

A definiciobdl érdemes kiemelni, hogy a hatdsag csak az érintett kifejezett (szdbe-
li vagy irasbeli) kérelmére ismer el valakit menekiiltnek és biztositja szamara a me-
nekult statust, természetesen menekiiltlgyi eljaras lefolytatasat kévetéen. A mene-
kultlgyi eljaras lefolytatasa alatt azonban a kilfoldi a menedékjogot kérdk (kérelme-
z0K) statusat élvezi, ami egy dologra mindenképpen feljogositja a kilfoldit, mégpe-
dig az orsz&g teriletén valo tartdzkodésra az eljaras jogerds befejezéséig. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy ha valaki menedékjogot ker, akkor egyidejlleg jogszeriveé

11 2001. évi XXXVIII. térvény a menedékjogrol szold 1997. évi CXXXIX. térvény modositasarol.
12 1997. évi CXXXIX. menedékjogi térvény preambuluma.
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is teszi a Magyarorszagi tartézkodasat, akkor is, ha kérelme teljességgel megalapo-
zatlan, és Kkuléndsebb indoka sincs, azt leszamitva, hogy csak igy tudja jogszerivé
tenni tartozkodasat, legalabbis id6legesen. Tehat a menedékjoggal nem csak élni, ha-
nem azzal visszaélni is kdnny(szerrel lehetséges.

IV. Menedékjog mint alapjog az Eurépai Uniéban

Végezetil az Eurdpai Unid jogardl is ejtsink néhany szét, legaldbbis a menedékhez
vald jog tekintetében. Az Unidban érvényesitend§ emberi jogokat és az alapjogokat
tartalmaz6 dokumentumot, az Eurdpai Unié Alapjogi Chartéjat™, a 2000. december
7-ei nizzai Eurdpai Tanacs fogadta el, és ezt kévetben az unids intézmeények kézésen
hirdették ki. A szdveget azonban ekkor nem emelték be a Szerzddésekbe, és elha-
lasztottdk a Charta jogi statusara és a kozosségi jogban elfoglalt helyére vonatkozo
déntéseket is. Igy a Charta kotelezd erével nem bird politikai nyilatkozat maradt. Az
Eurdpai Konvent a Chartat az Alkotmanyszerzddés szerves részévé tette, amely az
Alkotmanyszerzédés fészdvegének masodik részében kapott helyet.' A Charta 18.
cikke értelmében a menedékjogot biztositani kell az 1951. julius 28-ai Genfi Egyez-
ményben és a menekiiltek statusara vonatkoz6 1967. januar 31-ai jegyz8konyvben,
valamint az Eurdpai K6zdsséget alapitd szerzddésben foglalt szabalyok kelld tiszte-
letben tartasaval, tovabba a 19. cikk (2) bekezdése értelmében, mely szerint senki
sem telepithetd, utasithatd vagy adhatd ki olyan allamba, ahol sulyosan fenyegeti az
a veszély, hogy haldlra itélik, megkinozzak vagy mas embertelen banasmaédnak vagy
biintetésnek vetik ala. A Charta, amely ugyan jelenleg kotelezd erével még nem ren-
delkezik, alapvetd jogként hatarozza meg a menedékhez vald jogot, illetve nevesiti az
Unio jogan belul is a visszairanyitas tilalma nemzetkozi kotelezettségének alapelvét.

Tehat az Unio jov6beni atalakulasat célzo és jelenleg tagallami ratifikacio alatt allo
Alkotmanyszerzddés a Chartat be kivanja emelni az elsddleges kdzdsségi jog rendel-
kezései kozé. Amennyiben pedig az Alkotmanyszerzddés hatalyba 1ép, ugy a mene-
dékhez valo jog és a visszakildés tilalmanak elve a kdzvetlenil hatalyos és kozvetle-
nil alkalmazandé els6dleges kdzdsségi jog részévé valik.

V. Menedékes (ideiglenes menedékben részesiil6)

A menedékes kategoridja a Met. 2.8 b.) pontja szerint a kévetkezd személyi kort
Oleli fel. A ,menedékes (ideiglenes menedékben részesild) a Magyar Koztarsasag te-
ruletére tdmegesen menekildk olyan csoportjaba tartozé kilfoldi, amelyet a kor-
many (vagy az Eurdpai Uni6 erre felhatalmazott intézménye) azért részesitett ide-
iglenes menedékben, mert a kilfoldiek hazajukbol fegyveres konfliktus, polgarha-

13 Fellelhetd: Fundamentum 2001/1. szdm 148-154. oldal, (HL C 364., 1. o., 2000. 12.18)
14 Horvath Zoltan-Odor Balint: Az Eurépai Uni¢ Alkotmanya, HVG-ORAC Lap- és Kényvkiad6 Kft., Buda-
pest, 2005., 229-230. o.
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boru vagy etnikai 6sszecsapas, illet6leg az emberi jogok altalanos, modszeres vagy
durva megsértése — igy kildndsen kinzas, embertelen vagy megaldzé banasmaod —
miatt elmenekilni kényszeriltek.” Magyarorszag EU-csatlakozasa utan nemzetkozi
kotelezettségink lett azon dontés végrehajtasa, amelyet az ideiglenes menedékre
vonatkozdan az Uni6 erre felhatalmazott intézménye hozott. A Met. 22.8-a értel-
mében nemzetkozi kotelezettség hianyaban viszont a korméany kap felhatalmazast
arra, hogy eldéntse, mely teruletrdl érkezd, illetSleg mely csoporthoz tartozé kil-
foldieket kell menedékesként ideiglenes védelemben részesiteni. A kormany bizto-
sitja tovabba a menedékesek ellatdsanak és tamogatasanak a pénzigyi fedezetét.
Ezenkivil meghatarozhatja a védelemben részesithet6 menedékesek dsszlétszamat,
illetve a védelem id6tartamat, valamint azt a tényt, amely bekodvetkezésének napja-
tol a védelem megszinik. A menedékes jogi helyzetét illetéen Magyarorszagon a
Met., illetve a 172/2001. (IX. 26.) kormanyrendelet (a tovabbiakban: Met.Vhr.) az
elssorban iranyado6 jogszabaly a menekiltigyi eljarés részletes szabalyairdl és a
menedékesek okmanyairol.

A menedékes kategorigjanak magyar jogba torténd betltetésére az Eurdpai Unid
Tanacsanak 1995. szeptember 25-¢i éllasfoglalasaban'® foglaltak alapjan keriilt sor.
A Tandcs allasfoglalasa a kényszervandorok bebocsatasara és atmeneti tart6zkodasa-
ra vonatkozo tehermegosztasroél szdl, és a kdvetkez§ személykategoriakat kivanja ol-
talmazni:

¢ akik hadifogolytaborok vagy internalo taborok lakai voltak, és akiknek élete és

testi épsége kdzvetlen veszélyben volt;

e akik sulyosan sebestiltek vagy betegek, és a helyszinen az orvosi ellatas nem

biztositott;

e akiknek élete és testi épsége Kozvetlen veszélyben volt, és szarmazasi orsza-

gukban nem leltek megfelel6 védelemre;

e akik szexualis er@szak aldozatai voltak, és az adott régidban nem taldltak meg-

felel6 védelmet;

e akik kozvetlenil a haborus 6vezetbdl az orszag egy mas pontjara menekiiltek,

és nem tudnak lakohelyiikre visszatérni.
Az allasfoglalas™ alapvetéen az egykori Jugoszlavidban kialakult konfliktushelyzet
miatt sziletett, tekintettel a konfliktus kirobbanasa 6ta eltelt idére, szamolva azzal,
hogy Nyugat-Eurdpanak, illetve a tagallamoknak hatékony védelmi rendszert kell ki-
alakitaniuk abban az esetben, ha haborus vagy polgarhaboruis okoknal fogva jelentd-
sebb tdmegek kérik bebocsatasukat a tagallamok terlletére. A tagallamok azonban
leszdgezik, hogy a civil lakossag helyzetének javitasat elsGsorban a helyszinen kell
megvaldsitani, mégpedig elsésorban humanitérius segitségnyujtés keretében vagy
biztonsagi zonak feldllitasaval. Azonban, ha a civil lakossag védelme masként nem

15 A Tanécs 1995. szeptember 25-ei &llasfoglaldsa a kényszervandorok bebocsatasara és atmeneti tartoz-
Kodéséra vonatkozé tehermegosztasrdl (HL C 262., 1. 0., 1995. 10.7.)

16 Az dllasfoglalés nem terjed ki azon személyekre, akik felteheten haborus, béke elleni vagy emberiség
elleni blncselekményt kovettek el, vagy részt vettek ilyen biincselekmények el6készuleteiben, illetve
akik egy tagéllamban val6 atmeneti tartozkodasuk alatt sulyos blncselekmeényt kovettek el.
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oldhat6 meg, akkor a tagallamoknak biztositaniuk kell a menekiiltek ideiglenes befo-
gadasat, tekintettel a tehermegosztas elvére. A Tanacs allasfoglalasa azon személye-
ket érinti, akiket a tagallamok egy fegyveres konfliktus vagy egy polgarhaborus hely-
zet esetén dtmenetileg méltanyos korilmeények kozott felvenni képesek.

Az allasfoglalds megsziletéséhez vezetd utat érdemes ugyanakkor egy Kicsit ala-
posabban szemugyre venni, ugyanis az egyértelmden a Maastrichti Szerz&dés rendel-
kezései alapjan sziletett. Az Eurdpai Uniorél szolo szerzédés (EUSZ) VI. Cimét alko-
to egyetlen cikk, a K. cikk foglalkozott az igazsagugyi és bellgyi téren megvaldsuld
egyittmikodéssel, beleértve a migracio tgyét. A targyalo felek gy dontottek, hogy
az allampolgarsagra és a gazdasagpolitikara vonatkozo szabalyokat beépitik az EK-
Szerz6désbe, a Kiil- és biztonsagpolitikat', illetve a bel- és igazsagiigyi egyittmiiko-
dést'® szabalyozokat viszont két 6nallo pillérként az Unié ala rendelik, de nem teszik
az Eurdpai Kozosség részelemévé.

Az 1993. november 11-én hatélyba lépett, a bel- és igazsaglgyi egyuttmiikodést
szabalyoz6 VI. Cim K.1. cikke tartalmazza, hogy az Eurdpai K6zdsség felhatalmaza-
sainak érintetlenll hagyasa mellett, de a személyek szabad mozgasa mint unios cél el-
érése érdekében a tagallamok ,kdzds érdekd tgynek tekintik” tébbek kozott a me-
nekultugyi politikat. A Maastrichti Szerz&dés rendelkezései adtak tehat elészor az
alapjat egy korvonalaz6do egységes menekltiigyi rendszernek az Unié Keretein be-
10l, ugyanakkor megallapithat6, hogy a Szerz6dés kKozdsségitdl 1ényegesen eltérd el-
jarasi szabalyai alapjan elfogadott dontési formak alapvetden konkrét jogi kévetkez-
mények nélkili dokumentumok voltak, és azok a mai napig is.

A joganyag tekintetében alapvet6 valtozast jelentett az Amszterdami Szerzédés,®
amely az Uni6 szamaéra a ,,szabadsag, biztonsag és igazsagossag” dvezetének fokoza-
tos megteremtését célozza, amely a személyek szabad aramlasanak biztositasan ala-
pul. Ez utébbi cél korlatozasmentes megvaldsitasa érdekében a Szerz6dés kdzossegi-
esiti a bel- és igazsaglgyi kérdések egy részét, a menedékjogot, a bevandorlasi poli-
tikat, a nemzetkozi csaldssal foglalkozo rendelkezéseket, a vamugyi egytttmiikodést,
valamint az igazsagigyi egyittmikdodést polgari igyekben, azaz a Kozdsségi intéz-
mények hataskorébe utalva atemeli az elsd pillérbe. Az Amszterdami Szerzddés altal
az Eurdpai Kozosséget l1étrehozo szerzédésbe beiktatott Gj V. fejezet biztositja, hogy
a vizumok, a menekiltligy és a személyek szabad mozgasara vonatkozo6 egyéb poli-
tikék terén a Tandacs az Unio szerveként fellépve hasznélja a K6zdsség eljarasi szaba-
lyait, illetve dontési formait a jogalkotas soran.

llyen el6zmények utadn a tanacsi allasfoglalast kovetden 2001-ben megsziletett
annak kotelezd érvénnyel bird ,masa”, azaz egy tanacsi iranyelv az atmeneti védelem

17 A masodik pillér az ugynevezett ,kormanykozi szint”, ahol a Tandcs hozza a dontéseket, az Eurdpai
Parlament és az Eurdpai Birdsag igen korlatozott hatdskorrel rendelkezik.

18 A harmadik pillér — hasonldéan a méasodik pillérhez — szintén korménykozi egyittmuikodést céloz meg,
.soft law* jelleg( jogszabalyalkotassal.

19 Nagy Boldizsar: Bel-és igazsagugyi egyittmikodés az Eurdpai Unidban, in: Kende Tamés—Sziics Tamés
(szerk.): Europai Kozjog és Politika, Osiris Kiado, Budapest, 2003., 728. o.

20 Az Eurdpai Uniot és az Eurdpai K6zodsséget 1étrehozd szerz6déseket modositdé Amszterdami Szerzé-
dést 1997. oktdber 2-an irtak ald, és 1999. majus 1-jén lépett hatélyba.
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nyUjtasarol a tdmegesen érkez6k széamara.* Az iranyelv célja az eléz6ekben foglaltak
alapjan a kovetkez8képpen foglalhatoé dssze: azon a személyek szamara, akik szar-
mazasi orszagukat azért hagytak el, mert az orszagukban uralkodoé helyzet és az em-
bertelen korilmények nem teszik lehet6vé, hogy ott maradjanak, tovabba a Genfi
Egyezmény 1. cikk A. pontja ala esnek, illetve egyéb okoknal fogva nemzetkdzi jogi
vagy nemzeti védelmet igényelnek, biztositani kell, hogy ne kertlhessenek visszaira-
nyitas hatalya ald, azaz ne legyenek visszakildhet6k szarmazasi orszagukba. Ez Ki-
16ndsen azon személyekre vonatkozik, akik azokrdl a terlletekrdl menekdlnek, ahol
tartos fegyveres konfliktus van, illetve akik komoly, szisztematikus emberi jogi sérel-
meket szenvednek el, vagy aldozatai lehetnek ilyen helyzeteknek. A tagallamoknak
2002. december 31-ig kellett atliltetniiuk az irdnyelvet nemzeti jogukba.

Az iranyelv jelentdsége abban éll, hogy a Genfi Egyezményben védettnél szélesebb
kort oltalmaz, valamint lehet6vé teszi a csoport egy gesztussal torténd elismerését a
hosszadalmas egyéni eljaras helyett, illetve jogot ad munkara, véllalkozasra stb., mi-
kozben a védett személyek elszallasolasat és szocidlis ellatasat garantalja. Alapelvei
szerint az ideiglenes védelem nem helyettesiti és nem zarja ki a konvenciés menekiilt-
ként vald elismerést, és tilos az ideiglenes védelmet élvez8k kozotti barmilyen alapu
diszkriminacio. Az ideiglenes védelem pdtmegoldas arra az esetre, ha tdmeges mene-
kilés az egyéni elbiralast lehetetlenné teszi.” Az dtmeneti védelem id6tartama egy
év, amely hat hoénapos idGszakonként tovabbi egy évvel meghosszabbithato.
Amennyiben az atmeneti védelem indokai tovabbra is fennallnak, a Tanacs a Bizott-
sag javaslatdra, a Tanacs részére javaslatot benyujté tagallam kérelmének vizsgalatat
kovetden, mindsitett tobbséggel hatarozatot fogadhat el az atmeneti védelem tovab-
bi, legfeljebb egy évvel torténd meghosszabbitasardl.

Az iranyelv azon az elgondolason alapul, hogy az utébbi években megemelkedett
azon tdmeges migransoknak a szdma, akiket nem lehet visszakdildeni a hazgjukba,
mert ott embertelen, kinzé vagy magalazé banasmodnak lennénk kitéve, ezért
szikségesnek mutatkozik egy olyan szabalyozas lefektetése, amely azonnali védel-
met biztosit e személyi kérnek. Mar a Tan&cs és a Bizottsag 1998. december 3-an
elfogadott Bécsi Akcidterve® eléiranyozta, hogy — az Amszterdami Szerzédés ren-
delkezéseinek megfeleléen — amilyen gyorsan lehetséges, ki kell alakitani az atme-
neti védelmet a harmadik orszagokbdl tdmegesen bevandorlok szémara, tovabba
ezen személyek felvételével és ellatasaval kapcsolatosan a tehermegosztasrdl is ren-
delkezni Kell.

21 A lakdhelylket elhagyni Kényszerult személyek tdmeges bedramlasa esetén nyujtandd dtmeneti véde-
lem minimumkdvetelményeirdl, valamint a tagéllamok e személyek befogadésa és a befogadas kovet-
kezményeinek viselése tekintetében tett erdfeszitései kdzotti egyensuly elémozditasara irdnyuld intéz-
kedésekrél sz616, 2001. julius 20-ai 2001/55/EK tanécsi iranyelv (HLL 212., 12. 0, 2001.08.07.; ma-
gyar nyelvi kulonkiadas 19. fejezet, 4. kotet, 164. o0.).

22 Nagy Boldizsér: i. m., 771. o.

23 Action Plan of the Council and the Commission on how to best implement the provisions of the Treaty
of Amstredam on an area of freedom, security and justice (Vienna Action Plan) (HL C 19.,
1999.01.23.); A menedékjogot szabalyozni kivand feladatkdrok teljes felsoroldsat az akcidterv 1. ré-
szének 36-38. pontja tartalmazza.
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Az Eurépai Tanacs 1999. oktdber 15-16-an Tamperében® megerdsitette, hogy —
a szolidaritas alapelvére épitve — egyetértésre kell jutni az atmeneti védelem kérdésé-
ben. A Tamperei Egyezmény keretében az Eurdpai Tanacs felszdlitotta a Tanacsot,
hogy fokozza a megallapodasra iranyul6 erdfeszitéseit a hazajukat vesztett szeme-
lyek ideiglenes védelmének kérdésében, a tagallamok kdzétti szolidarités alapjan.® A
iranyelv leszdgezi, hogy a k6z9s menekultigyi stratégia tovabbfejlesztése soran na-
gyon fontos az is, hogy az atmeneti védelem szabalyai, illetve a tagallamok kétele-
zettségei 6sszhangban legyenek a nemzetkézi joggal, a nemzetkdzi menekdiltiggyel,
az emberi jogok védelmének alapvet( szabalyaival, tovabba a Genfi Egyezménnyel, il-
letve az azt kiegészit6 New York-i Jegyz6konyvvel. Alapelvei szerint az ideiglenes vé-
delem nem helyettesiti é&s nem zarja ki a konvenciés menekiltként val6 elismerés le-
hetdségét, valamint kimondja, hogy mindennemd egyenlGtlen kezelést, diszkrimina-
ciot meg kell akadalyozni e személycsoportok vonatkozasaban.

Az iranyelv célja az el6z6ekben foglaltak alapjan a kovetkez8képpen foglalhatd
Ossze: azon személyek szamara, akik szarmazasi orszagukat azért hagytak el, mert
az orszagukban uralkodo helyzet és az embertelen korilmények nem teszik lehetd-
vé, hogy ottmaradjanak, tovabba a Genfi Egyezmény 1. cikk a.) pontja ala esnek, il-
letve egyéb okoknal fogva nemzetkozi jogi vagy nemzeti védelmet igényelnek, bizto-
sitani kell, hogy ne Kertiilhessenek visszairanyitas hatalya ald, azaz ne legyenek vissza-
kuldhetdk szarmazasi orszagukba. Ez kiléndsen azon személyekre vonatkozik, akik
azokrol a teruletekrdl menekilnek, ahol tartds fegyveres konfliktus van, illetve akik
komoly, szisztematikus emberi jogi sérelmeket szenvednek el, vagy aldozatai lehet-
nek ilyen helyzeteknek.

Toémeges bearamlasnak mindsil harmadik orszagbodl a tagallamok teriletére érke-
706 személyek nagy létszamu bedramlasa, akiket nem lehet visszakuldeni szarmazasi
orszagukba. Az iranyelv azonban nem hatarozza meg pontosan, hany személyt jelent
a nagyszamu, sem azt, mennyi id6n belul kell érkeznitk ahhoz, hogy ,tdmeges be-
aramlasrol” legyen sz6.?° Az dtmeneti védelmet a tagallamok az emberi jogok figye-
lembevételével dolgozzak ki, tekintettel az 1950. november 4-én, Romaban elfoga-
dott emberi jogi konvenciora. Az iranyelv megvalositasa soran allandd konzultaciot
kell folytatni az ENSZ Menekiilttigyi F6biztossagéaval és mas szervezetekkel.

A jogszabaly — jellegénél fogva — a tagallamok szamara hataroz meg kotelezettsé-
geket a kovetkezd fébb elvek szerint:

¢ A menedékes az iranyelv rendelkezéseinek megfelel6en, a jogszabaly 8. cikke

értelmében a védelem teljes id6tartamara a tagallamoktdl tartézkodasi enge-
délyre jogosult.?”’

24 Tamperei elntkségi kdvetkeztetések, fellelhetS: http://europa.eu.int/comm/justice_home/doc_cent-
re/asylum/doc_asylum_intro_en.htm (2006.04.01.)

25 A tamperei elndkségi kdvetkeztetések 11.16. pontjanak els6 mondata.

26 Nagy Boldizsar: i.m.: 771. o.

27 A magyar szabalyozas jogharmonizécios kotelezettségének eleget téve, a Met. 20. § (1) bekezdésének
a.) pontjaban, illetve a Met.Vhr. 34. §-aban garantalja a menedékes szémaéra a tartézkodasi engedélyt.
Irdnyadé még a Met. 14. 8 (1). A tovabbiakban a magyar jogra hivatkozasndl csak a torvényszamot je-
1616m.
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Az iranyelv 12. cikke értelmében a menedékes munkavallaléi jogviszonyba 1ép-

het, és barmely 6nallé vallalkozoéi tevékenységet folytathat.*

A 13. cikk értelmében a tagallamok biztositjak az atmeneti védelmet élvezé

személyek szamara a megfeleld szallashelyet, illetve a szocialis jolétre vonatko-

z6an megkapjak a tagallamoktdl a megfeleld védelmet, valamint gondoskodnak
az egészséglgyi ellatasarol alapellatas és siirgésségi ellatas szintjén.®

A 14. cikk értelmében a tagallamok a kiskoruak szamara lehetdvé teszik a be-

iskolazast, illetve a szakképzeést. A tagallamok a felnéttek szamara is biztosit-

jak a beiskolazas és a tovabbképzés lehetségét.*

A 15. cikk szerint a tagallamok biztositjék azon csaladok egyesitését, akik va-

lamilyen oknal fogva elszakadtak egymastol. Vonatkozik a szabalyozas a hazas-

parokra, az élettarsakra és ezek gyermekeire. Fontos azonban, hogy a hazas-
parokat és az élettarsakat egyenl§ banasmaodban Kell részesiteni, tovabba a ha-
zassagban és a hazassagon kivil szlletett gyermek kozétt sem lehet kilonbsé-
get tenni, illetve biztositani kell azon csaladtagok szamara is a csaladegyesitést,
akik kiléndsen nehéz traumat éltek at, vagy kilénds orvosi ellatast igényelnek.

A csaladegyesitést a kilonbozd csaladtagok kérelmezhetik a tagallamban. A

tagallamok hat6sagai meggy6z6dni kotelesek azonban arrdl, hogy a szétszaki-

tott csaladtagok egyetértenek-e a csaladegyesitéssel.?

e A 16. cikk szerint a tagallamok, amilyen gyorsan csak lehet, gondoskodnak
azon kisérd neélkdli Kiskoruak képviseletérdl, akiket dtmeneti védelemben kell
részesiteni, illetve az atmeneti védelem id6tartama alatt specidlis elhelyezést
biztositanak szamukra.*

e A 19. cikk szerint a tagallamok megallapithatjak, hogy az atmeneti védelembdl
szarmazo jogok nem kumuldlédhatnak a kérelmezd azon jogaival, amely a me-
nekilt status iranti kérelem elGterjesztésével egyébként a kérelmezét megillet-
né. A tagallamok biztositjék tovabba, hogy ha valamely kérelmezé az atmeneti
védelem alatt nem kapja meg a menekult statust, akkor az atmeneti védelem
végéig ennek ellenére jogszerden tartdzkodik a tagallamok terdletén. Az atme-
neti védelemben részesilt személyek szamara, amint azt kivanjak, legkésbb
az atmeneti védelem lejartakor, lehet8séget kell biztositani, hogy menekiilt sta-
tus iranti kérelmet terjeszthessenek eld. Nagyon fontos azonban, hogy a mene-
kilt status iranti kérelem nem hosszabbithatja meg az atmeneti védelemben
részesilé maximalis tartézkodasi idejét.*

e Az dtmeneti védelem lejartat kdvetGen a tagallamok az altalanos nemzeti és

nemzetkozi kdvetelmények szerint vizsgaljak a kilfoldi tovabbi védelmét, be-

28 Met. 20. § (1) b.)

29 Met. 20. 8 (1) c.); 27.8b.); 28.8 (1) b.); 28. 8 (2); 29. §; 48. §; 53. §

30 A kozoktatédsrol szold 1993. évi LXXXIX. térvény 110. § (1) bekezdésében nemcsak lehetdségként ki-
ndlja fel a kdzoktatasban vald részvételt, hanem kételez6vé is teszi.

31 Met. 8. 8

32 Met. 34. §, Met.Vhr. 7. §, 10. 8 (3),, 14. 8 (1), 33. 8 (3)

33 Met. 36. §
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utazasat és tartézkodasat. A tagallamok vizsgaljak, hogy fennall-e a humanita-
rius védelem tovabbi biztosftasanak a lehetésége.*

e A 21. cikk szerint hazautaztatds kapcsan a tagallamoknak meg Kell hozniuk
azokat az intézkedéseket, amelyek emberi kortlmények biztositasaval meg-
kénnyitik a visszairanyitast. A tagallamoknak lehet6vé kell tenniik, hogy a
visszautazas megkezdéséig a kuilfoldi onalléan, egy hazautaztatast szervezd
program keretében elhagyhassa a tagallamok teruletét.

e A 28 cikk értelmében a haborus, béke elleni vagy emberiség elleni blncselek-
mények elkdvetdje esetén vagy olyan személyek esetében, akiknek a tagalla-
mok tertletén valo tartdzkodésa a nemzetbiztonsagot veszélyezteti, és ez akar
a kérelem vizsgélata alatt vagy el6tt megallapithato, a tagédllamok a Genfi
Egyezmény 1. cikk F. pontja szerinti kizaré klauzulai értelmében jarnak el.®

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy a menedékes kategéria jogszabaly szerint
létezhet ugyan, azonban csak akkor, ha a mindenkori magyar korméany vagy az Eu-
ropai Uni6 Tanacsa igy dént. Fontos kérilmény, hogy Magyarorszagot a Tanacs don-
tése mindenképpen kotelezi, ami annyit jelent, hogy Magyarorszag — ahogyan vala-
mennyi unios tagallam — koteles a déntésnek megfelel6en meghatéarozott teriletrdl
tomegesen érkezd kilfoldieket ideiglenesen befogadni. Jellemzd, hogy ilyen jellegd
dontés az Unidban még nem sziletett sem az allasfoglalas, sem az iranyelv hatasara,
kiléndsen azért, mert a tagallamok szuverenitasaba valo beavatkozast jelentene egy
igen kenyes és jogilag is bizonytalanul szabalyozott kérdésben. Ugyanakkor az is
tény, hogy témegesen sem érkeztek kiilfoldiek az Uni6 terlletére az allasfoglalas, il-
letve az iranyelv elfogadasa ota.

VI. Befogadott

A magyar jogrendszer mindezeken tul rendelkezik azon személyek jogallasardl, akik-
re a magyar jogrendszer befogadottként tekint. E kategoriaba azon személyek sorol-
hatdk, akik a 2001. évi, a kulféldiek beutazasardl és tartdzkodasarol szolo torvény
43. 8 (1) bekezdésének a hatalya ala tartoznak, tehat kiutasitasuk, visszairanyitasuk
tekintetében tilalmi ok all fenn (non refoulement elve)™.

A kulfoldiek beutazasardl és tartdzkodasarol szold 2001. évi XXXIX. térvény 43.
8 (1) bekezdése tartalmazza az elvet: ,,[a] visszairanyitas, a visszautasitas, illetve a ki-
utasitas nem rendelhet§ el, illet6leg nem hajthatd végre olyan orszagba, amely az
érintett tekintetében nem mindsil biztonsagos szarmazasi vagy biztonsagos harma-

34 Met. 38. 8 (2)

35 Met 9. &

36 A befogadott meghatarozést a kilfldiek beutazasarol és tartdzkodasarol sz6l6 2001. évi XXXIX. tor-
vény végrehajtasarol rendelkezd 170/2001. (IX. 26.) Korm. rendelet 81. 8§ (1) bekezdésében nevesiti
— a befogadottak ellatasa és tdmogatasa fejezet keretében — a kovetkezS6képpen: a Tv. (2001. évi
XXXIX. torvény) 43. 8-a (1) bekezdésének a hatdlya ald tartozo klfoldi (a tovabbiakban: befogadott)
alapvet( létfenntartasi feltételeinek megteremtéséhez a Hivatal elldtdsokkal és tamogatdsokkal jarul
hozza.
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dik orszagnak, igy kuléndsen, ahol a kilfoldi faji, vallasi okbdl, nemzeti, tarsadalmi
hovatartozasa vagy politikai nézete miatt ildoztetés veszélyének lenne kitéve, tovab-
ba olyan allam teruletére vagy olyan terllet hatarara sem, ahol nyomaés oknél fogva
tartani lehet attdl, hogy a visszairanyitott, a visszautasitott, illetve a kiutasitott kul-
foldi kinzasnak, embertelen, megalazé banasmaédnak vagy halalbintetésnek lenne ki-
téve.” Az idézett szakasz masodik bekezdése ugyanakkor hozzateszi, ,[h]a a kulfoldi
menekiltigyi eljaras alatt &ll, a visszairanyitas, a visszautasitas és a kiutasitas csak a
menekdltigyi hatosag kérelmet elutasito jogerds és végrehajthaté hatdrozata alapjan
hajthato végre.”

A befogadott tehat az a kilfoldi, aki hazajaba atmenetileg azért nem kiildhetd
vissza, mert ott halalblintetésnek, kinzésnak, embertelen vagy megaldzé banasmaéd-
nak lenne kitéve. A befogadotti status a gyakorlatban ,kis menekiilt statusnak” ne-
vezhetd, azon kérelmezGk esetében, akik nem feleltek meg a menekdilt status meg-
szerzéséhez szilikséges szigoru feltételeknek, viszont alapvetd emberi jogaik sérilné-
nek, ha visszakildenék 6ket szarmazasi orszagukba. A befogadottak, egyfajta huma-
amely statussal mind az idegenrendészeti szervek, mind a menekiltligyi hatésagok
felruhazhatjék a kérelmezét.

A befogadottak elsésorban tehat azok a személyek, akik nem esnek a Genfi Egyez-
mény hataly ala, illetve a személyes ldoztetésik tényét nem tudjak hitelt érdemiéen
igazolni, ugyanakkor alapvet6 emberi jogaik sérllnének, ha visszakuldenék Oket
szarmazasi orszagukba, igy a befogadotti status tulajdonképpen a visszairanyitas ti-
lalménak elve széles korl értelmezésének kovetkezménye, ezért az emlitett emberi
Jjogi egyezményeket alkalmazé Eurdpai Unid tagallamaiban is 1étez§ kategdria, amely
legfeljebb elnevezésében kildonbozik a Magyarorszagon hasznalt befogadott sz6tol.

A befogadotti status odaitélésekor a hatosagok és a birdsag figyelembe veszik,
hogy a kulfoldi szarmazasi orszaga mennyire tekinthetd biztonsagosnak, igy azt,
hogy az adott orszag mennyire biztositja az alapvetd emberi jogok érvényesilését.

A befogadotti status 6sszességében Ugynevezett szubszididrius védelmi kategoria,
ami azt jelenti, hogy a kulféldi menekilt statust ugyan nem kap, ugyanakkor mogot-
tes védelemkeént ideiglenesen tartézkodasi engedéllyel latjak el, legalabbis addig,
amig szarmazasi orszagaban a helyzet annyira nem rendezddik, hogy a mogottes veé-
delem visszavonhato.

A kulfoldi befogadottkent térténd elismeréshez példaul azt kell megvizsgalni,
hogy a kulfoldinek valamely univerzalis vagy regiondlis nemzetkdzi emberi jogi
egyezmény alapjan sérilne-e valamely alapvet6 emberi joga, amennyiben visszakil-
denék egy masik allamba. A regionalis egyezmények kozil kiemelkedd a témakor te-
Kintetében az Eurdpa Tanacs keretében sziletett, az Emberi Jogok és Alapvet§ Sza-
badsagok védelmérdl sz616 Egyezmény, valamint a Kinzas és embertelen vagy mega-
1426 banasmad vagy biintetés megel6zésérdl sz6ld eurdpai egyezmeény.> A Kiutasita-
si tilalom fennalldsanak megallapitéasara az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény alapjan

37 1995. évi lll. torvény a Strasbourgban, 1987. november 26-an Kelt, a kinzés és az embertelen vagy
megaldzé blntetések vagy bandsmod megelézésérdl szold eurdpai egyezmény kihirdetésérdl.
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elsGsorban az élethez vald jog, illetve a jogszer( eljarashoz és jogorvoslathoz vald
Jjog, valamint a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé jog sérelme esetén kertil-
het sor. Ugyanakkor védelmi okot jelent, ha a kiilféldinek embertelen, kinzé és meg-
alazé banasmaodban volt vagy lenne része, illetve rabszolgaként® tartottak vagy tar-
tandk szarmazasi orszagaba térténd kiutasitasa esetén.

A kinzas elleni egyezmény 1. cikke rendelkezik a Kinzas és Embertelen vagy Meg-
alaz6 Banasmod vagy Buntetés Megel6zésére Szolgald Eurdpai Bizottsag felallitasa-
rol. A bizottsag munkaja periodikus vagy ad hoc latogatésok keretében szervezddik,
lényegében szakszer(en el6készitett latogatasok soran vizsgalja az egyes orszagok-
ban azokat az intézményeket, ahol az ott tartézkodok mozgasszabadsaga korlato-
zott (bortonok, pszichiatriai intézetek stb.).** Az Uni6 Bizottsaganak munkaja jol ki-
egésziti az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak tevékenységét, ugyanakkor iranymu-
tatasul szolgal egy-egy orszag biztonsagos mivoltanak megitéléséhez.

Az univerzalis nemzetkdzi emberi jogi dokumentumok kozil a Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak (1966) 7. cikke fogalmazza meg a kinzas,
kegyetlen, embertelen, megaldz6 banasmad tilalmat. A kinzas kapcsan az ENSZ kin-
zas elleni egyezménye (1984) 3. cikk 1. bekezdésében kimondja, hogy ,egyetlen ré-
szes allam sem utasit ki, kuld vissza vagy ad ki valakit egy masik allamnak, ahol nyo-
mos oknal fogva tartani lehet attol a veszélytdl, hogy az illetd személyt megkinozzak.”

VII. Kiséré nélkiili kiskoru

A Met. 2. § c.) pontja alapjan kisér6 nélkili kiskoru: az a kuilfoldi, aki 18. életévét
még nem toltdtte be — kivéve, ha a magyar jog szerint ezt megel6z6en nagykoruva
valt —, ha jogszabaly vagy szokas alapjan fellgyeletéért felel6s nagykoru személy ki-
sérete nélkil lépett a Magyar Koztarsasag teriletére, vagy a belépést kovetéen ma-
radt felugyelet nélkil, mindaddig, amig ilyen személy feliigyelete ala nem kerdl.” A
Jjogalkoto6 a kisérd nélkili kiskoru kategérigjat az Eurdpai Unié Tanacsa 1997-ben
szlletett allasfoglaldsa® alapjan épitette be a Met. rendelkezései kozé.

A Tanacs az allasfoglalds meghozatala soran figyelembe vette, hogy harmadik &l-
lambdl érkezd, kisérd nélkdli fiatalkoruak tartdzkodhatnak a tagallamok teriletén,
valamint azt is, hogy ezen kiskoruak altalaban kiszolgaltatottabbak, és specidlis gon-
dozast, védelmet igényelnek. A tagallamok felismerték azt is, hogy a tertletikon tar-
tozkodo, kisérd nélkdli kiskoruak problémaéjanak kezelésére kozds alapelveket kell
lefektetni. Az allasfoglalas azonban érintetlentl hagyja azon nemzetkozi kotelezettsé-
geket, amelyeket a tagallamok az 1989-ben elfogadott, Gyermekek Jogairél Szélo

38 A rabszolgasagot tilalmazza az ENSZ Rabszolgasag elleni egyezménye; a Polgdri és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya, illetve az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok védelmérdl sz6lo
Eurdpai Egyezmény is.

39 Készeg Ferenc (szerk.): Menedékjog a magyar gyakorlatban (Kézikdnyv a menekultigyi eljaras részt-
vev6i szamara) Kossuth Egyetem Kiadd — Debrecen, 2001., 31-32. o.

40 A Tanécs 1997. junius 26-ai allasfoglaldsa azokrol a kisérd nélkili fiatalkortakrol, akik harmadik allam
allampolgérai (HL C 221., 1997.07.19.).
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Egyezmény alapjan vezettek be, kiilonds tekintettel az egyezmény 2., 3.*' és 22. cik-
kére.*

A jogalkoto tulajdonképpen csak beemeli a kisérd nélkili kiskord kategdérigjat a tor-
vénytervezetbe, de a Kiskoruak szamara komplex védelmi garancidkat nem fogalmaz
meg*, azon kiviil, hogy a kisérd nélkili kiskoru eljarasbeli érdekeinek képviseletére ese-
ti gondnok haladéktalan kijelélését irja eld, és kimondja, hogy ezekben az esetekben az
eljarast soron kivul kell lefolytatni. A térvénytervezethez filizott részletes indokolas tar-
talmazta, hogy a kisérd nélkili kiskoruak altal benyujtott kérelmek lgyében folytatott
menedékjogi eljaras tovabbi garanciélis szabalyait a menekiltiigyi eljaras részletes sza-
balyait megallapitd kormanyrendelet adja meg. Amig vonatkoz6 korményrendelet nem
szuletik, addig a magyar jogalkalmazénak a jévében a kisérd nélkili kiskorudakroél a Ta-
nacs 1997. junius 20-ai allasfoglalasaval 6sszhangban kellene gondoskodnia a menekilt-
Ugyi eljaras soran. Azéta természetesen megszilletett a kormanyrendelet, azonban nem
sz0l tulzott részletességgel a kisérd nélkili Kiskord kategorigjarol.

A Tanécs az allasfoglalas meghozatala soran — a tagallamok humanitérius hagyo-
manyaihoz hden — méltanyos védelmet biztosit azon menedékkérdk szamara, akik a
meneklltek helyzetére vonatkozd 1951. évi Genfi Egyezmény és az azt kiegészitd
1967. évi New York-i Jegyz6konyv értelmében védelmet kérnek a tagallamok vala-
melyikében, figyelemmel a tagallamok éaltal az Emberi Jogok Eurépai Egyezményé-
ben vallalt kotelezettségekre. Tekintettel arra, hogy a kisérd nélkiili kiskoru jogosu-
latlan jelenléte a tagallamok tertletén menekdltkérelme elbiréldsaig csak ideiglenes
lehet, a tagallamoknak igyekezniik Kkell egymassal és a szarmazasi orszaggal egytt-
mUkaddni, annak érdekében, hogy visszakuldhessék a kiskorut szarmazasi orszagaba,
vagy olyan harmadik orszagba, amely felkészllt a kiskoru fogadasara, anélkdl, hogy
kockaztatnak a Kiskoru biztonsagat, illetve annak érdekében, hogy minél el6bb meg-
talaljak a gyermek csaladjat.

Az 1. cikk szerint az allasfoglalas hatalya és célja a kbvetkez8képpen foglalhatéd Ossze.

Az allasfoglalas szemeélyi hatalya ala tartoznak azok a harmadik allambeli allampol-
garok, akik 18. életéviket nem toltotték be, és Ugy érkeznek a tagallamok teruleté-
re, hogy jogszabaly vagy szokas alapjan értik felel6s személy nem kiséri 6ket. Az al-

41 Nevezett cikkek biztositjak a gyermekek szaméra a megkilénbdztetésmentes bandsmodot és hatékony
védelmet jogi, szocidlis és egészségugyi értelemben egyarant.

42 Nevezett cikk értelmében az a gyermek, aki akdr egymagaban, akar apjaval és anyjaval vagy barmely
mas személlyel egyltt menekiltnek tekintendd, megkapja az Egyezményben és més emberi jogokkal
Kapcsolatos vagy humanitdrius jellegii egyéb nemzetkdzi okményokban elismert jogok élvezetéhez
szilkséges védelmet és humanitarius tdmogatast. Ebbdl a célbdl az Egyezményben részes éllamok
egyuttmikodnek az Egyesilt Nemzetek Szervezetével és egyéb korménykdzi és nem kormanykozi
szervezetekkel annak érdekében, hogy az ilyen helyzetben 1év6 gyermekeket védjék és segitsék, tovab-
ba hogy barmely menekiilt gyermek szileit vagy mas csaladtagjait felkutassék a csaladegyesitéshez
sziikséges adatok megszerzése céljabdl. Ha sem az apat, sem az anyat vagy barmely més csaladtagot
sem sikeril megtalélni, akkor az Egyezményben lefektetett elvek szerint a gyermeket ugyanabban a
védelemben kell részesiteni, mint barmely mas, a csaladi kdrnyezetétdl barmely okbdl véglegesen vagy
ideiglenesen megfosztott gyermeket.

43 Nagy Boldizsér: Utoléri-e a magyar Akhilleusz az Uni6 teknésbékajat? (Megfigyelések a menekdltlgyi
jogharmonizéci6 korében) Magyar Jog 2001/4., 213-220. o.
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lasfoglalas hatalya ala tartoznak azok a kiskoruak is, akiket Kiséret nélkil maradtak
azutan, hogy a tagallam teruletére léptek.

Nagyon fontos szabaly, hogy az allasfoglalas nem alkalmazhatd azon harmadik or-
szag allampolgéraira, akik az EU tagallamaiban €él6 allampolgarok csaladtagjai, illetve
nem alkalmazhato az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulas és az Eurdpai Gazdasagi
Térség tagallamainak allampolgaraira és csaladtagjaira sem.

Az allasfoglalas célja, hogy alapelveket fogalmazzon meg a Kisérd nélkili gyerme-
kekkel valé banasmodrol, tekintettel az itt-tartozkodasuk és visszatérésik feltételei-
re, menedékkérdk esetében pedig az alkalmazando eljaras szabalyaira vonatkozoan.
Az allasfoglalasban lefektetett alapelvek azt a célt szolgaljak, hogy a menedékkeérel-
met vizsgal6é hatdsag az eljaras soran azokat alkalmazza, feltéve, hogy kedvez&bb
szabaly a nemzeti jogban nem létezik.

Az allasfoglalas 2. cikkében a tagallamok szamara meghatarozott kotelezettségek
koézil a legfontosabb az, hogy a tagallamok — a nemzeti térvényalkotasukkal és gya-
korlatukkal ¢sszhangban — megtagadhatjék a hataron valé belépését kiléndsen azon
kiséret nélkili fiatalkoruaknak, akik nem rendelkeznek a megkivant okmanyokkal és
engedélyekkel. A tagallamok kotelesek megtenni a sziikséges lépéseket és kotelesek
egyuttmikaodni — 6sszhangban bels§ jogukkal — annak érdekében, hogy megakada-
lyozzak kisérd nélkuli kiskoru jogosulatlan belépését és illegalis tartézkodasat a tag-
allamok teruletén.

Az allasfoglalas 3. cikke hatarozza meg az alapvetd garancialis szabalyokat a kisé-
ré nélkdli fiatalkortakkal kapcsolatban. A tagallamnak igy minél el6bb tisztéznia kell
a fiatalkoru személyazonossagat, illetve azt, hogy kisérd nélkil érkezett. A fiatalko-
ru személyazonossaganak megallapitasat segitheti el§ a fiatalkoraval koranak megfe-
lel6 modon torténd elbeszélgetés. A beszerzett informaciokat rogziteni kell, a kért,
Kapott és tarolt adatokat kiildnds gonddal és titkosan kell kezelni. Ezek a korai infor-
maciok kilonosen eldsegithetik a fiatalkoru csalédjaval valo Ujraegyesitését a szarma-
zasi orszagaban vagy harmadik allamban. A tagallamok kdételesek a lehetd leggyor-
sabban felkutatni a kiséret nélkuli fiatalkoru csaladtagjait, vagy beazonositani azt a
helyet, ahol a csaladtagjai tartézkodnak, tekintet nélkul a fiatalkoru jogi helyzetére.

A tagallam, amint az lehetséges, kételes a fiatalkoru szikséges védelmérdl gondos-
kodni: jogi védelem Utjan (gondnoksag); nemzeti szervezet képviselete Utjan, amely
koteles gondoskodni a fiatalkoru gondozasarol és jolétérdl; vagy mas megfeleld képvi-
selet atjan.* A kisérd nélkili kiskortak jogosultak minden szlikséges anyagi tdmoga-
tasra a tagallamok részérdl, valamint a tagallamok gondoskodnak a kiskoru alapveté

44 A magyar szabalyozas jogharmonizacids kotelezettségének eleget téve, a Met. 34. 8 (1) tartalmazza,
hogy a kiséré nélkili kiskoru érdekeinek képviseletére haladéktalanul eseti gondnokot kell KijeldIni, és
az eljarast soron kivil kell lefolytatni. Ugyanezt megerGsiti a Met.Vhr 7. § (1) és (2) bekezdésében,
amely szerint (1) a kisérd nélkili kiskoru érdekeinek védelmére, illetSleg ha a 18. életévét még be nem
toltott kulfoldinek térvényes képviseldje nincs, a menekiltligyi hatésag eseti gondnok Kirendelésérdl
Koteles a kérelem benyujtasat kovetden, illetéleg a szdbeli kérelem benyUjtésa érdekében haladéktala-
nul intézkedni. (2) Eseti gondnok kirendelését kell kérni akkor is, ha a térvényes képvisel6 vagy a kis-
Koru kisérdje a kiskoru kérelmez6 meghallgatdsan azért nem lehet jelen, mert azzal a tényallés tiszta-
zasat akadalyozna.
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szlkségleteinek kielégitésérdl, igy élelemrdl, életkoruknak megfeleld szallasrol, tisz-
talkodasi lehetGségekrdl és egészségligyi ellatasrél. Amennyiben a fiatalkord barmi-
lyen formaban szenvedhetett elhanyagoltsag, kihasznaltsag, erészak, kinzas vagy mas
kegyetlen, embertelen vagy megaldzd banasmaod, blntetés miatt, gy jogosult specia-
lis egészséguigyi ellatasra vagy segitségre. Amint feltehetd, hogy egy iskolaskord, kisé-
ré nélkili fiatalkord hosszabb ideig marad a tagallamok terlletén, a tagallamok lehe-
tévé teszik a fiatalkord szamara az altalanos iskolai oktatasban valod részvételt is.

A 4. cikk a kiskorut érint6 menekiilteljarassal kapcsolatban hataroz meg garanci-

alis szabalyokat.

e Minden kisér@ nélkuli fiatalkorunak joga van menedékért folyamodni, de a tag-
allamok jogi képvisel6hoz, vagy egy kifejezetten kinevezett képvisel6hoz is két-
hetik a menedékugyi eljarast.

e Tekintettel a fiatalkoru kildnleges szikségleteire és sebezhetd helyzetére, a
tagallamoknak soron kivili igyként kell kezelnilk a fiatalkorud altal benyujtott
menedékkérelmet.

o Kisérd nélkili menedékkérdnek, aki magat fiatalkorunak vallja, alapelvi szinten
bizonyitékot kell szolgaltatnia a korat illetGen. Ha ilyen bizonyiték nem besze-
rezhetd, vagy annak valdsagtartalmaval kapcsolatban komoly kétségek mertil-
nek fel, a tagallam vizsgalatot folytathat le a menedékkérd korara nézve. A
korra vonatkoz6 megallapitasnak objektivnek kell lennie. A kor megallapitasa
érdekében a tagallam orvosi életkor meghatarozo tesztet végeztethet szakér-
tével, de csak a fiatalkord, illetve képvisel@je beleegyezésével.”

¢ Atagallam az eljaras idejére koteles a fiatalkorut megfelelGen elhelyezni feln6tt
rokonoknal; nevel6sziléknél; befogadd allomasokon, amelyekre specidlis, fia-
talkordakra vonatkozé rendelkezések vonatkoznak; illetve mas szallason,
amelyre szintén specialis szabalyok vonatkoznak. Amint a fiatalkoru megkapta
a menekilt statust vagy barmilyen mas engedélyt a tartézkodasra, akkor az el-
helyezésérél hosszu tavon kell gondoskodni.*®

e A fiatalkord menekdltigyi eljarasa soran jelen lehet a fiatalkorud jogi képvisels-
Jje, maés, kifejezetten kijel6lt képviseldje, vagy mas felndtt rokona. A menedék-
Jjogi eljarast egy megfelelen képzett tgyintézének kell lefolytatnia, aki rendel-
kezik a szlkséges tapasztalattal és felkésziiltséggel. Az eljaras soran figyelem-
be kell venni a fiatalkoru szellemi fejlettségét, életkorat, érettségét, esetleges
korlatozott tudasat a szarmazasi orszagaban fellelhet6 helyzetrdl.*”

45 Met. 34. § (3)

46 Met. Vhr. 10. § (3) Kiséré nélkili kiskoru szallashelyeként gyermekvédelmi intézményt vagy a kisérd
nélkdli kiskoruak elkilodnitett elhelyezését biztositd befogadd allomast vagy szerzédés alapjan fenntar-
tott széllashelyet lehet KijeldIni. A kisérd nélkili kiskoru a kdzvetlen csaladtagnak nem mindsul6 hoz-
zatartozgjanal is elhelyezhetd, ha a hozzatartozé a kisérd nélkdli kiskoru elszallasolasat, ellatasat, gon-
dozasét irasban véllalja, tovabba nyilvanvald, hogy a kisérd nélkili kiskoru és a hozzatartozd személyes
Kapcsolata alapjan az elhelyezés a kisérd nélkili kiskoru érdekeit szolgélja.

47 A Met. 34. § (2) bekezdése értelmében a kisérd nélkili kiskoru elismerésére iranyuld eljarasban pszi-
cholégus szakértd vehetd igénybe, aki a kiskord meghallgatdsan részt vesz. A Met. Vhr 14. 8 (1) be-
Kezdése értelmében kisérd nélkuli kiskorud helyett az eljarasban a kijeldlt eseti gondnok jar el.
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Végezetul az allasfoglalas 5. cikke rendelkezik a kiskoru visszaforditasanak lehetd-
ségérdl. Abban a tagallamban, ahol nem engedélyezték a fiatalkoru tartézkodasanak
a meghosszabbitasat, a tagallam intézkedhet a fiatalkoru visszakildése feldl szarma-
zasi orszagaba, vagy egyéb harmadik orszagba, feltéve, hogy a fiatalkort megérkeze-
sekor megfelel§ fogadas és gondoskodas varhato, illetve tekintettel a fiatalkoru kora-
ra és Onallésaganak fokara.** Kormanyzati és nem kormanyzati szervek, magansze-
meélyek és nevel@szilok is segitségil szolgalhatnak a kiutasitas végrehajtasaban. Amig
a kiutazas feltételei nem adottak, a tagallam Koteles lehet6vé tenni a fiatalkord tovab-
bi tartézkodasat felségteriletén. A tagallamok hataskorrel rendelkezé hatdsagai ko-
telesek egylttmUikodni abban, hogy Ujraegyesitsék a fiatalkorut mas csaladtagjaival,
akar a fiatalkoru szarmazasi orszagaban, akar abban az orszagban, ahol ezek a csa-
ladtagok tart6zkodnak, ennek érdekében a tagallamok felvehetik a kapcsolatot nem-
zetkozi szervezetekkel (pl.: UNICEF, UNHCR), nem kormanyzati szervekkel, vagy
akar a fiatalkoru szarmazasi orszaganak, vagy mas orszagnak a hatdsagaival, hogy
megfelel§ megoldast talédljanak a fiatalkoru helyzetének megoldasara.

VIIl. Zaré gondolat

A tanulmanyban azokat a személykategoriakat vizsgaltam eltéré mélységgel, ame-
lyek Magyarorszagon és altaldban az Eurdpai Unio terlletén is egységes standardok
alapjan részesulnek humanitarius alapon védelemben. Ugyanakkor az is tény, hogy a
tanulmany a Kézdsségben érvényesild jogi szabalyozas tekintetében csak néhany, el-
s@sorban a menedékjogi torvény jogharmonizacios zaradékaban (Met. 62. 8) fellelhe-
t6 kozosségi normat elemez, és a menedékjogi eljaras sajatossagaira csak részlege-
sen tér ki. Osszességében azonban az elemzett személycsoportok vonatkozasaban a
leirtakbdl kidertl, hogy rendkivil 6sszetett nemzetkdzi jogi és kdzdsségi jogi szaba-
lyozésnak a magyar jog lényegében megfelel, nyitva marad azonban az a kérdés,
hogy a gyakorlatban mennyire tudunk megfelelni az elvarasoknak.

48 A Kulfoldiek beutazésarol és tartdzkodasarol szold 2001. évi XXXIX. térvény 39. & (2) bekezdése sze-
rint a jogszeri tartozkodas feltételeivel nem rendelkezd, kisérd nélkili Kiskoru csak akkor utasithato
ki, ha a szdrmazasi dllamaban vagy mas befogad allamban a csaldd egyesitése vagy az allami vagy
egyéb intézményi gondoskodéas megfeleléen biztositott.
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ROMHANYI TAMAS

Kilabalas kozben félaton

Borsod-Abaudj-Zemplén megye az Eurdpai Uniéban

Borsod megye tizegynéhdny éve mast sem tesz, csak Kildbal a valsagbol. A ne-
hézipar csodjének fenyegetd drnyékaban mdr a rendszervaltas elott megkez-
dédott az Utkeresés korszaka, ami azota sem zarult le. Bar helyenként mar
érzékelhetdk kedvezd vdltozasok, a valsagdvezetként szamon tartott térség
_Jovdjében a helybeliek nagy része még nem hisz. Legalabbis ezt jelzi az ezred-
foraulé utdn Ujrakezddddtt elvandorlas; az orszdg egykor masodik legna-
gyobb vérosabol, Miskolcrol a 2002-es vélasztas ota egy komplett énkor-
manyzati valasztokertletnyi népesség koltozott el. Pedig Uj iddk kezdddtek,
amit a gyari dudaszo helyett az operadridk hangja jelez, ,a Kultura varost épit”
Jelszo alatt az egykori kohdszvaros ma nemzetkozi fesztivaljairdl hires. A val-
tozdsban ugyanakkor a politikai szerepvallalas jelenti az allandésdgot: a régi
nagyipar helyett ma az operafesztivalt tartja életben az allami témogatas.

Negyventonnas kalapacstol a nanotechnolagiaig

Miskolcot és Ozdot hosszd idén 4t a vasipar fejlédése — majd hanyatlasa — alakitotta, az 6rokség
a mai napig ranyomja bélyegét a két kohdszvaros arculatéra. A diésgydri vasgyartas multja
1770-ig nyulik vissza, Méria Terézia akkor irta ala az engedélyez6 okiratot, amely alapjén a mai
fels6hamori telepllésrészen Fazola Henrik az 6skohdt megépitette. A gyar késébb Didsgydrbe
koltdzott, de csak a kiegyezés utan valt nagytizemmé. A szocializmusban — Lenin Kohaszati M-
vek néven — egy kisebb varosrésznyi terilleten mikodott, tizendtezer dolgozdval, sajat kérhaz-
zal, mUvel6dési hazzal és irodakomplexummal. A szomszédban tizezer munkést alkalmazoé , kis-
testvér”, a Digép (Diosgydri Gépgyar) hizodott meg. Az Uzem gigantikus méreteit érzékelteti,
hogy amikor a kovacstizemben a vasuti kerekeket formald negyventonnds kalapécs (itétt, a kilo-
méterekkel tavolabbi didsgydri strandon rengett a viz a medencében. A varosban kohészdinasz-
tidk alakultak ki, sok csalad maig él6 személyes emlékkel kapcsolddik a diésgydri vasgyértashoz.
Az elhiz6dé vélség soran a didsgydri gyarat tobbszor privatizéltdk, a tulajdonosi pozicidban
orosz, szlovak, olasz, majd ukran befektetdk valtottak egymast, kdzben négy felszamolasi eljé-
ras is lezajlott. A kilencvenes években valamennyi kormany tobbmillidrdos ment6évet nydjtott a
miskolci nagylizemnek. A gyérat utoljara a Dunaferr tulajdonosa, az ukran Donbass ipari csoport
vasarolta meg, de mar alig ezer dolgozéval. A kohaszat Uresen all6 nagy csarnokai ma holdbéli
tdjat idéznek, kitort ablaku, tdtongd épiletek asitanak poros udvarokra, a termelés az egykori
nagylzem alig negyedén zajlik. A meguresedett tertlet toredékét sikertilt csupan mas célra hasz-
nosftani: egy kisebb csarnokot gérdeszkapélyava alakitottak ki, kortars miivészek egy csoportja
pedig el6addesteket szervezett az egyik Uresen kongd irodahdzban. Az acélgyar azonban lassan
pusztul, miként egy gyogyithatatlan beteg a rokonaitél, egyre tavolabb kerll az él6 Miskolctol.
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A folyamatot sokan érzékelik, ezt jelzi, hogy a Herman Ott6 Muzeum nemrégiben felhivast tett
kozzé, hogy csaladi relikviakat vasarolna a kihaldban 1évé kohdszhagyomanyok megdrzésére.

Id6kozben elkoptak a gépgyari munkasok is, az egykor nagy hagyomanyu lizemek tulaj-
donosvaltasai utan jéforman csak néhany maig rendezetlen adoligy és per maradt.

Az ipari szerkezetatalakitas soran cégek tlntek el és Ujak bukkantak fel. Tobb ezer f6nek
munkat add nagyvallalatok mar sehol nem jottek Iétre, igaz, a varosképet is alakito bevasar-
l6kézpontok — kiléndsen Miskolcon — jelentds foglalkoztatova valtak. Tobbéves tavlatban az
Ujonnan létrejott és a megsziint munkahelyek szama nagyjabdl kiegyenliti egymaést. A varos-
ba érkezett néhany elektronikai és fémipari beruhdzas, és kétségtelen fellendilést hozott a
megyeszékhely hatarat tavalyeldtt elért M30-as autopalya is, amely nem egészen masfél dras
kozelségbe hozta a févérost. Egy tavaly aldirt megallapodas keretében Miskolc-Tapolcan na-
notechnoldgiai kutatobazis létesil, igy tovabbél a remény, hogy Miskolc a XXI. szézad ipara-
ban is Uttdrd lehet, még ha csak a modern agazatok egy kicsiny szeletérdl van is szo.

Az addparadicsom bezart

Ozdon joval révidebb idére, alig masfél szézados multra tekint vissza a kohaszat, de annél si-
lyosabb 6rokséget hagyott maga utan. A varos, amely a vasgyar kozvetlen kérnyezetében
épllt ki, példatlan modon megszenvedte az allami kohaszat cs6djét, a vallalat 6sszeomlasa
magaval rantotta a gyakorlatilag egy labon allé helyi gazdasagot. A magéantéke megjelenése
furcsa torténeteket eredményezett, a kohaszat egyik lizemét a szocializmus utolsé hénapjai-
ban az elsd nagyvallalkozonak, Petrenkd Janosnak adta &t az akkori korméanyzat két képvi-
seldje. A Pekd Mivek révid ideig tarto fellendiilés utan cs6dbe jutott. Az alkalmazottak utol-
S0 fizetését a Peko Uizlethaz arukészletébdl mosdgépben, farmerruhaban, allolampaban adtak
ki, majd Petrenkd hazat és teljes vagyonat elarverezték. A gyar tulajdonosvaltasahoz kapcso-
16d6 torténetek az abszurd Kategorigjaba tartoznak, egy jellemzd epizdd példaul, hogy a va-
gyoni perek soran ,eltlnt” egy ipari daru. Leltari szdma ugyanis nem volt, igy a vagyontar-
gyak felsorolasabol egész egyszerden kimaradt. Az, hogy négyezer tonnas szerkezet a varos
szinte minden pontjardl lathato volt, és a birdsagi targyalas alatt is mikodott, nem szamitott.

Az igazi privatizaciora 1997-ig varni kellett. Akkor a di6sgy0ri Kohaszatért t6bbszor is
sikertelenl palyazo német Max Aicher csoport megvasarolta a varos hataraban mikéds, az
Ozdi Kohészati Uzemektdl kordbban levalasztott hengermiivet, melyhez — eqy Olaszorszég-
ban mar ledllitott acélkemencét megvasarolva — sajat gyartobazist hozott. Az ezredforduldn
Ozdon Ujra acélt csapoltak, igaz, ebbdl a véros mar vajmi keveset érzékelt, a maig veszte-
séggel miksds Ozdi Acélmiivek ugyanis kevesebb mint hatszaz embernek ad munkat. A leg-
nagyobb munkaltaté az énkormanyzat lett, illetve a gyarbontésra alapitott Ozdi Foglalkoz-
tatasi Kht., amely tobb mint kétezer egykori gyari munkast alkalmazott a kdzponti gyarépu-
let folosleges csarnokainak eltiintetésére.

Az els6, nem acélipari nagybefektetd a General Electric magyarorszéagi képviselSinek sze-
mélyében csak a kilencvenes évek végén kopogtatott az ¢zdi dnkormanyzat ajtajan. A varos
mindent megtett azért, hogy az ezerszaz munkahelyet kinéld befektetdnek kedveben jarjon:
tizéves adomentességet kindlt, és tobb szaz millios hitelt vett fel, hogy a kivélasztott telep-
helyen szikséges talajcserét elvégeztethesse, és az elvart infrastruktirat kiépitse.
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Nyolc év utan az 6zdi gazdasag annyira megerdsodott, hogy az Gnkorményzat megszin-
tette a befektet6knek automatikusan jaré adokedvezményeket, mi tobb, a kordbban szent
tehénnek tartott GE-lzemre is adot vetett ki két évvel a moratérium lejarta el6tt. A kedve-
78 valtozasokat érzékelve az akkor negyvennégy magyarorszagi Uzletet mikodtetd Tesco
lgy dontétt: a kdvetkezének épuld tizendt bevaséarlokézpontja koziil az egyiket Ozdon nyit-
Jja meg. A két és félmillidrdos beruhazas az Uzlethdznak szerencsétlen, a varosnak kedvezé
pillanatban jott létre. Képvisel6k szerint két évvel korabban a Tesco akar egyforintos jelke-
pes vételdrért megkaphatta volna a piac mellett kivalasztott ¢thektaros teriletet, csak joj-
jon, tavaly viszont mdr szazmillios vételarat kellett fizetnie a telekért. Az (izlethaz vezetdit a
varosban korbekalauzold alpolgarmester azzal érvelt: a szegénység és a munkanélkiiliség
ellenére a negyvennégyezres vérosban van igény a szolgaltatasokra, hiszen Ozdon negyven
taxi mikaodik, mig a harmincnégyezres Kazincbarcikan csak egy.

Gazdag varos példaul Las Vegas

Amibdl persze nem szabad elhamarkodott kdvetkeztetéseket levonni, Kazincbarcikat ugyan-
is elkertlte a megyére jellemzd valsag. A Borsodi Vegyi Kombinatbdl atalakult Borsodchem
kezdettdl a t6zsde meghataroz6 cégei kozé tartozott, termelése és profitja folyamatosan
nétt, mikdzben Kulfoldi izemeket vasarolt, nem mult el év anélkil, hogy jelentds fejleszté-
seket ne jelentettek volna be.

A vegyipari konglomeratum péarja, a TVK ugyancsak a legsikeresebb magyarorszagi
nagyvallalatok egyike. A tarsasag — a Mol tiszai finomitdjaval és az amerikai AES tulajdonaba
kerlt tiszai h6erémivekkel egyitt — Tiszadjvérost a helyi adok révén magasan a borsodi at-
lag folé emelte. Bar a polgarmester Kovetkezetesen kikérte maganak, ha a hiszezres tele-
pulést gazdagnak nevezték, érvelése — miszerint a gazdag varos fogalma Las Vegasnal kez-
dédik — nem tlint meggy6zének, amikor intézmeények allami normativéihoz az énkormany-
zat sajat erébdl haromszoros tamogatast adott. Mas kérdés, hogy az ,adderd-képesseg” fo-
galmanak megjelenésével, a kormany altal az 6tven leggazdagabbnak tekintett teleptilés
megsarcolasaval a latvanyos jolét megsziint, és ma mar nem utazik el a komplett képviseld-
testiilet eurdpai tanulmanyutra egy beruhdzasrol szol6 déntés elétt, mint példaul akkor tet-
ték, amikor a varos harmadik furddjének megépitésérd| szavaztak.

A megye &talakuld gazdasaganak vesztesei az energiaszektorban érintett témegek voltak.
Az utolsd harom allami tulajdont banya bezarasardl 1999-ben hozott hatarozatot a kormany.
A déntés a lencsehegyi mellett a kiraldi és a feketevolgyi banyékat érintette, ez utdbbi kettd
Borsodban volt. Az atképzési programok, csakigy, mint a kohdaszat esetében, felemas ered-
meénnyel jartak, a leépitéseknek kdszonhetden konzervalodott az orszagban legmagasabb
munkanélkiiliség. A megye utolsé mélymdvelésd szénbanyajat, az amerikai AES &ltal a kazinc-
barcikai h6erémtivel csomagban privatizalt Lyukobanyat 2004-ben zértak be, amikor is lejart
a magas kénkibocsatasu szenes erémivek kornyezetvédelmi moratoriuma. Ezzel a térség ipa-
ri torténelmében egy tobb évszazadra visszanydld fejezet zarult le. Tavaly tartotték az els6
olyan banyasznapi megemlékezést, amikor a megyében mar nem dolgozott aktiv banyasz.

Az j, kevésbeé dicsé korszakot a kazincbarcikai héerém szénrdl fatizeléstre atallitasa je-
lezte. A 26-0s f6uton elhalad6 autdsok elborzadva nézték az egykori szénhegyek helyén tobb
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emelet magasba feltornyozott farénkoket, és azt kérdezték: hany hegyrdl vagtak ki az erd6t?
A kozfelhaborodas akkora volt, hogy a térsasag jobbnak latta mashova telepiteni a készletet,
és bar az erém azéta is lzemel, a fabol emelt hegyek az Utrél ma mar nem lathatok.

Csaladipar, gyermekberuhazas

A megye tavolabbi térségeiben, elsésorban a Cserehaton, a Bodrogkdzben és a hegyek
kozé szorult eléregedd falvakban a rendszervaltas szegénységet és nyomort hozott. Nem
véletlen, hogy a kulénbdzd statisztikai szamitasok alapjan végzett dsszesitések minden
évben borsodi teleplléseket jeldinek meg a legszegényebbnek. Helyi ipar nélkil, csédbe
Jjutott tsz-ekkel, elbocsatott ingazokkal a kis falvak tébbségében a segélyezés lett a meg-
élhetés legfontosabb pillére. A kdzmunkaprogramok és a kdzhasznu foglalkoztatas em-
berek ezreinek megélhetését biztositja, hiszen a néhany honapig tarté munkaviszony id6-
rél idére meghosszabbitja a segélyekre vald jogosultsagot. Szamos telepiilés rendezke-
dett be erre a sajatos valtdgazdasagra, mely félévente csereberéli az aroktakaritasra be-
osztott embereket. Az aprofalvakban, ahova az alacsony ingatlandrak miatt elGszeretet-
tel k6Itdznek munkanélkili romak, a magas gyermekszam utén jard csaladi potlék és ne-
velési segély lett az altalanos kereset, fiatal lanyok mar tizenévesen szilnek. Kirivo ese-
tekben, amikor 13, s6t 11 éves gyermek sziil gyermeket, a jelenséget a média is bemu-
tatja. Arrdél mar kevesebb sz0 esik, hogy az érintett falvakban mar a mésodik olyan ge-
neracio cseperedik fel, amely egyszer sem latta a szileit dolgozni menni. A romak altal
magas aranyban lakott telepiiléseken ma is gond az analfabetizmus és az iskolakerilés.
A megyei Ugyészség tavalyi évértékeld jelentése az uzsorakoélcsonok terjedésére hivta fel
a figyelmet, a falopasok elleni hatékonyabb fellépés eszkézeirdl pedig a megyei birdsag
adott ki allasfoglalast a helyi renddrségek batoritasara. Lehet, hogy kicsit elkéstek ezzel,
az 0zd melletti Arlén ugyanis mér ellopték az egész erdét, a fatolvajok ma mér a szom-
széd kdzségbe kell, hogy &tjarjanak.

Nem egy eltregedd faluban Uj jelenség, hogy a Kitdrni vagyokat visszahuzzak a tdbbiek.
Ez példaul abban nyilvanul meg, hogy a foldjiket mivel6k helyett id6 el6tt masok szedik le
a termést, emiatt az egykor rendezett kézségeket kérbendvi a gaz. Az abadji részeken tiz
év alatt sok telepiilésen bezart az iskola, cs6dbe ment a bolt és elnéptelenedett a templom.
A szolgaltatast a két-haromnaponta kézleked6 mozgdboltok jelentik.

Nem véletlentl valik Borsod megye a kiilénbdz6 alapitvanyok és jogvédd irodak kedvelt
terepévé. Nemrégiben az iskolai szegregacié miatt inditott probapert a miskolci dnkormany-
zat ellen egy budapesti alapitvany, az ENSZ pedig a harmadik vilagbeli orszagokban alkalma-
zott felzérkdztatasi programjaval kisérletezik a cserehdti Gvezetben.

Palyazni tudni kell

A palyazatokon nyerhet8 pénz a megye nagy részében az egyetlen esély a tovabblépésre. A
lehetséget 1994 dta ismerik és gyakoroljak a borsodi 6nkorményzatok és vallalkozasok, az
akkor Kisérleti jelleggel indult ipari szerkezetatalakitési program soran nemcsak tizmilliar-
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dos programok valosultak meg, hanem a palydzati rendszer mikodtetése is mindennapos
rutinna fejlédott. Jellemzd, hogy 1998 el6tt a megyei 6nkormanyzat sajat brisszeli irodat
tartott fenn, hogy minél tobb fejlesztési palyazaton vehessen részt. A pélyazati jartassagot
mutatja, hogy az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv palyazatai kozul a legtébbet a borsodi részt-
vevOk nyerték, négy év alatt tobb mint 220 millidrd forint érkezett ily moédon a megyébe.

A palyazati rutin megmutatkozott abban is, hogy a hataron ativel§ egyittmikddést pre-
feralo Interreg l11A kiirasan szlovak, illetve ukran partnerekkel kzdsen tizenhdrom beruha-
zasra 6sszesen 1,7 milliard forintot nyertek a borsodi résztvevék, ami a 14 millié eurds ke-
retdsszeg 45 szédzaléka. Masként mondva, Borsod egymaga csaknem annyi pénzt kapott,
mint a tébbi hatdr menti megye egyUttvéve. A tdmogatasbdl ut épil tobbek kozott Szeme-
re és a szlovakiai Buzita koz6tt, amit a Kassa Keriileti Onkormanyzat valsit meg, a hataron
is 4tnyul6 bodrogkdzi t4j- és vizgazdélkodasi koncepciét pedig az Eszak-Magyarorszagi Kor-
nyezetvédelmi és Vizugyi Igazgatdsag fogja kidolgozni.

A megyét északrol csaknem haromszaz kilométeres hosszisagban szegélyez szlovak
hatar sokkal inkabb 6sszekdti, mintsem elvélasztja a Két orszégot, legaldbbis ez szlirhetd le
a borsodi lakossag viselkedésebdl. Miskolcrol ma is sokan jarnak at a kassai bevésarlokoz-
pontokba, bar az unids csatlakozas Gta sem a sor, sem a benzin nem olcsdbb északi szom-
szédainknal, a kedvezdbb drak legfeljebb a fogaddirodakban maradtak meg. De virdgzik a
kétiranyl turizmus is, a sarospataki strandon szinte minden arus szlovakul is Kiirja a valasz-
tékot, a Rimaszombat folotti sipalyakat pedig kifejezetten a magyarul beszéld személyzettel
reklamozzak tzemeltetSik. Putnokon évrdl évre nagyobb sikerrel rendezik meg a Sajo-Ri-
ma Eurorégi6 gazdasagi seregszemléjét, a Gomor-expGt, melyen egyre tobb szlovéak vallal-
kozas is képviselteti magat.

A kapcsolatok fejlédését generalhatja a 3-as féut allamhatartdl Nyekladhazan at tartd szaka-
szanak (majd az onnan Debrecenig vezetd 35-6s Utnak) az eurdpai teherforgalmi Utta fejleszté-
se, amit a Viadom nev( szlovak pélyazo nyert el. A fejlesztés nyoman a 3-as féut szamos kisebb
telepulést elkertl, igy lényegesen révidebbé valhat majd Kassa és Miskolc koz6tt a menetidd.

Miskolc az utébbi években rangos nemzetkézi sportversenyekkel probalja a véros Uj ar-
culatat ismertté tenni, ennek jegyében tavaly gyaloglo Eb-t, idén junior jégkorong vilagku-
pat és fekvenyomo vilagbajnoksagot rendezett a varos.

Kishitliség vagy biiszkeség

A valtozasok kordban Miskolc nyitott mindenre, ami Uj és modern. A nyitottsagra példa, hogy
a tirelmi zénak Kijeldlésére szabott hatéridn beliil egyedil a borsodi megyeszékhely hozott
dontést, az &si mesterség izésének maig els6 és egyetlen legalisan engedélyezett helyszine te-
hat Miskolcon talalhatd. Az jitd szandékot bizonyitja, hogy a polgdrmesteri hivatal élenjar az
e-kdzigazgatasi modellkisérlet fejlesztésében, a képviselk tavaly 6ta elektronikus formaban
kapjak meg az el6terjesztéseket, az Ugyfelek pedig a legtébb nyomtatvanyt letdlthetik a va-
ros honlapjarol, igy a hivatalban tett latogatasok egy része megsporolhatéva valik.

A belvéros &talakitasara 1,6 millidrdot Kolt az énkormanyzat, tavaly egy fizetd parkolobdl pa-
takparti hangulatos teret alakitottak ki. A belvaros latvanyosan véltozik, de az dtalakuld sétaloutca
kapualjainak mélyén még a régi, mallé vakolatu dohos bérhazak fogadjak a bekivancsiskodokat.
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Miskolc néhdny éve iskolapélddjat adja a kishitliség leklizdésének. Az egykori acélvaros-
ban ugyan 1823 6ta all az orszag elsd kdészinhaza, a kultirat sokan mégis afféle lilakdos
értelmiségi képz6dménynek tekintették. Nem szikséges kiléndsebb képzelGerd hozza, ho-
gyan fogadtak a helybeliek a nemzetkozi operafesztival 6tletét. A fesztival azonban egyre
nagyobb sikert ért el, a szallodai kapacitasokat hetekkel korabban lekétik, az éttermek zsu-
foltak, a rendezvény két hete alatt a véros turistakkal telik meg. Tavalyel6tt volt a csucs, a
tobb mint hatvan zenei program 6sszesen tobb mint szézezer latogatot vonzott. Idén kilenc-
venezres latogatottsagrol beszéltek a szervezGk. A rendezvények nagy része ingyenes. A
Klasszikus operael6adasok szama tizenharom és tizendt kozott valtozik, a kilénbdz6 kon-
certekre 6sszesen tizenharom-tizenétezer jegy fogy, ami a rendezési kéltségek alig egyha-
todat teszi ki, a tobbit az dnkormanyzat és a kulturélis tarca adja, igaz, az utobbi években
mar néhany mecénas is jelentkezett.

A megyeszékhelyen évek alatt tobb milliard forintot ruhdztak be idegenforgalmi fejlesz-
tésekbe. Egyediilallo modon kiéptlt a tapolcai barlangfiirdd, diszkivilagitast kapott az avasi
kilato, és hamarosan rockmuzeum létesl Lillafiireden. Miskolcon hosszu sziinet utan ma uj-
ra szallodak épllnek és éttermek nyilnak — igaz, egyelére csupan Kisebb, tiz-husz szobas
épluletekben gondolkodnak a befektetdk.

Az operafesztival (valamint a Kisebb téli-nyari fesztivalok, példaul kocsonyafesztival, ka-
laka stb.) sikere erdt adott miskolciak témegeinek, hogy elhiggyék: varosuk Eurdpa kultu-
ralis févarosa lehet 2010-ben. A palyazat ideje alatt valdsagos mozgalom j6tt étre a varos-
ban. A megtisztel6 cimet veégul Pécs nyerte el, a borsodi megyeszékhelyet a déntéshozok
(nemzetkozti birdldbizottsag pontozott, de a végsd szt a kormany mondta ki) a masodik
helyre rangsoroltak, ami tizenegy jelentkezét figyelembe véve hallatlan eredmény, a miskol-
ciak mégis kudarcként élték meg. Az eredményhirdetés utan DIREKT néven mozgalom in-
dult a keleti orszagrész palyazoinak részvételével, hogy 2010-ben minél tobb eurdpai turis-
tat atcsabitsanak az orszag kevésbé szerencsés felébe is.

Egy nemrégiben készllt felmérés szerint a miskolciak tébbsége ma mar nem iparvaros-
ként tekint lakohelyére, és a varos egyetemére a legblszkébb. A Miskolci Egyetem, amely
egykor nehézipari miszaki iskolaként valt ismertté, ma mar szertedgazo6 képzési strukturat
mondhat magaénak, jogaszok és kdzgazdaszok tanulnak a zenemuveszeti hallgatok mellett,
van bolcsészkar és pedagdgusképzés, de reneszanszukat élik a hagyomanyos mérndki pa-
lyak is. Az utobbi években tébb mint szaz, a varos irant érdeki6dd befektetd kereste fel az
egyetemet déntése el6tt, a Két gyarat és fejlesztési intézetet épitd Bosch pedig kifejezetten
az egyetemi mérnokképzéssel indokolta azt, hogy a vélasztasa Miskolcra esett.

Mindezek ismeretében kifejezetten meglepd, hogy Miskolc 1élekszama a mai napig csok-
ken. A polgarmesteri hivatal adatai szerint az utobbi négy év alatt annyi ember kéltozott el
a véarosbodl, amennyi egy teljes 6nkormanyzati vélasztokeriiletet kitenne. Ok a jelek szerint
mégsem hittek annyira a jévGben és a kilabalasban.
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OLAJOS PETER

Mindennapi levegénk

Ha a tavalyi év az eurdpai kérnyezetvédelemben a vizek éve volt, tekin-
tettel arra, hogy tébb vizes jogszabalyt is (Ujra)alkotott az Unio, akkor
az idei esztendd minden bizonnyal a levegd éveként marad meg az em-
Iékezetiinkben. Epp itt az ideje — mondjak sokan —, hiszen a levegé alap-
vetd életelemink. Mindségén csak egyltt tudunk valtoztatni, egyéni
megolddsok nincsenek. Ha valahol magas a levegd szennyezettsége, ott
gazdag és szegény, Oreg és fiatal egyarant szenved tdle, nem tudjuk
nem belélegezni, csupan elkertlni tudjuk, ha tugjuk az ilyen helyeket.
A folyamat nem ebbe az irdnyba mutat.

Eurdpéaban egyre tobben koltéznek a varosokba, és a rohamosan névekvd olaja-
rak ellenére ott egyre nagyobb a forgalom. Természetesen mi sem vagyunk men-
tesek ettdl, s kevesen tudjak, hogy szeretett Budapestink levegémin8ség szem-
pontjabol Eurdpa egyik legszennyezettebb varosa. Talan nem meglepd, ha hozza-
tesszik, hogy — szemben az eurdpai elirasokkal — Budapestnek mind a mai na-
pig nincs elfogadott stratégidja a levegémin@ség javitésara, bar ezt a civil szerve-
zetek és az Eurdpai Unié egyarant folyamatosan szamon kérik. A jelenlegi el6ira-
sok szerint példaul amennyiben a levegé 10 mikronnal Kisebb méretd por-
szennyezettsége egy adott év folyaman 35 napnal tébbszor meghaladja a hatér-
értékeket, abban az esetben ennek megszintetésére a varos vezetésének intéz-
kedéseket kell életbe Iéptetnie. Budapesten mar az év elsé harmadaban megha-
ladta a leveg8 szennyezettsége ezt az értéket, azonban még intézkedési terv
sincs, nemhogy intézkedés. Meddig tarthat ez még, és mi fog toérténni akkor, ha
az Uni6é még az eddigieknél is szigorubb kdvetelményeket Iéptett hatalyba? — kér-
dezik mind gyakrabban az érintettek.

Marpedig a szigoritéas egyre valészindbb. Jelenleg két jelentéstervezet is fek-
szik az Eurdpai Parlament asztalan. Az egyik a k6zosségi levegémindségi iranyelv
atdolgozott kiadasa, a masik pedig egy tematikus stratégia a leveg@szennye-
zésrol. Mindkét joganyag elfogadasa ott szerepelt az osztrak elnokség prioritasai
kozott, valamint a Parlament és a Tanacs altal 2002-ben elfogadott 6. Kérnye-
zetvédelmi Akcioprogramban. Az Eurdpai Parlament Kérnyezetvédelmi Bizottsa-
ga junius kdzepén elsdprd tébbséggel tamogatta mindkét jogszabalytervezet ese-
tében az ambicidzusabb értékek Kit(izését. S ha minden a tervek szerint halad,
akkor a Parlament szeptember végi strasbourgi Ulésén szavaz is az Uj jogszaba-
lyokral.
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A j6 leveg6minéség

A jo min6ségu levegl egyik legfontosabb paramétere a levegében 1év6 por- és ré-
szecske-szennyezddések mennyisége. Ennek kodvetkeztében nem csoda, hogy a leg-
tobb vita e hatarértékek koril zajlott. Természetesen a legjobb, ha nincs szeny-
nyez8dés, ha a levegd steril volna, hiszen a szennyez6dés minden mennyisége karos
az emberi egészségre, ez azonban modern korunkban nem megoldhato. A kozleke-
dés, a szallo por, az ipari tevékenység, a fistolgé gyarkémények és a haztartasi ti-
zel6berendezések, s6t az afrikai sivatagbol érkezd apré homokszemek a légkori vi-
szonyok flggvényében idében és térben valtozd mennyiségl és Osszetételd lég-
szennyezést okoznak. Tudomanyosan épp ezért megkérddjelezhetd barmilyen hatar-
érték megallapitasa és a szankciok ahhoz valé hozzarendelése, &m hogy lathassuk a
probléma nagysagat és a meghozand¢ intézkedések meértékét, valamilyen értékeket
mégiscsak meg kell hatdrozni. Sokak szerint elég lenne a jelenlegi hatarértékek be-
tartatésa is, nincs szikség Ujabbak megallapitdsara. Masok szerint az, hogy szamos
varos nem tett megfelel§ intézkedéseket (lasd Budapest), még nem indokolja, hogy a
fejlédni akarok elé ne tlzzlnk ki ambicidzusabb célokat. Az Eurdpai Bizottsag és a
Tandcs ez utobbi érvelést és az emberek egészségét tekintette fontosabbnak, és a je-
lenlegi szabalyozas szigoritasara tett javaslatot.

Ezek utan senkit nem lephetett meg, hogy a Parlament, amely az unids intézmé-
nyek kozil a leginkabb érzékeny kérnyezetvédelmi és egészséguigyi kérdésekre, ahogy
pestiesen mondjék, ratett még egy lapattal, legalabbis ami a hatarértékeket illeti.

Juniusi Ulésén az Eurdpai Bizottsag olyan, nagy tébbséggel tamogatott modosita-
sokat épitett be eredeti iranyelvtervezetébe, amelyek még szigorubb elSirasokat ja-
vasolnak, Kkuléndsen az emberi egészségre leginkabb karos paranyi mikro-
szennyezGdésekre (PM2,5) vonatkozoéan. Ezek a 2,5 mikronnal kisebb porszennye-
zések a tiddben lerakddnak, irritaciot, elzarodasokat és attéteket okoznak. Forra-
suk els@sorban a dizel izemU gépjarmuvek (és hajok) altal kibocsatott korom. Az
eredeti javaslat szerint 25ug/m® (a gramm egy milliomod része) a maximalis 1ég-
szennyezési hatarérték, amelyet 2010-ig minden eurdpai varosban el kellene érni.
Ezt szigorftotta a Parlament szakbizottsdga 20pg/m?-re. Ugyancsak szigoritasra tett
Jjavaslatot a legnagyobb méret( légszennyezd részecskék (PM10) tekintetében, ahol
az évi atlagos 30pg/m’-ot részesitette elényben, az eredeti javaslatban szerepld
40ug/m? helyett.

A szavazéskor a nagyobb képviselGcsoportok olyan kompromisszumos csomagot
tamogattak, amely figyelembe vette azt is, hogy csupan révid tava intézkedésekkel
nem lehet atfogd eredményeket elérni. A kozlekedés atmeneti korlatozasa énmaga-
ban példaul nem hozza meg a vart eredmény, ezzel szemben jelentds gazdasagi ka-
rokat és életviteli akadalyokat tamaszt. Természetesen vannak esetek, amikor ezt is
vallalni kell, mint arra szamos alkalommal sor Kkeril, példaul nyari szmogriadék ese-
tén Eurdpa nagyvarosaiban. A végs6 megoldast azonban sokkal inkdbb a varosok at-
gondolt tervezése, szélcsatornak kialakitasa, a parkok, zold teruletek novelése a koz-
lekedés atszervezése, a tomegkozlekedés el6nyben részesitése jelenti. Ennek atgon-
dolt, egységes kezelésére hivatott az Uni6 altal el6irt, az egyes varosok altal elkészi-
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tendd és alkalmazando stratégia a leveg@szennyezés ellen. A kompromisszumos ¢so-
mag figyelembe vette az §j hatarértékek altal megkdvetelt stratégiai valtoztatasok
idéigényét, ezért rugalmasabb javaslatokat tartalmaz az életbeléptetésre.

A stratégia

A masik most targyalt joganyag szintén jelentds valtozasokat hozhat mindennapi éle-
tlnkben, elsésorban a nitrogén-oxidok, az illékony szerves vegyiiletek és a mar em-
litett apro részecskék (PM2,5) tekintetében. Miutan ezek leginkabb az emberi teve-
kenység kovetkeztében Kerilnek a levegdbe, ezért mennyiségiket a forrasuknal, a
keletkezésiiknél kell csokkenteni, beleértve a mezdgazdasagi eredetl kibocsatasokat
is. A stratégia célja 2020-ra 40 szazalékkal csokkenteni — a 2000-es allapotokhoz
képest — az ezek okozta korai elhaldlozasok és megbetegedések szamat, amely — a
troposzférikus 6zon altal okozott eseteket is beleszamitva — a legutébbi tudoméanyos
felmérések szerint az évi 360 ezret is eléri az Uni6 teruletén.

Szallunk rendelkezésére

Ha mér itt tartunk, tegyink egy Kis kitérét a 1égi kozlekedés iranyaba. Az elmult évti-
zedek technikai fejl6dése, a turizmus és a gazdasag globalizalédasa kdvetkeztében a
repulégépekkel utazok szama radikalisan megndtt. Mindennapos a légifolyosok tulter-
heltsége, a késés, kiléndsen nyaron, amikor a menetrendszerinti jaratok és a fapado-
sok mellett a charter jaratok szama is névekszik. A repulStereket egyre masra bdvitik,
azonban ennek nem mindenki 6rul egyforman. Kiléndsen azok nem, akik e repterek
kozelében laknak, hiszen a zaj és a rezgés okozta artalmak mellett a hajtomvekbdl ki-
aramlé karos anyagok is terhelik sajat és kornyezetiik szervezetét. A legfébb gond az,
hogy a légi kikétdk tobbsége nagyvarosok kdzvetlen kdzelében, esetleg azok belteri-
letén helyezkedik el, igy a gépek Ohatatlanul az ott lakok feje fol6tt repilnek. A vilag
szamos pontjardl hallhattunk az elmult években hiradasokat arrol, hogy civil szerveze-
tek demonstréltak a repiilési Utvonalak megvéltoztatasa végett, annak érdekében,
hogy azok Kerljék el a lakott terileteket. Budapest sem mentes ettél a problématol,
és amennyiben Ferihegy Uj tulajdonosa tovabbi bévitéseket tervez, nem nehéz megjo-
solni, hogy bizton szamithat az érintett budai (11., Ill. kerilet) és a pesti (X., XIII., XIV.,
XVII.) Keriletek lakosainak tiltakozasara. Ugyancsak idészerd lenne fellilvizsgalni a ka-
tonai objektumok miatti kertl6utak ésszertségét is.

Az Eurdpai Unio is tudataban van annak, hogy a repul6tér és a légi kozlekedés zaja
zavarja a repul6tér kozelében lakokat, s6t a nagymértéki zajterhelés idegrendszeri
problémakat is okozhat, ezért készll a terllet szabalyozasa. Ami viszont a légszennye-
zési stratégiat illeti, nem art tudnunk, hogy az 6sszes kozlekedésre forditott lzem-
anyag 10-15 szazalékat a repuil6gépek kerozinja teszi ki. Rdadasul a turbindk a gépko-
csik katalizatorral felszerelt motorjahoz képest sokkal tobb nitrogén-oxidot bocsatanak
ki, de az illekony, el nem égett szénhidrogének és a szilard részecskék kibocsatasa is je-
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lentds. A Kkiilonféle nitrogén-oxidok a tidénkbe jutva gyulladésokat, s6t tiidévizenydt is
okozhatnak, a leveg8 oxigénjével és paratartalmaval keveredve pedig, salétromsav for-
majaban savas eséként hullnak vissza rank. Nem is beszélve az 6zonlyuk ndvekedésére
gyakorolt hatasukrol. A reptl6gépek ugyanis nagy magassagban évente mintegy egy-
millié tonna nitrogén-oxidot bocsatanak ki, ami Kulénb6z6 reakciok révén bontja az
ozont. S bar becslések szerint az Unio teljes Gveghdzgaz-emisszidjanak jelenleg csupan
3 szazalékat adjak a repiil6gépek, am éppen a gyors (csaknem évi 5 szazalékos) nove-
kedés miatt ideje cselekedni. Az elv és a cél vilagos: mobilitasunk ndvekedése sem az
egészséglnkre, sem kornyezetink allapotara nem jarhat karos kovetkezményekkel.

Az Eurdpai Uni6 tobb alkalommal foglalkozott kiilonbdzd, a 1égi kozlekedés okoz-
ta kornyezeti problémak csokkentését eredmeényezd intézkedések bevezetésének
gondolataval. Mindenekel6tt kisebb fogyasztasu reputlégépek el6allitasara szeretné
0szténdzni a gyartokat, ezek kdzul is elsGsorban a két nagyot, az amerikai Boeinget
és az eurdpai Airbust. gy tobb alkalommal elhangzott a kerozinad¢ 6tlete, valamint
hogy a nagy szennyez$ Uzemek széndioxid-kibocsatas kereskedelmének mintajara
kilén rendszerbe kapcsolndk be a légitarsasagokat is. (Az Emission Trading System
— ETS — 2005-ben bevezetett széndioxid-kereskedelmi rendszer, amely a nagy ipari
létesitmeények — nagy szennyezd lizemek — fiistgazkibocsatasat kvotak alapjan, tézs-
dei rendszerben szabalyozza.)

Ennek mintdjara szeretnék most a repllégépeket Uzemeltetd tarsasagokat (szin-
tén széndioxid-kibocsatok) egy hasonld, de kildén rendszerbe bevonni. A végsé meg-
oldasokrdl tobbet is megtudhatunk majd, amint az Eurdpai Bizottsag benyujtja az
Europai Parlamentnek tervezetét. Az azonban bizonyos, hogy a leveg6tisztasagi in-
tézkedések nem Korlatozodhatnak csupan a kézutakra, kilondsen a 1égi kdzlekedés
ilyen latvanyos bévilése esetén.

A Magyar Radio ,Csucsforgalom” cim( musora szlogenjének megfelel6en, a meg-
oldast uton, vizen, leveg6ben egyarant keresni kell ahhoz, hogy mobilitdsunk ne az
egészségunk rovasara névekedjen.

Sajnos, nagyvarosaink és ezek kozil is legkivalt Budapest mutatoi egyre romla-
nak. A stratégia hianya, a csokkend zoldtertletek, vagy a féépitész tiltakozassal fel-
éré lemondasa mind azt mutatja, hogy sziikség van a szigorubb unids el6irasra, és ha
kell, kényszeritésre, hiszen a helyzet magatol nem hogy javulna, de egyre romlik. So-
kadszor kell megallapitanunk, hogy szabalyozni olykor sajat magunk ellen kell, &m a
magunk érdekében.

Pedig térténhetne mindez masképpen is. Az Aarhus-i Egyezményben foglaltak tu-
datos alkalmazasa idehaza is nagymértékben hozzasegithetne a helyzet javitdsahoz.
A kornyezet védelme éppen az a terllet, ahol a civil szféra talan a legélénkebben ér-
deklddik, és az informaciokhoz vald hozzaférés mellett a déntéshozatalban is részt
kivan venni. A kornyezeti demokracia nem a gazdagok luxusa, hanem az igazi meg-
oldasokhoz vezetd egyetlen ut.
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RETHAZI GYORGY

SZEMLE

Kozdsségi biintetdjog? — avagy
az Eurdpai Kézésségek Birésaganak
aktivizmusa a biintetd igazsagigyi
egyuttmikddés vonatkozasaban

A kézelmultban az Eurdpai Birdsdg a bun-
tetd lgyekben folytatott renddri és igaz-
sagugyi egylittmikddéssel kapcsolatban is-
meételten bizonyitotta, hogy az akadozo in-
tegrécios térekvéseket képes elmozditani a
zsdkutcabdl. A Pupino- és a 2003/80/1B
Kkerethatdrozat megsemmisitését érintd
Ugyben hozott itéletek lavinat indithatnak
el, melynek eredménye az lehet, hogy — a
Bizottsag szandéka szerint — a kézOsségi
politikdkat akar csak részben is érintd kér-
désekkel kapcsolatban az eddigiekben elfo-
gadott kerethatdrozatokat irdnyelvekké
alakitjak dt, és a tovabbiakban kerethatd-
rozati formaban elsdsorban a blntetdelja-
rds és az anyagi buntetdjog horizontdlis
kérdéseit szabdlyozzak.

Az Eurodpai Kozdsségek Birdsaga az in-
tegracio torténete folyaman mar tobb-
szOr bizonyitotta — leglatvanyosabban
olyan kozodsségi jogelvek Kifejlesztésé-
vel és kovetkezetes érvényesitésével,
mint a kdzosségi jog primatusa, az Eu-
répai Kozosségeket alapit6 szerz6dések

egyes rendelkezéseinek kozvetlen hata-
lyosuldsa a tagallami jogrendekben,
vagy az emberi jogok védelme a kozos-
Ségi jogon belll, egy olyan integrécios
folyamat Kkeretei kozott, amely alap-
vetéen gazdasagi alapokrdl indult —,
hogy képes elmozditani a zsédkutcabol
holtpontra jutott, vagy legalabbis aka-
doz6 integracios torekvéseket. Hasonld
jellegU folyamatnak lehetlink tanui a je-
lenleg az Eurdpai Uni6 III. pillére ala
tartozd blntetd§ Ugyekben folytatott
renddri és igazsagugyi egyuttmuikddés-
sel kapcsolatban.

A jelen tanulményban nem kivanom
megitélni, hogy az Eurdpai Kozosségek
Birdsaga altal a buntetdjog k6zosségi pil-
lér ala torténd bevonasa, és ezzel egyide-
jlleg sajat ellenérzési jogositvanyainak
megerdsitése a tagallamok bintetdjoga,
jogpolitikaja felett helyes vagy helytelen,
és mennyiben szolgdl hasznos, esetleg
erdltetett erjedési folyamatokat', mas-
részt mennyiben jar — és ez mennyiben
egyedi tendencia — a tagallamok bintetd

1 A bintet6jog kdzdsségiesitésével kapcsolatban, mint igen komoly akadalyt — tul azon, hogy a blntetd
féhatalom mindig is az allamok szuverenitdsabdl fakadd egyik legfébb jogositvany volt — figyelembe
Kell venni, hogy az Uni6 tagallamai legaldbb négy-ot kiilénbdzé bintetdjogi szemléletet képviselnek,
amelyeknek dltalaban igen erds dogmatikai rendszerUk van, és amelyekben rendszertanilag idegen jog-
intézmények elfogadtatdsa, meghonositasa meglehetdsen nehézkes. Elég pusztan arra a példara gon-
dolnunk, hogy mig a kontinentélis jogrendszerekben az tigyész a legalitas elve alapjan koteles minden,
az adott tényallasnak megfeleld blncselekmény miatt vadat emelni, addig az angolszész rendszerekben
az Ugyész mérlegelési jogkorrel rendelkezik annak elddntését illetden, hogy mely blncslekményekkel

Kapcsolatban emel vadat (opportunités elve).
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f6hatalmanak mint a szuverenitasukbdl
fakad¢ igen fontos jogositvanynak a kor-
latozasaval,® valamint a fébb blntetd
jogpolitikai iranyok Kkozdsségi szinten
torténd meghatarozasaval.

A tanulmanyban csupén ra szeretném
iranyitani a figyelmet egyes folyamatok-
ra és tendenciakra, amelyek kirajzol6d-
nak az Eurdpai Kdzosségek Birdsaganak
néhany kozelmultbeli dontése alapjan, és
az ezek altal gerjesztett torekvésekre az
Eurdpai Bizottsag részérdl.

1. A pillérrendszer kialakulasa

Az Uni6 pillérrendszerét a Maastrichtban
megkotott, Eurdpai  Uniordl  szold
szerz@dés hozta létre, és annak tekinte-
tében a kdzdsségi pillérrel (amelyet az
Eurdpai Gazdasagi K6zdsség, az Eurdpai
Szén- és Acélkdzosség, valamint az Euro-
pai  Atomenergia-kdzdsség alkotott)
szemben az Unié masik két pillére, vagy-
is a kul- és biztonsagpolitikai (az Unid I1.
pillére) és a bel- és igazsagugyi (az Unid
lll. pillére) egyértelmden kormanykozi
jelleget oltott. Ezen a felépitésen finomi-
tott — annak alapstrukturajat nem érint-
ve — az Amszterdamban megkotott, és

az alapitd szerzOdéseket modosito
szerz@dés, amely a polgari igyekben tor-
ténd igazsagugyi egylittmikodést, a vi-
zumpolitikat, valamint a migracios politi-
kat kozdsségiesitette, létrehozva ezaltal
az EK-Szerzédés IV. cimét.> A korabbi
I1l. pilléer csupan a buntet6 Ugyekben
folytatott renddri és igazsagugyi egyutt-
mUkodésre karcsusodott.*

A jogalkotas soran a pillérek kozétti
eligazodast volt hivatva segiteni az Euro-
pai Uniorol szold szerzddés 47. cikke,
mely szerint e szerz6dés rendelkezései
nem sérthetik az EK-Szerzddés rendel-
kezéseit. Az ennek ellen6rzésére szolga-
16 hatékony ellen6rzési mechanizmus
azonban sokaig hianyzott.

Az EurOpai Kozosségek BirGsaga a
pillérrendszer kérdését el6szor a C-
392/95. sz. ugyben hozott itéletében®
érintette, amelyben Fenelly fétanacsnok
kifejtette, hogy — az akkor hatalyos
szerzddési rendelkezések alapjan — az
Eurépai Kdzdsségek Birdsaganak nincs
hataskére az Eurdpai Uniordl szoéld
szerz8dés értelmezésére, azonban e
szerz@dés 47. cikke alapjan megitélheti a
kapcsolatot az Eurdpai K6zosségrdl és az
Eurdpai Uniordl szolo szerzddések ko-
z0tt.

2 Mint azt altaldban minden, a blntetdjog-tudoménnyal foglalkozé szerz§ kifejti: a ius puniendi, vagyis
a blntetés joga minden &llamban szorosan kétédik a nemzeti szuverenitashoz, ezen tul pedig a biin-
tetdjog kultura- és tarsadalomfiiggd, és a csaladi jog mellett a bintetdjog az a jogdg, amely a Kildn-
b6z6 régidk kulturalis adottsagaiban és szocidlis normaiban egyaréant a legerésebben él. Errdl lasd
b6vebben: Karsai Krisztina: Az eurépai biintetdjogi integracié alapkérdései, KJK-Kerszov Jogi és Uzle-

ti Kiadd, Budapest, 2004., 17. o.

3 Bér az EK-Szerzddés IV. cime alatti teriletek tobbségében mostanra az EK 251. cikke szerinti egyutt-
dontési eljarast kell alkalmazni a dontéshozatal soran, azonban egyes kérdések szabalyozésara — pél-
daul csalddjog — tovabbra is fennmaradt az egyhangu dontéshozatali forma, az Eurdpai Parlament kor-

latozott dontéshozoi jogdval.
4 Az EU-Szerzd6dés VI. cime.

5 C-392/95. sz. Eurdpai Parlament kontra Tandcs tgyben 1997. junius 10-én hozott itélet (EBHT
1997., 1-3213. 0.). Err6l lasd b6vebben: Jean Paul Jacqué: La question de la base juridique dans le cad-
re de la justice et des affaires intérieures, in.: Gilles de Kerchove és Anne Weyembergh (szerk.): L'es-
pace pénal européen: enjeux et perspectives, Université de Bruxelles, 2002., 250. o.
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Az Eurtpai Koézosség Birdsaganak
masik jelentds tgye, amely az Unio pillé-
rei kozotti viszony kérdéseit érintette, a
C-170/96. sz. lgy® volt. Ezen gy indo-
kolasaban mondta ki a Bir6sag, hogy az
Europai Uniordl szolé szerz6dés 47. cik-
ke alapjan elsébbséget élvez az Eurdpai
Koz6sségrol szOlo szerz8dés az Eurdpai
Uniorol szold szerzGdéssel szemben.

A kezdetekben az Eurdpai Kozdssé-
gek Birésaganak mas tekintetben is kor-
latozottak voltak a jogositvanyai az Unid
1. pillére tekintetében.”

2. Az Alkotmanyszerzddés
tervezete - avagy a pillér-
rendszer megsziintetésére
tett kisérlet

A pillérrendszer felszamolasara és ezzel
egyidejlleg az Eurdpai Birésag hatasko-
reinek a blntetd igazsaglgyi egyuttmu-
kodés terlletét érinté megerd@sitésére az
Alkotmanyszerz&dés vallalkozott. Az Al-

kotmanyszerzddés, néhany eltérést lesza-
mitva®, megsziintetve a pillérrendszert,
altalanos jogalkotasi és ellendrzési me-
chanizmusokat kivant kiterjeszteni a bun-
tet6 igazsagigyi egyittmikddés terile-
tére, amely az Alkotmanyszerzddeés llI.
rész IV. fejezetének 4. szakaszat alkotta.

A Dbuntet§ igazsaglgyi egylttmiko-
dés teriletére az altalanos jogalkotési és
ellendrzési mechanizmusok atiltetése in-
dokolt lépésnek tldnt annak fényében,
hogy a terlleten a jogalkotassal kapcso-
latban alkalmazott egyhangusag huszon-
6t tagallam esetében mar nagyon elnehe-
ziti a dontéshozatal folyamatat, mig az
elfogadott jogi aktusok - effet utile —
tényleges hatalyosulasat eredményeseb-
bé tehette volna a terilet vonatkozasa-
ban megnyilvanul¢ ellenérzés az Eurdpai
Kozosségek Birdsaganak részérdl.®

Az Alkotmanyszerz6dés azonban a
francia és a holland népszavazasok ered-
ményei miatt nem tudta és — valdszintleg
egy jo ideig — nem is fogja tudni bevalta-
ni a hozza fzott reményeket.

6 C-170/96. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Tanécs tigyben 1998. mdjus 12-én hozott itélet (EBHT 1998.,
[-2763. 0.). Errdl lasd b6vebben: Jean Paul Jacqué: La question de la base juridique dans le cadre de la
Jjustice et des affaires intérieures, in.:Gilles de Kerchove és Anne Weyembergh, i.m. 251. o.

7 lgy példaul a Maastricthban kétott, Eurépai Uniérol sz6l6 szerzédés alapjan az Eurdpai Kozdsségek Bi-
résaga gyakorlatilag semmilyen eszkdzzel nem rendelkezett, hogy szdmon kérje a tagallamokt6l a har-

madik pilléres jogi eszkdzoknek valé megfelelést.

8 Gondolok itt az Alkotmanyszerzddés 111-264. cikkében foglalt rendelkezésre, amely szerint — az altala-
nos szabalytdl eltéréen — jogi aktusok elfogadasét a blntetd igazsagigyi egylttmiikodés, valamint a
renddri egylttmUkodés terlletén nem csak az Eurdpai Bizottsag, hanem a tagéllamok egynegyede is
kezdeményezheti; valamint az Alkotmanyszerz&déshez csatolt, a szubszidiaritas és az ardnyossag elvé-
nek vizsgalatardl szolé jegyz&kodnyv 7. cikke is a fészabalyhoz képest kissé megerdsiti a tagéllami par-

lamentek beleszolast e terilet alakitasaba.

9 Az Eurdpai Birdsag e terllet tekintetében tapasztalhat6 korlatozott jogkdreivel kapcsolatban lasd még:
Ligeti Katalin: BiintetGjog és bniigyi egyiittmikodés az Eurdpai Unidban, KJK-Kerszov Jogi és Uzleti
Kiad6, Budapest, 2004., 175. o; illetve Koen Lenaerts és Laurent Jadoul: Quelle contribution de la Co-
ur de justice des Communautés européennes au développement de I'espace de liberté, de sécurité et de
justice, in.:Gilles de Kerchove és Anne Weyembergh, i.m. 199-222. o.

Ezen szempont figyelembevétele abbdl a szempontbdl is 1ényeges, hogy — ezen publikacié szerzdjének
allaspontja szerint — a jelenlegi harmadik pillér keretében szlletett jogi aktusok fogyatékos hatélyosu-
lasanak az egyik oka éppen az Eurdpai K6zosségek Birdsaganak korlatozott jogositvanyai a harmadik

pillér tekintetében.
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3. Mégis ,kodzosségiesulnek”
a biinteté ugyekben folytatott
igazsagugyi egyuttmiikodés
egyes vonatkozasai?

3.1. A Pupino-iigyben hozott itélet

Az Eurépai Kozosségek Birdsaganak a
buntetd ugyekben folytatott igazsagugyi
egylttmikodés jovdjére kihatd kozel-
multbeli itéletei kozil elséként a C-
105/03. sz. lggyel™ szilkséges foglal-
kozni. Az gy a Maria Pupino olasz &l-
lampolgar ellen inditott buntetdeljaras-
ban a Tribunale di Firenze altal kezdemé-
nyezett elGzetes dontéshozatali kérdés
alapjan jutott el az Eurdpai Kozosségek
Birésdga elé. Az Ugynek tovabbi je-
lentdséget ad, hogy els@ izben kertlt sor
harmadik pilléres jogi aktusnak az Euro-
pai Kozdsségek Birdsaga altali, el6zetes
déntéshozatal keretében torténd értel-
mezésére. Ezen el6zetes dontés iranti
Kérelemre az olasz birésagnak az Euro-
pai Uniordl szold Szerzddes 35. cikk (1)
bekezdése adta meg a lehetGséget, amely
alapjan:

.(1) Az Eurdpai Kézdsségek Birdsdga
az e cikkben eldirt feltételek mellett ha-
taskorrel rendelkezik a kerethatdrozatok
és hatarozatok érvényességére és értel-
mezésére vonatkozo, valamint az e cim
alapjan létrejétt egyezmények értelme-
Zésére és az azokat végrehajto intézke-
dések érvényességére és értelmezésére

vonatkozo eldzetes déntések meghoza-
taldra.

(2) Az Amszterdami Szerz6dés alaira-
sanak idépontjaban vagy ezt kévetden
barmikor megtett nyilatkozataval bar-
mely tagallam elfogadhatja a Birdsag ha-
taskorét az (1) bekezdésben meghataro-
zott elézetes dbntések meghozataldra.™

Ha réviden Ossze kivanjuk foglalni a
Tribunale di Firenze altal feltett elGzetes
kérdés lényegét, azt mondhatjuk, hogy
az olasz birdsag ellentmondast vélt felfe-
dezni az olasz buntet&eljaras rendelkezé-
sei, és a Tanacsnak a blintetdeljarasban a
sértett jogallasardl sz6lo, 2001. marcius
15-ei 2001/220/IB kerethatarozatanak
2., 3., valamint 8. cikkei kdzott.

A jogesettel kapcsolatban az Eurdpai
Kozosségek Birdsaga el6tt allaspontjat
ismertet6 francia kormany szerint egy-
részt a kerethatarozatok nem rendelkez-
nek kozvetlen hatallyal, masrészt pedig
az unids joggal 6sszhangban allo értel-
mezés elve nem vezethet contra legem'
értelmezéshez, sem maganszemély bun-
tet8eljarasi helyzetének csupan a keret-
hatarozat alapjan val6 sulyosbodasahoz.

A Bir6sag az elhangzott érvek alapjan
harom olyan Kkovetkeztetést vont Ie,
amely érdemben befolyasolhatja a bun-
tet§ Ugyekben folytatott igazsagugyi
egylttmdkodés jovdjét és rendszertani
helyét az Uni6 jogrendszerében. A Bird-
sag egyrészt megallapitotta, hogy .[a]
nemzeti birdsag kotelezettsége, misze-

10 C-105/03. sz. Pupino-tigyben 2005. junius 16-an hozott itélet (EBHT 2005., 1-5285. 0.). Ezzel a jog-
esettel kapcsolatban lasd még: Sziits Marton: Az Eurdpai Kdzosségek Birdsaga egyes eljarasainak bin-
tetdjogi vetiilete a gyakorlatbol, in: Ligeti Katalin (szerk.): Wiener A. Imre Unnepi Kotet, KJK-Kerszov
Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest, 2005., 440-441. o.

11 A Magyar Koztdrsasag ezen nyilatkozatot az Eurdpai Birdsag el6zetes dontéshozatali eljarasaval 6ssze-
fliggd nyilatkozatrdl sz6l6 2088/2003. (V. 15.) Korm. hatdrozataval tette meg, melynek értelmében
barmely bir6sag egy elétte folyamatban 1évé tigyben Kérheti az Eurdpai Kozosségek Birésaganak eldze-

tes dontését.

12 Azaz a hatélyos belsé jogszabalyokkal ellentétes értelmezéshez.
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rint nemzeti joga irényado szabalyainak
értelmezésekor a kerethatarozat tartal-
mdat kell figyelembe vennie, megszinik,
ha a nemzeti jog nem alkalmazhaté oly
modon, hogy az a Kkerethatarozatban
régzitettnek megfeleld eredményre ve-
zessen. Masként fogalmazva, az unios
Joggal dsszhangban allé értelmezés elve
nem szolgalhat a nemzeti jog contra le-
gem értelmezésének alapjaul. Ez az elv
azonban megkdveteli, hogy a nemzeti bi-
rosag a teljes nemzeti _jogot figyelembe
véve mérlegelje, hogy alkalmazhato-e Ugy
a nemzeti jog, hogy az ne vezessen a ke-
rethatarozatban eldirttal ellentétes ered-
ményre.” Ezen felll a Birésag ugy ftélte
meg, hogy ,.a nemzeti birésagnak a nem-
zeti jog szabalyainak 0Osszességét figye-
lembe Kell vennie, és azt amennyire csak
lehetséges, e kerethatarozat sz6vegére és
céljdra tekintettel kell értelmeznie.”™
Vagyis a dontés egyrészt kimondta a
tagéllami hat6sagok altali értelmezési
kotelezettséget, és az ebbdl fakado, a
kozBsségi jog altal — az iranyelvek vonat-
kozédsaban — mar szentesitett kdzvetett

13 Az itélet 47. pontja.
14 Az itélet 62. pontja.

hatélyosulast' a kerethatdrozatok tekin-
tetében.

Masrészt, zart és helyes logikai érvként
a Birdsag szentesitette a kdzvetett hataly
alapjaul szolgal6 hiség, vagy lojalitas-klau-
zuldnak az unids jog, és az unios szerzédés
viszonylataban is érvényesuls elvét. A Biro-
sag Nagytandcsa elutasitotta az olasz kor-
many és az Egyesllt Kirdlysag korméanya
altal felhozott azon érvet, mely szerint az
EK-Szerz6déstdl eltérden az Eurdpai Unio-
rol sz6l6 szerz6dés nem tartalmaz az EK
10. cikkében eldirttal egyezd Kotelezettseé-
get, amin pedig a Bir6sagnak a nemzeti jog
kozosségi joggal 6sszhangban &llo ertelme-
zésének kotelezettségét kimondo itélkezé-
si gyakorlata részben alapul.”® A Birésag
érvelése szerint ugyanis az ,Unié szémara
nehéz lenne feladatanak hatékony teljesité-
se, ha a johiszemd egylttmikodés elve,
mely tobbek kdzétt azt jelenti, hogy a tag-
allamok az Eurdpai Uni6 jogabdl eredd ko-
telezettségeik teljesitésének biztositasa ér-
dekében megteszik a megfelel altalanos
vagy Kkilbnds intézkedéseket, nem vonat-
kozna a buntetdlgyekben folytatott

15 A kozvetett hatdly, vagyis az értelmezeési Kotelezettség azt jelenti, hogy a tagallami birésagoknak a sa-

Jjat nemzeti jogukat Ugy kell értelmeznilk, hogy az ¢sszhangban alljon a kdzosségi jogi normékkal.
El6szor a Von Colson tigyben (14/83. sz. Sabine von Colson és Elisabeth Kamman kontra Eszak-Rajna
Vesztfélia tartomany Ugyben 1984. aprilis 10-én hozott itélet [EBHT 1984., 1891. 0.]) mertilt fel a
kozvetett hatdly kérdése. Az Eurdpai Kozdsségek Birdsaga a jogesettel kapcsolatban megallapitotta,
hogy a tagéllamok szdmdra kotelezd az iranyelvben kitlizott cél elérése, és az Eurdpai Kozosségrol szo-
16 Szerzddés 5. cikke (jelenleg EK 10. cikk) alapjan kotelesek megtenni minden megfeleld éltalénos és
egyedi intézkedést annak érdekében, hogy ezen Kotelezettséget teljesitsék. A Birdsag megallapitotta,
hogy az elGzetes dontés iranti eljarast kezdeményezé német birdsag koteles sajat nemzeti jogszabalya-
it, klléndsen azon nemzeti rendelkezéseket, amelyeket az irdnyelv atlltetése céljabol fogadtak el, ugy
értelmezni, hogy a kdzosségi irdnyelv szovegét és céljat is érvényre juttassa.
A Marleasing-Ugyben (106/89. sz. Marleasing SA kontra La Commercial International de Alimentacion
SA Ggyben 1990. november 13-a&n hozott itélet [EBHT 1990., [-4135. 0.]) az Eurdpai Kzdsseg Biro-
saga megerdsitette fenti jogértelmezését, mely szerint a k6zosségi irdnyelvben lefektetett, de &t nem
lltetett k6zOsségi rendelkezés is elényt élvez a vele dsszelitkdzésben alld nemzeti joggal szemben, és
a nemzeti birésagnak a k6zdsségi joggal 6sszhangban Kell eljarnia az olyan esetekben is, amikor a ko-
z0sségi jogra alapitott alanyi jogot az egyén egyébként nem érvényesithetné.

16 Az itélet 39. pontja.
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renddrségi és igazsaglgyi eqyuttmikddés-
re, mely eqyébként teljes egészében a tag-
allamok és az intézmények kozotti eqylitt-
mukédésen alapul [...].""7

Az itélet harmadik lényeges megalla-
pitasaként a Birdsag a lll. pillér kereté-
ben elfogadott jogi aktusok hianyos biroi
kontrolljaval kapcsolatban a kovet-
kez6képpen fejtette ki allaspontjat'e:

.35. E kévetkeztetéssel nem ellenté-
tes az a korilmény, hogy a Birésdg EU
35. cikkén alapulé hatéskérei az Eurdpai
Uniordl sz016 szerzddés VI. cime kereté-
ben szikebbek az EK szerzddésen alapu-
I6knal, sem az a tény, hogy e VI. cimben
nincs meg a_jogorvoslati lehetdségeknek
teljes rendszere, és nincsenek meg az in-
tézmények jogi aktusai jogszertiségének
biztositasara szolgalo eljarasok.

36. Ugyanis az EU 1. cikk masodik be-
kezdése értelmében az Eurdpa népei ko-
Z0tti egyre szorosabb eqyséqg létrehozasa-
nak  folyamataban az  Amszterdami
Szerz@désben célul kitlzdtt integracios
foktdl fiiggetlendil, tdékéletesen érthetd,
hogy az Eurdpai Unicrol szolo szerzddés
létrehozoi e szerzddés VI. cimében az EK-
Szerzddésben irtakkal azonos hatasu jogi
eszkdzok igénybevételének lehetdvé tételét
Vélték hasznosnak az Unio céljai megvalosi-
tasanak hatékony eldsegitése érdekében.

37. A Birdsag EU 35. cikken alapulo
elézetes ddntéshozatali hatdaskorének je-
lentdségét megerdsiti, hogy az EU 35. cikk
(4) bekezdésének értelmében, fliggetlendl

17 Az itélet 42. pontja.
18 Lasd fentebb: 9. labjegyzet.

attol, hogy tett-e e cikk (2) bekezdése sze-
rinti nyilatkozatot vagy nem, barmely tag-
allam jogosult ugyanezen rendelkezés (1)
bekezdése alapjan felmerilS esetekben a
Birdsdg részére beadvanyokat vagy irdsbe-
li észrevételeket benydjtan.

38. E hatdskért hatdsos érvényestilé-
sének lényegétdl fosztanank meg, ha ma-
ganszemélyek nem lennének jogosultak
kerethatdrozatokra hivatkozni a tagalla-
mi birésagok elétt az unios joggal 6ssz-
hangban allo értelmezés érdekében.”

A Birésag ezzel, ha csak implicite is,
de el6remutat a kerethatarozatoknak a
tagallami birésagok el6tt torténd kozvet-
len felhivhatosaga felé, vagyis a keretha-
tarozatok'® kézvetlen hatalyosuldsa felé,
amely nem teljesen ellentmondasmentes,
mivel a jelenlegi szerz6dési rendelkezé-
sek — az Eurdpai Uniordél szo16 szerzddés
34. cikke (2) bekezdésének b) pontja —
ezt kifejezetten tiltjak.

3.2. A C-176/03. sz. iigyben
hozott itélet

Szakmai szempontbdl még a C-105/03.
sz. Pupino-ligyben hozott itélettdl is na-
gyobb visszhangot valtott ki a C-176/03.
sz. Ugyben, a koérnyezet blntetdjog altali
védelmérdl szolo, 2003. januar Z27-ei
2003/80/IB tanacsi kerethatarozatnak a
Bizottsag kezdeményezése alapjan tor-
ténd megsemmisitésével kapcsolatosan
hozott birésagi itélet.* A jogeset 1ényege

19 A kerethatdrozatok jogi természetével kapcsolatban lasd még: Ligeti Katalin: Bintetgjog és blnlgyi
egylttmUkodés az Eurdpai Unioban, KJK-Kerszov Jogi és Uzleti Kiadd, Budapest, 2004., 174-176.
0., valamint Nagy Ferenc—Karsai Krisztina: A kerethatdrozat, Blntet@jogi Kodifikacio, 2003/1-2.,

3-61. 0.

20 Ezzel az itélettel kapcsolatban lasd még: Szdts Marton: Az Eurdpai K6zdsségek Biréséga egyes eljara-
sainak biintetdjogi vetilete a gyakorlatbdl, in: Ligeti Katalin (szerk.): Wiener A. Imre Unnepi Kétet,

2005., 439-440. o.
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abban all, hogy a Bizottsag elgondolasa
szerint a kdzdsségi jogalkotd hataskorbe
tartozo terileteken® a K6zosség a szaba-
lyozas megsértése esetére blntetdjogi
szankcidkat irhat el§, amennyiben ugy ité-
li meg, hogy ,e szabdlyozas hatdsossaga-
nak biztositdsara ez a szikséges esz-
koz."* Ezzel szemben az igybe beavatko-
z6 tagallamok csaknem egyhangulag® ki-
fejtették, hogy a jelenlegi jogi helyzetben a
Koz6sség nem rendelkezik hataskorrel a
tagallamoknak a kerethatdrozatban irt
magatartasok buntetni rendelésére vald
kotelezésére® A tagallamok szerint e te-
Kkintetben nem csupan kifejezett hatdskori
szabaly nem létezik, de tekintettel a bun-
tetgjog fontossagéra a tagallamok szuve-
renitdsa szempontjabol, az sem éllithato,
hogy e hatdskért a kilénds — mint példaul
az EK 175. cikken alapulo — anyagi jogi
hatdskorok szabalyozasakor, azokba bele-
értetten ruhdztak a Kozdsségekre [...].”
Megerdsiti ezt az értelmezést az is, hogy a
nemzeti bintetjog alkalmazésat és a
nemzeti igazsagszolgaltatast kifejezetten
a tagallamok részére tartja fenn az EK
135. és EK 280. cikke.”

A tagallamok szerint a kerethataroza-
tokban foglaltak szankcionalasanak tilal-

mat tdmasztja ala az a tény is, hogy az
Eurdpai Uniordl szél6 szerzédésben Ki-
I6n cim vonatkozik a biuntetd Ugyekben
folytatott igazsagugyi egyittmikodésre,
mely Kkifejezetten az Eurdpai Unidra ru-
haz buntetdjogi hataskort, igy kiléndsen
blincselekmények tényallasi elemeinek
meghatdrozasat és az alkalmazhato
szankciokat illetéen. A tagallamok érve-
lése szerint a Bizottsag allaspontja azért
ellentmondasos, mert egyfeldl ugy véli,
hogy az Eurdpai Uniordél szolo szerzédés
és az EK-Szerzddés alkotoi beleértett jel-
leggel a Kb6zbsségnek kivantak juttatni a
buntetdjogi hataskort, masfeldl elkerdili
figyelmét, hogy ugyanezek az alkotok ki-
fejezetten az Unidnak juttattdk ezt a ha-
taskort.® A tagallamok megitélése sze-
rint tovabba a jogalkotasi gyakorlat is
ennek a felfogasnak felel meg. A kilén-
b6z8 maésodlagos jogi aktusok — igy a
2002/90 iranyelv® 3. cikke — ugyanis a
hagyomanyos ,hatékony, aranyos és
visszatarto erejd szankciok” fordulatot
hasznaljak, de nem Kkérddjelezik meg a
tagallamok szabadsagat a kozigazgatasi
és a blntetdjog kozotti ut valasztasara.?

A tagallamok és a Tanacs tehat egy-
részt ravilagitottak a Bizottsag érvelésé-

21 Ez még tovabbra is vitas, hogy a Birdsag itéletének csak a kozdsségi kdrnyezetvédelmi szabélyozésra
van-e hatasa, vagy azon tulterjeszkedve, altalanossagban a k6zdsségi politikékra.

22 Az itélet 19. pontja.

23 A Holland Kiralysag a tobbi beavatkoz6 tagallamétdl és a Tanacstdl arnyaltabb alldspontot adott el6, e

szerint:

.a Koz0sség az EK-Szerz6désben raruhazott hataskorok gyakorlasaval akkor kotelezheti a tagallamo-
Kat bizonyos magatartésok nemzeti szintd biintetni rendelésére, ha a szankci¢ elvélaszthatatlanul a ko-
z0sségi anyagi jogi rendelkezéshez kotddik és ténylegesen kimutathatd, hogy e buntetdpolitika szik-
séges e szerzGdés érintett targykorbe tartozo rendelkezései céljainak megvaldsitdsahoz.” (36. pont)

24 Az itélet 29. pontja.
25 Az itélet 27-28. pontja.
26 Az itélet 29. pontja.

27 A jogellenes be- és dtutazashoz, valamint a jogellenes tartdzkodashoz térténd segitségnyujtas megha-
tarozasarol szolo, 2002. november 28-ai 2002/90/EK tandcsi iranyelv (HL L 328., 17. o.; magyar

nyelv{ kilonkiadas 19. fejezet, 6. kétet, 64. 0.).

28 Az itélet 32. pontja.
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ben néhany olyan elemre, amely nehezen
értelmezhetd, és vezethetd le a jelenleg
hatalyos alapszerz6dések rendelkezései
alapjan, masrészt kialltak amellett, hogy
a bintetdjogra csak mint ultima ratio-ra,
vagyis végs@ eszkdzre gondolnak a tagal-
lami belsd jogrendekbe beépllt kozossé-
gi jog megsértése szempontjabdl is, illet-
ve sajat maguknak kivanjak fenntartani a
hatékony, visszatarto erejl és a jogser-
téssel aranyos szankciok megalkotasa-
nak és megvalasztasanak jogat.

A Birésag ezzel szemben ugy itélte
meg, hogy — a mar hivatkozott — EU 47.
cikk értelmében az EK-Szerzddés rendel-
kezéseit az Eurdpai Uniordl szold
szerz6dés rendelkezései nem érintik.
Ugyanez a szabaly taldlhaté ez utdbbi
szerz@dés VI. cimét bevezet§ 29. cikk
els6 bekezdésében.® ,A Birésdg feladata
tovabba gondoskodni arrdl [...], hogy a
Tandcs altal e VI. cim alapjan elfogadni
szandékozott jogi aktusok ne bitoroljak
az EK-Szerzddésben a Kbzbsségnek jut-
tatott hatdskoroket. ™

A Bir6sag ugy vélte tehat, hogy az &
feladata annak megallapitésa, hogy a Ta-
nacs tullépte-e a szamara megallapitott
jogalkotasi mozgasteret akkor, amikor
parhuzamosan, egy iranyelvben és egy
egyhanguséaggal, csak a Tanacs altal elfo-
gadott kerethatarozatban kivanta szaba-

lyozni a koérnyezet védelmének hatéko-
nyabba tételét.

A Bir6ésag a jogeset megoldasanak
Kulcsat abban latta, ha meghatarozza a
jogi aktus elfogadaséanak alapvetd céljat
és az aktus tartalmat. A Birésag ugyanis
arra alapozta jogi érvelését, hogy
amennyiben az elfogadas célja egy ko-
z0sségi politika megerdsitése volt, és ra-
adasul a jogi aktus céljat és egyidejlleg
tartalmat tekintve is lényegesen szoro-
sabban kapcsolodik a kozosségi pillér-
hez, mint a blintetd Ggyekben folytatott
renddri és igazsaglgyi egyuttmukodés-
hez, abban az esetben egy jogtalan elja-
rési szabalyok szerint elfogadott kdzds-
Ségi aktusrol beszélhetiink:

.Eqyébként emlékeztetni kell arra,
hogy a Birdsag allando itélkezési gyakor-
lata szerint® a k6z0sségi jogi aktus jogi
alapjat birdsagilag felilvizsgalhato objek-
tiv kérilményekre kell alapitani, melyek
kézé tartozik tdébbek kdzott a jogi aktus
célja és tartalma.”*

A Bir6sag, szamos utodlagos értelme-
zésre alapot addé modon, nem teljesen
egyértelmlen azt a megallapitast tette,
hogy f6szabaly szerint® a bintetd jog-
szabalyok nem tartoznak a Ko&zosség
hatéskorébe, ahogy a bilntetSeljaras
szabdlyai sem.* A Bir6sdg szerint ez
utobbi megallapitas azonban nem aka-

29 Az EU 29. cikk a kovetkezSképpen fogalmaz: , Az Eurdpai K6zdsség hatskoreinek sérelme nélkil, az
Uni6 célja, hogy a blntetd Ugyekben folytatott rendérségi és igazsagigyi egyittmuikddés teriletein

L.].

30 A Birdséag ezen dontésének rovid leirasét lasd fentebb.
31 Lasd a C-300/89. sz. Bizottsag kontra Tandacs , Titdndioxid”-ugyben 1991. junius 11-én hozott itélet
(EBHT 1991., 1-2867.0.) 10. pontjat és a C-336/00. sz. Huber-lgyben 2002. szeptember 19-én ho-

zott itélet (EBHT 2002., 1-7699. 0.) 30. pontjat.

32 Az itélet 45. pontja.

33 Lasd ebben az értelemben a 203/80. sz. Casati-ligyben 1981. november 11-én hozott itélet (EBHT
1981. 2595. o0.) 27. pontjat és a C-226/97. sz. Lemmens-Ugyben 1998. junius 16-an hozott itélet

(EBHT 1998. -3711. 0.) 19. pontjat.
34 Az itélet 47. pontja.
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dalyozhatja meg a kdzosségi jogalkotot
abban, hogy amennyiben a hatékony,
aranyos és visszatarté erejl buntetdjogi
szankcionak a hataskoérrel rendelkezd
nemzeti hatosag altali alkalmazasa a su-
lyos kérnyezetkarositasok lekizdésének
elengedhetetlen eszkdze, a tagallamok
buntetdjogaval kapcsolatban megtegye
az altala a kornyezetvédelem targykoré-
ben alkotott jogszabalyok teljes érvé-
nyesUlésének biztositasahoz szikséges-
nek tartott intézkedéseket.* Ehhez hoz-
za Kell tenni azt, hogy noha a jelen tgy-
ben a kerethatdrozat 1-7. cikkei egyes
kiléndsen sulyos kérnyezetkarosité ma-
gatartasok bulntetni rendelését szaba-
lyozzak, mégis a tagallamokra hagyjak
az alkalmazand6 blntetdjogi szankciok
kivalasztasat, melyeknek azonban ugyan-
ezen kerethatarozat 5. cikkének (1) be-
kezdése értelmében hatékonynak, ara-
nyosnak és visszatartd erejleknek Kkell
lennitk.

4. Az Eurépai Kézosségek
Birésaga dontéseinek uté-
hatasai, kévetkezményei

Az Eurdpai K6z6sségek Birdsaganak fen-
ti megallapitasai — bar azok nem teljesen
egyértelmiek — beinditottak egyfajta do-
mino-effektust a buntet§ igazsagugyi
egyuttmikodés keretei kozott, amely
alapjan a Bizottsagg — mint azt a C-
176/03. sz. uigy kdvetkezményeit taglald
kozleményében® kifejtette — a kozdsségi
politikakat akar csak részben is érintd
kérdésekkel kapcsolatban az eddigiekben

35 Az itélet 48. pontja.

elfogadott kerethatarozatok feltlvizsga-
latat kivanja elérni, ezeket atalakitva ko-
70sségi jogi eszkdzOkké (iranyelvekke),
és a tovabbiakban kerethatarozati for-
maban elsdsorban a bintetdeljaras és az
anyagi buntetdjog horizontalis kérdéseit
kivanja szabalyozni.

A Bizottsag elképzeléseivel, Ujonnan
szerzett jogkoreivel, valamint a bin-
tetdjogi szankciok alkalmazasaval kap-
csolatban tobb szakmai és elméleti Kér-
dés vethetd fel.

Egyrészt az Eurdpai Birdsagnak a C-
176/03. sz. igyben hozott megallapita-
sai nem egyértelmiek, hogy azok jogha-
tésa csak a kornyezetvédelmi politikara
terjed-e ki (,,ez utébbi megaéllapitas azon-
ban nem akadalyozhatja meg a kdzdssé-
gi jogalkotot abban, hogy [...] a tagélla-
mok blntetdjogaval kapcsolatban meg-
tegye az altala a kornyezetvédelem
targykorében alkotott jogszabalyok tel-
Jes  érvényesilésének  biztositasahoz
szlikségesnek tartott intézkedéseket”),
vagy az 0sszes olyan szabalyozasi teri-
letre, ahol az Europai Kézdsseg mar fo-
gadott el szabalyokat. A kérnyezetvédel-
mi politika ugyanis egy nagyrészt lesza-
balyozott politikdnak nevezhetd, amely
az EK 6. cikke alapjan is a K6zdsség egy
alapvetd politikgjanak szamit.

Amennyiben a Birésag megallapitasai
nem csak a kornyezetvédelmi politikara
terjednek ki, abban az esetben mind a
tagallamoknak, mind pedig a Bizottsag-
nak mérlegelnie sziikséges, hogy a
jovBben minden koz®sségi szinten érin-
tett politika, vagy mely Kozos, illetve ko-
z0sségi politikak teljes érvényesiilésének

36 A Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak a Birdsag éltal (a C-176/03 sz. Bi-
zottsag kontra Tandcs tigyben) 2005. szeptember 13-an hozott itélet kévetkezményeirél [COM(2005)

583 végleges].
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biztositasdhoz kivanja igénybe venni a
blntet6jogot™. Kdvetkezd kérdésként az
vethetd fel, hogy milyen mértékben al-
kalmazhat az Eurdpai Koézdsség bin-
tetdjogi szankciot, azaz egy kozdsségi
aktus csak hatékony, ardnyos €és vissza-
tarto erejif szankcidkat™® frhat el6, és az
alkalmazandd buntet@jogi szankciok ki-
valasztasat meghagyja a tagallamoknak,
azaz a szankciok tipusanak és mértéke-
nek harmonizacigja ez alapjan ki lenne
zarva a Kozdsség hataskorébdl; vagy ko-
z0sségi jogi aktusban is lehetne részletes
biintetdjogi szankciokat alkalmazni.
Tovabbi vita targyat képezi, hogy a
Bizottsag miképpen képzeli el annak a tiz
unios és kozosségi jogi aktusnak a felil-
vizsgalatat, amelyek részben érintenek
koz6sségi politikakat. Ezek kozull egynek
a megtamadasara nyilt lehetdsége a Bi-
zottsagnak, amelyet meg is tett®, és
amelyben az Eurdpai K6z0sség Birdsaga-
hoz Kkeresetet nyujtott be a Tandacs
2005. julius 12-ei, 2005/667/IB szamu,
a hajok altal okozott szennyezésre vo-
natkozd jogszabalyok végrehajtasahoz
szikséges buntetdjogi keret megerdsité-
serdl sz610 kerethatarozatanak megsem-
misitése irant.*' A kérdés — a korabbiak-
ban feltetthez hasonldan — 1ényegileg az,
hogy meddig terjedhet a K6z0sség moz-

gastere a blntetdjog alkalmazasaval kap-
csolatban.

A tovabbi unids és kozosségi jogi ak-
tusokkal kapcsolatban a Bizottsag a fent
emlitett kozleményében két megoldasi
modot vazolt fel: egyrészt egy csomag-
megoldas keretében, a Tanacs, az Euro-
pai Parlament és a Bizottsag haromolda-
10 megallapodasanak eredményeként at-
emelnék a mar elfogadott unids jogi ak-
tusokat a kozdsségi pillérbe azok tartal-
manak modositasa nélkil, masik megol-
dasként pedig az Eurdpai Bizottsag min-
den, felllvizsgalni tervezett jogi aktust
Ujbol benyujt a Tanéacs és az Eurdpai Par-
lament elé. Az els6 megoldasi javaslatot
az Eurdpai Parlament, mivel ez egyutt-
déntési jogosultsagait sértette volna,
nem tamogatta, masrészt az az Gjonnan
csatlakoz6 allamok szamara is kétséges
megoldas lett volna, ugyanis tobb olyan
harmadik pilléres jogi aktusrol is sz6 van,
amelyeket még csatlakozasukat megeld-
zGen fogadott el az Unié.

Sziikséges még néhany szot ejteni a
1égi utasok személyes adatainak amerikai
hatdsagok részére torténd tovabbitasa-
rol (Passanger Name Records — PNR)
szOl6 bizottsagi és tandacsi hatarozatok
megsemmisitését kezdeményez6, az Euro-
pai Parlament altal kezdeményezett elja-

37 Amennyiben a jovében minden kdzds, illetve K6z6sségi politika érvényesiilését buntetdjogi eszkdzok-
kel kiséreljik meg — amire jelenleg kevés esélyt latni —, abban az esetben fennall a veszélye, hogy a biin-
tet§jogi eszk6zok inflalddnak, elveszitik ultima ratio jellegiket, és ez a nemzeti buntetgjog-politikak
széttdredezéséhez, és nehezen kovethetd tényallédsok és szankciérendszer meghonosodasédhoz vezet-

het.
38 C-176/03. sz. ugyben hozott itélet 49. pontja.

39 Amely, megjegyzem, alapesetben nemcsak bintetdjogi, hanem kozigazgatasi jogi szankcié is lehet, a
biintetdjog ultima ratio jellegébdl kiindulva pedig els6 helyen az kell inkdbb, hogy legyen. Mésrészt e fen-
ti megfogalmazést alkalmazza mar tobb hatalyos kdz8sségi jogi aktus is, 1asd fentebb: 27. labjegyzet.

40 A folyamatban 1év§ C-440/05. sz. Ugy.

41 HL L 255., 164. o. A megtamadott kerethatdrozat blntetdjogi rendelkezésekkel egésziti ki a hajok al-
tal okozott szennyezésr6l és a jogsértésekre alkalmazandd szankciok bevezetésérdl szolo, 2005. szep-
tember 7-ei 2005/35/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvet (HL 105., 65. 0.).
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rasrél.” Ebben az tigyben Philippe Léger
f6tanacsnok inditvanyaban Kifejtette,
hogy véleménye szerint az EK 95. cikke
— amelynek targya a belsd piac megte-
remtése és mikodése — nem megfeleld
Jjogi alapja a megallapodasnak, ugyanis ez
utébbi célja kettls: egyrészt a terroriz-
mus és mas sulyos biincselekmeények el-
leni kilzdelem, masrészt a személyes
adatok védelme. A f6tanacsnok ezeért a
Birosagnak a tanacsi hatarozat megsem-
misftését javasolta,” mely azzal a kdvet-
kezménnyel jarna, hogy a jogi aktusok
céljat és tartalmat fel lehetne osztani a
pillérek kozott, és amennyiben a jogi ak-
tus eltérd pillérekre vonatkozik, abban
az esetben ezt a fenti [épést szikséges is
megtenni.

Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga a
fenti Ugyekben a koézelmultban, 2006.
majus 30-an hozta meg {téletét, amely-
ben elfogadta a fétanacsnok inditvanyat,
és 2006. szeptember 30-ai hatallyal
megsemmisitette az Eurdpai K6zosség és
az Egyesilt Allamok kozétti megéllapo-
dast (2004/496/EK tanécsi hatdrozat),
amely biztositotta volna az Egyesiilt Alla-
mok vamhatdsaganak az ugynevezett
Passanger Name Records-ban taldlhato
utasadatokhoz torténd hozzaférést, vala-
mint ezen adatoknak az Eqyestilt Allamok
vamhatosaga részérdl torténd, a szemé-
lyes adatok feldolgozasa vonatkozasa-
ban az egyének védelmérdl és az ilyen
adatok  szabad dramlasarél  szold
95/46/EK iranyelv szintjét eléré adatke-
zelését (2004/535/EK Bizottsagi hatéro-

zat — Un. megfelel6ségi hatarozat). Az
Eurdpai K6zdsségek Birdsaganak a meg-
allapodas megkotésével szembeni egyik
legfébb jogi érve az volt, hogy a megalla-
podas jogi alapja az Eurdpai K6zdsségrdl
57016 szerzBGdés 95. cikke volt, amely jogi
alapon nem lehetett volna érvényesen a
terrorizmus elleni kiizdelem, a blinmeg-
el6zés, a blnUlldozés céljai érdekében az
adatok tovabbitasat és kezelését lehetdve
tenni az Egyesilt Allamok vdmhat6saga
szamara, mivel az utasadatok ezen célok-
bol tortéend kezelése nem a kdzosségi, ha-
nem a buntetd tgyekben térténd renddri
és igazsagugyi egyittmikddést szabalyo-
z6 harmadik pillér része.
Kovetkeztetésként az aldbbiakat von-
hatjuk le: nem vilagos egyel6re, hogy a
bintetd§ tgyekben folytatott renddri és
igazsaglgyi egyuttmuikodés tetszhalott
allapotabdl képes-e valamilyen kilsé be-
folyas (példaul az Eurdpai Kozosségek
Birésaganak aktivizmusa) hatasara vala-
milyen iranyba elmozdulni az integracio
tekintetében, amely integracié sziksé-
gességét és mértékét sokan megkérddje-
lezik. A kovetkeztetések kozott azon is
szikséges lehet elgondolkodni, hogy
amennyiben elkerulhetetlen, hogy az in-
tegracio folyamata az egyébként tarsa-
dalom- és kulturafiiggs, zart logikai
rendszerrel bir6é bintetdjogot is érintse,
ezeket a valtoztatasokat, beavatkozaso-
kat mindenképpen az Eurdpai K6zdssé-
gek Birdsaganak kell-e megtennie, vagy
pedig a tagallamok maguk fogjak ugy
gondolni egyes kérdésekkel kapcsolat-

42 C-317/04. és C-318/04. sz. Eurdpai Parlament kontra Tanacs és Bizottsag tgyben 2006. majus 30-
an hozott itélet (az EBHT-ban még nem tették kozzé).

43 Az Eurdpai Kozdsségek Birésaganak 98/05. sz. Sajtokdzleménye — Philippe Léger f6tanacsnok a légi
utasok személyes adatai amerikai hatdsagok részére torténd tovabbitasardl sz6lo bizottsagi és tanacsi
hatarozatok megsemmisitését javasolja. Meg kell azonban jegyezni, hogy a fétanacsnok véleménye

nem koti a Birdsagot.



SZEMLE

73

ban, hogy azokat sziikséges szupranacio-
nalis szinten Kkezelni. Esetlegesen egy
ilyen doéntéssel kapcsolatban — mint arra
mar a publikaciéban tébb helyen probal-
tam felhivni a figyelmet — szlkséges fi-
gyelembe venni az esetleges mellékhata-

sokat is (tagallami buntetdjogi rendsze-
rek széttdredezése, rendszeridegen
szankciok megjelenése a tagallami bun-
tetdjogokban). Ezen mellékhatasok felis-
merése és kiklszobolése jelentds terhet
ro a tagallami szakemberekre.
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FEJLESZTESI TERVEZES

CSENGODI SANDOR-CSITE ANDRAS-FELFOLDI ZOLTAN-JUHASZ MIKLOS

Az |l. Nemzeti Fejlesztési Terv
forraselosztasi mechanizmusai
Heét kistérseég fejlesztési tapasztalatai

A tanulmény az I. Nemzeti Fejlesztési Terv ta-
mogatasainak elosztasat alakito mechanizmu-
Sokat tdrja fel. Egyedi tdamogatasi adatok elem-
zésével vizsgaljuk a telepllési, kistérségi fejlett-
Ség, a pdlydzati rendszer kiéplltsége és a fej-
lesztési forrasok nagysdga kozotti kapcsolatot.
A vizsgélt terleti eqységek abszorpcids kapaci-
tdsa, a tervezett és megvaldsult fejlesztések
tdrsadalmi-gazdasdgi bedgyazottsaga, valamint
a lokalisan jellemzd fejlesztési elképzelések és a
tervszinten meghatarozott tamogatando célok
Koz6tti 6sszhang szempontjai mentén értékel-
Juk az I. Nemzeti Fejlesztési Terv végrehajtasé-
nak rendelkezésre &llo tapasztalatait. A forrds-
allokacict a kdzszféra priorizélasa, valamint a
nagyobb védrosok és szervezetek sikeresebb
szereplése jellemzi. A fejlettebb térségekbe, il-
letve a Kiépliltebb tervezési-fejlesztési rend-
szerrel rendelkezd térségek telepliléseire dram-
lott jellemzden tébb forrds, mikozben a politi-
Kkai lobbizds is szerepet kap a forrdsszerzésben.

E cikk megjelenésekor az I. Nemzeti Fej-
lesztési Terv (I. NFT) forrasai mar teljes
korden lekotésre Kertltek. Vallalkozasok

ezrei jutottak vissza nem téritendd tamo-
gatasokhoz, az orszag telepllései tébb
mint felének terlletén valdsultak meg,
vagy zajlanak éppen tamogatott fejleszté-
sek. Onkormanyzatok szazainal tortént,
torténik intézmeényi, vagy a telepulés koz-
muveit, infrastrukturajat érintd fejlesztés.
Tobb szaz milliard forint értékd fejlesz-
tési tdmogatés megitélése, ,kiszerzédése”
és a kovetkez6 kozel 8000 milliard forint'
allami fejlesztési hozzdjarulas felhasznalé-
sanak megtervezésére iranyuld munka le-
zarésa el6tt érdemes attekinteni az I. Nem-
zeti Fejlesztési Terv végrehajtasanak jelen
szintjén megismerhetd tanulsagokat.
Vizsgalatunkat® az I. Nemzeti Fejlesz-
tési Terv végrehajtasanak félidejében,
2005 06szén folytattuk le. A terv végre-
hajtasaban eltelt relative rovid idszak
nem teszi lehet6vé, hogy az I. NFT célja-
inak megval6sulasat, a fejlesztések or-
szagos, regiondlis vagy agazati szinten
megjelend gazdasagi-tarsadalmi hatésait
vizsgaljuk, hasonloképpen keveset mond-

1 A 2007-2013 id6szakban hazank 22,4 millidrd eurd tdmogatast hasznélhat fel az Eurdpai Unié struktura-
lis alapjaibdl, valamint a Kohézi6s Alapbdl, amelyet a magyar allam kotelezé nemzeti hozzéjarulassal egészit
ki. Ezen felul mintegy 3 milliérd euré fejlesztési tdmogatés folydsitasa varhaté az Eurdpai MezG6gazdasagi
és Vidékfejlesztési Alapbdl. igy adédik a kézel 8000 milliard forintnyi llami finanszirozasu fejlesztés. (Ezen
az 6sszegen felll jelennek meg a gazdalkodo szervezetek tdmogatott fejlesztésekhez felhasznalt dnrészei.)

2 E cikk a Nemzeti Fejlesztési Hivatal altal megrendelt, a HBF Hungarikum Kft. &ltal lefolytatott, az I.
Nemzeti Fejlesztési Terv forraselosztasi mechanizmusait, valamint helyi szereplék kérében térténd is-
mertségét és elfogadottsagat vizsgalo értékelés eredményein alapul. A tanulmaény alapjat képezé kuta-
tasban kézremikodott: Horvath Gergely, Nagy lidiko, Szécsi Arpad és Téth Mérta. A Kistérségi eset-
tanulmanyok teljes terjedelmlkben megtalalhatok a www. fejlesztespolitika.gov.hu oldalon.



FEJLESZTESI TERVEZES

75

hatnank a projektek gazdasagi fenntart-
hatdsagarol. A terv stratégidjanak rele-
vancigjara, az abszorpcios képessegre, il-
letve a forraselosztas rendszerének md-
kodésére vonatkozdan azonban szamos
relevans informaciot szolgaltat értékeld
elemzésunk.

A kovetkezd Kkérdésekre kerestlink

valaszokat:

e Abszorpcids szempont. Milyen a
magyar tarsadalom szerepl8inek
abszorpcios  képessége? Milyen
volt a palyazati lehetGségek ki-
hasznalasanak sikeressége?

e Bedgyazottsdgi szempont. Milyen
az |. NFT tarsadalmi-gazdasagi be-
agyazottsaga? Mennyire valosak a
fejlesztési igények, milyen dontési
szempontok mentén alakulnak és
valasztodnak ki a palyazati felhiva-
sokra benyUjtandé projektek a
gazdasagi szerepl6knél és az On-
kormanyzatoknal?

¢ Relevancia, meglévd igényekhez il-
leszkedés szempontja: Miként il-
leszkednek az 1. NFT altal kinalt
fejlesztési tdmogatasi lehetdségek
és a megvalosulo fejlesztések a te-
lepiléseken, kistérségekben Kko-
rabban (2004 el6tt) meglévd, va-
10s fejlesztési igényekhez?

1. Hipotézisek

A hazai piacgazdasagban és a rendszerval-
tds utani tarsadalomban még nem latott
mennyiségd, allamilag elosztott fejlesztési
forrasért folyik verseny® a gazdasag és a
tarsadalom szerepl6i — vallalatok, 6nkor-

manyzatok, tarsadalmi szervezetek stb. —
kozott. E versenynek nemcsak a kereteire,
Jatékszabalyaira, de a forraselosztas kime-
netelére vonatkozdan is hatarozott elkép-
zeléssel rendelkeztek az I. Nemzeti Fejlesz-
tési Terv készitdi, igy a dokumentum rész-
letesen bemutatja a forrasok elosztasat
meghatérozoé idedlis, az elérni kivant célal-
lapotot biztosité mechanizmusokat. Vizs-
galatunk arra iranyul, hogyan viszonyul ez
a tervezdi-tarsadalmi konszenzussal kiala-
kitott elézetes elképzelés a valdsaghoz.

A vizsgalat fokuszaban &llé szempon-
tokat — abszorpcio, beagyazottsag, rele-
vancia — a telepilések, Kistérségek ki-
16nbdz6 szereplbinek juttatott NFT-s ta-
mogatasok nagysagaban, illetve az elosz-
tasukat befolyasold gazdasagi-tarsadal-
mi, illetve fejlesztési rendszert meghata-
roz6 sajatossagokban ragadjuk meg.

o Feltételeztlk, hogy a Kistérségek
és a teleptilések kozoétti kilonbsé-
gek az I. NFT-s tdmogatés mérteé-
két illetGen jol mutatjak az egyes
telepllések és Kistérsegek ab-
Szorpcios képességét.

o Feltételeztik, hogy egy Kistérség
és annak egy teleptlése akkor ju-
tott mas hasonld kistérséghez, te-
lepuiléshez viszonyitva tobb fejlesz-
tési tamogatashoz, ha annak gaz-
dasagi-tarsadalmi igényeihez és sa-
Jjatossagaihoz az I. NFT keretében
tamogatott fejlesztési lehetGségek
jobban illeszkedtek.

o Feltételeztik, hogy egy-egy Kistér-
Ség és telepllés akkor kapott tobb
tdmogatast, ha a térség fejlesztési
rendszere masokénal Kkiépiiltebb,
fejlettebb volt, hiszen a palyazasi

3 A fejlesztési eréforrasokért folyo, telepllések és lobbicsoportok kozti kiizdelem 1990 el6tti dsszefig-
géseire Vagi Gabor vilagitott ra elészor. (Vagi G. [1982]: Versengés a fejlesztési forrasokért. KIJK,

Budapest)
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szakértelem, felkészultség nagyobb
mértékben allt rendelkezésre.

o Feltételeztiik, hogy az elmaradot-
tabb, fejletlenebb kistérségek és tele-
plléseik az 1. NFT céljaibdl kifolydlag
(terlileti kiegyenlités, életmindség ja-
vitasa) az atlagosnal (méas befolyaso-
16 tényezdk kiszlirése mellett) na-
gyobb mértékben részesiltek.

o Feltételeztlk, hogy — a magyar fej-
lesztéspolitika sajatossagainak is-
meretében — a politikai lobbizas
szerepet jatszott a tdmogatasi for-
rasok elosztasaban.

2. Adatok és vizsgalati
maoédszerek

A megvalaszolandd Kkérdésekre két Iép-
csOben elvégzett elemzéssel kerestik a
valaszt:

e orszagos adatokon, teleptlési és
Kistérségi szinten végzett leiré és
tobbvaltozos technikaval végzett
elemzések az orszagos, atfogo fo-
lyamatok beazonositasara;

e Kistérségi ,mélyfurasok” a puha in-
formaciok, a forrasok végso felhasz-
naloi altal tapasztaltak Gsszegytjté-
sére, a terv szandékainak és azok le-
képezGdésének Osszevetésére.

Az orszagos adatok elemzése soran az
Egységes Monitoring Informaciés Rend-
szer (EMIR) adatbazisanak 2005. junius
28-ai dllapotdban rogzitett, orszagos
szintl tdmogatasi informaciokat, a Tele-
puléssoros  Statisztikai ~ Adatgydjtési
Rendszer (TSTAR) éves adatbazisait, az
Allami Foglalkoztatési Szolgalat Munka-
nélkuli Regiszterét, valamint a Gazdasagi
és Kozlekedési Minisztérium altal rendel-
kezésiinkre bocsatott, ipari parkokra vo-
natkoz¢ statisztikai adatokat hasznaltuk

fel. A kistérségek id6ben késébb lefolyta-
tott egyedi elemzéseihez az EMIR Ujabb,
szeptember 30-aig rogzitett palyazati in-
formacioit is felhasznaltuk. Féldolgoztuk
a hazai fejlesztési rendszer korabbi mu-
kodésérdl készilt elemzéseket, tapaszta-
lataikat felhasznalva fogalmaztuk meg a
vizsgalat kiindulépontjat képezd f6 hipo-
téziseket. Leiro statisztikai modszerekkel
elemeztik az I. NFT keretében megitélt
és felhasznalt fejlesztési forrasok telepi-
lési és Kistérségi szint( elosztasat. Tobb-
valtozOs regresszios elemzéssel, oksagi
kapcsolatok vizsgalataval igyekeztink
beazonositani a forrasok elosztasat befo-
lyasold, meghatarozé tényezdket és fo-
lyamatokat, elemeztik a teruleti fejlett-
Ség és a tamogatashoz jutds kozotti
0Osszefliggéseket.

Hét, terlletfejlesztési szempontu be-
sorolas és tobb dimenzié mentén értel-
mezett fejlettség tekintetében kilénbdzd
Kistérségben végeztink informaciogydj-
tést az I. NFT mukddésérdl, helyi, ked-
vezményezett szinten megjelend tapasz-
talatair6l. Munkank soran

e (Osszegy(jtottuk és feldolgoztuk a
helyi — Kistérségi, 6nkormanyzati —
szinten Kkészllt és meglévs helyi
fejlesztési stratégiai dokumentu-
mokat, 6sszegy(jtottik az azok-
ban foglalt stratégiai fejlesztési igé-
nyeket, és ezeket Gsszevetettik az
I. NFT biztositotta lehet&ségekkel;

e részletesen elemeztik a Kistérse-
gekrdl rendelkezésre all6 gazdasa-
gi-tarsadalmi statisztikakat;

e a Kistérségekben mukddd és/vagy
ott [. NFT-bdl nyert tdmogatasbol
fejlesztéseket megvalositd gazdal-
kodo szervezeteket, illetve a Kis-
térségek polgarmestereit a fejlesz-
tési rendszer mukodésére vonat-
Koz tapasztalataikrol kérdeztik
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meg, specialisan szamukra szer-
kesztett kérd@ivekkel. Az [. NFT
palyazatai keretében tamogatott
fejlesztési célok fontossagardl alta-
laban, azok sajat fejlesztési céljaik-
kal valo kapcsolatarol szolo kérdé-
sek mellett informaciot Kivantunk
szerezni a palyazatkészités, a szer-
zBdeskotes és a tamogatasfolyosi-
tés soran Osszegydlt tapasztalata-
ikrél is;
¢ meélyinterjukat és fokuszcsoportos
beszélgetéseket készitettlink mind
a hét kistérségben a gazdasag, a
térségi civil szektor, az ©nkor-
manyzati szféra és a fejlesztési
rendszerben jelen [évd tovabbi sze-
replékkel.
A vizsgalt kistérségek: az ajkai, az aszo-
di, a csepregi, a dombovari, a kiskunha-
lasi, a pasztoi és a polgari Kistérség. Meg
kell jegyeznunk, hogy a Kistérségi, tele-
pulési szinten folytatott terepmunka, in-
formaéciogyjtés soran a helyi szerepl6k
kifejezetten alacsony kooperacids hajlan-
ddsaga volt tapasztalhato, ami az I. NFT
ismertségének és a palyazati rendszerrel
kapcsolatos bizalom alacsony szintjét
sejteti.

3. A kistérségi fejlettség és
a tdmogatasok elosztasanak
kapcsolata az I. NFT-ben

Erdekl6désiink a teriileti fejlettség és a
palyazati sikeresség kozott fennalld
Osszefliggések beazonositasara iranyul.
A palyazati aktivitas és sikeresség adata-
it telepilési, majd Kistérségi szintre agg-

regalva teruleti (telepllési, kistérségi)
jellemzOket és palyazati informéciokat
egyarant tartalmazo elemzési adatbazist
készitettlink. A palyazatokra vonatkozé
informaciok a kovetkezdk:

e gy terlletegységre (Kistérség) ju-
t6 tdmogatas 6sszege;

e egy terlletegység egy lakdgjara jutd
Osszes tamogatas;

e egy projektre juté atlagos tamoga-
tas a megfigyelt teriletegységben;

e egy projekt atlagos nagysaga a
megfigyelt teriletegységben;

e 2 tamogatott projektekben a ta-
mogatas aranya atlagosan a megfi-
gyelt tertletegységben;

e nyertes palyazatok szama a megfi-
gyelt tertletegységben;

e sikeres palyazok Osszetétele (6n-
kormanyzati — nem énkormanyza-
ti) a teruletegységben;

e sikeres palyazok altal elnyert ta-
mogatds megoszlasa (6nkormany-
zat — nem 6nkormanyzat);

e elnyert tdmogatas egy fére juto at-
lagos nagysaga terlletegységen-
ként, Operativ Programok szerint
bontva.

A terlleti fejlettség kilonbdzd dimen-
zi6it megjelenitd teleplléssoros adata-
ink — a 2004. évi munkanélkiliségre
vonatkoz6 informéciok Kkivételével —
2003-ig voltak elérhetdk, igy az EU-
csatlakozas eldtti allapotot irjak le, ami
azonos az l. NFT tervezésekor jellem-
70, a fejlesztéspolitika ,kiindulo” alla-
potaval. Az elemzésben alkalmazott te-
ruleti — telepilésszintd, illetve kistérsé-
gi szintre aggregalt — jellemzdk a Ko-
vetkezdk:

4 A demogréfiai helyzet egyesitett mutatoja: a népességszam-valtozés 1000 lakosra vetitett értékébdl, a
64 év felettiek terlletegység lakossagan bellli aranyabol, valamint a munkaképes koruak terlletegy-

ségen belili aranyabdl képzett fékomponens.
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demogréfiai helyzet mutatészama®;
gazdasagi fejlettség egyesitett mu-
tatoja®;

mikods  vallalkozasok
1000 helyi lakosra vetitve;
telepiilési fejlettségi index®;
KSH fejlettségi mutato;
kormanypartra leadott szavazatok
aranya a 2002. évi vélasztasokon.

szama

3.1. A palyazatok regionalis
eloszlasa

Az orszagos tendencidk és Osszefliggé-
sek szintjére hasznalt, 2005. junius 28-
ai allapotot bemutatdé EMIR-adatbazis
14 472 elbiralt palyazatrol tartalmazott
informaciot. Ezek kézul 11 087 projek-
tet itéltek tdmogatasra érdemesnek. E
projektek kulonféle megvaldsulasi sza-
kaszban vannak. Mint az az 1. tablazat
utolsé sorabdl kitlnik, 2005 kdzepén a
teleplléseknek atlagosan tobb mint fe-
lérdl érkezett valamilyen tdmogatasi ké-
relem.

A palyazoi aktivitas nem flggetlen a
palyazat megvaldsitasanak helyét ado te-
lepulés fejlettségétdl. A telepllésekrd]
beérkezett palyazatok szamat és KSH al-
tal is alkalmazott telepilési fejlettségi
mutatot jellemzd, egyszerd ANOVA-mo-
dell altal kimutatott gyenge, de szignifi-
kans 6sszefliggés (Kiigazitott R2=8%) a
telepilés fejlettségének palyazoi aktivi-
tésra gyakorolt pozitiv hatésat igazolja.

3.2. Az elnyert tdmogatasok dsszege

A palyazati aktivitas, a fejlesztési pro-
Jjektekre iranyuld tamogatasi kérelmek,
palyazatok benydjtasa természetesen
csak az els6 lépés a sikeres szereplés-
hez. Az abszorpciés képesség megitélé-
séhez kuléndsen fontos az elnyert ta-
mogatasok 6sszegének és ¢sszehason-
lithatd terminusokba rendezett értékei-
nek terileti alapu elemzése. A telepilé-
sek fejlettsége és az altaluk elnyert ta-
mogatas 6sszege kozotti dsszefliggések
vizsgalatanal az a feltételezés vezetett

1. téblazat. A pélyézati sikeresség és a tertleti fejlettség dsszefiiggései

Nem tdmogatott Téamogatott
Régi6é telepiilések (%) fejlettség telepiilések % fejlettség
Dél-Alfold 16,14 3,83 83,86 4,48
Eszak-Alféld 22,88 3,88 77,12 4,63
Kozép-Mo. (Bp, Pest) 23,53 4,76 76,47 5,47
Kozép-Dunantul 46,13 5,23 53,87 6,29
Eszak-Mo. 46,28 4,65 53,72 5,24
Nyugat-Dunantul 54,66 4,09 45,34 4,46
Dél-Dunantul 57,03 3,93 42,97 4,46
Osszesen 43,56 4,27 56,44 4,89

Forrés: EMIR adatbdzis és sajat szamitasok

5 A gazdaségi fejlettség egyesitett mutatdja: teriletegységenként az egy adozora jutd ado, egy keresére

Jjutd kereset, adofizet6k aranya, valamint a mikodd vallalkozasok szama 1000 lakosra vetitett széma-

nak fékomponense.
6 A telepllésfejlettségi indexet a terlletegységen ép

(lt (j lakasok 1000 f6re vetitett szadmanak, az adott

évben épitett lakdsok Gsszes lakashoz viszonyitott ardnyanak és a lakdsok vezetékes ivdviz-, valamint
vezetékes gézzal valo ellatottsagi ardnyanak fékomponenseként allitottuk eld.
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1. 4bra. Az 6sszes megitélt tAmogatés régiok kdzotti megoszlasa

benniinket, hogy ha a tdmogatdsok
elosztésa eléri a tervben megfogalma-
zott céljat, akkor az 6sszes elnyerhetd
tdmogatasi forras tobbségének fejletle-
nebb teriletekre — telepllésekre, Kis-
térségekbe — kellene aramolnia. Ezt a
telepllésre jutd 6sszes tamogatas és a
telepllési fejlettségi mutatd értékei ko-
z06tti negativ Korrelacié bizonyitana.
Feltételezéslink azonban nem igazolé-
dott, az 0sszes megitélt tamogatas és a
gazdasagi, valamint Osszesitett telepu-
lési fejlettségi mutatod kozott enyhe po-
zitiv Korrelaciot tapasztalhatunk.

A fejlettség és az egy palyazatra jutd
atlagos tamogatas 0sszege kozott viszont
mar nem taldlunk teleptlési szinten szig-
nifikans ¢sszefliggést, tehat a fejlesztési
forrésok ebbdl a nézetbdl egyenletesen
oszlanak el a teleplilések Kkozott. Az
Osszefliggés hidnya viszont figyelmunket
az 0sszes elnyert pélyazati tdmogatésra
irdnyftja, ami mar mutat bizonyos egyen-
|6tlenségeket. A pélyazati 6sszegek ilyen
eloszldsdra magyarazatot adhat, hogy a
fejlettebb telepliléseken tébb olyan szer-
vezet van, amely sikeresen péalyazhat, igy
esélyik is nagyobb arra, hogy nyerjenek.

2. tAblazat. Az Osszes tAmogatas és a telepiilési fejlettség Osszefiiggése

Osszes megitélt Atlagos
tdmogatas tAmogatas

Gazdas4gi fejlettség Korrelaci6 0,1646 0,0679
Szignifikancia 0 0,0001

Telepllések szama 3139 3139

Osszesttett telepiilési fejlettségi mutaté | Korrelacio 0,1406 0,0892
Szignifikancia 0 0

Telepllések szdma 3145 3145
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3.3. A palyazatok és a telepiiléstipusok

A sikeres palyazatok t6bbsége a fejlet-
tebb teleptlésekrdl érkezett, mint azt az
1. téblazat is alatamasztja. A legfejlet-
tebb telepulésekrdl kivétel nélkil érkez-
tek sikeresen szerepl§ palyazatok: a 10
ezer lakosnal népesebb teleptlések
mindegyike, a kisebb (és fejletlenebb) te-
lepilések kozil kevesebb adott be nyer-
tes palyazatot. A forrasok tehat alapve-
t6éen a fejlettebb telepiilésekre iranyul-
tak. Minden telepiiléskategoriaban a fej-
lettebbek a sikeres palyazok, igy ebbdl a
szempontbdl a pélydzati rendszer a mar
meglevd Kulbnbségeket erdsiti.

4. A telepiilésekre és kistér-
ségekbe juto fejlesztési eréfor-
rasok tobbvaltozés elemzése

A leiro statisztikék egyértelmden a telepu-
lési fejlettség és a forraslehivasban muta-
tott teljesitmény kozotti Osszefliggést ve-

100-500 ¢; 19,1%

50-100 e; 9,9%

10-50 e; 23,3%

titik elénk. Ezt az Osszefliggést azonban
csak az oksagi kapcsolatok mélységét és
iranyat is meghatarozo, tébbvaltozos reg-
resszios elemzési modszerrel tudjuk hitelt
érdemlBen bizonyitani. A tobbvéltozds
regresszio kilénboz6 tényez6k (Un. flg-
getlen valtozok) fuiggl valtozora (érdekls-
dés kozéppontjaban &lld, magyarazandd
Jjelenség) gyakorolt befolyasol6 hatasat és
annak erejét mutatja meg. Elemzéseink-
ben teleptlési, valamint Kistérségi szinten
vizsgalodtunk, érdeklddésink kozéppont-
Jjaban (fuggd valtozo) a palyazéi aktivitas —
amit a telepulésrél/kistérségbdl beérke-
zett, tdmogatott péalyazatok 1000 fdre
vetitett szama mutat —, a teleptlés/kister-
Ség egy lakosara jutd megitélt tdmogatas,
valamint a Kistérségbe juttatott 0Osszes
megitélt tdmogatas allt. Ezek nagysagat
az elemzeéshez felhasznélt adatbazisokbol
szarmazo, a 4. tablazat soraiban feltinte-
tett informaciok mentén vizsgaltuk: kis-
térségi elemzésnél a telepllési szintd in-
formaciokat értelemszerten Kkistérsegi
szintre aggregaltuk.

Budapest; 18,8%

500 és alatta; 2,1%

500-2500; 11,0%

2500-5000; 8,4%

5-10e; 7,4%

2. dbra. Az 6sszes tAmogatés teleplilésnagység szerinti megoszlésa
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3. téblazat. A telepiilésnagysag, a fejlettség és a pélyézati szereplés kapcsolata

Teleplilés nagysaga Nincs ny ertesp lyazat Van nyertes (Osszesen
500 és alatta teleptlések db. 774 257 1031
sor % 75,07 24,93 100
fejlettség 4,00 4,09 4,02
500-2500 telepulések db. 560 940 1500
sor % 37,33 62,67 100
fejlettség 4,58 4,71 4,66
2500-5000 teleptlések db. 35 300 B85)
sor % 10,45 89,55 100
fejlettség 5,15 5,23 5,28
5000-10000 telepulések db. 1 135 136
sor % 0,74 99,26 100
fejlettség 4,72 5,50 5,49
10000-50 000 teleptlések db. 0 122 122
sor % 0 100 100
fejlettség 6,04 6,04
50 000-100 000 telepiilések db. 0 12 12
sor % 0 100 100
fejlettség 7,06 7,06
100 000-500 000 telepulések db. 0 8 8
sor % 0 100 100
fejlettség 7,12 7,12
Budapest telepilések db. 0 1 1
sor % 0 100 100
fejlettség 8,11 8,11
(Osszesen telepilések szédma 1370 1775 3145
sor % 43,56 56,44 100
fejlettség 4,27 4,89 4,62

A leir6 statisztikék éltal el6revetitett
Osszefliggést igazoljak a tobb szempont
mentén és tobbféle specifikacioval lefut-
tatott regresszios elemzések, amelyek ar-
nyalt képet vetitenek elénk mind a palya-
zGi aktivitds, mind a lehivhatd forrasok
nagysagat meghatérozo tényezSkrdl.

A teleplilési fejlettség és a sikeres pa-
lyazati tevékenység kozott komoly 6ssze-
fliggés taldlhatd, hasonl6képpen érdemi
hatassal van mind az egy fére jutd, mind
az Osszes tdmogatas nagysagara az adott
terilet gazdasagi fejlettsége. Abszorpcids
szempontok nehezitik tehat a hazai fej-
leszték dolgat, amennyiben ténylegesen a
hatréanyosabb terlletek felzarkdztatésara
kivanjak forditani az unidés forrasokat.

A regresszios modellek eredményeibdl ar-
ra kovetkeztethetlink, hogy a pélyazati
rendszer — valdszintleg felépitésébdl ko-
vetkezden — nem az elmaradott, hanem a
fejlettebb tertletekre dramoltatja a forra-
Sokat, igy a tertleti kiilénbségeket erdsiti.

A Kistérségi szinten megragadhatd
fejlettségen felll komoly szerepet jatszik
a forréslehivasban a helyi fejlesztési in-
frastruktura kiépultsége. Ezen intézmé-
nyi fejlettséget hivatott reprezentélni az
1000 f6re jut6 palyazatok szama. Felté-
teleztik ugyanis (és feltételezésiinket a
kérddivek és az interjuk alé is tamasztot-
ték), hogy a telepiilési-gazdasagi fejlett-
ségen felll szerepet jatszik a palyazati
forrasokrol valo informaltsag, valamint a
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4. tablazat. Osszefoglal6 tablézat a Kistérségek regressziés modelljeirél

1. Regresszi6: 2. Regresszi6 3. Regresszié 4. Regresszio
Osszes megitélt | a kistérségekre: | a kistérségekre: | a kistérségekre:
tamogatas, egy fére jutd egy fére jutd a palyazatok
kistérségenként tamogatas tamogatas szamara
— demogréfiai nélkul magyarézata
helyzet
Jelz6szamaval
. Osszes megitélt | Osszes megitélt | Egy férejuté | Osszes palyazat
Figg6 vatoz6 tamogatas tamogatas tamogatas szama
Beta Beta Beta Beta

Demografial helyzet 0,158 -0,185 0,174%* 0,154
mutatdszéma
Gazdasagi fejlettseg 0,621 0,657+ 0.241%* 0,443
egyesitett mutatgja (pc)
MUikods vallalkozésok .
1000 fére 0,146 0,118 0,189 0,345
M§ZP-re adott szavazatok 0.128 0.156** 0.185** 0.124
aranya, 2002
KSH fejlettségi mutaté* -0,295** -0,302** -0,050 -0,282**
Egy fére jut6é tdmogatés 0,151**
1000 fcre juto 0.139** 0.180** 0.272%*
palyazatok szdma
Esetszam 168 168 168 168
Kiigazitott R2 0,390 0,372 0,588 0,317

* KSH fejlettségi index alapjan: O — nem fejletlen, 1 — fejletlen telepilés

** szignifikdns 90%-0s megbizhatdsagi szinten

pélyazatokon valé részvételre alkalmas
projektek, projektotletek rendelkezésre
dllasa és a palyazatok megirasanak ké-
pessége is egy-egy terllet sikeres palya-
zati szereplésében.

Kutatési hipotéziseink alapjan nem zar-
hatjuk ki a tdmogatdsok megszerzésében
folytatott politikai lobbitevékenység jelen-
létét és az elosztasra gyakorolt hatasat
sem. Feltételeztlk a tdmogatasok eloszta-
saban a politikai lobbitevékenység jelenlé-
tét is, ennek megragadasédra az MSZP-re
2002-ben leadott elsd fordulds szavazatok
aranyat hasznaltuk’. Ez a tényezé mind a

terlletegységre érkez@ Gsszes tamogatas,
mind az egy fére jutd tdmogatasnagysagra
befolyast gyakorld tényez6k vizsgalata so-
réan komoly és szignifikans pozitiv hatast
mutatott. A politikai lobbizas tehat, ha
nem is elsérend( fontossaggal, de jelen van
a forraselosztasi mechanizmusok kozott.
A Kistérség palyazati sikerességét a
telepulésekhez hasonld modellekkel ele-
meztik. Itt azt taldltuk, hogy
e a leger@sebb befolyasold tényezd a
kistérség  kozpontjanak  tipusa,
vagyis minél nagyobb, befolyaso-
sabb varossal rendelkezik egy-egy

7 A hazai partpolitikai strukturabdl adédoan a kisebbik kormanypart Budapesten kiviil csekély politikai
Jjelenlétet mutat, igy a politikai lobbizasra iranyuld vizsgélat e szakaszaban nem tartottuk indokoltnak
szereplését a tébbvaltozds modellben. A késébbi, finomabb statisztikai elemzések soran részletesen is
foglalkozni kivanunk a partpolitikai lobbizas — a fejlesztési erdforras allokacidjaban csak masodlagos je-
lent@séggel biré — mechanizmusaival és dsszefiiggéseivel.
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Kistérség, annal tobb erdforrashoz
tudott jutni a fejlesztési versenyben;

e minél tobb palyazat érkezett be
egy-egy Kistérségbdl, annal tébb
er6forrast tudtak szerezni a fej-
lesztési versenyben. Ez az Ossze-
fliggés arra utal, hogy minél ki-
éplltebb és intézményesiltebb
egy-egy Kistérség fejlesztési rend-
szere, annal sikeresebben tudott
szerepelni a fejlesztési versenyben;

e figyelemre méltd, hogy az ipari
szerkezetvaltason keresztil mendé
Kistérségek relative kevesebb for-
rast tudtak szerezni;

e a Kistérségi szinten is mdkodott a
politikai lobbizas mechanizmusa,
amely, ha nem is els6dleges befo-
lyasol6 tényezdként, de masodla-
gos mechanizmusként a szocialista
szavazOk magasabb aranyaval jel-
lemezhetd kistérségekbe iranyitot-
ta a fejlesztési forrasokat.

Az I. NFT megvaldsitasa 6t operativ
program keretében zajlik: Regionalis
Operativ Program — ROP; Agrar- és Vi-
dékfejlesztési Operativ Program — AVOP;
Gazdasagi Versenyképesség Operativ
Program — GVOP; Human Erdéforras Fej-
lesztése Operativ Program - HEFOP;
Kornyezetvédelem és Infrastruktira
Operativ Program — KIOP.

E rendszerszer( kulénb6z8ségek mi-
att az 6t operativ programot (a ROP-ot,
az AVOP-ot, a GVOP-ot, a HEFOP-ot és a
KIOP-ot) kilén regresszids elemzésnek
is alavetettik. Azt vizsgalva, hogy mi be-
folyasolja az egyes OP-k er6forras-elosz-
tasat, az alabbi eredményeket kaptuk:

e Az AVOP-ra jellemzGen a fejletle-
nebb Kistérségekbdl palyaztak na-
gyobb aranyban és sikeresebben. A
Kisebb telepiilések kdzil inkabb on-
nan érkezett be palyazat, ahol tobb

a vallalkozas és jobb a lakossag de-
mogréafiai 0sszetétele. Az egy fére
Juto, és az Gsszes telepllésre és Kis-
térségbe mend AVOP-tamogatés
magyarazati modelljei azt mutat-
ték, hogy a palyazati rendszerében
kiéptiltebb, az atlagosnal tobb val-
lalkozéassal és az atlagosnal maga-
sabb MSZP-s szavazébazissal ren-
delkez§ teleptlések és kistérségek
részestiltek jelent@sebb tamogatas-
ban. A logaritmizalt valtozokkal
végzett vizsgalat viszont azt erdsi-
tette meg, hogy az AVOP esetében
a politikai lobbizasnak elhanyagol-
hato szerepe van, s ez az OP az el-
maradottabb térségek szerepl8inek
Jjuttatott forrasokat. Fontos dssze-
fliggés, hogy az orszaggydlési ha-
térozatban ,vidékfejlesztési szem-
pontbdl kedvezményezett” Kistér-
ségekként megjeldlt térségekbe az
AVOP-forrasok csak az atlagos
meértékben jutottak el.

A GVOP bizonyult a témeges ,va-
rosi” fejlesztési palyazatnak. A
GVOP-bdl a fejlettebb, gazdasagi-
lag er@sebb teleplilések és Kistér-
ségek részesiltek nagyobb arany-
ban, s megfigyelhet6, hogy az
MSZP-s szavaz6k nagyobb aranya
is kedvez8en befolyasolta a palya-
zati sikerességet. A logaritmizalt
valtozok elemzése is ezeket az
Osszefliggéseket er@sitette meg.

A HEFOP-bdl jellemz&en a 10 ezer
lélekszamunal nagyobb telepiilések
részesiltek. A HEFOP esetében is
megfigyelhetd, hogy a fejlesztési
forrasok a gazdasagilag fejlettebb,
kiépultebb fejlesztési rendszerd és
magasabb politikai lobbiképesség-
gel rendelkezd telepiilésekre és
Kistérségekbe aramlottak. A loga-
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ritmizalt valtozok elemzése vi-
szont mar azt mutatta, hogy a HE-
FOP esetében csak a kistérségi
kozpont tipusa (ti. nagyvaros-e)
bir magyaraz¢é erével.

e Sikeres KIOP tamogatasi palyaza-
tot az atlagot meghaladd mérték-
ben nyujtottak be a nagyvarosi
kdzpontd és a magasabb MSZP ta-
mogatoi bazissal rendelkezd Kis-
térségek.

e A ROP-palyazatok jellemzd&en a na-
gyobb telepulésekrdl érkeztek be.
A ROP-pélyazatok a gazdasagilag
fejlettebb, palyazati rendszerikben
kiépiltebb és az MSZP-szavazok
magas aranya altal jellemzett tele-
puléseknek és kistérségeknek jut-
tattak az atlagosnal nagyobb tamo-
gatast. A logaritmizalt valtozokkal
végzett elemzés soran viszont mar
csak azt kaptuk, hogy a nagyvarosi
kozponttal rendelkezd Kistérségek-
be jutott az atlagot meghalad¢ ta-
mogatas, mas tényez6k nem bizo-
nyultak szignifikansnak.

Az I. NFT — az AVOP kivételével — a fej-
lettebb térségeket, telepiléseket hozta
kedvez8bb helyzetbe, illetve a kiépiltebb
fejlesztési rendszerrel rendelkezd térsé-
geket jutalmazta. A kormanyparti politi-
kai lobbizas mechanizmusa is jelen volt a
fejlesztési forrasok elosztasaban. Az
AVOP annyiban jelent e mintatol eltérést,
hogy a kevésbé fejlett térségekbe aram-
lott, ott azonban inkabb a fejlettebb tele-
puléseket ,érte el”.

Az 500 milli¢ forintnal nagyobb ta-
mogatottsagi 0sszegl un. ,megaprojek-
teket” dont6en az 6nkormanyzatok és az
allami szervezetek Kkaptak. A politikai
lobbierd mindennél inkabb jellemz§ e té-
ren a tdmogatashoz valé hozzgjutas
meghatarozottsagaban. Jellemz&en a na-

gyobb teleptilések hajtanak végre me-
gaprojekteket, kozilik az atlagot meg-
halad6 tédmogatas jutott a magasabb
MSZP-szavazéi aréannyal rendelkezé tele-
pulésekre és térségekbe.

5. Az |. NFT tdamogataselosz-
tasanak jellemzéi — a kérdé-
ives adatgytijtés tapasztalatai

Munkatarsaink személyesen és postai
Uton a hét kistérségbdl 120 dnkormany-
zatot és 206 vallalkozast kerestek meg.
44 6nkormanyzati vezet6vel és 74 véllal-
kozoval, cégvezetbvel sikerilt végll is ki-
toltetni azokat a kérd&iveket, amelyeket
a Nemzeti Fejlesztési Hivatallal egyutt-
mukddve alakitottunk ki, s amelyekkel a
fejlesztési rendszerrdl szerzett tapaszta-
latuk utan érdekiédtunk. A vélaszadasi,
visszakildési arany a polgarmesteri kér-
déivnél 36,7 szazalékos, a vallalkozéinal
35,9 szazalékos volt.

Az 1. NFT fejlesztési rendszerének
megitélésénél és a kovetkeztetések levo-
nasanal figyelembe kell venni azt, hogy a
vélemények dontden olyan szervezetek-
tol érkeztek, amelyek az NFT palyazata-
in nyertek. Ugyanez igaz annak a kérdés-
nek a megitélésénél, hogy a palyazati ki-
frasok relevansak voltak-e, valds igé-
nyekre reagaltak-e. Természetes, hogy a
tobbség esetében (mind a valaszadok,
mind az intézkedések tdbbségének ese-
tében) pozitiv volt a valasz, hiszen olya-
nok valaszoltak, aki talaltak maguknak
megfeleld intézkedést, illetve palyazatot
a rendszerben. A palyazati rendszerbdl
kiszoruldk véleménye csak nagyon korla-
tozottan jelent meg (az 6nkormanyzati
kérddivek esetében igen), vallalkozasok-
nal egyaltaldn nem (a mintaképzés ne-
hézsége és a megfelel§ alanyok elérésé-
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nek Kkorlatai miatt). Civil szervezeteknél
erre szolgalt volna a fokuszcsoportos be-
szélgetés, de itt is nehéz volt a relevans
civil szervezetek megtalélésa és bevona-
sa. Elutasitott palyazok pedig gyakorlati-
lag nem szerepeltek a kérdGives felmé-
résben, mivel azoknak az adatait nem
bocsatottak rendelkezésiinkre. Ok val6-
szin(leg a ténylegesnél negativabb képet
festettek volna a helyzetrél. A valdsag-
hoz Kkozelit§ képet mindharom csoport
véleményének figyelembevételével lehe-
tett volna kapni, de a kutatasban az elé-
gedettek a vazolt okok miatt felllrepre-
zentaltak voltak.

A legfontosabbnak tartott NFT-s intéz-

kedéseknek a kévetkezOk bizonyultak:

e AVOP 3.1: Vidéki jovedelemszer-
zési lehet8ségek bdvitése (polgar-
mesterek és vallalkozok);

e AVOP 3.4: A falufejlesztés és -meg-
Ujitas, a vidék targyi és szellemi
Orokségének megdrzése (polgar-
mesterek);

e GVOP 2.1: Kis- és kozépvallalko-
zasok muszaki-technolégiai hatte-
rének fejlesztése (véllalkozok);

e ROP 2.3: Az 6vodai és az alapfoku
oktatasi-nevelési intézmények in-
frastrukturgjanak fejlesztése (pol-

garmesterek);
e ROP 3.2: A helyi foglalkoztatasi
kezdeményezések tdmogatasa

(polgarmesterek).

A legnagyobb érdeklédés a LEADER+
kozOsseégi  kezdeményezéshez  tarsul,
nagy érdeklédésre tart ezen kivil szamot
a helyi infrastruktuara fejlesztése, a hatra-
nyos helyzetd csoportok segitése és a he-
lyi munkalehet8ségek bdvitése. Nyilvan-
valonak tdnik, hogy mind a polgarmeste-
rek, mind a vallalkozok a sajat szervezeti
érdekeik szempontjabol fontos tamoga-
tasi terileteket tartjak fontosnak.

Mig a mez8gazdasagi vallalkozasok a
legnagyobb lehet@séget a mez6gazdasagi
beruhdzasok tamogatésarol szold palya-
zati kiirasban lattak, addig hasonl6 sze-
repet jatszott a nem mezdégazdasagi kis-
és kozépvallalkozasoknal a technoldgia-
fejlesztésre tdmogatast biztosité GVOP
2.1-es intézkedés.

5.1. A vallalkozéi kérddiv értékelése

A palyazé vallalkozasok kozott jelentd-
sen a mez8gazdasagi és az ipari-épitSipa-
ri véllalkozasok Kkeépviseltetik magukat,
ami annak is készdnhetd, hogy szamos
olyan intézkedés volt, amely a szolgalta-
10 vallalkozasokat diszpreferalta.

A valaszt add szervezetek kozil leg-
tobben a beruhdzashoz sziikséges tGke
hianyat és a magas bérjarulékokat jel6l-
ték meg komoly problémakent. Emellett
sokan a forgdtSke hidnyaval is Kuszkod-
nek a palyazok kozil. Hasonlo jelentdsé-
gU akadalyt gordit a cégek elé az allami
biurokracia nyomasa is. Ezekhez képest
az adok mértéke, a piaci verseny és a hu-
manerdforras hianyossagai kevésbé je-
lentések.

A valaszadok altal szikségesnek latott
valtozasok kézott a legmeghatarozobb a
burokréacia csdékkentése, pedig ezt csak a
negyedik legfontosabb problémaként ha-
taroztak meg. A kérddivek kozel felében
Jjelezték, hogy fontos lenne az adok, jaru-
lékok mérséklése, a hazai piac erésebb
védelme és az allami fejlesztési tamoga-
tasok novelése. 22% irta azt, hogy a fej-
lesztési prioritdsok meghatarozasanal
nagyobb szerepet jatszhatnanak a valds
fejlesztési igények.

A palyazo szervezetek motivacioi kdzt
kiemelkedd helyet foglal el az, hogy a
vonz¢ finanszirozasi konstrukcié miatt
adta be a palyazatat (47,2%). A vélaszok
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41,7%-aban volt sz olyan nyertes pa-
lydzatrél, ami mar egy korabbi 1étez§ el-
képzelés megvaldsitasat célozza. A va-
laszadok harmada jelezte, hogy nem volt
szamara mas megszerezhet§ fejlesztési
forras.

A véllalkozasok 60,6%-a figyeli rend-
szeresen a palyazati kiirasokat, 36,6%
pedig csak alkalmanként. A palyazok el-
enyészd része szamara voltak csak érdek-
telenek a palyazati kiirasok.

A valaszadok foként sajat otlettel pa-
lyaztak, s csak az esetek kb. negyedében
készilt kifejezetten tanacs alapjan a pa-
lyazat. A fejlesztési elképzelések altala-
ban 1-3 évre nyulnak vissza a cégveze-
t6k szandékaiban.

A valaszadok haromnegyede jelezte,
hogy az elhdzod6 ugyintézés gondot
okozott a projektje menedzselése so-
ran. Komoly akadalyokat generdlt a
projektek felének a lebonyolitdsdban a
tulzott burokracia és az utdfinansziro-
zas okozta likviditasi gondok is. 42,6%
nevezte meg problémaforrasnak a ko-
rulmeényes elszamolast. A cégek harma-
danal merult fel az indokolatlan hiany-
pétlas és a palyazasi és végrehajtasi fel-
tételek tisztazatlansaga. A vallalkozok
az Ugyintézés rugalmassagat a palyazat
hivatali ugyintézése soran 3,36-ra 0sz-
talyoztak.

A vélaszaddk viszonylag egységesen,
a kérddivek tobb mint felében kérnek
gyorsabb  szerzGdéskotést, gyorsabb
Ugyintézést, egyszerilibb szabdlyokat és
ellendrzést a projekt eredményes megva-
l6sitasahoz. A hitelfelvételre vonatkozo
kérdést 69 projektgazda valaszolta meg.
Ebbdl 39% jelezte, hogy a projekt meg-
valositasa érdekében hitelt kellett felven-
nie, melyeknek atlagos futamideje 24
honap, az atlagos kamatldb pedig
8,92%.

A megkeérdezett vallalkozasok kéthar-
madanal vett részt a palyazat elkészité-
sében kilsG cég, s csak 22% készitette el
maga a dokumentéciot. A tdbbi valasznal
a palyazatot mas, a céghez kapcsolddd
személy készitette.

A vélaszadok 61,4%-a jelolte meg na-
gyon fontosnak a nyertes palyazat kere-
tében megvaldsuld projektet. 37,1%
mondta azt, hogy nem volt meghatarozé
a projekt a cég életében. Egyetlen olyan
valasz érkezett, ami arrdl szamolt be,
hogy a sok uténajaras és ligyintézés miatt
a cégvezetdnek nem volt ideje a konkrét
termel6munkara koncentrélni, és ez ne-
gativan befolyésolta a vallalkozast.

47 szervezet vélasza alapjan a palya-
zatok elkészitésével atlagosan 116 drat
toltottek. Az esetek tobb mint felében a
raforditott id6 100 ¢ra volt. Egy palya-
zat atlagos koltsége 990 ezer forint volt,
amit 62 valasz alapjan szamoltunk ki. A
palyazok tébb mint kétharmada egymil-
lio forint alatt koltétt a beadasra, vi-
szonylag egyenletes eloszlasban katego-
rianként.

5.2. Az 6nkormanyzati kérddiv
értékelése

A vélaszt adé 6nkormanyzatok kozil 13-
an szerepeltek sikeresen az . NFT-ben, 6k
Osszesen 16, altaluk gondozott projekt
kapcsan irtak le véleményiiket. Ezek koziil
csak egy esetben Keriilt mar sor a tdmo-
gatas Kifizetésre, holott a legtébb 6nkor-
manyzat mar megkototte a szerzddést, és
a projektje folyamatban van. A nem palya-
z6 6nkormanyzatok 46,4%-a indokolta
vélaszat a szikséges Onerd hianyaval, s
32,1% nehezményezte azt, hogy nem ta-
lalt a maga szamara megfeleld palyazati
kifrast. Az & igényeikre tehat a Nemzeti
Fejlesztési Terv nem volt adekvat.
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A nyertes onkormanyzatok féként
azért ny(jtottak be palyazatukat, mert
mar régebben is volt a kiirashoz illeszke-
dé projektjik; emellett fontos indok volt
a vonz6 konstrukcié és az egyéb forra-
sok hianya.

A véleményt nyilvanité dnkormanyza-
tok a palyazati Kiirasokrol leginkabb a
minisztériumok honlapjardl (57,9%) és
az irott sajtébdl (42,1%) tajékozodnak,
amelyek pontossagat megfelel6nek tart-
Jjak. Azonos aranyt (21,1%) képviselnek
a tanacsadok, az onkormanyzatok és a
Kistérségi fejlesztési szervezetek az in-
formaéciok tovabbitasaban. A projekt ki-
valasztasakor alapvet8en sajat kutfébdl
meritik az Otleteket, s atlagosan 4 éve
tervezik a megvalositast. Sajat forrasuk
sz(ikdssége miatt tobbséglkben biztosan
nem valdsitottak volna meg maguk az el-
képzelést, és sikertelen palyazat esetén
leginkdbb megvarnak a kovetkezd ha-
sonl¢ kiirast.

A projektek lebonyolitasanal a legna-
gyobb gondot az utdfinanszirozasbdl ado-
d6 problémak okozzak. A vélaszadok
37,5%-anak esetében merlt fel problé-
ma az elhizodo ugyintézés és a tulzott bi-
rokracia miatt. Azonos aranyban (31,3%)
okoz nehézséget a kbzbeszerzési eljarasok
lebonyolitasa és a korilményes elszamola-
si rendszer is. Tobb esetben megjelent a
feltételek tisztazatlansaga is.

Az Ugyintézés rugalmassagat atlago-
san 4,19-re osztalyozték az 1 és 5 ko-
z0Otti skalan, ami azért érdekes, mert
személyes interjlink soran inkabb azok
voltak tobbségben, akik a kdzvetits szer-
vezetek Ugyintézésének gondjaira hivtak
fol a figyelmet. A magas atlagot egyrészt
az eredményezhette, hogy a sikeres pa-
lydzatot benyUjtok amugy is az atlagos-
nal jobbra értékelik a fejlesztési rendszer
mikodését, masrészt pedig elképzelhe-

16, hogy a szerz6déskotés soran mar va-
I6ban kevesebb probléma fordult el6 az
onkormanyzatok és a kozvetitd szerve-
zetek kapcsolatdban, mint a vallalkoza-
sok palyazatainal (ezt bizonyitja az is,
hogy ez az atlag a vallalkozoknal csak
3,36 volt).

A hitelfelvételre vonatkozé kérdést
14 projektgazda valaszolta meg. Ebbdl
4-en jelezték, hogy a projekt megvalosi-
tésa érdekében hitelt Kkellett felvennilk,
10 vélaszad6 pedig nem élt a hitellehetd-
ségekkel.

A valaszadd énkormanyzatok sziiksé-
gesnek tartanak az egyszer(bb szaba-
lyok és eljarasok bevezetését, és a gyor-
sabb szerz8déskotés és uigyintézés bizto-
sitasat.

Az 6nkormanyzatoknak fontos lenne,
hogy szamukra ingyenes vagy a piacinl
kedvez@bb &llami tanacsadasi rendszert
hozzanak létre, mely segitséget adna
mind a palyazat elkészitésénél, mind a
projektmenedzsmentnél. Ezt indokolja,
hogy a palyazatokat leginkabb kils6 cég
bevonasaval irjéak, tehat egyedul nem ké-
pesek ra.

12 projektgazda valasza alapjan a pa-
lydzatok elkészitésével atlagosan 405
munkadrat toltottek. Egy palyazat atla-
gos koltsége pedig 1953 ezer forint volt,
amit 14 vélasz alapjan szamoltunk ki. A
vizsgalt projektek kozul itt két 8 millios
és egy 5 milliés palyazat ugrik ki a sor-
bél, melyek az &tlagos koltségértékre
erds torzitd hatést gyakorolnak.

6. A hét kistérség
vizsgalatanak tapasztalatai

A vizsgalt kistérségek az egyes operativ
programok palyazatain a kovetkez6kép-
pen szerepeltek:



88

EUROPAI TUKOR 2006/9 » SZEPTEMBER

Paszto: a kistérség kiemelkedd orsza-
gos helyezését (5.) egyetlen KIOP-palya-
zatnak koszonheti, mellyel egyszerre
3,9 milliard forintos tdmogatast nyert. E
~megaprojekt” kivételével Pasztd megle-
hetdsen gyengén szerepelt a palyazati
Lversenyben”, kevés és kis 6sszegl pa-
lyazat érkezett be mas OP-kra.

Dombovar: a Kistérség szintén ki-
emelked@ orszagos helyezést ért el (6.),
ami egyszerre koszonhetd a 4 HEFOP-,
KIOP- és ROP-megaprojektnek, valamint
az atlag folotti AVOP-os és az atlagos
GVOP-s szereplésének.

Polgar: a Kistérség el6kel§ orszagos
helyezését (16.) egyetlen, ,nagy” ROP-
palyazatanak koszonheti, ezen kivil csak
AVOP- és GVOP-palyazatokon volt sike-
res, ahol atlagosan szerepelt.

Ajka: a Kistérség jo szereplése a pa-
lyazati versenyben (57.) egyrészt egy
ROP-o0s palyazatnak, masrészt a GVOP
Keretében vald kiemelkedS szereplésé-
nek kdszonhetd. Ajkan a probléma az
AVOP-os palyazatokkal volt, mert kevés
és Kis tamogatasi 6sszegU ilyen palyazat
érkezett, s igy messze atlag alatti az egy
fére juté AVOP-o0s tamogatasi atlag.

Kiskunhalas: a Kistérség a kozépme-
z8ny végén helyezkedik el (121.) a pa-
lyazati versenyben, ami egyrészt annak
»KOszdnhetd”, hogy nem tudtak sikeres
megaprojektet inditani, am emellett az
atlagnal kissé jobban szerepeltek a két
,tdmeges” operativ programban, az
AVOP-ban és a GVOP-n.

Csepreg: a kistérség a mezdny vége
felé foglalt helyet (136.), ami szintén a

5. tablazat. Osszefoglalé tablazat a kistérségek fejlettségérél és 1. NFT-s tapasztalatairél

Kistérség Tarsadalmi- I. NFT-s szereplés A kistérségi fejlesztési
gazdaségi a tdmogatott pélyézatok rendszer jellemz6i
fejlettség és az elnyert tdmogatés
volumene alapjan
Ajka Kodzepes Kdzepes, egy nagy Széttagolt, integralatlan,
palyazat, gyenge AVOP vitékkal terhelt
Asz6d Fejlett Gyenge Kiépiiletlen, Budapest elszivd
hatésa érvényesul
Csepreg Fejlett Gyenge Kiéptletlen, Uj kistérség,
varoshiannyal kiizd
Dombévér Fejletlen Kiemelkedd, Példamutatéan kiépllt, komoly
sok sikeres palyazat, hagyomanyok és tapasztalatok,
megaprojekt is jo politikai kapcsolatok
Kiskunhalas Kdzepes Kozepes Vitakkal terhelt, kdzepesen kiépiilt
rendszer, Kiskunhalas ellent-
mondasos, a térség integracidjara
nem torekve vezetésével
Paszt6 Kozepes Jo, de csak egy Komoly tapasztalatokkal rendelkezé
KIOP-megapélyazatnak fejlesztési garda, jo Kistérségi
kdszdnhetben, egyuttmukodési tapasztalatok,
amugy gyenge gyenge politikai lobbiképesség
Polgér Fejletlen Jo, de csak egy Kiépilében levd, a terileti
ROP-megapalydzatnak besoroldsok véltozésa miatt
Kbszénhetden, (a turisztikai potencidllal rendelkez8
amugy atlagos telepiilések ,elcsatoldsa” miatt)
hatrényosan érintett
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megaprojektek hianyanak és a GVOP-s
palyazatokon valdé gyenge szereplésnek
tudhat6é be. Az AVOP-bdl atlagos mér-
tékben részeslilt a kistérseg.

Aszdd: a Kistérség Csepreghez hason-
16 rossz szereplése (143.) szintén a me-
gaprojektek hianyanak, és a csepreginél
is rosszabb GVOP-s szereplésnek a Ko-
vetkezménye; mig az AVOP-bdl szintén
(csak) atlagosan részesiilt.

7. Az |. NFT fejlesztési
rendszere miikodésének
mechanizmusai -
osszefoglalas és javaslatok

A palyazati adatok orszagos és tertleti
szinten értelmezhetd jellemzdkkel valo
Osszevetése, a palyazati eredmények ma-
gyarazata és a Kistérségi vizsgalatok so-
ran azt tapasztaltuk, hogy az I. NFT fej-
lesztési rendszerének mikodéseben, az
er6forrasok szervezetek és térségek
chanizmus volt jelen:

1. A fejlesztési forrasok az Onkor-
manyzati-allami szférahoz dramlottak a
verseny- és civil szféraval szemben
(kézszféra-mechanizmus);

2. Az onkormanyzatok kozil is jel-
lemz@en a nagyobb lakossagszamu, me-
gyei jogallasu varosok részestiltek az at-
lagot meghalad¢ aranyban a forrasokbdl,
vagyis — hasonl6an a versenyszférahoz —
a nagyobb befolyasu és jelentésebb erd-
forrasokkal rendelkezd szereplék ,sziv-
tak” magukhoz a fejlesztési forrasokat
(centralizacié-mechanizmus);

3. A versenyszféran belll a nagyobb
szervezetek a mikro- és Kkisvallalkoza-
soknal sikeresebbeknek bizonyultak a
fejlesztési  forrasok  megszerzésében
(nagy szervezet-mechanizmus);

4. A fejlettebb térségek és telepllé-
sek kilondsen sikeresebbnek bizonyul-
tak a fejletlenebbeknél. Figyelemre mélto
az az 0sszefliggés is, hogy az orszaggyu-
lési hatarozatban megallapitott elmara-
dottabb kistérségekbe és telepiilésekre
nem aramlott az atlagot meghalad6 mér-
ték( erdforras (fejlettség-mechanizmus);

5. A komoly fejlesztési hagyoma-
nyokkal, kiépultebb fejlesztési rendszer-
rel bird telepiilések és térségek sikere-
sebbnek bizonyultak a kevésbé intézmé-
nyesult fejlesztési rendszerteknél (intéz-
ményesliltség-mechanizmus);

6. A kormanyparti tobbségu térségek
jobban szerepeltek, mint az ellenzékiek
(partpolitikai-mechanizmus).

Nyilvanvalo, hogy a fejlesztési politika
formaldinak kezében van a dontés ak-
kor, amikor ezeknek a mechanizmusok-
nak a mukodeéseérdl, illetve esetleges Kor-
latozasukrol dontenek. E tanulmany ké-
szitbinek véleménye szerint ezeknek a
mechanizmusoknak a mikddése részben
ellentétben all az 1. NFT tertleti kilonb-
ségeket kiegyenliteni kivano céljaival, igy
azt javasoljuk, hogy a koévetkez6 NFT ki-
dolgozésa soran az egyes operativ prog-
ramok és intézkedések kialakitasara ugy
Keriljon sor, hogy

e bOvitsék és egyben garantdljék a
versenyszféra szerepl6i szamara
rendelkezésre bocsatand6 fejlesz-
tési forrasok keretdsszegét;

e bOvitsék és egyben garantdljék a
Kisebb gazdasagi szerepldk, els6-
sorban az eréforrashiannyal kisz-
kéd6 mikro- és Kisvallalkozasok
szamara rendelkezésre bocsatando
fejlesztési forrasok keretdsszegét;

e 2 fejletlenebb telepiilések és térsé-
gek szamara a mostaninal jelentd-
sebb aranyu forrastsszeget allapit-
sanak meg;
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o forrasokkal és kdzpolitikai eszko-
z0KKkel 0sztdndzzék a helyi és kis-
térségi fejlesztési rendszerek ki-
épllését, intézményesilését, a szak-
értéi allomany novekedését;

e Jdllitsanak a mainal komolyabb ga-
takat a partpolitikai lobbizas eleé.

Azt tapasztaltuk, hogy a palyazatok elké-
szitése meglehetdsen koltséges vallalko-
zas, és minél kisebb egy palyazé szerve-
zet, annal nagyobb terhet ré ra aranyai-
ban NFT-s palyazatuk elkészitése. A fej-
lesztési er6forrasokért vald versenyben,
Ugy tinik, hogy a mikro- és kisvéllalko-
zasok, valamint a kodzepes és nagyvallal-
kozasok kozétt komoly erdforras-ku-
|6nbségek vannak az utobbiak, a kbzepe-
sek és nagyok javara. A Kisebb szerveze-
tek, kiléndsen a mikro- és kisvallalkoza-
sok helyzetét az is neheziti, hogy mig a
nagyobb gazdasagi szervezetek rendel-
keznek elég forrassal ahhoz, hogy piaci
szaktanacsadokkal készittessék el palya-
zati dokumentaciojukat, s mig az 6nkor-
manyzatok, kilénosképpen a 10 ezer f6-
nél népesebb teleplilések sajat apparatu-
sukra vagy a kistérségi szakapparatusra
szamithatnak a palyazatok elkészitése-
kor, addig a kis versenyszférabeli szerve-
zetek palyazati helyzete sokkal rosszabb.
Sem sajat szakért@vel, sem pedig a pa-
lydzatirashoz sziikséges forrassal nem
rendelkeznek; a Kistelepiléseken miko-
dé vallalkozasok helyzetét pedig az is ne-
heziti, hogy a szakért6i piac szerepldi, il-
letve a Kistérségi szakértdk toluk tavol
mkaddnek, s igy a bizalmi kapcsolatok
kialakulasara is kevés esély van. Minde-
zek alapjan indokoltnak tartanank a mik-
ro- és kisvallalkozasok szamara a palya-
zasi megoldasok egyszerUsitését, a be-
nyUjtandé dokumentaciok csokkentesét.

Minél Kkisebb egy szervezet, és az

adott projekt Koltségvetése minél na-

gyobb jelent8ségl a szervezet arbevé-
tele és forgotékéje szempontjabdl, an-
nal nagyobb nehézséget okoz a palya-
zatok elbiralasa, a projekt megkezdése
és a kifizetések ideje kozti id6szak el-
nyulasa, valamint az, hogy elére nem
latott blrokratikus akadalyokat kell a
kifizetések realizalasa érdekében a sze-
repl6knek elharitaniuk. Szikséges len-
ne tehat a fejlesztési dontések decent-
ralizalasa és a fejlesztési forrasok lehi-
vasanak megkonnyitése, burokracia-
mentesitése.

Tanulmanyunkban bemutattuk, hogy
az OP-k intézkedései és komponensei
jol illeszkedtek a fejlesztési rendszerrel
szemben tamasztott tarsadalmi igé-
nyekhez. Ez abban is megmutatkozott,
hogy az egyes intézkedések atlagosan jo
osztalyzatot kaptak a telepiilések, a kis-
térségek és a vallalkozasok fejl6déséhez
valé hozzgjarulasuk mértéke alapjan. A
fejlesztési rendszer problémai nem az
intézkedések tarsadalmi illeszkedésében
rejlenek, hanem a palyazati rendszer ki-
alakulatlansagaban, tulblrokratizaltsa-
gaban és az ebbdl fakado rugalmatlan-
sagban; valamint abban, hogy a fejlesz-
tési rendszer inkabb hasonlit versenyre,
mint hierarchikus Ujraelosztasra. Mint
minden versenyben, a fejlesztési erdéfor-
rasokért foly¢ versengésben is azok ér-
nek el jobb eredményeket, akiknek kiin-
dulé erdforras-ellatottsdga jobb, a
rendszer igényeihez, elvarasaihoz job-
ban illeszked6. Ma Magyarorszagon
ezek elsGsorban a nagyobb szervezetek,
kulénosen az dnkormanyzatok. Megalla-
pitottuk, hogy a fejlesztési verseny ko-
vetkeztében az 1. NFT csak rendkivil
Korlatozottan tudta a teruleti fejlettség-
beli kilonbségeket enyhiteni, a Terv te-
ruleti kiegyenlité szerepe csekély. A II.
NFT kialakitésa soran igy a mainal sok-
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kal nagyobb hangsulyt kell helyezni az I.
NFT-ben versenyhatranyban levs sze-
repldk, els@sorban a Kis szervezetek és
az elmaradottabb térségek szereplSinek
valos fejlesztési igényeihez és lehetdsé-
geihez illeszkedd palyazasi megoldasok
kialakitasara.

A fontiekben bizonyitottuk, hogy a ha-
zai civil szféra déntd része kimaradt az I.
NFT-bdl. Forrasok, szakemberek, megfe-
lel6 palyazati kinalat hijan a civil szerveze-

tek alig jelentek meg a fejlesztési rend-
szerben. A Il. NFT elGkészitése soran ja-
vasoljuk, hogy a civil szervezetek sajatos
igényeihez, erdéforrasaihoz és valds lehe-
t6ségeihez a korabbinal jobban illeszkedd
intézkedések Kkeriljenek kialakitasra, és a
palyazati megoldasokat is ugy egyszerd-
sitsék, hogy a rendkiviil fontos tarsadalmi
feladatokat elvégzd hazai civil szféra mi-
nél nagyobb része be tudjon kapcsolddni
az NFT végrehajtasaba.
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Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
Foglalkoztatas és novekedés — 2007-2013

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv leg-
fontosabb célja a foglalkoztatas bdvitése és
a tartds névekedés feltételeinek megte-
remtése. Ennek érdekében hat kiemelt te-
rileten indit el 6sszehangolt allami és uni-
0Os fejlesztéseket: a gazdasagban, a Kozle-
kedésben, a tdrsadalom megujuldsa érde-
kében, a kérnyezet és az energetika teru-
letén, a tertiletfejlesztésben és az dllamre-
form feladataival Osszefliggésben. Az itt
kovetkezd dsszefoglaloban révid attekin-
tést adunk a fejlesztési tervvel kapcsolatos
legfontosabb tudnivalokrol.

|. Helyzetértékelés

1. Gazdasagi névekedésiink
szerkezeti kockazatokkal parosul

A magyar gazdasag 1996 o6ta toretlentl
és gyorsan novekszik. A munkaerd ter-
melékenysége a rendszervaltas 6ta a fej-
lett orszdgokét meghaladd mértékben
n6tt. Ugyanakkor az utébbi években fel-
er@sodtek az egyensulyi problémak,
amelynek kockdzatait noéveli gazdasa-
gunk rendkivili nyitottsdga. Az energia-
importtdl vald fliggséglnk tovabbi ko-
moly makrogazdasagi kockazattal jar.

2. Magyarorszagon alacsony az akti-
vitas és stagnalo a foglalkoztatas

Hazankban rendkivil alacsony a munka-
er@-piaci részvétel, kilondsen a képzet-
lenek kozil dolgoznak nagyon kevesen.
Sokan rossz egészségi allapotuk miatt
szorulnak ki a munkaerdépiacroél. Szamot-
tevBen rontja a foglalkoztatasi helyzetet
a be nem jelentett foglalkoztatés. Mikoz-

ben éaltaldban magas a munkaerd terme-
lékenysége, életkor szerint nagy szérast
mutat. Ennek egyik legfontosabb oka,
hogy kevesen képezik magukat folyama-
tosan, kevesen tanulnak munka mellett.

Kistérségi szinten nagyon jelent6sek a
terlleti eltérések a foglalkoztatas terlle-
tén. Ezt erdsiti a munkaerd alacsony mo-
bilitésa, és egyes térségekben a legkoze-
lebb fekv6 munkalehetéségek rossz
megkozelithetdsége. Mindezek Kovet-
keztében a piaci folyamatok nem tudjak
kiegyenliteni a munkaerd keresletében és
kinélatdban fennalld teruleti és struktu-
ralis egyenlétlenségeket.

3. Gazdasagi szerkezetiinkre
a dualitas jellemzdé

A magyar gazdasag sikeresen integralo-
dott a vildggazdasagba, szerkezete mo-
dernizélédott. Ekdzben azonban a gaz-
dasag terulleti egyenl6tlenségei jelentd-
sek és novekednek.

A nemzetkozi vallalatok szerepe meg-
hataroz6 hazénk gazdasagaban. Nagy-
véllalataink nemzetkozi 6sszehasonlités-
ban is versenyképesek. A Kis- és kdzép-
vallalatok a legjelent6sebb foglalkozta-
tok, azonban a termelékenységik nove-
kedésében még jelentds tartalékok van-
nak. Korszer( szervezetfejlesztési és ve-
zetési modszereket jellemz8en a nagy-
vallalatok alkalmaznak. A kkv-K egyutt-
mikodési képessége és hajlanddsaga ala-
csony, piaci finanszirozasuk nehézségek-
be Utkozik.

A hazai K+F-raforditasok elmaradnak
az EU atlagatdl. Kuléndsen a vallalatok
koéltenek keveset a sajat kezdeményezé-
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sU fejlesztésekre, mert innovacios straté-
gigjuk jellemzd@en adaptiv. Kutatoi kapa-
citasaink jelent8sek, de részben kihasz-
nalatlanok. A jelent@s béviilés ellenére le-
maradasunk az informéciés térsadalom
létrejottében még szamottevd.

4. Kozlekedési rendszeriink fejlesz-
tésre szorul

Strd kozlekedési haldzattal rendelke-
zUnk, de a forgalmi igények szamos he-
lyen meghaladjék az Ut- és vasuthaldzat
kapacitasat. Kozlekedési haldzatunkat
Budapest-centrikussag és jelentds teriile-
ti eltérések jellemzik.

Magyarorszag gazdasagfoldrajzi fek-
vése kedvezd, ami jo lehetdséget kinal a
nemzetkozi Kereskedelmi, szallitasi, lo-
gisztikai szolgaltatasok hazai fejlGdésére.
Az autépalya-épitések fontossagat mu-
tatja, hogy ezen utak kozelsége megha-
térozo volt a kulfoldi téke telephelyva-
lasztasaban. Els@sorban uthaldzatunk
mindsége marad el a forgalmi igények-
tél. Vasuthalozatunk muszaki jellemzdi
gyengék. A vasuti aruforgalom aranya
nalunk is romlik, de helyzetiink egyel6re
kedvezd@bb az eurdpai atlagnal.

NG az egyéni autdhasznalat, tobbek
kozott azért, mert a tdmegkozlekedés
nem tud lépést tartani az ingadzok szama-
nak novekedésevel.

5. A piacgazdasagra valo attérésiink
jelentés tarsadalmi aldozatokkal jart

A rendszervaltoztatas folyamatdban je-
lentds tdmegek szorultak ki a munkaerd-
piacrdl. Ez, és a kedvez@tlen demogréfiai
folyamatok — Magyarorszag lakossaga
Oregszik, lélekszama csOkken — egyre
nagyobb terhet rénak az ellatérendsze-
rekre.

Mikozben szamottevGen emelkedett a
lakossag képzettségi szintje, nem javult
az oktatas eredményessége. A kdzokta-
téds min@ségi és strukturalis megujulas
el6tt all, amire tobbek kozott azért van
szikség, mert a jelenlegi iskolarendszer
feler@siti a tarsadalmi kilénbségeket. A
felsGoktatasban tanulék szama dinami-
Kusan novekedett, romlott viszont a fel-
s@oktatas eredményessége és koltségha-
tékonysaga. A szakképzés nem igazodott
a munkaerdpiac igényeihez, a feln6ttkori
Képzésben vald részvétel alacsony, és je-
lent6sek benne az egyenlGtlenségek.
Gazdag szellemi-kulturalis 6rékségink
hasznositasa és a kulturahoz valé hozza-
férés javitdsa komoly feladat, amely sza-
mos lehet8séget tartogat a tarsadalom
szamara.

Gazdasagi fejlettséginkhoz  képest
egészségi allapotunk rossz. Alacsony
szintd az egészségtudatossag, az egész-
segugyi ellatds rendszere elavult, még
mindig betegség-koézpontd, az -ellatds
infrastruktiraja pedig korszer(tlen. Az
egészséglgy hianyossagai komoly terhet
ronak a gazdasagra is. A magyar egész-
ségligyi szolgaltatas ugyanakkor komoly
potenciallal rendelkezik.

Az inaktivitds a szegénység Ujrater-
mel6déséhez vezetett, amely egyitt jar a
A szikos, bizonytalan jovedelmek, a
rossz lakasviszonyok, a csaldadokban a
szUl6k munkanélkilisége és a kozszol-
galtatasokhoz valé nehezebb hozzaférés
is mélyitette a tarsadalmi kirekesztédest.
Névekvd gondot okoz a gyermeksze-
génység.

A leszakadas a roma népesség koré-
ben Kkuléndsen nagyaranyd. A fogyaté-
kossaggal él6k alig vannak jelen a mun-
kapiacon. A gyermeket nevel§ anyak
munkaerd-piaci esélyei rosszak.
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Az egyes terileteken ndvekva civil ak-
tivitas ellenére a tarsadalmi kapcsolatok
és az egylttmikodési készség alacsony
szintd.

6. Jelentds kornyezeti értékekkel
rendelkeziink, de a kockazatok is
nagyok

Hazank koérnyezeti allapotéra nagy ha-
tast gyakorol a Karpat-medence 6koldgi-
ai rendszerének mindsége, valamint a
globalis éghajlati folyamatok. Egyre szél-
s@ségesebb iddjarasi viszonyokra kell fel-
készulnunk.

Természeti adottségaink igen kedve-
z06ek, termalviz- és geotermikus energia-
készleteink szamottevGek. Kornyezeti
allapotunk jo, de sokat kell tennink a
megdrzéséért, mivel a jelenlegi Kornye-
zeti folyamatok nem fenntarthatok. Ja-
vul6, de még mindig alacsony a kornye-
zettudatossag szintje, energiafelhaszna-
lasunk pedig a javulo energiahatékony-
sag ellenére sem csokken.

A varosi térségek sajatos kornyezeti
gondokkal kiizdenek. Epitett 6rokségiin-
ket szamos veszély fenyegeti. Komoly le-
hetdséget rejt magaban a varosrészek és
a vidéki térségek Ujjaélesztése.

7. A teriileti kilonbségek névekednek

A fejlettség terlleti kilonbségei az el-
mult 15 évben nem csdkkentek. Kiléno-
sen a kistérségek szintjén szembetlinSk
az orszag fejlettségbeli kilonbségei, de a
régiok kozott is jokora eltérések tapasz-
talhatok.

Kézép-Magyarorszag fejlettsége ki-
emelkedik a régiok kozul, de belsd ellent-
mondasokkal terhelt. Eszakkeleti régio-
ink gazdasagilag a legelmaradottabbak, a
déli régiok strukturdlis atalakulasra szo-

rulnak, fejlédésiik Uteme elmarad a tébbi
régioétol. A nyugati és észak-dunantuli
terlletek az orszagos atlagnal gyorsab-
ban fejl6dnek, de belsd ellentmondésaik
ennek ellenére erdsek. A régiokon atnyud-
16 problémak orvosldsa 6sszehangolt
nagytérségi fejlesztéseket igényel.

8. Az allam szerepe Gjragondolasra
szorul

A demokratikus jog- és intézményrend-
szer Kialakult, de tovabbfejlesztése nagy
eréforrasokat szabadithat fel. A magyar
kozigazgatds nem hatékony, sem kor-
Osszetétele, sem az 6sztdnzési rendszer
nem megfelel6. A magyar tarsadalomban
az eurdpai atlagnal alacsonyabb a jogko-
vetd magatartas és a kdzbizalom szintje.
Ennek részben oka a mindségi jogalko-
tédsban valé komoly lemaradasunk. A
kozszolgaltatdsok ma még kevéssé ta-
maszkodnak az  infokommunikacios
technologidkra. A kozigazgatas kdzponti
és teruleti szintjei kozotti feladatmeg-
0sztas Ujragondolasa elodazhatatlan.

Il. Az I. Nemzeti Fejlesztési
Terv tapasztalatai

Az |. Nemzeti Fejlesztési Terv f6 célkitd-
zése, az egy fére jutdé GDP szintjében
mért lemaradasunk mérséklése részben
teljestl, am a lemaradas még igy is jelen-
t6s maradt. Az I. NFT megvalositasa so-
ran szerzett tapasztalatok szamos jol
hasznosithat6 tanulsaggal szolgaltak. Az
id6kdzben végrehajtott jogszabalyi mo-
dositasok az eljarasok egyszerUsitésére
és felgyorsitasara, valamint a kdzpénzek
védelmére koncentraltak.

A végrehajtas és a tervezés szorosabb
egylttm(kodésével a beavatkozasok
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eredményessége tovabb javithatd. A
megvalositas soran meghatarozok a sza-
mon kérhet6 és jol definialt célok, vala-
mint oldani kell a tulszabalyozottsagot és
teljesitménymeérési eljarasokat kell beve-
zetni. Szlkség van a korabbi beavatko-
zasok értékelésére, és nagyobb figyelmet
kell forditani a fejlesztések hatasmecha-
nizmusainak feltarasara is.

lll. A fejlesztési stratégia

A stratégia a helyzetértékelésben feltart
hianyossagok felszamolasaval és a meg-
lév§ adottsagok kiaknazasaval az orszag
fejlédését és a nemzetkdzi versenyképes-
ség erGsitését szolgdlja. Az Uj Magyaror-
szag Fejlesztési Terv atfogo céljai:

e a foglalkoztatas bdvitése,

e a tartés novekedés feltételeinek

megteremtése.

Az atfogo célok

A foglalkoztatas bdvitéséért teendd lépések:

e a munkaerd-kinadlat ndvelése: az

egyén foglalkoztathatésagéanak ja-
vitasa;

e a munkaerd-kereslet bdvitése:
munkahelyteremtés;

e a Kereslet és a kinalat 6sszhangjat
biztosit6 foglalkoztatasi kérnyezet
kialakitasa.

A tart6s ndvekedés elsegitéséért teendd
lépések (specifikus célok):

® a versenyképesség novelése;

® agazdasag bazisanak a szélesitése;

e az (zleti kornyezet fejlesztése,
azon belil

e az elérhet8ség javitasa,

e a szabalyozasi kornyezet javitasa,
az allami szolgaltatasok hatékony-
saganak novelése.

A horizontalis politikak

A fejlesztési célok megvaldsitasa soran
kiemelt figyelmet Kell forditani két alta-
lanos szempont érvényestlésére. Az aga-
zati és regiondlis programokat at kell
hatnia:
e a kornyezeti, a makrogazdasagi és
a tarsadalmi fenntarthat6sag elvé-
nek, valamint
¢ aterdleti és tarsadalmi dsszetarto-
zas (kohézio) biztositasanak.

Prioritasok

A vazolt célok eléréséhez hat teriletre
szikséges Osszpontositani a fejlesztési
er@feszitéseket (ez utdbbiakat az Euro-
pai Uni¢ jogszabalyai beavatkozasoknak
nevezik). Ez a hat terllet (ugynevezett
prioritas) a kbvetkezd:

e gazdasagfejlesztés,

e Kkozlekedésfejlesztés,
tarsadalom megujitasa,
kérnyezeti és energetikai fejlesztés,
teriletfejlesztés,
allamreform.

1. prioritds: A gazdasag fejlesztése

Hérom beavatkozascsoport szolgalja a
gazdasag fejlesztését:

e Az innovativ, tuddsalapu gazdasdg
megteremtése, amelynek elemei: a
piacorientalt K+F-tevékenységek
tdmogatasa; a vallalkozasok inno-
vacios tevékenységének 6sztonzé-
se; a technolbgia-intenziv (spin-
off) kisvallalkozasok Iétrehozasa-
nak batoritasa; az innovacios
egyuttmukodesek és a technoldgia-
transzfer Osztdnzése; a hidképzd
és inkubacids tevékenység meg-
erdsitése.
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e A Kkis- és kézépvdllalatok jovede-
lemtermeld képességének a_javita-
sa, amelynek elemei: a kKkv-k t6ke-
ellatottsaganak javitasa; a vallalko-
z0i Kkultira szélesitése; szervezet-
fejlesztés; technoldgiai korszerUsi-
tés; a kkv-k kozotti egylttmiko-
dések batoritasa.

e Az lizleti infrastruktdra és szolgélta-
tdsok fejlesztése, amelynek elemei:
ipari parkok fejlesztése; az infokom-
munikacios technologiak (IKT) és a
fizikai infrastruktura javitasa; a lo-
gisztika parkok halézatanak kiépité-
se; a szélessavd IT-halozatok kiépi-
tése; az elektronikus kézszolgaltata-
Sok tovabbfejlesztése; az Uzleti kor-
nyezethez kapcsolodod jogi és szaba-
lyozasi keret kidolgozasa.

Ezek a beavatkozasok a Gazdasagfejlesz-
tés operativ program keretei kozott va-
I6sulhatnak meg.

2. prioritas: A kézlekedés fejlesztése

Négy beavatkozascsoport szolgélja a
kozlekedés fejlesztését:

e Az orszag nemzetkdzi elérhetdsé-
gének javitasa, amelynek elemei: a
gyorsforgalmi Uthalozat blvitése;
a vasuti févonalak Korszerdsitése;
a folyami infrastruktira bévitése.

o A térségi elérhetéség javitdsa,
amelynek elemei: a keresztiranyu
féutak bdvitése és burkolaterdsite-
se; regionadlis kozlekedési szovet-
ségek felallitasa.

e A vdrosi és agglomerécios kbzds-
Ségi kozlekedés fejlesztése, amely-
nek elemei: az el6varosi vasutvo-
nalak fejlesztése és sszekapcsola-
sa a helyi tomegkozlekedéssel; ke-
rékparutak épitése; forgalomcsilla-
pitas a belvarosokban.

o Az druszéllitas-logisztika kézleke-
dési infrastrukturdjanak fejleszté-
se, amelynek elemei az intermoda-
lis logisztikai kdzpontok és a hoz-
zajuk Kapcsoldédo infrastruktura
kiépitése.

Ezek a beavatkozasok a Kozlekedés ope-
rativ program keretei kzott valdsulhat-
nak meg.

3. prioritds: A tarsadalom megujuldsa

Hét beavatkozascsoport szolgdlja a tar-
sadalom megujitasat:

e A foglalkoztathatdsdg javitdsa,
amelynek elemei: a munkaerdpiacra
valé belépést segitd és munkavalla-
lasra 6szténz6 szolgaltatasok; a
munkavallalashoz sziikséges tudas és
készségek fejlesztése; a munkanél-
kiliség tartossa valasanak megel§zé-
se; a munkaerdpiacon belili &tmene-
teket segitd intézkedések; a hatra-
nyos helyzet(iek foglalkoztatasat se-
gité tAmogatasok; jarulékkedvezme-
nyek; az egészségi allapot javitasa.

o Az alkalmazkodoképesség javitasa,
amelynek elemei: a szakképzés in-
tézmeényi szerkezetének atalakita-
Sa, valamint a szakképzés és az
akkreditalt felnSttképzés egyutt-
mikods, regiondlis rendszerének
Kialakitasa; a szocidlis partnerek
kapacitasainak fejlesztése; a szer-
Kezetvaltasi folyamatok munkaerd-
piaci hatasainak Kkezelése; a civil
szervezetek szolgaltatoi szerephez
val6 alkalmazkodésanak segitése.

o Az oktatasi rendszer tarsadalmi és
gazdasagi igényekhez valo rugal-
mas alkalmazkodédsanak erdsitése,
amelynek elemei: a digitalis irastu-
das, a nyelvi, természettudoma-
nyos és életviteli készségek fejlesz-
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tése; a képzés és a gazdasag igé-
nyeinek dsszehangolasa; gazdalko-
dasi és vallalkozasi készségfejlesz-
tés; a kulturalis téke fejlesztése.
Az oktatas eredményességének és ha-
tékonysdganak ndvelése, a hozzaférés
Javitésa, az esélyteremtés, amelynek
elemei: komplex pedagégiai fejlesztési
programok; mereési és értekelési rend-
szer kiépitése; a pedagogusképzés és
-tovabbképzés megujitasa; Koltségha-
tékony szervezeti formak bevezetése;
a terlleti egyuttmikodések elGsegité-
se és a hatranyos helyzet( tanulok in-
tegralt oktatasanak segitése.

Az oktatdsi és képzési rendszerek
szerepének erdsitése az innovacios
potencial fejlesztésében, amelynek
elemei: regionalis tudaskézpontok
Kialakitdsa; kutatéegyetemek ta-
mogatasa; a tehetséggondozas in-
tézményrendszerének fejlesztése;
gyakorlatorientalt  felsGoktatasi
programok; a muszaki és termé-
szettudomanyos képzés bdvitése.
Térsaaalmi részvétel és befogadas,
amelynek elemei: a gyermekszegény-
ség csdkkentése; a hatranyos helyze-
tlek — kdztik kiléndsen a romak és
a fogyatékossaggal él6k — tarsadalmi
integracija; az iskolai lemorzsolo-
dast és devianciat csokkentd intézke-
dések; diszkriminacio elleni kizde-
lem; a helyi kdzdsségek erdsitése.

A humén-infrastruktira fejlesztése,
amelynek elemei: tobbfunkciés hu-
man szolgaltatd kdézpontok Iétreho-
zasa a Kistérségekben és a teleplilése-
ken (a regionalis operativ programok
egylttmukodésével); tovabbi térségi
integralt szakképzd kozpontok létre-
hozésa és a regionalis képzési halozat
Kialakitasa; oktatasi informatikai fej-
lesztések; egyetemi innovacios koz-

pontok megerdsitése; prevencios,
gyogyito és rehabilitacios célu kiemelt
egészseglgyi intézmeények fejleszté-
se; az integralt foglalkoztatasi és szo-
cialis szolgaltatérendszer infrastruk-
turdlis feltételeinek megteremtése;
akadalymentesités; gyermekek nap-
kozbeni ellatasat segitd szolgaltata-
sok fejlesztése; a szocidlis szolgaltata-
sok infrastrukturalis feltételeinek ja-
vitasa; kulturalis szolgaltatasokhoz és
a kreativ gazdasaghoz kapcsolodo fej-
lesztések; az ,Eurdpa kulturélis féva-
rosa” projekthez kapcsolodd egyes
beruhazasok megvalositasa.
Ezek a beavatkozasok az Emberi erdfor-
ras fejlesztése, valamint a Human infra-
struktura operativ programok keretei
kozott valdsulhatnak meg.

4. prioritas: A kérnyezet- és energetika-
fejlesztés

Az alabbi beavatkozascsoportok szolgaljak a
koérnyezeti és energetikai fejlesztéseket:

e Kornyezetjavito fejlesztések, melyek-
nek elmei: egészséges és tiszta tele-
pulések; a kornyezetbiztonsag ndve-
lése; vizvédelem; a természeti értéke
meglrzése; a fenntarthatd termelési
és fogyasztasi szokasok Gsztonzése.

e Kérnyezetbarat energetikai fej-
lesztések.

E beavatkozésok els6sorban a Koérnye-
zet- és energiafejlesztés operativ prog-
ramba Kertlnek.

5. priorités: Terlletfejlesztés

A Kiegyensulyozott tertleti fejl6dést az
alabbiak szolgaljak:
e [Lgylittmikddd és versenyképes va-
roshélozat, amelynek legf6bb eleme
a fejlesztési polusok kialakitasa.



A FENNTARTHATO FEJLODESERT

99

e Megujulo vidék: falusias, ruralis
térségek integralt, fenntarthatd
fejlesztése.

e Az elmaradott térségek felzarkoz-
tatdsa, ami komplex felzarkoztatasi
programok megvalositasat jelenti.

e A Balaton, a Duna és a Tisza vide-
kének fenntarthat¢ fejlesztése.

Ezeket a beavatkozasokat hét regionalis
operativ program foglalja keretbe, me-
lyek a kovetkezdk: Dél-alfoldi Regiona-
lis OP, Dél-dunantuli Regionalis OP,
Eszak-alféldi Regionalis OP, Eszak-ma-
gyarorszagi Regiondlis OP, K&zép-du-
nantuli Regionalis OP, Kdzép-magyar-
orszagi Regionalis OP, Nyugat-dunan-
tali Regionalis OP.

A regionadlis operativ programok leg-

fontosabb céljai a kovetkezok:

e a regiondlis gazdasagi versenyké-
pesség erdsitése;

e a régiok turisztikai vonzerejének
novelése;

e a térségi kozlekedési infrastruktu-
ra és a kozosségi kozlekedés fej-
lesztése, a helyi kornyezeti allapot
Jjavitasa;

e a megujuld energiaforrasok fel-
hasznalasanak 0sztonzése;

e telepllések atfogo, integralt fej-
lesztése;

¢ a human-infrastruktura fejlesztése.

6. prioritas: Allamreform

Két beavatkozascsoport szolgélja az al-
lamreformot:

o A kézigazgatds megujitdsa és a kioz-
szolgaltatasok korszerdsitése, melynek
elemei: a jogalkotas megujitasa; a civil
tarsadalom megerdésddésének tamoga-
tasa; a kozigazgatas szolgaltatova téte-
le; az integralt Kistérségi és a regionalis
dontési szintek megerdsitése.

e A Kézszolgaltatasok korszerusité-
se, amelynek elemei: az elektroni-
Kus kozigazgatas infrastrukturaja-
nak fejlesztése; a kdzérdekd ada-
tok nyilvanossagra hozatala; az e-
Kultura terjesztése.
Ezek a beavatkozasok a Kozigazgatas
megUjitasa és a Kozszolgaltatasok Kkor-
szerUsitése operativ programok Kkeretei
kozott valdsulhatnak meg.

IV. Az operativ programok ko-
zotti forrasmegosztas terve

Magyarorszag 2007 és 2013 kozétt az
EU kohéziés politikdja keretében 22,4
milligrd eurd fejlesztési forrdsra jogo-
sult, amelyet hazai tarsfinanszirozas és
magantdke is Kkiegészit. Mindezen felll
az Eurdpai MezGgazdasagi és Vidékfej-
lesztési Alapbdl tovabbi mintegy 3 milli-
ard euro¢ fejlesztési forras all majd a ren-
delkezéslnkre.

A forrasok elosztasanak tervezésekor

a kdvetkezd fébb szempontok érvénye-
sultek:

e a Kohézios Alap és a strukturalis
alapok felhasznalasara vonatkozo
eurdpai unios szabélyozas;

e az egyes beavatkozasi terlletek
relativ sulya a kitlizott f6 célok el-
érésében;

e eurOpai unids tagsagunkbol eredd
fejlesztési kotelezettségeink a kor-
nyezetvédelem és a kdzlekedés te-
riletén;

® az orszag egyes régidinak mérete
és relativ fejlettsége;

e az egyes beavatkozasi terlletek
valoszinUsithetd forrasfelszivo ké-
pessége;

e a kormanyprogramban meghata-
rozott célok.
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Az egyes operativ programokban a
159%-0s hazai kormanyzati tarsfinanszi-
rozassal egyitt az 1. téblazatban jeldlt
forréasok allhatnak rendelkezésre (az

OP-K kereteit a tdrsadalmi egyeztetés
eredményeinek a figyelembevételével, a
megadott intervallumokon beliil végle-
gesitik).

1. tAblazat
Kételezettségvallalds (265 Ft/eurd)
Operativ min. % | max. % |minimum | maximum | minimum | maximum
programok forrés forras forrés forras
millidrd | millidrd | millidrd | millidrd
euré eurd Ft Ft

Gazdaségfejlesztés 85% | 12,7% 2,2 8,8 588 882
Kozlekedés 19,6% | 26,0% 5,1 6,8 1361 1802
Emberi er6forrés fejlesztése 11,7% | 14,8% 3,1 3,9 810 1027
Kézigazgatés megujitasa 0,5% 0,6% 0,1 0,2 34 43
Kozszolgaltatdsok korszerUsitése 0,5% 2,0% 0,1 0,5 B8 141
Human-infrastruktura 5,2% 9,1% 1,4 2,4 359 634
Kornyezet, energia 14,9% | 20,6% 3,9 5,4 1037 1430
K&zEép-Magyarorszag 6,0% 6,5% 1,6 1,7 418 451
Regionalis programok 16,0% | 17.4%| 42 46 1114 | 1210
(1. célkitiizés)
Nemzeti Teljesitménytartalék 1,7% 0,4 118
Déntési intervallumok ésszesen | (84,6%) [(111,4%) (22,1) | (29.2) (5872) | (7738)
an_] Magyarorszag Fejlesztési Terv 94.5% 24.9 6599
dsszesen
Eurdpai Teruleti Egyittmikodés 1,5% 0,4 106
Technikai segitségnyujtés 4% 0.9 238
Minddsszesen 100% 26,2 6943

A konvergencia célkitizés ald tartozo re-
giondlis operativ programok kdzétti for-
rasmegosztasnal figyelembe vették a la-
kossagszamot (20%-os sullyal), a tele-
pulések szamat (109%), a munkanélkuli-

séget (209%), az elmaradott telepilésen
él6k szamat (10%), valamint az egyes
régiok fejlettségét (40%). Ennek alapjan
a 2. téblazatban foglalt megosztast alkal-
maztak.

2. tébldzat
Kotelezettségvallalas (265 Ft/eurd)
A regionalis operativ Az OP-K min. forras max. forras
programok forrédsmegosztisa arénya milliérd Ft milliérd Ft
Dél-alf6ldi Regionalis OP 17,63% 196 213
Dél-dunantuli Regionalis OP 15,25% 170 185
Eszak-alfoldi Regionalis OP 22,96% 256 277
Eszak-magyarorszagi Regionalis OP 21,28% 237 258
K6zép-dunantuli Regionalis OP 11,96% 134 145
Nyugat-dunéntuli Regionalis OP 10,92% 121 132
Osszesen 100,0% 1114 1210

(Megjegyzés: a régick pénzlgyi allokacidinak eltérd értékei az ESZA-ERFA ardny valtozasabdl is adodnak.)




101

SZEPESI BALAZS-SZURSZABO PETER

Indikatorok hasznalata az UMFT
végrehajtasanak és hatasainak
nyomon kdvetése és értékelése céljabdl

A tanulmdny, az indikatorrendszer prog-
ramciklusban betoltott szerepének fontos-
sagat hangsulyozva, az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv (UMFT) indikdtorrendszeré-
nek koncepcidjdt tdrja az olvaso elé. A szer-
20k bemutatjdk az indikdtorok definidlasa,
valamint azok rendszerbe foglaldsa soran
felmertld modszertani és mindségi kérdése-
Kket, illetve a koncepcio Kidolgozoit vezetd
megfontoldsokat. Javaslatot tesznek a prog-
ram 4tfogé indikdtorrendszerének jo mind-
Ségu informdaciokat koltséghatékony mdodon
elééllito rendszer 0 elemeire.

Bevezetés

A 2007 és 2013 kozbtt hazénkba érkez6
eurodpai unios fejlesztési forrasok felhasz-
nalasanak sikere tébb tényezén mulik. A
tervezés megalapozottsaga, a végrehajtas
precizitisa mellett ugyancsak fontos,
hogy a fejlesztési dontésekért felelés
szakemberek, politikusok milyen pontos
és megbizhaté informaciokkal rendelkez-
nek a mér lezérult vagy folyamatban lévd
fejlesztések eredményeirdl, fogadtatasa-
rol. A jo tiuzérség szamara nélkilozhetet-
len, hogy tudja, hova csapddott be a I6ve-
dék, egy sikeres reklamszakembernek
tudnia kell, hogy Uzenete mennyire érte el
és gy6zte meg az elérni kivant célcsopor-
tot; hasonl6képpen a szakpolitikai progra-

mok gazdainak is tisztdban kell lennilk
azzal, hogy a fejlesztési forrasok felhasz-
naldsa vagy a szabalyozési dontések ho-
gyan hatottak az 6szténdzni, tdmogatni
kivant tarsadalmi, gazdasagi csoportokra.
Megfelel§ visszacsatolasi mechanizmusok
nélkil lehetetlen az EU-s pénzek sikeres
felhasznéldsanak menedzselése. A tobb
mint 20 millidrd eurdt felhasznald fejlesz-
tési programok hatékonysagat, hatasos-
sagat biztositd rendszernek két olyan ele-
me van, amely lehetévé teszi az eredetileg
kitlzott célok és a végrehajtas kovetkez-
ményeinek 0Osszevetését: az indikatorok
és az értékelések rendszere (utobbirdl az
Eurdpai TUkor Kovetkezd széaméban ol-
vashatnak). Az indikatorok rendszere a
fejlesztések eredményeit, hatasait jelzd
adatok el@dllitdsaért, strukturalasaért és
kozléséért felelds, az értékelések rendsze-
re pedig a szamok mdgott megbujé folya-
matok okait tarja fel. A két rendszer
egylttesen ad iranymutatast a jovébeli
programok céljainak, eszkozeinek ponto-
sabb meghatarozasahoz.

1. Indikatorok® hasznalata
a fejlesztéspolitikaban

A programciklus (tervezés-programozas-
megvaldsitas-értékelés-visszacsatolas) so-
ran az indikatorok szerepe részben elté-

1 Szédmszerd mutatok, vagy egyszerlen mutatok. Az indikdtor szohasznalat az aktudlis fejlesztéspolitikai
diskurzusra utal6 hivoszoként szolgal, a tovabbiakban indikator és mutatd azonos értelemben szerepel.
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r6, a program egészének sikeressége
szempontjabol azonban 6sszefoglaldan
megallapithato, hogy az indikatorok alkal-
mazasa egy olyan eszkdz (egyben EU-s
elvaras), amely lehet6vé teszi a beavat-
kozasok céljanak pontos és egyértelm(
kijelolését, valamint hozzasegit, hogy va-
10s és ertékelhetd képet nyerhessink a
tervezett beavatkozas megvalGsulasarol
és a megvalosulas kovetkeztében jelent-
kezd hatasokrol.

Az indikatorok kilénbdzd szintd don-
téshozok szamara nyujtanak alapvetd
fontossagu informéciét a program, bea-
vatkozas végrehajtasanak elérehaladasa-
rol, a célok teljesilésének allasardl, és
nem utolsésorban jelzéseket adnak az
esetleges elmaradasok okairdl. Az indi-
katorok alapjan Kkészithetd elemzés te-
remti meg a programciklus soran az
egyes programokon, intézkedéseken
torténd modositasra, esetleges erdfor-
ras-atcsoportositasra vonatkoz¢ allam-
igazgatasi és politikai dontések alapjat.

1.1. Az indikatorok hasznalatanak
felhasznaléi oldala

Az indikatorok hasznélata a programcik-
lus Kilénb6z6 fazisaiban, kilénbdzd szin-
td dontéshozdkat szolgal ki nélkilozhe-
tetlen informaciokkal. Ugyanakkor az in-
dikatorok természetesen nem kizardlag a
fejlesztéspolitikai programok tervezdi és
végrehajtéi szamara szolgalnak a teljesit-
ménymeérés eszkzell. A fejlesztéspolitika
— mint kormanyzati tevékenység — telje-
sitménye, eredményei szélesebb felhasz-
naloi csoport szamara fontosak, ugymint:

e Eurdpai Bizottsag;

e politikai déntéshozok;

e szakpolitikusok;

e programtervezdk, iranyitok;

e Kedvezményezettek;

e szélesebb kdzvélemény.

A célcsoportok szamara az indikator-
rendszerbdl szarmazé informaciok a ko-
vetkez6 formékban épiilhetnek be az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv jelentés-
tételi rendszerébe:

e Nyomon kévetési (monitoring) ti-
pusu rendszeres jelentések
A program végrehajtasanak elérehalada-
sahoz kapcsolodo indikatorokat bemuta-
to jelentések, melyek alapul szolgélnak a
végrehajtassal kapcsolatos dontések meg-
hozatalahoz. Az informaciokbdl becsul-
hetdk a program hatasai. (A jelentések
tervezett gyakorisaga: rendszeres id6ko-
zonként, legalabb évente.)

e FErtékelési jelentések, elemzések
A program eredményeit, hatasait indika-
torok bevonasaval bemutatd jelentések.
A jelentésekben szerepld indikatoradatok
segitségével azonosithatok a sikeres és
kevésbé sikeres beavatkozasi teriletek,
illetve azok a terlletek, melyek értékelé-
Se az adatok tikrében prioritast kell él-
vezzen. (A jelentések tervezett gyakori-
saga: kétévente, az akcidprogram ciklu-
sokhoz igazodva.)

e Kormadnyzati tgjékoztatas
Részben az egyik legfels6bb dontéshozoi
szint tajékoztatéasat szolgélja, részben az
EU-s tarsfinanszirozasui programok és a
kormanyzati fejlesztéspolitika kozotti
0sszhang jobb megteremtésének lehetd-
ségét nyujtja.

2 A hatdsok kiterjedt vizsgélata és szakmai visszacsatolds az értékelés feladata, de ez értékelés mingsé-
ge alapvet@en fiigg attol, hogy milyen szamszerd informéciok allnak rendelkezésre. Ezért is fontos a

végrehajtashoz kapcsolddo specidlis adatgy(jtés.
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e Unids tdjékoztatas
Az uni6s politikak sikerességének meg-
ftéléséhez, ugyanakkor azok dsszehason-
lithatésaganak alapjaul szolgalnak.

e Parlamenti tgjékoztatds
A kormanyzati, illetve allamigazgatasi
tevékenység atlathatdsagat biztositja a
politikai szerepl6k szamara.

o Kbzvélemény tdjékoztatdsa
A Kozvélemény és a szélesebb korben
érintettek tajékoztatasa, egyben az EU-s
tarsfinanszirozasu fejlesztéspolitika sza-
mon kérhet8ségének és hitelességének
megteremtése valik elérhetévé.

1.2. Az indikatorok hasznalatahoz
fliz6d6 félelmek

1.2.1. Politikai szinten

A politikai dontéshozok indikatorok hasz-
nalataval kapcsolatos fenntartasai alapve-
t6en Kkét forrasbol fakadhatnak. Egyrészt
abbdl, hogy a mérésre hasznalt indika-
torok nem mutatnak elérehaladast a be-
avatkozasok végrehajtédsanak ellenére,
mert pl. nem ,érzékenyek” a beavatkoza-
sok hatasaira. Masrészt abbdl fakad,
hogy az egyes mutatokra olyan kuilsd té-
nyez8k hatnak tulnyomorészt, melyekre
a dontéshozok nincsenek befolyassal,
ezért a mutatd értékére nem szivesen
tesznek deklaraciot. Ezeket a probléma-
kat azonban az indikatorok, illetve indi-
katorrendszer koérultekintd kialakitasaval
és hasznalataval orvosolni lehet.

Fontos leszdgeznlnk: az indikatorok
hasznalatanak célja, hogy a dontéshozo-
kat olyan dontési helyzetbe juttassa,

hogy azok valds, illetve szamszer( ada-
tok felhasznalasaval készilt elemzések
alapjan hozhassak meg dontéseiket. Az
indikatorok prezentaldsa moédjanak, tar-
talmanak és id6zitésének meghataroza-
sakor mindenesetre a politikai dontésho-
zOK specidlis szempontjaira célszerd fi-
gyelemmel lenni, annak érdekében, hogy
az indikatorok minél jobban tamogassak
a dontéshozatal politikai szintjét is.

Az indikatorok hasznalata akkor éri el
céljat, ha az egy teljes informacids rend-
szerbe agyazodik, melynek csak egy ré-
sze az adatok gy(jtése, indikatorok el6-
allitasa. A rendszer részét képezi a jelen-
téstételi rendszer, az értékelési rend-
szer, a szervezeti dontéshozatali rend-
szer. Csak egy ilyen teljes rendszer képes
maganak tamogatast szerezni, azaltal,
hogy lehet6vé teszi a problémak idGben
valo feltarasat, és azt, hogy idében lehes-
sen rajuk reagaini.

1.2.2. A programok végrehajtasanak
szintjén

Az indikatorrendszer mukodtetése ese-
tenként nagy feladatokat jelent a végre-
hajtasi rendszernek. A feladatok — a ked-
vezményezetteknél torténd adat-eléalli-
tason kezdve a kilonbdz8 adatrogzitési
és tarolasi feladatokon keresztll az adat-
muveletek végrehajtasaig (pl. aggrega-
ci6) és adattovabbitasokig — szamos sze-
repl6 szamara jelentkeznek. Ahhoz, hogy
a rendszer j6 minéségld adatokat haté-
kony mddon allitson el, minden érde-
Kkelt félnek tisztdban kell lennie a rend-
szer értelmével®, és azzal, hogy milyen

3 Az adatszolgaltatot célszerd téjékoztatni, hogy mit kivannak mérni az adott indikatorral, annak érde-
kében, hogy helyesen tudja értelmezni. Az adat felhasznalgjanak pedig el6re tudnia kell, hogy mit ki-
van kezdeni az adatokkal, milyen kdvetkeztetéseket, majd esetlegesen 1épéseket tud tenni az indikator

alakulasanak flggvényében.
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eszkozei vannak az indikator értékének
befolyasoléséra* (valés 6sztonzé). Ugy
kell Kialakitani mind az indikatorokat,
mind azok gy(jtési metddusat, hogy az a
legkevesebb terhet réja az érintettekre®.
Ha nem igy torténik, az érintettek mini-
malis eréforrasokat szannak a rendszer
mikodtetésére, amely igy kevéssé hasz-
nalhaté informéaciokat relativ koéltsége-
sen allit eld.

2. Az indikatorok orientalé
(soft) vagy szigorua (hard)
hasznalata®

Itt Kkell emlitést tenni az indikatorok
melyeket sok esetben persze kombinalni
is lehet egy indikatorrendszer keretében.
Az indikatorok kemény vagy szigoru
(hard) hasznalata alatt azt értjik, hogy
az indikator értékének teljesitéséhez
kotjik a tamogatast, illetve a nem telje-
suléshez szankciokat kapcsolunk. Az in-
dikatorok oriental6 (soft) hasznélata so-
ran az indikatorokat informacioszerzés-
re hasznaljuk, de ehhez nem kapcsolunk
kozvetlenil, konkrét kedvezményezetti
kort érint6 szankciokat.

Az indikatorok kemény hasznalata
csak abban az esetben indokolhato, ha
az indikator valos teljesitménydszténzé
szerepet képes betdlteni, illetve nem je-
lent torzitast vagy éppen ellen 6szton-

z6t a valddi célok tekintetében. ElSbbi-
hez kapcsolédva problémaként jelent-
kezhet a pusztan formalis teljesités le-
het8sége, mely soran az indikator csak
némi papirmunka tobbletet jelent.
Utobbi tekintetében méar a kedvezmé-
nyezettek kivalasztasa soran, a kivalasz-
tési szempontokat torzithatja, kontra-
szelekciot vagy lefolozést’ okozhat.
Emellett, mivel ez alapjan itélik meg a
kedvezményezettek teljesitményét, a
tdmogatottak — érthet6 okokbol — alta-
laban a szamukra legkedvezdbb értel-
mezésben hasznaljak az indikatort (pl.
létrejott U4j munkahelyek szdma esetén),
melynek értéke igy szisztematikusan
felfelé torzithat. Ezért az ilyen célbdl
haszndlt indikatorok alkalmazasa soran
ezekre a szempontokra kiemelt figyel-
met kell forditani. Az indikatorrendszer
mikodtetése, haszndlata szamos ta-
pasztalatot eredményez, melyek alapjan
lehetévé valik az indikatorok rendszeres
felllvizsgélata, a rendszer folyamatos
finomhangolasa.

Barmilyen szerepkorrel is ruhazzuk
fel, egy indikator hasznalata végigvonul a
rendszeren, és tobbnyire mindenképpen
0sztonzOket teremt az indikatorban
mért teljesitmény novelésére vonatkozo-
an, aminek megfelel§ indikatorok hasz-
nalata esetén szamos pozitiv hatdsa van a
teljesitmény-orientaltsag, a kontrolling
és menedzsmentszemlélet érvényesithe-
tGsége kapcsan.

4 Mind a tdmogatott projekteknek, mind az éket felligyel§ szervezetnek befolyasolasi lehetdsége kell le-
gyen az altaluk vallalt indikatorok értékének valtozasara.

5 Az UMFT kedvezményezettekre vonatkozé adatgy(jtése kapcsan elképzelhetének tartjuk nem teljes
kord, hanem pl. reprezentativ mintavételes adatfelvételi eljarasok alkalmazasat, mely kevesebb szerep-
16 részletesebb és pontosabb megkérdezésével dsszességében jobb minéségu és olcsébban eldallitott

adatokat szolgéltathat.

6 A témarol bévebben Id: F. Barca, M. Brezzi, F. Terribile, F. Utili (2004)
7 Mely az egyébként is megval6suld projektek tdmogatasanak iranyaba torzitja a kivalasztast.
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3. Megfelel6 indikatorok
kialakitasanak szempontjai

3.1. A beavatkozas hatasai:
brutté-nettdé hatas szemlélet

A fejlesztéspolitikai beavatkozas hatasai
brutto, illetve nettd értelmezésének el-
kulénilése azon alapszik, hogy kikre vo-
natkoztatva figyeljik meg a valtozast, il-
letve ezt a valtozast mihez viszonyitjuk.
Ez alapjan a beavatkozas brutté hatasa
alatt értjuk a tamogatott projekteknek
els6dlegesen a kozvetlen kedvezménye-
zetteknél jelentkezd teljesitményét. A be-
avatkozas nettd hatdsa alatt értjik a be-
avatkozas végsé céljaként kitlzott, ked-
vezményezettekre és nem kedvezménye-
zettekre egyarant vonatkozo (pl. orsza-
gos vagy régios érték) mutato értékében
bekovetkez@ valtozas azon részét, mely
a beavatkozas vagy program végrehajta-
sahoz kothet6. Mig a brutt6 hatas a ked-
vezményezettek jelentéseibdl kozvetle-
nul adodik, a nettd hatas altalaban sza-
mitas eredménye, s mint ilyen, fligg az
alkalmazott mddszertantdl. A legfébb
problémat a nettd hatds szamitasa soran
a beavatkozas nélkili, elméleti viszonyi-
tasi (tény-ellentétes vagy kontrafaktua-
lis) palya kiszamitasa jelenti, mely a ,,mi
lett volna, ha nem torténik beavatkozas”
Kérdesre Keresi a valaszt. A brutt6 hatas
megfigyelésével az a célunk, hogy infor-
maciot kapjunk arrél, hogy a tamogatott
projekt megvaldsult-e. A netto hatas sza-
mitasaval ezzel szemben olyan kérdések-
re keressik a valaszt, mint pl. hogyan
alakult a kdzvetlen kedvezményezettek
teljesitménye ahhoz képest, mint ha nem
kaptak volna tamogatast; miként hatott

a tdmogatas a nem kedvezményezettek-
re, a tdmogatas hogyan befolyasolta az §
teljesitmeényiiket; valamint az 6sszessé-
gében szamos hatasutvonalon (logikai
hataslancon) keresztil végbement valto-
zasnak mi az ereddje. A fentiekbdl talan
kitlinik, hogy mind a két hatds mérése
egyarant fontos az eredményes fejlesz-
téspolitika szamara.

Mig a brutté hatasok megfigyelése a
program végrehajtadsahoz, a kozvetlen
kedvezményezettek tamogatassal jard
adatszolgaltatasi kotelezettségéhez koz-
vetlentl kapcsolodik, addig a nettd hata-
sok szamitasahoz sziikséges adatoknak
szamos egyéb mas forrasa van®. Az, hogy
a netté hatds szamitdsahoz mennyi és
milyen tipusu adatra van szlkség, nagy-
ban flgg a valasztott indikatortdl,
amelynek értékében torténd valtozasa-
ban a netto hatast ki szeretnénk mutatni.
Gondoljunk csak arra, hogy egészen mas
pl. egy adott régidban felyjitott féut kilo-
méterben Kkifejezett valtozasaban, vagy
akar csak az ezaltal az utazasi id6 valto-
zasaban torténd nettd hatast kimutatni,
hiszen az Ut felyjitdja nagy valoszintlség-
gel csak az allam lehet, tehat konnyd dol-
gunk van annak meghatarozasakor,
hogy mi lett volna, ha az allam nem ujit-
ja fel az adott utszakaszt: vélhetGen (je-
lent@sen) nem valtozott volna az érték.
Ezzel szemben sokkal nehezebb dolgunk
van annak meghatarozasakor, hogy egy
tamogatott vallalkozas, vagy egy pl. ta-
mogatott képzésen részt vett potencilis
munkavallalé milyen palyat futott volna
be a tamogatas nélkl. A vallalkozas n6-
vekedési palyajaban, vagy a képzésen
részt vett elhelyezkedési valdsziniiségé-
ben bekovetkezett valtozasban jelentke-

8 A legf6bb adatforras lehet a KSH, de ezen — részben — kivul szdmos hatdségi, illetve statisztikai célu
adatgy(jtés létezik, ezekkel célszerd kialakitani az egylittmkodést.
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z8 nettd hatas Kimutatasara szamos ér-
tékelési modszertan létezik. Az indika-
torrendszer feladata egyrészt az e méd-
szertanok éaltal igényelt adatok hatékony
beszerzésének megszervezése®, mas-
részt olyan indikatorok Kialakitasa és
hasznélata (az orszagos vonatkozasu
adatok — pl. orszagos GDP — mellett),
melyekben a beavatkozasok kovetkez-
ményei kdnnyebben (mert kevesebb té-
nyezG6 hat rajuk) és kisebb késleltetéssel
megragadhatok. Ezek a mutatok sok
esetben mikro-szemléletlek, és valami-
lyen korulmeény valtozasat mérik, amely
befolyasolja az érintettek optimalis don-
téseit (pl. rovidils elérési id6§ egy bizo-
nyos kozlekedési médban). Ezzel szem-
ben az orszagos értékre vonatkozé mu-
tatok altalaban makro-szemiléletiiek, és
tobbek kozott olyan hatdsok megragada-
sara is alkalmasak, mint a Kiszoritasi és
multiplikator hatéas; azonnal jelentkezs
makrokeresleti, illetve elhiz6dd Kkinalati
hatas.

Itt lehet megemliteni, hogy mig a
bruttdé hatds szemléletli mutatok — mas
lényeges funkciok — mellett fontos kom-
munikaciés szereppel birnak, hiszen vi-
szonylag gyorsan el@allnak (a végrehaj-
tés el6rehaladasatol fuggden), addig a
netté hatasok biztositjak, hogy évekkel
kés6bb visszanézve az adatokban — pl.

orszagos GDP és foglalkoztatas — lathatd
legyen, hogy az orszég tartdésan mas no-
vekedési palyara allt az allami fejlesztés-
politika kdvetkeztében'.

3.2. Magindikatorok

Az EU-s adatszolgaltatasi kotelezettség
szempontjabol kiemelten fontosak az un.
magindikatorok'' (core indicators). Ezek
azok az indikatorok, amelyek jellemz&en
tébb beavatkozds, beavatkozascsomag
esetén is értelmezheték. A kilénbodzd
beavatkozasi teruletekrdl szarmazo, al-
taldban projekt szintd adatok, indikator-
értékek aggregalhatok (altaldban dssze-
adhatok)'®. A Bizottsdg széméra ezek
azok az adatok, melyek alapvetéen biz-
tositjgk az unids forrasok koltésének
alapvet6 nyomon kovetését, illetve a ki-
16nb6z8 orszagok programjainak 6ssze-
hasonlitasat. A magindikator legtébbszér
meghatarozott bontast igényel (pl. fér-
fi/ng, vallalatméret szerinti). A magindi-
katorok ugyanakkor fontosak a me-
nedzsment szamara is, hiszen bench-
mark (viszonyitasi) értékeket szolgaltat-
nak (pl. régiok kozti ¢sszehasonlithato-
sag): rendszerint egységnyi raforditas
(input) hatasara a kilénbdz8 kedvezmé-
nyezett szerepl6k teljesitményére vonat-
kozdan.

9 Itt gondolni lehet pl. viszonyitasi, Un. kontrollcsoportra vonatkozd adatok beszerzésére. A Kontrollcso-
port tagjait olyanok alkotjak, akik hasonl6 tulajdonsagokkal és kilatasokkal rendelkeznek, mint a ked-

vezményezettek, de nem kapnak tdmogatast.

10 Tovabbi elvek az indikatorrendszerben megjelend hatdsokkal kapcsolatban: a) keynesi multiplikator
hatésokkal (egységnyi plusz valtozas a rendszer minden szerepl@jén végigvonulva az eredeti valtozas
tobbszérosét eredményezheti) csak az UMFT indikétorok legmagasabb szintjén foglalkozunk; b) 4&tme-
neti hatdsokkal (pl. projekt-végrehajtashoz két6dé foglalkoztatasi hatés) az indikatorrendszer kereté-

ben nem foglalkozunk.

11 A magindikatorokrol részletesen Id. EU Working Paper on Indicators.
12 Elsésorban kimenet (output) tipust indikatorokra kell gondolni, melyek az ¢sszesitett bruttd hatasok

megragadasara alkalmasak.
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3.3. Specifikussag vs. aggregal-
hatésag

A magindikatorok kérdéskoréhez tartozik
az aggregalhatosag (pl. projekt szint( ada-
tok dsszeadhatdsaganak kérdése). A prog-
ram tervezdinek az indikatorok meghata-
rozasa soran elére kell gondolniuk arra,
hogy milyen szintd adatdsszesitéseket
(adataggregéaciokat) szeretnének kapni az
indikatorrendszer mikodése soran. A gya-
Korlatban legtdbbszor atvaltas (trade-off)
van a specifikussag és az aggregalhatdsag
kozbtt, nevezetesen az adott beavatkozas
specifikumanak leginkdbb megfeleld indi-
kator-definicio és a tébb beavatkozas ese-
tén aggregalhatdsagot biztositd definicio
hasznélata kdzdtt. Méas-mas szempontbdl
indokolt egyik vagy masik definici6 hasz-
nalata. Ugyanakkor ez maga utan vonja
annak eldéntésének szlikségességét, hogy
mekkora és milyen informacios vesztesé-
geket célszerd vallalni a specifikussag
csOkkentése soran az aggregalhatdsagbol
szarmazo nyereségek fejében.

A kevésbé specifikus indikatorok gya-
Korlati hasznalata soran rengeteg értel-
mezésbeli probléma ered éppen a specifi-
kussag alacsonyabb fokabdl adodoan,
melyekre eldre fel kell Késziilni, annak ér-
dekében, hogy az indikatorrendszer
megfelel§ id6ben értelmezhetd informa-
cidkat szolgaltasson. Ebben a tekintetben
mar sok tapasztalat felhalmozodott az I.
Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) indikétor-
rendszerének mikddtetése soran, és sza-
mos Utmutato készilt az egyes indikato-
rok projekt szint( értelmezéséhez.

Az indikdtorokra vonatkozdan tdbb

13 EU Working Paper in Indicators, MEANS flizetek

Kritériumrendszer létezik (a fejlesztéspoli-
tika kapcsan els6sorban a SMART és a
QQTTP kritériumrendszer emlitendd). Az
indikatoroknak altalaban igazodniuk kell
egy elméleti megkodzelitési maodszertan-
hoz (pl. az uni6s hatasutvonal megjelenité-
sét szolgaldo  raforditas-kimenet-ered-
mény-hatas rendszer), a menedzsment in-
formacids igényeihez, és bizonyos prakti-
kus és technikai kritériumokhoz. E sokré-
td kritériumrendszerben természetesen
csak kompromisszumos megoldasok kép-
zelhetSk el. E kompromisszumok megho-
zatalakor célszer( minden érintett szem-
pontjait figyelembe venni, hiszen az indi-
katorrendszer mikodése (tervezéstdl az
egyedi adatgy(jtésen at az aggregalt ada-
tokig) a gyakorlatban sok szerepl6 egytt-
mikddését, hozzéjarulasat igényli. (Pl. el-
képzelhetd, hogy a tervezd szamara opti-
malis indikator-definici6 nehezen értel-
mezhetd egyes érintett projektek esetén,
igy a kedvezményezett nem tud egyértel-
mUen értelmezhetd informaciot szolgal-
tatni, ennek kovetkeztében a projektada-
tok nem Konzisztensek, nem aggregalha-
tok stb. De ugyanez igaz lehet forditva is.)

4. Hasznalt EU-s modszertan™:
indikatortipusok

Az uniés médszertannak megfeleléen, a
mUkodési modell logikdjahoz' kéthetéen
a kovetkezd tipusokat kuldnithetjuk el,
amelyek megegyeznek az I. NFT soran
alkalmazottal:

* Kimenet (output”) indikdtorok: a
szerzGdo felektdl a szerzGdés teljesitése

14 A mikodési modell az allami beavatkozas logikajat, hatasutvonalat mutatja be, itt helyettesithetd a ha-
tasutvonal vagy hatdsmechanizmus kifejezésekkel. A miikodési modellrdl részletesebben Id. Progra-
mozési Kézikdnyv, amely elérhet6 a www.fejlesztespolitika.gov.hu cimen.
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soran szamon kérhetd teljesités, mely el-
s@sorban valamilyen fizikai épitmény el-
késziltét vagy valamilyen tevékenység
elvégzését hivatott mérni'®. Az output in-
dikatorok vonatkozasi kore szinte kiza-
rolag a tamogatott projektek, illetve a
kedvezményezettek.

e Eredmény (result) indikatorok:
olyan eredmények, melyek kozvetlenil a
létrejott output teljesitése kovetkeztében
eléallinak, de nem maguk a fizikai teljesité-
sek, hanem az azok kdvetkeztében létre-
jott, potencidlisan kedvezd, kozvetlen ko-
vetkezmények. Ezek a kdzvetlen kedvez-
ményezetteken kivil mésok szamara is ér-
zekelhetdk lehetnek, pl. valamilyen Korul-
mény kedvezd mddosuldsa formajaban. Az
ilyen indikatorok a program megfelel6
végrehajtasara szolgaltatnak visszajelzést,
és a program végsd indokaként megjelend
hatésok szikséges elGfeltételeiként értel-
mezhet6k. Az eredmény indikatorok vo-
natkozasi kore altaldban a beavatkozas cél-
csoportja, mely magaban foglalja a célcso-
porthoz tartozd Kdzvetlen kedvezménye-
zetteket és a nem kedvezményezetteket is.

e Hatds (impact) indikdtorok: a bea-
vatkozas végsd indokaként szolgald je-
lenség mérésére alkalmas mutatd. Rend-
szerint kozvetlenil nem, vagy nehezen
befolyasolhatd jelenség, melyre szdmos
egyéb tényez§ is hat. A hatdsutvonalon
(input vagy raforditas-kimenet-ered-
mény-hatas) végigkdvetve az adott input
meghatarozott (feltételezett) mechaniz-
musok révén befolyasolja a megcélzott
jelenséget, a ,hatast” (impact).

Az indikatorok értékei suritetten bi-
zonyos Késleltetéssel vagy elrejelzd erd-
vel jellemezhetnek folyamatokat, de ko-
rantsem olyan gazdag informaciotarta-
lommal, mint egy értékelés, ezért az in-
dikatorok értékének jelentése nem he-
lyettesiti az értékelést. Az indikatorérte-
kek alakulasa a lehetséges problémakra
viszont rendszerszer(en és id6ben képes
rairanyitani a figyelmet, igy az értékelés-
re forditott forrasok jobb hatékonysag-
gal hasznosulhatnak. Az indikatorrend-
szer ilyen ,jelz6rendszer” szerepe ¢ssz-
hangban all a Bizottsag altal kiadott On-
going Evaluation Working Paper-ével.

5. Indikatorok az UMFT-ben -
két hangsuly

5.1. Hangsuly az UMFT-hez kapcso-
16d6 hatasok mérésén

Az allami fejlesztéspolitika altal végss so-
ron befolyasolni kivant folyamatokra
szamtalan tényezd hat, melyeknek csak
egy része (terlletenként valtozo része)
all a politika befolyasa alatt. Ennek Ko-
vetkeztében bizonyos mutatok értéké-
ben bekdvetkez§ valtozasok szamos ha-
tas ereddjeként alakulnak ki. Az ebbdl fa-
kadd mérési nehézségek ellenére fontos
azonban tisztaban lenniink azzal, hogy a
fejlesztéspolitika a valdsagban milyen
iranyban, illetve milyen mértékben ha-
tott a befolyasolni kivant jelenségre. Ez
sok esetben pontosan csak a programok

15 EU-s terminoldgia. Az EU-s mddszertan input-output-result-impact hatasutvonali szinteket kilonboz-
tet meg. A hatésvizsgalati szakirodalom &ltal szokdsosan megkildénbdztetett input-output-outcome
szintekhez képest ez praktikusan az 'impact’ szinttel bévil ki, mely altaldban a fejlesztéspolitika cél-
rendszere altal magdban foglalt, nagy, orszagos szintli makromutatok megjelenitésének mddszertan-

ba torténd integralhatésagat hivatott megoldani.

16 llyen tipusi mutatok alkalmasak a brutt6 hatds megragadasara.
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befejezése utan tobb évvel adhatd meg,
ex-post értékelés keretében.

Mint arrdl a brutté-nettd hatas meg-
kilénboztetést réviden targyald részben
mar esett sz6, egy megfelelen Kkialaki-
tott indikatorrendszer képes a fejlesztés-
politikai  hatdsmechanizmusokat t6bb
szinten is megragadni, kztlk olyan szin-
teken, ahol kénnyebben és Kisebb késés-
sel felmérhetjik az allami beavatkozasok
eredményeit. {gy az indikatorrendszer
tobb tipusu indikatort kombinal, benne a
fejlesztéspolitika altal kdzvetlenll befo-
lyasolt, azonnal megfigyelhet kovetkez-
ményeket mutato indikatorokkal egyutt
szerepelnek mas, a beavatkozas altal koz-
vetettebben és Osszetettebben befolya-
solt indikatorok, melyek értékének valto-
zasa esetenként csak jelentds késleltetés-
sel mutatja a fejlesztéspolitika kovetkez-
ményét. Ez utobbi esetben az indikator-
rendszer feladata, hogy tdmogassa a net-
t6 hatasok szamitasahoz sziikséges ada-
tok beszerzését".

5.2. Hangsuly az eredmény (result)
indikatoron

Itt kell megjegyezniink, hogy a beavatko-
zasi logikara®™ ramutat6 indikatortipus-
nak az eredmény indikatort tekinthetjuk.
A vonatkoz6 tervezési médszertan alap-

jan az eredmény indikatorok elsésorban
az OP prioritastengelyeinél kell, hogy
megjelenjenek, és az allami fejlesztéspo-
litika kapcsan sokszor nem tisztazott
kérdesre — nevezetesen ,mit is szandé-
kozik elérni a beavatkozas"— kell valaszt
kindlniuk. Az eredmény a beavatkozas
kévetkeztében azonnal megragadhato,
és azt a mechanizmust jellemzi, amely a
feltételezések szerint elvezet a szandé-
kolt hatasokhoz.

Az okségi lanc legtobbszér hosszabb,
mint a fenti tipusok alapjan leképzett ha-
rom lépcs6 (kimenet-eredmény-hatas).
Pragmatikus szempontbdl a kimenet ugy
is definialhatd, mint a folyamat elsé ele-
me, amelyet kdvetiink, a hatds ennek
megfelel6en pedig a folyamat azon ele-
me, amelyet utolséként Kkovetlink. Az
eredmény indikator a folyamatban vala-
hol kdztes elemként definidlhato, a logi-
kaba illeszkedd, szamszerien viszonylag
kdnnyen jellemezhetd elemkeént.

6. Indikatorok hasznalata:
sziikséges raforditasok és
megtérilésik

Megfelel§ mindségd, szamszerd infor-
maciok elGallitdsa altalaban eréforras-
igényes, am hasznalatuk a legtébbszor

17 Az indikator tervezési dokumentumban (pl. Operativ Programban) vald szerepeltetése adja meg a fel-
hatalmazast az indikatorral valé tovabbi munkdra, ez alapjan lehet erdforrdsokat rendelni a jelenlegi
hazai adatrendszerbdl hianyzo, ugyanakkor a fejlesztéspolitika szamara égetéen fontos adatok el&alli-
taséra. Az OP-ba be nem KerUl6, azonban szakmailag, ,,logikailag kivanatos” indik&torok az OP nyomon
Kovetésébe, értékelésébe nem kerllnek be, ezen indikatorok gydjtése, elallitasa bizonytalan marad.
Az indikatorrendszer természetesen folyamatos és szisztematikus revizi6 targyat képezi, de az az in-
dikator, amely most kimarad, vagy nem megfelel§ kozelitGje keril a rendszerbe, fenndll a veszélye,
hogy legkordbban 2-3 év mulva, egy felilvizsgélatkor KerUlhet be a rendszerbe.

18 Beavatkozasi logika alatt értjik azt a mechanizmust, amely mentén a beavatkozas eléri a szandékolt
kedvezd valtozast. Szocio-6kondmiai rendszerekbe szamos ponton beavatkozhatunk, a beavatkozasi
logika magéban foglalja annak magyarazatat, hogy az adott intézkedés miért az adott ponton avatko-

zik be a folyamatba.
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nélkiilézhetetlen. Altaldban addig érde-
mes az indikatorrendszerre koltott for-
rasokat novelni, ameddig az informécio
felhasznalasabol fakadd  teljesitmény
tobblet ezt meghaladja. Egy hatékony
modon Kialakitott indikatorrendszer mu-
kodtetésének koltségei azonban altala-
ban elenyész6k a hasznalatbol fakado
elénydkhdz képest'™.

Az indikdtorok hasznélatabdl eredd
hasznok esetében pl. az idében érzékelt
(indikatorérték valtozasan Kkeresztiil),
értékelt és modositott programokra, il-
letve olyan programmenedzsmentre
gondolhatunk, mely képes reagalni mind
a Vvégrehajtas esetleges problémaira,
mind a kulsd folyamatok valtozasaira.

Az indikatorok hasznalatanak koltse-
gei rendszer szinten sok elembdl allnak,
kezdve az adatszolgaltatd pl. kérddiv ki-
toltésétdl az adatok feldolgozasan, elem-
zésén keresztll a dontéshozo elemzések
olvasasara forditott idejéig. Ebbdl kdvet-
kezden a kilénbdzd tipust szamszerd in-
formaciok eldallitasi koltsége rendkivil
valtozo. Ezért a kiloénbdzd tipusu adatjel-
legl informaciok el@allitasa, illetve be-
szerzése kapcsan mindig mérlegelni kell
az alternativakat (pl. a lehetséges adat-
forrasokat). Az indikatorok rendszer-
szemléletbe foglalasanak egyik célja,
hogy adott erdforrasbol minél tobb és
jobb mindség(, jobban hasznalhat¢ infor-
maciot allitson el8. Ezt egyrészt az érde-
keltek (els@sorban déntéshozok) valds in-
formacios igényének minél jobb leképe-
zésével, masrészt az adatgy(jtések haté-
kony megvaldsitéasaval lehet elérni. Az
adatgydjtés hatékonysaga javitasanak
vannak egyrészt az adatgy(jtés technolo-

gidgjahoz kapcsolddo elemei (pl. tobb, ki-
sebb felmérés helyett egy nagyobb, jol
megtervezett felmérés stb.), masrészt a
bekért adatok informaciotartalmat néveli
a viszonyitdsi, kapcsolddasi pontok sza-
ma. Ez altaldban a meglévd adatrendsze-
rekhez (Eurostat, KSH, regiszterek,
egyéb rendszeres felmérések) vald kap-
csolédast, statisztikai osztalyozas harmo-
nizacigjat, mintavételek reprezentativitasi
szempontd harmonizaciojat jelentheti.

7. Javaslat a kovetkez6 terve-
zési periédus indikatorrend-
szerének kialakitasara

Az UMFT indikatorrendszerének kialaki-
tésa magaban foglalja az egyes indikato-
rok meghatarozasat, az indikatorrend-
szer mikodtetését, az ehhez szikséges
adatgy(jtési,  adatatadasi-lekérdezési,
adatfeldolgozasi kontrolling rendszer ki-
alakitasat.
A Kialakitand6 Kkontrolling rendszer
szolgaltatasai:
e aprogramok eredményeirdl, hatasa-
irdl hitelesen szamot ad6 rendszer;
e a programok esetleges modosita-
sat, értékelését megalapozo és ki-
szolgal6 informacios rendszer;
e a kozvélemény tdjékoztatasat ta-
mogato informacids rendszer.
A projekt eredményeként az UMFT olyan
kontrolling rendszer Kkeretei kozott ma-
koédhet, melyben a déntéshozok valos,
részletes és relevans adatok alapjan kap-
nak képet a programokrol, az értékeldk
pedig szamszerd, tényalapu allitasokkal,
a programok esetleges problémainak

19 Kiemelkedden igaz ez az allami fejlesztéspolitikéra, ahol a hatésokat illetéen a szédmszerd informaciok
meglehetésen sporadikusak, és sokszor csak elképzelések vagy puszta hitek allnak jelentds forrasok el-

Koltésének hatterében.
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részletes feltarasaval jarulhatnak hozza a
fejlesztéspolitika sikeréhez.
Az indikatorrendszer megvalositasa-
nak varhat¢ pozitiv hatasai dsszefoglalva:
e Elkerulhetd az I. NFT soran kiala-
kult helyzet, ahol a felmerild in-
formaécids igényeket sokszor nem
tudjuk megfeleléen Kielégiteni,
gyakran becslésekre, nemzetkozi
adatokra tamaszkodunk csupan.
¢ Eleget tudunk tenni a valtozd eu-
ropai unios elvarasoknak a célér-
ték-meghatdrozas, az eredmények
megfelel6bb kimutatasa stb. terén.
e A fejlesztéspolitika korméanyzati je-
lentGségének felértékelGdése foly-
tan megélénkdl a kdzvélemény nem-
zeti fejlesztésekre, azok eredménye-
ire iranyul6 érdekl6dése, masrészt a
fejlesztéspolitika sikeressége egyeér-
telmi kihatassal lesz a kormanyzati
munka megitélésére. Ezért sziikség
lesz egy, az ezeket az igényeket
megfelelen kielegitd informacios
rendszer felallitasara.
¢ A kormanyzati mikddés egészében
el6térbe Kerll az eredményorientalt
szemlélet és a kormanyzati donté-
sek hatdsainak figyelembevétele.
Ezek az (j igények csak pontos mé-
réseken alapuld, megfelel§ adato-
kat szolgaltatd informacios rend-
szer segitségével szolgalhatok ki.
Mindezen szempontok alapjan tartjuk
fontosnak egy olyan fejlesztéspolitikai in-
dikatorrendszer felallitasat és mikodte-
tését, amely adatgy(jtési, adatatadasi-le-
kérdezési és adatfeldolgozasi kontrolling
rendszerként mikodik, idészerd és meg-
bizhaté informaéciokkal latja el a fejlesz-
téspolitika érintett célcsoportjait.
E szempontokat a korméanyzati mun-
ka egésze szamara fontosnak gondoljuk,
ezért jov6beni javaslatként megfogalmaz-

zuk, hogy ajanlatos nemcsak a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség munkéjaval, ha-
nem az egész éallamigazgatasi munkaval
kapcsolatos indikatorrendszer felallitasa.

A megfeleld indikatorok hasznalatéval
megvalosuld informacids rendszer alkal-
mas lesz:

® a vezet§ dontéshozok informacio-
val val6 ellatéséara, Vezet6i Infor-
macios Rendszer funkciokkal;

e a fejlesztéspolitikai szakapparatus
szamara informaciok nyujtasara a
fejlesztéspolitikai programok, ak-
ciok finomhangolasahoz.

Az indikatorrendszer végtermékei

1. Informatikai rendszer: az UMFT
beavatkozasainak eredményeit, hatasait
bemutatd kontrolling rendszer megjele-
nési formaja, amely képes a szikséges
adatok, indikatorok lekérdezésére, fel-
dolgozéasara, Kiszerelésére.

2. Riportok, jelentések: A kKontrolling
rendszer lekérdezéseit, adat, indikator-
halmazat felhasznald, feldolgozo, elem-
z8, értékel6 dokumentumok (hirek, ri-
portok, jelentések).

Informatikai rendszer

e FElképzelés szerint prioritastenge-
lyenként a legaktualisabb informa-
ciok lennének elérhetdk. Az infor-
matikai rendszer kilénbdz8 hoz-
zaférési szintekkel rendelkezne:

- vezetSi hozzaférési szint (NFU
korméanybiztosa, elndke, elndkhe-
lyettesei, IH-vezetdk, FIT-tagok);

— allamigazgatasi hozzaférési szint (a
TIR hozzaféréssel rendelkezok);

— elemzdi hozzaférési szint (az ele-
mi adatok meghatédrozott koré-
hez is hozzafér6 felhasznalok,
féleg tudomanyos értekezések,
értékelések, elemzések készit6i);

— nyilvanos hozzaférési szint (a
hozzaférés szélessége, és a nyil-



112

EUROPAI TUKOR 2006/9 » SZEPTEMBER

vanos informaciok koére késdbb
Keril meghatarozasra).

Riportok, jelentések

e Negyedéves gyorsjelentések, me-

lyeknek elképzelés szerint két faj-

téja lenne:

— vezet6i gyorsjelentés, melynek
tartalma bizalmas, kifejezetten a
vezetdi dontéseket tamogatja;

— nyilvanos gyorsjelentés, tartal-
ma vezetGi jovahagyastol figg.
Uj Magyarorszég Fejlesztési Terv
és az Operativ Programok éves je-
lentéseit tdmogatd anyagok, me-
lyek az UMFT-vel, és az OP-kkal
kapcsolatos jelentési kételezettsé-

gek teljesitését tamogatjak.

A 2 éves, akcidtervek modositasat,

atdolgozast megalapoz6 értékel8

vezet6i  dontéseket  tdmogatd
anyagok, lehet8séget nyujtva a fej-
lesztési muveletek Ujragondolésa-
ra, 4j hangsulyok megjelenitésére.
A félidGs felllvizsgalatot tdmogatd
anyagok, amelyek az UMFT esetle-
ges atdolgozasat alapozzak meg.
A végsl eértékelést tdmogatd indi-
katorjelentések, els6sorban a Ko-
z@éptavu és hosszu tavu hatasok ki-
mutatasara, az elért eredmények
beazonositasara és a jovébeli fej-
lesztéspolitika ~ meghatarozasara
fokuszalnak.

Egyedi elemzések, a felmerild
déntéshozdi igények, aktualis poli-
tikai igények szerint.

A kovetkezd fejlesztési idészakot
aldtamasztd tudomanyos elemzések,
mint pl. a fejlesztések sikerességét

jelentések, amelyek egyértelmien meghatarozé tényezdk feltarasa.
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ORSZAGGYULES KULUGYI HIVATALA

UNIOS AKTUALITASOK

Az Eurdpai Unié
agrarpiacanak kilatasai és egyes
szektoralis reformok

Az agrdrium — a gazdasdg mds szegmen-
seinek térhdditasa ellenére — valtozatlanul
Kulcsszerepet tolt be az Eurdpai Unio éle-
tében. Ugyan ez nem elsésorban a mezo-
gazdasag unios GDP-hez valo hozzdjarula-
sdnak mértéke miatt van igy, sokkal in-
kdbb a mezdgazdasdgbdl él6k nagy ard-
nya, illetve a Kézds Agréarpolitika (KAP)
Keretében kiosztott unids tamogatdsok
hatalmas Osszegei miatt. A mezdgazdasag
helyzetének vizsgalata az EU eldzd, tizes
bdvitése utan, valamint Bulgéria és Roma-
nia révidesen sorra KerUld belépésével to-
vdbbra is kiemelt feladat. Mint ahogy a
2007-2013-as Koltségvetési ciklusra vo-
natkozo, kidolgozas alatt allo vidékfejlesz-
tési stratégiaban is prioritast kap a mezo-
gazdasdg versenyképességének _javitdsa.
lgaz ugyan, hogy a mezégazdasagi terme-
1és kdrilményeit a kézds valuta arfolyam-
véltozasatol kezdve a vilagpiac valtozasain
Kkeresztiil az esetleges &llatbetegségekig
szamos, ma még eldre nem lathato ténye-
z0 Is befolydsolhatja, am a trendek feltér-
képezése elengedhetetlen a tervezéshez. A
tanulmany az Eurdpai Bizottsag 2006. ju-
liusban kozzétett, a vdrhato tendenciakra
fokuszalo  jelentésének  ismertetésével
(Prospects for Agricultural Markets, EC
DG for Agriculture), valamint — jelentdsé-
glk miatt — a nydron életbe Iépett cukor-
piaci, és a brisszeli kollégium éltal_junius-
ban nyilvanossdgra hozott borpiaci refor-
melképzelések felvazolasaval az Unio me-
z0gazdasagaban rovid tavon varhato tren-
deket Kkisérli meg szamba venni.

Az Eurépai Bizottsag 2006 juliusaban
hozta nyilvanossagra jelentését az agrar-
piacok és agrarjovedelmek terén varhato
uniés kilatasokrol. A dokumentum nem a
JOvBbe latasra vallalkozik, célja inkabb az,
hogy feltérképezze, a most eldre jelezhe-
t6 korllmények és feltételek megvaldsu-
lasa esetén milyen trendek véarhatok.

A jelentés az Eurdpai Unié gazdasagi
novekedésének fokozatos javulasaval és
az amerikai dollar er@sodésével szamol.
Mivel azonban a dokumentum elkészité-
séhez hasznélt adatok 2006. juniusiak, a
dohai fordulé eredményeivel még nem
kalkulal, ezért feltételezi, hogy a jelenleg
érvényben 1év6 kereskedelmi megéllapo-
dasok jorészt valtozatlanok maradnak. A
tanulmany Romania és Bulgaria csatako-
zasaval sem szamol, els@sorban azért,
hogy ne vetitse indokolatlanul el6re a két
orszag csatlakozasanak datumat. A ko-
vetkez6kben a jelentés legfontosabb
megallapitasait 6sszegezzik roviden.

l. Piacok, trendek

A jov8beni trendeket leginkédbb meghata-
roz6 tényezoOk kozil az elemzés a kovet-
kezB8ket emelte ki:

e A egységes kifizetési rendszer al-
kalmazédsa a KAP-reform kereté-
ben lehet6vé teszi a tagallamok
szamara, hogy tobb opcié kozll
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valasszanak. A tagallamoktol szar-
maz¢ informaciok alapjan valdszi-
nUsithetd, hogy 2013-ra a gabo-
na-, a tej-, a marha- és a birka-
szektorban a kozvetlen kifizetések
keretében végrehajtott pénzugyi
transzferek mintegy 90%-a egysé-
ges Kkifizetés forméjaban torténik
majd.

A KAP-ra vonatkoz6 atmeneti in-
tézkedések megvalosulasa az Uj
tagallamokban a 2002-es koppen-
hagai megallapodasok alapjan var-
hatd. A tizbdl nyolc Gj tagallam az
egységes terlletalapl tamogatast
valasztotta, mig Szlovénia és Malta
a jelenleg érvényben 1év6 KAP
rendszere mellett dontott. 2009-
tdl kezd6dGen a nyolc méasik tagal-
lam varhatoan fokozatosan tér at a
regionalis szisztémara.

A kotelezd tartalék aranya varha-
toan a ma is érvényes 10% marad.
Azokra az Uj tagallamokra, ame-
lyek az egységes terlletalapu ta-
mogatast valasztottdk, mindez
csak 2009-t6l vonatkozik.
Feltételezhetd, hogy az uruguay-i
forduld keretében vallalt kotelezett-
ségek (klléndsen a piacra jutas és a
tamogatott export tekintetében)
maradeéktalanul érvényestinek.

A makrogazdasagi kérnyezet nap-
Jjainkban azt mutatja, hogy 2006-
ban az el6z6 éveknél er6teljesebb,
mintegy 2,3%-0s gazdasagi néve-
kedés varhato. Az emelkedés a no-
vekvGl belsd kereslettel és export-
tal magyarazhat6. A jelentés
egyébként ugy véli, hogy a régi
tagallamokban évek ota tapasztal-
hat6 stagnalas mellett az 0j tagal-
lamok GDP-névekedése erdteljes
marad. Kedvez$ marad a nemzet-

kézi kornyezet is, a vildggazdasag
teljesitményének éves névekedése
varhatéan  megdrzi  jelenlegi,
4,6%-0s utemét. Ezek az optimis-
ta elGrejelzések azonban nagyban
moédosulhatnak olyan, elére nem
lathato tényezdk miatt, mint pél-
daul az olajar valtozasa vagy jelen-
t6s arfolyamvaltozas.

e A dokumentum ugy szémol, hogy a
vilag agrarpiacait tovabbra is az élel-
miszer iranti er6s6dd kereslet jel-
lemzi majd, amelynek oka egyebek
mellett a ndvekvl népesség, a varo-
siasodés, az életmddvaltas lehet.

1. Gabonapiacok

A gabonapiacokat illet6en a jelentés po-
zitiv valtozasokkal szamol, elsésorban a
bels6 fogyasztas novekedésének és a
gabonaexportnak kdszénhetben. A bel-
s@ fogyasztas emelkedése egyrészt az
¢élGallat-allomany bdvilésének, mas-
részt pedig a bioethanol és biomassza
iranti kereslet emelkedésének tudhatd
be, utdbbi a biolizemanyag iranyelv és a
biomassza akcidterv keretében létrejott
tagallami kezdeményezések eredménye.
Az EU ugyancsak profitalhat a névekvs
vilagkeresletbdl, amelyet kozéptavon
tovabb erdsit a dollar varhaté magara
talalasa.

A kedvezg altalanos feltételek ellenére
komoly kockazati tényezét jelenthet, ha
tovabb huzdédik az Uj tagallamokban za-
rolt termdfoldek integralasa az egységes
piacba. A strukturalis tobbletek, kiléno-
sen kukoricabdl, nagy sullyal nehezed-
hetnek a magyar és szlovak piacokra.
2009-t61 kezd6dden azonban a folytato-
dé Kereskedelmi integracio, a javulo bel-
foldi felhasznalds kedvezdbb helyzetet
teremthet.
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1.1. Teriileti megoszlas

A gabonatermd terlletek nagysaga var-
hatdan valtozatlan marad (51, illetve 52
millié hektar kozott). A f6bb termdbteri-
leteken a gabonafdldek aranya tovabb
néhet a teljes mez6gazdasagi terileten
belll, ami jorészt annak tudhaté be,
hogy a gabona f6 versenytarsainak (pl. a
cukorrépanak vagy a burgonyéanak) teli-
tett a piaca, és csekélyek az exportlehe-
téségei. A gabonaszektoron belll mind-
azonaltal az egyes termékek aranya val-
tozhat (pl. az arpa termdterilete csok-
kenhet, mig a rozsé n6). Az Uj és a régi
tagallamok kozott is lehetnek eltérések:
Magyarorszag és Szlovakia esetében a
Kukorica termdterilete vérhatdan to-
vabb né a kedvezd termelési koltségek-
nek (és a kiegészité nemzeti tdmogata-
soknak) koszénhetden, mig a régi tagal-
lamokban a jelentés csokkenéssel szamol
kozéptavon, részben éppen az Uj tagélla-
mokbdl szarmazod kukoricabehozatal ko-
vetkezményeképp.

A dokumentum a magyarorszagi Dél-
Dunantul példéjat kiemelve azt valdszi-
ndsiti, hogy kozéptavon — a feltételek
valtozatlansaga mellett — szinte vala-
mennyi gabonatermék és helyettesitd
esetében novekvl jovedelmekkel lehet
szamolni.

A cukorreform varhatéan mintegy
0,4 millié hektaros névekedést eredmé-
nyez 2007 utén a gabona és az olajos
magvak termdtertleteinek tekintetében,
a cukorrépa termdteriletének mintegy
1,8-2,2 hektéros csokkenésének kovet-
kezményeként.

1.2. Gabonahozamok

A gabonahozamok névekedése a korab-
biakban jelzetteknél némiképp alacso-

nyabb lehet, a jelentés a 2006-2013 ko-
z06tti id6szakban 0,7%-kal szamol (az §j
tagéllamokban 1,1%-0s, mig a régiek-
ben 0,5%-0s ndvekedést prognosztizal-
va), igy az unids atlag a 2006-ban mért
5,1 tonna/hektarrdl varhatdan 5,3 ton-
na/hektarra nd. 2013-ban a hozam a ré-
gi tagéllamokban 6 tonna/hektar, mig az
Ujakban 3,8 tonna/hektar lehet.

1.3. Az uni6s gabonapiacok

A viszonylag allandé termdteriletek és
hozamok eredményeképp a vizsgalt id6-
szakban vérhatoan kiegyensulyozott lesz
a gabonapiacok helyzete. A dokumentum
részletesen elemzi, hogy az egyes gabo-
nafélék esetében hogyan alakul a termd-
terlletek és a termés nagysaga.

A jelentés kilon foglalkozik Csehor-
szag, Magyarorszag és Lengyelorszag
helyzetével. Megallapitja: az Uj tagélla-
mok koézul Magyarorszag a legnagyobb
gabonaexportér, 14-16 milli6 tonnas
termeléssel és 8—10 tonnas belsd felhasz-
nalassal. Az elmult években Magyarorsza-
gon az allattenyésztés jelentds atstruktu-
ralason ment keresztil, ami csokkentette
a bels6 fogyasztast, azonban a csatlako-
zast Kovetden hazank képes volt szamot-
tev6en ndvelni els@sorban az EU felé ira-
nyul6 gabonaexportjat. A kukorica tekin-
tetében példaul Magyarorszag éppen
ezert erdsen fugg is az EU piacaitdl, mig
a buza esetében megdrizte versenyképes-
ségét az Unidn kivili regionalis piacokon.
A teljes gabonaexport a csatlakozast
megel6z6en 2-3 millié tonna volt, a csat-
lakozast kovetSen 3,8 millid tonnéara
nott, és a 2006/2007-es id6szakban var-
hatdan eléri a 4,4 millié tonnat.

Lengyelorszag az Ujak kozil a legna-
gyobb gabonatermel6 és -fogyaszto. A
csatlakozas utani kedvez§ feltételek kKo-
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vetkeztében az orszag Kkismértékben
nettd exportdrré valt (a 2004/2005-6s
0,7 millio tonndjarél 2005/2006-ban
1,8 millié6 tonndra névelve exportjat).
Az allatallomany gyarapodasa kovet-
keztében azonban Lengyelorszag Kko-
zéptavon ismét nettd importérré val-
hat, fékeént Szlovakiabdl, Magyaror-
szagrol és Csehorszagbdl szerezve be
szikségleteit.

Csehorszag a harmadik legnagyobb
termeld az Gjak kozott, ezzel fligg dssze,
hogy az orszag jelentGsen novelte is ex-
portjat az elmult idészakban.

A jelentés megallapitja, hogy Lengyel-
orszagban és Csehorszagban kiegyensu-
lyozott a gabonapiacok helyzete, ami el-
s@sorban e Két orszag belsd piacba torté-
né integracidjanak el6rehaladottsagaval
magyarazhatd. A Kukoricapiac Szlovékia-
ban, mig a gabonapiac Magyarorszagon
azonban nem integraldédott megfelelden,
ami féként strukturalis problémékra ve-
zethet$ vissza. Az unids piacba torténd
bedgyazodas azonban 2013-ig az alabbi
tényezdk segitségével fokozatosan meg-
valosulhat:

e a gabonakereskedelem jelentds

novekedése az EU-célpiacok felé;

e clegendd fizikai exportkapacita-
sok, amelyek lehet6vé teszik a ma-
gyar kivitel fokozatos novelését,
beruhézasok a szarazfoldi és vizi
Utvonalak, valamint a vasut fejlesz-
tésébe, amelyek novelnék a ma-
gyar gabona versenyképességét a
tavolabbi piacokon is;

e a magyar allattenyésztés atszerve-
zése, ami a termelés bdviléséhez
és a gabonafelhasznalas noveke-
déséhez vezethet; mindez fokoz-
haté lenne az allattenyésztésbe
torténd beruhazasok feltételeinek
Jjavitasaval;

¢ a bioethanol termelésére vonatko-
z6 magyar tervek a kukorica to-
vabbi felhasznalasat eredményez-
hetik, és tovabbi 6sztdonzést adhat-
nak az allattenyésztésnek.
E tényez8k 6sszessége 2008-t6l kezds-
déen a gabona intervencios készletek
fokozatos csOkkenéséhez vezethet Ma-
gyarorszagon és Szlovakidaban egya-
rant. A buza esetében 2008 utan még
gyorsabban javulhat a helyzet a jobb
Kls6 és bels6 versenyképességnek Ko-
szdnhetGen.

1.4. Olajos magvak

A dokumentum szerint az olajos magvak
unids piacat kdzéptavon a termelékeny-
ség ndvekedése, a vilagpiac kedvezd fej-
leményei (amelyek f6leg a ndvényi olajok
irani vilagkereslet pozitiv trendjeinek
tudhatok be), valamint a biodizel iranti
novekvd unids kereslet jellemzi majd.

2. Allattenyésztés

2.1. Marhatenyésztés

A jelentés szerint az Eurdpai Uni6 25
tagorszagaban kozéptavon csdkkenni
fog a marhatenyésztés volumene, 2013-
ig bezardlag varhatéan mintegy 5%-Kkal.
A jelentés szerzdi szerint a fogyasztas
ugyanezen id6szakban nagy valoszinG-
séggel stagnal majd az Unid egészére ve-
titve. Még az (j tagallamokban az emel-
ked§ jovedelmek &ltal lehetdvé tett po-
tencialis novekedést is ellentételezi a ga-
rantalt arak emelkedése és a marhahus
iranti csekélyebb fogyasztoi igény.

A viszonylag allando kereslet és a szd-
K6s belsd kinalat nagy valészinliséggel az
import ndvekedéséhez vezet, elsésorban
a mindségi hust szallitd Dél-Amerikabol.
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Az EU-n Kivilre iranyul6 export
2005-ben 33,5%-kal csokkent az erds
eurd, a viszonylag magas bels6 arak, az
export-visszatéritések csokkenése, to-
vabba a Kisebb nettd termelés kovetkez-
tében, és ez val6szinlleg a jovében to-
vabb folytatodik.

Az EU 25-6k termelésének nagyobb
jovedelmez8sége a magasabb belfoldi
araknak és a vagasra szant éléallatokra
vonatkozo export-visszatéritések eltorlé-
sének kovetkezményeként 2005-ben az
élGallatexport jelentds, 34%-0s csOkke-
néséhez vezetett, amely tendencia valo-
szinlleg a vizsgalt id6szakot is jellemzi
majd.

Kézéptavon a marhatenyésztés jovdje
nagymértékben fligg a tejszektort érintd
fejleményektdl. Amennyiben a tejarak
magasak maradnak, valoszin(leg a jelen-
legi kvota sem véltozik, amely az uralko-
dé tejhozamok alapjan meghatarozza az
allatéllomany nagysagat. A tejhozamok
ndvekedése igy az allatallomany csokke-
nését eredmeényezi. Mivel a tejtermelés
gyakran egy(tt jar a hizlalassal és mas
mez6gazdasagi tevékenységekkel, a kvo-
tdk miatt bekdvetkez8 csokkenés sok
esetben Ures istallokhoz és kihasznalat-
lan kapacitasokhoz vezet.

2.2. Sertéstenyésztés

A 2005-ben tapasztalt enyhe novekedés
kozéptavon varhatdan tovabb folytato-
dik majd, elsGsorban a névekvd kilsé és
bels6 keresletnek készoénhetSen. Igy a
sertéshus-el@allités 2013-ra meghalad-
hatja a 22 milli6 tonnat. A termelés elsé-
sorban francia, német, spanyol, holland,
olasz és dan régidkra ¢sszpontosul.

A sertéshus tovabbra is kedvelt a fo-
gyasztok korében, igy az egy fére jutd
éves fogyasztés a 2005-6s 42,8 kg-rol

2013-ra varhatoéan 44,1 kg-ra né. Je-
lent@s lehet a béviilés az (j tagallamok-
ban. Az export tekintetében a 2005-6s
enyhe csokkentést kdvetden (amely jo-
részt a Tavol-Keleten jelentkezs verseny-
tarsaknak tudhato be), kdzéptavon némi
novekedés varhatd, bar a Kozosségen
bellili kereskedelem nagyobb mértékben
erdsodik majd.

2.3. Baromfi

A madarinfluenzaval kapcsolatos félelem
kovetkeztében varhatoan csdkkenni fog
a baromfi iranti kereslet. El6vigyazatos-
sagi és ellendrzési intézkedéseket fogad-
tak el mind nemzeti, mind unids szinten
annak érdekében, hogy megallitsak a jar-
vany terjedését a vadon él6 madarak Ko-
z06tt, valamint megakadalyozzak a beteg-
ség atterjedését a kereskedelmi allo-
manyra. A francia és a holland allomany
egy részét be is oltottak.

Az intézkedések dacdra a jarvany elG-
sz0r egy francia pulykafarmon bukkant fel
2006 februarjaban, aminek kovetkezmé-
nyekent tébb mint 40 Unidn Kkivlli orszag
tiltotta le a francia baromfiexportot. A jar-
vany franciaorszagi megjelenését néhany
tovabbi eset kovette, de ezek mindegyikét
sikerilt hatékonyan kezelni. Ugyanakkor a
betegséggel kapcsolatos fogyasztdi félel-
mek okozhatnak zavarokat az egységes
piac mkodésében. A jarvany kovetkez-
ményeként szamos tagallam adott hirt a
baromfihus-fogyasztas jelentds csokkené-
sérdl, amely a készletek felhalmozasat és
az arak esését vonta maga utan. A madar-
influenzaval kapcsolatos eltérd fogyasztoi
magatartds  meglehetdsen  Kkilénbdzd
arakhoz vezetett az egyes tagallamokban,
ami az Uni6 egészében, a kereskedelmi fo-
lyamatokban piaci zavarokat okozott. A
gazdasagi veszteségekre valaszul, néhany
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tagallam kihasznalta az allami tdmogatas
odaitélésének lehetdségét.

A piaci zavarok ellensulyozasara az
Eurdpai Bizottsag 2006 elejétdl ndvelte
az export-visszatéritések mértékét, de a
gyengllé Kkils6 kereslet kovetkeztében
ez nem érte el a kivant hatast. A rugal-
massag novelése érdekében lazitottak a
tojast és baromfitenyésztést érinté sza-
balyozason, kivételes piaci intervenciokat
engedélyezve a fogyasztoi bizalom csok-
kenése kovetkeztében jelentkez§ sulyos
piaci zavarok elharitasara. Mind ez ideig
a tagorszagok tébb mint fele nyujtott be
Jjavaslatokat a Bizottsagnak kézos finan-
szirozasu intézkedésekre vonatkozodan.

Mindenesetre a madarinfluenza okoz-
ta problémak az elemzés szerint kdzép-
tdvon nem befolyasoljak szamottevden a
baromfiagazat jovgjét. A versenyképes
araknak és az er@s fogyasztoi preferenci-
aknak koszonhetSen az elemzés 2013-
ra névekedést josol a baromfifogyasztas-
ban, ami az §j tagallamokban némiképp
erGteljesebb lehet.

A baromfiexport az er@s vilagpiaci
verseny és az eurd kedvez@tlen arfo-
lyamvéltozasa okan valészinlleg a jelen-
legi szinten stagnal majd. A baromfiim-
port, kilondsen a fagyasztott hus és a
feldolgozott termékek terén varhatdan
emelkedik.

3. Agrarjovedelmek

A kozéptavu el@rejelzések szerint az EU
25 tagédllamaban a mez8gazdasagbol
szarmazo jovedelmek dtlagosan 18%-kal
novekednek a 2005 és 2013 kodzotti id6-
szakban (ebbdl 11%-0s emelkedés jut a
régi, 42%-0s pedig az Uj tagallamokra).
Ez a pozitiv elérejelzés figyelembe veszi
a 2013-ig lezajlo strukturdlis atalakita-
sok vérhato eredményeit.

A régi tagallamokban varhatdan no-
minalis ndvekedés jelentkezik az olajos
magvak, a baromfi- és a sertéshusszek-
torban, amelyet egyarant jellemez majd a
mennyiség és az ar emelkedése is. Bar a
marhatenyésztés csokkenhet, a maga-
sabb arak mégis névekedést hozhatnak a
termelési értékekben. A tejszektorban
csOkkenés varhatd, elsGsorban a 2003-
as KAP-reform eredményeként alkalma-
zott csOkkentett tdmogatasok miatt. A
gyumolcs- és zoldségtermesztésben va-
16szin( béviilés azonban tovabb ndvelhe-
ti az EU 15-0k jovedelmét.

Az (j tagdllamokban a gabonater-
mesztés szintje dsszességében a 2004-es
szint alatt maradhat, de fokozatos néve-
kedés tapasztalhato majd, féként a kuko-
rica és az olajos magvak terén. Kozépta-
von a marhahusszektorban csékkenés,
mig a baromfi- és a sertésagazatban bd-
v(lés varhato, féképp a kedvezd arvalto-
zasoknak koszénhetden. A hozzaadott
értékben jelentkez csokkenést a jelentés
szerint béségesen kompenzaljak a mezg-
gazdasagi termelSknek kodzvetlen kifize-
tések, nemzeti Kiegészitések és vidékfej-
lesztési tamogatasok formajaban jutta-
tott tdmogatasok. A mezdgazdasagban
foglalkoztatottak szama mintegy 4%-kal
csOkkenhet a kovetkezd évtizedben, de a
strukturalis atalakitasoknak k&szonhetd-
en az egy fére jutd jovedelem néni fog.

4. Bizonytalansagok

A vazolt értékelést azonban a Bizottsag
szakértdi szerint is szamos tényezd modo-
sithatja. A mez6gazdasagot és a kereske-
delmet érintd politikak valtozasa, a multi-
laterdlis kereskedelmi targyalasok jovGbe-
ni eredményei jelent@sen befolyasolhatjak
a mez@gazdasagi termelést, a fogyasztast,
az arakat és a piacok muikodését.
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Romania és Bulgaria kdzeljév6ben be-
kovetkez$ csatlakozasa is szamos bi-
zonytalansagi tényez6t hoz. Nem lathatod
el6re az sem, hogyan valtozik az allatte-
nyésztés és a tejipar versenyképessége
az egységes piacba tortént integraciot
kovetBen. Az el6z6 csatlakozas tapaszta-
latai mindenesetre azt mutatjak, hogy
tovabbi strukturalis kiigazitasok lenné-
nek indokoltak.

A megujithatd energiaforrasok kap-
csan Kijelenthetd, hogy a biolizemanyag
iranyelv és a biomassza akcioterv kzép-
tavon jelentds novekedést eredményez-
het a mez8gazdasagi termékek és a ter-
mofold iranti keresletben. A dollar/eurd
arfolyam ingadozésa szintén szamotte-
v@en befolyasolhatja az uniés mezdgaz-
dasagi termékek versenyképességét a vi-
lagpiacon. Az (j tagallamokban zarolt
sebessége is hatassal lehet a kdzéptavu
el@rejelzésekre.

Szamos termeld és exportal6 orszagot
érintettek az elmult évek kilénbdzs allat-
betegségei. A Bizottsag elemzése elbrejel-
zésében Ugy szamol, hogy az ilyen esete-
ket (kiléndsen a madarinfluenzat) ko-
zéptavon hatékonyan sikeril Kkezelni,
ezért nem okoznak sulyosabb zavarokat.
Azonban amennyiben Ujabb jarvanyok je-
lennek meg a kozeljévében, az az elem-
zésben jelzetteknél nagyobb mértékben
befolyasolhatja az agrarszektort.

Il. Cukorreform: juliustol
hatalyos

Bar tavaly juniusban még a legtobben kese-
r( szdjizzel fogadtak az Eurdpai Bizottsag
cukorpiaci rendtartasra vonatkozo elképze-
léseit [COM (2005) 263 végs6], és a kérdés
eurdpai parlamenti vitdja soran tébben is

éles kritikaval illették a szabalyok modosita-
sat, az unios agrarminiszterek februar végi
végs6é megallapodasa (318/2006/EK  ta-
nacsi rendelet) nyoman 2006. julius 1-jétdl
hatalyba léptek a cukorreform rendelkezé-
sei. A reform legnagyobb vivmanya, hogy
sikerillt megujitania az évtizedek 6ta valto-
zatlanul mikddd piaci szegmens szabalyo-
zasat. A cukor EU-n bellli &ra a vilagpiaci
arak haromszorosat teszi ki atlagosan, to-
vabba fenntarthatatlanna valt a nemzetkézi
kereskedelmi szabalyokkal ellentétes unids
exportszubvencios rendszer is. Az elfoga-
dott szabdlyok szerint azonban az EU
2009-tdl teljes mértékben megnyitja majd
piacat a vilag 49 legszegényebb orszaganak
importdrei el6tt. A varakozasok szerint a
reform hosszu tavon biztositja majd az uni-
0s cukortermelés fenntarthatdsagat, noveli
az agazat versenyképességét és piacorien-
taltsagat, tovabba erdsit az EU nemzetkozi

Az (j szabalyok lényege réviden igy

0sszegezhetd:

e az atmeneti id6szakot koveten
2006-t6l négy éven &t 36%-kal
csOkkeni fognak a referenciadrak;

e ennek ellensulyozasara a termel6k
kozvetlen jovedelemtdmogatasok
formajaban 64,2%-0s kompenza-
ciét kapnak;

o szerkezetatalakitasi alapot hoznak
létre, ami a tervek szerint a ver-
senyképtelen termel6ket ugyan az
agazat elhagyasara batoritja, am
ezzel egy id6ben segitséget is nyujt
szamukra.

A cukortermelés egyrészt olyan helyek-
re korlatozédik majd, ahol az a verseny-
Képesség alapjan ésszerd, masrészt vi-
szont azok a termel@k, akiknek bevétele
az arcsokkenés miatt visszaesik, karpot-
last kapnak. A kozvetlen kifizetéseket be-
vonjak a mezd@gazdasagi Uzem egységes
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tdmogatasaba, és azokat szigoru kornye-
zetvédelmi és terlletgazdalkodasi el6ira-
sok betartdsahoz Kotik. A kevésbé ver-
senyképes termel6k, Uzemek szamara a
reform pénzigyi 6szténzdket alakit ki a
cukorgydrak bezarasa, mas célokra vald
felhasznalasa, valamint az alkalmazottak
atképzése érdekében. Azok szaméra all-
hat tehat rendelkezésre a pénziigyi tdmo-
gatas, akiknek nehézséget jelenthetnek
az (j korulmények, igy segitve el a kor-
szer(bb agazati struktdra kialakulasat, a
vilagpiaci trendekhez val6 igazodast, to-
vabba az agazati diverzifikaciot.

Az egyedi tdmogatasi, atstrukturalasi
lehet8ségek mellett a reform tovabbi ta-
mogatast biztosit azon orszagok szama-
ra, amelyek cukortermelése t6bb mint az
eddigi felével esik vissza, vagy az Uj sza-
balyok  kdvetkezményeként teljesen
megszinik a gazdasagtalan, nem ver-
senyképes cukortermelés.

A reform fontos elemét képezik a
megvaltozott intézkedések utani els6 év-
ben bevezetésre kerll§ szabalyok. A
megreformalt cukorrendszer elsé gazda-
sagi éve ugyanis — a korlatozott exportle-
het@ségek kovetkeztében kialakulo, illet-
ve az annak hatasara a piacon jelentkezd
varhat¢ tulkinalat miatt — nagyon nehéz
lehet. A Bizottsag tobb tagallam kérésé-
re, a piacra nehezed6 nyomas enyhitése
céljabol a reform els6 évében a kvota ala
esd termelés 2-3 milli6 tonnaval térténd
csokkentésére tett javaslatot, amit ira-
nyitobizottsagi eljarassal ideiglenes in-
tézkedésként hajtanak végre. A varako-
zasok szerint ez anélkil fogja javitani a
cukorpiac egyensulyat, hogy Uj cukor-
készletek keletkeznének.

Az EU termelése a reform nyoman
varhatoan 6-7 millié tonnaval csdkkenni
fog, amit minden szakértd a valtozasok
legfontosabb céljanak, egyben kovetkez-

ményének tart. A remények szerint igy
kialakul6 fenntarthatd eurdpai termelési
szint, az EU Kkuls6, féleg az afrikai, a ka-
ribi és csendes-6ceani partnerorszagaibol
és a legkevésbé fejlett orszagokbodl szar-
mazd importjaval kiegészilve lehet6vé
teszi a belfoldi igények Kielégitését. A re-
formok a fejléd6 orszagok cukorterme-
16it is kedvez@en érintik, hiszen szamuk-
ra az EU — a hagyomanyosan elényds
uniés arak miatt — valtozatlanul vonzé
piac marad.

A harmadik orszagokkal valo, kilpiaci
kereskedelmi viszonylatban az EU elfo-
gadhatdbba tette pozicidit a nemzetkozi
kereskedelmi targyalasokon. Egyes Kriti-
Kus vélemények szerint tulzottan is. A
cukorreform elfogadott formajanak sza-
mos elemével egyet nem ért§ vélemé-
nyek, amelyek a kérdés eurdpai parla-
menti vitaiban 2005. szeptemberben és
2006. januar-februarban tébbszér meg-
fogalmazodtak, éppen a nemzetkézi vi-
szonylatban tulzott engedékenységet
karhoztatjak. Ezenkivil kritika érte a re-
formot annak kapcsan is, hogy bar van
kompenzaci6 a bezaro, vagy termelésik-
ben drasztikus visszaesést realizald gya-
rak szamara, az mégis Eurdpa szamos
tradicionalis cukorgyartd orszagéaban el-
sorvasztja a termelést. Szakért6k szerint
a reform legnagyobb vesztesei az EU dé-
li tagallamai, amelyek nem is szavaztak
meg a reformot.

lll. Nagy vitadk a boragazatban

Ugyan a gazdasagi statisztikdk szerint
nem az eurépai boragazat az EU &tlagos
GDP-termel6 képességének alapja — az
EU mezd@gazdasagi foldterileteinek 2%-
an gazdalkod6 1,5 millié bortermeld
gazdasag 2004-ben a mez6gazdasagi
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termelés 5,4%-at adta az Unidban -,
mégis, jelentdsége, az unids tagorszagok
hirnevének déregbitése, a borészati tradi-
cibk meg0rzése szempontjabdl nagy fi-
gyelmet kap.

Az Eurépai Bizottsag junius végén a
borpiac kozds szervezésének gyokeres
megreformalasara tett javaslatot [COM
(2006) 319 végsd, sajtokdzlemény sza-
ma: IP/06/824]. Az elképzelések célja az
europai uniés bortermel6k versenyké-
pességének névelése, az EU-ban termelt
borok hirnevének megszilarditésa, az e
borokat megilleté piaci részesedés
visszaszerzése, egyensuly teremtése a ki-
nalat és a kereslet kdzott, valamint a sza-
balyozas egyszer(sitése. A célok elérése
mellett a brusszeli testllet szerint meg-
Orizhet6k az unios bortermelés hagyo-
manyai, ezenkivul pedig még megszilar-
dulhatna a vidéki térségek tarsadalmi
szerkezete. A Bizottsag a reform kidol-
gozasakor tobb lehetséges fejlédési utat
vett figyelembe, amelyek koziul végil
egyértelmien egy radikalis, kifejezetten
a boragazatra vonatkoz6 reformmodell
mellett dontott. A reform végrehajtésara
vagy egylépcsds, vagy kétlépcsds megko-
zelitést alkalmaznanak.

A KkétlépcsGs megkozelités szerint eld-
sz0r a kindlat és a kereslet egyensulyanak
helyreallitdsat célzé intézkedésekre kerl-
ne sor, majd azokra, amelyek a versenyké-
pesség noévelésére iranyulnak, beleértve a
telepitési jogok rendszerének felszamola-
sat is. A termel6k szaméra nagyvonall
0sztdnzbket ajanlandnak fel a gazdasagta-
lan szdl6ultetvények kivagasanak el6moz-
ditasara, a korszer(tlenné valt piactamo-
gatasi intézkedéseket — mint példaul a le-
parlasra vonatkozét — megsziintetnék, a
cimkézési rendszert és a boraszati eljara-
sokra vonatkozo6 szabélyozast pedig nap-
rakésszé tennék és egyszer(sitenék. A

pénzeszk®zok egy részét a boragazat igé-
nyeihez igazitott vidékfejlesztési intézke-
désekhez csoportositanak at, és a tagalla-
mok szamara egy nemzeti pénziigyi alapot
biztosftananak a nemzeti szinten meghata-
rozott intézkedések finanszirozasara.

Az egylépcsOs valtozat két alternati-
vaban gondolkodik: vagy hagynak, hogy
a telepitési jogokra vonatkozé korlatoza-
sok rendszerének hatalya 2010. augusz-
tus 1-jén lejarjon, vagy azonnal eltdrol-
nék ezt a rendszert; ezzel egyidejlleg a
Jjelenlegi kivagasi program is megszdnne.

A reformelképzelések fontosabb elemei:

e Kivagasi program onkéntes ala-
pon, 400000 hektar szdlgultet-
vény kivagasa ot év alatt, legfel-
jebb 2,4 milliard eur¢ 6sszegd ta-
mogatas igénybevételével. A kiva-
gasi tamogatas szintjét ugy allapi-
tanak meg, hogy a nem versenyké-
pes termel6k szamara Oszténzést
jelentsen az agazat elhagyasara. A
tdmogatas évente csOkkenne, igy
0sztondzve a termelSket arra,
hogy maér az elsd évt6l bekapcso-
l6djanak a kivagasi programba.

e A telepitési jogok rendszerének
meghosszabbitasa 2013-ig.

e A mez8gazdasagi Uzemek egysé-
ges tamogatasi rendszerének ke-
retében nyUjtott tdmogatasok
igénybevételének lehetdsége a ko-
réabban szGl6vel belltetett terile-
tek gazdai szamara bizonyos kor-
nyezetvédelmi  minimumkovetel-
mények teljesitéseéhez lenne Kotve.

e A piacszabalyozasi eszkozok —
mint példaul a melléktermékek le-
parlasahoz, az élelmezési célu al-
kohol leparlasahoz, a magantaro-
lashoz és a mustfelhasznalashoz
nyyjtott tdmogatas — megszinte-
tése.
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e A krizisleparlds megsziinne, vagy
helyébe egy masik, a nemzeti
pénzigyi alap felhasznalasaval fi-
nanszirozott biztonsagi halé Iépne.
A nemzeti alapot minden termel$
tagallam szaméara biztositanak, eb-
bél az adott orszag helyzetének
leginkabb megfeleld intézkedése-
ket lehetne finanszirozni.

e Pénzeszkdz-atcsoportositas a bor-
agazatot érint6 vidékfejlesztési in-
tézkedések — mint példaul egy sze-
mélyenkeént évi 18 000 eurds ta-
mogatast biztositd korengedmé-
nyes nyugdijazasi rendszer vagy
bizonyos agrar-kornyezetvédelmi
programok — finanszirozasara.

¢ Min@ségpolitikai valtozasok, a bo-
rok két osztalyba sorolédsa: féldraj-
zi jelzéssel ellatott bor és foldrajzi
Jjelzés nélkdili bor.

e Egyszer(bb cimkézési szabalyok.
A sz0l6fajta és a sziret évének fel-
tlntetése a foldrajzi jelzés nélkdli
borokon, amit a jelenleg hatalyban
lév@ szabalyok nem tesznek lehe-
tové.

e Az (j borkészitési eljarasok jovaha-
gyasaért a tovabbiakban a Bizott-
sag lenne felelds. A Nemzetkozi
Sz0lészeti és Boraszati Hivatal altal
elfogadott borkeészitési eljarasokat
a Bizotts&g is elismerné.

¢ Tilos lenne a bor alkoholtartalmat
cukor felhasznalasaval névelni.

Az Eurdpai Bizottsag borpiaci reformmal
kapcsolatos elképzelései — enyhén szolva
— nem arattak osztatlan sikert az Unio
agrarminisztereinek julius végi talalkozo-
jan. A tudositasok szerint az EU tradicio-
nalisan nagy bortermel6 orszagainak —
Franciaorszag, Magyarorszag és Spanyol-
orszag — szakminiszterei is elfogadhatat-
lannak nevezték az elképzelések radika-

lizmusat. A kritika legf6képp a tulzottan
erdltetett Utemd kivagasi programot ér-
te, amellyel a Bizottsag az unios kereslet
és kinalat egyensulyat kivanna megte-
remteni. A reformok maésik hatasa elem-
z6Kk szerint az lenne, hogy a jelenlegi,
alapvet@en kistermel6khoz kotddé bor-
termelés nagylizemi gazdalkodassa ala-
kulna — nyilvan ez szolgalna a legjobban a
kozgazdasagi racionalitdson nyugvo ver-
senyképesség-javitasi elképzeléseket. A
tervezet vitdja azonban még korai sza-
kaszban van, és az mind az Eurdpai Par-
lamentben, mind a Tan&acsban tovabbi
megbeszéléseket igényel majd az 6sz fo-
lyaman. A Bizottsag, tervei szerint az el-
képzelések széles kord vitgjat kovetden,
2006 decemberében vagy 2007 januar-
Jjaban jogalkotasi javaslatokat terjeszt be
a reformra vonatkozoan.

IV. Energia és mezdgazdasag:
bioetanol-gyartas

A nem élelmiszercéli ndvényi kultirak
termesztésével kapcsolatos kérdéseknek
a varhaté agrarpiaci tendenciak kozotti
targyaldsa értelemszerd az olaj dranak
folyamatos emelkedését latva. Az ener-
giandvényekkel kapcsolatos stratégia ki-
alakitasat az unids intézmények is felis-
merték, hiszen mind az Eurdpai Bizott-
sag, mind az Eurdpai Parlament élénken
foglalkozik a témaval.

A fitéanyagkent szolgalé névények és
az energiandvények termesztését ©sz-
tonzi az Uni6 egyrészt a teriletpihente-
tési tamogatasok révén, masrészt az
energiandveny-program réven. Utdbbi
hektaronkénti tamogatast nyujt a terme-
I6k szamara. A maximalis garantalt fold-
terllet 1,5 milli6 hektar, amelyre hekta-
ronként 45 eurd tamogatéds kaphato. A
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kifizetéseket két f6 energiantvényre biz-
tositjak: révid vetésforgos sarjerddre és
a kinai nadra (miscanthus). A statisztikak
szerint azonban az energianévény-prog-
ram ismertsége, Kkihasznaldsa még
messze nem ért a lehet8ségek hatarara:
2004-ben, a program vegrehajtasanak
els6 évében mindtssze 300 ezer hektart
(@ maximalis garantalt foldterilet 20%-
at) hasznaltak fel erre a célra.

Az Eurdpai Bizottsag februdr elején fo-
gadta el ambicidzus stratégigjat a bio-
(zemanyagok terlletén, amely szamos
majdani piaci alapu, jogszabalyi és kutatasi
jelleg( intézkedést tartalmaz a mez&gaz-
dasagi nyersanyagokbdl el@allitott tizem-
anyagok gyartasanak fellenditésére [COM
(2006) 34, sajtokdzlemény szama: [P/
2006/135]. A dokumentum, amely 2005
decemberében a biomasszara vonatkozo-
an elfogadott cselekveési tervre épil, ha-
rom f6 célt hataroz meg:

® a biolzemanyagok térnyerésének
el@segitését az EU-ban és a fejlédé
orszagokban;

e a felkészilést a biolizemanyagok
nagy volumen({ felhasznalasara
versenyképességik novelésén és
a ,masodik generaciés” biolizem-
anyagok Kkutatdsanak erd@sitésén
Keresztul;

e azon fejl6dd orszagok tamogata-
sat, amelyekben a biolizemanyag-
elGallitas fenntarthaté gazdasagi
novekedést eredményezhet.

A stratégia elemei a kdvetkez6kben 0sz-
szegezhetOk:

e A biolzemanyagok iranti kereslet
serkentése (a biouzemanyagokrol
sz0l6 iranyelv lehetséges felulvizs-
galata, tagallami 6sztoénzdk kidol-
gozasa).

e A kornyezetvédelmi el6nyok ki-
hasznélasa (a biolizemanyagok és

a szennyez@anyag-kibocsatasi cél-
értékek teljesitése kozotti Gssze-
fliggések megallapitasa).

e A biolzemanyagok eldallitasanak
és elosztasanak fejlesztése (szak-
értdi csoport létrehozasa).

e Az alapanyag kindlatanak bdvitése
(tdmogatas a KAP keretében a bioe-
tanol el@allitasa érdekében folytatott
cukortermelésre, az intervencios ga-
bonakeészletek feldolgozasanak lehe-
t6sége, erdészeti cselekvési terv, az
allati melléktermékek és a tiszta hul-
ladék felhasznélasanak lehetségei).

e A kereskedelemben rejl6 lehet8sé-
gek Kkiaknazasa (a biolizemanya-
gok kilon vamkodokat kapjanak).

e A fejl6d6 orszagok tamogatésa (a
bioetanol-termelés fejlesztéséhez
tdmogatas az uni6s cukorreform-
mal érintett azon afrikai, karibi és
csendes-Ocedni orszagok részére,
amelyek alairtak a cukorrdél szélo
jegyz6konyvet).

A Bizottsag altal kozzétett stratégiaval par-
huzamosan az Eurdpai Parlament is foglal-
kozik a kérdéssel. Az EP jelentésében 6sz-
tonzi a biolzemanyagok eléallitasara alkal-
mas novények termesztését (az allasfogla-
l&s szédma: T6-0116/2006). A képvisel6k
szerint nagy hangsulyt kell fektetni a meg-
Ujuld energiaforrasok kutatasara, az Eurd-
pai Bizottsagnak pedig, a tébbi agazathoz
hasonléan, a mez&gazdasagban is kiemel-
ten Kellene 6szténdznie az energia megta-
karitasat, valamint a melléktermékek ener-
giatermelés céljgra torténd hasznositasat.
Az EP fel is szdlitotta a brisszeli kollégiu-
mot, hogy bdvitse a tdmogathato, biouze-
manyag-elGallitasra szolgalo névényi kultd-
rékat felsorold listat.

GYORKOS MARIANNA
KOVACS KRISZTIAN
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KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL

Energiakérkép az Eurédpai Uniéban

Az energetikai valtozasok és valsagok, a vi-
laggazdasdg és a vilagpolitika varatlan fejle-
ményei szamos energiapolitikai kérdést
vetnek fel. Az Eurdpai Unié energiapolitika-
Jjat az Eurdpai Bizottsag éltal kiadott Fehér
Koényv és Zold Konyv segitségével ismer-
hetjik meg, melyek az altalanos gazdasag-
politikai célokon tulmenden olyan alapvetd
célokat is kitliztek, mint az energiaellatas
biztonsaga, a versenyképesség és a kornye-
zet védelme. Az ,Eurdpai stratégia az ener-
giaellatas biztonsaganak megteremtése fe-
1é” cimet visel6 Zold Konyv felhivja a figyel-
met az energiaimport-fliggdség veszélyére.
Az Unio jelenlegi energiaimport-fliggésége
50%-0s, de a jelenlegi fejlédési litemet ala-
pul véve ez az arany 2030-ra 70%-ra is
néhet. A kihivasokra reagélva az energia-
igények (a felhasznalas) novekedési Utemé-
nek mérséklése keril el6térbe az energiaki-
nalat bévitésével szemben, anndl is inkabb,
mivel ezzel megallithat6 az importfiiggéség
tovabbi ndvekedése, tovabba csokken a Ka-
ros anyagok kibocsatasa, s ezzel a klimaval-
tozas veszélye is.

A vilag és az Eurdpai Unié
energiafelhasznalasa

Az Eurdpai Uni6 (EU-25) energiafelhasz-
naldsa' az 1995. évi 1566 millié tonna
olajegyenérték (toe) szintrdl 2005-re
1715 millié toe szintre emelkedett. A
novekedés Uteme a vilag energiafelhasz-

nalas-bovilésénél kisebb mértékid volt.
Az elmult tdbb mint tiz év alatt az Unio
részesedése a vilag 0sszes energiafel-
hasznalasabol egy év kivételével (2001)
folyamatosan — a vizsgalt idészakban
0sszességében 2 szazalékponttal — csok-
kent, s 2005-ben 16,3%-o0t tett Ki.
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1. &bra. A vilag energiafelhasznalésa, 1994-2005

Az Unidban a felhasznalt energiaforra-
sok kozott a kéolaj és a foldgaz szerepe a
legjelent6sebb: 2005-ben aranyuk 419%,
illetve 25% volt (a vilag 6sszes energiafel-
hasznélasat tekintve ez az arany 36%, il-
letve 24% volt). A szénféleségek felhasz-
naldsanak aranya (17%) lényegesen ala-
csonyabb, mint a vilag 6sszes orszagaban
atlagosan (28%), ugyanakkor a nukledris-
energia-felnasznalas részaranya (13%)
tobb mint kétszer akkora, mint a vilagban.

1 BP (June 2006): Statistical Review of World Energy, 2005
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100% to hazai termék eqgységére juté energia-
80% = felhasznalas a novekvd energiafelhaszna-
las és a szerényebb mértékd gazdasagi
60% novekedés ellenére is javul: 1999-ben
40% ezer eur6 GDP-re 214 kg olajegyenérté-
20% ki energiafelhasznalas jutott, mig 2004-
ben 205 Kkg. A javulé fajlagos energiafel-
0% - hasznélas Gsszefligg a kevésbé energiai-

EU-25 Vilag

B Vizierémiivi villamos energia
O NukKledris energia
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2. bra. Energiafelhasznélés
energiahordozok szerint, 2005

Energiafelhasznalas
az Eurépai Uniéban

A részletes attekintésre lehetGséget add
2004. évi Energiastatisztikai EvKonyv?
adatai szerint az Eurdpai Unidban a brut-

gényes termelési szerkezet Kialakulasa-
val, az energiatakarékos technoldgiak
térhoditasaval, valamint a korszer(bb
fitési médok terjedésével. A gazdasag
jovedelemtermel§ Kképességéhez mért
energiafelhasznalas tagorszagonként na-
gyon valtozé. Az Uni6 orszagai kozll a
2004-ben csatlakozott tagorszagokban
volt a legmagasabb az egységnyi bruttd
hazai termékre juté elsGdleges energia-
felhasznalds. Kozulik is kiemelkedik
Esztorszag és Litvénia, ahol az unis &t-
lag tobb mint 6tszoérdse, tovabba Szlova-
kia és Csehorszag, ahol tébb mint négy-
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3. bra. Az ezer euré GDP-re juté energiafelhasznalés, 2004 (kilogramm olajegyenérték)

2 Eurostat (2006): Energy: Yearly Statistics, Data 2004
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szerese a fajlagos energiafelhasznalas ér-
téke. Atlag Kkorili energiahatékonysag
jellemzi Hollandiat, Belgiumot és Nagy-
Britanniat, mig az alatti fajlagos energia-
felhasznalast mértek Luxemburgban,
Olaszorszagban, Franciaorszagban, Né-
metorszégban, [rorszagban, Ausztridban
és Danidban. (Ez utébbi orszagban az
ezer eurd bruttdé hazai termékre jutd
energiafelhasznalds csak kozel harom-
6tdde az unids atlagnak.)

Az Eurdpai Uniéban 2004-ben 1747
milli6ét tonna olajjal egyenértékl energidt
hasznéltak fel, 6,3%-kal tobbet, mint 6t
évvel korabban. Az energiafelhasznalas

szerkezete ezen id6szak alatt léenyegében
nem valtozott, 2004-ben a legnagyobb
részt a kéolaj és kdolajtermékek (37%)
és a foldgaz (24%) felhasznalasa tette
ki, az atomenergia 15%-ot képviselt, a
szilard tlzel6anyagok a felhasznalas
18%-at, a megUjulé energiaforrasok
6,3%-4t biztositottak.

Az Uni6 tagorszagaiban 2004-ben az
Osszes felhasznélt energia haromotodét
négy orszag hasznalta fel: Németorszag
fogyasztésa 209%-ot tett ki, Franciaor-
szagé 16%-ot, ezt kovette Nagy-Britan-
nia és Olaszorszag 13%-kal, illetve
11%-kal.

1. tAbl4zat. Energiafelhasznélés az Eurépai Uni6 tagorszagaiban, 2004

a . AL Egy f6re jutd
g:szz:gésoport Osszes energiafelhasznalas energiafelnasznalés
millié toe megoszlas, % kgoe/f6
EU-25 1746,9 100,0 3821
Németorszag 3477 19,9 4213
Franciaorszag 273,77 15,7 4547
Nagy-Britannia 232,1 13,3 3889
Olaszorszag 184,8 10,6 3193
Spanyolorszag 140,2 8,0 8 8ilZ
Lengyelorszag 92,5 5,3 2 422
Hollandia 82,3 4,7 5 061
Belgium 54,8 3.1 5274
Svédorszag 53,1 3,0 5 920
Csehorszag 43,6 2,5 4 266
Finnorszag 37,7 242 7 224
Ausztria 32,7 1,9 4019
Gorogorszag 30,6 1,8 2774
Magyarorszag 26,2 1,5 2 589
Portugalia 26,2 1,5 2 499
Dénia 20,0 11 3705
Szlovékia 18,2 1,0 3377
Irorszag 15,7 0.9 3900
Litvénia 9,2 0,5 2 655
Szlovénia 7.2 0,4 3603
Esztorszag 5.6 0.3 4174
Luxemburg 4,7 0,3 10 354
Lettorszég 4,6 0,3 1981
Ciprus 2,5 0,1 3 406
Malta 0,9 0,1 2217




UNIOS AKTUALITASOK 127
100% " —— 1T """ """ T T
80% -
60%
40% A
20% 4 =
0% -
S 2928 2928 92908 DO C8 8 DS DS DI D
S NRNRERNNESRNRRNERNTE=ZRNRSETRNSIS IRNRIN
S 228 22T L8 0L ELER S0 TGO LT D
S O oofiEoogo::UoogoEBoogo
L B ;_U)—IQ)J—"(EL.J—’Oq o N N g m k5 & T N <
® [SHte) X 5 o m 2 T > 8 n S @ D nn £
— &5 38 e 4 & o] 2 a0 > =
98 _J\L‘-‘Sa@ g’o S O n )
= T8 = 3 &
I Ipar O Széllitas @ Szolgaltatasok és lakossag

4. bra. A f6bb fogyasztok részesedése az 6sszes végsé energiafelhasznélasbél, 2004

Az Unibéban egy fére atlagosan 3821
kg olajegyenértéki energiafelhasznalas
jutott 2004-ben, tizenkét orszagban
ennél tobb, tizenharom tagorszagban
ennél kevesebb. A legmagasabb fajla-
gos energiafelhasznalast Luxemburgban
meérték, itt egy f6 az unios atlagnal 2,7-
szer tobb energiat hasznalt fel, de az at-
lagosnal 50-90%-kal magasabb a fajla-
gos energiafelhasznalasa Finnorszagnak
és Svédorszagnak is. A legalacsonyabb
Maltan és Lettorszagban volt az egy fére
jutd energiafelhasznalas, az unios atlag
42-48%-a.

Az Unidban 2004-ben az 6sszes végsd
energiafelhasznalds® 41%-a a szolgaltat6
szféraba és a lakossag korébe jutott, ez
valamelyest kisebb hanyad, mint az el6z6
évben, de lényegében akkora, mint az

azt megel6z6 években. A termeld szféra
az energia 28%-4t hasznalta fel, a szalli-
tas 31%-ot tett ki. A f6bb fogyasztok
szerinti végs6 energiafelhasznalast tag-
orszagonként vizsgalva jelentés kilonb-
ségek mutatkoznak. Az ipar végsé ener-
giafelhasznalasanak aranya Finnorszag-
ban és Szlovakidban az unids atlagnal 22,
illetve 13 szazalékponttal magasabb, mig
Maltéan annal 18 széazalékponttal alacso-
nyabb. A szallitds részaranya kiugroan,
az atlagnal kétszer magasabb Luxem-
burgban és Maltan, de minddssze fele
Szlovékiaban. A lakossag és a szolgaltatd
szféra felhasznalasanak arénya Esztor-
szagban és Lettorszagban a legmagasabb
(60%, illetve 569), mig Luxemburgban
az unids részaranynak kevesebb, mint a
fele (17%).

3 A végs6 energiafelhasznalds: a végs6 energetikai, valamint a nem energetikai és anyag jellegd fel-
hasznalds dsszegét jelenti, nem tartalmazza a més energiahordozora valé atalakitas céljabol tortént

felhasznalast.
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Elsédleges energiatermelés
az Eurépai Uniéban

Az Eurdpai Uni6 elsddleges energiaterme-
lése 2004-ben kdolaj-egyenértékben kife-
Jjezve 882 millio tonna volt, fél szézalékkal
kevesebb, mint egy évvel korabban, és
2,4%-Kal kevesebb, mint 1999-ben.

2004-ben a termelésben a legna-
gyobb sulyt az atomenergia (29%), a
foldgaz (22%), a kéolaj (15%) és a
k&szén (13%) képviselték. A legnagyobb
meértékben mind az el6z6 évhez, mind az
0t évvel korabbihoz viszonyitva a kéolaj
termelése csokkent (7,2%-kal, illetve
21%-Kkal). Az energiahordozok termelé-
sében a legnagyobb (5,1%-o0s, illetve
27%-0s) ndvekedés a biomassza eldalli-
tésdban kovetkezett be, ezzel sulya az
energiatermelésben  2004-re  8%-ra
emelkedett.

2004-ben az Unidban az 6sszes meg-
termelt energia negyedét Nagy-Britan-
nia, 15-15%-4t Franciaorszag és Német-
orszag adta, de jelent@sebb, 8-9%-0s
részaranyt képviselt Hollandia és Len-
gyelorszag is, mig a tobbi tagorszag ré-
szesedése 4% alatti volt. 2004-ben az
Uni6 szénkitermelésének kozel felét Len-
gyelorszag, 6todét Csehorszag, 16%-at
Németorszag, 13%-at Nagy-Britannia
adta, a fennmarad6 4,5% Spanyolor-
sz&g, Franciaorszag és Olaszorszag szén-
banyaibdl szarmazik. A Kkd&olaj-elGallitas
tekintetében az Unid tagorszagai kozul
mindossze két orszag rendelkezik komo-
lyabb kd&olajvagyonnal: a termelés meg-
hatarozo részét (72%-at) adé Nagy-Bri-
tannia és Dania (15%). A foldgazkiter-
melésben is élen jar6 — a termelésbdl
45%-kal részesed§ - Nagy-Britannia
mellett Hollandia képvisel még figyelmet
érdeml6 hanyadot (329%). A nukledris-
energia-termelés Franciaorszagban a leg-

Jjelent8sebb, az Gsszes e modon eldalli-
tott energia 46%-a onnan szarmazik. Az
atomerdmuiveit fokozatosan leépiteni és
megszintetni szandékozd Németorszag
és Svédorszag 17%-ot, illetve 8%-ot
képviselt, mig a fenntartas és tovabbi fej-
lesztések mellett déntd Nagy-Britannia
szintén 89%-at adta az Gsszes nukledris-
energia-eléallitasnak.

Energiaimport

Az Uni6 legtébb tagorszagéaban az ener-
giaigény fedezésére a hazai termelésbdl
szarmaz6 energian tulmenden jelent8s
mennyiségd importenergidra van Szik-
ség. 2004-ben az Eurdpai Unié 6sszes-
ségében 1363 millié tonna olajegyenér-
tékd energiat importalt, 4,1%-kal tob-
bet, mint egy évvel azel6tt, és 16%-kal
tébbet, mint 6t évvel korabban.

Az importalt energiahordozék kozil
2004-ben a legnagyobb részaranyt a
k&olaj és nyersanyagai tették ki (47%),
ezt kovette a foldgaz (21%), az egyéb
kéolajtermékek (19%), a készén (10%)
és a villamos energia (2%). Ot év alatt a
kéolaj és kbolajtermékek importja 8%-
kal, illetve 18%-kal bovilt, a k&széné
33%-kal, a foldgazé 31%-kal.

2004-ben a nettd energiaimport (im-
port-export) olajegyenértékben szamit-
va 902 millié tonnat tett ki. A legna-
gyobb nett6 importdrok tébbnyire a leg-
nagyobb mennyiségd energiat felhaszna-
16 orszagok: Németorszag, Olaszorszag,
Franciaorszag, Spanyolorszag. A sorbdl
hianyzik Nagy-Britannia, mely energia-
felhasznaldsat tekintve gyakorlatilag
Onelldtonak mindsil. Kiemelendd tovab-
ba, hogy az Unio tagorszagai kozil Dania
az egyetlen orszag, mely nettd ex-
portérnek szamit.
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2. tAblazat. Nett6 energiaimport az Eurépai Uniéban, 2004

Orszég Netto Ezen belil

’ energiaimport netto olajimport | nett6 féldgazimport
orszagcsoport e

millié toe

EU-25 907,2 560,2 227,5
Németorszag 214,7 121,3 65,9
Olaszorszég 159,1 82,4 55,3
Franciaorszag 139,8 94,1 37,8
Spanyolorszag 114,1 75,5 24,6
Belgium 49,3 27,7 14,6
Hollandia 29,7 44,1 -24,9
GOrogorszéag 24,6 21,7 2,2
Ausztria 23,1 13,1 6,0
Portugalia 22,4 15,4 8,8
Finnorszag 20,8 11,0 4,0
Svédorszag 20,1 16,8 0,9
Magyarorszag 15,9 4,9 9,3
frorszag 13,7 8.8 3.0
Lengyelorszag 13,6 20,9 8,1
Szlovékia 12,5 3,2 5,7
Nagy-Britannia 12,1 -12,8 1,5
Csehorszag 11,0 8,9 7.1
Luxemburg 4,6 3,0 1,2
Litvénia 4,4 2,4 2,4
Szlovénia 3,6 2,5 0,9
Lettorszag 3,0 1,5 1,7
Ciprus 2.4 2.4 -
Esztorszag 1,7 0,9 0,8
Malta 0,9 0,9 -
Dania -10,0 -10,6 -3,7

A netto olaj-, illetve foldgazimport te-
kintetében a legnagyobb mennyiséget im-
portalok kozul ugyanezt a négy orszagot
lehet Kkiemelni: Németorszag, Franciaor-
szag, Spanyolorszag és Olaszorszag adta
az Gsszes nettd olajimport kétharmadat,
az 6sszes netto foldgazimport négyétodét.
Nettd olajexportérnek szamit Dania és
Nagy-Britannia, s nettd foldgazexportdr-
nek ugyancsak Dania, tovabba Hollandia.

Az Eurdpai Uni6o energiapolitikdjanak
egyik kozponti feladata az energiafliggd-
ség mérseklése. 2004-ben az Uni6 ener-
giafuigglsége (netto energiaimport/bruttd
felhasznalas) 50,5% volt, 5 szazalékpont-
tal magasabb, mint 6t évvel korabban.

Az eurdpai viszonylatban jelentésebb-

nek szamito kdolaj- és foldgazvagyonnal
rendelkez6 Daniat és Nagy-Britanniat le-
szamitva, valamennyi tagorszag érdekelt
az importflggdség veszélyeinek kezelésé-
ben és az ezzel kapcsolatos kérdések
megoldasaban. Az uniés atlagnal kisebb
vagy azzal egyez6 az importenergia-
fliggéség hét orszagban: Lengyelorszag-
ban, Csehorszagban, Esztorszagban, Hol-
landiaban, Svédorszagban, Litvaniaban és
Franciaorszagban. A fligg6ség szempont-
jabdl legrosszabb helyzetben, a 75%-0s
mértéket is meghaladd fuggdsegi viszony-
ban nyolc tagorszag volt: Spanyolorszag,
Belgium, Portugalia, Olaszorszag, {ror-
sz&g, s kritikus, 90%:-0s hanyadot is meg-
haladva Ciprus, Luxemburg és Malta.
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5. dbra. Energiafiiggéség (nett6 energiaimport/bruttd felhasznélas) az Eurépai Uniéban, 2004

Megujulé energiaforrasok
hasznositasa az Europai
Uniéban

A Kérnyezetkiméld és megujulé energia-
forrasok hasznositasanak fokozatos no-
velésére az Eurdpai Unié direktivat ké-
szitett, amely irdnyadd értékeket ad az
egyes tagorszagoknak a 2010-ig el-
érendd eredményekre, figyelembe véve
azok energetikai, tarsadalmi, politikai és
technikai jellemzd viszonyait. Az Uni6ban
megujulé energiaforrasnak tekintendd a
kozvetlen napenergia, a szélenergia, a
geotermikus energia, a hulldmenergia,
az arapaly-energia, a biomassza- és a viz-
energia, tovabba a biomasszabdl és a
szennyvizbdl nyert biogaz.

Az Eurdpai Unidban megujulé ener-
giaforrasok hasznositdsaval 2004-ben
109,2 milli6 tonna olajegyenérték( ener-
gidt hasznaltak fel, 6,1%-kal tobbet,
mint 2003-ban, és 22%-kal tobbet,

mint 1999-ben (s varhatdan felhasznala-
suk bdvilése egyre gyorsabb lesz). A
k@olaj-egyenértéken szamitott 108,8
millié tonna energiatermelés kétharma-
dat biomassza-, kdzel negyedét vizener-
gia-el@allitas tette ki, a szél-, nap- és ge-
otermikus energia termelésének részara-
nya 1-5% kozotti volt.

Az Gsszes energiafelhasznalason belll
a megujulé energiaforrasok hasznositasa
2004-ben az Unidban atlagosan 6,3%
volt. A tagorszagok koézil ez az arany
Lettorszagban (36%), Svédorszagban
(27%), Finnorszagban (23%) és Auszt-
ridban (21%) volt a legmagasabb, mig
Nagy-Britannidban, Luxemburgban, Bel-
giumban, {rorszagban, Szlovékidban és
Hollandiaban a 3%-ot sem érte el.

A 2001/11/EK iranyelv meghatéroz-
za, hogy 2010-re a villamosenergia-fo-
gyasztason belll hany szazalékot kell
megujulé energiaforrasbdl biztositani (az
Unidban atlagosan 21%-ot). A megujuld
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3. téblazat. Megujul6 energia az Eurépai Uniéban, 2004

Orsz4g Osszes belfdldi A meg(jul6 energia aranya az 0sszes
i égt,:sopo t felhasznélas, energiafelhaszndldson | villamosenergia-fogyasztison
millié toe belill, %
EU-25 109,2 6,3 13,7
Franciaorszag 17,3 6,3 12,9
Svédorszéag 14,1 26,6 46,1
Németorszag 13,8 4,0 9,7
Olaszorszéag 12,5 6,8 15,9
Spanyolorszag 9,0 6,4 18,2
Finnorszag 8,8 23,4 28,3
Ausztria 6,8 20,7 58,8
Lengyelorszag 4,3 4,7 2,1
Portugalia 3,9 14,9 24,4
Nagy-Britannia 3,7 1,6 3,7
Dénia 2,9 14,6 27,0
Hollandia 2,4 2,9 5,7
Lettorszag 1,6 35,9 47,1
Gorogorszag 1,6 5,1 9,5
Csehorszéag 1,4 3,1 4,0
Belgium 1,2 2,1 2,1
Magyarorszag 1,0 3,7 2,3
Szlovénia 0,8 11,4 29,1
Litvénia 0,7 8,0 513
Esztorszag 0,6 10,8 0,6
Szlovékia 0,4 2,2 14,3
frorszag 0.3 2.1 5,1
Ciprus 0,1 3,9 -
Luxemburg 0,1 1,6 3,2
Malta - - -

energia aranya a villamosenergia-fo-
gyasztason belll az Eurdpai Uni6 tagor-
szagaiban, 2004-ben 14% volt, a tiz
Ujonnan csatlakoz6 orszagban ennél le-
nyegesen alacsonyabb, 5,7%.Rendkiviil
jelentds a megujulé energiaforrasok sze-
repe Ausztriaban (59%), Lettorszagban

(47%) és Svédorszagban (46%), mig
Esztorszagban, Belgiumban és Lengyel-
orszagban az 6sszes villamosenergia-fo-
gyasztason belll aranyuk 0,6-2,1% ko-
zZOtt.

FREID MONIKA
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Florian Wettner: Die Amtshilfe
im Europaischen Verwaltungsrecht
(Hatosagi jogsegély az europai kézigazgatasi jogban)
(Jus Internationale et Europaeum 2.) Mohr Siebeck, Tibingen, 2005., 418 olaal

Florian Wettner ,Hat6sagi jogsegély az
eurépai  kozigazgatasi jogban” cimd
munkaja 2005-ben jelent meg Németor-
szagban, a Mohr Siebeck kiadé gondoza-
saban. A m{ megirasanak apropdjaként a
szerz6 az unids kozigazgatasi jog pers-
pektivavaltasat jeloli meg.

Tulajdonképpen mar a kodzds piac
megteremtése is — amely az Eurdpai
Gazdasagi Kozosséget létrehozo szerzd-
dés 2. cikkében a K6z0sség egyik f6 cél-
Kitlizéseként Kkerllt nevesitésre — nagy-
részt  kozigazgatési tevékenységnek
mindsithetd. Késébb béviilt a kdzigazga-
tési tevékenységek palettdja, és a jogal-
Kotas, illetve a jogalkalmazas mellett az
integraci6 el6rehaladasaval kialakult a
Kozds Eurdpai Tér Kkozigazgatdsa is,
mint sajat feladat- és hataskor, és ennek
megfeleléen megteremtddétt az eurdpai
kozigazgatasi jog is.

A Koz6s Eurdpai Tér kozigazgatasa
alatt els6sorban az adminisztrativ és
végrehajtoi tevékenységet, vagyis a ko-
z0sségi jogi normak végrehajtasat ért-
juk, amelyet a tagallami és az unids
szinten elhelyezked§ kozigazgatasi
szervek végeznek. Az unids szervek —
ezen belll is els@sorban a Bizottsag
igazgatési cselekményei — azonban sok
esetben pusztan a k6zosségi szintd tor-
vényhozasi programok megvaldsitasat,
betartdsat tartjak szem el6tt, s ez altal
az Eurdpai Kozigazgatasi Tér fogalma-
nak messzebb mutatd értelmezésére
engednek kovetkeztetni.

A tagéllamok hatdségai altal végzett
kozigazgatasi cselekmények Kkoordinéci-
Oja, fellgyelete, illetve magukkal a cse-
lekményekkel kapcsolatosan végzett in-
formaciogyjt6 tevékenység tartozik
materidlis értelemben az eurdpai koz-
igazgatas fogalméba. A hataskorok ter-
mészetesen megoszlanak az Unid szervei
(itt elsésorban a Bizottsagra kell gondol-
ni, de egyre nagyobb szerephez jutnak
ma mar mas szervek is) és a tagallami
kozigazgatasi szervek kozott. Héberle
egy Un. ,mag-héj modellrél” beszél, ahol
a magot a Bizottsag és a tagallamok koz-
igazgatasi szervei alkotjak, amely korul
kvazi héjként az egyéb eurdpai hatdsa-
gok, hivatalok, valamint a privat szféra-
ba tartoz6 szervezetek csoportosulnak.

Tovébb folytatva az eurdpai kdzigaz-
gatasi jog fogalmanak elemzését, a szer-
z8 megkullonbozteti a kKozosségi jognak
az uni6s hatdsagok éltali kdzvetlen (di-
rekt), illetve a tagallami hatésagok &ltal
torténd kozvetett (indirekt) végrehajta-
sat. A direkt és az indirekt végrehajtast
azonban nem lehet egymastol mereven
elhatarolni, hiszen a szerepl6k, vagyis a
tagéllami és a kozOsségi hatdsagok kol-
csonods egylttmikodésére annak elldtasa
soran igény van, illetve merdlhet fel.

A hatdsagok kozotti egyittmikodés-
re (az Un. interadminisztrativ kooperéaci-
ora) alapvetden két esetben van sziikség.
Egyrészrdél a kzdsségi jog tagallamokon
belilli egységes alkalmazasa érdekében,
masrészt abban az esetben, ha az adott
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hatdsag feladat- és hataskore, illetve a
teruletileg vagy funkcionalisan meghata-
rozott kozigazgatasi tér nem fedik egy-
mast. Emiatt az egyittm(kdodési mecha-
nizmusok szamtalan fajtdja alakult ki. A
Kooperaci¢ legtobbszér valamely koz-
igazgatasi szervnek egy masik hatdsag
altal lefolytatott eljarasban — egészen
pontosan annak egy vagy tobb eljarasi
mozzanataban — valo részvételében nyil-
vanul meg.

A kozigazgatasi kooperacié meglétét
tamasztja ala, illetve karakterét juttatja
kifejezésre a szakirodalomban a kdzos-
Ségi szervek és a tagallami szervek egy-
mastol flggl (kodependens) szervek-
ként, illet6leg kozigazgatési szovetség-
ként tortén6 megjeldlése. Az ez utobbi
fogalmat hasznalok (igy példaul Sabino
Cassese) a ,,sz0vetség” megjelolés alatt a
kozigazgatasi egyseégek kozotti interad-
minisztrativ kapcsolatot értik.

Wettner monografidja a hatésagok al-
tal a kdzOsségi jog kapcsan nyujtott koz-
igazgatasi jogsegély intézményét elemzi,
amely mind a tagallami hatésagok egy-
mas koz6tti, azaz horizontalis, mind pe-
dig az unios szervekkel fennall6 vertika-
lis kapcsolataik keretében megjelenik.

A joghat6sag fogalma mind a tagélla-
mi jogrendszerekbdl, mind pedig a nem-
zetkdzi jogbdl jol ismert. A tagallamok
gyakorlatéban a tényallas feltételei és ha-
térai jogilag jol kidolgozottak és szaba-
lyozottak, a kdzdsségi jog szintjén azon-
ban ez még egy kiaknazatlan terulet.

A fogalom altalanos jelentésmagja el-
téré az egyes tagallamok jogrendszeré-
ben, és mas a kdzosségi jogban is. A kdz-
igazgatasi jogsegély szlkségessége -
Florian Wettner szavaival élve — a koz-
igazgatasi feladatellatas és a kozigazga-
tasi ismeret egymast nem teljes egészé-
ben lefedd tényébdl adodik, és az igy ki-

alakult inkongruencia egylttmikodésen
alapulé athidalasat célozza. Rdviden
0sszefoglalva tehat, a kozigazgatasi jog-
segély feladata a hatarokon ativel§ koz-
igazgatasi feladatellatas és a hatarokhoz
kotott tudas kozott tatongd szakadék at-
hidalasa.

Valamennyi tagallam kozigazgatasa
gondoskodik sajat foldrajzi hatarain bell
a hatalyos jogszabalyok alkalmazésarol.
A tagallami hat6sagokra nézve ez azt je-
lenti, hogy szdmukra a kdzigazgatasi fel-
adatellatéds kapcsan biztositott hatasko-
rok egyarant megtestesitenek jogositva-
nyokat és Kkotelezettségeket. A hatélyos
jognak az adott szervnek alarendelt ha-
tosag altali be nem tartasa jogteruleten-
ként kilonbdz6 problémakat eredmé-
nyez, és igy példaul a koltségvetés teri-
letén bevételkieséshez, a gazdasagi igaz-
gatas terlletén versenytorzitashoz ve-
zet, ezenfelll veszélyeztetheti az adott
allam mukddését. Ez az alaphelyzet ve-
zet a kozigazgatds cselekvésre torténd
megbizasahoz, vagyis ahhoz, hogy a ha-
tosag dontésének alapjaul szolgalo tény-
allasokat részletesen felderitsék, megfe-
lelGen tisztazzak, illetve az ennek alapjan
meghozott kozigazgatasi dontéseket
végrehajtsak. Ennek a ,megbizasnak” a
teljesitése gyakran hataskéri és terileti
akadalyokba utkozik. Ezek a hatarok az
egyes allamokon belll a szervek kozétti
hataskérmegosztasbdl adddnak, hiszen
az allami szervek kdzott az egyes targy-
kérok alapjan, illetve tertleti alapon tor-
ténik a munkamegosztas. A szdvetségi
allamokban ehhez természetesen még
hozzajarul a szévetségi és a tartomanyi
szint kozo6tti hataskdérmegosztas is.

Nemzetk®zi vonatkozasu tényallas
esetén a kozigazgatas cselekvése a szu-
verenitas elmélete értelmében az allami
hatalom terjedelmének f6ldrajzi korlatai-
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ba Utkozik. A terlletiség elve alapjan
adott allam nem koteles tdrni egy masik,
adott esetben magasabb szinten elhe-
lyezked8 hatdsag cselekményeit sem sa-
jat teriletén, ha el6zetesen ahhoz nem
jarult hozza. Az allamok kozotti hatdsagi
jogsegély szlkségessége igy tehat abbol
adddik, hogy az allami szuverenités aka-
dalyozza a kdzigazgatast abban, hogy a
rabizott feladatokat megfelelGen ellassa.

A szerz§, a gondolatmenetet tovabb-
vezetve, ezt kovetlen a koézigazgatasi
jogsegély problematikus pontjait boncol-
gatja. A kozOsségi jogban ugyanis sza-
mos, az eddigiekben ismertetett ismér-
veknek megfelel§ egylttmkddési folya-
mat létezik. Ezek kapcsan joggal merul
fel a kérdés, hogy ezen folyamatok koziil
melyek azok, amelyek kimeritik a koz-
igazgatasi jogsegély fogalméat. Egyalta-
lan, milyen feltételeknek kell megfelelnie
ahhoz, hogy kézigazgatasi jogsegeélyrdl
lehessen beszélni, illetve milyen hatarok
betartésaval érvényesll ez a jogintéz-
mény? A valasz ezekre a Kérdésekre a
koz0sségi jogi szabalyozasbol els6 latas-
ra ugyanis nem ismerhet6 fel, hiszen a
jogszabalyok — sem a terminoldgia, sem
a tartalom tekintetében — nem mutatnak
egységes képet. A terminoldgiai bizony-
talansagok, amelyek egyébként mas te-
rileteken is el6fordulnak, abbdl erednek,
hogy az Uni6 forditdszolgalatainal teve-
kenykeddk sok esetben nem rendelkez-
nek egyszerre nyelvi és szakmai kompe-
tenciaval is, s igy a joganyag nem minden
esetben kertl megfelelen atlltetésre
egy masik nyelvre.

A fogalmi divergencidk altal kivaltott
bizonytalansag, valamint a feltételrend-
szer és a terjedelem homalyos volta mel-
lett Wettner kitér arra a tényre is, hogy a
szabalyozas részletessége, mélysége el-
tér a kiulénbdzd jogi aktusok esetében.

Behatdbb vizsgalat nélkil azonban nem
lehet egyértelmien megallapitani, hogy a
szabalyozas hianyossagai, illetve egyes
esetekben annak fellletes volta a jogal-
kotd szandékos magatartasanak ered-
ménye-e, amelyet az adott jogterilet
specifikumai okoznak, vagy .egyszerU-
en” a nem elég korultekintd jogalkotasi
folyamat produktuma. Maga a szerzg ar-
ra a kévetkeztetésre jut, hogy a kozigaz-
gatasi joghat6sag intézményének tekin-
tetében hianyzik a nyelvi és a tartalmi ér-
telemben vett egységes szabalyozas,
amely ellentmond a jogalkotds mindségé-
nek javitasat célként kit(iz6 kozdsségi
iranyelvekben foglaltaknak.

E tényeknek ismeretében Florian
Wettner azt a célt tdzte ki maga elé,
hogy muvében megvizsgalja, hogyan le-
hetne a kdzOsségi kozigazgatasi jogse-
gély szabalyozasat egységesiteni a foga-
lomhasznalat és a tartalmi szabalyozasok
tekintetében, valamint a jogintézmény
szamara egy homogén strukturat kiala-
kitani. Ugyanakkor ezen kérdések tartal-
mi absztrakciojaval megalkot a maga
szamara egy tovabbi kérdést, nevezete-
sen azt, hogy mennyiben sziikséges a te-
rulet-specifikus szabalyozasokat egy tel-
jesen altalanos fogalomképzésnek, illetve
rendszerezésnek alavetni, és azok kKozos
elveit egy altalanos jogi terminolégiaban
megfogalmazni. Az egységesités mellett
harom kozdsségi jogi alapelv is szdl: a
jogbiztonsag altalanos elve, valamint a
végrehajtas egyseégességének és haté-
konysaganak az elve.

A mi a fenti kérdéskordket fejti ki.
Szerkezetileg négy nagy fejezetre tago-
l6dik, amelyek — az atlathatosagot és a
jobb megértést el@segitend6 — tovabbi
alfejezetekre vannak felosztva.

Az els6 nagy szerkezeti egység a jog-
intézmény jogszabalyi hatterével, illetve
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uniés szabalyozasaval foglalkozik, a ma-
sodik a kozigazgatasi jogsegély fogalma-
val és jelent8ségével a kdzosségi jogban,
a harmadik fejezet a k6zosségi jogsegély
kapcsan felmeril6 interadminisztrativ
kapcsolatokat vizsgalja, végul az utolsd
egység a privat szféraba tartozok jogal-
lasat elemzi a kozigazgatasi jogsegély
megvalosuldsa esetén.

A konyv els§ fejezetében a szerzd a
kozigazgatasi jog egyes terileteit teszi
vizsgalat targyava, és arra a megallapi-
tasra jut, hogy a kozigazgatasi jogsegély
mar meglehetésen régéta figyelemre
meéltatott szabalyozasi terilet a kbzdsseé-
gi jogban. Ezt tamasztja ala az a tény is,
hogy az EGK-Szerz6dés 89. cikkének a
(2) bekezdésében (jelenleg EK 85. cikk
(2) bekezdés) mar a K6z6sség létrehoza-
sakor egy specialis, els6dleges jogi kéte-
lezettség kerllt megfogalmazasra a ver-
senyfellgyelet teriletén, amely a tagalla-
mokat Kkozigazgatasi jogsegélyre kote-
lezte a Bizottsag iranyaban. A masodla-
gos jogforrasok is szamos esetben sza-
balyozzak ezt a jogintézményt; a legrész-
letesebb szabalyozast ezzel Kapcsolato-
san a szocialis, a vam-, vagy az adoigyi
igazgatas teruletén talalhatjuk.

A kozigazgatasi jogsegély intézmé-
nyének fejlédése jelentds impulzust ka-
pott a belsd piac megteremtésével, amely
a kozosségi jognak a kilénbdzd tagalla-
mokban térténd egységes végrehajtasa-
nak érdekében a nemzetek kozotti koz-
igazgatasi egylttmuikddés megerd@sitését
vonta maga utan.

A konyv 2. fejezete a kdzdsségi koz-
igazgatasi jogsegély fogalmaval és je-
lentéségével foglalkozik, illetve elhata-
rolja azt a nemzetkdzi jogban ismert és
hasznalt jogsegély fogalmatol.

A Kkozigazgatasi jogsegély tulajdon-
képpen — Wettner szavaival élve — nem

mas, mint valamely hat6sag vagy birésag
altal egy adott feladatellatas soran nyuj-
tott segitség, ha az lgyben hataskorrel
és illetékességgel rendelkez6 szerv esz-
kdzei nem bizonyulnak elegendének. A
kozbsségi kozigazgatasi jogsegély intéz-
ményét a kdzdsségi jog végrehajtasanak
hatékonysagat biztositd eszkdzként defi-
nialja.

A kovetkezd szerkezeti egység a ko-
70sségi kozigazgatasi jogsegély nyujtasa
esetén a hatosagok kozotti interadmi-
nisztrativ kapcsolatokkal foglalkozik,
amelyeket elsGsorban rendeletek és
iranyelvek hatdroznak meg. Ezeket a
kozbsségi jog altalanos alapelvei, vala-
mint a nemzetkozi szerzédések vagy
egyéb, kotSerdvel nem rendelkez6 meg-
allapodasok formaéjaban jelentkezd, tag-
allamok koézoétti, illetve interadminiszt-
rativ megallapodasok egészitenek ki
vagy Kkonkretizalnak. Az altalanos Kko-
z0sségi jogi alapelvek jelentds mérték-
ben hozzajarulnak ahhoz, hogy a kdz-
igazgatasi jogsegély anyagi feltételeit,
hatérait altalanos eljarasi standardok-
ként vegyék figyelembe.

Egyes jogrendszerekben — mint ami-
lyen a német vagy az osztrak jog — léte-
zik egy iratlan, objektiv jogi kotelezett-
Ség is a lojalis egytttmikddésre. A szer-
z@ szerint ennek az altalanos egyuttmu-
kodeési kotelezettségnek a jovben na-
gyobb szerepet kellene kapnia a kozigaz-
gatasi jog szinte valamennyi teruletén.

Végil a kotet utolso fejezete a ma-
ganszféraba tartozok jogallasat elemzi a
jogsegély megvaldsulasa esetén. A koz-
igazgatasi jogsegély tulajdonképpen egy
altalanos érdekeket szolgald kooperacios
eszkdz a Kozdsségi jogban, amelyet a
privatszféra szerepl6i nem vehetnek
igénybe. Azonban ez nem jelenti azt,
hogy ennek az eszkdznek az alkalmazasa
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ne érintené a privatszféraba tartozok jo-
gi helyzetét, alapjogait.

A maganszemélyek alapjogai elsGdle-
gesen a kozdsségi jog altalanos alapelve-
ib@l vezethetSk le mint egységes mini-
mumstandardok. Valamennyi olyan bea-
vatkozashoz, amelyek ezeket az alapjo-
gokat érintik, megfelel§ jogalapra van
szUkség. Ez elsGsorban a masodlagos ko-
z0sségi jogforrasokban, illetve Kilon-
b6z6 tagallami normakban keril szaba-
lyozasra. Ha azonban a Kozigazgatasi
jogsegély csak a lojalis egylUttm(ko-
désbdl vezetheto le, és hianyzik a masod-
lagos kdzosségi jogi vagy tagallami konk-
retizalas, akkor a jogsegélynek a torvé-
nyi fenntartasok korlatokat szabnak, ami
tulajdonképpen az egyének védelmét is
szolgélja. Tovabbi, a privatszféra sze-
replGinek jogi védelmét szolgald eszkdz
kovetkezik még az aranyossag elvébdl,
vagy a polgarok eljarashoz, illetve jogi
védelemhez valé jogabdl, valamint az
adatvédelemhez és a titoktartashoz valo
jogokbal.

A szerzd a fent leirtakbdl azt a végsd
konkluziét vonja le, hogy a kdzigazgatas
hatékonysagéanak javitasa és a jogbizton-

sag érdekében sziikségesnek mutatkozik
az eurodpai kozigazgatasi jogsegély fogal-
manak egy 6nalld kdzdsségi jogi aktus
keretében torténd egységes kidolgozasa.
A kodifikacionak megfelel6 impulzust ad-
hat az Eurdpai Uni6 Alkotmanyszerz6dé-
se. Wettner ezen a terileten egy koope-
racios rendelet megalkotasat tartana ki-
vanatosnak, hiszen a kézigazgatasi jog-
segély intézménye a Kozosség hatékony
és problémamentes mikddése érdekeé-
ben nélkildzhetetlen eszkoz.

A széles szakirodalmi és jogszabalyi
bazisra tdmaszkodd mi egy olyan jogin-
tézményt targyal, amelynek eddig nem
tul sok figyelmet szentelt sem a szakiro-
dalom, sem a kdz&sségi jogalkotas, jolle-
het a Kozosség megfeleld mikoddésének
kulcsfontossagu ,.épitékoéve”. Ebben az
értelemben hianypotlé alkotasként érté-
kelhetjuk Wettner irasat. A problémakér
részletes feltérképezése, tobb oldalrol
torténd megkozelitése, kuloénds részi
példakkal torténd illusztralasa a muvet
értékes olvasmannya teszi a szakembe-
rek és a laikusok szdmara egyarant.

SZABO ANITA
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Szemelvények a nemzetkozi sajtobol

Didrio de Noticias

Briisszel drasztikus terve
az &facsalasok lekiizdésére

Kovdcs LaszIo adolgyi EU-biztos ,,drasz-
tikus” reformot készit el6, hogy felvegye
a harcot az dfacsaldsok ellen a hatérokon
atnyulo tranzakcioknal. A European Af-
fairs Channel internetes tévécsatorndnak
adott nyilatkozatot az orszagos portugal
napilap elemezte.

Kovécs hangsulyozta, hogy az afat az
adott termék vagy szolgaltatds szarma-
zasi orszagaban kell behajtani, nem pe-
dig — ahogy jelenleg is torténik — egy
masik tagéllamban, ahol a fogyasztas
torténik.

A csalés egyik formadja, amikor afa-
mentes termékeket importélnak, majd
utdna é&faval egyitt adnak el, am az
addt nem fizetik be az adbhatdsagok-
nak. Akadnak Osszetettebb esetek is,
példaul az ugynevezett korhinta-rend-
szer, amely importélasok és Ujraimpor-
talasok nehezen ellendrizhetd sorozata-
bdl &ll, s amelynek célja a tranzakcid
nyomainak eltlintetése és az afabefize-
tés elkerulése.

Kovécs a rendszer teljes megfordita-
sat javasolja: az afat a szallitasi lanc leg-
elsd orszagéaban hajtandk be, amely val-
lalnd, hogy a bevételt dtutalja annak az
dllamnak, ahol a fogyasztas torténik.
Szerinte azaltal, hogy az &fat mar befi-
zették, mire a termék a célorszagba ér-
kezik, a csalast is meg lehetne akada-
lyozni.

Az adougyi biztos ugy véli, hogy a
hatarokon atnyulé mozgasoknal elkdve-
tett csalasok elérik az évi hatvanezer mil-
li6 eurdt (vagyis hatvanmillidrdot), ami
az Osszes tranzakcio tiz szézalékat kite-
szi. Az afacsalasok régota foglalkoztatjak
mar az EU-tagéllamokat, am az unids
févarosokban mostandban mind na-
gyobb figyelmet szentelnek e témanak.
Ezt a valtozast ,talan a jelenlegi gazdasa-
gi és pénzlgyi helyzet indokolja”, vala-
mint az a térekves, hogy visszaszoritsak
a koltségvetési hianyt — magyarazza Ko-
Vacs Laszlo.

Mint mondja, a csalds elleni kizde-
lembdl szarmazd jovedelmek ,fontosak
lennének a munkahelyteremtéshez, a no-
vekedés fokozasahoz, a kutatas-fejlesztés-
hez és a koltsegvetési hianyok féken tarta-
sahoz”. Az EU-biztos ugy gondolja, hogy a
Javaslat — amelyet a gazdasagi és pénzigy-
miniszterek (Ecofin) junius 7-én targyal-
tak meg — a ,leginkabb innovativ és igére-
tes megoldasa” lenne e problémanak; elis-
meri ugyanakkor, hogy ,.a legnehezebb is,
mivel a tagallamok egyhangu tamogatasat
igényli”.

Nem minden EU-tagorszag képviseli
ugyanazt az allaspontot a csalas elleni
harc terén. Ausztria, Németorszag és
Nagy-Britannia kevésbé drasztikus meg-
oldast tamogat, amelynél az afat a szalli-
tasi lanc végén fizetnék be. Ez a forgato-
konyv Kovécs elképzelései kdzbtt is sze-
repel, akarcsak a tagallamok addhatosa-
gai kdzotti egyuttmiikodés novelése.

www.dnoticias.pt
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[l Sole 24 Ore

Az energiaszektor piaci alapon mkodik

Az olasz gazdasagi napilapban megjelent
interju, amelyet Koka Janos miniszterrel
készitettek, az eurdpai kontinens, ezen
bellil Magyarorszdg energiafiiggéségét
és annak csOkkentési lehetdségeit tar-
gyalja. Az alabbiakban részletesen ismer-
tetjik az interjut.

A miniszter elmondta, hogy hazank az
els6dleges energiaforrasok kozul a fold-
gaz 45 szazalékat importalja, és a beho-
zatal 80 szazaléka Oroszorszagbdl érke-
zik. A Nemzetkdzi Energiahivatal egyik
tanulmanya szerint az orosz gazforrasok
irant folyamatosan né az igény mind a ha-
zai, mind a nemzetkdzi piacon, mig a ki-
termelés ezt nem tudja Kovetni. Ami azt
Jjelenti, hogy a kereslet-kinalat kozotti rés
egyre tagul. Ez a Gazprom f§ tartélyainak
lassu kiturdléséhez vezet majd, kiléndsen
a tovabbi beruhazasok hianyaban. Ez pe-
dig az orosz elosztohalézatnak egyre fo-
koz6do veszteséget jelent. Ezért a ma-
gyar miniszter véleménye szerint diverzi-
fikaciora van szlikség nemcsak a beszalli-
toi haldzatokban, de a forrasok terén is.

Arra a kérdésre, hogy honnan lehetne
Uj forrasokat biztositani, Koka Janos el-
mondta, hogy Magyarorszag és Kozép-
Eurdpa egy része most két fontos pro-
jektre Osszpontositja a figyelmet. Az
egyik a Nabucco gazvezeték, ami torok
gazt szallit majd hazénkon keresztil
Ausztria felé. Ennek két fontos pozitivu-
ma lesz: az egyik, hogy egy Uj beszallitési
iranyt biztosit, a masik, hogy ezen a veze-
téken keresztul hozza lehet jutni az irani
és a kaszpi-tengeri gazforrasokhoz. A
masik projekt a horvat partok kdzelében
egy Uj gaz-cseppfolyositd allomas létre-
hozatala. Magyarorszag szdmara fontos,

hogy az Uj beszallitdsokbol részesljon,
bar jelenleg a beszerzési terilet — benne
Iran is — politikai szempontbdl még érzé-
kenynek és bizonytalannak tekinthetd.
Fontos felmérni, hogy Eurdpaban mely
orszagok és milyen mennyiségben érde-
keltek ebben a beszerzésben. Az is fon-
tos, hogy megfelel6en valasszuk meg az
Uj eloszto allomas helyét, mert ez hossza
tavra sz0l6 dontés, és a kdrnyezetvédelmi
szempontokat is figyelembe Kell venni. A
legfontosabb [épés most egy megvaldsit-
hatdsagi tanulmany készitése.

Megemlitésre kerdlt Putyin elntk feb-
ruari budapesti latogatasa, amikor fel-
ajanlotta Magyarorszagnak, hogy a Gaz-
prom nyugat-eurdpai elosztobazisava
valjon. Felmerilt a kérdés, hogy egy
ilyen lépéssel hazank nem keril-e még
fliggébb helyzetbe Oroszorszaggal szem-
ben. A miniszter jelezte, hogy Oroszor-
szag az elmult 30 éves egyittmikodés
soran megbizhatd beszallitonak és kivald
partnernek bizonyult Magyarorszag és a
térség szamara. A kozeli jovében a Gaz-
prom a régio, de egész Eurdpa legfonto-
sabb gazszallitoja marad még, és jelenleg
6 a legolcsobb beszallitd. Ha Magyaror-
szagon a gazizletagban orosz beruhéza-
sok lesznek — példaul Uj vezetékek és ta-
roléhelyek épitése folytdn —, az meg-
erdsiti az orosz kereskedelmi érdekeket
a magyarorszagi és eurdpai felvevlpia-
cok felé.

Ami a Balkan-térség gazbeszerzését
illeti, egészen biztos, hogy a dragabb
nyugat-eurdpai forrasok helyett az orosz
és a kelet-eurdpai beszallitokat preferal-
Jjak — fejtette ki Kdka. Ugyanakkor a Koé-
zel-Keletrdl érkez§ gaz — példaul a Na-
bucco vezetéken Keresztil — kdzéptavon
az orosz gaz vetélytarsava valhat. Ami a
kéolajat illeti, a régio beszallitasa diverzi-
fikaltabb, azonban itt is érezhetd a ked-
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vez§ orosz pozicid. Mindenesetre a
kéolaj szallitasa konnyebb, mert tengeri
Uton a vilag barmely részérdl beszallitha-
t6 a horvat kik6ton keresztil.

Az eurdpai energiapolitikdval kapcso-
latban a miniszter Ugy vélekedett, hogy
0sztja a Bizottsag és az osztrak elndkség
allaspontjat, mert véleménye szerint is
kozbsen, unids szinten Kkell megoldast
Keresni az energiapolitikdban most fel-
merilt kérdésekre. Az EU egyik kiemelt
feladata az energiabeszallités fenntartha-
t0, biztonsagos és hatékony biztositasa.
Az eddigi EU-energiapolitika ellentmon-
dasos volt, mert egyrészt a kéolaj piacli-
beralizacigjat és a beszallitas biztonsagat
unios jogszabalyokkal megfelelGen alata-
masztottdk, masrészt viszont a foldgaz
és az elektromos aram beszallitasi felté-
teleinek biztositasat az egyes tagorsza-
gok felel6sségi korébe rendelte. Ezért
fontos a felel6sség kiegyensulyozottabb
megosztasa, ezek alapelveinek unids
szintl lefektetése, és a beszallitd oldala-
rol is biztonsagi intézkedések megtétele.
Magyar részrél szorgalmazzak egy unios
felligyel6 intézmény felallitasat, amely
Budapesten mikédhetne.

Arra a kérdésre, hogy az energetikai
téren megvalositando projektekre milyen
forrasbdl lehet pénzeket biztositani, Ko-
ka Janos elmondta, hogy mind Eurdpa-
ban, mind Magyarorszagon az energia-
szektor piaci alapon mikodik. Az (j
k&olaj- és foldgaz-beruhazasokat a privat
véllalatok tennék meg, ezek természete-
sen racionalis, piaci érveken alapul¢ 1épé-
sek lennének. Hazankban is intézkedése-
ket kell hozni a koltségek csokkentése és
a nemzeti Koltségvetés javitdsa érdekeé-
ben, azonban a magyar gazdasag jol telje-
sit, ezért kedvez§ terep a befektetések-
hez, igy nincsenek is ellenvetések az ener-
getikai beruhazasok piaci érdekek szerin-

ti megvalositasa ellen. Azok a hazai és
kulfoldi vallalatok, amelyek az elmult
években mar befektettek ezen a terile-
ten, érdekeltek a tovabbi beruhdzasok-
ban. Ezzel egyidejlileg Uj szerepldk is bel-
éptek a magyar piacra, a német E.On-
Ruhrgaz példdul a Mol tébb mikodd
részlegét atvette.

www.ilsole24ore.com

Die Presse

Szabad utazés az Uj tagallamokba —
hatarérék helyett kamerak

Mar 2007 végétdi eltlinhetnek a sorom-
POk, és életbe léphet a schengeni rend-
szer a régi és az yj unios tagallamok ha-
taran — véli Wolfgang B6hm a tekintélyes
konzervativ bécsi napilapban kézolt ird-
saban.

A Bergnél, Heiligenkreuznal vagy Spi-
elfeldnél talalhatd hataratkel6knél jel-
lemz8 dugokrol lassan méar csak mult
id6ben beszélhetiink majd. Az EU-tagor-
szagok, valamint Svajc felé mar 2007
végén vagy a 2008 folyaman megszln-
het az ellen6rzés az osztrak hatarokon.
Onnantdl fogva szabad lesz az ut Portu-
galiatol Vilniusig, Amszterdamtoél Buda-
pestig.

Az osztrak Bellgyminisztérium tgjé-
koztatdsa szerint mar javaban folynak a
Schengen-térség kibdvitésének el6készi-
letei. Tiz 4j EU-tagallambdl nyolcban mar
befejez8dott a ,Schengen-érettség” fel-
meérése. Az év végéig megallapitjak mely
orszagok keésziltek fel eléggé az EU
kils6 hatdrainak 6nallo védelmére. Ezek
az orszagok, Svajccal egyutt, megnyit-
hatjak majd hatéraikat az eddigi Schen-
gen-orszagok fele.
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Uj feladat 3200 hatarér szamara

Ausztriat, amely eddig a cseh, a szlovak, a
magyar és a szlovén z6ld hatart kiemelten
ellendrizte, mindez nagyban tehermente-
sitené. A hadsereg befejezheti tdmogatd
tevékenységét. 3200 hatardrre (j felada-
tok varnak. Az osztrék Belligyminisztéri-
um szoévivdje szerint egy résziik tovabbra
is hatarterlleten dolgozik majd, a mara-
dék pedig a belfoldi védelmi erékhdz ke-
ril. ,Nem lesznek elbocsatasok.”

Ahhoz, hogy a schengeni b&vitéssel ne
keletkezhessen biztonsagi vakuum, az Uj
tagallamoknak kdils6 hataraik védelmekor
ugyanazon mindségi normaknak Kkell
megfelelnitk, mint eddig Ausztrianak
vagy Németorszagnak.

Szlovénia Schengen-érettsége problé-
mamentes. Magyarorszag, Szlovakia és
Lengyelorszag helyzete azonban kénye-
sebb. Csehorszag nem érintett, mivel nem
kell EU-Kkiils6 hatért ellenériznie. Romania
és Bulgaria — ezeknek még csatlakozniuk
kell az Uni6hoz — egyel6re nem valik a
Schengeni Egyezmény részesévé. Svéjcot,
amellyel kétoldalu targyalasok folynak, az
(j tagallamokkal egytt a nyitott hatarok
rendszerébe kivanjak integraini.

A Schengen-bdvités technikai feltéte-
leit néhany honapon belill kiépitik. Ep-
pen az elmult héten egyeztek meg az EU
beltgyminiszterei, az osztrak Liese Pro-
kop elndksége alatt, a Schengeni Infor-
maciés Rendszer (SIS 11) jogi megvaldsi-
tésardl. Ennek része egy kibGvitett sza-
mitogépes adatbank, amellyel minden
gyanus személy mar az EU kils6 hatara-
in felismerhetd. Az SIS Il megallapodas
azonban még az Eurdpai Parlament jo-
vahagyasara var.

Ezenkivil az 4j tagorszagoknak erdési-
tenitk Kkell a renddri egyuttmikédést az
eddigi Schengen-allamokkal. ,,Ha mindez

megvalosul, jobb biztonsagi helyzetre
szamitunk” — mondja Johannes Rauch,
Prokop beliigyminiszter asszony sz6-
vivgje. Ez nemcsak a szomszédos orsza-
gok altal végzett fokozott ellendrzéssel,
hanem a hatarvédelem Uj technikai le-
het@ségeivel is 6sszefligg.

Specidlis csapatok hatarkézelben

A maradék kockazat elkeriilése érde-
kében Ausztria az eddigi ellenérzés
megszinése utdn a hatarain beutazok
videokameras ellenérzését tervezi.
Amennyiben gyanus jarmdveket vagy
szemeélyeket észlelnek, akkor azokat a
hatar kozelében specidlis egységek
igazoltatjak. Ezeket egykori ha-
tarérok kozul verbuvaljak majd. A
Schengeni Egyezmény ugyan meg-
szinteti a hataron térténd ellendrzést,
azonban minden tagallam korlatlanul
végezhet ellendrzéseket sajat orszag-
hatarain beldl.

Legkorabban 2007 végétdl a hadse-
reg is visszavonhatja a zold hatarok men-
tén szolgald, jelenleg mintegy 2000 ka-
tongjat. A Védelmi Minisztérium kozlése
szerint szamitanak a szolgalat befejezé-
sére, de a pontos idépontot a Beltigymi-
nisztérium hatarozza meg.

www.diepresse.at

de Volkskrant

A lakossag egynegyede ellenzi
a bevandorlékat

A fenti cimmel jelent meg a holland napi-
lapban tudositds egy, a migransokkal
kapcsolatos fenntartasokkal kapcsolatos
aktualis felmérésrdl.
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A Motivaction koézvéleménykutato-
iroda altal 1020 holland &llampolgar ké-
rében végzett felmérés szerint a holland
lakossag 25 szézaléka ellenzi a bevan-
dorlékat, 10 szazalék rasszistdanak mond-
ja magat, 50 szazalék pedig ellenszen-
vesnek tartja az iszlam vallast.

A ,szlletett” hollandok 41 szazaléka
nem tartja toleransnak a bevandorlokat,
24 szazalékuk lustanak tartja 6ket, 36 sza-
zalék pedig megkérddjelezi Gszinteségi-
ket. A megkérdezettek 42 szazaléka ,szi-
letett” holland tanart akar gyermekeének,
57 szazalék szerint pedig a kormanyfének
is ,szlletett” hollandnak kell lennie.

Szintén ugyanebben a lapban megje-
lent egy masik, azonos témakord cikk sze-
rint az Eur6pai Unidban még a Hollandié-
ban tapasztaltnal is hevesebb rasszizmus
észlelhetd. A cikk az European Social Sur-
vey 2002-2003-as adataira hivatkozva
megallapitja, hogy Hollandia még az unids
atlag alatti értékeket mutat. A kozzétett
tablazat szerint a legrosszabb a helyzet
Gorogorszagban és Magyarorszagon. Go-
rogorszagban mintegy 70 szazalékos
meértéket ér el a lakossag ellendlldsa a be-
vandorlokkal, és kb. 47 szézalékos a me-
nedékjogot kérdkkel szemben. Magyaror-
szagon a lakossag 65 szézaléka viseltetik
ellenérzéssel a bevandorlokkal, s kb. 55
szazalék a menedékjogot kérdkkel szem-
ben — dllitja a lap, hozzatéve, hogy az EU-
atlag 50 szazalék a bevandorlok és 47
szazalék a menedékjogot kérdk esetében.

www.volkskrant.nl

Kurier

Sok kérdés, kevés valasz

A magyar parlament elfogadta a paksi
atomerému Uzemidejének 2032-ig tor-

téné meghosszabbitasat. Ezt a hatar
osztrék oldalan fenntartasokkal fogad-
tédk. A kézelmultban a két oldal képvi-
seldi  kézmeghallgatason taldlkoztak,
amelyrdl Erdélyi Viktoria tudésitotta a
nagypéldanyszamu napilapot.

Nem lehet 6ket nem észrevenni. Ko-
veteléslk a rikit6 sarga ruhan olvasha-
t6: ,atommentes jov6t". A tettrekész
nyugdijasok szaméra nem létezik tul
hosszu Ut, ha negativ véleményiiket
akarjak kifejezni a ,megsejthetetlen
hatasu id6zitett bombaval” kapcsolat-
ban, ahogyan a hatar masik oldalan ta-
lalhaté atomerdmdvet nevezik. Katha-
rina Hartmann (70) és Maria Urban
(71) Bécsbdl és Also-Ausztriabol ér-
keztek, hogy a ,Bécsi Atommentes
Jové Platform” aktivistaiként réeszt ve-
gyenek a mattersburgi kézmeghallga-
tason. A téma a paksi atomerémd md-
kodésének tovabbi husz évvel torténd
meghosszabbitasa volt.

Szakért6kbdl nem volt hidany a kultu-
rélis kdzpontban, ahol Burgenland, Bécs,
Als6-Ausztria és Fels6-Ausztria kezde-
ményezésére tartottak meghallgatast, az
Osztrak Koérnyezeti Hivatal koordinalasa-
val. A néz6téren viszont szamos hely
Uresen maradt. A résztvevék nem palds-
toltak a tervezett meghosszabbitassal
kapcsolatos dithiiket.

Az, hogy az atomenergia kockazatos
technoldgia, vitathatatlan. Miért nem
dolgoztak ki alternativakat?” — kérdezte
a magyaroktol Silvia Hermann. , Ausztria
aramellatasanak nagyjabdl hatvan széza-
lékat Ujrafelhasznalhatd energiaforrasok-
bol nyeri — ennek 99 szazalékat a viz-
erémuivek szolgaltatjak. Nekilnk nincs
ilyen lehet8séglnk. Az atomenergia sza-
munkra jelenleg nélkulézhetetlen” — ma-
gyarazta Aszodi Attila a Budapesti MU-
szaki Egyetemrdl.
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Biztonsag

.Mi lesz, ha katasztréfa torténik? Az
az érzesem, hogy nem veszik komo-
lyan aggodalmainkat”— mondta egy ur
a kozonség soraibdl. ,Mindig is gon-
doltunk a biztonsagra, és folyamatosan
noveltik annak mértékét”— hangsu-
lyozta Hamvas Istvan a magyar ato-
merémdvet Uzemeltet6 vallalat ré-
szérdl. ,Pakson allitjuk el6 a legolcsob-
ban az energiat, és ezt a lakossag ko-
zel 70 szézalékos tamogatottsagaval
tesszuk"— idézett egy magyar felmé-
resbol. Ezen tulmenden a magyar par-
lament mar 2005-ben 96,6 szazalékos
tobbséggel megszavazta a tovabbi Uze-
melést.

Magyarorszag el6zéleg atnyujtotta
Ausztrianak a kornyezeti hatasnyilat-
kozatot és az engedélyezési kérelmet.
Osztrak szakért6k azonban hianyossa-
gokat fedeztek fel. ,Nincsenek infor-
macioink a reaktornyomas-tarolok ri-
degedési tulajdonsagaival kapcsolat-
ban. Amig az adatallomany nem Kielé-
git6, addig komolytalan dolog a
hosszabbitasrol beszélnink” — fogal-
mazta meg biradlatat FelsG-Ausztria
képviseletében Ratko Pavlovec. Tiszta-
zatlanok az olyan kils§ behatasok,
mint a foldrengés, az arviz vagy a ter-
rortamadas kdvetkezményei is, vélte
Helmut Hirsch fizikus.

A magyar atomerémd, a nuklearis ha-
t6sag és a Kornyezetvédelmi Minisztéri-
um kozel 30 szakértdje volt jelen, mégis
sok kérdés megvalaszolatlan maradt.
,»Vilagos volt, hogy nem kapunk sok va-
laszt. A vita elején allunk™ — hangzott el
osztrak oldalrol.

www.Kkurier.at

Minchner Merkur

»A biol6giai megoldés elfogadhatatlan”

Az elildbzittek jovatételt kovetelnek
Csehorszagtol, és magyar példéra hivat-
koznak — irja a bajor févdros népszerd
konzervativ napilapja. A cikket Erdd Pé-
ter biboros fotdja illusztrélja, amint a
fOpap megaldja az ellildézdtt németek yj
emlékmUvét Budadrson.

Miutdn Magyarorszagon Ujabb olyan
emlékmuvet avattak fel, amely a méso-
dik vilaghdbord utdn elllddzott tébb
ezer németre emlékeztet, az ellldozot-
tek egyre hatdrozottabban tamadjék a
volt Csehszlovakiat, amelynek — szerin-
tlk — példat kellene vennie (a magyarok-
rol), és ,a mult sebeit végre el kellene
latnia”. 1948-ig Magyarorszagrol mint-
egy 200 ezer német szdrmazasu embert
utasitottak ki, az akkori Csehszlovékia-
bol viszont tdbb mint harommilliot. 1t
még mindig a biolégiai megoldast varjak”
— vélekedik Kkritikusan Hans Slezak, a
Muncheni Szudétanémetek elndke. Arra
varni, hogy a ,kozvetlenll érintettek” ki-
halnak, elfogadhatatlan.

Az egykori Csehszlovakiaval ellentét-
ben Magyarorszag a rendszervaltast ko-
vet6en mindenfajta diszkriminativ tiltast
megszintetett. A masodik vilaghdboru
utdn vagyonuktol megfosztott, ellldo-
zOtt németek visszakaptdk az &llamtol
egykori tulajdonuk egy részét. A magyar
kormény ezenkivil olyan telepuléseken,
ahol legaldabb harom szazalék a német
szarmazasuak aranya, kétnyelv( tablakat
helyeztetett el.

,Ugy vélem, hogy — legalabbis hosszu
tdvon — Magyarorszag elénye Csehor-
szédggal szemben id6vel elhalvanyul
majd” — josolja Slezak. A (cseh) allam
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azonban a jovatételi eljarasokat halaszt-
gatni fogja. ,,Egyszerden tul sok tulajdon
all a hattérben” — magyarazza Slezak.

A Budapesttél nyugatra fekvd Buda-
Orson talalhatd emlékmd leleplezésekor
Solyom Laszlo koztarsasagi elnok igy fo-
galmazott: ,Mai megemlékezésink az
emberiességet dllitja helyre. Mindazokra
emlékezink, akik ok nélkil, artatlanul
szenvedtek.”

www.merkur-online.de

Uj Magyar Sz6

Kett6bdl semmi

A Hatdron Tuli Magyarok Hivatalanak
megsziinése Kordli vitat a vészharangot
megkonditok azzal helyezik tagabb kon-
textusba, hogy a magyar politikumnak az
anyaorszag hatarain kivil éI6 magyarok-
kal szembeni viszonyuldsa koncepciotlan-
sdganak Ujabb bizonyitékat vélik felfe-
dezni — irja Salamon Marton LaszIo, a ro-
mdéniai magyarok koézéleti napilapjanak
felel0s szerkesztdje.

A ,HTMH-ugyet” marpedig valdban
kontextusaban kell vizsgalni. Ez a kon-
textus azonban joval tagabb az elébbiek-
ben emlitettnél, joval messzebb kell
vissza-, illetve el6remenni id6ben, mint
az elmult tizenhat év, vagy az elkvetke-
zend@ tizenhat. Itt arrdl van szo6 ugyanis,
hogy egy olyan probalkozas kudarcat
nem tudjuk, nem akarjuk elfogadni,
amely az eurOpai nemzetallamokkal
egyidds.

Azét a probalkozasét, amely az anya-
orszagok és az azok hatdrain Kkivul re-

kedt nemzeti kozdsseégek kozotti jogi
kapcsolat 1étrehozasat célozza. Ez a jogi
kapcsolat azonban egyrészt csupan an-
nak az allamnak (és tobbségi nemzeté-
nek) az illetd kisebbséggel szembeni em-
patidja révén johet létre, amelyben a ki-
sebbség él, masrészt pedig csak akkor
valhat tartdssa, ha a kapcsolat 1étesitését
kezdeményez§ anyaorszag kormanya
széles valasztoi tamogatéssal bir ebben a
tekintetben. Ennek a két feltételnek pe-
dig egy id6ben és maradéktalanul telje-
sulnie kellene.

Vannak olyan régiok, orszagok Euré-
paban, ahol révidebb vagy huzamosabb
ideig a jogi Kkapcsolat létrehozasanak
szandéka érvényesiini tudott. A Klasszi-
kus példa Dél-Tirol, amelynek esetében a
~Kin-state” Ausztria nemzetkdzi forumo-
kon gyakorolt nyomast Olaszorszagra,
anélkul azonban, hogy valaha is allampol-
garsagot, Kkulonleges statust, ,osztrak
igazolvanyt” stb. ajanlott volna fel a dél-
tiroli németeknek.

A Magyarorszag hatdrain kivili ma-
gyar kozdsségek esetében a fenti két fel-
tétel Kozl egyik sem adott. A szlovéniai
és talan a horvatorszagi magyarok kive-
telével ezeknek a kisebbségi csoportok-
nak a térekveseit nem nézték jo szemmel
azok az allamok, amelyeknek e népcso-
portok tagjai polgérai. A jogi kapcsolat
létesitését kezdeményez6 magyarorszagi
politikai erékrél pedig rendre kiderdlt,
nem rendelkeznek olyan széles tdamoga-
tassal, hogy ezt az lgyet konzekvenciai-
val egyltt, kovetkezetesen képviselhes-
sék.

Ebben a kontextusban a HTMH meg-
sz(inése természetesnek tekinthetd.

WWW.Mmaszol.ro
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SUMMARIES

IVAN BEREND T.
FROM XENOPHOBIA TO ETHNIC CLEANSING:
FROM THE HISTORY OF EASTERN-EUROPEAN NATIONALISM

In his essay Professor Berend looks for an answer on how is it possible that national
development has always been interwoven with different types of ethnic cleansing. In
this big region of mixed population every kind of nationalism — even the Czech one
which pretended to be democratic for a while — was exclusive and aggressive from
the beginning - states the academic. Assimilation embodies the peaceful, while geno-
cides the aggressive form of ethnic cleansing. One and a half century until our days
has been indulged with efforts of homogenisation. Accession to the European of the
countries in the region may evoke a hope that tolerance and peace replace the pre-
vious practice.

ANDREA GELEI-ERZSEBET SIPOS HALASZNE
FUNDAMENTAL CONDITIONS AND QUESTIONS REGARDING
HUNGARY’S BECOMING A REGIONAL LOGISTIC CENTRE

In their paper the authors investigate how Hungary may become the logistic centre
of Central-Eastern Europe. A complex approach is needed to answer this question.
The successful answer — what is presented in the paper — requires a co-ordinated de-
velopment of economic policy. According to the study becoming a logistic centre me-
ans that the country must be developed to a cluster of logistic services.

ADAM SzZASZI

CATEGORIES OF PERSONS ENJOYING REFUGEE STATUS
IN HUNGARY WITH RESPECT TO THE LAW OF THE
EUROPEAN UNION

Member states cooperation in the field refugee affairs may be characterised by a long
way, that started in the middle of the seventies with the intergovernmental co-opera-
tion in the TREVI group, led through the Maastricht Treaty laying the basis of the uni-
form refugee system to the communautization of the matter in the Amsterdam Tre-
aty. First the paper gives a definition of the refugee then examines the categories of
persons that enjoy protection and refugee status according to the international law,
primarily according to the Geneva Treaty in the territory of the European Union. The
definition of the person enjoying temporary protection in the Union is defined by Co-
uncil Resolution 1995 on burden-sharing with regard to the admission and residence
of displaced persons on a temporary basis and Council Directive 2001/55/EC on mini-
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mum standards for giving temporary protection in the event of a mass influx of disp-
laced persons, the provisions of which are adopted by the Hungarian law on refugees
as well. The provisions of the community law on unaccompanied minors are adopted
by the Hungarian law as well, what is defined in Council Resolution of 26 June 1997
on unaccompanied minors who are nationals of third countries.

TAMAS ROMHANYI ) )
IN THE MIDDLE OF THE ROAD - BORSOD-ABAUJ-ZEMPLEN
COUNTY IN THE EUROPEAN UNION

Borsod County has not been doing anything else but getting out of the crisis for over
a decade. The period of finding the right way started in the threatening shadow of the
collapse of heavy industry prior to the changing of the political regime. Nevertheless
favourable changes may be seen at places majority of the county’s inhabitants do not
believe in future of the region regarded as a crisis zone. This is witnessed by the rene-
wed migration from the once second biggest city of the country Miskolc, where peop-
le equal to the number of an entire constituency moved away since the election of
2002. Though a new period started what is signified by the opera arias that replace
the factory bells ,culture constructs a city” is the slogan. The city once famous for its
foundry now is famous for its international festivals. Political participations represents
stability: instead of the old heavy industry opera festival is supported by state aid.

PETER OLAJOS
OUR DAILY AIR

Last year was the year of water in the European environment protection since the
Union newly quodified a number of provisions regulating water, consequently this
year will be remembered as the year of air. Some say it's high time, since air is a ba-
sic element of life. Its quality can only be improved jointly there is no individual so-
lution. At places of high pollution rich and poor, old and young suffer equally. Such
areas may be avoided but there is no way to breathe the polluted air once we are the-
re. The trend does not suggest it.

GYORGY RETHAZI

COMMUNTY CRIMINAL LAW? - OR ACTIVITY OF THE
COURTS OF EUROPEAN COMMUNITIES IN THE FIELD OF
CRIMINAL JUSTICE COOPERATION

Recently the European Court of Justice recurrently proved by the cooperation con-
ducted in police and justice affairs under Pillar [ll of the European Union that it is pos-
sible to make the integration efforts get out of a dead-end. An avalanche may be star-
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ted by the ruling concerning the cancellation of the Pupino and the 2003/80/IB fra-
me-agreement, that may result in the transformation of the so far frame agree-
ments into community legal provisions, i.e.: directives and the horizontal aspects of
the criminal procedure as well as the material criminal law will be regulated in the
form of frame agreement.

SANDOR CSENGODI-ANDRAS CSITE-ZOLTAN FELFOLDI-MIK-
LOS JUHASZ

DISTRIBUTION MECHANISMS OF THE I. NATIONAL
DEVELOPMENT PLAN EXPERIENCES IN 7 MICROREGIONS

The study investigates the mechanisms behind the financial aid allocation of the I. Na-
tional Development Plan in Hungary. By analyzing project level information the aut-
hors study causalities between state of development of settlements and micro-regi-
ons, tendering institutions and the amount of financial aid transfered to certain are-
as. They evaluate absorption capacity of micro regions, economic and social embed-
dedness of subsidized development projects and the harmony between centrally de-
termined development aims and locally realistic development needs. They find that
the public sector is the largest beneficiary and that larger cities and larger organiza-
tions have more power in terms of raising financial support. Money flows rather in-
to regions with higher state of development and better tendering institutions while
political lobbying might even play a role in acquiring financial resources.

BALAZS SZEPESI-PETER SZURSzZABO
THE ROLE OF INDICATOR SYSTEM IN MONITORING AND
EVALUATION OF THE NEW HUNGARY DEVELOPMENT PLAN

The paper presents the basic concepts applied during the setup of the indicator
system of II. National Development Plan in Hungary. It raises issues concerning the
necessary methodological approach, and emphises that the indicator system should
provide real feedback during programme cycle and real support to decision making.
The article briefly discusses how the indicator system can play its role in a cost-effec-
tive way and presents the suggested outlines of this system.
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